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Landsorganisasjonen i Norge

avholdt representantskapsmete i Folkets Hus, store sal, Oslo, i
dagene 1. og 2. desember 1960.

Motet ble apnet av formannen, Konrad Nordahl, som forst holdt
folgende

minnetale:

Siden Representantskapet sist var samlet til mote i mai i ar, har
vi mistet noen kjente organisasjonskamerater som vi skal minnes
i dag.

Anders Birkeland.

Tidligere formann i Norsk Sjemannsforbund, menstringssjef
Anders Birkeland, dede 24. september i ar, samme dag som hans
gamle forbund skulle feire sitt 50-drsjubileum. Han var da ner
69 ar gammel.

Birkeland hadde mer enn 50-&4rs medlemskap i sjgmannsorganisa-
sjonene. Han var allerede med pa det lokale plan feor Norsk Sjo-
mannsforbund ble stiftet. Han var ved sin ded ®resmedlem i dette
forbund. Allerede i 1913 ble han sekreter i1 forbundets Oslo-
avdeling, og i 1920 ble han valt til forbundets formann. I arene
1931— 1934 var han medlem av LO’s sekretariat. Han var mon-
stringssjef i Oslo fra 1936 og fra 1948 bestyrer for Sjemannskontoret.

Anders Birkeland var en s@rpreget personlighet og nedla et bane-
brytende arbeid i oppbyggingen av sjefolkenes faglige organisa-
sjoner. Han hadde en rekke offentlige tillitsverv, men hans store
kjerlighet var Norsk Sjemannsforbund, hvor han til det siste var
aktiv pd ulike omrader.

Olav Aadnesen.

En kjent skikkelse i arbeiderbevegelsen i Stavanger, postpakk-
mester Olav Aadnesen, dede 13. november, 64 d&r gammel. Helt siden
han var ung gutt deltok han aktivt i arbeiderbevegelsen i sin hjemby



bund, Norsk Postforbund, var han aktivt med gjennom alle &r. Han
og var i mange ar formann i Rogaland faglige Samorganisasjon.
Han var ogsd en meget interessert kooperateor, som helt til det siste
var medlem i styret for kooperasjonen i Stavanger. Ogsa i sitt for-
var formann i Stavanger krets av Norsk Postforbund i over 15 ar
og var ogsd endel ar medlem av forbundets landsstyre. Endelig
var han i en rekke ar medlem av LO’s representantskap.

Christian Henriksen.

Tidligere formann i Norsk Arbeidsmandsforbund, Christian Hen-
riksen, dede 17. november, vel 70 ar gammel.

Christian Henriksen var som s& mange andre kjente og aktive
organisasjonsfolk opprinnelig fra Reros, men som anleggsarbeider
var han med pa ulike kanter av landet. Som ganske ung kom han
med i arbeiderbevegelsen, s& vel den faglige som politiske. Han
hadde over 50 ars organisasjonsarbeid bak seg da han dede.

I 1927 ble han valt til stortingsrepresentant fra @stfold og meotte
pa Stortinget en periode. I 1928 ble han valt til nestformann i Norsk
Arbeidsmandsforbund. I 1948 overtok han formannsvervet og hadde
dette tillitsverv til han i 1955 gikk av etter oppnddd aldersgrense.
Fra 1934 til han sluttet som formann i sitt forbund var han medlem
av LO’s sekretariat. Han var av de tillitsmenn som ble arrestert
under okkupasjonen og satt i lang tid pa Grini. Han ble beremt da
han under fangeoppholdet som skytebas klarte & fyre kongesalutten
— 21 skudd — pa kong Haakon’s 70-arsdag 3. august 1942.

Christian Henriksen var en god kamerat og meget vennesel. Vi
som hadde den glede & samarbeide med ham, folte sorg og vemod
ved hans bortgang.

Vi lyser fred over vare avdede kameraters minne.

Velkomsttale.

Formannen fortsatte:

Jeg onsker representanter og innbudte hjertelig velkommen. Fn
spesiell hilsen til LO-skolens studenter som er til stede her i dag
og vil falge forhandlingene. Det ble annonsert pd vart representant-
skapsmote i mai at ut pa hesten matte vi ha et nytt mote for a ta
stilling til tariffrevisjonen i 1961. Det er dette motet vi nd er samlet
til. Vi har meget viktige sporsmal pa dagsordenen, det gjelder béade
tariffrevisjonen neste ar, dens opplegg, den faglige taktikk, og det
gjelder videre at vi skal behandle forslaget til bedriftspensjonering.
Jeg vil uttrykke hapet og ensket om en grundig og saklig behand-
ling av de viktige spersmal og at de vedtak vi kommer fram til ma
vare retningsvisende for det arbeid vi skal fere. Hjertelig vel-
kommen til arbeid.

Formannen la s& fram Sekretariatets forslag til dagsorden og for-

retningsorden:

1. Godkjennelse av dagsordenen og forretningsordenen.

2. Fellesordningen for tariffestet pensjon (FTP). Innleder Alf
Andersen.

3. Den okonomiske og faglige situasjon. Tariffrevisjonen 1961
Innleder Konrad Nordahl.

4. FFTs solidaritetsfond: Innleder Odd Hgjdahl.

Dagsordenen ble enstemmig godkjent. Likeledes forretningsorde-
nen, som var den vanlige man bruker.

(Referenten gjor merksam péd at han stokker kortene endel ved
dette oppsett. Behandlingsmaten pa meotet var slik at forst innledet
Andersen om dagsordenens punkt 2, s& Nordahl om dagsordenens
punkt 3. Men representantskapsmeotet diskuterte forst Nordahls inn-
ledning. Derfor refererer jeg forst hans innledningsforedrag, sa
diskusjonen om dette. S4 Hoydals innledning om dagsordenens
punkt 4, og til slutt Andersens innledningsforedrag med etter-
folgende diskusjon. Dette gjores for & f& bedre sammenheng i det

hele.)

Navneopprop.

Nestformannen, P. Mentsen foretok navmeopprop. Felgende var
til stede:

Arbeiderpartiets Presseforbund: Per Haraldsson, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidslede og Tekn. Funksjoncerer: Fritz
W. Hannestad, Oslo.

Norsk Arbeidsmandsforbund: W alther Kristiansen, Oslo, Alfred
Haugen, Korgen, Gudmund Sevik, Namskogan, Henrik Damli, Lok-
ken Verk, og Fgil Aspas, Oslo.

Norsk Baker- og Konditorforbund: Bjarne Dahlberg, Oslo.

Norsk Bekledningsarbeiderforbund: Rudolf Friksen, Oslo. Finn
Nilsen, Oslo, Konrad Hjernevik, Bergen, og Aslaug Olsen, Oslo.

Norsk Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbund: Johan M. Bge,
Oslo.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Fmil Reiersen, Oslo,
Arne Ronning, Oslo, Odd Isaksen, Tromse, Lars Jansen, Bergen,
og Oskar Skogly, Lillehammer.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Bjarne Klafstad, Oslo,
og Friing Johansen, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Sverre Ofstad. Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Hugo Lindahl, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjonerers Forbund: Johan Moks-
nes, Oslo, Peder Birkeland, Oslo, (forfall), Petter Hansen, Stavan-



ger, Ruth Svendsen, Porsgrunn, og Ingolf Nilsen, Tromsdalen, (for-
fall). Paul Arnseth, Hamar.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forhund: Eivind Stremmen,
Oslo, og Sigurd Johansen, Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Elof Strand, Gredker,
Kolbjern Larsen, Horten, Ragnvald Andersen, Bergen, Nils B. Nil-
sen, Kr.sand S., og Anders Rogstad, Trondheim.

Norsk Jernbaneforbund: Folke Hager, Hamar, Emil Edvardsen,
Oslo, Karl Edvardsen, Bergen, Thv. Johansen, Trondheim, og Fritz
Fredriksen, Grorud.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: W alther Edfeldt, Moss,
Arne Thorvik, Alvik i Hardanger, Hakon Bjordal, Heyanger, Knut
Jagland, Lier, og Anker Nordtvedt, Oslo.

Norsk Kjottindustriarbeiderforbund: Finn Kvist, Oslo.

Norsk Kommuneforbund: Viktor Jensen, Oslo, Ivar Andresen,
Bryn, K. O. Madsen, Bergen, Leif Rinnan, Trondheim, og John Tor-
kildsen, Stavanger.

Lensmannsbetjentenes Landslag: N. R. Mugaas, Oslo.

Norsk Litograf- og Kjemigrafforbund: Arne Li, Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund: C. Anfinsen.

Norsk Losforbund: Hjalmar Breiland, Bergen.

Norsk Murerforbund: Lorang Kristiansen, Oslo.

Norsk Musikerforbund: Rolf Gammleng, Oslo.

Norsk Nerings- og Nydelsesmiddelarbeiderforbund: Einar Strand,
Oslo, Arne Barlie, Oslo, Sigvard Sjursen, Bergen, og H. Andreas-
sen, Fredrikstad.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Olav Bratlie, Oslo, Arvid
Nebell, Svelvik, Johan Ludvigsen, Notodden, Bjarne Olsen, Krog-
stadelva, og Bjarne Andresen, Sarpsborg.

Norsk Politiforbund: H. H. Bakkane, Oslo.

Postfolkenes Fellesforbund: Aksel C. Gubberud, Oslo, og Ole Kirk-
bak, Oslo.

Norsk Sjomannsforbund: Tor Sensteby, Oslo, Bendik @yan, Oslo,
Gosta Andersson, Sandefjord, Karl Oshaug, Stavanger, og Asbjern
Aslaksen, Hammerfest.

Norsk Skinn- og Lerarbeiderforbund: W iktor Remme, Oslo.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Hans Ruud, Oslo, Sv. Sol-
bakken, Namdalen, Knut Nakken, Oslo, Wilhelm Aasli, Bjorkelan-
gen, og Harald Berresen, Bybrua, Gjevik.

Norsk Skotoyarbeiderforbund: Ingvald Hansen, Oslo.

Norsk Stenindustriarbeiderforbund: W alther Broe, Oslo.

Norsk Stoperiarbeiderforbund: Per Andersen, Oslo.

Norsk Tekstilarbeiderforbund: Gulbrand Brauer, Oslo, Hjalmar

Romslo, Ytre Arna, og Anna Nilsen, Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund; Harald Fondevik, Oslo, og Tormod
Halvorsen, Oslo.

Norsk Tjenestemannslag: Thv. Karlsen, Oslo, og Johan Karlsen,
Trondheim.

Norsk Tobakkarbeiderforbund: Randi Pettersen, Oslo.

Norsk Tolltjenestemannsforbund: Leif Johansen, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund: Salamon Hansen, Bode, Leif
Bredland, Trondheim, Th. Einarsson, Stavanger, Georg Hansen,
Moss, og Wilhelm Olsen, Oslo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: Erik Eriksen, Oslo, og Arne
Fjellanger, Bergen.

Norsk Typografforbund: Halfdan Wigaard, Oslo.

Norges Urmaker Svenneforbund: Arne Evensen, Lillestrom.

Fylkenes representanter.

Akershus fylke: Sigvard Ask, Berum.

Aust-Agder fylke: Reidar Senum, Arendal.

Bergen fylke: Olaf Ingvaldsen, Bergen.

Buskerud fylke: Nils Sandli, Drammen.

Finnmark fylke: Erling Jensen, Hammerfest.

Hedmark fylke: Oddvar Larsen, Hamar.

Hordaland fylke: Johs. Mehus, Dale i Bruvik.

More og Romsdal fylke: Anker Johannessen, Alesund.

Nordland fylke: Arvid Nordtemme, Sulitjelma.

Oppland fylke: Martin Haugen, Gjovik.

Oslo fylke: Oscar Olsen, Oslo.

Rogaland fylke: Per Aase, Stavanger.

Sogn og Fjordane fylke: Johan Skrede, Skrei i Jglster.

Telemark fylke: Th. Hanas, Skien.

Troms fylke: Leon Johansen, Harstad.

Nord-Trondelag fylke: Birger Flenes, Selbu.

Sor-Trondelag fyvlke: Arne Forseth, Trondheim.

Vest-Agder fylke: Age Bjorvand, Kr.sand S.

Vestfold fylke: Arthur J. Olsen, Teonsberg.

Ostfold fylke: Henry Karlsen, Sarpsborg.

Fra Sekretariatet: Konrad Nordahl, Oslo, P. Mentsen, Oslo, Hans
Hegg. Oslo, AIf Andersen, Oslo, A. K. Lien, Oslo, Odin Renbeck,
Oslo. Alfred Nilsen, Oslo, Marius Trana, Oslo, Karsten Torkildsen,
Oslo, Arthur Karlsen, Oslo, Emil Torkildsen, Oslo, Kristine Amund-
sen, Oslo, Erling Frogner, Oslo, Kaare Pehrsen, Oslo, og Klaus
Kjelsrud, Oslo.



Varamenn: Thorleif Andresen, Oslo, (Andresen er varamann for
de valte tillitsmenn), Olav Bruvik, Oslo, Kjenik Kjeniksen, Oslo,
Tor Aspengren, Oslo, og Gunvald Hauge, Oslo.

Fra Revisjonsutvalget: Alf Michelsen, Oslo.

Fra distriktskontorene:

LO’s distriktskontor i Kirkenes: Aksel Olsen, Kirkenes.

LO’s distriktskontor i Tromse: Alf Olsen, Tromsg.

LOs distriktskontor i Bode: Hans Nordahl Jensen, Bode.

LO’s distriktskontor i Trondheim: Birger Breivik, Trondheim.

LO's distriktskontor i Bergen: Ansgar Kristensen, Bergen.

LO's distriktskontor i Stavanger: Per Aase, Stavanger, er opp-
fort som representant for Rogaland fylke.

LO s distriktskontor i Kristiansand S: Salve Salvesen, Kristian-
sand S.

LO’s distriktskontor i Porsgrunn: Harald E. Ohlsen, Porsgrunn.

LOs distriktskontor i Gjovik: Martin Haugen, Gjevik, er opp-
fort som representant for Oppland fylke.

LOs distriktskontor i Hamar: Kolbjern Johansen, Hamar.

LO's distriktskontor i Molde: Ralph Christiansen.

Samarbeidskomitéen: Einar Gerhardsen, Trygve Bratteli og
Haakon Lie.

LO’s kvinnenemnd: Borghild Bech.

Funksjonersambandet: Sverre Bolstad.

Gjester: Statsrdd Andr. Cappelen, Ivar Viken, AOF, Oddvar
Gothesen, Kr.sand, og Hans Bjerkholt, Sarpsborg.

LO’s administrasjon: Egil Ahlsen, Harald Andersen, Per Dragland,
Paul Engstad, Kare Halden, Ingemund Haugen, Odd Hejdahl, Ragna
Karlsen, Kjell Lien, Arne Kr. Meedby, Jon Rikvold, Ragnar Regberg-
Larsen og Alfred Skar.

Referent: Johan Pedersen.

Arbeiderbladet: Hjelm Nilsen.

Sak 1.
Formannen la fram folgende forslag til

dagsorden.
Godkjennelse av dagsorden og forretningsorden.
Fellesordningen for tariffestet pensjon (FTP).

Den gkonomiske og faglige situasjon — Tariffrevisjonen 1961.
. FFPs solidaritetsfond.
Dagsorden ble enstemmig godkjent.

B
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Formannen la fram folgende forslag til

forretningsorden.

1. Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pres-
sen skjer kun ved LO’s presse- og informasjonskontor.

2. Ingen har rett til & fa ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsfordraget begrenses taletiden til 10
minutter forste og 4 minutter annen gang. Til forretningsorden
gis ordet bare 1 gang og hoyst 1 minutt for hver sak. For ovrig
kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek
med de inntegnede talere.

3. Forslag inneleveres skriftlig og undertegnet med vedkom-
mendes navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er
besluttet satt strek med de inntegnede talere. Forslag som
ingen forbindelse har med de p& dagsordenen oppsatte saker,
kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle, eller
nar 10 representanter forlanger det, foregdr avstemningen ved
navneopprop.

5. 1 protokollen innferes bare forslagene, avstemningene og de
fattede beslutninger, samt oppgave over dem som deltar i
debatten.

Protokollen leses opp ved hvert metes begynnelse og for siste
mote ved dets avslutning.
Forretningsorden ble enstemmig godkjent.

Sak 3. Den faglige og eskonomiske situasjon. Tariffrevisjonen 1961.

Konrad Nordahl: 1 1958 fikk vi et tariffoppgjer pa 3 ar. Jeg har
i de 3 &r som né& snart er gdatt siden vi tok dette store oppgjer
spurt meg selv om det var riktig av oss & ta en slik lang avtale
som vi gjorde. Det kan det selvsagt vere delte meninger om.

La meg forst reise sporsmalet: Hva var det som gjorde at vi gikk
med pé en 3-arig avtale? Det som talte for var, at vi pd den maten
kunne fa gjennomfere en forkortelse av arbeidstiden til 45 timer i
en omgang. Vi husker alle det lovforslag som forelda for Stortinget
til behandling den gang, vdren 1958. Dette lovforslaget forutsatte
nt gjennomferingen av en forkortet arbeidstid skulle skje i to om-
ganger, med 1% time hver gang. Men ved & ta den i avtales form
fikk vi til at vi fikk den gjennomfert i en omgang.

Den annen ting som talte for en 3-arig avtale var den usikre
okonomiske situasjon som foreld pa det tidspunkt. Vi hadde varen
1958 for forste gang i etterkrigstiden en arbeidslgshet om vinteren
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som ikke bare var av sesongmessig art. Vi var pa et tidspunkt kom-
met opp i henimot 50 000 arbeidslese, og det syntes vi var et veldig
stort tall i forhold til det som vi hadde vart vant med. Dertil kom
at vi visste ikke i 1958 om vi sto ved inngangen til en storre ekonom-
isk depresjon. Og denne innskrenket seg ikke bare til vart eget
land, men den omfattet ogsd en rekke andre land. Den begynte i
USA, forplantet seg videre til Europa denne okonomiske ned-
gangen.

Hvordan har s& den videre utvikling forlepet? Jo, konjunktur-
bevegelsen snudde etter hvert, og de siste 2 ar har vart preget av
en sterk ekonomisk framgang. Bédde produksjon og sysselsetting har
okt betydelig. Arbeidstidsforkortelsen pr. 1. mars 1959 forte ikke til
nedgang i produksjonen som mange fryktet. Tvert imot. Den okte
uten noe avbrekk. Sarlig i industrien har det vert en markert
oking 1 produksjonen og i produktiviteten. Dette skyldes i forste
rekke at vi gikk over fra en lavkonjunktur like for arbeidstidsfor-
kortelsen, til en heykonjunktur etter forkortelsen. Men, jeg tror
ogsd at selve arbeidstidsforkortelsen gjennom forskjellige tiltak
brakte fram produktivitetsfremmende krefter. Utenriksekonomien
har ogsa vist et forholdsvis tilfredsstillende bilde i de siste 2 ar.
I forbindelse med ekingen i produksjon og produktivitet har det
ogsé funnet sted en betydelig lonnsglidning, som i samband med et
relativt stabilt prisniva fra hesten 1958 har gitt en reallenseking
for gjennomsnittet av lennstakerne. Hvor stor lennsekingen er blitt
avhenger noksd mye av hvilket tidspunktet en tar utgangspunktet
i. Starter vi f. eks. med 2. kvartal 1958 og ser pa utviklingen fram
til 2. kvartal 1960 far vi en reallennseking pé hele 6,6 prosent for
menn og 4,6 prosent for kvinner. Men en stor del av gkingen gikk
med til & oppveie reallonnsnedgangen i begynnelsen av 1958.

Et rimelig uttrykk for utviklingen far vi derfor om en tar ut-
gangspunktet i siste halvar 1957 og sammenlikner dette med forste
halvéar 1960. I denne periode har det vart en reallonnsstigning pa
om lag 2,5 prosent bade for menn og kvinner i industrien. For menn
blir utviklingen om enn i stedet tar utgangspunktet i 4. kvartal 1958.
Reallonnen er da beregnet eksklusive kompensasjon for arbeids-
tidsforkortelsen. Det vil si: i tillegg til bedringen av den gjennom-
snittlige reallonn kommer forkortelsen av normalarbeidstiden med
gjennomsnittlig full kompensasjon. Totalt sett er det bilde en far
av lennsutviklingen sett i sammenheng med den alminnelige oko-
nomiske utvikling slett ikke darlig. Den relativt gode lennsmessige
utvikling skyldes imidlertid i stor utstrekning lennsglidning som
er ulikt fordelt pa de forskjellige grupper. Til tross for at gjennom-
snittsbildet er forholdsvis bra er det betydelige grupper som ligger
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etter i lonnsutviklingen. Slike grupper fins bade innenfor industrien
og innenfor transporten, f. eks. lastebil- og rutebilarbeidere.

Nar det gjelder de eokonomiske utsikter framover er det visse
tegn til avslapning i enkelte land. Men det er enna ikke mulig & si
med sikkerhet hvilken betydning dette vil f& for Norge. Virknin-
gene av Frihandelsforbundet ser det ut som vi hittil har greidd for-
holdsvis bra, men jeg vil foye til at det jo ikke enna er s& mange
erfaringer vi har pa dette omrdde. I Nasjonalbudsjettet for 1961
regnes det med fortsatt framgang selv om det blir i langsommere
takt enn i 1960. Sysselsettingen vil trolig fortsatt bli hey, selv om
vi nok ogsad i vinter mé& regne med en viss sesongarbeidsleshet.

Prisutviklingen i tiden framover avhenger av en rekke faktorer,
bl. a. subsidiepolitikken, et eventuelt jordbruksoppgjer og tariffopp-
gjoret, som det ennd ikke er mulig 4 si noe sikkert om. Men andre
faktorer kommer ogsd inn. Det er forholdsvis mange grupper som
krever hoyere avanser selv om vi i dag ikke vet i hvilken utstrek-
ning dette praktisk vil finne sted. Vi har, som jeg sa, hatt et stabilt
prisniva, og vi vet ikke s& mye om utviklingen framover. Det
eneste vi vet er at dette prisleie vil holde noenlunde til 1. februar
1961. Jeg holder meg til det statsbudsjett som det er lagt fram for-
salg til og de subsidier som der er oppfert. Hvis det ikke blir gjort
endringer i det forslaget innen 1. februar, det vil si at det kommer
tilleggsbevilgning, s& vil subsidiene bli ganske sterkt redusert og
det vil antakelig ha en innvirkning pé prisindeksen pa ca. 3,3 poeng.
Vi har vert i kontakt med Regjeringen om denne saken, og vi vil
fa klarhet over dette i lopet av januar maned.

Tariffrevisjonen i 1961 vil omfatte praktisk talt alle tariffavtaler
unntatt Handel- og Kontors funksjonaravtale med NAF som forst
loper ut i 1962 og statstjenestemennenes avtaler som ogsd leper ut
sommeren 1962. For ogvrig er det i lopet av 1961 tariffrevisjon over
hele linjen.

Den torste omgang far vi allerede ved arsskiftet idet et par sma
rutebilselskaper pa Vestlandet som er medlemmer av NAF, har
tariffutlep 1. januar. Da far vi den forste preve pa hvordan det vil
komme til & g& det kommende &r. Vi mé& derfor pa dette represen-
tantskapsmete bestemme etter hvilke linjer vi skal gjennomfore

tariffrevisjonen neste ar, og dermed ogsd fastlegge den faglige tak-
tikk.

Oppgjoret 1958 var et fellesoppgjor for samtlige tariffavtaler med
NAF wunntatt innenriksfarten og musikerne. Det har vart mye
diskusjon om fellesoppgjoer kontra forbundsvise oppgjer. Begge for-
mer har naturligvis sin berettigelse. Og det er i heoyeste grad et
vurderingssporsmal hvilken form for oppgjer man skal ta i de ulike
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situasjoner. Vi kjenner til det badde fra etterkrigstiden og fra mel-
lomkrigsperioden at vi har hatt store fellesoppgjor. Det ma vaere den
aktuelle situasjon i hvert enkelte tilfelle som ma veaere avgjerende
for hva vi tar. Nd har det vart en viss propaganda for at vi ogsé
denne gang skulle ta et fellesoppgjor. Norsk Arbeidsgiverforening
har nylig feiret sin 60-arsdag og i den anledning hadde direktor
Ostberg en pressekonferanse. P4 denne pressekonferanse slar Ost-
berg til lyd for et fellesoppgjer i 1961. Jeg kan i denne forbindelse
fa opplyse at /or hans pressekonferanse s& hadde jeg etter anmod-
ning av direktor Ostberg en konferanse med ham om oppgjeret
neste ar i begynnelsen av november mdaned. Han fortalte meg da
at NAF hadde behandlet tariffsituasjonen neste ar, bade 1 sitt
arbeidsutvalg og i sitt sentralstyre. I sentralstyret var det stem-
ning for fellesoppgjer som skulle omfatte alle tariffavtaler 1961.
Ostberg hadde fatt i oppdrag av arbeidsutvalget og sentralstyret i
NAF a ventilere denne sak med meg som representant for Lands-
organisasjonen. Det skulle dog ikke vare negyaktig pd samme mate
som ved fellesoppgjoret i 1958. Jeg skal pa grunnlag av mitt notat
fa referere slik som Arbeidsgiverforeningen tenkte seg et felles-
oppgjer neste ar. Ostberg sa: Forst skal vi ha forbundsvise for-
handlinger i de ulike tariffomrédder om alle saker av interesse for
vedkommende fag eller industri som matte bli reist enten av ved-
kommende forbund eller av Norsk Arbeidsgiverforening. 2. Gene-
relle forhandlinger om de saker som ma legses noenlunde likt innen
samtlige tariffomrader. 3. Lonningene er ikke av de saker det skal
vare generelle forhandlinger om, sa han, da forholdene ligger ulikt
an. Ostberg nevnte da som eksempel rutebilene og bygningsindu-
strien. Etter hans mening var det to motpoler.

Forutsetningen for at det skulle lykkes var at det métte opp-
nevnes et sentralutvalg med representanter for NAF og LO som
skulle forhandle om de generelle saker. Hvis vi da kom fram til
en legsning var det NAF’s forutsetning at det skulle vare felles
avstemning og at den skulle omfatte samtlige tariffavtaler som lop
ut i 1961. Det var onskelig at forhandlingene kom i gang s& hurtig
som mulig, sa han, helst innen utgangen av januar. Hvis man da
ble enig skulle de nye tariffavtaler tre i kraft fra 1. april. Jeg
kunne ikke si noe annet til stbergs antydning enn at jeg gjorde
merksam péd at vi i LO ennéd ikke hadde diskutert tariffopplegget
i 1961, men at vi skulle ha sekretariatmeter pd bestemte datoer og
diskutere saken, og det resultat som Sekretariatet kom fram til
skulle legges fram for Representantskapet pd motet 1. og 2. desem-
ber. Jeg hadde derfor ikke anledning til & uttale meg om det opp-

som nevnt foran. Han utesket da min personlige mening om
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saken. Jeg sa rent ut at det opplegget han hadde redegjort for
knapt ville bli akseptert av LO’s representantskap. Siden har vi ikke
droftet denne saken med NAF, men nédr Representantskapet har
tatt den endelige stilling til den faglige taktikk neste ar skal vi
meddele Arbeidsgiverforeningen dette. Sekretariatet har kommet
til det resultat at det ber bli forbundsvise oppgjer. Det er mange
arsaker til det. Men den viktigste arsak er nok at man na ikke har
hatt forbundssvise revisjoner siden 1956. Med den utvikling som er
i arbeidslivet, i produksjonslivet, i teknikken, sd& er det nedvendig
at forbundene far ga igjennom sine tariffavtaler, og f& heve til a
rette opp det de mener er skjevt, og som ligger tilbake i henhold
til den produksjonsutvikling som har funnet sted i denne tiden.

Men det er ogsa et annet moment som kommer inn i bildet, og
det er at korte tariffavtaler oker aktiviteten i organisasjonene. Vi
ma vel alle innremme at selv om vi har hatt visse fordeler av den
3-arsperioden vi néd er i ferd med & legge bak oss, og at landet
produksjonsmessig har hatt en stor fordel av et rolig arbeidsmarked,
sa virker det avslappende pa lennstakerne, aktiviteten blir liten, og
den naturlige vervingskampanje som foregar pa enhver arbeidsplass
ndr man har ofte tariffrevisjoner, den har sviktet i disse tre arene.
Det er en av de ting som taler for at vi nd ber ha en 1-arig avtale.

Na er det nok atskillige som sper: kan vi klare & gjennomfoere
1-arige avtaler? Selvfolgelig kan vi klare det. Men det krever selv-
sagt storre hastighet i maskineriet enn ndr man har en lengre peri-
ode & forhandle pa. Men vi kan klare & revidere avtalene i lopt
av ett ar. Dermed vil jeg ikke ha sagt at det bor bli det alminnelige
med 1-drige avtaler. Men det er Sekretariatets mening at vi iallfall
denne gang tar forbundsvise oppgjer og en 1-arig avtale men da en
avtale uten indeksreguleringsbestemmelser. For det pleier vi ikke
ha ved 1-arige avtaler.

Dette gjor jo at forbundene vil komme i en annen forhandlings-
posisjon enn tidligere. Nar det er fellesoppgjer er det som regel LO
sammen med forbundene som setter opp de tariffkrav som skal
reises og forer forhandlingene. Na skal hvert forbund fere forhand-
linger for seg, og da mé forbundene sette opp de onsker og de rettel-
ser som forbundene ensker skal komme med under forhandlingene.

For jeg géar over til & nevne noe om de generelle sporsmal vil
jeg nevne litt om lenningene. Som jeg sa innledningsvis har det i
de siste 2 ar vert en gunstig utvikling nar det gjelder lgnningene
for endel grupper. Men — for de grupper som har vanskelig for &
kunne forbedre sin lennsstandard i en tariffperiode, for dem er en
langvarig tariffperiode nesten drepen. Man forseker jo & jamne det
ut ved en tariffrevisjon ved at de lavest lonte som regel far noe
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heoyere tillegg enn de heyest lonte, og sd géar det da en lengre peri-
ode, og dermed blir «gapet» stort igjen. Dette er ogsa ting som
taler for en kortere tariffperiode for at ikke ulikheten skal bli alt-
for stor mellom de ulike grupper innenfor LO.

Ellers ma forbundene nér det gjelder lonnskravene vurdere disse
selv, men det som er aktuelt for de fleste forbund er & seke & gke de
tariffmessige satser, det gjelder bade minstelennssatsene og nor-
mallgnnssatsene. Jeg skulle anta at samtlige forbund ma se ner-
mere pad disse tingene og f& dem mer i samsvar med den lenns-
utvikling som har funnet sted siden satsene sist ble fastsatt.

Av generelle krav som de aller fleste forbund har interesse av
nevnte taleren arbeidstiden. Det er i dag en bevegelse nar det gjel-
der arbeidstiden ute i Europa. Det gdr mot en nedsettelse av
arbeidstiden, noen steder hurtigere, andre steder noe langsommere.
Jeg skal bare nevne et par eksempler. I Vest-Tyskland har man
innen den store metallindustri, og jeg tror ogsd endel andre indu-
strier, kommet fram til en avtale med arbeidsgivermotparten. om
innen utgangen av 1965 & gjennomfere 40-timersuke. Det skal ga
suksessivt for seg, men innen en 5-drsperiode skal man altsd ned pa
40-timersuken. I Storbritannia har man for en rekke industriers
vedkommende, jeg tor ikke si for alle, men jeg skulle anta det gjel-
der de fleste industrier i Storbritannia i dag, er man kommet fram
til en 42 timers arbeidsuke. Nér det gjelder Sverige, Danmark og
Norge sé ligger man pa 45 timer, men — det svenske sosialdemo-
kratiske parti tok det opp som programpost ved siste riksdagsvalg
at man skal gjennomfere en ukes forlengelse av ferien. Vére venner
i den svenske fagbevegelse sier at det vil bli gjennomfert pa en slik
méate at denne forlengelse av ferien ogsd kan brukes som en for-
kortelse av den daglige eller ukentlige arbeidstid.

Vi har diskutert dette inngdende i Sekretariatet. Vi er kommet
til det resultat at slik som stillingen ligger an i ar, og spesielt etter
at vi gar inn for en 1-arig avtale, sd skal vi ikke reise noe generelt
krav om forkortelsen av arbeidstiden. Derimot mener vi at man ma
forseke a4 fa forkortet arbeidstiden for alle de skiftarbeidere som
ikke arbeider i kontinuerlig skiftarbeid. De har nd samme arbeidstid
som dagarbeiderne p& grunn av spisepausene som vi hadde, som
i det hele tatt ikke fikk noen forkortelse av sin arbeidstid ved siste
arbeidstidsrevisjon. Derfor foreslar Sekretariatet at man skal inn-
fore en 43 timers uke. Altsd en reduksjon av arbeidsuken péa 2
timer for de ikke-kontinuerlige skiftarbeidere.

Sa har vi tatt opp en annen sak som ogsd er et generelt krav, og
som gjelder alle og det er spersmélet om forheyelse av ferielgnn.
Jeg har sagt det for, og jeg vil gjenta det nd: hvis man har valget
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mellom en lengre ferie eller beholde den ferien en har med en
hoyere feriegodtgjerelse, vil jeg foretrekke det siste. Det er ikke
noen hjelp i & ha en lang ferie hvis man ikke har nok penger & nytte
ferien med. Derfor vil vi foresld at vi denne gang reiser krav om
en forheyelse av ferielonn med 1 prosent. Det svarer til ca. en halv
ukeslonn. Det er forste gang vi har reist krav om forheyelse ay
ferielonn etter at vi fikk Ferieloven. Selv om kvaret vi har reist pa
dette omrade er beskjedent i og for seg vil Arbeidsgiverforeningen
muligens komme til & si at dette er et lovspersmal. De far bruke
Stortinget og fa dette til & endre loven. Vi vil ikke ha noe med
dette & gjore. Men jeg mener iallfall at hevningen av ferielonnen er
av de ting vi ma reise som generelt krav ved denne tariffrevisjon.

S4 har vi spersmélet om likelenn. Om lik lenn for kvinner og
menn i henhold til ILO-konvensjon nr. 100. Det er en gammel sak.
Men jeg kan ikke huske at det spersmal tidligere har vart reist
generelt. Enkelte forbund har reist spersmalet, men generelt har
-“et ikke veart reist av fagorganisasjonen her i landet. Men etter at
Stortinget har ratifisert konvensjonen om likelenn s& mener vi at
det mé reises som et generelt krav. Ved at forbundene innferer i
sine avtaler det som er nedvendig for & fremme dette krav, og
tilpasse tariffavtalen innen disse tariffomrader. Kravet ble reist i
Sverige i fjor vinter i samband med tariffrevisjonen der og jeg vet
at en del av de danske forbund har reist samme saken pa grunnlag
av ILO-konvensjon nr. 100. Men jeg vil gjerne ha presisert at om
vi reiser dette krav er ikke det det samme som at vi har noe hép
om a fa dette krav gjennomfoert i sin helhet ved denne tariffrevisjon.
Dertil er det ett for stort spersmal og for vanskelig. Men — vi kan
kanskje fa sla en bresje, sla et slag som kan danne utgangspunktet
for senere tariffrevisjoner inntil vi kommer fram til det vi mener
med likelonn. Altsd lik lenn for arbeid av lik verdi for kvinner og
menn. [ henhold til konvensjon nr. 100.

Svenskene har gjort det pa den méten at de skal ha denne saken
lost i lopet av en S5-arsperiode. Det skal opptas forhandlinger
mellom forbundene og arbeidsgiverorganisasjonene om & fa de spe-
sielle bestemelser for kvinnene ut av tariffavtalen. Sépass langt
kan vi kanskje komme ved tariffrevisjonen her i landet som vére
svenske venner kom ved sin tariffrevisjon. Jeg ter ikke std fram i
noen forsamling & si at vi kan klare a lose dette sporsmalet helt
og fullt ved denne tariffrevisjon. Hvis vi i lgpet av 60-arene kan
lose dette vanskelige og emtalelige sporsmal samt 40-timersuken sa
har vi sannelig ikke gjort noen darlig jobb.

Sa er det et annet sporsmal som er reist men som vi ikke ville
stille som noe generelt krav, nemlig forheyelse av overtidsgodt-
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gjorelsen. Forbundene kan reise kravet i den utstrekning de mener
det er riktig. Innenfor en stor del av fagene og industrien gjelder
fremdeles bestemmelsen om 25 prosent tillegg for de forste 2 timer
etter den ordinare arbeidstids slutt. Slik har denne prosentsatsen
statt i 50 ar. Endel forbund er det som har fatt den vekk for mange
ar siden og har bare 50 prosent og 100 prosent, men de fleste drar
ennd med 25 prosentsatsen.

S4 har vi en annen sak som ogsd er et generelt krav. Nemlig
sporsmalet om lenn for de bevegelige helgedager. Vi fikk jo gjen-
nom dette kravet ved tariffrevisjonen i 1954. Vi fikk endel forbed-
ringer ved tariffrevisjonen i 1956 og sa fikk vi et lite indeksregule-
ringstillegg i 1958. Men ellers ligger denne godtgjerelse slik an at
den mannlige arbeider har kr. 28.00 pr. dag og den kvinnelige arbei-
der har kr. 23.00 pr. dag i godtgjorelse, og unge larlinger, mann-
lige og kvinnelige, har kr. 11.50 pr. dag. Hvis vi imidlertid tar bade
lonns- og prisutviklingen siden man fastsatte de nevnte satser forste
gang har det jo skjedd store endringer. Vi mener derfor at vi ber
soke & fa dette forhoyet. Ved forhandlingene i 1956 stilte vi krav om
at vi skulle f& samme bestemmelser for godtgjerelse for bevegelige
helgedager som vi har for 1. og 17. mai. Vi har diskutert i Sekre-
tariatet om vi skulle gjenta bestemmelsen. Men er kommet til det
resultat at vi skal reise kravet om at godtgjerelsen for bevegelige
helgedager skal vare det som er gjennomsnittsfortjenesten innen
handverk og industri. Samtidig mé& vi reise kravet om at godt-
gjorelsen skal vere lik for kvinne og mann, og da méa vi finne fram
til gjennomsnittet. Jeg skulle anta at kravet vil ligge pa ca. kr. 46.00
pr. dag. I henhold til dette mé& vi ogsa stille kravet om forholdsvis
oking for unge arbeidere, lerlinger, mannlige sa vel som kvinne-
lige.

Vi har ogsa vert inne pa spersmalet om sykelennsordningen. Men
vi vil ikke fremme noe tariffkrav pa dette omrade fordi vi jo ikke
klarte a opprettholde sykelgnnsordningen etter det vi var blitt enig
med NAF om den gang vi gjennomforte den. Vi métte som bekjent
gd opp med karensdagene, og revidere noe pa satsene, da vi fikk
sd stort underskudd i sykekassen. N& har dette forhold iallfall fore-
lopig endret seg og det skulle vere muligheter for, jeg tor bare ikke
si nar, & «myke» opp dette noe. Enten ved & forheye sykelgnnen
igjen eller & kutte av pa antallet karensdager. Min personlige mening
er at hvis man skal seke & oppnd en forbedring her ber man ta det
pad sykelgnnen og ikke pé& karensdagene av hensyn til de med de
langvarige sykdommer. Ut fra det syn har man kommet fram til det
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resultat at vi denne gang ikke ber reise noe tariffkrav nar det
gjelder sykelennsordningen.

Jeg var for inne pé dette med 1-drige avtaler. Vi har i Sekre-
tariatet diskutert ogsd spersmalet om 2-arige avtaler. Det kan jo
vere enkelte forbund som ensker det. Jeg nevner i farten Handel
og Kontor som har avtaler med Handelens Arbeidsgiverforening,
med Kooperasjonen osv. Hvis H og K mener at stillingen ligger slik
an innenfor denne sektor at man ber ta en 2-arig avtale er det klart
at det er ikke noen som vil sette seg mot dette.

Det kan vare andre forbund som ensker det. I det hele ma vi
her si at det ikke er noe prinsippspersmal. Her mé& vi avveie for-
holdene nar vi er kommet ut i forhandlingene for & se hva vi kan
oppnd og pa hvilken méte vi kan oppnd det. Det som er sikkert er
at vi ved en 2-arig avtale ma ha indeksreguleringsbestemmelser.
Og de ma vare av en slik art at vi ikke risikerer det samme som
ved indeksoppgjoret i 1958 at det ble et ulikt lonnstillegg. Det skal
vere erstatning for en prisstigning, og derfor har vi da ogsd hatt
i de fleste indeksreguleringsbestemmelser i drenes lop et likt tillegg.
Det har ikke vert noen forskjell pa grunn av prosentene. Men i
1958 fikk vi et prosenttillegg som ga gale utslag. S& den saken ma
vi ta hensyn til hvis enkelte forbund far indeksreguleringsbestem-
melser.

Jeg har luftet spersmalet om a innfore det svenske system. I
Sverige gjennomferte man i vinter en 2-arig avtale, men de tok
ikke indeksreguleringsbestemmelser, men gikk fram p& den maten
at endel av lennstillegget fikk arbeiderne nar lennsoppgjeret var i
orden og etter ett ar skal de fa et bestemt lonnstillegg igjen. Vi har
ogsé diskutert dette endel i Sekretariatet, men det var ingen begeist-
ring der for det sakalte svenske system.

Na& mé vi regne med nar det skal bli forbundsvise oppgjer at NAF
vil komme til & si at hvis det skal vere forbundsvise oppgjor sd er
vi ikke interessert i & forhandle p&d aet generelle plan om de saker
som har interesse for de fleste forbund. Vi opplevde nemlig det i
1956. Da hadde vi ikke generelt oppgjer, men vi forhandlet likevel
generelt om endel saker, men det var ikke mulig & nd fram, fordi
Arbeidsgiverforeningens representanter sa at vi ma forst se pa hva
vi ma betale ved de forbundsvise oppgjer for vi begir oss inn pa
4 gjore noen innremmelser pad det generelle plan. Det resulterte
i at endel av de generelle krav som vi hadde, matte vi ordne i sam-
band med oppgjeret i verkstedindustrien. Hvis vi ikke kom fram til
en ordning innen en bestemt dato og bestemt klokkeslett sd ville
det bli stans i denne industri. Det forte da til at vi forhandlet
oss fram der, som senere ble akseptert av Sekretariatet og de andre
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forbund og s& ble innfoert i de andre tariffavtaler. Vi méa regne med
at det samme kan skje denne gang. Det er ikke ukjent fra mellom-
krigsarene, fra tidligere tider i fagbevegelsens tariffhistorie at NAF
sier at vel, vi kan forhandle forbundsvis, men vi slutter ikke noen
avtale med et enkelt forbund. Vi vil til slutt ha et fellesoppgjor.
Da ma vi naturligvis vurdere situasjonen igjen, om vi da skal bruke
fellesoppgjor eller om vi skal ta konflikt innenfor de sektorer pé
grunn av at arbeidsgiverne ikke vil slutte avtaler med et enkelt for-
bund uten & ha oversikten over hva det hele kommer til & bli. Jeg
nevner det fordi det er teoretiske situasjoner som vi kan komme
opp i i lepet av neste ar.

Vi ma selvsagt gjore hva vi kan for & fa gjennomfoert tariffrevi-
sjonen neste 4r med fredelige midler. Det kan bli vanskeligere & fa
gjennomfoert en fredelig ordning nér vi skal ha forbundsvise opp-
gjor, enn som erfaringen viser néar vi har fellesoppgjer. Hvis det
er nedvendig ma vi ta konflikter for & fa til et rimelig oppgjer. Men
vi skal selvsagt gjere vart til at vi sd langt som mulig kommer
fram ad fredelig vei ved tariffoppgjeret i 1961.

Sekretariatet har formulert en uttalelse som vi vil forelegge
Representantskapet. Taleren refererte konklusjon, romertall II.

P& Sekretariatets vegne opptar jeg forslaget og anbefaler dette
vedtatt.

Nordahl fortsatte: Tiden er né sa langt framskreden at jeg foreslar
en middagspause til kl. 15.00.

Formiddagsmotet hevet.

Ettermiddagsmeatet den 1. september 1960.

Motet ble ledet av formannen Konrad Nordahl.

Motet fortsatte med diskusjonen etter formannens innlednings-
foredrag péd formiddagsmetet. Talernes rekke ble &pnet av

Olaf Ingvaldsen, Bergen fylke: Den utredning som LO-formannen
ga gir ikke grunn til noen s@rlige innvendinger, men det kan vel
vere visse ting som ber presiseres naermere. De to hoved-
problemer vi har for oss kan summeres opp slik: For det forste at
vi pa organisasjonsmessig mate innad skal ha klart for oss hvilke
linjer vi skal folge, det gjelder bdde det mél vi setter oss og det
gjelder taktikken. Taktikken skal ta sikte pa & nd malene lengst
mulig. Og det er to primare mal denne tariffrevisjon mé ta sikte
pd, en betydning hevning av lennsnivdet for de lavest lonte og
hevning av kvinnelgnningene. Nar man snakker om lavest lonte sa
er det vel mange som vil innvende: men det er da gud bedre
ingen hgyt lente, men vi kan da kanskje nytte uttrykket lavtlente
og bunnlente. Generelt sett er det likt for alle den utvikling av
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prisene som vil finne sted framover. Her kan man snakke om liv
og lere. I nasjonalbudsjettet redegjor finansministeren for de mal
han setter seg, nemlig & holde et stabilt pris- og kostnadsniva. Nar
vi s& kommer fram til tallene vil man finne at det er avsatt
500 millioner kroner til subsidier for 1961, mens det for budsjettaret
1959/60 er pé& 35,5 millioner kroner. Riktignok gjelder subsidiene
bare ut januar méned, men det vil i realiteten bety en reduksjon
pa ca 90 millioner kroner. Nar vi ser pd den lennsutvikling som
har funnet sted fra 1956 og fram til i dag sd utgjer den nominelle
stigning kr. 1.16 pr. time for menn og 70 e@re pr. time for kvinner.
NAF’s statistikk er meget interessant og gir oss blant annet beskjed
om at 60 prosent av alt arbeid i industrien utferes i akkord, men
for det forste far vi ingen indeksregulering, for det annet loper
jordbruktsavtalen ut i juni méaned. Det er ikke ukjent at ogsa jord-
bruket seoker & komme inn pa de avtaler som vi har. For det
tredje, og det er kanskje det vesentligste: det er at vi har stor-
tingsvalg neste ar. Skulle valget g& i en annen lei enn det vi har
hatt etter krigen s& méa ogsa fagbevegelsens tariffpolitikk legges
om deretter.

Per Andersen, Jern- og Metallarbeiderforbundet: Jeg er stort
sett enig i det framlegg som ligger fore her. Jeg vil si noen ord om
spise- og hvilepauser for skiftarbeidere som formannen var litt
inne pa, og at det skal vere inkludert i arbeidstiden hvis man
ikke har fastsatt tider for disse. Jeg vil presisere overfor for-
bundene at man er tilstrekkelig merksam pa det ndr man for-
handler. Etter en ting som skjedde i forbindelse med arbeidstids-
forkortelsen i 1959 kjenner man til at NAF har snudd opp-ned pa
dette slik at ogséd skiftarbeidere har spisepause ved siden av
arbeidstiden. En langvarig historie og tvister om dette far vel sitt
endelige punktum omkring dette tidspunkt ved den voldgiftsretten
som Arbeidsretten nd tar opp til behandling av dette. Jeg vil gjere
merksam pé den voldgiftskjennelsen som der kommer. Hvis den ikke
gar i vart faver, og det er vel ingen sarlig grunn til & tro at den
det gjor, men hvis vi ikke far medhold i voldgiftsretten vil jeg be
om at det forhold blir tatt med som generelt krav som forbundene
skal reise, at spise- og hviletider for skiftarbeidere hvor man ikke
har faste tider for dette, nd ma bli inkludert i arbeidstiden.

S& var det noen ord om indeksreguleringsbestemmelsene. Jeg er
enig i avtaler av ett ars varighet, og da bortfaller jo disse, men
det stdr i en annen setning her at «hvis todrige tariffperioder ma
det veare indeksreguleringsbestemelser i avtalen». Den utveien
ligger altsa apen at det kan bli todrige avtaler. Det som jeg mener
ma vere med her er at indeksreguleringsbestemmelsen skal vare
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helautomatisk. Vi kjenner alle resultatet fra 1958 .La ikke det bli
gjentatt. La oss foregripe dette ved nar vi forhandler om revisjon
av overenskomstene s& ma vi ogsd forhandle om hvilke kompensa-
sjonskrav man skal ha om indeksen passerer den reode strek. Jeg
vil sette fram dette forslaget:

«Hvis toarig tariffperiode méa det vare helautomatisk indeks-
bestemmelse i avtalen.»

Ingvald Hansen, Skoteyarbeiderforbundet: Jeg er enig med LO-
formannen i at det i dag sikkert kan herske tvil om det var for-
nuftig & inngd en 3-arig tariffavtale i 1958. Det er sarlig et par
hendelser i perioden som har skapt bitterhet, og som vi for enhver
pris ma unngd i kommende periode, uansett om det blir 1- eller
2-arsperioder. Jeg sikter her til den wurimelige lennsnemnds-
kjennelse i september 1958, og videre Regjeringens henstilling til
LO den 17. januar 1959 om & utsette kravet om indeksregulering
til 15. juni 1959. En henstilling som ble imetekommet av et felles
forbundsstyremete 23. januar. Uten & komme nermere inn pa hold-
barheten av de forutsetninger som 14 til grunn for at felles for-
bundsstyremeote etterkom henstillingen s& er det likevel selve
behandlingsméten som har skapt den sterste irritasjon. De na-
verende indeksreguleringsbestemmelser var vedtatt ved uravstem-
ning som en del av fellesforslaget. Og medlemmenes oppfatning er

at en eventuell endring av disse bestemmelser matte skje pa samme
mate.

Hva det gjelder den sterke lonnsglidningen som har funnet sted
er den vel en naturlig folge av den produksjonseking som har
funnet sted, og heller ikke i liten grad gjennomferingen av 45-
timersuken og visse tiltak i denne forbindelse. Nar det gjelder det
stabile prisnivd ma man ikke glemme at det har skjedd ved subsi-
diering at det har blitt oppnddd. Sammen med den margin som er
utnyttet i de ndvarende indeksbestemelser. Nar det gjelder den
foreliggende innstilling fra Sekretariatet sd tror jeg at den &pner
muligheten til en storre faglig aktivitet enn hva vi har kunnet
spore péd lenge. Videre tror jeg at innstillingen &pner den nedven-
dige mulighet for & rette opp en del av de urimelige forhold som er
mellom faktisk fortjeneste og avtalens lennssatser og som sikkert
i dag er en medvirkende arsak til den tilbakegang som er i Lands-
organisasjonens medlemstall. Jeg er derfor enig i innstillingen som
den foreligger, det er bare til et punkt jeg har en merknad, og det
er siste avsnitt i punkt 5 og som Per Andersen var inne pa. Hvis
det skulle utvikle seg slik at det blir aktuelt med 2-arig tariff-
periode ber representantskapsmetet henstille til Sekretariatet a
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finne fram til ensartede og endelige formuleringer nar det gjelder
indeksbestemmelsene.

Johan Boe, Bokbinder- og kartonnasjearbeiderforbundet: Sekre-
tariatets opplegg og de komentarer formannen har gitt dekker
vel stort sett det vi har tenkt oss i forbindelse med dette tariff-
oppgjoret. Jeg vil dog si litt om generelle kontra forbundsvise
oppgjer. Som formannen ganske riktig sa er det en vurderingssak,
men under hvilke forutsetninger er det en foretar denne vurdering?
Det er ikke alltid at medlemmene trekker sine vurderinger fra
samme grunnlag som det som vi der sitter i de respektive for-
bundsledelser har. Saken er at medlemmene foler seg ikke sa lite
umyndiggjort, om det er riktig eller uriktig er ogsa en vurderings-
sak, men det er iallfall en ting vi ma ta med i bildet. Medlemmene
ma ikke fa det inntrykk at deres deltakelse i tariffoppgjeret er sa
minimalt at de faktisk har folelsen av at de ikke deltar i det hele
tatt, og det inntrykk mé ikke medlemmene fa lov & ha. Nok om
det. I forbindelse med fellesoppgjer kan det nok sies at det siste
fellesoppgjer brakte mange gode resultater, men det hadde ogsa
mange svake sider, ja sdpass mange svake sider at det ber ikke
vaere resultat av et fellesoppgjer. Det skyldes i stor utstrekning det
manglende samarbeid mellom de som var forhandlere og de enkelte
forbundsledelser. De fleste uheldige virkningene som ble av felles-
oppgjoret burde vart eliminert hvis forhandlerne i tide hadde sokt
kontakt med de enkelte forbund om det opplegg som skulle finne
sted. Jeg héper at hvis vi skal komme fram til et fellesoppgjer
igjen, ingen vet hva det kan bringe, sa ma iallfall den siden av
saken vare eliminert s4& man ikke kommer opp i samme situasjon
som ved fellesoppgjeres hvor vart forbund fikk edelagt goder vi
har hatt i artier. Jeg er, som nevnt for, enig i opplegget, sarlig er
jeg begeistret for kravet om ferielonn som vi ma legge stor vekt
pé, og sa ikke minst dette med likelenn. Jeg er dog ikke helt for-
neyd med den formen den er gitt, idet der i formannens innledning
er vist til den svenske avtalen. Jeg vil sarlig gjere myndighetene
som er representert her i dag oppmerksom pé felgende formulering
i den svenske avtalen: «Ved en slik revisjon ber hensyn sarlig tas
til behovet for differensiering av lenningene» og det er i denne sam-
menheng sagt at det trengs en gruppering etter arbeidets art og
vanskelighetsgrad. Og da har faktisk kvinnen igjen kommet i bak-
evjen. Forutsetningen for & ha de kvalifikasjoner som betinger at en
skal komme pé hegyere lonn er bl. a. faglige kunnskaper. Det er her
det skorter pad f. eks. med yrkesskoler. Behovet for slike er sterkt
og dekker ikke behovet for gutter og da langt mindre de kvinner
som seker til yrkesskolene. Hvis kvinnene ikke fortsatt skal vere i
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bakleksa kreves det bl. a. at kvinnene far mulighet til den yrkesut-
danning som muliggjer at de kan komme opp i heoyere lonnsklasser.

Det ville vere bra om Sekretariatet kunne la utarbeide et forslag
eller retningslinjer s& man har noe & henvise til. Som hovedenske
vil jeg anmode om at Sekretariatet bearbeider dette viktige spors-
méal noe mer og eventuelt komme fram til et mer konkret opplegg
i likelennssaken.

Rudolf Eriksen, Bekledningsarbeiderforbundet: Sett pad bakgrunn
av den 3-ars tariffperiode vi nd har vil jeg gi min tilslutning til
det forslag som Representantskapet har fatt seg forelagt for
tariffrevisjonen neste ar. Det er et par ting jeg vil si litt om: det
gjelder for det forste kvinnelonningene. Det star i forslaget at
«det skal reises krav om lgnnsmessig likestilling». Og det er vel
og bra, men jeg tror ikke det er mulig & f& gjennomfort likelonns-
prinsippet pa forbundsmessig basis. Dette er en typisk fellessak
selv om det jo er sterkt varierende antall kvinnelige medlemmer i
de forskjellige forbund. Nar svenskene nad har tatt det forste skritt
pa veien til likestilling vet vi jo av erfaring at nar det av de
nordiske lands fagbevegelse har fdtt gjennomfert en fordel sd har
det lett for & danne menster for de andre, og jeg er redd for at
NAF er innstilt pd at de ikke vil g& inn pd noe som er bedre
enn den svenske ordningen. Nar jeg tar dette opp er det for & hen-
stille til LO’s ledelse & sette alt mulig inn p& & fa til en ordning som
er bedre enn den svenske.

Nar det gjelder de ukelonte arbeidere er jeg helt ut enig i at de
far som regel liten eller ingen fordel av lennsglidnin’g. Vi trenger
stotte til 4 fa opp de lavest lonte tariffomrader. Vi har hatt et serlig
vanskelig problem hos oss i bekledningsindustrien, og det er dette
med akkordnormalen. Jeg forstar det slik at alle interesserte parter
er enig om de akkordnormaler som praktiseres i overenskomsten
i dag er i heyeste grad urealistiske. Jeg tok opp spersmélet med
Konfeksjonsfabrikkenes Arbeidsgiverforening for lenge siden og vi
kom sa langt at de anbefalte forheyelsen av akkordnormalen i
konfeksjonsoverenskomsten, men det strandet pa direktor Ostberg.
Men nd da vi stdr foran en langt sterre konkurranse péd vart
omrade innen EFTA at akkordnormalene igjen mé bli realistiske
sd de ikke virker produksjonsfiendtlige, men tvert imot anspore til
okt innsats. Jeg vil ogsd si noen ord om overtidsprosenten for de
to forste arbeidstimene. Det tror jeg ogsd er en sak som det vil bli
umulig 4 gjennomfore for et enkelt forbund, og det tror jeg ma
loses pa felles basis. Med det arbeidstempo som er i dag i industrien
i forste rekke er det en sd stor pakjenning at det ber legges en
bremse for arbeidsgivernes krav til a forlange overtidsarbeid.
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Klar over at man med dette ikke avskaffer overtidsarbeidet, men
jeg tror det vil virke bremsende som sagt, og pa den annen side gi
noe kompensasjon for de ubehag det er & arbeide mye overtid.
For ovrig gir jeg min tilslutning til det framlagte forslag.

Harald E. Ohlsen, LO’s distriktskontor, Telemark: Jeg tror at det
framlagte forslag kommer til & bli godt mottatt utover. Det er vel
ikke ukjent for noen at det har vart ganske mye gjering rundt pé
arbeidsplassene, spesielt fra de grupper som har statt stille lenns-
messig i denne lange perioden. Vi har i den senere tid hatt et par
moter 1 vart distrikt hvor Mentsen har holdt foredrag om situa-
sjonen. Det var gode mater med stor tilslutning av framtredende
tillitsmenn. Jeg kan si at det forslag som foreligger her korre-
sponderer med de forslag og de diskusjoner som har vert pad de
nevnte meoter. Men det er et spersmal jeg vil ta fram her. Vi er
alle enige om at de som ma hjelpes opp i forste rekke er de som
har statt stille rent lennsmessig, de som blir betegnet som lavt-
lonnsgruppene. Men det ma vel i mange tilfelle medfere konse-
kvenser i og med at lgnnsevnen til enkelte av disse naeringsgrupper
ikke strekker til slik at det mé gis tillegg. Men hvor stor er egentlig
lonnsevnen til de enkelte? Det er pa dette omrdde en enkelte
ganger kan stusse. Vi hadde i1 Skiendistriktet en ulovlig streik
blant rutebilarbeidere, og denne streikens &rsak var at rutebil-
selskapet ga 8 uorganiserte verkstedarbeidere kr. 30.00 pr. uke i
tillegg. Dette skulle selvsagt ikke bli kjent blant de organiserte
arbeidere, men resultatet av det hele ble at de organiserte fikk
ogsa kr. 30.00 pr. uke i tillegg. Som igjen har fert til at de andre
selskapene i Skiendistriktet har mattet gi det samme lonnstillegg.
Det har selskapene gjort uten & forheye billettprisene. Det at
uorganiserte har fatt tillegg har géatt igjen for andre grupper. Ja,
det har sogar hendt for grupper hvor uorganiserte i kommuner
hvor Arbeiderpartiet har flertall har oppnddd bedre betingelser enn
de organiserte. Nordahl nevnte for en tid siden at hvis det ble gitt
tillegg til grupper utenfor LO ville det medfere at vi ansa avtalene
som oppsagt. Det sporsmal vil jeg lufte né, fordi vi jo har andre
organisasjoner som vi ma ta kampen opp mot, men jeg tror ikke
det er mulig & ta opp kampen mot disse hvis ikke vi kan vise til
minst like gode lonnsmessige resultater som de andre grupper. Jeg
vil stille dette spersmal til Nordahl: Kan det vaere mulig ved kom-
mende tariffoppgjer & fa inn bestemmelser om dette, sd& vi ikke
skal komme i den stilling som jeg her har nevnt.

Karsten Torkildsen, Sekretariatet: Det er fra enkelte talere nevnt
dette med fellesoppgjoret i 1958 og avslutningen av det, men jeg
syns de forte en noe ensidig argumentasjon. Jeg vil sperre: Hvor-
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for kom vi inn pa fellesoppgjoret i 1958? Det var ikke noe vi
onsket. Vi sto i den stilling at vi hadde lovforslaget om deling av
45-timersuken i to etapper, og sd kom vi opp i den situasjon at vi
kunne lose saken ad tariffmessig vei, og pd den bakgrunn var det
meget vanskelig & finne tilpasninger ndr det gjaldt inndelingen av
arbeidstiden. Det var bare en utvei igjen & ta dette med en gang og
det igjen var bakgrunnen for at vi matte gd med pa en 3-drsperiode.
Og pensjonssporsmélet ogsd tatt i betraktning. Nar man snakker
om 3-arsperioder kan det ogsd ha en annen side, selv om jeg ikke
forherliger det. Men situasjonen var slik. Og nar enkelte na har
snakket om det organisasjonsmessige innhold for tiden, at det er
stillstand pa visse fronter sd kan vel det ha sin &rsak i at man
kanskje far en sovepute som varer litt for lenge pa den indre front.
Men den gang var det nedvendig, og det er det vi skal rette opp
igjen nd ved 4 ga over til 1-arig avtale. Og nar man peker pa
fellesoppgjoret sa tror jeg ikke at de 110 000 som stemte for dette,
selv. om det forbund jeg representerer ikke ga flertall, sa tror jeg
ikke det var fellesforslaget i seg selv som gjorde det, men det var
den praksis som fellesforslaget ble hantert pa fra NAF’s side og
ved indeksreguleringen. Vi har hatt ikke sd liten foling av det i
vart forbund at det har vart de storste manglene ved fellesforslaget.

Sa til forslaget som foreligger. Jeg kan ikke skjonne annet enn
at det gir muligheter for forbundene a tilrettelegge saken for de
laveste grupper og hvordan det skal handteres. Det er jo det som
ligger i selve forslaget. Forbundene far faktisk fritt spill. Hvordan
arbeidstiden vil stille seg skal da ikke vi diskutere i dag. Vi méa ta
hensyn til det som vi mener er riktig & stille krav om. Vi far da
se om det er mulig & ta ut mer pa den enkelte overenskomst,
det er et sporsméal som ma diskuteres og vurderes. Og sa far vi da
se hvordan det gédr. Jeg vil til slutt advare mot Per Andersens
forslag om at vi i dag skal stadfeste helautomatisk indeksregule-
ring. Det vil inneba®re for store konsekvenser.

Bjarne Andersen, Papirindustriarbeiderforbundet: Jeg vil komme
litt inn pa arbeidstiden. For alle skiftarbeidere ma det vel ogsd na
vere pa tide 4 fa nedsatt arbeidstiden sd vi er pd linje med indu-
strien i sin helhet. Jeg er ikke mot at arbeidstiden skal nedsettes
for de som arbeider pa 45 timers uke, men det er ikke tvil om at
det folger store ulemper med de arbeidere som arbeider helkonti-
nuerlig, og for & utnytte bedriftsapparatet barer det vel mer og
mer i retning av helkontinuerlig skiftarbeid. P4 den maten eker vi
jo produksjonen og produktiviteten og dermed samfunnsgkonomien
i det hele. Ved & sla ned arbeidstiden for de helkontinuerlige
arbeidere legger vi ogsd forholdene bedre til rette for overgangen
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til mer helkontinuerlig drift. Men vi skal ikke vaere blind for at vi
helkontinuerlige arbeidere er de forste som blir rammet av den
sommertiden som na er innfort. Jeg vil sette fram dette forslaget;

«Arbeidstiden for helkontinuerlige skiftarbeidere nedsettes til
40 timers uke.»

Randi Pettersen, Tobakkarbeiderforbundet: Det forslag vi har
fatt nér det gjelder kvinnelgnningene er noe svakt, syns jeg. Jeg
tror det blir vanskelig for forbundene & arbeide ut fra dette for-
slag slik det er formet. Jeg hadde ventet at vi hadde forsekt & fa
i stand en rammeavtale med NAF i likhet med det svenske for-
slaget. Skjont det svenske forslaget er jeg heller ikke udelt be-
geistret for. Med dette har man faktisk ingen garanti. For hvis man
ikke har fatt gjennomfert likelonn pa 5 ar sa star det intet om hva
som da skal skje.

Nar det gjelder ferielonnen sd syns jeg det ville vere meget bra
hvis vi kunne fa til en eoking av denne. En heving av ferielonnen
ville vere et kjerkommet tilskudd szrlig for kvinnene, framfor alt
de enslige.

Nér det gjelder forheyelsen av lennen for de bevegelige helge-
dager, sd hertes det meget bra ut. Nordahl antydet at man ville
kreve ca. kr. 46.00 pr. dag og skulle det gd igjennom sa ville det
for oss kvinner faktisk bety en vesentlig eking.

Jeg vil komme litt tilbake til kvinneleonningene igjen. Der ei-
et forhold vi skal vere merksam pa. Nemlig det at de store forbund
pleier gjerne forst & komme til forhandlingsbordet, og de resultater
de kommer fram til er retningsgivende for de som kommer etter.
Men de forbund det her er tale om har ikke sa sterkt kvinnelig
innslag, sa de gjor det iallfall ikke til noen hovedsak, for de har
nok mange og storre ting som angdr storparten av deres med-
lemmer. Sa det er ikke sikkert de setter s4 mye inn pa likelenns-
prinsippet som mange mindre forbund som har et mye storre kvin-
nelig medlemstall, ja hvor flertallet faktisk bestdr av kvinner. Jeg
er derfor redd at man ved en slik framgangsméte som jeg har an-
tydet vil lase likelonnssaken fast allerede ved begynnelsen av
forhandlingene. Nar det gjelder mitt eget forbund ser jeg dette
som en hovedsak, for vi har jo % av kvinner som medlemer. Vi
arbeider i en industri med stor lennsevne og vi hdper at vi denne
gang skulle ta ut mest for kvinnenes vedkommende, rent lenns-
messig. Ellers er jeg enig i det framlagte forslag. Jeg héper det
blir et godt arbeidsgrunnlag.

P. Mentsen, Sekretariatet: Ingvaldsens innlegg har jeg ingen
merknader til. Jeg er stort sett enig i hans vurdering. Per Andersen

27



var inne pa de ikke helkontinuerlige skiftarbeidere. Jeg tror at
det Per Andersen sa pa dette omrdde om arbeidstiden og hvile-
pauser, det er det dekning for i det rammeforslag Sekretariatet
har lagt fram. Det er jo akkurat det vi strides om, at hvis ikke
spisepausene kan veare fastsatt til bestemte tider, sa skal de be-
tales eller vare inklusiv arbeidstiden. En annen sak er naturlig-
vis at hvis det ikke lykkes & komme fram pé& dette punkt gjennom
tariffrevisjon, s& ma en reise speorsmélet igjen pa nytt pad det polit-
iske plan og fa en revisjon av Arbeidervernloven pa dette punkt.
Han var ogsd inne pd spersmdalet om helautomatisk indeksregule-
ring. S& vidt jeg forstdr, er han enig i Sekretariatets innstilling om
at 1-arig tariffperiode ber vare utgangspunktet. Uenigheten er vel
bare hvis det blir 2-arig tariffperiode, om indeksbestemmelsen da
mé vere helautomatisk. Jeg er ikke klar over hvorvidt Andersen
mener at en absolutt helautomatisk indeksregulering er den beste.
Etter min mening vil det vel vare tilstrekkelig at en far en tilpasset
indeksreguleringsbestemmelse hvor poengverdien pa forhadnd er
fastsatt i kroner og ore, slik at en sikrer seg mot uensartede tillegg.
Det er jo der sa vidt jeg forstdr, ankepunktet mot den siste fore-
tatte indeksregulering var. En absolutt helautomatisk bestemmelse
forebygger ikke uensartede tillegg, tvert imot. Imidlertid er ut-
gangspunktet 1-arig tariffperiode, og lykkes det ikke & komme
fram til det, s& far vi diskutere under marsjen hvilken indeks-
reguleringsventil vi ber samle oss om. Jeg tror ikke det kan bli
noen uoverensstemmelse om dette pa var side.

S& et par ord til Ingvald Hansen. Det 14 en kritikk i det han sa
at felles forbundsstyremeote vedtok & tilrd utsettelse av en even-
tuell indeksregulering i 1959. Det er riktignok at slik mulig regule-
ring ble utsatt, men utsettelsen var ikke betingelseslgs hverken fra
Sekretariatet eller fra forbundsstyremetet. Det var satt sd vidt
stramme betingelser at en godt kan si at en hadde gardert seg.

Endel talere har vart inne pa likelennsspersmalet. Det er den
storste og kanskje den vanskeligste saken som vi skal arbeide med
til kommende &ar. Jeg vil i den sammenheng ha sagt at det ikke er
noen tilrdding om & gé inn pa& det svenske systemet. Det var bare
sa vidt nevnt av formannen i hans innledningsforedrag. Randi
Pettersen sa at utformingen i dette spersmal var svak. Jeg for min
del tror ikke den ber vaere sterkere. Jeg vil minne om at kongressen
ga sin tilslutning til ratifikasjon av konvensjon nr. 100 om /ik lonn
for mann og kvinne for arbeid av samme verd. 1 kongressens vedtak
heter det bl. a. at Sekretariatet far fullmakt til & la seg representere
i et eventuelt likelonnsrdd og medvirke til gradvis gjennomforing
av lik lenn for arbeid av samme verd. Dette er et enstemmig
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vedtak fra kongressen. Jeg vil videre minne om at det var et for-
slag til framsatt av Randi Pettersen, som enstemmig ble oversendt

Sekretariatet, og det heter der:

.Forbundene anbefales ved kommende tariffrevisjon a stille krav i sam-

svar med prinsippet i konvensjon nr. 100, og i
riatet i overensstemmelse med § 11, punkt 9, ma et eventuelt likelonnsra

gjennomfoeres.»

Jeg viser videre til at i Sekretariatets innstilling heter det i dette
punkt til slutt:

«Kravene ma utformes under omsyn til de enkelte tariffavtalers opp-
bygging.»

En er nedt til & ta omsyn til hvordan tariffavtalen er bygd opp,
og den kan vere forskjellig fra det ene forbund til det annet, men
jeg tror det er mulighet innen den formulering som er valt av
Sekretariatet, for de enkelte forbund & finne dekning nar de kon-
krete forslag skal formes ut.

S& var det noen ord om prisutviklingen. Det som kanskje til
sjuende og sist betyr mest for & fa en tariffrevisjon som er vel-
lykket, er om prisutviklingen i tiden framover kan bli noenlunde
stabil. Holder ikke denne forutsetning, kommer vi sikkert opp i
store vanskeligheter. Jeg minner om den vanskelige situasjon vi
var oppe i ved éarsskiftet 1958/59. Nar en da alvorlig diskuterte
hvilke radbeter som skulle anvendes for & komme ut av uforet,
ble det til at en matte oke subsidiene. Hvis en nd gar til 4 redusere
subsidiene igjen, s& kommer vi sikkert opp i samme forhold som vi
var i den gang. Jeg frykter for de vanskeligheter det vil fore med
seg. Hvilken situasjon vil vi komme i til kommende &r hvis en far
en indeksregulering pa sommeren for statstjenestemennene? Husk
pa hva som foreligger. Vi skal gjore opp i praktisk talt hele det
private naringsliv i lepet av april, mai og juni. Hva resultatet blir,
vet vi ikke. Statstjenestemennene far i samsvar med tariffoppgjoret
for dette ar et lonnstillegg pr. 1. juni neste ar. Far vi sa i lepet av
juni—august et indekstall som ligger pa over 168 poeng, sd har
statstjenestemennene krav pa indeksregulering. De vanskeligheter
som da vil melde seg, tror jeg blir store. Uansett solidaritet eller
ikke. tror jeg nok de fleste andre sysselsatte i det private nerings-
liv vil si at det er meningslest hvis statstjenestemennene far to
lonnstillegg samme ar, mens de i det private far lite eller intet.
Derfor vil jeg sé sterkt jeg kan allerede pa det ndvaerende tidspunkt
advare mot subsidiereduksjon.
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Jeg minner ogsd om at vi til kommende ar skal avvikle stortings-
valget.

Til slutt minner jeg om det som star i Sekretariatets innstilling
II, 2. avsnitt;

«Representantskapet vil peke pa at forbundene ved utformingen av sine
krav og gjennomferingen av tariffrevisjonen i forste rekke ma ta hensyn til
de grupper som ligger lavt i det alminnelige reallennsniva, og som far liten
eller ingen del i lennsglidningen.»

Hvis samtlige forbund og organisasjoner legger seg dette pa
hjertet nar kravene skal utformes, vil en i hvert fall vere med a
soke tariffopplegget gjennomfert pd en mate slik at alle er med pa
en solidaritetshandling.

Tor Aspengren, Sckretariatet: Torkildsen kom litt inn pa indeks-
reguleringen. Han nevner at det er enkelte forbund som sier de
ikke kan greie en tariffperiode péd ett &r, og da svarer formannen
at det ma kunne greies. Og det er forutsetningen at det skal vare
[-arig tariff. Det var ut fra den situasjon at ikke jeg tok fatt i
problemet i1 forbindelse med indeksreguleringen. Men nar ferst
denne saken har vert diskutert, sd finner jeg det ikke noe merke-
lig at Per Andersen har nevnt det han har gjort i dag. Torkildsen
var litt inne pd det og sier at det var vel i og for seg ikke den
lange tariffperioden som var arsaken til den misneyen omkring
fellesforslaget, men ganske riktig pekte p& endel uheldige omsten-
digheter innenfor rammen av den 3-arige periode. Og der er en
av beveggrunnene til at man bl. a. innen jern- og metallindustrien
har sett pa hele dette problemet med helautomatisk indeksregule-
ring. Vi vil nedig ha den situasjon opp igjen som fant sted 1. sep-
tember 1958. Det er noksa klart at hvis vi innenfor fagbevegelsen
skal fa en liknende situasjon, da tror jeg vi kan begynne & snakke
om passivitet, ja da tror jeg vi til og med kan begynne & snakke
om at det rakner innenfor vare rekker. Et tredje spersmal er,
iallfall slik som vi ser det, men det er mye mulig vi ikke vurderer
situasjonen riktig, men vi ser det som noe av et ris bak speilet
dette med & ha en indeksregulering. Helautomatisk indeksregule-
ring. Mentsen sokte & fortolke Andersens mening, det jeg tror han
mente var vel at idet det nd er klart at nar en na skal lefte de
lavest lgnte gruppene vil det bety at man vil komme inn pé pris-
indeksen. Det vil med andre ord si en bevegelse pa prisindeksen
og at man derfor ville gardere seg i forbindelse med dette utslaget
for de lavest lgnte gruppene. Det som er realiteten er at man ma
ikke ha hele denne fiklingen med forholdet som det har vert, men
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fa en automatisk regulering slik at medlemmene foler tryggheten
ma skje i en slik tariffperiode.

Hdkon Bjordal, Kjemisk Industriarbeiderforbund: Jeg syns ikke
det er noe & si pd den innstillingen som er lagt fram i forbindelse
med tariffrevisjonen. Men det er kanskje forskjellige ting som burde
vert flettet inn. Hvis en skal fd& en annen and ute pa arbeids-
plassene. Som en vet er avtalen for leregutter og unge arbeidere i
de forskjellige overenskomster ogsa forskjellige. Men de burde jo
vere noenlunde det samme hvilket fag en tilherte. For de folk
som kommer ut i dag og blir fagarbeidere i de forskjellige yrker
sd har de fleste av dem en fagskole bak seg og det blir et helt
annet forhold enn dengang da disse avtalene kom inn i overens-
komsten. Lennssatsene ligger for lavt, og star ikke i noe som helst
rimelig forhold til de kvalifikasjoner og det arbeid disse folkene
utferer. Hvis det ikke blir gjort noe her sd kan en ikke regne med
at en vil f& disse masser inn i fagorganisasjonen. Bedriftene ut-
nytter disse lavtlente arbeidere og det virker nedbrytende pa
arbeidsplassene og ute i avdelingene. Forholdene hadde ikke vert
sd gale i den siste tariffperioden hvis det hadde veart en rimeligere
avstand mellom bédnn og topp. Det er grupper som bare har vel
kr. 3.00 i timeleonn for fagarbeidere, de kan kanskje fa litt over det,
men stort sett havner de pa en ukeleonn pé kr. 170.00 & kr.* 180.00,
og det for flinke arbeidere. Slikt gar ikke i lengden. Det mé gjores
noe effektivt for & bedre disses leonnsforhold. Leareguttskalaen og
avtaler for unge arbeidere ma vare lik for alle forbund, uansett
hvilket fag han herer til.

Nér det gjelder prosentsatsen for overtiden sa er det ikke sikkert
at alle forbund har sdnn stor interesse av dette spersmal. Derfor
mé forhandlingene her fores av LO, og at den gjeres lik for alle
fagorganiserte, eller for de som vi har avtale for. S& var det litt
om arbeidstiden for ikke-kontinuerlige skiftarbeidere. Jeg vet ikke
hvor langt man gar. Vi har noe som heter helskiftarbeidere og
toskiftarbeidere. Hvis de skal dekkes av dette forslaget vil det virke
temmelig eiendommelig for de som er dagarbeidere. En helskift-
arbeider som géar f. eks. fra kl. 6.00 til kl. 14.00, innklusiv spisetid,
mens en dagarbeider gar fra kl. 7.00 til kl. 15.30 han skal ikke fa
noen nedsettelse. Det vil virke rart ute pa arbeidsplassene. Jeg har
ingenting imot at de forstnevnte far nedsatt arbeidstiden, men de
andre vil ikke forsta hvorfor.

Bj. Dahlberg, Baker- og Konditorforbundet: Etter enkelte ut-
talelser som er falt nar det gjelder punkt 5 kunne jeg onsket at
siste setning 1 det hele ikke hadde kommet med. Det er jo sa vel i
opplegget fra Sekretariatet som av de uttalelser som er falt her at
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det er onskelig denne gang a4 ta en 1-arig tariffperiode som i seg
selv forbyr noen alminnelig indeksreguleringsbestemmelse. Like-
vel er det enkelte som diskuterer ut fra spersmalet om & ta en 2-arig
tariffperiode. Jeg vil henstille til de forbund som har reist inn-
vendinger for s& vidt som det ikke er mulig for dem & gjennomfore
en 1-arig tariffperiode, fordi de har et sa veldig tariffkompleks &
ploye igjennom at ogsa disse beyer seg for det som er den almin-
nelige mening: at vi gdr inn for en 1-drig tariffperiode. Uten
indeksregulering, for s& vidt at de enkelte forbund i ferste omgang
bare stiller dette kravet pa dette omrade. For det er jo innlysende
at hvis man kommer med et subsidiert krav nar det gjelder indeks-
reguleringen, altsa et krav med 2-arig tariffavtale med indeks-
regulering, sd regner motparten med at man legger ikke s& mye i
dette med kravet om 1-drig tariffperiode. Jeg tror jeg kan si ut fra
det fag jeg representerer at det er sterke krefter pd den annen
side som hvis de har valget mellom 1-arig avtale uten indeks-
regulering og 2-arig med sadan, selv om den var 20 ganger auto-
matisk, s& ville de velge det siste. Vi ma derfor i forste omgang
stille krav om 1-arig tariffavtale. Jeg tror for evrig ikke noe for-
bund pa egen hand vil pata seg & vurdere poeng og poengintervall.
Jeg vil anbefale den formuleringen som foreligger, og at forbundene
i forste omgang bare peker pd det som her er gitt uttrykk for,
nemlig at vi skal ha 1-4rig tariffperiode.

Det ble talt litt om arbeidstidsforkortelse for skiftarbeidere. Jeg
vil sa sterkt jeg kan advare mot at man henger noe mer til dette
opplegget enn det som er gjort av Sekretariatet. Hver eneste ting
man kobler til utover dette betyr at kardinalpunktet, & hjelpe opp
de lavest lente, blir svekket. Jeg vil derfor fullt understotte det
forslaget som foreligger.

Oscar Olsen, Oslo faglige Samorganisasjon: Jeg tror ogsa at en
av arsakene til den darlige aktiviteten ligger i de lange tariff-
periodene og at en 1-arig avtale vil stimulere en god del. Hvis det
skulle vere slik at enkelte forbund ikke kan pata seg 1-arige av-
taler sé tror jeg ikke det er riktig 4 si det kategorisk at en indeks-
regulering skal vere helautomatisk, men at den dog skal vaere auto-
matisk, og at man finner fram til en ordning at saframt den stiger
'sd og sd mange poeng, sd skal det i forhold til stigningen gis
sd og s& mye konkret pd denne stigningen. Det var vel det Mentsen
var inne pa i sitt innlegg, og som jeg kan slutte meg til.

Nar det gjelder senkningen av arbeidstiden til de som ikke har
helkontinuerlig arbeid, men dog skiftarbeid syns jeg det er bra.
Jeg tenker da sarlig pa transportarbeiderne og forst og fremst rute-
bilarbeiderne. Nar det gjelder likelennsprinsippet, sa star det i
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uttalelsen at man skal reise krav om likestilling i samsvar med
konvensjon 100. Det vil si at man med det samme skal kreve full
likestilling. (Protester fra salen: Nei, det star det ikke!) Det kan
oppfattes slik, men det er jo gitt uttrykk for her at det er ikke
mulig. Der er derfor enkelte vil ha det mer konkret hvor langt
man kan gé& i ferste omgang.

S& noen ord om mitt eget forbund. Vi kommer for transportens
vedkommende til neste host med vare tariffrevisjoner. Og det er jo
slik at det som har foregétt tidligere pé aret vil ha innvirkning
senere. Det har jo lett for & bli de samme tilleggene som det er
blitt for varfagene. Vi vet at det innenfor industrien og en rekke
andre yrker er mange sjaferer, hvor man i mange tilfeller har
egne overenskomster for sjdferene, og jeg mener det ville vare
klokt & komme fram til et samarbeid pd samme mdaten som man na
har i rutebilkartellet, at man fremmet et rimelig og noenlunde likt
krav slik at man ikke risikerer & fa et darlig resultat f. eks. innen-
for jern- og metall og andre forbund for sjiferenes vedkommende,
som igjen vil fa sin innvirkning pé& transportoverenskomsten senere
pa hosten.

Per Andersen: Det som Mentsen sa dekket ikke det jeg sokte &
gi uttrykk for. Det jeg ville fram til var at vi skulle fastsette ver-
dien pr. poeng. Kompensasjonskravet skal vi like fullt forhandle om
hvis det blir som Mentsen sier. Stiger indeksen s& og sa mye sa skal
ogsé lgnningene reguleres sann og slik. Ndr man har en automatisk
regulering kan det virke som en bremsekloss pa den prismessige
bevegelse som matte foreligge. Jeg er klar over at det med 1-4rig
avtale er det prinsipielle vi skal ga inn for, men voteringen apner
muligheten for en 2-arig avtale, og da er det denne forsamling
som ma si fra hvordan en indeksreguleringsbestemmelse skal vere,
for da vil det bli en alminnelig bestemmelse for alle, hvis det skulle
bere i den retning.

Nar det gjelder skiftarbeid (ikke helkontinuerlig) osv. og sa
pekes det péd i neste avsnitt pd det foregdende. Det dekker ikke hele
skiftomréddet. For hele skiftomrddet har vi problemet med hvile-
pauser inkludert i arbeidstiden, og Mentsen sier at kommer man
ikke fram far man ga lovveien. Det er vel og bra det, men vi er
vel alle klar over hvor lang tid det vil ta & fa revidert Arbeider-
vernloven pa dette punktet. Derfor ma dette komme med i dette
oppgjeret, hvis saken ikke er lost.

Ruth Svendsen, Handel og Kontor: Jeg horte med stor inter-
esse pa LO-formannens innlegg i dag, s@rlig hans syn pa likelenns-
prinsippet. Han nevnte at det var et vanskelig sporsmal som ikke
kan leses i en hdndvendig. Ogsd vi kvinner er nok innstilt pa det,
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men han uttalte ogsd at det var et spersmal som man maétte soke a
lgse i lopet av 60-arene, og det syns jeg var noe for langsiktig. Han
nevnte 1 denne sammenheng kvinnelenningene og 40-timersuken.
Kvinnene begynner na a bli utdlmodige. Det er en gammel sak som
har vart reist utallige ganger, og vi syns oppriktig talt det gar
noe smatt. Hvis fagbevegelsen gikk inn for full kraft for lesning
av dette sporsmal tror jeg vi kunne oppnéd noe. Jeg ser med glede
det forslaget som foreligger til bedriftspensjonering. P& kongressen
i 1957 hvor saken ble reist var det vel mange som tenkte at denne
store sak vil det ta lang tid & lese, men der er altsd ikke gétt mer
enn 3 ar for det foreligger et resultat. Gar vi fram med samme
glod og pagangsmot nar det gjelder likelennsprinsippet tror jeg
absolutt det mé& bringe et resultat for 60-arene er omme.

Det stdr i det framlagte forslag bl. a. at «bestemmelser i avtaler
som grunner seg pad kjenn ma fjernes». Jeg syns det er noe svak
formulering. Jeg foreslar dette forandret slik: «Bestemmelser i
avtalene som grunner seg pa kjenn ma sekes fjernet i lopet av en
5-arsperiode.» Jeg vil ogsd henstille til Sekretariatet at de ogsa
finner plass til et par kvinner i forhandlingsutvalget.

Kjonik Kjoniksen, Sekretariatet: Jeg har i1 Sekretariatet gitt
min tilslutning til den foreliggende innstilling som den foreligger.
Jeg vil likevel si litt om tariffperiodens lengde. Skulle jeg se det
ut fra mitt eget forbunds forhold ville det for s& vidt vere rimelig
4 ha en 2-4rig tariffperiode, fordi vi har et tariffkompleks i dag
som er noksd omfattende. Foruten vare landsomfattende avtaler
med NAF har Transportarbeiderforbundet ca. 700 bedrifter utenfor
NAF som vi mé& bringe i orden sa snart oppgjeret med NAF er
ferdig. Av tidligere erfaringer vet vi at vi har ikke maktet & fa alle
vare overenskomster brakt i havn for vi skal begynne & forhandle
for neste periode. Det er et sterkt krav ogsa fra medlemmene i vart
forbund at vi skal forseke med en kortvarigere periode, og ut fra
det bor vi forseke & gjore det best mulige ut av det, selv om det
kan bli vanskelig. Og hvis man mener at dette kan gagne hele
fagbevegelsen, sa géar vi inn for det. Man skal vere forsiktig med
her & nevne spesielle problemer for et enkelt forbund, men jeg vil
likevel nevne et forhold til og det er dette med de lavtliggende
grupper. Sa vidt jeg forsto LO-formannen er direkter Ostberg
oppmerksom pa dette forhold, sarlig med rutebilarbeiderne, men
det er ikke bare i vart forbund vi har lavt lente grupper, men ogsa
i andre forbund som vi ma serge for & trekke med oss. Men i véart
forbund har vi landtransporten, det er lagerarbeidere, sjaferer,
hjelpearbeidere etc., som ligger enda lavere enn rutebilarbeiderne,
og dem skal vi heller ikke glemme. Vi mé gjore hva vi kan for & fa
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loftet disse grupper opp. Som allerede nevnt har vi vesentlig hest-
tariffer. Den vesentlige gruppe vi har om varen er rutebilene for
Oslo og omland.

Harald Ohlsen var inne pé rutebilselskaper som matte gd med
pa et foreleopig tillegg pa kr. 30.00 pr. uke. Det gjelder to selskaper
sd vidt vart forbund har fatt rede pa. Det ene star utenfor NAF og
det andre star i NAF. Der hadde NAF det ubehagelige forhold at
de var nedt til stilltiende & godkjenne at folkene fikk et lonnstillegg
i tariffperioden. I morgen skal det inntre en arbeidsstans pd Not-
odden i henhold til et vedtak, for et rutebilselskap. Hvis ikke de
folk det gjelder far et liknende tillegg som for de rutebilselskaper
som allerede nevnt, vil arbeidsstans inntre i morgen ved arbeid-
tidens slutt. Det er et ulovlig vedtak. Hva det kan fore til kan jeg
ikke si na. Jeg bare nevner dette fordi det viser at det er en
bevegelse til stede blant vare folk at nd vil de ha en endring i
sine dérlige lennsforhold. Vi far hédpe at forholdene vil ligge sann
til rette at vi kan oppnd resultater, bdde nar det gjelder var- og
heostfagene.

Einar Strand, NNN: Med utganspunkt i det som er nevnt i annet
ansnitt, II, i Sekretariatets forslag kan jeg si at forslaget er i fullt
samsvar med hva landsmetet i vart forbund vedtok for noen dager
siden. Jeg sikter her bl. a. til folgende: at man i «forste rekke
ma ta omsyn til de grupper som ligger lavt i det alminnelige real-
lennsnivd og som féar liten eller ingen del av legnnsglidningen». Det
er jo slik at lennsevnen innen de forskjellige industrier ogsd er
forskjellig, og nar vi na skal ga inn for forbundsvise oppgjer, sa
vil en ogsd komme inn pd spersmélet om 4 bedemme lgnnsevnen i
den enkelte industri i sterkere grad enn ved et fellesoppgjer. Nar
det gjelder sporsmalet om 1-arige tariffavtaler méa jeg gi min til-
slutning til det Dahlberg sa i sitt innlegg. Jeg mener at det ikke
bor stilles noe subidiert krav om at det skal kunne veare 2-arige
avtaler med indeksregulering, og mener at det ville vaere fornuftig
av Representantskapet & styrke denne setning i det foreliggene
forslag. Jeg tar derfor opp forslag om det. Jeg gjor det av den
enkle grunn fordi det eksisterer industrier som er mer bundet av
indeksreguleringens rede strek enn andre, og som felge derav vil
véare lennskrav bli mett med avslag under henvisning til at lenns-
evnen er begrenset, eller stoppet, av prisstopp og den eksisterende
indeksregulering. Med 1-arige tariffavtaler uten indeksregulerin-
gens rogde strek, kan slike industrier, som er blant de lavest lgnte,
ha sterre sjanser for & gi lennstillegg hvis de far priser for pro-
duktene som menes & vare forsvarlige. I denne forbindelse vil
jeg gjerne legge til: det betyr en solidaritetshandling fra hele den
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ovrige befolkning i vart land at de mé finne seg i & betale mer for
disse varene. Noen annen umiddelbar lgsning for disse gruppers
lonnsreguleringer skulle vart interessant & fa vite, men akkurat na
syns dette & vere én mulighet.

Nar det gjelder Sekretariatets forslag i forbindelse med like-
lonnskravet for kvinner og menn, sa forstir jeg dette forslag slik
at krav skal reises i samsvar med prinsippene i den ratifiserte
konvensjon nr. 100. Og den har som hovedkrav at det skal vere lik
lonn for mannlige og kvinnelige arbeidere for arbeid av lik verdi.
S4 kommer man inn pa spersmalet om & vurdere om kvinnens
arbeid er av lik verdi som mannens. Selvsagt er det en massevis
av arbeidsplasser hvor det er tilfelle, og hvor vi ma gé inn for
det. Men jeg tror det er urealistisk & tro at man kan fa det gjennom-
fort i de forste to-tre tariffperiodene. Men vi kan komme et stykke
pé vei, nar vi tar saken opp for alvor pa prinsipiell basis, selv om
vi ikke lgser saken i forste omgang.

Knut Nakken, Skog- og Landarbeiderforbundet: Det er helt
tydelig at den foreliggende innstilling har alminnelig tilslutning.
Jeg skulle tro at en av arsakene til dette er at man vil tilrd for-
bundsvise forhandlinger. Jeg er fullt klar over de svakheter som
er i samband med et fellesoppgjer. Det er et alminnelig krav blant
medlemmene at vi skal ikke ha noen gjentakelse av det. Men jeg
vil peke pa at hvis vi mener at dette oppgjer skal bety en utjam-
ning mellom de lavest lonte og de noe bedre lonte, s& har ikke jeg
noen tor pa at vi oppnar en slik reell utjamning uten ved et felles-
oppgjer.

Nar det gjelder kvinnelenningene vil jeg frardde at man gjor
tiden for gjennomferingen av dette mer bestemt enn hva forutsatt
etter innstillingen. Jeg tror vi trenger en tid for & overbevise, ikke
bare arbeidsgiverne, men ogsa en stor del av de mannlige arbeidere
om berettigelesn av en slik utjamning. At det er berettiget er det
ikke tvil om. Men jeg kjenner grupper som ressonerer slik at skulle
dette gjennomfores med et slag, ville det oyeblikkelig resultere i
masseoppsigelse av den kvinnelige arbeidskraft. Og det er vel
ingen interessert i.

Nér det gjelder godtgjerelse for bevegelige helgedage sier Sekre-
tariatet i innledningen at en tar sikte pa at godtgjerelsen tilsvarer
en faktisk daglenn. S& langt er jeg enig, men nar vi s& kommer til
innstillingen, sa er den formet slik at en skal bruke gjennomsnitts-
fortjenesten i industrien. Det vil jo si at en stor del vil for dis.se
dagene matte kreve heyere lenn enn hva de har for de dagene de
arbeider. Det har ikke jeg noe imot. Men, pd den annen side: hvis
vi mener det alvorlig dette at det oppgjer vi nd star foran skal
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fore til utjamning vil jo forskjellen pa daglennen bli mindre. Jeg
vil derfor be Sekretariatet overveie om ikke innstillingen kan
endres pa dette punkt.

Hans Bjerkholdt, Ostfold faglige Samorganisasjon: Jeg tror at
Sekretariatets innstilling danner et riktig og realistisk utgangspunkt
for de kommende tariffrevisjoner. Derimot er jeg ikke s& enig i nér
det hevdes at fagorganisasjonen er kommet inn i en stillstands-
periode. Det kan vere riktig for sd vidt nér det gjelder medlems-
tallet, men hvis man virkelig tror at 1-arige tariffer aktiviserer
fagorganisasjonen og vare medlemmer i og for seg, tror jeg man
blir skuffet. Lange tariffer er en sovepute sies det. I gamle dager
het det ogsa at skriftlige og bindende avtaler ogsd var en sovepute.
Men kan det ikke bety at lengre tariffperioder aktiviserer oss for
andre oppgaver innenfor fagbevegelsen? Man ma stille spersmalet:
Er det gjort tilstrekkelig for & utnytte den siste tariffperiode for
a styrke fagbevegelsen, bl. a. for a4 styrke forholdet mellom med-
lemmene og de respektive forbundsledelser? For faktum er at man
ute pa arbeidsplassene spor etter forbundsledelsen.

Nar man er ute og skal organisere folk s& bestar ikke vanskene
i at man har lange tariffperioder, men det er slik at lonnsglidningen
har vert slik at nar vi kommer og viser vare tariffer, s& sper man
hva man kan fa i merfortjeneste for & organisere seg. Man ma
appellere til oppfatninger man helst ikke skulle snakke om nar det
gjelder solidaritet. Jeg er ikke uenig i at man skal ha 1-arige
tariffer 1 denne omgangen, men hvis man stadig skal fortsette
med dem, sd ville vi komme inn i en blindgate som ikke ville
fore til noen aktivisering. Men en mé ikke ha noen illusjon om
at de kortvarige tariffperioder i og for seg forer til aktivisering av
var medlemsstokk, og at det ikke pa langt nar utvikler den sam-
funnssolidaritet som det skal arbeides etter. Det vi trenger ved
kommende tariffrevisjon er et raskt og effektivt oppgjer som dan-
ner utgangspunktet for & ta spranget fram til & gjennomfere et
like effektivt stortingsvalg og vinne seiren i overbevisningen om
at det man vinner ved forhandlingsbordet er en liten brekdel av
det vi kan oppnéd pa det politiske omrade.

Nordahl: Ingen flere har forlangt ordet, og jeg vil tillate meg &
komme med noen sluttmerknader.

La meg forst gjore merksam pa at det forslag til uttalelse som na
foreligger, hvis det blir vedtatt, at det ikke skal offentliggjeres. Det
vil bli sendt forbundene pa vanlig mate. Vi sender ut en utforlig
pressemelding som omhandler de saker som er behandlet.

Det har gétt fram av debatten at det viktigste er at vi har kom-
met fram til forbundsvise oppgjer. Men samtidig star den ene etter
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den andre opp og sier at dette ma vi logse pa felles basis, og dette
ma vi lese ved felles opptreden, og da blir det til slutt ikke s& mye
igjen til de forbundsvise oppgjer. Her tror jeg vi ma se pa den
vesenforskjell det er mellom et fellesoppgjer og et forbundsvis opp-
gjor. Nar vi tar det siste ma forbundene ta det sjol og ikke stole pé
at et felles forhandlingsutvalg skal gjere det, fordi arbeidsgiverne
da ikke er interessert i & forhandle med oss pa generell basis. Og vi
kan ikke tvinge Arbeidsgiverforeningen til & forhandle f. eks. om
kvinnelgnninger eller om andre saker pa felles basis hvis de sier
at dette vil vi ikke gd med pad da vi skal snakke med de enkelte
forbund og de skal avgjere saken. Det vi kan gjeore er den indirekte
medvirkning, ved at vi er med de utslagsgivende forbund og for-
soke & f& med sakene pad en slik mate at de kan brukes generelt. Og
med det presset vi da har at hvis vi ikke nar fram, at det kan inntre
arbeidsstans fra en bestemt dato og klokkeslett.

Jeg vil bestemt avvise det en taler sa at vi skulle begynne felles-
forhandlinger for f. eks. lereguttenes lenns- og arbeidsvilkdr. Det
er jo slikt som forbundene mé gjore selv. Disse varierer jo fra
forbund til forbund, sa det er av de ting som er umulig & for-
handle om pa felles basis. Det vil sikkert de fleste forbund ogséd
avvise. Harald Ohlsen etterlyste en uttalelse jeg skal ha kommet
med 1 sin tid. Jeg husker at jeg engang sa at hvis Arbeidsgiver-
foreningen slutter en avtale med en gruppe utenfor LO pé bedre
vilkar enn de sluttet med oss sé vil ikke vi godkjenne det. Og det
har vi heller ikke gjort. Men hva som skjer i en tariffperiode ute
pa en arbeidsplass er umulig for oss & kontrollere. Vi kan ikke si at
vi opphever hele avtalekomplekset fordi om man pé& en enkelt
arbeidsplass gir en gruppe noen kroner i lonnstillegg, som ikke vare
medlemmer far. Det er & trekke min uttalelse for langt. Da maétte
vi ha med i vdre avtaler at i det gyeblikk at de gir noen medlemmer
som ikke er medlemmer av LO kr. 2.00, kr. 5.00 eller kr. 10.00 i
tillegg, sa oppheves vare avtaler. Vel, sa langt kan vi kanskje
komme, men den siden av saken har vi ikke diskutert ennd.

Ruth Svendsen syns jeg var veldig pessimistisk nar jeg sa at vi
kan ordne likelgnnsprinsippet slik som vi vil ha det i siste omgang,
samt 40-timersuken i lepet av 60-arene. Ja, jeg star. fast ved det.
Det gikk 40 ar for vi fikk nedsettelse av arbeidsuken fra 48 til
45 timer, og kan vi ta de resterende 5 timer a fa forkortet arbeids-
tiden med i lopet av 60-4rene- og derfor er det ikke meningen at
alle 60-arene skal gd, men for ikke & ta munnen for full s& sier jeg
det. Og kan vi fa ordnet dette med kvinnelenningene som vel har
vert diskutert i generasjoner i lgpet av samme periode, sd er vi
sannelig kommet et godt stykke pd vei. Det er en forholdsvis
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enkel affere 4 f& gjennomfert likelonn p& de arbeidsplasser hvor
kvinner og menn stdr og utferer akkurat de samme arbeidsopera-
sjoner. Men det er jo ikke flertallet av kvinnene som arbeider pé
den maten. Vi har bedrifter hvor det nesten ikke er menn, hvor
det nesten utelukkende er kvinner, og der mangler man altsd full-
stendig sammenlikningsgrunnlag.. Og der er det klart at forholdet
er mye vanskeligere. Men jeg vil understreke at pa tross av alt sa
er vi kommet lenger i vart land i denne sak enn i de fleste land
nar det gjelder kvinnelenningene. Jeg viser til hele den offentlige
sektor hvor likelonnsprinsippet er gjennomfert for kvinner og
menn. Det har man ennd ikke gjort i et sa rikt land som Sverige.
Og i de fleste andre land har de heller ikke gjort det. Og det er da
fastsatt at for utdannede fagarbeidere skal lennen vare lik for
kvinner og menn. Og nar det gjelder det forbund som Ruth Svend-
sen representerer sa opplyste formannen i Handel og Kontor at de
var kommet veldig langt innenfor det forbundet. Det er gjennom-
fort for 90 prosent av de kvinnelige medlemmer, og det ma en
vel si ikke er darlig. Et kompliment til H & K for at de er kommet
sd langt. Men det er i industrien vi ligger tilbake. Og det ma vi
forsgke & rette opp. Og kan vi ved kommende tariffrevisjoner fa
innsnevret «gapet» mellom de to gruppene sia skal vi vare glad.
Helt inntil det ikke er noen forskjell mellom kjennene lenger. Det
er vart méal. Og kan vi klare det fullt ut i lepet av 60-arene, har
vi lost en stor oppgave. Serlig sett pa bakgrunn av at vi har slass
for dette 1 generasjoner. Det er ikke et sporsmél som er tatt opp
i de siste 10 ar.

S& var det spersmalet om lennen for de bevegelige helgedager.
Sa vidt jeg forsto Nakken syns han 4 mene at vi var géatt for langt
i vare krav. Det er jo hyggelig 4 hore at Sekretariatet kan ga for
langt i sine krav ogsa. Som regel er det slik at vi blir beskyldt for
a vere for forsiktige av oss. Men vart prinsipielle standpunkt er
jo at en arbeider, for en bevegelig helgedag ber ha noenlunde det
samme 1 fortjeneste som ndr han arbeider. Det er forst og fremst
for industrien og hdndverket vi skal reise dette kravet. Og nar vi
reiser kravet om at han skal ha gjennomsnittslonnen som betales
innenfor handverk og industri, det skal ogséd vere hans daglenn for
de bevegelige helgedager, sa syns jeg ikke det er noe urimelig krav.
Men sa reduserer vi det fordi vi her gar inn pa likelennskravet
og da er det klart at nar vi gar inn pa likelennskravet sa vil det
virke noe eiendommelig pa kvinnene hvis det blir gjennomfoert, for
da vil kvinnene fa mer betalt for de bevegelige helgedager enn hva
de i alminnelighet har nér de arbeider. Men sd merkelige situasjoner
kan en altsd komme opp i pd grunn av prinsipper. Vi var inne pé
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i formiddag om vi skulle ta opp det gamle krav om samme lonn
for bevegelige helgedager som for 1. og 17. mai, og der har vi
gjennomsnittsfortjenesten som utbetaling for disse to helgedager,
men da ogsd naturligvis gjennomsnittsfortjenesten etter kvinne-
lonningene. Jeg tror imidlertid at de kronene vi kan f& tak i skal
vi gjere. Ett er sikkert og det er at na er godtgjerelsen for
bevegelige helgedager urimelig lav 1 forhold til den lennseking
som har funnet sted siden forste gang vi sluttet avtale om lenn for
bevegelige helgedager.

Sa til de forslag som er framkommet. Det var forslag fra Einar
Strand om at annet avsnitt skal g& helt ut. Nar vi gér til en tariff-
revisjon forseker vi jo & fa til en slik strategi at man ikke er
100 prosent bastet og bundet. Hele Sekretariatet er enig i at vart
prinsipale krav er at vi skal g& inn for 1-arige avtaler denne gang.
Men det kan jo inntreffe situasjoner som vi ikke har oversikt over
i dag. Jeg nevnte et forbund, Handel og Kontor, og skal vi ikke la
det forbundet kunne inngd en 2-arig avtale hvis dette forbund
mener det er mest praktisk for dette forbund. Jeg mener at vi ma
ikke vare sd bastet og bundet at vi ikke kan gd inn pad en 2-drig
avtale, hvis vi etter moden overveielse, og hvis ellers situasjonen
ligger slik an at det kan bli nedvendig. Jeg vil foresld Per Ander-
sens forslag oversendt Sekretariatet. Det er bare to former for
indeksreguleringer, den helautomatiske og den halvautomatiske.
Man kan akseptere en helautomatisk selv om man ikke skulle fa
inn i avtalen at den var fullt 100 prosent. Jeg kan opplyse at vare
danske venner har hatt en helautomatisk indeksregulering i sine
tariffavtaler gjennom mange &r. Men sd vidt jeg erindrer virker
ikke den helautomatiske inn pa dyrtidstillegget. Den virker bare pé
den ordinere lgnn. Det har fort til at pad det prinsippet de bygger
sd har prosentsatsen som kompenseres gatt ned etter hvert. Og néa
ligger den, sd vidt jeg vet, ikke mer enn p& 70 prosent. Den har
vert oppe i over 80 prosent. Men etter den lgnnsutvikling de har
hatt og med den mekanikk de har for reguleringer sa ligger den
helautomatiske indeksregulering p& ca. 70 prosent. Men som sagt,
den er helautomatisk og den ber det ikke forhandles om. Det er
naturligvis en fordel, for da vet man p& forhdnd hvis indeksen gar
opp med sa og sd mange poeng. Jeg tror den nd er 20 &r gammel
den ordningen de har i Danmark. Hvis en kan legge det i det at
man tar en helautomatisk indeksreguleringsbestemmelse péd den
méten at den f. eks. gir 80 eller 85 prosent dekning, sa er det selv-
sagt mye lettere & fa til en helautomatisk regulering. Jeg tror at slik
som den ekonomiske situasjon er na: at vi stilte arbeidsgiverne
overfor en helautomatisk indeksregulering neste ar eller en 1-arig
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tariffavtale tror jeg nok at NAF ville foretrekke det siste. Men se
det vet en jo ikke noe om. Jeg vil foresld Per Andersens forslag
oversendt Sekretariatet.

Votering:
Det ble enstemmig godkjent.

Nordahl fortsatte: Sa har vi forslaget til Bjarne Andresen. Det
forslaget kan jeg ikke anbefale. Det mé i tilfelle behandles av
kongressen. Vi blir aldri enig med NAF om gjennomfering av et
slikt forslag. Nedgangen péd kontinuerlig skiftarbeid er begge gan-
ger hvor det er behandlet etter krigen sd er revisjon kommet ved
lovgivningen. Da mé& man i tilfelle reise krav om at loven skal
endres. Jeg er heller ikke sa sikker pd om det er rett av oss & for-
lange forkortelsen av arbeidstiden for de som har 42 timer pr. uke,
nar vi har mesteparten pa 45 timers uke, og vi har en masse skift-
arbeidere som faktisk ikke fikk noen arbeidstidsforkortelse nér vi
innforte denne. Men jeg har ikke lyst til & stemme et slikt forslag
ned, og jeg vil ogsd foresld Bjarne Andresens forslag oversendt
Sekretariatet.

Votering:

Formannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Nordahl fortsatte: Vi stemmer sa over Sekretariatets innstilling
med den forandring at Strands, NNN, forslag om at siste avsnitt i
punkt 5 utgar. Dog forutsetter Representantskapet at for de tariff-
omrader som det er praktiske grunner for det, ma ta en 2-arig av-
tale, ma fd anledning til det.

Votering:

Med dette forbehold ble Sekretariatets innstilling enstemmig ved-
tatt. Den lyder slik:

I de siste 2 d4r har det funnet sted en ganske sterk produksjonseking
og okonomisk vekst. Prisnivdet har i samme tidsrom vart stabilt. Denne
gunstige utvikling har fert med seg at reallennsniviet i gjennomsnitt har
steget en del. Reallonnsstigningen kommer imidlertid i ferste rekke av lenns-
glidning. Store grupper av lennstakere har ikke fitt noen andel av denne
glidning. Og det er de som hele tariffperioden har stitt pa de faste
tarifferte lennssatser uten anledning til akkord, premieordninger eller person-
lige tillegg av noen betydning. Reallonnsutviklingen i de siste 2 ar har
derfor utdypet skjevheter mellom lonnstakergruppene. Og for de grupper
som ikke har fiatt del i lennsglidningen, stir den heller ikke i et rimelig
forhold til den skonomiske vekst i samfunnet for evrig.
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Foruten den skjevhet som har oppstatt i lennsutviklingen, er det ogséd
andre ting som bor rettes opp i tariffkomplekset. Det kan bl. a. pekes pa
misforholdet mellom tariffert lenn og faktisk fortjeneste. Leonnsmessige
skjevheter ber derfor rettes opp ved at de tarifferte lennssatser forheyes i
forhold til den faktiske fortjeneste.

Naér det gjelder arbeidstiden, ma malet vere & komme ned pa 40 timers
normal arbeidsuke sd snart forholdene tilsier det. Men i denne omgang vil
det neppe vaere hensiktsmessig & reise krav om generell nedsettelse. Det er
andre ting ved denne tariffrevisjon som ber ha prioritet.

Ved skiftarbeid (ikke helkontinuerlig) er arbeidstiden enna for de fleste
som for vanlig dagarbeid. Det ber ved denne tariffrevisjon endres ved at
arbeidstiden settes ned til 43 timer i gjennomsnitt i lgpet av skiftperioden,
med full kompensasjon for nedsettelsen. I de tilfelle det for slikt skiftarbeid
ikke kan praktiseres faste spise- eller hvilepauser til en pd forhand fast-
satt tid, m& hviletiden vare inklusiv arbeidstiden.

Lonnsmessig likestilling for kvinnene er et av de spersmal en méa seoke &
komme videre med nd. Pa bakgrunn av at likelennskonvensjonen (nr. 100)
na er ratifisert av Stortinget, og den alminnelige anerkjennelse av kvinnenes
likestillingskrav, vil en derfor ved denne tariffrevisjon reise krav oni
lonnsmessig likestilling i samsvar med de prinsipper som er fastlagt i
konvensjonen.

Nar det gjelder ferien, er det vanskelig for mange, serlig de med de
laveste inntekter, & nytte den fullt tilfredsstillende i dag. Dette bl. a. som
folge av at ferien ofte blir delt opp i sommer- og vinterferie. De med
store familier og lave inntekter har da ikke rad til & reise pa ferie 2 ganger
i aret. Det tilsier at feriegodtgjerelsen eller ferielennen blir forheyd.

Godtgjorelsen for bevegelige helligdager stir ikke i rimelig forhold til
den vanlige daglenn. Alle timeleonte er derfor ugunstig stilt sammenliknet
med de fastlonte som har vanlig betaling for slike helligdager. Godtgjerelsen
som gjelder na, er ogsa ulik for kvinner og menn. Ved denne tariffrevisjon
bor en seoke & fa til en ensartet sats, som star i forhold til den faktiske
daglenn. Satsen for unge arbeidere og la®rlinger ma ogsa reguleres, slik at
den blir i samme forhold. Opptjenings- og tapsreglene i avtalen har det til
dels vert misngye med. Vi mener at reglene her bor bli de samme som de
som gjelder for opptjening av lenn for 1. og 17. mai.

Spersmalet om forheyelse av overtidsgodtgjerelsen for de 2 forste timer
det arbeides overtid, er ogsd aktuelt. Det er ennd store grupper av lenns-
takere som bare har 25 prosent tillegg i slik godtgjerelse, mens andre har
50 prosent. De forbund som fremdeles har 25 prosent-bestemmelsen kan
soke den forheyd til 50 prosent.

Den tariffperiode vi nd er inne i, ble som kjent etter fellesforslaget av
1958, 3-drig. Det var mange arsaker til at en fant 4 kunne godta det, bl. a.
arbeidstidsforkortelsen ned til 45 timer pr. uke som en skulle heste noen
erfaring for hvordan det ville virke, dessuten den usikre ekonomiske
situasjon en da sto foran.

Det er imidlertid klart at lange tariffperioder virker sarlig ugunstig for
do lavest lonte grupper, dvs. alle de som star pa de tarifferte lonnssatser uten
noen mulighet til akkord eller premicordninger eller personlige tillegg av
noen betydning. Lennsmessig blir disse akterutseilt i reallennsutviklingen
i forhold til de som far del i den sakalte lennsglidning. Ved denne tariff-
revisjon ber en derfor ta sikte pa kortere tariffperiode, helst 1-arig uten
indeksreguleringsbestemmelse. Skulle det vise seg tekniske — eller andre
vansker med & fd til l-arig tariffperiode, kan en i hvert fall ikke tilrd
lengre enn 2-drig, i s& fall med indeksreguleringsbestemmelse.
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I samsvar med foranstdende vil Representantskapet tilrd de enkelte for-
bund & si opp gjeldende tariffavtaler og seoke gjennomfert forbundsvise

Oplggi)ﬂr%sentantskapet vil peke pi at forbundene ved utformingen av sme
krav og gjennomfoeringen av tariffrevisjonen i forste rekke ma ta hensyn til
de grupper som ligger lavt i det alminnelige reallonnsniva, og som far liten
eller ingen del i lennsglidningen.

Som folge av at det tilrds forbundsvise oppgjer, méa samtlige forbund ta
med folgende av generell karakter i sine tariffkrav;

1. Arbeidstiden.
For alt skiftarbeid (ikke helkontinuerlig) settes arbeidstiden ned til
43 timer pr. uke i gjennomsnitt i lepet av skiftperioden med full kom-
pensasjon for nedsettelsen.
Hvor det for slikt skiftarbeid ikke kan praktiseres faste spise- eller
hvilepauser til en pé& forhdnd fastsatt tid, mé& de vare inklusiv
arbeidstiden.

2. Kvinnelonningene.

Det reises krav om lennsmessig likestilling for kvinner og menn i
samsvar med prinsippene i konvensjon nr. 100. Bestemmelser i avtalene
som grunner seg pd kjenn, ma fjernes. Kravene méd utformes under
omsyn til de enkelte tariffavtalers oppbygging.

3. Ferien. )
Feriegodtgjoerelsen forheyes med 1 prosent for de som har prosentuell
beregning av godtgjerelsen, og tilsvarende forheyelse av ferielonnen
for de med fast ars-, maneds- eller ukelonn.

4. Godtgjorelse for bevegelige helligdager.
Godtgjoerelse for bevegelige helligdager lik for kvinner og menn,
og forheyes til gjennomsnittsfortjenesten i industrien for begge grupper.
Satsen for unge arbeidere og lerlinger ma reguleres i samme for-

hold.
Opptjenings- og tapsreglene i avtalen ma endres slik at de blir i
samsvar med de som gjelder for opptjening av lenn for 1. og 17. mai.

5. Tariffperiodens lengde.
De nye tariffavtaler kan sluttes med 1 ars varighet uten indeks-
reguleringsbestemmelse.

Dagsordenens punkt 4. FFI’s solidaritetsfond.

Odd Hojdahl: Vi har tidligere i dag behandlet to spersmél som
angar oss selv i forste rekke. Det ene spersmil er hvordan vi skal
skape trygghet for var alderdom, og det annet spersmil er om
hvordan vi skal skaffe en heoyere levestandard for befolkningen.
Det vi nd har pa dagsordenen er hvordan vi skal veere med a hjelpe
til for a skaffe en heyere levestandard for flertallet av jordens
befolkning, nemlig de som stir si uendelig langt under oss. Som dere
nok alle kjenner til har LO’s sekretariat fra 1. oktober i ar satt i gang
en innsamlingsaksjon til stette for FFFs solidaritetsfond. Overfor
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denne forsamling finner jeg det ikke nedvendig & gi noen bred
omtale av bakgrunnen for dette fonds opprettelse eller om nedven-
digheten av at Den Frie Faglige Internasjonale har tatt opp arbeidet.

Jeg skal derfor bare begrense meg til & si litt om FFFs virke
pad dette omrade. Solidaritetsfondet ble opprettet i 1956. Hoved-
formalet er tosidig: P4 den ene side skal man yte rent humaniter
hjelp, for sa vidt pa linje med den hjelp som ytes fra andre
humanitere organisasjoner, men hvor vi skal ha var oppmerksomhet
serlig henvendt pa den del av befolkningen i utviklingslandene
som er interessert i arbeiderbevegelsen. P4 den annen side skal FFl
forsoke a4 etablere frie lonnstakerorganisasjoner i disse tilbakelig-
gende omréder i verden. Det er sarlig nar det gjelder utdannings- og
opplysningssektoren som den sterste interessen samler seg om.

Vi vet at i Afrika og Asia har man inntil nd klart & bygge opp
en fagbevegelse som tallmessig kan heres ganske stor ut, nemlig
ca. 8 millioner medlemmer, men ser en dette tall i forhold til
befolkningen pé& ca. 1 milliard mennesker i de omrader det gjel-
der s& er det forsvinnende lite likevel. Det betyr at for hver
120 innbygger har man en organisert, mens for sammenlikningens
skyld er i vart land hver sjette innbygger organisert. Men det som
er enda vanskeligere er at i disse land det her er tale om har man
ikke fagforeninger og fagforbund i var betydning av ordene. Med-
lemmene er sa fattige enda at de har ikke rad til & betale kontingent,
og de argumenter herer vel vi av og til ogsd, men nér en vet at
lonnen som disse arbeidstakerne far i disse land, géar akkurat
med til & skaffe seg en neve ris sd de sd vidt kan holde sulten
unna livet. De ferreste kan lese og skrive, og nesten ingen har noen
idéer om hvordan en organisasjon skal oppbygges og hvordan den
skal virke.

FF1 har derfor sett det som en av sine viktigste oppgaver & ut-
danne tillitsmenn som kan virke innad i disse organisasjoner. Men
vi vet fra egen erfaring at for at en fagbevegelse overhodet kan
virke i et samfunn méa& den ha ansvarsbevisste ledere med solide
kunnskaper. Og dette gjelder pa alle plan i en bevegelse. Og skal
en fagbevegelse virke tilfredsstillende i et samfunn, mé& ogsd de
enkelte medlemmer av organisasjonen ha en hey standard som vi
kjenner det fra var del av verden. Den internasjonale fagbevegelse
har tatt fatt pa denne oppgaven, og hittil er det opprettet to fag-
foreningsskoler, en i Calcutta i India for hele Asia, og en i Uganda
for hele Afrika. Det har vert drevet 12 ukers kurs for a utdanne
tillitsmenn etter vest-européisk menster. Ved siden av dette er det
kurser 1 gang hvor initiativtakerne er de forskjellige yrkessekre-
tariater og andre. Virksomheten ved disse utdanningssentra beteg-
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nes som meget god og alt er lagt effektivt opp. Men — det er
en mangel, det er sa alt for lite. Tenk bare pa et 12 ukers kurs for
hele Asia. Det som trengs er mer materiell og mer utdanningssentra,
og det er for & forseke & bidra til dette at vi har satt i gang var
innsamling fra LO’s side.

Fra FFFs side har man satt seg det mal at man over en 3-4rs-
periode skulle sgke 4 samle inn et belop som svarer til ca. 70
millioner kroner. Na er det det forholdet som vanskeliggjor det at
det er en liten begrenset del av verden hvor fagbevegelsen er i stand
til & yte hjelp. Det er i Nord-Amerika, Storbritannia, Vest-Tysk-
land og Skandinavia. Det er de vesentlige land som kan yte noe. 1
de andre land har fagbevegelsen mange ganger nok med & finansiere
seg selv. Fra norsk side har vi tatt sikte pd & forseke & samle inn
et belop pa 2—3 millioner kroner. De landsorganisasjoner som har
startet for oss har allerede samlet inn mellom 7 og 8 millioner
svenske kroner.

Det lotteriet som er i gang na vil i heldigste fall skaffe oss en
halv million kroner. S& vi har veldig langt igjen. Men av andre
tiltak man har dreoftet, men enda ikke tatt standpunkt til er at man
over nyttdr har tenkt og sette i gang en sadkalt «gi-en-time-fortje-
nesteaksjon». Det vil si at man skal forsegke a fa hver lennstaker,
bade vare egne medlemmer i LO, men ogsd andre leonnstakere, til &
gi en timefortjeneste. Ungdomsbevegelsen og kvinnebevegelsen har
planer om & sette i gang egne tiltak. Jeg tror det skulle vere mulig
i lopet av en 2-arsperiode & na malet 3 millioner kroner.

Fra mange lag av den norske befolkning, ogsd utenfor arbeider-
bevegelsen, har LO fétt stotte for aksjonen. Vi har allerede na
beviser for at mange tillitsmenn rundt om i fagforeningene har
gjort en imponerende innsats i forbindelse med lotteriet. Men det
er ogsa mange foreninger som ikke har fatt noe i gang i samband
med den forste etappe av innsamlingen. Vi har derfor liggende et
noksa stort restopplag av loddbeker.

Til slutt vil vi be om at sd vel medlemmer som tillitsmenn vil
vise den interesse og oppfinnsomhet som ma til for at vi skal fa i
stand en vellykket innsamlingskampanje ogsd her i landet.

Konrad Nordahl: Jeg skal takke Hoydahl for den utgreiing vi har
fatt. Det foreligger en uttalelse i denne saken som taleren refererte.

Den lod:

Solidaritet med verdens fattige folk.

Representantskapet gir sin tilslutning til den innsamlingsaksjon til stette
for FFFs solidaritetsfond som sekretariatet har satt i gang fra 1. oktober
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1960. Den er i pakt med vire grunnleggende prinsipper og de beste tradi-
sjoner i norsk arbeiderbevegelse.

Vi er nadd langt i arbeidet med 4 avskaffe ned og fattigdom, undertryk-
kelse og uvitenhet i virt eget land og i vir del av verden, men hundrevis
av millioner mennesker i andre verdensdeler lever fremdeles under for-
hold som er si lite menneskeverdige at det blir en stadig sterre fare for
verdensfreden.

I arbeidet med & hjelpe folkene i utviklingslandene er det mange opp-
gaver som sazrlig egner seg for den internasjonale frie fagbhevegelsen. Men
til dette arbeidet trengs det mange penger. FFI har derfor oppfordret alle
sine medlemsorganisasjoner om & eoke sine anstrengelser for & styrke
solidaritetsfondet, slik at Internasjonalen kan bli i stand til 4 ta opp og lese
disse oppgavene.

Representantskapet retter en inntrengende oppfordring til hele det norske
folk, i forste rekke til alle medlemmer og organisasjoner i arbeiderbevegel-
sen om A stette den innsamlingsaksjonen Landsorganisasjonens sekretariat
har satt i gang. Den tar sikte pa i lepet av en 3 &ars periode 4 innbringe
2—3 millioner kroner. «LO-lotteriet 1960» er ferste etappe i denne aksjonen,
og loddsalget ma fullferes til fastsatt tid, 15. januar 1961.

Representantskapet bemyndiger sekretariatet til deretter 4 sette i verk
de tiltak som er nedvendig for 4 bringe innsamlingen opp til det forutsatte
belop.

Uaalelsen ble enstemmig vedtatt. Moeotet hevet.
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Formiddagsmetet 2. desember.

Motet tok fatt med behandlingen av sak 2, Fellesordningen -for
tariffestet pensjon (FTP).

Innleder: AIf Andersen.

Pa representantskapets mote i mai i ar ble det gitt melding om at
bedriftspensj onskomitéens innstilling ville bli behandlet pé et
ekstraordinert representantskapsmete i lgpet av hesten 1960. For-
slaget fra komitéen ligger nd pd representantenes bord, og som
man ser er det et temmelig omfattende dokument. Selve forslaget
til avtale er inntatt som bilag I og er mer oversiktlig. Jeg skal,
sd vidt det er meg mulig, ta for meg hele dette problemet innenfor
rammen av et kort foredrag. Jeg ma da selvsagt innskrenke meg
til & ta hovedpunktene.

Jeg vil da forst vise til det som er bakgrunnen for denne sak. Det
var LO-Jkongressen i 1957 som reiste dette spersmal. Man var da
klar over at behovsprevingen ville bli opphevet, og «derfor» heter
det i kongressvedtaket, «er det na pa tide at fagbevegelsen reiser
dette viktige spersmaly. Man var av den oppfatning at hvis det var
mulig & lose sporsmélet om bedriftspensjoneringen ad den tariff-
messige vei ville det bli en merkesak for fagbevegelsen. Enkelte av
oss har ment og sagt, at vi tror at det er det storste sosiale lgft som
fagbevegelsen har tatt. Hvis forslaget skulle bli vedtatt, og etter
hvert utbygd er jeg for min del ikke i tvil om at fagbevegelsen her
har reist seg et monument for den sosiale sektors vedkommende.
Etter kongressvedtaket i 1957 ble det nedsatt en komité som skulle
utrede dette sporsmélet pd rekordtid. Fer jeg gér videre vil jeg
gjerne rekapitulere den konklusjon som LO-komitéen kom fram til:
«LO méa ta sikte pd en tilleggspensjon til den offentlige alders-
trygd. For det annet: at aldersgrensen settes til 70 &r bdde for
kvinner og menn. For det tredje: at pensjonen ber vere lik for alle.
For det fjerde: at pensjonen ber graderes etter opptjeningstid. Ar-
beidstakere som trer inn i ordningen ma vere mellom 20 og 65 ar,
eller eventuelt 60 ar. For det femte: I en overgangsperiode foreslar
en at maksimal opptjeningstid settes til 20 4r for alle som er med-
lemmer av pensjonskassen fra starten, og som pd dette tidspunkt
hadde fylt 50 ar. De som fra starten av er mellom 40 og 50 &r
vil fa en maksimal opptjeningstid som varierer fra 21 ar for den
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49 ar gamle, og til 30 &r for den 40 ar gamle. Alle personer i
lavere alder enn 40 ar vil da f& 30 4r som maksimal opptjeningstid.
Det minste pensjonsbelop som kan utbetales i overgangsperioden
settes til en fjerdedel av full pensjon. For det sjette: Full pensjon
foresldes satt til kr. 3000.00. For det sjuende: er det en forutsetning
at pensjonsbelopene skal reguleres automatisk med visse mellomrom,
i takt med utviklingen av den gjennomsnittlige timefortjeneste for
voksne mannlige industriarbeidere. For det attende: En maé ta sikte
péd en betydelig fondsdannelse. For det niende: Av det totale
pensjonsinnskudd skal arbeidsgiverne betale % og arbeidstakerne Vs.
For det tiende: at en betydelig del av fondskapitalen forutsettes a
danne grunnlag for investeringer i industrien, men en rimelig del
ma tilferes den offentlige sektor til investering. Dessuten som punkt
11: at pensjonsordningen ber baseres pa en langtidsavtale, f. eks. 5
ars varighet.»

Nar jeg har referert dette, er det fordi det forslag som na forelig-
ger, sett pa bakgrunn av fellesforslaget 1958, ligger s& nar opp til
LO-komitéens tilrding som en kan vente.

NAF hadde ingen tilsvarende utredning. Det er ganske beteg-
nende at det er LO-komitéens utredning som faktisk talt har preget
den innstilling som vi i dag har liggende foran oss.

Jeg vil gjerne se litt pad de bestdende ordninger og de lover en
har vert nedt til & ta hensyn til ved behandlingen av hele dette
stoffet.

Den névarende alderstrygd tradte i kraft fra 1. januar 1959.
Ektefellepensjon ytes nar begge ektefeller er over 70 &r, eller néar
mannen er over 70 ar og ektemaken mellom 60 og 70 ar. I alle til-
felle ytes enslighetspensjon saledes ogsa til ektepar hvor mannen
er over 70 ar, og hustruen er under 60 ar. Enslighetspensjon ytes
ogsa til enker som var over 60 ar ved mannens ded og hvis mannen
ved dedsfall var over 70 ar slik at det har vart utbetalt ektefelle-
pensjon.

Det som vi i dette tilfelle tar sikte p& er en tariffestet pensjon
som en pabygging péd alderstrygden. Men né& har vi ogsd det som
heter kommunale tilleggspensjoner. Nar det gjelder disse, gar be-
stemmelsen for tiden ut pd at vedkommende kommune selv skal
avgjore om de skal vaere behovsprovet eller ikke. Hvis kommunen
bestemmer seg for at det skal vere behovsprevet, skal det vere en
fri-inntekt pa 150 prosent pa grunnpensjonen. Det vil si kr. 3492.00
for enslige og kr. 5238.00 for ektepar. Av overskytende inntekt
kommer 50 prosent til fradrag. Faktisk i samme oyeblikk som vi
avsluttet vare forhandlinger med NAF og satte opp innstillingen,
forela det en Ot. prop. nr. 7 hvor det foreslaes at denne fri-inntekts-
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grensen skal g& ut og at kommunene skal stilles fritt. Altsa at 150
prosent-bestemmelsen bortfaller.

Vi var i denne forbindelse redde for at dette skulle ha til folge
at de som kom inn under fellesordningens tariffestede pensjon skulle
lide ved denne nye bestemmelsen. Jeg har derfor vart i kontakt
med Stortingets sosialkomité, og de to organisasjoner, NAF og LO,
har sendt et felles skriv til komitéen. Vi har brakt i erfaring at det
er all sannsynlighet for at den saken lar seg ordne.

Jeg vil ogsd nevne samordningsloven som traddte i kraft 1. januar
1959. Hensikten med samordningsloven er forst og fremst & sette
grenser for de ytelser som en person samtidig kan fa fra 2 eller
flere pensjonsordninger eller trygder. Fellesordningen er jo ment
som et supplement til den offentlige alderstrygd, og det blir
derfor ikke speorsmédl om samordning pa dette punkt. Heller ikke
blir det samordning overfor uferetrygden nar den faller bort nar
pensjonisten fyller 70 ar og far rett til alderstrygd. Nar det gjelder
enkepensjon, foreslar komitéen at retten til pensjon skal falle bort
nar enken far rett til alderstrygd eller uferetrygd. Dette inne-
barer jo i seg selv en samordning, og det er ikke nedvendig med
spesielle regler utover dette.

Som konklusjon sier komitéen at den av praktiske grunner finner
det onskelig om pensjon fra fellesordningen skulle beregnes uteluk-
kende pa tjenestetiden, slik at en slipper & ta hensyn til andre
tjenestepensjonsordninger. Vi foreslar derfor at pensjonen fra fel-
lesordningen fastsettes etter tjenestetiden uten hensyn til tidligere
opptjente pensjonsrettigheter, men dog slik at den samlede pensjon
ikke i noe tilfelle ma& overstige den pensjon som utbetales i statens
pensjonskasse til en tjenestemann med samme lenn og tjenestetid
som vedkommende arbeidstaker. Dette er hovedbestemmelsen i
samordningsloven.

Na har det vert en forutsetning fra begge parter, og det stdr ogsa
i fellesforslaget, at premien til en eventuell tariffestet pensjon skal
vere skattefri. I vart land har vi ikke noen direkte lovbestemmelser
som tar sikte pd hvordan en tjenestepensjonsordning skal oppbygges.
Derimot er det i skatteloven stilt opp visse krav som pensjonsord-
ninger skal tilfredsstille for at arbeidsgiverne og arbeidstakerne
skal fa skattefrihet for premier. Jeg skal ikke innlate meg pd & ga
i detaljer, men loven sier at for & fa fradrag i inntekt for premier,
ma premien og tilskudd for pensjonsordninger vare i samsvar med
de regler som Kongen gir. Sa vidt vi kan bedemme, vil de regler som
foreligger 1 nerverende innstilling fylle disse krav, bade nar det
gjelder premier og fond og andre bestemmelser. Vi har ikke péa for-
héand kunnet uteske Sosialdepartementets syn pa dette, men sd vidt
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jeg kan bedemme det skulle det ikke vare noen vansker fra depar-
tementets side nar det gjelder forholdet til de bestdende lover.
Skatteloven forutsetter at pensjonsalderen ikke ma vare lavere
enn 67 ar. Og pensjonsytelsen for en arbeidstaker mé& ikke over-
stige de pensjoner som gjelder for statens pensjonskasse med
samme leonn og tjenestetid som jeg for har nevnt.

Sa kommer en bestemmelse: At pensjonsordningen prinsipielt
skal omfatte alle arbeidstakere ved den bedrift eller institusjon som
har opprettet ordningen. Men det kan likevel gjennomfoeres delvis
pensjonering av en enkelt gruppe forutsatt at gruppen omfatter
mindre enn halvparten av det samlede antall arbeidstakere. Pen-
sjonen kan ved slike tilfelle utgjore visse prosenter osv. som jeg
ikke her skal g& inn pa. Denne bestemmelsen er i sin tid kommet
inn for at man ikke skal diskriminere enkelte grupper ved den
enkelte bedrift. Men vi skal ogs&d vare oppmerksom pa hva dette
innebarer. Det er her en bestemmelse som etter gjeldende lov ikke
gjor det mulig & gjennomfeore det som egentlig har vaert et onske
fra begynnelsen av, nemlig at pensjonsordningen skulle omfatte
bare de organiserte arbeidere ved den enkelte bedrift. Da ma det i sa
tilfelle en lovendring til. Nar loven nytter uttrykket «grupper», gar
det tilbake pa arbeidere, funksjonarer, tekniske funksjonarer, mer-
kantile funksjonarer osv. S& kommer sporsmalet: Hvem skal sa
ordningen omfatte?

Fra vér side var det jo, som alle vet, et bestemt krav at ordnin-
gen skulle omfatte de organiserte arbeidere ved bedrifter tilsluttet
NAF. Vi var klar over at vi ikke ville rekke fram med dette. Vi
satte da som en betingelse overfor NAF’s representanter at hvis
vi ikke kunne fa en ordning som omfattet bare de organiserte arbei-
dere, men matte ta alle med ved de enkelte bedrifter, s méatte det
ogsd forutsettes at NAF pa sin side aksepterte at en fellesordning
skulle omfatte ogsa bedrifter utenfor NAF som LO og forbundene
hadde tariffavtaler med. Dette har brakt som resultat at pensjons-
ordningen skal omfatte alle arbeidere ved bedrifter som star tilsluttet
NAF, alle bedrifter utenfor NAF som LO og forbundene har tariff-
avtaler med. Og dermed har pensjonsordningen blitt meget om-
fattende. Var forste og storste oppgave i denne forbindelse var jo
a ta hensyn til bevegeligheten pd arbeidsmarkedet, skape en ordning
slik at det ikke skapte friksjoner innenfor naringslivet. Framfor
alt matte man unngd & innfore noe slags stavnsband. Derfor vil
da ogsa denne pensjonsordning felge en arbeidstaker fra bedrift
til bedrift sd lenge han er i aktivt arbeid og tilsatt ved en bedrift
som er medlem av fellesordningen.

Den skal ogsd omfatte uorganisert arbeidskraft pa de bedrifter
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hvor det er opprettet tariffavtaler. Her mé en vare klar over at man
kan ikke innfere pensjonsordning uten at den i henhold til loven
omfatter alle arbeidere ved vedkommende bedrift. Man kan ikke
plukke ut en gruppe pa en 5—6 eller 810 mann & holde dem
utenfor. Jeg vet ikke om det er aktuelt, men det har iallfall vert
slik, at det har vart en enkelt bedrift som har statt i NAF, men
som ikke har tariffavtale for tiden. Men det gir fram av reglene at
vi kan heller ikke holde den utenfor. Det far i tilfelle bli var sak
4 fd den inn under tariffavtale. Vi har ogsd en kategori av bedrifter
som har visse grupper av arbeidere som er tariffbundet, mens andre
grupper ikke er tariffbundet.

Som det gér fram av forslaget til avtale er det dpnet adgang ogsé
for disse bedrifter til & bli med i pensjonsordningen. Det som en
imidlertid mad ha klart for seg er at arbeidstakere som er sysselsatt
ved bedrifter utenfor NAF og som ikke omfattes av tariffavtale
med noe forbund innen LO faller utenfor ordningen.

Hvis forslaget til avtale skulle bli vedtatt, mé& forbundene for
bedrifter utenfor NAF som har tiltrddt fellesforslaget i1 1958
og derved bundet seg til pensjonsordningen, seorge for at de
blir tilsluttet ordningen. Har man tariffavtale hvor pensjonsord-
ningen ikke er med, ma de seoke & fa denne med. Vi har enkelte
arbeidsgiversammenslutninger som stdr utenfor NAF som ikke har
fellesoverenskomsten om pensjon, blant annet Handelens Arbeids-
giverforening. 1 dette tilfelle ma Handel og Kontor forseke & fa
den samme avtale for handelen som for de ovrige. Hvis ikke
Handelens Arbeidsgiverforening eller andre bedrifter skulle enske
a4 ga med i fellesordningen, ma bedriftene forplikte seg til & opprette
egen pensjonsordning som ikke er darligere enn den som er fore-
slatt.

Nar det gjelder aldersgrense for opptakelse i pensjonsordningen,
s har vi fulgt LO-komitéens innstilling. Jeg vil presisere at de fleste
pensjonsordninger har en evre aldersgrense pd 55 &r, noen til og
med lavere. Jo lengre man gar opp med aldersgrensen, jo kostbarere
blir ordningen, og det er de arbeidstakere som er over 50, 55 eller
60 ar som selvsagt blir de kostbareste pensjonister. Komitéen har
imidlertid sett det slik at det var var oppgave & fa med sd& mange
som mulig av de som i dag stdr pa arbeidsplassen. Vi festet oss
ved en aldersgrense pa 65 ar, men antydet at man i en overgangstid
matte kunne ga opp til 68 ar. Og det er da ogsa komitéens samlede
innstilling.

Vi har dog hatt et lite problem her og som fremdeles ikke er lost.
Det gjelder forholdet til det en kan kalle deltidsarbeidere eller kort-
tidsarbeidere. Vi har simpelthen ikke pa den korte tid vi har hatt
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til radighet klart & lose dette store kompleks. Vi har nevnt at dette
sporsmal ma leses i form av retningslinjer i kommende vedtekter.
Vi har en rekke faste arbeidere som arbeider ar etter ar pa en for-
kortet arbeidsuke. De arbeider to dager i uka, tre dager i uka osv.
Det gjelder folk som i drrekker har arbeidet kortere arbeidsuke og
som star i sine respektive organisasjoner. Men saken ma ogsa leses
for disse pa en eller annen mate. Nar det gjelder pensjonsalderen,
vil det framga av fellesforslaget av 1958 at partene pa forhind var
enig om at den skulle vaere 70 ar, og lik for kvinner og menn. Nir
det gjelder dette sporsmilet, var vi allerede fra begynnelsen av
inne pid om det skulle vaere aktuelt 4 sette en lavere aldersgrense for
visse grupper av arbeidstakere. Senere, niar vi kom inn pa realiteten
ble vi enig om i sa& fall & innskrenke det til det minst mulige. Vi
festet oss da ved de som i dag i henhold til Arbeidervernloven har
40-timers arbeidsuke, nemlig de som arbeider ved bergverkene. Vi
har ogsa fatt henvendelse fra Norsk Arbeidsmandsforbund om dette.
Det ble i sin tid fert forhandlinger mellom Bergverkenes Landssam-
menslutning og Norsk Arbeidsmandsforbund i henhold til overens-
komsten av 1956 om pensjon innenfor bergverksindustrien. Det
foreld en innstilling av 18. desember 1957 hvor man imidlertid kom
til den slutning at man skulle avvente resultatet av eventuelle for-
handlinger mellom NAF og LO. Vi er imidlertid kommet til det
resultat, slik som hele ordningen er oppbygd, at det vil skape
veldige komplikasjoner om man skulle fastsette lavere pensjons-
alder for en enkelt gruppe enn den vanlige pd 70 iar. Komitéens
hovedoppgave har jo vert 4 seke 4 fremme en innstilling om en
tilleggspensjon til alderstrygden. Skulle man fastsette en lavere
alder enn 70 ar for enkelte grupper, si er det klart at man matte
fastsette egne premier og spesielle overgangsbestemmelser, og det
ville bli temmelig problematisk. Komitéen har kommet til den kon-
klusjon at det spersmil méa loses pa bedriftsplanet. Og det kan loses
pia den maiten at bedriften tegner en tilleggsforsikring for &rene
mellom den lavere pensjonsalder og 70-drsgrensen. Det ma vere
den eneste praktiske lesning.

Jeg har tidligere sa vidt streifet inn pa finansieringssystemet.
Jeg vil skille mellom to bestemte hovedsystemer. Det ene er pre-
miereservesystemet, det annet er utlikningssystemet. Nar det gjelder
det forstnevnte, bygger det pa det prinsipp at det for det enkelte
medlem av pensjonsordningen mens medlemmet er i arbeid, skal
innbetales en premie som bortsett fra administrasjon og den-
slags, gar til 4 danne et fond som gjennomsnittlig skal vaere stort
nok til & dekke den pensjon som vedkommende har opparbeidet
seg rett til. Gjennomferingen av systemet ma bygge pa visse forut-
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setninger om rentefot, dedelighet osv. osv. Premiereservesystemet
gir den enkelte sikkerhet for at den pensjon han har opparbeidet
seg vil bli utbetalt. Denne sikkerhet gjelder hans pensjonsbelop
uttrykt i penger. Men dette system gir derimot ingen sikkerhet for
realverdien av de opparbeidede pensjonsrettigheter. Si lenge det
betales premie for medlemmet, kan riktignok pensjonsbelopet regu-
leres slik at det beholder sin realverdi eller eventuelt utover dette
slik at det skjer en standardforbedring. Men dette forutsetter igjen
selvfolgelig at premien okes, og det ganske sterkt. For pensjonistene
som det ikke lenger betales premie for, kan imidlertid ikke en slik
regulering inngd i premiereservesystemet. Det er klart at dette
var en temmelig stor svakhet, for det er jo nettopp dette som for
oss har hatt stor betydning. Skal det skje en forbedring av pensjons-
ordningen, enten ved at den felger med i selve prisstigningen eller
ved en standardforbedring, si skal det ikke skje for bare de som
betaler kontingent, men ogsd for de som allerede har gdtt av med
pensjon.

Utlikningssystemet er et mer smidig system. Det bygger pa at
de faste arlige pensjonsutgifter, pluss administrasjonsutgiftene, skal
dekkes ved at det innbetales en premie for et tilsvarende belep i
samme dr. Dette er et rent utlikningssystem. Men det er intet i veien
for at man ogsa her kan legge opp fond. De fleste tjenestepensjons-
ordninger som bygger pa utlikningssystemet, det er ogsa tilfellet
med den svenske ordningen, kalt ATP, ferer til et temmelig stort
fondsopplegg. Sikkerheten for at opptjente pensjonsrettigheter blir
innfridd nar det gjelder utlikningssystemet, ligger i dette at det er
de som er i arbeid som til enhver tid betaler den premie som er ned-
vendig for & dekke utgiftene til pensjonistene og nedvendig opp-
legging av fonds.

Nar det gjelder kostnadene ved de to systemer, er forholdet at
ved premiereservesystemet blir premiene temmelig heye til a
begynne med, men gir stadig nedover, mens nar det gjelder utlik-
ningssystemet er det motsatte tilfelle. Her kan man begynne med
beskjédne premier og oke premiene etter hvert som pensjonene blir
regulert og utgiftene eker. For a illustrere forskjellen pa de to kan
jeg bare nevne at vi starter i dag, hvis dette blir vedtatt, med en
premie pa kr. 4.50 pr. uke som skal fordeles med % pa arbeids-
giverne og . pa vedkommende arbeider. Det bygger pa et rent
utlikningssystem med fondsopplegg. Hvis vi derimot hadde brukt
premiereservesystemet, ville premien vart kr. 8.60. Da er det ganske
klart at det for oss var utenkelig 4 starte pensjonsordningen pa et
slikt grunnlag og med de utgifter som det ville fere med seg.

Nar det gjelder ytelsene, sa forutsatte LO-komitéen i innstillingen
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i 1957 at man skulle sgke & innstifte en alderpensjon, en enke- og
barnepensjon, og hvis det var mulig ogsd invalidepensjon. Den
samlede komité har hele tiden vart interessert i & knytte en enke-
pensjon og helst ogsd barnepensjon til ordningen. Men var opp-
merksom pa at fellesforslaget av 1958 kun omhandler egenpensjon.
Alt var imidlertid avhengig av hvor langt vi kunne komme og
hva det ville koste. Det primere for oss, det vil jeg gjerne fa
understreke, var & fa til en forsvarlig egenpensjonering, og hvis
det var mulig ekonomisk, ogsd seke a lose de ovrige pensjons-
sporsmal uten & skjere sa sterkt ned péd egenpensjon sid det bare
ble en papirbestemmelse. Forst matte vi jo bringe selve utgifts-
rammen pd det rene. Som flyktig berort tidligere, var det LO-
komitéens forutsetning at man skulle sgke 4 fa en egenpensjon
pa kr. 3000.00 aret. Det har da dannet grunnlaget for forhandlingene
med den annen part. Til slutt kom vi da fram til en evre utgifts-
ramme péa kr. 2800.00, men jeg kan forsikre om at det holdt hardt.
(NAF’s tilbud fra begynnelsen av 14 pa kr. 1800.00.) Néar sa
utgiftsrammen var fastsatt, kom spersmalet: Hvor mye skal vi
avse til egenpensjon, og hvor mye til enkepensjon. Vi sto en tid helt
fast, fordi vi sa at vi kan ikke akseptere en egenpensjon lavere enn
kr. 2400.00. Alderstrygden for enslige er i dag kr. 2328.00. NAF’s
forhandlere sa at de hadde vanskelig for & gd med pa en egenpensjon
som er hgyere enn den navaerende alderstrygd. Det som da sto til-
bake var & finne fram til en «rimelig» enkepensjon i tillegg til egen-
pensjon. Det er klart at ndr utgiftsrammen her var sd trang, matte
vi begrense enkepensjonen til aldersklassen mellom 60 og 70 ar.
Det som da ble resultatet var: Egenpensjon pé kr. 2400.00, en enke-
pensjon kr. 1500.00 til enker som er mellom 60 og 70 ar, enker under
58 ar ved mennenes ded far overgangsstonad pa 2 ars enkepensjon,
det vil si kr. 3000.00 pluss kr. 1500.00 for hvert barn som enken for-
sorger under 18 &r. Til enker mellom 58 og 60 &r blir det en av-
kortet stonad. Det er ganske klart at dette ma sees som det er,
nemlig en begynnelse.

Samtidig med avslutningen av dette arbeid forelda det et privat
lovforslag som skulle opp i Stortinget. Det gikk ut pd en utvidet
alderstrygd for enker. Skulle det forslaget ga igjennom som det er
foreslatt, vil fellesordningen spare penger pa det. Og da ville det
vare uriktig om ikke besparelsen skulle komme enkepensjonen i sin
alminnelighet til gode. Derfor ble partene enig om, som det for gvrig
gdr fram av innstillingen, at skulle dette lovforslag bli vedtatt, er
det anledning til 4 ta dette spersméal opp i avtaleperioden.

Sa var det noen ord om finansieringen. Forutsetningen for de
beregninger som foreligger, er en medlemsbestand pad 200 000 mann-
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lige og 40 000 kvinnelige medlemmer. Denne ordningen vil nok
komme til & omfatte atskillig flere, men det spiller mindre rolle fordi
det er aktuarberegnet sa det vil holde i alle fall. Det er tatt hensyn
bade til aldersfordeling, dedelighet, og antall levear etter pen-
sjonsalder bygd pa de statistikker som foreligger i departementet.
Med den heyeste maksimumsberegning pd kr. 2800.00 og hvis pre-
mien settes til 10 prosent, s& skulle det bli kr. 280.00 i aret og dette
svarer til en ukepremie pa kr. 540 etter 52 uker i aret. LO’s for-
handlere var oppriktig talt interessert i & opprettholde denne pre-
mien, ikke minst av hensyn til fondet, men s& kom fordelingsspors-
malet inn i bildet. NAF’s forhandlere sto lenge pa fordelingen
50—50. I det sporsmalet var vi klar over at vi heller burde ta
brudd hvis det ikke var mulig & komme fram til annen fordeling.
Forhandlingene forte omsider til at vi fikk en fordeling pa" %
pa arbeidsgiverne og Vs pd arbeidstakerne mot til gjengjeld & maétte
akseptere en avkortet premie de 5 forste &r, og at denne skulle
settes til kr. 4.50. Vi forutsatte da at om pensjonen og det gvrige
ble stdende konstant, sa skal kr. 540 inntre nir den nevnte
S5-arsperiode er omme. Vi har ingen interesse av & svekke hele
pensjonsordningen ved & skjaere ned pa den fondsavsetning som
vi har ansett for 4 vare ytterst nedvendig.

Det er ogséd en bestemmelse om premiefritak. Komitéen foreslar
i innstillingen at medlemmene skal vare fritatt for premier i hen-
hold til syketrygdlovens regler § 80. I henhold til denne skal man
ikke betale premie for uker hvor medlemmet far utbetalt syke-
penger, men — disse uker skal likevel telle med som pensjons-
givende tjenestetid i inntil 2 dr for hver enkelt sykdom. Og det far
en vel si er en liberal ordning.

LO-komitéen beskjeftiget seg atskillig med sporsmalet verdi-
fasthet og standardregulering. De fleste private pensjonsordninger
bygger pa premiereservesystemet, og nér det forst er fastsatt en
gvre pensjonssats, s& vil den bli stdende. Det som er av viktighet i
denne forbindelse er & konstatere at den foreslatte pensjonsordning
er s& smidig at den til enhver tid kan reguleres i forhold til pris-
nivaet og til den reallennsstigning som til enhver tid matte finne
sted. Ellers ville pensjonistene lide et folelig tap.

Det er gitt klart uttrykk for at vi er interessert i en pensjons-
ordning som kan gjeres verdifast og som samtidig er sa smidig at
den kan gi pensjonistene andel i stigningen av den alminnelige leve-
standard. Det system vi er kommet fram til skulle etter var opp-

fatning tilfredsstille dette krav.
Det vil avhenge av organisasjonene selv hva de i tilfelle vil koste
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pé pensjonsordningen i form av hegyere ytelser enn fastsatt ved
starten.

Komitéens forslag gér ut pa at avtalen skal gjelde for en 5-ars-
periode, og i denne periode skal ytelsene vare konstante. En skal
i denne forbindelse vere merksam pa at utbetalingene i den forste
5-arsperiode ikke vil bli s®rlig store som folge av at utbetalingen
av egenpensjon forst begynner 2 ar etter at avtalen er tradt i kraft.

Forut for utlepet av 5-arsperioden ma partene ta avtalen opp til
bedemmelse, soke & regulere den i samsvar med prisnivaet og hele
lonnsnivaet. Det er ingen prinsipiell uoverensstemmelse i den sam-
lede komité om dette. Jeg viser for evrig til side 35 i innstillingen.
Jeg vil i denne forbindelse gjerne understreke at ndr man skal ta
standpunkt til denne innstilling, ma man ikke ta standpunkt til de
kr. 2400.00 og de kr. 1500.00 osv. som en konstant affaere. Vi forut-
setter at man skal bygge videre pa dette, slik at pensjonsordningen
skal folge med i den alminnelige oppgang, og la meg si om f. eks.
25 ar, kanskje pensjonsbelopet kan vere oppe i det tredobbelte. De
kr. 2400.00 er grunnpensjon ved starten.

Det er slik vi ma se pa hele forholdet. Den videre utvikling kom-
mer jo an pd hvor mye man vil koste pd ordningen etter hvert.

Nar det gjelder fondsdannclsen, vil jeg understreke, at vi er inter-
esserte i & bygge opp sterke fonds. En sterk fondsdannelse vil bedre
fordelingen mellom generasjonene. Den naverende generasjon far
storre egenpensjonering enn hva alminnelige premeutlikning gar
ut pa. Ved storre fonds vil det bli lettere senere & innfri forpliktel-
sene. Jo steorre oppsparing man har, jo bedre gardering har man for
uforutsette hendinger. Man kan komme ut i konflikter, det kan bli
arbeidslgshet og andre ting som kan fore til at innkomstene svikter.
Da er det nedvendig & ha sterst mulig fonds. En sterkere oppsparing
vil ogsa eke forutsetningene for sterre investeringer, og et heyere
investeringstempo betyr at den navarende generasjon bidrar til &
stille storre produksjonskapital til disposisjon for neste generasjon.
De beregninger som har foreligget pa dette omrade har for sa vidt
imogtekommet vart enske. Men det var ikke sa lett & f& Arbeids-
giverforeningen til & akseptere det. NAF sier ganske enkelt at «dette
systemet, altsd det utlikningssystemet vi nd er enig om, betinger
ikke noe fondsopplegg i det hele tatt. Garantien ligger i de som i
dag er i arbeid. Det er de som skal betale pensjonistene etter hvert
som de kommer til». NAF’s representanter innremmet dog at det
kan vare verdifullt & ha penger i bakhanda, og de antydet 100 &
200 millioner kroner om noen ar, men noe utover det var de ikke
serlig interessert i. Vare forhandlere satte imidlertid atskillig inn
pa denne side av saken, og det lykkes oss & fa NAF til & opprett-
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holde den fondsavsetning som beregningene bygger pa for den forste
10-adrsperioden, med et maksimumsbelop pa 640 mill. kroner. Vi
har i den anledning fétt en erklering undertegnet av begge parter
sdlydende:

«Pensjonskomitéen er enig om & foresld at pensjonsordningen i
den forste 5-arsperiode skal tilsvare en alderspensjon pd kr. 2800.00
fordelt pa alderspensjon kr. 2400.00, pluss enkepensjon. Premien
vil belgpe seg til kr. 5.40 pr. uke. De forste 5 &r fastsettes en premie
pa kr. 4.50, hvorav kr. 3.00 pd arbeidsgiveren og kr. 1.50 pa arbeids-
takeren pr. uke pr. medlem. Med utgangspunkt i ovenstdende, og
forutsatt at pensjonsordningen far 200 000 mannlige og 40 000
kvinnelige medlemmer fra starten, har man beregnet pensjons-
ordningens inntekter og utgifter og fondsopplegg. Etter disse bereg-
ninger, etter 10 a&r og ved utgangen av 1971 er man oppe i 640
millioner. Partene er enig om at ved utlepet av den forste 10-ars-
periode skal opparbeide et pensjonsfond som under forutsetning av
en uforandret pensjonsytelse, gir en tilsvarende kapitaloppsamling
i forhold til premiereservesystemet som det som framgar av denne
beregning. Blir ytelsen i den annen S5-arsperiode eokt, skal ogsa
fondet gradvis ekes, slik at det ved periodens slutt gir en kapital-
oppsamling i forhold til premiereservesystemet pa minst 50 prosent.»

Dermed kan man si at vi i og for seg har fatt vart krav igjennom,
men det er et onske & oke fondet ytterligere om 10 &r og eventuelt
da ta et nytt oppgjer med Arbeidsgiverforeningen.

Nar det gjelder opptjeningstiden for full pensjon, gikk det fram
av det jeg tidligere har sagt, at ved de private pensjonsordninger
ytes det full pensjon med en tjenestetid pa 30 ar. Det er ikke ukjent
at det har hevet seg sterke roster for & heve denne grensen. Det
man skal vere merksam pa i denne forbindelse, er at 30 ar i alle
disse tilfelle gjelder 30 ar ved samme bedrift.

Nar vi skulle opprette en tariffestet pensjonsordning som vi
matte regne med skulle omfatte det meste av naringslivet, og som
skal folge arbeidstaker fra bedrift til bedrift, vil man ogsd matte
ta hensyn til at de fleste mennesker som gér inn i arbeidslivet ved
20-arsalderen teoretisk sett vil fa en opptjeningstid pa 50 é&r. I
praksis vil det vel trolig ikke forekomme sa ofte at en mann eller
kvinne stidr pa arbeidsplassen i 50 ar. Derimot vil det vaere noksa
rimelig 4 tro at en kan oppné en tjenestetid pa 40 4r. Og det er denne
grensen vi er kommet fram til. S& vidt komitéen kan bedemme,
vil det vere lettere & oppné full pensjon etter 40 4r ved denne ord-
ning enn 30 ar ved en enkelt bedrift. Vi har derfor blitt stdende ved
at arbeidstakeren skal ha full pensjon etter 4 ha arbeidet i 40 ar og
dermed oppndr man ogsd en rimelig avveining av tjenestetid av
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forskjellig lengde. Vi kan bare tenke oss det forhold at hvis pen-
sjonsalderen settes til 30 ar for full pensjon, s& vil det si det samme
som at de som eventuelt star i arbeidslivet i 40 ar og 50 &r, vil
ikke fa noe igjen for de siste 10 eller 20 ar de matte std pa en
arbeidsplass.

Nar det gjelder reglene i selve overgangstiden, sd er de noksa
problematiske. Det er meget vanskelig & gi noe eksakt bilde av de
forhold som kommer til & gjelde i de 25 overgangsar. Man vil finne
det i forslaget til avtale punkt 15, Overgangsregler, hvor det star:
For medlemmer opptatt i fellesordningen innen 31. desember 1963,
skal det ytes pensjon ectter folgende regler:

a) Medlemmer som er fodt i 1932 eller senere, far full pensjon
dersom de ved nddd pensjonsalder har fatt godskrevet 2000
premieuker eller mer. Den som har fatt godskrevet mindre enn
2000 premieuker, far forholdsmessig avkortet pensjon.

Dette gjelder alle de som teoretisk kan oppnéd 40 ar eller 2000
premieuker, det vil si, de som er 30 &r i dag eller yngre.

b) For medlemmer som er fodt i tidsrommet 1917— 1931, er opp-
tjeningstiden for full pensjon 2000 premieuker med fradrag av
50 premieuker for hvert ar medlemmet er fodt for 1932. Den
som har hatt kortere tjenestetid, far forholdsmessig avkortet
pensjon.

Regelen her innebarer at hele denne aldersgruppen mellom 30—45
ar far et tillegg til sin pensjon gratis, om vi kan nytte et slikt ut-
trykk. Jeg skal ta et praktisk eksempel for & bevise det: Hvis en
arbeidstaker som kommer inn under fellesordningen er f. eks. 35
ar i det oyeblikk som ordningen settes i kraft, s& har han 5 ar fer
1932. Det vil si at vedkommende skulle da ha opparbeidet seg 2000
premieuker, minus 250, altsd 1750 premieuker. For disse 1750 pre-
mieuker vil vedkommende opparbeide seg full pensjon. Det er et
tillegg som vedkommende fdr som overgangsregel fordi vedkom-
mende i dette tilfelle var over 30 ar og ikke hadde teoretisk adgang
til & opparbeide seg 2000 premieuker.

c¢) For medlemmer som er fodt i tidsrommet 1902— 1916, er opp-
tjeningstiden for full pensjon 1250 premieuker. Ved kortere
tjenestetid ytes forholdsmessig avkortet pensjon.
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Dette gjelder de arbeidstakere som i det oyeblikk pensjonsord-
ningen settes i verk er mellom 45 og 60 &r. Opptjeningstiden er
ytterligere skaret ned, nemlig til 1250 premieuker. Denne regelen
gjelder altséd for alle de som pr. 1. januar 1962 er 45 ar eller eldre
og inntil 60 ar. Her gjelder det en opptjeningstid pa 25 ar. For a ta
et eksempel: Hvis en arbeidstaker var 50 &r i det oyeblikk som
ordningen settes i verk, sd vil han i dette tilfelle kunne opptjene
kr. 1920.00.

d) For medlemmer som er fodt i tidsrommet 1894— 1901, beregnes
pensjonene som angitt under punkt a, men slik at de far god-
skrevet 300 premieuker ekstra dersom de har hatt gjennom-
snittlig 50 premieuker eller mer om &ret fra inntredelsen i fel-
lesordningen og fram til pensjonsalderen.

Det vil i praksis si at hvis vi tar for oss en som er 60 ar, s& kan
vedkommende teoretisk oppna 500 premieuker, hvilket skulle gi ham
krav pa 600.00. Imidlertid far han 300 uker godskrevet og vil der-
med komme opp i kr. 960.00.

Alle disse eksemplene er illustrert ved en tabell som stdr pa side
22 i innstillingen. Av denne vil det g fram at den laveste pa «stigen»
er han pa 68 &r som far en minstepensjon pa kr. 480.00.

Jeg vil sda nevne en ting som har vart oppe i diskusjonen for
og som for sa vidt har vart et stridspunkt. Det gjelder administra-
sjon. Det har vart nevnt mange alternativer nar det gjelder spors-
malet om & administrere denne pensjonsordningen. Jeg skal ikke
her gd inn pd alle dem. Jeg sa péd representantskapsmetet i mai
méned i ar at det nad faktisk bare sto to alternativer igjen. Det
ene var en administrasjonsordning gjennom Rikstrygdeverket, og
dermed trygdekassene, eller en egen administrasjonsordning. Det
vil si at partene i fellesskap matte opprette et eget administrasjons-
kontor. Komitéen har helt fra begynnelsen av hatt for eye at det
matte stilles bestemte krav til administrasjonsordningen. For
det forste méatte vi ha et sentralregister og dermed til enhver tid
oversikt over den enkeltes opptjente pensjonsrettigheter. Vi matte
sorge for & ha et system som til enhver tid fylte kravet om at enhver
arbeidstaker som ville bli innmeldt ogsa ble det. Vi matte fa sik-
kerhet for at enhver arbeidstaker som sluttet ved en bedrift og
flytter til en annen blir flyttmeldt. Er vedkommende med i felles-
ordningen, ma det straks meldes, er vedkommende ikke medlem av
fellesordningen, sd ma han selvfolgelig holdes utenfor. Vi matte til
enhver tid ha korreksjon og melding om sykefraver, og dermed
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kontroll om premiefritaking. Og, det som kanskje var vanskeligst
i denne forbindelse, det métte sorges for at premieinnkrevingen gikk
uhindret. Alle de ting jeg her har nevnt ville ikke vere mulig selv
for forsikringsselskapenes administrasjon & ha en patentlesning pa,
og folgelig ikke for en privat ordning som vér i tilfelle matte bli. Det
ville avstedkomme et voldsomt arbeid. Det som vi imidlertid forut-
setter 1 denne forbindelse er at RTV far utpantingsrett, og RTV er
vel den eneste som kan fé dette. Hverken forsikringsselskapene eller
vi kunne regne med a fa det..

Vi har derfor etter lange dreftelser kommet til det resultat at
den eneste administrasjonsordning som tilfredsstiller disse krav, er
administrasjonen gjennom RTV og trygdekassene. Det stdr i innstil-
lingen et steds at trygdekassene i dag kan folge en arbeidstaker
fra vuggen til graven, og det er sikkert riktig. Vi skal ogsd vere
merksam pa at det innenfor fellesordningen finnes en mengde smé-
bedrifter uten noe s@rlig kontoradministrasjon, og hvor vi sann-
synligvis matte stadig sende purring om premieinnbetaling. Dess-
uten har jo RTV et apparat som kan std til disposisjon, bade nar
det gjelder statistiske opplysninger, analyser, eskonomiske bereg-
ninger og prognoser, hva vi ikke ville hatt.

Komitéen har imidlertid vert merksam pa, og det ble ogsad under-
streket pa siste representantskapsmete, at det ville vare enskelig
om man i sd stor grad som mulig stadfestet dette som en tariffestet
pensjon slik at det ikke gled inn i de offentlige trygder. Det har vi
forsegkt & finne en lgsning pa. Lesningen ligger nettopp i dette at
denne pensjonsordningen ikke er konstant, men er gjenstand for
regulering til enhver tid. For & markere at det er en tariffestet pen-
sjon, vil jeg peke pad det som stdr forst i innstillingen at vi har ikke
kaldt dette for en bedriftspensjonering, men har kaldt den for
Fellesordning for Tariffestet Pensjon, og denne betegnelsen skal vi
sorge for & bruke nér vi snakker om disse sakene.

Vi har ved vurderingen av dette spersmal hele tiden hatt for
oye de henstillinger som er kommet fra sekretariatet og represen-
tantskapet i mai, men vi har sett det slik at hvis man her skulle
handle under ansvar, sd var det ikke mulig & komme fram til noe
annet resultat enn det som ligger pa bordet.

Det foreligger ogsd det nedvendige materiale for & opprette en
endelig avtale med Rikstrygdeverket. RTV mé pd sin side ha tilla-
telse fra Sosialdepartementet, og dette speorsmalet har vi ogsd dis-
kutert.

Jeg skal til slutt kort si litt om fondsmidlene. Det er selvsagt
et viktig problem sett badde fra fagbevegelsens og samfunnets side.
Komitéen antar at spersmalet om plassering av fondsmidler ma sees
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pa bakgrunn av gjeldende regler for pensjonskasser og pensjons-
fondsmidler, og ifelge disse skal midlene anbringes slik:

a) Obligasjoner som er utstedt eller garantert av den norske stat
eller er utstedt av Kongeriket Norges Hypotekbank,

b) norske kommuneobligasjoner utstedt i samsvar med lovgiv-
ningen i kommunene,

c¢) bankinnskudd i norske banker og sparebanker og

d) 1&n mot pant i fast eiendom inntil 60 prosent av verdien etter
offentlig takst.

Lan mot pant i industrieiendom ma godkjennes av forsik-

ringsradet,

e) i andre verdier etter godkjenning av forsikringsradet.

Om dette vil man 1 innstillingen finne rundskriv nr. 3 fra Forsik-
ringsradet av 29. januar 1960.
I fellesforslaget 1958 star det blant annet;

«ved plaseringen av den opplagte fondskapital skal en ha for
oye betydningen av at det mot betryggende sikkerhet kan plasseres
i bedriftslivet».

Komitéen er derfor enig om at de regler som jeg her har henvist
til, ikke ber hindre at en del av midlene i fellesordningen plasseres
i industribedrifter og andre bedrifter, herunder ogsa kraftverk. Det
ma imidlertid bli styrets sak 4 forvalte den kapital som man
etter hvert har oppsamlet.

Nar det s& gjelder de bedriftsvise ordninger som etter hvert er
bygget opp péd de enkelte bedrifter, vil jeg bare kort si: De bedrifter
som i dag, eventuelt etter fellesforslagets inngaelse, onsker & sta
utenfor ordningen, enten fordi de har en pensjonsordning, eller
fordi de onsker & opprette en sddan, ma seke hovedorganisasjonene,
det vil si pensjonsstyret innen 1. juli 1961. Det star i avtalen at det
«er en tariffplikt & std i denne ordningen». Man har anledning
til & std utenfor, det sies ogsd i fellesforslaget. Forutsetningen for
at man kan std utenfor er at den bestdende pensjonsordning
pa den enkelte bedrift har minst de samme ytelser som det som
framgér av fellesordningen, og at ogsd overgangsreglene og det hele
ikke skal vere noe ugunstigere — og, de skal ogsd forplikte seg
til i framtiden & folge eventuelle ekinger i fellesordningen nar det
skjer. Altsa: Hvis en bedrift onsker & sta utenfor fellesordningen,
mé& man ha klart for seg at hvis den ikke i dag er sd god som
fellesordningen, mé& vedkommende bedrift eller bedrifter regulere
sine pensjonsordninger opp til minst samme heoyde, og man ma
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ogsa forplikte seg til & holde den pd samme heyde som fellesord-
ningen i de 4r som kommer. De kan ikke i dag unnlate & melde
seg inn og s& komme om en 3—4 &r og si at nd akter vi & gé
inn, og lepe fram og tilbake pa den méten.

Det har ikke vart mulig & komme inn pa alle ting, det er jo et
veldig stoff, og jeg kan vel trygt si uten & overdrive at det har veart
et veldig arbeid. Det er forutsetningen, hvis denne avtalen blir
vedtatt, at det skal opprettes et styre som far i oppdrag & admini-
strere ordningen, i kontakt med Rikstrygdeverket. Norsk Arbeids-
giverforening har i sitt sentralstyremete 21. november d. a. godtatt
avtalen, og de har foreslatt at det bor opprettes et representantskap
pa 15 medlemmer fra hver side som styret skal sta til regnskap for.
Det vil altsa si at styret skal ha en overinstans, og det er vel ikke
noe & si pa. Det vil framgad av det som blir framlagt senere at
vi for var del ikke har noe 4 innvende mot at det blir opprettet et
representantskap som skal ha mete én gang i dret og kontrollere
styret som ellers har den vanlige administrasjon.

Nar det gjelder ikrafttreden og varighet, er det som jeg tidligere
nevnte, slik at man skal opprette en forstegangsavtale pd 5 4r hvor
ytelser og det hele skal vere konstant. Nar den ferste 5-arsperiode
er gatt, stdr man fritt til & regulere det hele. Vi har dreftet spors-
malet om en av partene i det hele tatt ndr denne avtalen forst er
opprettet kan si opp avtalen, og kvitte seg med den. Jeg tror alle
er enig om at ndr denne avtalen forst er inngéatt, ma det ogsd vere
forutsetningen at den skal fortsette. Det eneste som kan avlese en
slik avtale ma jo bli et eventuelt inngrep fra det offentliges side
i en eller annen retning. Sa lenge partene behersker dette selv ma
en vel gé ut fra at man skal utbygge avtalen videre, men vi matte jo
apne en adgang for revisjon. Vi har derfor blitt stdende ved en varig-
het pa 5 &r og at den kan oppsies med 6 méaneders varsel.

Vel, formann, med dette kan vel komitéen si seg ferdig med
sitt arbeid, og vi legger da saken i representantskapets hender.

Formannen: Jeg skal fd lov & takke Alf Andersen for den greie
og uttemmende utredning vi fikk av dette store og vi kan vel ogsd
si et pA mange mater noksd innviklede problem.

Ingvald Hansen, Skoteyarbeiderforbundet: Stort sett sier jeg
meg forneyd med den innstilling som foreligger, det er et godt stykke
arbeid som er gjort. En ting jeg skulle ensket hadde vart anner-
ledes, gjelder kvinnene. Som en har hert av innstillingen, omfatter
ordningen alle kvinner og menn mellom 20 og 70 &r. Likeledes
at man ma ha minst 200 premieuker for man er berettiget til pen-
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sjon eller sakalt hvilende rett. Jeg ser her bort fra de spesielle
overgangsbestemmelser som er i avtalen. Na er det nad engang
naturens lov at mange kvinner som har tatt arbeid i ung alder,
gar hen og gifter seg i 23-24-arsalderen og produserer barn i stedet
for noe annet. Og man méa vel si at dette stort sett er i samfunnets
interesse. Men dette forer svert ofte med seg at disse kvinner géar
tapt for arbedslivet i mange &r. Dette vil imidlertid fore til at en
kvinne, i verste fall, har 195 premieuker, og gar hun ut av arbeids-
livet av den grunn som allerede nevnt, s& taper hun sin sitt til
pensjon. Det er urimelig, derfor ber man ved tid og leilighet soke
a fa dette forhold rettet.

En annen ting jeg vil si litt om, og som i og for seg ikke angér
det foreliggende forslag, men som likevel henger sammen med
denne sak, gjelder vare samlede trygdepremier. I dag utgjer de
samlede trygdeutgifter kr. 17.50 pr. uke som blir fratrukket
lenningsposen. Fra 1. januar vil vi s fa den na foreslatte pensjons-
ordning og da kommer kr. 1.50 pr. uke i tillegg. Taleren viste
til en artikkel i Arbeiderbladet forleden hvor det ble pavist at
trygdesatsene ma heves 1 takt med lenningene, okte satser fra
1. april 1961. Ingen er uenig i at vare trygder blir utbygd til det
best mulige, men en annen sak som er verd drefting er om utgiftenes
fordeling er sosialt forsvarlig slik de er i dag. For de lavest lonte
er trygdesat.sene i dag blitt en belastning til stor skade for fag-
bevegelsen. Mange av de lavest lonte far i dag ikke begge ender
til & motes, og s& ma det spares der hvor det spares kan, og for
manges vedkommende blir det til at det spares pa fagforenings-
kontingenten, og dermed et synkende medlemstall. LO méa derfor
nd i sin egen interesse kreve at fordelingen av vére trygdeutgifter
blir tatt opp til vurdering snarest mulig.

Jeg vil framsette folgende forslag:

«Representantskapet henstiller til Sekretariatet 4 ta opp med Regjeringen
sporsmilet om en mer rettferdig fordeling av vire trygdeutgifter. Spesielt
ber overveies om det ikke ber tas inn gjennom den direkte beskatning.
Saken ber utredes snarest mulig.»

Walther Kristiansen, Arbeidsmandsforbundet: Dette er jo en om-
fangsrik innstilling, og det burde vel vert noe bedre tid & sette oss
inn i den. Komitéen har utfert et kjempearbeid, og det er ikke sa
enkelt & ga i detaljer om selve dette framlegget. Det ma vare meg
tillat & peke pa de vansker som vart forbund star overfor, sa mye
mer som ogsa komitéen har berort dette i selve innstillingen, side 1.
Det gjelder pensjonsordningen for gruvearbeiderne. Komitéen har
funnet at det vil fore til s& mange komplikasjoner & gd inn pa en
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egen pensjonsordning for enkelte grupper at de har funnet & maétte
sparke ballen tilbake til den bergverkskomitéen som skulle fram-
legge forslag i pensjonssaken nédr det gjelder en generell ordning.
En pensjonsalder pd 70 ar for en gruvearbeider betyr ikke noe annet
enn den muligheten det ligger i enkepensjon. Vér statistikk viser
at en gruvearbeider kan ikke vare i virksomhet i en s& hey alder
som 70 ar. Det heter i innstillingen: «Komitéen mener at spors-
malet om pensjon for arbeidstakere med lavere pensjonsalder enn
70 ar, for s& vidt angdr tiden mellom pensjonsalderen og 70-4rs-
grensen mé leses pa bedriftsplanet ved forhandlinger mellom ved-
kommende organisasjoner. Komitéen tenker her sarlig pd de for-
handlinger som ble fort i folge overenskomsten av 1956 mellom
Bergverkenes Landssammenslutning og Norsk Arbeidsmandsfor-
bund.» Denne innstillingen foreligger ikke sammen med det stoffet
vi har fétt utlevert og det kan vel fortone seg for mange som om
denne saken skulle vere forholdsvis lett. Bildet er imidlertid ikke
fullt s& lyst og taleren ga en historisk bakgrunn for det som hadde
skjedd. Mentsen og var gruvesekreter, Larsen, sier i sitt servotum
i en komité som ble nedsatt at hvis det «ikke lykkes & lgse pensjons-
sporsmélet generelt mellom LO og NAF s& méa pensjonssaken med
bergverkene tas opp til dreftelse med myndighetene og det mé
undersokes om bergverksbedriftene kan komme inn under stats-
arbeidertrygden.«

Nér kan en si at det har lykkes for LO og NAF & komme fram til
en generell pensjonsavtale, men jeg gjentar at det er ingen brukbar
losning for gruvearbeiderne og for sd vidt heller ikke for anleggs-
arbeidere som driver i tunneler og bergrom. Vi kan iallfall ikke sl&
oss til ro med det resultat som er framlagt, og vi md ta den
invitasjon vi har fatt fra komitéen og forseke & forhandle videre
pé bedriftsplanet eller BVL, men, hvis det ikke lykkes, sd har jeg
heller ikke noen tro pa at gruvearbeiderne vil komme inn under
pensjonstrygden for statens arbeidere. Vi har to gruver innunder
den ordningen, og det er fordi det er statsgruver. Men det vi
ma ta sikte pd, og som vi hdper at Sekretariatet vil stette oss i,
er & f4& en lov om pensjonstrygd for gruvearbeidere i likhet med
hva som er tilfelle for skogsarbeidere, fiskere, sjofolk osv. S& noen
ord om pensjonens storrelse i den patenkte fellesordningen. En
ma vel si at en pensjonsavgift pa arbeidstakersiden pa 3,33 pr.
time er rimelig. Jeg mé stotte Ingvald Hansens uttalelser nar det
gjelder de samlede utgifter til de sosiale trygder og at fordelingen
burde foretas pd en noe annen méte. Men ndr det gjelder dette
med pensjon med en noenlunde skikkelig pensjonssats mener jeg
at man muligens kunne ha gatt noe lenger. Klar over at sd lenge
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det skal fordeles med % pé arbeidsgiversiden og V5 pé arbeidersiden
sd er det jo spersmédl om hvor langt arbeidsgiverne géir, og de
har vel da ikke villet g& lenger i denne omgang. Men om en hadde
fatt strukket seg noe lenger slik at selv om pensjonsutgiften skulle
blitt noe mer at en da hadde kommet fram til et noe heyere resultat.
Jeg vil peke péd at statsarbeiderne betaler 19 eore pr. time, men
har en helt annen pensjonsordning ogsd selvfelgelig. Og mitt inn-
trykk er at de folkene gjerne tar en sterre avgift mot & fa en
hoyning av pensjonsbelopets satser.

H. Wigaard, Typografforbundet: Det er en stor sosial sak som er
forelagt Representantskapet i dag. De eldres problemer er jo langt
framme i debatten om de sosiale problemer i dagens samfunn. Jeg
vil ikke blande meg opp i selve forslaget, men erfaringsmessig
vet jeg at man kan komme opp i kollisjon med mange andre ting.
Vi har jo nad et ganske godt utbygd trygdesystem pé& de forskjellige
felter, men de har sine bestemte forutsetninger, bestemte inn-
tektsgrupper, bestemte fradragssatser, og det vil komme til & melde
seg ganske snart. Nar man da far et beleop fra sin organisasjon eller
ellers s& kommer det til fradrag i trygden. Et problem som her
serlig melder seg er at her kommer skattevesenet inn. Det er
vel & frykte at denne pensjonsordningen som her er foreslatt ogsa
blir et skatteobjekt. Jeg vil gjore utvalget merksam pa at de ma
soke & komme fram til at det arbeiderne hjelper sine kamerater med
ma ikke tas til inntekt av skattemyndighetene. Hensikten med
denne ordningen er jo & hjelpe sine arbeidskamerater.

Nér det gjelder grensen mé den vare noe teyelig. Noen kan jo
arbeide lenger enn 70 &r, andre stir i arbeid, som f. eks. gruvene,
som betinger at de ma slutte ved en lavere aldersgrense. Vi har i stat
og kommune nedsatt arbeidstid etter alderen. I stedet for & komme
over pa trygder, uferetrygder osv., at de kunne fa redusert arbeids-
tiden noe nar de er f. eks. mellom 60 og 70 ar. Jeg vet det er
gjennomfort i enkelte land, men det er etter ansettelse i den enkelte
bedrift at de har fétt nedsatt arbeidstid og lenger ferie. Dette er
ting som en burde ta opp ndr det gjelder de eldres problemer.

Jeg vil anbefale det foreliggende forslag, men jeg tror og haper at
denne pensjonsordningen ikke vil bli trukket inn til fordel for
andre kasser slik at ikke ordningen kommer de til gode som er
forsikringstakere.

Einar Strand, NNN: Nar det gjelder spersmélet om at denne ord-
ningen skal gjelde for alle, enten en er organisert eller uorganisert,
har jeg gitt uttrykk for min mening pa representantskapsmeter tid-
ligere. Jeg synes det er noe galt i at vi skal gi en uorganisert en
tariffrett til & reise krav gjennom organisasjonen. Det kan faktisk
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skje gjennom dette her, idet en uorganisert skal kunne nyte godt av
denne pensjonsordningen og kan sidestilles med hensyn til rettig-
heter som en organisert. Jeg vil nevne den tolkning vi har av
Arbeidstvistloven, og det er den reglen som folger av den tolkning
at «i kraft av sin tariffhjemmel kan vedkommende fagforening
kreve at en tariffbundet arbeidsgiver bringer en tariffstridig
arbeidsavtale med en uorganisert i samsvar med arbeidsavtalens
tariffer. Men, den uorganiserte har ikke selv noe rettskrav pd a nyte
godt av tariffavtalen». Dette er en bestemmelse vi har nyttet i vart
arbeid. Na er dette gjennom denne avtalen pa sett og vis utvisket.
N& kan man si at lov og kgl. resolusjoner om tjenestemannspensjo-
ner ma tas til etterretning ogsa for dette forslag. Jeg tror ikke det
er korrekt. Lov og kgl. resolusjoner omfatter nemlig ikke avtaler
mellom tariffpartene. Men utvalget har ikke hatt noe annet mandat
enn det som ligger der.

Men jeg vil rette et sporsmal til innlederen AIf Andersen: Hvor-
dan forholder det seg med de arbeidere som har arbeid bare en
kort tid og har hyppig fraver pa grunn av at de blir permittert i
henhold til Hovedavtalens § 14. Skal de holdes helt utenfor? I
sa fall har vi innen vare industrier en rekke grupper som blir
holdt utenfor. Jeg kan f. eks. ta frossenfilétindustrien. De arbeider
en 25—26 uker i aret, og det kan i enkelte av disse ukene vare arbeid
bare 2—3 dager. I forslaget stdr det at komitéen ikke har tatt stand-
punkt til de som har korttids- eller deltidsarbeid. Gar det arbeid
jeg har nevnt under dette untak?

Andersen: Nei.

Strand: Det svartes nei. Det samme ma vel da gjelde de kvinne-
lige hermetikkarbeidere som blir tilsatt og avsagt uten varsel ifolge
Hovedavtalens § 14?

Andersen: Ja.

Strand: Sa var det et annet speorsmal. I innstillingen star det
nevnt at det var ca. 19 000 arbeidere som for hadde pensjonsord-
ning som var bedre enn denne avtalen. Skal disse fortsatt besta?
Er det noen hjemmel i avtalen for det?

Det kunne vel vere onskelig at pensjonsbelopets storrelse var noe
heyere, men som Andersen sa, mé dette betraktes som en begynnelse,
og s& vidt jeg forstar innstillingen vil ogsd pensjonene kunne gkes
etter hvert som fondene oker. Selvsagt unntatt de forste 5 ar.

Th. Hances, Telemark faglige Samorganisasjon: Jeg er enig med de
talere som gir uttrykk for at det er et kjempearbeid denne komi-
téen har gjort. Men pad den korte tid vi har hatt til radighet for a
gjennomgd den har vel ingen fatt tilegnet seg hele innholdet.

Vi har innen enkelte industrier, sd vel som innen enkelte kom-
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muner pensjonsordninger for funksjonarer og for kommunenes folk.
Det som har ergret meg er at arbeiderne er blitt nedvurdert ved
disse pensjonsordninger. Jeg har i de siste dager vart borte i en
kommune som har gjennomfert en pensjonsordning for sine funk-
sjonerer, men ikke for sine arbeidere. Det er nd framlagt en pen-
pensjonsordning for arbeiderne, men noe darligere for dem. Slikt
vekker selvsagt en voldsom irritasjon. Jeg vil derfor henstille til
komitéen at hvor det faktisk eksisterer et pensjonsgrunnlag for
samtlige som er beskjeftiget innen denne gren de skal ogsd om-
fattes av denne pensjonsordning.

Jeg narte det hap at organisasjonene selv skulle ha administrert
denne pensjonsordning. Slik at den kunne ha fulgt fagforenings-
boka og virket samlende for hele var organisasjon. Sa vidt jeg vet
er det i Danmark gjennomfort arbeidsleshetstrygden slik at den er
bundet av medlemskapet i organisasjonen. Det samme burde vert
gjort 1 det spersmédl vi nd behandler for vart vedkommende, og jeg
vil henstille til komitéen at de tar opp disse sporsmal.

Olaf Ingvaldsen, Bergen faglige Samorganisasjon: Det har vart
et utbredt enske om & fa knyttet denne ordningen til bare & omfatte
de fagorganiserte. Jeg er fullt klar over de vansker som har vert
til stede, og at vi ma avfinne oss med det som har skjedd. Det er
noe som star litt uklart for meg. Det star pa side 32 i innstillingen
at «Rikstrygdeverket har stilt seg positivt til tanken om & overta
den tekniske gjennomfering av fellesordningen i sin helhet osv.»
Sykelennsordningen var jo ogsd en tariffestet avtale. Nar RTV
skulle overta denne matte det finne sted visse lovendringer. Og
disse lovendringer apnet da adgang til at man ikke bare kunne
begrense det til de som hadde inngatt tariffavtaler, men matte
apne for samtlige leonnstakere. Det er mulig at dette sporsmal
kan loses pa en annen mate, men jeg syns det er grunn til 4 sporre
komitéens formann om dette.

Et annet speorsmal er at pensjonen skal folge arbeideren fra
arbeidsplass til arbeidsplass. Det forutsetter selvsagt at det er
tariffestet avtale ved de plasser arbeiderne flytter fra. Det hender at
en organisert arbeider som er pa en bedrift hvor det er opprettet
tariffavtale og hvor pensjonsordningen er gjennomfert, og at han
gdr over i en bedrift hvor det ikke er tariffavtale. En kan da si at
det er hans plikt & pase at det blir opprettet en tariffavtale. Men det
kan innebare visse konsekvenser. Det er ikke ukjent at det ved en
rekke bedrifter er slik at de betaler det sam”"me arbeideren ville ha
fatt ved en tariffavtale. I et slikt tilfelle hvor det er et stort
antall arbeidere, men ikke opprettet tariffavtale, og det er en orga-
nisert arbeider. Skal en ta konsekvensen av det og opprette en av-
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tale for denne ene arbeider sa vil det etter denne avtalen om
pensjonsordning bli gjort gjeldende for samtlige arbeidere ved denne
bedriften som er uorganisert.

Kan avtalen virkelig innebare de konsekvenser?

Nér det gjelder samordningen av trygdene som alderstrygden sa
er jo den saken klar. Og for sa vidt gjelder det vel ogsd de kom-
munale tilleggene. Det vil si det er enkelte komunale tillegg, og
da tar jeg utgangspunktet for Bergens vedkommende. Den almin-
nelige alderstrygd som kommunen stotter til med ved siden av den
statlige, der er friinntekten sa stor at denne pensjon ikke blir
berert av det. Men det er en annen stgtteordning som kommunen
har, og den er behovsprevd etter kr. 500.00. Man kan med en
gang konstatere at denne pensjon her vil bli redusert med kr. 400.00
som folge av det. Det er det intet & gjore ved, det er selvfolgelig en
sak som vi i Bergen ma arbeide med.

P. Mentsen, Seckretariatet: Jeg har hatt anledning til 4 folge det
arbeid som komitéen har gjort, og jeg er helt ut enig i den fore-
liggende innstilling. Jeg tror at komitéen har oppfylt sin oppgave
helt ut tilfredsstillende. Den har lest sin oppgave i samsvar med
kongressens forutsetning samt de forutsetninger som er narmere
fastsatt 1 fellesforslaget.

Nar det gjelder innlegget til Walther Kristiansen s& er jeg enig
i hans ressonement. Det er ogsd i samsvar med hva man er blitt
enig om béde i Arbeidsmandsforbundet og Sekretariatet. En kunne
ikke komme noe lengre som folge av at saken skulle tas opp pa
generell basis. Men jeg tror alle m& vare enig i & stotte opp om
det syn som Arbeidsmandsforbundet forfekter. At man ma finne
fram til en ordning som gir bergverksarbeiderne muligheter for
a bli pensjonert pa et lavere alderstrinn enn 70 ar. Det er en viss
uenighet om hvor en skal trekke grensen. 62, 64 eller 66 4r. Vi mé se
den sannhet i oynene at aldersgrensen opp som folge av at den
industrielle levealder er langt kortere hos bergverksarbeiderne enn
noen annen arbeidergruppe. Derfor tror jeg at kravet igjen ma
reises ved denne tariffrevisjon overfor Bergverkenes Landssammen-
slutning, og at man forseker & nd fram til en tilleggsordning for
pensjonering enten gjennom forsikring eller pd annen mate. slik at
gruvearbeiderne kan pensjoneres fra lavere aldersgrense. Jeg tror
jeg kan si pa Sekretariatets vegne at vi gir Kristiansens synsmaéter
var tilslutning.

Walther Edfeldt, Kjemisk Industriarbeiderforbund: Denne komi-
tés arbeid har vart fulgt med veldig stor interesse pa alle arbeids-
plasser. Jeg har fatt anledning til & se litt pad det forslaget som na
foreligger. Det er noen punkter jeg stiller meg noe skeptisk overfor.
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Jeg gar ut fra den bedrift jeg selv arbeider pd. Der har vi en pen-
sjonsordning som er frivillig fra bedriftens side, og hvor det ikke er
noe innskudd fra arbeiderne. Man far utbetalt kr. 40.00 pr. uke for
ektepar og kr. 25.00 for enslige. Enkepensjonen er ogsa pa kr. 25.00
pr. uke. Jeg kan ikke skjonne annet av det forslaget som foreligger
enn at enker etter fylte 70 &r som far alderstrygd sa vil det tillegget
bortfalle. Det vil altsa svekke det forhold vi har pd var bedrift.
Men jeg gar ut fra at vi kan samarbeide om dette s& vi kan komme
fram til et resultat, s& vi ikke mister de goder vi har oppnéadd.

Jeg vil ogséd uttale min anerkjennelse for det store arbeid komi-
téen har nedlagt i denne sak. For det er jo den sterste del av
landets arbeidere som ikke har noen pensjonsordning, sd dette ma
derfor sies a vare et stort framskritt.

Per Haraldsson, Arbeiderpartiets Presseforbund: Jeg er fullt
klar over betydningen av at var organisasjon kan forhandle seg
fram til et resultat ogsd pa det omrdde dette gjelder. Men jeg vil
sporre om det er slik at vi helt skal gi opp & fa til en statlig
ordning. Jeg tenker her rent praktisk pa det, fordi vi jo vil fa en
rekke ordninger: Alderstrygd, kommunale tilleggsordninger, denne
ordningen her, og eventuelt kanskje en pabygning pa denne ord-
ningen for at de som har litt sterre inntekter skal f& en noe storre
prosentvis pensjon enn det som denne ordningen kan gi. S& har
vi jo fra for av forskjellige andre slags ordninger og til slutt blir
det vel vanskelig & holde styr p&d dem, sd en forenkling skulle vare
av interesse.

Jeg syns det ville vere riktig a4 fa slatt sammen de offentlige
trygdene for jeg har i grunnen ikke noe s@rlig tro pa kommunene.
Sa vidt jeg har fatt opplyst er det ca. 160 kommuner som har
tilleggspensjoner og disse varierer svart mye fra kommune til kom-
mune. Alf Andersen var inne pd at man hadde henvendt seg til
sosialkomitéen i Stortinget fordi det er foreslatt & la kommunene
std fritt med hensyn til behovspreving. Jeg tror det er helt pa det
rene at den bestemmelsen vi har i loven mé& opprettholdes, ellers
blir det déarligere bortover i kommunene, og det behover ikke a ha
noe med kommunenes okonomiske evne & gjore. Jeg tror det er
bedre at staten overtar alt som heter alderstrygd for det forste, og
heller ta mer penger igjen av kommunene, hvis det er nedvendig.

Ingvald Hansen var inne pa trygdepremiene. Skal man ha en
pensjonsordning, far arbeidstakerne gjore seg opp en mening om
hvor mye de vil betale, for pensjonsordninger er kostbare. Jeg gar
ut fra at man méa betale atskillig mer enn kr. 1.50 pr. uke, for
a fa en vesentlig bedre ordning.

Men her blir det jo ogsd spersmal om hvor langt arbeidsgiveren
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vil ga. Jeg minner om hva representanter for NAF uttalte nar det
var spersméal om & innfore uferetrygd: Skal vi nd belastes med flere
eller storre premier, sd fdr heller hele ordningen utstd. Vi skal ikke
utelukke at vi ikke fortsatt ma gjere henvendelse til myndighetene
for & fa4 bedret de ordningene vi har mye raskere enn hva vi ellers
kan féa til. Vi vil dessuten hver gang vi skal revidere denne avtalen,
std overfor en prioritetsavveiing. Det er vel mange ting som skal inn
etter hvert, ikke bare okingen av egenpensjon, men vel spersmalet
om en bedre barne- og enkepensjon enn vi har kunnet fa til na.

Skal man f& en forbedring i forholdsvis raskt tempo, som man
vel ber fordi dette er kommet s& sent, s& ma& en ogsd se pa hele
trygdesystemet.

Jeg vil sporre om en ting for & ha det helt klart: Det er slik at
man ikke skal betale premie for de ukene man ikke betaler premie
til sykekassen, men de skal likevel vare pensjonsgivende etter
bestemte regler. Hvordan stiller det seg da, f. eks. under arbeids-
loshet, og med de som har ledighetstrygd, og hvordan vil det
stille seg rent praktisk under konflikter?

H. Damli, Arbeidsmandsforbundet: Vi som arbeider i gruver har
en bestemmelse om at man kan arbeide under dag til man er 65
ar og de kvinnelige arbeideres aldersgrense er pa 62 ar. Etter de
bestemmelser her mé vi altsd ga henholdsvis 5 og 8 &r & vente
pad den pensjonsordning som er pa trappene. Jeg finner det ikke
formalstjenlig for gruvearbeiderne & g4 med pé& en slik ordning,
men etter de uttalelser Mentsen lot falle om & ta opp spersmalet
pa annen basis kan jeg likevel tenke meg muligheten av a4 stemme
for det foreliggende forslag, hvis vi gruvearbeidere far en forsikring
fra Sekretariatet om at det vil bli gjort i nermeste framtid.

For oss gruvearbeidere som arbeider under dag og som star i
usunt arbeid i hele vart liv, er det sjelden vi oppnér en alder av 70
ar. Det kan da ikke vaere noen glede og nytte for oss & vere med pa
a betale til en pensjonsordning som mange ikke far nytte av.

H. Gdbrielsen, Gullsmedarbeiderforbundet: Den komitéen som
har vert med pa dette arbeid har all grunn til & vere forneyd. Det
er imidlertid en ting jeg vil peke pd, at innstillingen innebarer at
ordningen ogséd skal gjelde for de uorganiserte. Det er et sporsmél vi
har snakket om for. Vi var for s& vidt enig om at skulle det ga
gjennom organisasjonen, sd skulle det veere knyttet den betingelse til
at det bare skulle gjelde for de organiserte folk. Men komitéen
har kommet fram til noe ganske annet. Vi vet jo at dette med 4 ha
uorganiserte folk p&d en arbeidsplass er slik at de far den samme
lonn og kanskje mer. Det at fagbevegelsen gjennomferer en pen-
sjonsordning som denne og at den skal innebare at ogsd denne
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gangen skal de uorganiserte ha de samme rettigheter nar LO géar
inn for en sak med hele sin tyngde, finner jeg meget vanskelig a
forstd. Det betyr at man underbygger de uorganiserte. Disse viser
bare til at vi far jo alle de fordeler som forbundene og LO skaffer
oss uten 4 betale noen kontingent for det. Jeg vil si det s& krasst
at den pasus som sier at ordningen skal omfatte ogsd de uorganiserte
kan vaere grunn nok til & forkaste hele innstillingen. Vi kommer til
a undergrave oss selv hvis det skal ga i den retningen.

Otto Totland, pensjonskomitéen: Det var selvfolgelig ikke mulig
for Alf Andersen i sitt innledningsforedrag & komme inn pa annet
enn de vesentlige bestemmelser i fellesordningen. Ma det da vere
meg tillatt & supplere litt. Jeg vil forst nevne litt om det siste taler
var inne pd, at ordningen ogsa skal gjelde for de uorganiserte.
Kravet om at det bare skulle gjelde for de organiserte ble reist
overfor NAF fra LO’s representanters side. Det ble straks og kate-
gorisk avvist av NAF’s representanter. Det hadde da ikke blitt
gjennomfoert noe som helst. For prinsipielt inntar jo NAF det stand-
punkt at ordningen skal gjelde alle lennstakere.

De som omfattes av avtalen skal enten ha medlemskap i LO eller
ikke medlemskap. Vi matte i sé tilfelle ta et brudd pa det spersmal
og det fant komitéen ikke 4 kunne gjore.

En annen ting er at nar en néd har fatt til denne Fellesordningen
som omfattes badde organiserte og uorganiserte der hvor en har
tariffavtale, sa burde det bli en appell til tillitsmennene rundt om péa
arbeidsplassene at dette ma vere en god agitasjonsplattform for a
fa organisert de uorganiserte.

Med omsyn til de som omfattes av pensjonsordning fra for av
har NAF utarbeidet en statistikk og av denne géar det fram at
Va av arbeiderne i NAF’s bedrifter omfattes enten av en pensjons-
kasseavgift eller pensjonsfond, mens % av funksjonarene omfattes
enten av pensjonskasse eller pensjonsfond. Men det som kunne
vere riktig og se pd er: Hvor mange arbeidere er det som har en
pensjonsordning som er hedre enn de bestemmelser som den fore-
liggende innstilling har bestemmelser om. Her viser det seg igjen
etter NAF’s statistikk at det er 13 000 arbeidere som har en ytelse
hva alderspensjon angdr, pa kr. 2400.00 pr. &r eller mer. Altsa
en liten del av arbeiderne har en ordning slik som denne felles-
ordningen er.

Det kan i denne sammenheng ogsa vaere riktig 4 se pa ytelsene til
de eldre lonnstakere. Her er det visse overkompensasjonsregler og
en er kommet ganske langt nar det gjelder hvem som skal omfattes
av ordningen for de eldre lgnnstakere. I de private ordninger er det
slik, vanligvis, at de som er 55 &r og eldre, de kommer ikke inn
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under pensjonskassens regler. I den foreliggende innstilling har man
tatt alle med helt opp til 68 ar. De far overkompensasjon etter visse
regler. Nar det gjelder premiebetalingen er den kr. 1.50 pr. uke for
lonnstakeren, og la oss da se pd noen av de eldre arsklasser hva de
vil betale i premie i forhold til hva de gjennomsnittlig vil fa i pen-
sjonsytelse. Tar vi for oss en som er 68 ar ndr ordningen trer i kraft,
sd vil han std i aktivt arbeid i 2 &r. Han betaler inn en premie pa
kr. 150.00 i 2 ar. Hva vil han fa igjen i ytelser? Etter statistikken
er det slik at de som er fylt 70 4r de lever gjennomsnittlig ca. 12 ar
til. Her ma en ta hensyn til hvor lenge en lever etter fylte 70 ar og
ikke gjennomsnittsalderen. En som er 68 ar vil da fa en pensjon pa
kr. 5760.00 i de 12 ar. Den som er 65 ar vil sdframt han/hun star i
ordningen til 70 ar betale en premie pa kr. 375.00 og fa utbetalt i
pensjonsytelser i de 12 ar som er gjennomsnitt pa kr. 7920.00. Sa
overkompensasjonsreglene er jo ganske betydelige. Hvis en skulle
soke & fa de enda bedre, ville det bety en veldig stor utgift, sa vi
kom ikke lenger pa det punkt. Nar det gjelder sporsmélet om at
pensjonsalderen burde vere lavere enn 70 ar sa ble ogsa det spors-
mal reist overfor NAF. Men det er ikke bare Arbeidsmandsforbun-
det som har grupper som det saklig sett skulle vere vel begrunnet &
ha en lavere pensjonsalder for. Men det ville jo bre seg som ringer i
vannet, s& det var vanskelig for komitéen & vite hvor grensen skulle
ga. Derfor mener en det er riktig a ta opp forbundsvise forhand-
linger for & seke 4 na fram til en lavere pensjonsalder der hvor
det er nedvendig, med en pensjonsordning inntil de var 70 ar.

Alt i alt mé& en vel f4 lov & si at denne ordningen er et ganske
stort framskritt, og det som er det mest verdifulle med hele ord-
ningen at en ogsd standardforbedrer bestemmelsene etter hvert. At
en ikke bare tar omsyn til prisstigningen, men ogsa tar hensyn til
reallonnstigningen etter hvert som tiden géar. Og det er en ganske
stor forskjell pa denne ordningen i forhold til de private pensjons-
kasser som har den samme faste ytelse fra ar til ar, og dermed ogsé
en verdiforringelse fra ar til ar.

Karsten Torkildsen, Sekretariatet; Det er endel talere som har pekt
pa at de uorganiserte ikke skal omfattes av denne ordningen. Ja, det
er nok ikke noe som komitéen liker, det kan jeg forsikre om. Men
jeg vil gjerne minne om at vi har noe som heter Hovedavtalens § 1.
Den star ennd ved makt, og den kommer vi vel til & diskutere pa
Fagkongressen i mai neste ar. Spersmalet om administrasjons-
ordningen var meget tidlig framme i diskusjonen. Totland har alle-
rede vart inne pad det, men jeg vil i tillegg til det nevne at vi ble
spurt fra NAF’s representanter: Hva da med de uorganiserte? Skal
de fa en egen ordning? Vi kontaktet s& vel Sekretariatet og for-
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bundene og spurte: Skal vi ta med de uorganiserte for ogsd & frata
arbeidsgiverne muligheten for 4 ha det argumentet. Det var mange
forbund som svarte at vi far heller gjore det. Vi har da en viss
kontroll ogséd over de uorganiserte, og ser hvem som er med og
hvem som ikke er med.

Vi har droftet dette speorsmalet meget inngdende. Det er klart
at det ikke er noen uenighet om at de uorganiserte ikke skal nyte
fordeler osv. osv. Men jeg vil understreke det Totland sa at dette er
en tariffestet pensjon opprettet mellom, hovedorganisasjonene. Skulle
ikke na tidspunktet vere inne til, nar dette géar i orden, at vi tar opp
en energisk agitasjon blant de uorganiserte, for det er ikke alltid
fagbevegelsens store arbeid blir holdt fram slik som det burde og
skulle. Det blir tolerert altfor mye av de uorganiserte bortover pa
arbeidsplassene. Det gjelder s& vel det forbund jeg er formann for,
og det gjelder andre forbund. Jeg tror som sagt at dette er en
meget god agitasjonsplattform for hele fagbevegelsen, men at det
gjerne ved siden av ogsd brukes litt skarp lut.

Torkildsen var siste taler, og s& fikk

Alf Andersen ordet til noen sluttmerknader:

Jeg ma forst fa takke for de blomster som er kommet for komi-
téens arbeid. Det er en sd stor sak at det ville vert unaturlig om
det ikke var kommet enkelte reaksjoner. Jeg er enig i at denne
omfattende innstilling burde vart sendt ut tidligere s& man kunne
fatt satt seg bedre inn i1 bestemmelsene. Men vi sto overfor visse
vansker. Vi vet av erfaring at hvis en slik innstilling blir sendt ut
pd markedet pa begge sider s& oppstar det gjerne en hel del kompli-
kasjoner, misforstaelser og for ikke & snakke om misfortolkninger.
Det forte til at partene ble enige om at innstillingen skulle behandles
som en alminnelig tariffavtale, at intet skulle offentliggjeres for den
dagen svaret skulle avgis. Det er beklagelig at vi var nedt til &
gjore det, men jeg gar ut fra at man forstar hvorfor.

Jeg skal ikke ga stort inn pa det med organiserte og uorganiserte,
da to medlemmer av komitéen har svart pa det. Men jeg syns det
er litt eiendommelig at i det ene oyeblikk kritiserer enkelte avtalens
form, at den medferer at den ogséd omfatter de uorganiserte pa den
enkelte bedrift. I neste oyeblikk reiser man spersmalet om det
ikke var pa tide a4 ta dette opp som en rent offentlig og statlig affere.
Jeg skjeonner ikke riktig logikken. For hva vil skje i det tilfelle?
Kan staten opprette en ordning for de organiserte og ikke de
uorganiserte? Selvsagt ikke! Personlig har jeg sett det, som jeg
0gsd sa i min innledning, som et monument for fagbevegelsen, og jeg
tror det kan bli det, hvis man bruker den. Men det kan jo ogsa
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tenkes at det for eller siden gripes inn fra myndighetenes side med
en ordning som er bedre. Da er det klart at vi fair avvikle dette og
ta det som er bedre. Fellesordningen forhindrer ikke gjennomferin-
gen av en statlig ordning.

Jeg skal forseke 4 besvare de spersmal som er reist i tur og orden.
Néar det gjelder Hansens innlegg skal ikke jeg beskjeftige meg med
det spersmal som er reist separat, nemlig det med trekkprosenten i
lenn. Jeg sa pa forrige representantskapsmete at jeg selvsagt er
klar over de problemer som her er til stede, og er ogsd for sa vidt
enig i at vi nd er kommet s langt at en kan si at grensen er nadd.
Men vi er vel klar over alle sammen at pi en eller annen méte
skal det betales. Men at det rent psykologisk har en viss betyd-
ning at trygdetrekket i lenn er kommet s& heyt er det vel ingen
tvil om. Det jeg imidlertid var sterkt imot var at man skulle laste
denne pensjonsordningen for at man nd var kommet til denne stre-
ken. For det er ikke tilfelle, hvis en ser pi de saker som foreligger.
At man skulle velte pensjonsordningen fordi at trekket na ville
komme sid heyt. Ellers er jeg enig i Ingvald Hansens forslag.

Hansen var ogsid inne pa kvinnesporsmilet. Jeg vet ikke om det
vil veere praktisk mulig i dette tilfelle 4 trekke en skillelinje mellom
de kvinner som fir barn og de som ikke fir barn i pensjonsved-
tektene. Jeg tror det neppe. Det er jo en masse kvinner som stir
like lenge pa arbeidsplassen som en mann, og det er vel speors-
mil om ikke det vil vaere en form for diskriminering hvis en
skulle fastsette en lavere opptjeningstid for kvinner enn for menn.
Det som gir som en red trid gjennom hele var innstilling er at
her er det likhet.

Jeg er fullt oppmerksom pa det problemet Hansen var inne pa, at
hvis en kvinne en rekke ganger er borte f. eks. pd grunn av ned-
komst, sa vil hun ha mindre sjanser til & oppnd 2000 premieuker,
men det samme kan ogsid gjelde for menn av andre Aarsaker.

Sd var det spersmil om eventuelt 4 senke aldersgrensen for visse
grupper. Det var ikke bare gruvearbeiderne som her kom inn i
bildet. Det er ogsd andre grupper som man med god grunn Kkunne
sette en lavere aldersgrense for. Jeg nevner blant andre: Rutebilsja-
forer, stoperiarbeidere og en rekke andre grupper som sikkert ville
meldt seg i det oyeblikk vi hadde kommet fram til en eller annen
form for lavere aldersgrense. Nar vi ikke har kunnet ga inn pa dette,
eller rettere: Nar vi konsentrerte oss i diskusjonen om gruvearbei-
derne var det fordi vi mente vi hadde holdepunkt i loven. For det
er den eneste gruppe som i dag i henhold til Arbeidervernloven
har en lavere arbeidstid pa grunn av sitt arbeid enn hva andre
har. Men det er rent praktiske forhold som har gjort det umulig
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for oss 4 akseptere det. Det ville bringe forvirring inn i hele admini-
strasjonsapparatet. Man var nedt til i si fall & f4 en annen premie-
opptjeningsordning og ogsi andre overgangsregler og kanskje ogsa
andre premier. Og her er det om & gjore a fa hele dette komplekset
si enkelt og ensartet som mulig. Dette sporsmilet ma imidlertid
leses, ikke bare for gruvearbeiderne, men ogsa for andre hvor det
er sporsmial om en lavere aldersgrense, at man her fir en ordning
med bedriftene eller bedriftssammenslutningene for drenme mellom
en lavere aldersgrense og 70 dr. Kristiansen var inne pa at man
kunne ha strukket seg noe lengre. Ja, vi hadde ogsi ensket at vi
hadde kommet noe lengre. Men vi skal heller ikke glemme utgangs-
punktet. Og det var en samlet utgift pd kr. 3000.00. Det var vart
krav, na er det blitt kr. 2800.00. Man ma i denne forbindelse huske
hvilket stadium NAF begynte og pa hvilket de méatte ende. Det som
man kanskje i denne forbindelse kunne ha sagt var at nar en ikke
har mer enn kr. 2800.00 til disposisjon s& skulle man ha stoppet
med en egenpensjon i henhold til Fellesforslaget. Men vi fant at
det var av sa stor verdi 4 fa med enke- og barnepensjon at vi heller
kappet av egenpensjon og ble stiende ved kr. 2400.00. Og dette
belop korresponderer jo faktisk i dag med alderspensjon for
enslige.

Nar det gjelder samordningen med andre trygder er jo det i og
for seg et problem. Komitéen har foreslatt at vi skal ikke samordne
denne pensjon med noen annen trygd, bortsett fra at vi ma akseptere
lovens bestemmelse om at pensjonen samlet ikke skal overstige hva
den maitte gjore i statens pensjonskasse under de samme vilkéar.

Strand var inne pd dette med permitterte arbeidere. Sesong-
arbeidere er med i ordningen. De vil som jeg forklarte det for
kvinnene etter hvert fi bygge ut sin pensjonsordning som alle
andre. Vi har til og med tatt si stort hensyn til sesongarbeiderne
at de har V: ars respit niar det gjelder innmeldelse i ordningen, fordi
man skulle vaere sikker pa at ingen sesongarbeidere falt ut av bildet.

Nar det gjelder de bestiende pensjonsordninger sd var Edfeldt
endel inne pa det spersmal. For si vidt det gjelder dette si er det
ikke to helt likt bestiende pensjonsordninger. Vi har ikke inntil i
dag maktet a kartlegge alle de ordninger som i dag fins pa de respek-
tive bedrifter. Ved noen er det fullt ferdig pensjonsordning, noen
har pensjonsfond, noen utbetaler gavepensjoner osv. osv. Det som er
det sentrale er at enhver bedrift, det vaere seg utenfor eller innen-
for NAF, forplikter seg til 4 ha en ordning som ikke er darligere
enn den som ligger her pa bordet. De forplikter seg ogsa til at de
skal holde en framtidig ordning pi samme heyde som Fellesord-
ningen. S melder spoersmailet seg hva den enkelte bedrift vil gjere
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i et slikt tilfelle hvis den har en pensjonsordning, pensjonsfond eller
hva det métte vere. Vil de sd opprette en ordning som er like god
som denne, sd har de i henhold til fellesforslaget rett til det. Vil de
det ikke, sa ma de ga inn i fellesordningen, men — det er ingen
adgang til i det tilfelle & se bort fra den ordning de hadde pa
bedriften. Det star i loven at eventuelle pensjonsfonds og denslags
skal stilles til disposisjon for de som fondet eller ordningen tar sikte
pa a4 pensjonere. De kan altsd ikke ta vekk en ordning som de
har ved bedriften, uten noen helst grunn.

Nar det gjelder dette med de kommunale pensjoner opplyste jeg
om at vi hadde gjort en henvendelse til Stortingets sosialkomité
om Ot.prop. nr. 7 som foreld. Vi har grunn til & tro at den ordningen
som hittil har vert for s& vidt det gjelder grensen pa 150 prosent,
blir opprettholdt. Men — at kommunene ved et tillegg i loven far
adgang til & gi ytelser eventuelt ogsd pa annen méate. Nar det gjelder
kommunenes pensjonering av sine funksjonerer og arbeidere, si er
ikke det et problem som vi har hatt noe med. Det er det private
neringsliv vi i dette tilfelle har stelt med. Det ligger helt utenfor
vart mandat & komme inn pa det kommunale felt. Men vi mé jo for-
utsette at Norsk Kommuneforbund i dette tilfelle vil ga inn for en
pensjonsordning for de kommuner som i dag eventuelt ingen ordning
har.

Det var et sporsmal Edfeldt reiste som jeg ma ta separat. Det
var dette med enkepensjon. Fordi vi ikke hadde mer enn kr. 400.00
til disposisjon for en enkepensjon, sd var vi nedt til 4 innskrenke
den til & gjelde enker mellom 60 og 70 &ar, og til den engangs-
stonaden til enker og barn som forslaget inneholder. Imidlertid opp-
lyste jeg om at det var kommet et lovforslag som vi ferst ble merk-
sam pa i det gyeblikk innstillingen ble laget, og der var det foreslatt
at alle kvinner som var blitt enker i alderen 60— 70 ar, ogsd de som
i dette tilfelle var under 70 ar ved dedsfallet, far rett til alderstrygd.
Hvis dette skulle bli vedtatt har vi i henhold til avtalen rett til & ta
sporsmalet opp & seke véar enkepensjon forbedret. Det mé bli en
oppgave for oss, sa snart som rad er, & seoke enkepensjonen for-
bedret. Men inntil da vil jeg si det samme som jeg har sagt tidligere.
Sa sant bedriften har en pensjonsordning i dag, kan den ikke pa
grunn av fellesforslaget opphore med den. De kan ga inn i felles-
ordningen & opparbeide seg rettigheter der, men den pensjonsord-
ning de har pa bedriften skal stilles til beste for de som sorterer
inn under pensjonsordningen pa vedkommende bedrift. Det sier
loven. Det er heller intet i veien for at man kan fa det som tillegg.

S4 var det til slutt noen ord til Haraldsson. Jeg skal ikke ga
nermere inn pa statlig ordning kontra en avtale pd faglig basis. Det
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tror jeg jeg har svart pa. Men det var dette med premiefritak. Det
framgér av utredningen at man er premiefritatt i henhold til syke-
trygdlovens § 80. Og dermed at man opptjener pensjonsgivende
tjenestetid i denne tiden. Ved alle andre fraver enten det er kon-
flikter, arbeidsleshet, permisjoner eller hva det matte vere, sd far
man selvfolgelig ikke pensjonsgivende tjenestetid, men man far
opprettholdt sine rettigheter og nar fraveret er over sd bygger
man videre pa de premieuker man har. For & nytte et faglig uttrykk,
sd& har man hvilende rett.

Sa var det til forslaget fra Sekretariatet. Der er det bl. a. nevnt at
man skal henstille til Sekretariatet & ta speorsmalet opp om even-
tuell forheyelse av pensjonen for de fra 60 til 68 &r. Jeg vil bare
gjore merksam pa at vi meysommelig har forsekt & bygge opp en
avtrapping sd rettferdig som mulig fra 45-drsalderen og opp til 68
ar. Og det er helt klart for meg at hvis man her skal gjore en endring
ma en ta hele avtrappingen opp til revisjon og se pd den. Vi har
en avtrapping pa kr. 96.00 pr. ar fra 45-arsalderen og til 60 ar. Fra
60 ar til 68 ar har vi en avtrapping av kr. 60.00 pr. dr. Forykker man
noe av dette kan man med god grunn si at en har aldersklasser
som blir urettferdig behandlet i forhold til de andre. Man kan her
selvfolgelig finne muligheter for & oke selve sluttbelepet, men
man skal jo ogsda vere klar over at det er jo nettopp overgangs-
reglene her som i forste omgang koster penger.

Hvis en skal oppregulere satsene ma man enten redusere fondet
eller man ma eventuelt oke kontingenten. Jeg har for evrig foretatt
en beregning over hva det kan bety. Pa side 22 ser man at det er en
avtrapping fra kr. 2400.00 og ned til kr. 480.00. Hvis jeg né finner
fram til en avtrapping pa kr. 80,00 fra 45 og til 60 ar, og kr. 60.00
ned fra 60 til 68 ar far jeg et slutrbelop péd kr. 720.00. Det vil i forste
10-arsperiode koste 18 millioner og da vil fondsbelopet reduseres
med 24 millioner.

Som sagt har jeg intet imot at man her forseker & gjore dette
bedre. Men jeg vil ogsd fa lov & gi et annet tall som beviser hva
dette kan bety i penger hvis man her gar videre. La meg si at
man stopper ved et tall pa kr. 1000.00 som i dette tilfelle ville vaert
meget onskelig, s& hadde det betydd at ordningen i lepet av de
forste 30 4r hadde kostet 320 millioner kroner mer. Og fondet hadde
gatt ned med 530 millioner. Dette beviser bare hvilke propor-
sjoner en her snakker om.

Men vel, det far vi da selvfolgelig se pad hvis Representantskapet
vedtar det, og forseke a4 fa en endring. Vi har i og for seg god tid
til det.

Konrad Nordahl: Bare en kort merknad til det siste Andersen sa.
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Jeg vil her nevne LO’s pensjonskasse som startet i 1937. Uten penger.
Endel av de som gikk med i pensjonskassen den gang er ogsd med
i dag, og har altsd betalt hele tiden. Men storsteparten av de som
har hatt pensjon av pensjonskassen har ikke betalt tilnermelsesvis
i forhold til den pensjon de har fatt utbetalt. Endel begynte med
full pensjon uten & ha betalt ett eneste ore. Vi kan si det slik at
det har vert i hoyeste grad urettferdig overfor dem som har vert
med og betalt i kassen hele tiden, og det har vart en gkonomisk
belastning pé& kassen, men likevel fant vi den gangen at vi skulle
sikre dem. S& dette med rettferdighetssynet tror jeg man skal
kople ut. Det hender det at ettertiden ma betale av for a hjelpe
dem hvor det ikke var avsatt noen ting i fortiden for. Nar forslaget
blir vedtatt mener jeg at en ogsd ber vurdere denne siden av saken.

Nordahl fortsatte: Det er ikke kommet noe forslag utover Sekre-
tariatets innstilling. Vi skal senere komme tilbake til forslaget fra

Ingvald Hansen.
Folgende forslag ble lagt fram av Sekretariatet:

Fellesordningen for tariffestet pensjon (FTP).

I fellesforslaget av 3. mars 1958 er det i punkt D — Pensjonssporsmilet —
en deklarasjon fra Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen i
Norge om at organisasjonene i prinsippet er enige om i etablere en pensjons-
ordning for arbeidstakere. Det heter videre at det i den anledning skal
nedsettes en komité med representanter for begge organisasjoner for i
utrede de sporsmil som reiser seg i anledning av saken. Grunnlaget for
komitéens arbeid var retningslinjene i fellesforslaget av 3. mars 1958. Til
slutt heter det at komitéen skal seke & ha sin innstilling ferdig slik at
den kan framlegges til endelig avgjerelse for NAF’ sentralstyre og LO’
representantskap i lepet av 1960.

Avsnittet om pensjonsspoersmilet var sammen med fellesforslaget for evrig
ute til avstemning blant medlemmene og ble godkjent av et flertall av dem
som deltok i avstemningen. I henhold til dette avstemningsresultat er det
altsi LO’ representantskap som har den endelige avgjoerelse.

Pensjonskomitéens forslag er blitt behandlet i Sekretariatet i meter
24. og 30. november, og Sekretariatet innbyr Representantskapet til 4 gjore
dette vedtak:

1. Pensjonskomitéens innstilling godkjennes.

2. Videre godkjennes at det opprettes et representantskap med like mange
representanter fra Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen,
som ansvarlig organ overfor pensjonsordningens styre. Regler om repre-
sentantskapets funksjoner fastlegges i vedtektene. Valg av medlemmer
til representantskapet og styret foretas av Sekretariatet.

3. Det henstilles til LO’ sekretariat i god tid fer utbetaling av alderspen-
sjon etter II, punkt 10—14, trer i kraft 1. januar 1964, 4 oppta forhand-

linger med NAF for om mulig 4 fi okt satsene for aldersgruppene fra
60—68 ar.

Ingvald Hansen hadde fremmet saddant forslag:
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«Representantskapet henstiller til Representantskapet & ta opp
med Regjeringen sporsmalet om en mer rettferdig fordeling av
vare trygdeutgifter. Spesielt ber overveies om det ikke ber tas inn
gjennom den direkte beskatning.»

Nordahl: Jeg vil sperre Hansen om han ikke i siste avsnitt kan
moderere sitt forslag litt, og akseptere folgende endring: «Spe-
sielt ber overveies om ikke en storre del av trygdeavgiftene ber
tas inn gjennom den direkte beskatning.»

For jeg anser det som en utopi & komme fram til en ordning hvor-
ved alle trygdeavgifter skal g& inn i den direkte beskatning. Vi har
et trygdebudsjett pd om lag 2,3 milliarder som skal betales ut hvert
ar. Og jeg tror det ville veere umulig 4 ta hele dette belgpet inn
gjennom den direkte beskatning. Men en sterre del enn i dag skulle
vere mulig, og kanskje ogsd en annen fordeling tror jeg kanskje
det kunne vare hdp om & komme fram til en ordning.

Ingvald Hansen erklerte seg villig til & g& med pa Nordahls end-
ring som Nordahl foreslo. Med denne endringen ble s& Ingvald
Hansens forslag enstemmig vedtatt.

Deretter ble Sekretariatets innstilling enstemmig vedtatt.

Uttalelse om nedrustning og forbud mot kjernefysiske vapen.

Konrad Nordahl: Det er en sak jeg gjerne vil ta opp pd Sekre-
tariatets vegne. Det er utdelt en uttalelse pa representantenes bord
bord, om nedrustning og forbud mot kjernefysiske vdpen. Nar den
kommer fram i dag skyldes det en masse henvendelser fra forskjel-
lige hold, men mest fra framtredende organisasjonshold, og fra orga-
nisasjoner, men mest personlige henvendelser nar det gjelder spors-
mal om a undertegne péd en rekke opprop som sirkulerer na om
dagen. Det vi har fatt de fleste henvendelser om er & underskrive pa
at en erklarer seg villig til & delta i en atommarsj mot a ha kjerne-
fysiske vdpen i vart land.

Det hender ofte at mange personer, og deriblant jeg, blir sta-
dig anmodet om & undertegne snart sagt pd alt mulig. Jeg for min
del er alltid meget forsiktig. Jeg spor meg alltid selv: Hvem er det
som star bak? Jeg bryr meg ikke om det kommer en smilende prest
eller for den saks skyld en biskop, eller en eller annen med hoy ut-
dannelse til meg og sper om & undertegne et opprop. Jeg ser pa
oppropets innhold og sper: Hvem stidr bak deg som kommer med
dette. Jeg foretar en grundig undersokelse for jeg eventuelt under-
tegner et opprop. Og det tror jeg er nedvendig. Den som kommer
og skal ha underskriften kan vare velmenende nok, men dem som
star bak ham i tredje eller fjerde ledd, og som opprinnelig har orga-
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nisert det har en ganske annen hensikt enn vedkommende smilende
professor eller prest.

Nar jeg nevnte dette med atommarsj, var det fordi det var en
atommarsj i Storbritannia i fjor, og Storbritannia har atomvapen.
Og de ha rogsa produksjon av atomvéapen. Det har ogsd vart sma
marsjer til atomfeltene i USA, og det har ogsd vart en slik mars i
Danmark, og né forberedes det en marsj her. Men det er péd et
felt det ikke har vert noen atommmarsjer, og det er til de russiske

atomfeltene. For ogsd der er atomvapen. Og kjernefysiske vapen
av forskjellige typer. Men der har det ikke vart organisert noen
marsjer. Men i de vestlige land har det altsd vart organisert slike.
Det er grunn til & tro at det er krefter som star bak i tredje eller
fjerde ledd i dette tilfelle som eonsker en bestemt utvikling i en del
av verden for at man i den andre delen av verden skal vere sa
mye sterkere pd dette omrédde. Jeg mener iallfall at man skal vare
veldig forsiktig for man undertegner pa de tingene.

Né& — jeg vil gjerne ha sagt at Landsorganisasjonen kan ikke
blande seg bort i, eller organisasjonene kan ikke blande seg bort i
hva det enkelte menneske vil gjore eller ikke gjore nédr det gjelder
4 undertegne opprop. Vi lever heldigvis i et fritt land hvor en kan
si hva man vil, og demonstrere for hva man vil og skrive hva
man vil. Det kan man ikke i alle land i verden. Den innstilling som
foreligger fra LO’s sekretariat er ikke noe kategorisk forbud mot
noen ting, men det er en rettleiing etter den organisasjonsmessige
behandling, som vi har tatt til disse saker nar det er ytret enske om
det fra vare medlemmer eller fra vare organisasjoner. Taleren refe-
rerte folgende enstemmige innstilling fra Sekretariatet:

Landsorganisasjonen i Norge har ved flere anledninger, bl. a. pd kongres-
sen i 1957 gitt uttrykk for at alle gode krefter ma samles om & avverge
den katastrofe for menneskeheten som en atomkrig ville bety. Representant-
skapet bekrefter og understreker dette pa ny. Samtidig vil Representant-
skapet oppfordre Regjeringen til fortsatt 4 stette alle bestrebelser, gjennom
FN og pa annen maite, for 4 fi i stand nedrustning og forbud mot kjerne-
fysiske vdpen, under internasjonal kontroll.

Virt land har ingen atombomber eller andre kjernefysiske vdpen, og
hverken fra Regjeringens side eller i Stortinget foreligger noe forslag om i
anskaffe slike vipen. Men fra en av de stormakter som har atomvipen, er
det truet med at de kan bli brukt mot Norge eller bestemte norske omrader.
Hvis en protestbevegelse skal ha noen effekt, ber den derfor rettes mot
atomopprustning i sin alminnelighet, og sserlig mot land som truer med &
bruke slike vipen. En slik protestbevegelse ville vaere i samsvar med det
norske folks interesser, og ville sikkert fi folkets tilslutning.

Hvilke vipen det norske forsvar til enhver tid skal vare utstyrt med
avgjeres av Stortinget under ansvar overfor folket. Representantskapet har
tillit til at Regjeringen og Stortinget i sin utenriks- og forsvarspolitikk,
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heretter som hittil, vil legge vekt pd 4 unngd ethvert skritt som kan skjerpe
de internasjonale motsetninger.

Til Landsorganisasjonens kongress i mai 1961 foreligger en rekke forslag
om utenriks- og forsvarspolitiske spersméil. Forslagene vil bli behandlet av
kongressen etter en samlet vurdering av den internasjonale situasjon og
Norges sikkerhet.

Bjarne Olsen, Papirindustriarbeiderforbundet: Jeg slutter opp om
den foreliggende uttalelse. Men jeg kan ikke helt slutte meg til
Nordahls fortolkning nar han bl. a. snakker om de som star bak i
tredje og fjerde ledd. Jeg syns ikke det er riktig & mistenkeliggjore
de som star bak de oppropene som er blitt sendt rundt i det siste. Det
gjelder ikke bare i véart land, men i den vestlige verden. Vi har sett
at mange kjente vitenskapsmenn og andre skriver under, og jeg tror
sikkert at de fleste av disse har likesd god vurderingsevne som
hvilken som helst andre, ogsd hva angar den politiske siden ved et
slikt opprop.

Nar det er kommet henvendelser til LO i det siste, gar jeg ut
fra at bakgrunnen er den blest det har vart om saken i den senere
tid og pa bakgrunn av at det er landsmete i Det norske Arbeider-
parti til varen. Det er vel mange som er bange for at partiets pro-
grampost pd dette omrdde kan bli forandret. Personlig hadde jeg
gjerne sett at det i uttalelsen hadde blitt presisert at vi slutter opp
om den programposten vart parti her i dette sporsmal. Setningen
som sier at «hvis en protestbevegelse skal ha noen effekt, ber den
derfor rettes mot atomopprustning i sin alminnelighet, og s®rlig mot
land som truer med & bruke slike vapen» sa gar jeg ut fra at det
gjelder samtlige land som truer med slike vapen, for det har vert
truet med det fra forskjellig hold. Skal en uttalelse ha noen verdi
ma den sld til begge sider, hva jeg har inntrykk av at den ikke
gjor. Jeg mener at uttalelsen burde vert noe mer neytral enn hva
den er. Jeg, og mange med meg er redd for spredningen av disse
vapen. Det hadde vart fullstendig nok med at de tre stormakter
som allerede har atomvapen hadde dem, men det ser dessverre ut til
at Frankrike folger etter. Men jo ferre land som har kjernefysiske
vépen, jo mindre sjanser er det for at de skal bli brukt. Jeg ser med
stor bekymring pa at ogsd Tyskland skal fa atomvapen, det apner
skremmende perspektiver. Jeg vil dog ikke stille noe avvikende
forslag, men jeg syns jeg ville ha sagt dette.

Alfred Nilsen, Sekretariatet: P4 bekgrunn av det Nordahl sa og
etter 4 sett litt n@rmere pa teksten er det et sporsmal om det ikke
ville vere fordelaktig & stryke tre ord i ferste avsnitt. Kunne man
ikke sloyfe de tre ord «fra privat hold».
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Nordahl: Det kan man ikke godt gjore Nilsen, for ndr de kommer
som vil ha oss til 4 underskrive sa kommer de pd vegne av private.

Erik Eriksen, Treindustriarbeiderforbundet; Arkitekt Engh
ringte til meg en dag og spurte om jeg ville vere med a skrive
under et opprop mot atomvapen. Jeg svarte at jeg ville tenke over
saken. lallfall ville jeg ikke ta noen stilling til den i telefonen. Dagen
etter kom han opp pad mitt kontor i felge med en annen person.
Jeg oppfattet ikke navnet pa sistnevnte. Vi diskuterte denne saken,
og det ble lagt fram et par utkast til uttalelse. Jeg pekte akkurat
pa dette med atomvapen pad «norsk jord», og spurte om det ikke
ogsa skulle vere en protest mot atomvédpen i sin alminnelighet. For-
ovrig gikk jeg ut fra at den endelige formuleringen skulle dreftes
i et senere mote av de som ville vere med & ta opptakten til dette.
I denne konferansen underskrev jeg ikke noe. Da jeg kom tilbake
fra reise pad Vestlandet 14 imidlertid oppropet ferdig trykt.

Under et mote av initiativtakerne noen dager for apningsmetet i
Klingenberg gjorde jeg oppmerksom pa dette, og i Klingenberg ble
det av en av foredragsholderne nevnt at formuleringen av oppropet
kanskje kunne oppfattes slik at en bare var imot atomvapen pa
norsk jord. Men det manifest som ble referert pd meotet i Klingen-
berg og som meotet ga sin tilslutning til har en annen og bredere
utforming, som klart gir uttrykk for at en er imot atomvapen i sin
alminnelighet.

Sa er det spersmalet om hvem som sto bak. Vi snakket ogsd om
dette i nevnte maote, og det viste seg at flere ikke kjente hverandre
fra for. Denne frykten for at det skal std kommunister bak, eller
at kommunistene vil hekte seg pa er noksa utbredt. Ikke bare hos
oss, men ogsad i andre politiske partier. En mann som f. eks. for-
mannen i Arbeidsretten fortalte at han hadde fatt spersmal fra
flere av sine venner om han kjente alle initiativtakerne. Da han
svarte at han ikke gjorde det, spurte de hvordan i all verden
kunne du da si ja til & undertegne oppropet? Hovedsaken med dette
var at det skulle vaere et privat initiativ. Det skulle ikke std noen
organisasjoner bak, og aksjonen skulle ikke ha noen brodd mot noe
politisk parti. Det var spersméal om a skape en virkelig bred samlet
folkeopinion mot kjernefysiske vapen. Jeg tror ikke noen har polit-
iske spekulasjoner med dette.

En ting er iallfall felles, at vi vil ikke ta ansvar for eller vere
medansvarlig for at et eventuelt oppgjer skal skje med atomvéapen.
Det som for meg star som det viktigste er: fins det ikke noe annet
alternativ til kommunismen enn verdens selvutslettelse. Det er
ganske sterke krefter i vart land som vil ta konsekvensen av at det
skal brukes atomvapen. En kan ikke si at motstanderne av atom-
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vapen bare gjor det ut fra folelsesmessige grunner, men ut fra
virkelige realistiske handlinger som kan bringe en helt annen
tillit mellom stormaktene. Det ma arbeides for en effektiv kontroll
og dermed kanskje litt etter litt hel avskaffelse av kjernefysiske
véapen. Men naturligvis skal det ikke vare slik at det er bare vesten
som ensidig skal nedruste. Vi er klar over at de russiske arbeidere
ikke har anledning til & protestere. Gjor de det blir de forfulgt.
Vi vet ogsd at russerne bruker selve l.-maidagen til & vise fram sin
krigspotensial. Men alt dette forhindrer ikke at ikke vi frie arbei-
dere kan vaere med pad den protestbevegelse som er satt i gang. Jeg
tror det betyr verdens utslettelse hvis det ikke gjores et alvorlig
forsek fra vestmakenes side. Altsd for a si det rett ut: fra de som
har vett og forstand for & f4 en endring i den situasjon vi nd befin-
ner oss.

Nordahl: Far jeg si til Eriksen at det er ingen som drar i tvil
den oppriktige mening og de folelser hos de som har skrevet
under oppropet det er tale om. Det eneste jeg kunne etterlyse var
navnet til den mann som var med den andre pa ditt kontor. Hans
navn stdr nemlig ikke pd dette oppropet. Det foreligger nemlig
et annet opprop ogsd, om at det skal organiseres en protest mot
vépen som ikke fins pa norsk jord. Jeg vil ogsd nevne at det fore-
ligger en henvendelse til Stortinget at de ber om dettes initiativ til
4 fa i stand internasjonale konvensjoner mot bruk av kjernefysiske
vapen. Se det er noe ganske annet. Hvis man kunne fa til slike
konvensjoner sa ville det vere utmerket. Men da ma det ogsad kon-
troll til, slik at konvensjonene virkelig gjennomferes. Ellers vil jeg
si at vi na ikke kan innlate oss pa noen bred debatt, da jeg géar ut
fra at det vil vi fa p& kongressen i mai neste ar.

Hans Bjerkholt: Jeg vil slutte meg helt til det Nordahl har sagt
og slutte meg helt til det framlagte forslag. Det som Eriksen har
sagt avslerer i grunnen hele situasjonen. Vi behover ikke & sporre
hvem som star bak all den tid vi vet hvem som star bak. Helt fra
Stockholmappellens dager for ca. 10 ar siden og inntil dags dato
er det kommunistene som star bak gjennom infiltrasjon og gjennom
forskjellige kanaler, gjennom sakalt fredelig sameksistens for & stille
hele den vestlige verden i en komplett uholdbar politisk, skonomisk
og beredskapsmessig situasjon, s& man ved den «fredelige sameksi-
stens» skal néd fram til et kommunistisk diktatur. I dag ser jeg at en
av underskriverne av oppropet skriver i en avis at han for sin del
heller tar en okkupasjon enn & forsvare landet med de vapen som
star til radighet. Jeg er ogsé klar over at mange av de som skriver
under pa oppropet har ment det godt. Men vi méa ogsa ha klart for
oss, som allerede er sagt at hvis dette skal ha noen mening for norske
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arbeidere, og for Norge som nasjon sa& mé& man ta skrittet fullt
ut, som det er nevnt i det foreliggende forslag, og rette kravet der
det rettelig heorer hjemme. De som har underskrevet oppropet har
valt en fullstendig feil adresse, og det bare beviser at de ikke for-
stdr noe av den virkelighet de befinner seg i.

Nordahl: Hermed er debatten avsluttet og jeg tar opp forslaget
til votering: Sekretariatets forslag til uttalelse ble enstemmig ved-
tatt.

Avslutning:

Nordahl: Hermed er vi ferdig med dagsordenen. Dette har vert
et viktig representantskapsmote. For det forste har vi trukket opp
retningslinjene for tariffrevisjonen neste &ar, for det annet har vi
vedtatt pensjonsordningen som kommer til & tre i kraft fra 1. januar
1962. Det er vidtrekkende vedtak, og vi far inderlig hépe at ved-
takene som er gjort blir til gagn for oss alle sammen, for organisa-
sjon som helhet og hvert enkelt medlem og for landet som helhet.
La oss nytte den tid som er igjen for vi begynner pa tariffrevisjonen
til & oke aktiviteten pa arbeidsplassene og sette i gang en vervings-
kampanje. Vi har nd ogsd saker & kjore med som ma fore til storre
aktivitet blant medlemmene. La det vere vir oppgave i den n&r-
meste tid framover.

En annen ting jeg vil legge forbundene pd minne er at sd snart
de har hatt sine moter ber begynne & sette opp sine forslag til nye
tariffavtaler. Hvis vi vil se et resultat i mars som kan sendes med-
lemmene til avstemning sa vi kan ha de nye tariffavtaler i orden til

1. april for de forbund hvis avtaler leper ut til den tid, s& ber for-

handlingene komme s& hurtig som mulig. Helst ber forhandlingene
komme i gang i slutten av januar. Da ber forslagene til nye avtaler
vere ferdig sd vi kan holde forhandlingene kontinuerlig, s vi ikke
far aprilfagene ut i mai og juni maned. Det ville jo vare bra om vi
kunne ha mest mulig ferdig av arets tariffrevisjoner innen kongres-
sen trer sammen innen slutten av mai. Jeg henstiller derfor til for-
bundenes folk & gd i gang med arbeidet s& hurtig som mulig. Vi har
dessverre enkelte ganger vert i den situasjon at vi ikke har kunnet
oppta forhandlinger i fag og industrier fordi forbundsledelsene ikke
har gjort kravene ferdig. La det ikke strande pa oss for & komme i
gang sd hurtig som mulig. Vi har oppgaver nok. Jeg sier takk for
dette representantskapsmeotets forhandlinger som etter min mening
har vert meget gode, og jeg haper pa gode resultater for det arbeid
vi néd skal gd i gang med.

Sekreteren, Thorleif Andresen, leste s& opp protokollen fra for-
middagsmatet, og formannen erklerte sa det ekstraordinere repre-
sentantskapsmetet for avsluttet.
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Avtale om tariflfestet pensjon
L

Under henvisning til fellesforslaget 1958 er NAF og LO
enige om felgende:

Fra og med 1. januar 1962 er det en tariffplikt for bedrifter
tilsluttet NAF i skaffe de arbeidstakere som omfattes av tariff-
avtale med forbund innen LO, pensjon overensstemmende med
bestemmelsene i nervaerende avtale og de til denne knyttede
vedtekter.

En tilsvarende tariffplikt vil LO ga inn for 4 pilegge bedrifter
utenfor NAF med hvilke det er eller blir opprettet tariffavtale
gjennom forbund innen LO.

Unntatt fra denne tariffplikt er bedrifter hvis arbeidstakere
omfattes av lovfestet tjenestepensjonsordning (f. eks. pensjons-
trygdene for sjomenn, statsarbeidere o.a.), men bare for de
arbeidstakere som er sikret pensjon pi denne mite.

II.
Fellesordningen.

1. NAF og LO oppretter en pensjonsordning under navn:
«Fellesordningen for tariffestet pensjon» (FTP).

Det er partenes forutsetning at fellesordningen blir god-
kjent av myndighetene slik at det oppnis skattefrihet for
premier til ordningen.

2. Fellesordningen ledes av et styre bestiende av 3 represen-
tanter med varamenn fra hver av hovedorganisasjonene.
Styret skal:

a) utarbeide vedtekter for fellesordningen,

b) forestd gjennomferingen av fellesordningen,

c¢) behandle tvister som matte oppsti om fellesordningens
gjennomfering eller om denne avtales forstielse,

d) forvalte den oppsamlede fondskapital,
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e) for ovrig folge fellesordningens utvikling og ekonom-
iske stilling.

Styret kan nedsette serutvalg til behandling av spesielle
saker. Styret fastsetter i s& fall retningslinjer for disse
utvalgs sammensetning og arbeidsoppgaver.

Det oppnevnes et representantskap med 15 medlemmer fra
hver av de to hovedorganisasjoner. Representantskapet
skal behandle styrets beretning og regnskap, samt fore
tilsyn med at FTP’s formal fremmes i samsvar med avtalen
og vedtektene.

Den tekniske gjennomfering av fellesordningen overlates
til Rikstrygdeverket med trygdekassene og godkjente syke-
kasser som lokale organer i henhold til sarskilt avtale mel-
lom hovedorganisasjonene og Rikstrygdeverket.

Medlemmer.

5. Med de unntakelser som er nevnt nedenfor under punkt
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8 og i avsnitt III skal som medlemmer av fellesordningen

innmeldes:

a) arbeidstakere som er sysselsatt i bedrifter tilsluttet NAF
og som omfattes av tariffavtale med forbund innen LO, og

b) arbeidstakere som er sysselsatt i bedrifter utenfor
NAF og som omfattes av tariffavtale med forbund innen
LO.

Bedrift eller arbeidsgiver som beskjeftiger arbeidstakere

som kommer inn under punkt a) eller b) skal serge for at
innmeldingen blir foretatt p4 den mate og innen den frist
som er fastsatt i vedtektene.
Bedrift eller arbeidsgiver tilsluttet NAF har dessuten ad-
gang til & innmelde arbeidstakere som ikke omfattes av
tariffavtale med forbund innen LO. Samme rett har ogséd
bedrift eller arbeidsgiver utenfor NAF som har andre av
sine arbeidstakere innmeldt i fellesordningen. Innmelding
i fellesordningen i henhold til dette punkt skal omfatte
samtlige slike arbeidstakere hvis det ikke er opprettet egen
pensjonsordning for enkelte grupper. Jfr. III, punkt L

For ovrig folges bestemmelsen i punkt 5, siste ledd.
Innehavere av personlige firmaer og selvstendige handver-
kere som er tilsluttet enten NAF eller LO, kan ogsa fad ad-
gang til & bli medlem av fellesordningen.

Arbeidstakere ma for & kunne bli medlem av fellesordnin-
gen:

a) ha en fast ukentlig arbeidstid som under normale for-
hold ligger over en viss grense som fastsettes i vedtek-
tene.

b) ha fylt 20 &r, men ikke 65 ar.

I en overgangstid pa 2 ar etter fellesordningens ikraft-
treden gjelder en ovre aldersgrense pa 68 ar. Arbeidstaker
som er fodt i tidsrommet 1. januar — 30. juni 1894 blir
medlem av fellesordningen dersom vedkommende innen
. juli 1962 far arbeid i bedrift som er tilsluttet ordningen.

Premie.

0.

10.

Det betales en ukentlig premie pr. medlem pa kr. 4.50,
hvorav arbeidsgiveren dekker %, dvs. kr. 3.00 og medlem-
met Va, dvs. kr. 1.50, som skal trekkes i medlemmets lgnn.
Premien innkreves av trygdekassene og de godkjente syke-
kasser sammen med premie til de sosiale trygder. Premie-
betalingen oppherer ved oppnadd pensjonsalder. Medlem-
mer innmeldt etter punkt 7 betaler badde arbeidsgiverens
og medlemmets andel av premien.

Premie betales ikke for kalenderuker i hvilke medlem-
mene er fritatt for premie til syketrygden, men disse uker
teller likevel som pensjonsgivende tjenestetid i inntil 2 ar
for hvert sykdomstilfelle. Ne&rmere regler herom fastsettes
i vedtektene.

Pensjonsalder og pensjonsytelser.

11.

12.

13.
14.

Rett til alderspensjon etter denne avtale inntrer ved
fylte 70 ar.

For & fa rett til full alderspensjon kreves en pensjonsgi-
vende tjenestetid pa 2000 premieuker. Ved kortere tjeneste-
tid avkortes pensjonen forholdsmessig. Tjenestetid p& under
200 premieuker gir ingen rett til alderspensjon og heller
ikke rett til tilbakebetaling av premier, jfr. dog punkt 15, e).
Full alderspensjon fastsettes til kr. 2400.00 pr. ar.

Nér mannlig medlem der, ytes enkepensjon pé inntil
kr. 1500.00 pr. &r, men tidligst fra enkens fylte 60 ar og ikke
til enker som mottar alderstrygd eller uferetrygd. Til en-
ker som er under 60 4r ved mannens ded, ytes en engangs-
stonad som utgjer 2 ars enkepensjon. For hvert barn under
18 ar som enken (uansett hennes alder) forserger, ytes
en engangsstenad som utgjer ett ars enkepensjon. De neer-
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mere regler om rett til enkepensjon og engangsstenad, om
tap av retten, om avkorting i ytelsene i forhold til mannens
tjenestetid, m.v., fastsettes i vedtektene.

Overgangsregler.

15. For medlemmer opptatt i fellesordningen innen 31. desem-
ber 1963, skal det ytes pensjon etter folgende regler:

a) Medlemmer somr* er fodt i 1932 eller senere, far full pen-
sjon dersom de ved nddd pensjonsalder har fatt god-
skrevet 2000 premicuker eller mer. Den som har fatt
godskrevet mindre enn 2000 premieuker, fadr forholds-
messig avkortet pensjon.

b) For medlemmer som er feodt i tidsrommet 1917—1931,
er opptjeningstiden for full pensjon 2000 premieuker med
fradrag av 50 premieuker for hvert 4&r medlemmet er
fodt for 1932. Den som har hatt kortere tjenestetid, far
forholdsmessig avkortet pensjon.

c¢) For medlemmer som er fodt i tidsrommet 1902—1916, er
opptjeningstiden for full pensjon 1250 premieuker. Ved
kortere tjenestetid ytes forholdsmessig avkortet pensjon.

d) For medlemmer som er fodt i tidsrommet 1894—1901,
beregnes pensjonene som angitt under punkt a), men
slik at de far godskrevet 300 premieuker ekstra dersom
de har hatt gjennomsnittlig 50 premieuker eller mer
om aret fra inntredelsen i fellesordningen og fram til
pensjonsalderen. Den som har hatt mindre enn gjennom-
snittlig 50 premieuker om aret, fir godskrevet en for-
holdsmessig del av 300 premieuker.

e) Kravet om en minste tjenestetid pa 200 uker, jfr. punkt
12, skal ikke gjelde for dem som kommer inn under over-
gangsreglene. Minste alderspensjon som kommer til ut-
betaling skal vere kr. 240.00 pr. &r. Medlemmer som er
fodt i drene 1894, 1895 og 1896, og som ved oppnadd
pensjonsalder ikke har opptjent rett til minst kr. 240.00 i
alderspensjon, skal fa tilbakebetalt pensjonsinnskuddet,
dvs. bade egen og arbeidsgivers premie.

Samordningssporsmdl.

16. Avkorting av ytelser fra denne pensjonsordning som falge
av samordning med andre tjenestepensjonsordninger, vil
under forutsetning av Sosialdepartementets samtykke bare

finne sted hvis summen av de opptjente pensjoner over-
stiger tilsvarende pensjon i Statens Pensjonskasse. Sam-
ordning med ytelser fra personskadetrygd vil finne sted
etter samordningslovens regler.

I11.
Bedriftsvise pensjonsordninger.

. Bedrifter som kommer inn under denne avtale ved dens

ikrafttreden og som egnsker & opprettholde eller opprette
egen pensjonskasse eller pensjonsforsikring for samtlige
arbeidstakere eller for enkelte grupper av arbeidstakere, og
helt eller delvis std utenfor fellesordningen, méa seke om
godkjennelse innen 1. juli 1961.

For bedrifter som kommer inn under avtalen pé et senere
tidspunkt, gjelder tilsvarende bestemmelser. Styret fastset-
ter fristen for seknad om godkjennelse.

Hovedorganisasjonene oppnevner et utvalg pad 2 medlemmer
fra hver av partene til & avgjere soknader etter punkt L
Betingelsen for godkjennelse av bedriftsvise ordninger er
at ytelsene totalt sett er minst like gode som i fellesord-
ningen. Alderspensjonen etter fylte 70 dr ber i alminnelig-
het ikke vare lavere enn alderspensjonen i fellesordningen.
Na@rmere retningslinjer for vurderingen utarbeides av
styret.

IV.
Tvister.

. Tvist mellom hovedorganisasjonene om forstaelse eller for-

tolking av denne avtale, skal avgjeres av Arbeidsretten
med de unntakelser som er nevnt under punkt 2 og 3.
Blir det utvalg som er nevnt under III, punkt 2, ikke enig
om godkjennelse av en bedrifts pensjonsordning, avgjeres
slik tvist ved tilkallelse av en oppmann. Hvis utvalget ikke
blir enig om oppmannen, oppnevnes han av Riksmeglings-
mannen.

a) Person som er uenig i trygdekassens eller styrets av-
gjorelse nar det gjelder rettigheter eller plikter etter
denne avtale, kan innbringe avgjerelsen for en anke-
nemnd. Nemnda skal bestd av 5 medlemmer med per-
sonlige varamenn. Hovedorganisasjonene utpeker hver
ett av nemndas medlemmer. Av de ovrige 3, som skal
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b)

c)

d)

oppnevnes av Oslo byrett, skal ett vere arbeidsgiver og
ett arbeidstaker under fellesordningen, mens det tredje,
som skal vere nemndas formann, skal oppfylle de be-
tingelser som er foreskrevet for dommere.
Ankenemnda prever tvistespersmalet i sin helhet og kan
endre den paankede avgjorelse bdde for og i mot den
som har anket.

Anke ma vere uttatt innen 6 uker etter at vedkommende
har mottatt underretning om trygdekassens eller styrets
avgjerelse.

Styret fastsetter narmere retningslinjer for ankebe-
handlingen. Utgiftene ved ankebehandlingen dekkes av
fellesordningen.

V.
Ikrafttreden og varighet.

Denne avtale trer i kraft 1. januar 1962. Fra denne dato
loper premiebetalingen etter II punkt 9 og ytelser til enker
etter II punkt 14. Utbetaling av alderspensjon etter II, punkt
11—15 trer i kraft 1. januar 1964.

Denne avtale gjelder til 31. desember 1966 og videre ett ar
ad gangen med mindre den av en av partene oppsies skrift-
lig med minst 6 méaneders varsel.

Oslo, 9. desember 1960.

A. P. Ostberg Konrad Nordahl
Ansgar Eriksen P. Mentsen
Trygve Kleppe Alf Andersen.






