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Landsorganisasjonen i Norge

avhold t represen tan tskapsm øte  i Folkets Hus, store sal, Oslo, i 
dagene 1. og 2. desem ber 1960.

M øtet ble åpnet av form annen, K onrad  N ordahl, som fø rs t holdt 
følgende

m innetale:
Siden R epresen tan tskapet sist v a r sam let til m øte i m ai i år, h ar 

vi m iste t noen k jen te  o rgan isasjonskam erater som v i skal m innes 
i dag.

Anders Birkeland.
T idligere form ann i N orsk S jøm annsforbund, m ønstringssjef 

A nders B irkeland , døde 24. sep tem ber i år, sam m e dag som hans 
gam le forbund skulle fe ire  s itt 50-årsjub ileum . H an v a r da n æ r 
69 å r gammel.

B irkeland  hadde m er enn  50-års m edlem skap i sjøm annsorganisa
sjonene. H an v a r allerede m ed på det lokale p lan  fø r N orsk S jø
m annsforbund ble stifte t. H an  v a r ved sin død æ resm edlem  i d e tte  
forbund. A llerede i 1913 ble han  sek re tæ r i fo rbundets Oslo- 
avdeling, og i 1920 ble han  v a lt til fo rbundets form ann. I årene 
1 9 3 1 — 1 9 3 4  v a r han  m edlem  av LO ’s sek re ta ria t. H an  v a r m øn
stringssjef i Oslo fra  1936 og fra  1948 b esty re r for S jøm annskontoret.

A nders B irkeland  v a r en sæ rp reget personlighet og ned la  e t b an e 
b ry ten d e  arbeid  i oppbyggingen av sjøfolkenes faglige o rgan isa
sjoner. H an  hadde en  rek k e  offentlige tillitsverv , m en hans store 
k jæ rlig h e t v a r N orsk S jøm annsforbund, hvor han  til de t siste  var 
ak tiv  på u like om råder.

Olav Aadnesen.
En k jen t skikkelse i arbeiderbevegelsen  i S tavanger, postpakk- 

m ester O lav A adnesen, døde 13. novem ber, 64 å r gam m el. H elt siden 
han  v ar ung gu tt deltok h an  ak tiv t i arbeiderbevegelsen  i sin h jem by



bund, N orsk P ostforbund, v ar han  ak tiv t m ed gjennom  alle  år. H an 
og v a r i m ange å r  form ann  i R ogaland faglige Sam organisasjon. 
H an v a r også en m eget in te ressert kooperatør, som h e lt til de t siste 
var m edlem  i s ty re t for kooperasjonen i S tavanger. Også i s itt fo r
v ar form ann  i S tavanger k re ts  av N orsk Postfo rbund  i over 15 år 
og v a r også endel å r  m edlem  av fo rbundets landsstyre . Endelig 
v a r han  i en rek k e  å r  m edlem  av LO ’s represen tan tskap .
Christian Henriksen.

T idligere form ann  i N orsk A rbeidsm andsforbund, C hristian  H en
riksen, døde 17. novem ber, vel 70 å r  gammel.

C hristian  H enriksen  v ar som så m ange and re  k jen te  og ak tive 
organisasjonsfolk opprinnelig  f ra  Røros, m en som anleggsarbeider 
v a r han  m ed på u like  k an te r  av landet. Som ganske ung kom  han 
m ed i arbeiderbevegelsen , så vel den faglige som politiske. Han 
hadde over 50 års o rganisasjonsarbeid  bak  seg da han  døde.

I 1927 ble han  v a lt til s to rtin g srep resen tan t fra  Østfold og m øtte 
på S to rtinget en periode. I 1928 ble han  v a lt til nestfo rm ann  i N orsk 
A rbeidsm andsforbund. I 1948 overtok han  fo rm annsvervet og hadde 
d e tte  tillitsv e rv  til han  i 1955 gikk av e tte r  oppnådd aldersgrense. 
F ra  1934 til han  s lu tte t som form ann  i s itt fo rbund  v a r han m edlem  
av LO ’s sek re ta ria t. H an v a r av de tillitsm enn  som ble a rre s te rt 
u n d er okkupasjonen og sa tt i lang tid  på G rini. H an ble berøm t da 
han  u n d er fangeoppholdet som skytebas k la rte  å fy re  kongesalu tten  
— 21 skudd —  på kong H aakon’s 70-årsdag  3. august 1942.

C hristian  H enriksen  v a r en god kam era t og m eget vennesel. Vi 
som hadde den glede å sam arbeide m ed ham , fø lte  sorg og vemod 
ved hans bortgang.

Vi lyser fred  over våre  avdøde k am era te rs  m inne.

V elkom sttale.
Form annen  fo rtsa tte :
Jeg  ønsker rep resen tan te r og in n bud te  h je rte lig  velkom m en. Fn 

spesiell h ilsen  til LO -skolens s tu d en te r som er til stede h er i dag 
og v il følge forhandlingene. D et ble annonsert på v å r t rep re sen tan t
skapsm øte i m ai a t u t på høsten m åtte  vi ha e t n y tt m øte for å ta  
stilling  til ta riffrev isjonen  i 1961. Det er d e tte  m øtet vi nå er sam let 
til. Vi h a r  m eget v ik tige spørsm ål på dagsordenen, det g je lder både 
tariffrev isjonen  neste  år, dens opplegg, den faglige tak tik k , og det 
g je lder v idere  at vi skal behandle forslaget til bedriftspensjonering . 
Jeg  vil u ttry k k e  håpet og ønsket om en grundig  og saklig behand
ling av  de v ik tige spørsm ål og at de ved tak  vi kom m er fram  til må 
væ re  re tn ingsv isende for de t arbeid  vi skal føre. H jerte lig  v e l
kom m en til arbeid.

F orm annen  la  så fram  S ek re ta ria te ts  forslag til dagsorden og fo r
retn ingsorden:

1. G odkjennelse av dagsordenen og forretn ingsordenen .
2. Fellesordningen  for ta riffe s te t pensjon  (F T P ). Inn leder Alf 

A ndersen.
3. Den økonom iske og faglige situasjon. T ariffrev isjonen  1961 

Inn leder K onrad  N ordahl.
4. FFTs solidaritetsfond: Inn leder Odd H øjdahl.

D agsordenen b le  enstem m ig godkjent. L ikeledes fo rre tn ingso rde
nen, som v a r den vanlige m an b ruker.

(R eferen ten  g jør m erksam  på a t h an  stokker kortene  endel ved 
d e tte  oppsett. B ehandlingsm åten  på m øtet v a r slik  a t fø rst inn ledet 
A ndersen  om dagsordenens p u n k t 2, så N ordahl om dagsordenens 
p u n k t 3. M en rep resen tan tskapsm øtet d isk u te rte  fø rst N ordahls in n 
ledning. D erfor re fe re re r  jeg  fø rst hans innledningsforedrag , så 
d iskusjonen om dette . Så H øydals inn ledning  om dagsordenens 
pun k t 4, og til s lu tt A ndersens inn ledningsforedrag  m ed e t te r 
følgende diskusjon. D ette  gjøres for å få  bedre  sam m enheng i det 
hele.)

N avneopprop.
N estform annen, P. M entsen  fo retok  navneopprop. Følgende var 

til stede:
Arbeiderpartiets Presseforbund: P e r  H araldsson, Oslo.
Norsk Forbund for Arbeidslede og Tekn. Funksjonærer:  F ritz  

W. H annestad , Oslo.
Norsk Arbeidsmandsforbund:  W alther K ristiansen , Oslo, A lfred  

H augen, K orgen, G udm und Sevik, N am skogan, H enrik  Dam li, L øk
ken  V erk, og F gil Aspås, Oslo.

Norsk B aker-  og Konditorforbund:  B ja rn e  D ahlberg, Oslo.
N orsk Bekledningsarbeiderforbund:  R udolf F riksen , Oslo. F inn  

N ilsen, Oslo, K onrad  H jørnevik , B ergen, og A slaug Olsen, Oslo.
N orsk B okbinder-  og Kartonnasjearbeiderforbund:  Jo h an  M. Bøe, 

Oslo.
Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:  F m il R eiersen, Oslo,

A rne Rønning, Oslo, Odd Isaksen, Tromsø, L ars Jansen , B ergen, 
og O skar Skogly, L illeham m er.

N orsk E lek tr iker-  og Kraftstasjonsforbund:  B ja rn e  K lafstad , Oslo, 
og F riin g  Johansen , Oslo.

N orsk Fengselstjenestemannsforbund:  S verre  Ofstad. Oslo.
Norsk Gullsmedarbeiderforbund:  Hugo L indahl, Oslo.
Norges Handels- og K ontorfunksjonæ rers  Forbund: Jo h an  M oks- 

nes, Oslo, P eder B irkeland , Oslo, (fo rfa ll) , P e tte r  H ansen, S tav an -



ger, R u th  Svendsen, Porsgrunn , og Ingolf N ilsen, T rom sdalen, (fo r
fa ll) . P au l A rnseth , H am ar.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forhund:  E ivind Strøm m en, 
Oslo, og S igurd  Johansen, Oslo.

Norsk Jern -  og Metallarbeiderforbund:  Elof S trand , G reåker, 
K olb jørn  Larsen, H orten , R agnvald A ndersen, B ergen, Nils B. N il
sen, K r.sand S., og A nders Rogstad, T rondheim .

Norsk Jernbaneforbund:  Folke H ager, H am ar, Em il Edvardsen, 
Oslo, K arl E dvardsen, B ergen, Thv. Johansen, Trondheim , og F ritz  
F redriksen , G rorud.

Norsk K jem isk  Industriarbeiderforbund:  W alther E dfeldt, Moss, 
A rne  Thorvik, A lv ik  i H ardanger, H åkon B jordal, H øyanger, K nu t 
Jag land , L ier, og A nker N ordtvedt, Oslo.

N orsk  K jøttindustriarbeiderforbund:  F in n  K vist, Oslo.
N orsk K om m uneforbund:  V ik tor Jensen , Oslo, Iv a r A ndresen, 

B ryn, K. O. M adsen, B ergen, Leif R innan, Trondheim , og Jo h n  T or- 
kildsen, S tavanger.

Lensm annsbetjen tenes  Landslag: N. R. M ugaas, Oslo.
N orsk L itogra f-  og K jem igrafforbund:  A rne Li, Oslo.
Norsk Lokom otivm annsforbund:  C. A nfinsen.
Norsk Losforbund:  H ja lm ar B reiland, Bergen.
N orsk  M urerforbund:  Lorang K ristiansen , Oslo.
Norsk M usikerforbund:  Rolf G am m leng, Oslo.
Norsk Nærings- og Nydelsesmiddelarbeiderforbund:  E inar S trand , 

Oslo, A rne  B arlie, Oslo, S igvard  S jursen, B ergen, og H. A ndreas
sen, F redrikstad .

N orsk Papirindustriarbeiderforbund:  O lav B ratlie , Oslo, A rvid 
Nebell, Svelvik, Johan  Ludvigsen, Notodden, B jarn e  Olsen, K rog- 
stadelva, og B jarne  A ndresen, Sarpsborg.

N orsk Politiforbund:  H. H. B akkane, Oslo.
Postfolkenes Fellesforbund:  A ksel C. G ubberud, Oslo, og Ole K irk - 

bak, Oslo.
Norsk S jøm annsforbund:  Tor Sønsteby, Oslo, B endik Øyan, Oslo, 

G østa A ndersson, Sandefjord , K arl Oshaug, S tavanger, og A sbjørn  
A slaksen, H am m erfest.

N orsk S k in n -  og L æ r  arbeiderforbund: W iktor Remme, Oslo.
Norsk Skog -  og Landarbeiderforbund:  H ans R uud, Oslo, Sv. Sol

bakken, N am dalen, K n u t N akken, Oslo, W ilhelm  Aasli, B jø rk e lan 
gen, og H ara ld  Børresen, B ybrua, Gjøvik.

N orsk Skotøyarbeiderforbund:  Ingvald  H ansen, Oslo.
N orsk  S tenindustriarbeiderforbund:  W alther Broe, Oslo.
N orsk Støperiarbeiderforbund:  P e r  A ndersen, Oslo.
N orsk  Tekstilarbeiderforbund:  G ulbrand  B rauer, Oslo, H ja lm ar

8

Romslo, Y tre  A rna, og A nna Nilsen, Oslo.
T elefolkenes F ellesforbund; H ara ld  Fondevik, Oslo, og Torm od 

H alvorsen, Oslo.
Norsk Tjenestemannslag:  Thv. K arlsen, Oslo, og Johan  K arlsen , 

T rondheim .
Norsk Tobakkarbeiderforbund:  R andi P e tte rsen , Oslo.
Norsk Tolltjenestemannsforbund:  Leif Johansen , Oslo.
Norsk Transportarbeiderforbund:  Salam on H ansen, Bodø, Leif 

B redland, Trondheim , Th. E inarsson, S tavanger, G eorg H ansen, 
Moss, og W ilhelm  Olsen, Oslo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:  E rik  E riksen, Oslo, og A rne 
F jellanger, Bergen.

Norsk Typografforbund:  H alfdan  W igaard, Oslo.
Norges Urmaker Svenneforbund:  A rne Evensen, L illestrøm .

Fylkenes representanter.
A kershus  fy lke :  S igvard  Ask, Bærum .
A u s t-A g d e r  fy lke:  R eidar Senum , A rendal.
Bergen fy lke:  O laf Ingvaldsen, Bergen.
B uskerud  fy lke :  Nils Sandli, D ram m en.
F innm ark  fy lke :  E rling  Jensen, H am m erfest.
H edm ark  fy lke :  O ddvar L arsen, H am ar.
Hordaland fy lke:  Johs. M ehus, D ale i B ruvik .
Møre og Romsdal fy lke:  A nker Johannessen, Å lesund.
Nordland fy lke:  A rv id  N ordtøm m e, Sulitjelm a.
Oppland fy lke:  M artin  H augen, Gjøvik.
Oslo fy lke:  Oscar Olsen, Oslo.
Rogaland fy lke :  P e r Aase, S tavanger.
Sogn og Fjordane fy lke:  Jo h an  Skrede, S krei i Jø lster. 
Telem ark  fy lke :  Th. H anæs, Skien.
Troms fy lke :  Leon Johansen, H arstad .
Nord-Trøndelag fy lke:  B irger Flønes, Selbu.
Sør-Trøndelag fy lke :  A rne Forseth , Trondheim .
V es t-A g d er  fy lke :  Age B jorvand, K r.sand  S.
Vestfo ld  fy lke :  A rth u r J . Olsen, Tønsberg.
Østfold fy lke:  H enry  K arlsen , Sarpsborg.
Fra Sekretariatet:  K onrad  N ordahl, Oslo, P. M entsen, Oslo, H ans 

Hegg. Oslo, A lf A ndersen, Oslo, A. K. Lien, Oslo, Odin Rønbeck, 
Oslo. A lfred  N ilsen, Oslo, M arius T rana, Oslo, K arsten  Torkildsen, 
Oslo, A rth u r K arlsen , Oslo, Em il T orkildsen, Oslo, K ristine  A m und
sen, Oslo, E rling  F rogner, Oslo, K aare  P ehrsen , Oslo, og K laus 
K jelsrud , Oslo.



Varam enn: T horleif A ndresen, Oslo, (A ndresen  er varam an n  for 
de v a lte  tillitsm en n ), O lav B ruvik , Oslo, K jønik  K jøniksen, Oslo, 
T or A spengren, Oslo, og G unvald  Hauge, Oslo.

Fra R evisjonsu tva lget:  A lf M ichelsen, Oslo.

Fra d istrik tskontorene:
LO ’s d is trik tskon tor i K irkenes:  A ksel Olsen, K irkenes.
LO ’s d is trik tskon tor i Tromsø: A lf Olsen, Tromsø.
L O ’s d istr ik tsko n to r  i Bodø: H ans N ordahl Jensen, Bodø.
LO ’s d is trik tskon tor i Trondheim : B irger B reivik, T rondheim .
L O ’s d is trik tskon tor i Bergen: A nsgar K ristensen , B ergen.
L O ’s d istr ik tsko n to r  i S tavanger: P e r  Aase, S tavanger, e r opp

fø rt som rep resen tan t fo r R ogaland fylke.
LO ’s d is trik tskon tor i K ristiansand S: Salve Salvesen, K ris tian 

sand S.
LO ’s d istr ik tsko n to r i Porsgrunn: H ara ld  E. Ohlsen, Porsgrunn .
L O ’s d istr ik tsko n to r  i G jøvik:  M artin  H augen, G jøvik, e r opp

fø rt som rep resen tan t for O ppland fylke.
LO ’s d is tr ik tskon tor i Hamar: K olb jørn  Johansen , H am ar.
L O ’s d is tr ik tskon tor i M olde: R alph C hristiansen.
Sam arbeidskom itéen: E inar G erhardsen , T rygve B ra tte li og

H aakon Lie.
L O ’s kv innenem nd:  B orghild  Bech.
Funksjonæ rsam bandet: S v erre  Bolstad.
G jester: S ta ts råd  A ndr. C appelen, Iv a r  V iken, AOF, O ddvar 

G øthesen, K r.sand, og H ans B jerkho lt, Sarpsborg.
LO ’s adm inistrasjon: Egil A hlsen, H ara ld  A ndersen, P e r D ragland, 

P au l Engstad, K åre  H alden, Ingem und H augen, Odd H øjdahl, R agna 
K arlsen , K jell L ien, A rne K r. M eedby, Jo n  Rikvold, R agnar R øberg- 
L arsen  og A lfred  Skar.

R eferen t:  Jo h an  Pedersen.
A rbeiderb ladet: H jelm  Nilsen.

Sak 1.
Form annen  la fram  følgende forslag til

dagsorden.
1. G odkjennelse av dagsorden og forretn ingsorden .
2. F ellesordningen for ta riffe s te t pensjon (F T P ).
3. D en økonom iske og faglige situasjon —  T ariffrev isjonen  1961.
4. FFPs solidaritetsfond.
D agsorden ble enstem m ig godkjent.
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Form annen  la fram  følgende forslag til

fo rretn ingsorden .
1. M øtets fo rhand linger er ikke  offentlige. M eddelelser ti l  p res

sen sk je r kun  ved LO ’s presse- og inform asjonskontor.
2. Ingen  h a r  re tt  til å få  ordet m er enn 2 ganger i sam m e sak. 

U n n ta tt fra  inn ledningsfordraget begrenses ta le tid en  til  10 
m in u tte r fø rste  og 4 m in u tte r  annen gang. T il fo rre tn ingsorden  
gis ordet b a re  1 gang og høyst 1 m in u tt for h v e r sak. F o r øvrig 
kan  det stilles fo rslag  til y tte rlig e re  tidsbegrensning  og s trek  
m ed de inn tegnede ta lere .

3. Forslag  inneleveres sk riftlig  og un d erteg n e t m ed vedkom 
m endes navn. In te t n y tt forslag  k an  tas opp e tte r  a t de t e r 
b eslu tte t sa tt s trek  m ed de inn tegnede ta lere . F orslag  som 
ingen forbindelse h a r  m ed de på  dagsordenen oppsatte  saker,
kan  ikke behandles.

4. A lle ved tak  sk je r m ed alm innelig  fle rta ll. I tv ilstilfe lle , e ller 
n å r  10 rep resen tan te r fo rlanger det, fo regår avstem ningen ved 
navneopprop.

5. I pro tokollen  innføres b are  forslagene, avstem ningene og de 
fa tted e  beslu tn inger, sam t oppgave over dem  som d e lta r i 
debatten .

P ro tokollen  leses opp ved h v e rt m øtes begynnelse og for siste 
m øte ved dets avslu tn ing.

Forretningsorden b le  enstem m ig godkjent.

Sak 3. Den faglige og økonom iske situasjon. T ariffrev isjonen  1961.
K onrad Nordahl: I 1958 fik k  vi e t tariffoppg jø r på 3 år. Jeg  h a r 

i de 3 å r som nå sn a rt e r g å tt siden v i to k  d e tte  store  oppgjør 
sp u rt m eg selv om de t v a r rik tig  av oss å ta  en slik  lang av tale  
som vi gjorde. D et k an  det selvsagt v æ re  delte  m eninger om.

L a meg fø rst reise spørsm ålet: H va v a r de t som gjorde a t v i g ikk 
m ed på  en 3 -å rig  avtale? D et som ta lte  fo r var, a t v i på  den  m åten  
kunne få  gjennom føre en fo rkorte lse  av a rbeidstiden  til 45 tim er i 
en omgang. Vi husker alle de t lovforslag som fo re lå  for S to rtinget 
til behandling  den gang, v å ren  1958. D ette  lovforslaget fo ru tsa tte  
nt gjennom føringen av en fo rk o rte t a rbeidstid  skulle sk je i to  om 
ganger, m ed 1% tim e hver gang. M en ved  å ta  den  i av tales form  
fik k  vi ti l  a t vi fikk  den  g jennom ført i en  omgang.

D en annen ting  som ta lte  for en 3 -å rig  av ta le  v a r den  u sik re  
økonom iske situasjon  som forelå  på det tid spunk t. Vi hadde v å ren  
1958 for fø rste  gang i e tte rk rig stid en  en arbeidsløshet om v in te ren
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som ikke bare  v ar av sesongm essig a rt. Vi v a r på et tid sp u n k t kom 
m et opp i henim ot 50 000 arbeidsløse, og det syntes v i v a r et veldig 
s to rt ta ll i forhold til det som vi hadde v æ rt v an t med. D ertil kom  
a t vi v isste ikke  i 1958 om vi sto ved inngangen til en  s tø rre  økonom 
isk  depresjon. Og denne inn sk ren k et seg ikke b are  til v å r t eget 
land , m en den om fatte t også en rek k e  andre  land. Den begynte  i 
USA, fo rp lan te t seg v idere  til E uropa denne økonom iske n ed 
gangen.

H vordan  h a r så den  v idere  u tv ik ling  forløpet? Jo, k o n ju n k tu r
bevegelsen snudde e tte r  hvert, og de siste 2 å r  h a r  v æ rt p rege t av 
en s te rk  økonom isk fram gang. Både p roduksjon  og sysselsetting  h ar 
økt betydelig . A rbeidstidsfo rkortelsen  pr. 1. m ars 1959 fø rte  ikke til 
nedgang i p roduksjonen  som m ange fry k te t. T vert imot. Den økte 
u ten  noe avbrekk . S æ rlig  i industrien  h a r  de t v æ rt en m ark e rt 
øking i p roduksjonen  og i p roduk tiv ite ten . D ette skyldes i fø rste 
rek k e  a t v i g ikk  over fra  en lav k o n ju n k tu r like  fø r arbeidstidsfo r
kortelsen , til en høykon ju n k tu r e tte r  forkortelsen . Men, jeg tro r  
også a t selve arbeidstidsfo rkorte lsen  g jennom  forsk jellige  tilta k  
b rak te  fram  p roduk tiv ite tsfrem m ende k re fte r. U tenriksøkonom ien 
h a r også v ist et forholdsvis tilfredsstillende  bilde i de siste 2 år.
I forbindelse m ed økingen i p roduksjon  og p ro d u k tiv ite t h a r det 
også fu n n e t sted en betydelig  lønnsglidning, som i sam band m ed et 
re la tiv t s tab ilt p risn ivå  fra  høsten 1958 h a r g itt en reallønsøking 
fo r g jennom snitte t av lønnstakerne. H vor stor lønnsøkingen er b litt 
avhenger nokså m ye av hv ilke t tid sp u n k te t en ta r  u tgangspunk te t 
i. S ta r te r  vi f. eks. m ed 2. k v a rta l 1958 og ser på u tv ik lingen  fram  
ti l  2. k v a rta l 1960 få r  vi en reallønnsøking på hele 6,6 prosen t for 
m enn og 4,6 prosen t for kvinner. M en en stor del av økingen gikk 
m ed til å oppveie reallønnsnedgangen  i begynnelsen  av 1958.

E t rim elig  u ttry k k  fo r u tv ik lingen  få r  vi derfo r om en ta r  u t 
gangspunk te t i siste h a lv å r 1957 og sam m enlikner d e tte  m ed første 
ha lv å r 1960. I denne periode h a r de t v æ rt en reallønnsstign ing  på 
om lag 2,5 prosen t både for m enn og k v inner i industrien . For m enn 
b lir  u tv ik lingen  om enn i stedet ta r  u tg angspunk te t i 4. k v a rta l 1958. 
R eallønnen e r da beregnet eksklusive kom pensasjon for a rbe ids
tidsforkortelsen . D et vil si: i tillegg til bedringen  av den gjennom 
snittlige  rea llønn  kom m er fo rkorte lsen  av norm alarbeidstiden  med 
g jennom snittlig  fu ll kom pensasjon. T o talt se tt e r det bilde en få r  
av lønnsu tv ik lingen  se tt i sam m enheng m ed den  alm innelige øko
nom iske u tv ik ling  s le tt ikke dårlig . Den re la tiv t gode lønnsm essige 
u tv ik ling  skyldes im id lertid  i sto r u ts trek n in g  lønnsglidning som 
e r u lik t fo rd e lt på de fo rsk jellige  g rupper. T il tross for a t gjennom - 
sn ittsb ilde t e r forholdsvis b ra  e r det betydelige g ru p p er som ligger

12

e tte r  i lønnsutviklingen. Slike g rupper fins både innenfor industrien  
og innenfor transpo rten , f. eks. la s teb il- og ru teb ila rbe idere .

N år det g je lder de økonom iske u ts ik te r  fram over e r de t visse 
tegn  ti l  avslapning i enkelte  land. M en de t er ennå ikke m ulig å si 
m ed sikkerhe t hv ilken  betydning  d e tte  v il få fo r Norge. V irk n in 
gene av F rihandelsfo rbundet ser det u t som vi h ittil  h a r  greidd fo r
holdsvis bra , m en jeg vil føye til a t de t jo ikke enna er så m ange 
e rfa rin g er vi h ar på d e tte  om råde. I N asjonalbudsje tte t for 1961 
regnes de t m ed fo rtsa tt fram gang selv om de t b lir i langsom m ere 
ta k t enn i 1960. Sysselsettingen vil tro lig  fo rtsa tt b li høy, selv om 
vi nok også i v in te r m å regne m ed en viss sesongarbeidsløshet.

P risu tv ik lingen  i tiden  fram over avhenger av en rek k e  fak to rer, 
bl. a. subsid iepolitikken, et even tue lt jo rdb ruksoppg jø r og ta riffo p p 
gjøret, som de t ennå ikke er m ulig å si noe sik k ert om. M en andre 
fak to re r kom m er også inn. D et er forholdsvis m ange g rupper som 
k rev e r høyere avanser selv om v i i dag ikke vet i hv ilken  u ts tre k 
n ing d e tte  p rak tisk  vil finne  sted. Vi har, som jeg sa, h a tt et s tab ilt 
prisn ivå, og vi ve t ikke så m ye om u tv ik lingen  fram over. D et 
eneste vi ve t e r a t d e tte  prisleie v il holde noenlunde til 1. feb ru ar 
1961. Jeg  holder m eg til de t s ta tsb u d sje tt som det er lag t fram  fo r- 
salg til og de subsid ier som d er er oppført. H vis de t ikke b lir  g jort 
end ringer i det forslaget innen 1. feb ruar, de t vil si a t det kom m er 
tilleggsbevilgning, så v il subsidiene b li ganske s te rk t red u se rt og 
det vil an takelig  ha  en  innv irkn ing  på prisindeksen  på ca. 3,3 poeng. 
Vi h a r v æ rt i ko n tak t m ed R egjeringen om denne saken, og vi vil 
få k la rh e t over d e tte  i løpet av ja n u a r m åned.

T ariffrev isjonen  i 1961 vil om fatte  p rak tisk  ta lt  alle ta riffav ta le r  
u n n ta tt H andel- og K ontors funksjonæ r av ta le  m ed NAF som først 
løper u t i 1962 og sta tstjenestem ennenes av ta le r som også løper u t 
som m eren 1962. For øvrig er de t i løpet av 1961 tariffrev is jo n  over 
hele linjen.

Den fø rste  om gang få r  vi a llerede ved årssk ifte t idet et p a r sm a 
ru teb ilse lskaper på V estlandet som er m edlem m er av NAF, h ar 
ta riffu tløp  1. jan u ar. Da få r vi den fø rste  prøve på hvordan  de t v il 
kom m e til å gå de t kom m ende år. Vi m å derfo r på d e tte  rep resen 
tan tskapsm øte  bestem m e e tte r  hv ilke  lin je r  vi skal gjennom føre 
ta riffrev isjonen  neste  år, og derm ed også fastlegge den  faglige ta k 
tikk.

O ppgjøret 1958 v a r et fellesoppgjør for sam tlige ta r iffav ta le r  m ed 
NAF u n n ta tt in n en rik sfa rten  og m usikerne. D et h a r v æ rt mye 
diskusjon om fellesoppgjør ko n tra  forbundsvise oppgjør. Begge fo r
m er h a r na tu rligv is  sin berettigelse. Og d e t e r i høyeste grad  et 
vurderingsspørsm ål hv ilken  form  for oppgjør m an skal ta  i de u like
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situasjoner. Vi k jen n er til de t både fra  e tte rk rig stid en  og fra  m el
lom krigsperioden a t v i h a r h a tt sto re  fellesoppgjør. D et m å væ re  den 
ak tuelle  situasjon i h v e rt enkelte  tilfe lle  som m å v æ re  avgjørende 
fo r hva  vi ta r. Nå h a r de t v æ rt en viss p ropaganda for a t vi også 
denne gang skulle ta  et fellesoppgjør. N orsk A rbeidsgiverforening 
h a r ny lig  fe ire t sin 60-årsdag og i den anledning  hadde d irek tø r 
Ø stberg en pressekonferanse. P å  denne pressekonferanse slår Ø st
berg  til lyd for et fellesoppgjør i 1961. Jeg  kan  i denne forbindelse 
få  opplyse a t /ø r  hans pressekonferanse så hadde jeg  e tte r  anm od
ning av d irek tø r Ø stberg en konferanse m ed ham  om oppgjøret 
neste  å r  i begynnelsen av novem ber m åned. H an  fo rta lte  m eg da 
a t NAF hadde behand le t ta riffsituasjonen  neste  år, både i sitt 
arbeidsu tvalg  og i s itt sen tra lsty re . I sen tra ls ty re t v a r de t s tem 
ning fo r fellesoppgjør som skulle om fatte  alle  ta r iffav ta le r  1961. 
Ø stberg hadde få tt  i oppdrag av a rbeidsu tvalget og sen tra ls ty re t i 
NAF å v en tile re  denne sak m ed m eg som rep resen tan t for L ands
organisasjonen. D et skulle dog ikke væ re  nøyaktig  på sam m e m åte 
som ved fellesoppgjøret i 1958. Jeg  skal på grunn lag  av m itt no ta t 
få  re fe re re  slik  som A rbeidsg iverforen ingen  ten k te  seg et fe lles
oppgjør neste  år. Ø stberg sa: F ø rst skal vi ha forbundsvise fo r
hand linger i de u like ta riffo m råd er om alle saker av in teresse  for 
vedkom m ende fag e ller in d u stri som m åtte  bli re is t en ten  av ved
kom m ende forbund  e ller av N orsk A rbeidsgiverforening. 2. G ene
re lle  fo rhand linger om de saker som m å løses noenlunde lik t innen 
sam tlige ta riffom råder. 3. Lønningene er ikke av de saker det skal 
v æ re  generelle  fo rhand linger om, sa han, da forholdene ligger u lik t 
an. Ø stberg nevn te  da som eksem pel ru teb ilene  og bygningsindu
strien . E tte r  hans m ening v a r det to m otpoler.

Foru tse tn ingen  fo r at det skulle lykkes v a r a t de t m å tte  opp
nevnes e t sen tra lu tv a lg  m ed rep re sen tan te r fo r NAF og LO som 
skulle fo rhand le  om de generelle  saker. Hvis v i da kom  fram  til 
en løsning v a r det N A F’s fo ru tse tn ing  a t de t skulle v æ re  felles 
avstem ning og a t den skulle om fatte  sam tlige ta riffav ta le r  som løp 
u t i 1961. D et v a r ønskelig at fo rhandlingene kom  i gang så h u rtig  
som m ulig, sa han, helst innen u tgangen  av jan u ar. Hvis m an da 
ble enig sku lle  de nye  ta riffa v ta le r  tre  i k ra f t fra  1. april. Jeg  
kunne ikke  si noe annet til Ø stbergs an tydn ing  enn a t jeg  gjorde 
m erksam  på at vi i LO ennå ikke hadde d isk u te rt tariffopplegget 
i 1961, m en a t vi skulle ha sek re ta ria tm ø ter på bestem te datoer og 
d isku tere  saken, og det re su lta t som S ek re ta ria te t kom  fram  til 
skulle legges fram  for R epresen tan tskapet på m øtet 1. og 2. desem 
ber. Jeg  hadde derfo r ikke anledning til å u tta le  meg om de t opp- 

som n ev n t foran. H an  u tesket da m in personlige m ening om
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saken. Jeg  sa re n t u t a t de t opplegget han  hadde red eg jo rt for 
knap t v ille  bli aksep te rt av LO ’s rep resen tan tskap . S iden h a r v i ikke 
d rø fte t denne saken m ed NAF, m en n å r R ep resen tan tskapet h a r 
ta t t  den endelige stilling  ti l  den faglige ta k tik k  neste  å r skal vi 
m eddele A rbeidsg iverforen ingen  dette . S ek re ta ria te t h a r kom m et 
til de t re su lta t a t de t bør b li forbundsvise oppgjør. D et er m ange 
å rsak er til det. M en den  v ik tigste  å rsak  er nok a t m an nå  ikke h a r 
h a tt  forbundssvise rev isjoner siden 1956. M ed den  u tv ik ling  som er 
i arbeidslivet, i p roduksjonslivet, i tekn ikken , så er de t nødvendig 
a t fo rbundene få r  gå igjennom  sine ta r iffav ta le r, og få  høve til å 
re tte  opp det de m ener er skjevt, og som ligger tilbake  i henhold  
til den  produksjonsu tv ik ling  som h a r fu n n e t sted i denne tiden.

M en de t er også et annet m om ent som kom m er inn  i bildet, og 
d et e r a t ko rte  ta r iffav ta le r  øker ak tiv ite ten  i organisasjonene. Vi 
m å vel alle  innrøm m e a t selv om v i h a r h a tt  visse fo rdeler av den 
3-årsperioden  vi nå  er i fe rd  m ed å legge bak  oss, og a t landet 
produksjonsm essig h ar h a tt en stor fo rdel av et rolig arbeidsm arked, 
så v irk e r det avslappende på lønnstakerne, ak tiv ite ten  b lir  liten , og 
den  n a tu rlig e  verv ingskam pan je  som foregår på enhver arbeidsplass 
n å r  m an h a r ofte ta riffrev isjoner, den  h a r sv ik te t i disse tre  årene. 
D et er en av de ting  som ta le r  fo r a t v i n å  bør ha en 1-årig  avtale.

Nå e r de t nok atskillige som spør: kan  vi k la re  å g jennom føre 
1 -årige av ta ler?  Selvfølgelig k an  v i k la re  det. M en de t k rev er selv
sagt s tø rre  hastighet i m ask inerie t enn n å r m an h a r en lengre  p e ri
ode å fo rhand le  på. M en vi kan  k la re  å rev idere  av ta lene  i l ø p t  
av e tt år. D erm ed vil jeg ikke ha  sagt a t de t bør b li de t alm innelige 
m ed 1-årige av taler. M en det er S ek re ta ria te ts  m ening  a t v i ia llfa ll 
denne gang ta r  forbundsvise oppgjør og en 1-årig  av ta le  m en da en 
av tale  u ten  indeksreguleringsbestem m elser. F o r de t p le ier v i ikke
ha ved  1 -årige av taler.

D ette  g jør jo  a t fo rbundene vil kom m e i en annen  fo rhand lings
posisjon enn  tid ligere. N år det e r fellesoppgjør er det som regel LO 
sam m en m ed fo rbundene som se tte r opp de ta r iffk ra v  som skal 
reises og fø re r forhandlingene. Nå skal h v e rt fo rbund  føre fo rh an d 
linger for seg, og da m å forbundene se tte  opp de ønsker og de re t te l
ser som forbundene ønsker skal kom m e m ed u n d er forhandlingene.

F ør jeg  går over til å nevne noe om de generelle  spørsm ål vil 
jeg nevne l i t t  om lønningene. Som jeg  sa innledningsvis h a r de t i 
de siste 2 å r v æ rt en gunstig  u tv ik ling  n å r de t g je lder lønningene 
for endel g rupper. M en —  for de g rupper som h a r vanskelig  for å 
kunne forbedre  sin lønnsstandard  i en tariffperiode, for dem  er en 
langvarig  ta riffperiode  nesten  drepen. M an forsøker jo å jam ne det 
u t ved en tariffrev is jo n  ved  a t de lavest løn te  som regel få r noe
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høyere tillegg enn de høyest lønte, og så g år det da en lengre p e ri
ode, og derm ed b lir «gapet» s to rt igjen. D ette er også ting  som 
ta le r  fo r en k o rte re  ta riffperiode  fo r a t ikke u lik h e ten  skal b li a l t
fo r stor m ellom  de u like  g rupper innenfor LO.

E llers m å forbundene n å r  de t g je lder lønnskravene v u rd e re  disse 
selv, m en det som er ak tu e lt fo r de fleste  fo rbund  er å søke å øke de 
tariffm essige satser, de t g je lder både m instelønnssatsene og no r- 
m allønnssatsene. Jeg  skulle an ta  a t sam tlige forbund  m å se n æ r
m ere på disse tingene og få dem  m er i sam svar m ed den  lønns
u tv ik ling  som h a r fu n n e t sted  siden satsene sist b le  fastsatt.

Av generelle  k rav  som de a lle r fleste fo rbund  h a r  in teresse  av 
nev n te  ta le ren  arbeidstiden. D et er i dag en bevegelse n å r  det g je l
der arbeidstiden  u te  i Europa. D et g år m ot en nedsette lse  av 
arbeidstiden , noen steder hurtigere , an d re  steder noe langsom m ere. 
Jeg  skal bare  nevne e t p a r eksem pler. I V est-T yskland  h a r m an 
innen  den sto re  m eta llindustri, og jeg  tro r  også endel and re  in d u 
s trie r, kom m et fram  til en av ta le  m ed arbeidsg iverm otparten . om 
innen  utgangen  av 1965 å gjennom føre 40-tim ersuke. D et skal gå 
suksessiv t for seg, m en innen en 5 -årsperiode skal m an altså  ned  på 
40-tim ersuken. I S to rb ritan n ia  h a r m an for en rekke  industrie rs  
vedkom m ende, jeg  tø r ikke si for alle, m en jeg  skulle an ta  det g je l
der de fleste in d u strie r i S to rb ritan n ia  i dag, e r m an kom m et fram  
til en 42 tim ers arbeidsuke. N år det g jelder Sverige, D anm ark  og 
N orge så ligger m an på 45 tim er, m en —  det svenske sosialdem o
k ra tisk e  p a r ti tok  det opp som program post ved siste riksdagsvalg  
a t m an skal gjennom føre en ukes forlengelse av ferien . V åre venner 
i den svenske fagbevegelse sier a t det v il bli g jennom ført på en  slik 
m åte  at denne forlengelse av ferien  også kan  brukes som en fo r
kortelse av den daglige e ller uken tlige  arbeidstid .

Vi h a r d isk u te rt d e tte  inngående i S ek re ta ria te t. Vi e r kom m et 
til de t re su lta t a t slik  som stillingen  ligger an i år, og spesielt e tte r  
a t vi g år inn  fo r en 1-årig  avtale, så skal vi ikke reise noe generelt 
k rav  om fo rkorte lsen  av arbeidstiden. D erim ot m ener vi a t m an m å 
forsøke å få  fo rk o rte t a rbeidstiden  for alle  de sk ifta rbe idere  som 
ikke a rbeider i kon tinuerlig  sk iftarbeid . De h a r nå sam m e arbeidstid  
som dagarbeiderne  på g runn  av spisepausene som vi hadde, som 
i d e t hele ta t t  ikke fik k  noen fo rkortelse  av sin arbeidstid  ved siste 
arbeidstidsrev isjon . D erfor fo reslår S ek re ta ria te t a t m an skal in n 
føre  en 43 tim ers uke. A ltså en reduksjon  av a rbeidsuken  på 2 
tim er fo r de ikke-k o n tin u erlig e  sk iftarbeidere.

Så h a r v i ta t t  opp en annen  sak som også er e t g enere lt k rav , og 
som g je lder alle  og det e r spørsm ålet om forhøyelse av ferielønn. 
Jeg  h a r sagt de t før, og jeg  vil g jen ta  de t nå: hvis m an h a r valget
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m ellom  en lengre  ferie  e ller beholde den  fe rien  en h a r m ed en 
høyere feriegodtgjørelse, vil jeg  fo re trek k e  det siste. D et e r ikke 
noen h je lp  i å ha en lang ferie  hvis m an ikke h a r nok penger å n y tte  
ferien  med. D erfor v il vi foreslå a t vi denne gang re ise r k rav  om 
en forhøyelse av ferie lønn  m ed 1 prosent. D et sv arer ti l  ca. en  halv  
ukeslønn. D et er første gang vi h a r re is t k rav  om forhøyelse ay 
ferielønn  e tte r  a t vi fikk  Ferieloven. Selv om k v a re t v i h a r  re is t på 
de tte  om råde er besk jedent i og for seg vil A rbeidsg iverforen ingen  
m uligens kom m e til å si at d e tte  er et lovspørsm ål. De få r  b ru k e  
S to rtinget og få d e tte  til å endre  loven. Vi vil ikke ha  noe m ed 
d e tte  å gjøre. M en jeg m ener ia llfa ll a t hevningen av ferie lønnen  er 
av de ting  vi m å reise som genere lt k rav  ved denne tariffrev isjon .

Så h a r vi spørsm ålet om likelønn. Om lik  lønn for k v in n er og 
m enn i henhold til IL O -konvensjon nr. 100. D et e r en  gam m el sak. 
Men jeg  kan  ikke huske at de t spørsm ål tid ligere  h a r v æ rt re is t 
generelt. E nkelte  forbund  h a r re is t spørsm ålet, m en genere lt h a r 
-^et ikke v æ rt re is t av fagorganisasjonen h er i landet. M en e tte r  at 
S to rtinge t h a r ra tif ise rt konvensjonen om likelønn  så m ener vi at 
de t m å reises som et genere lt k rav . Ved a t fo rbundene inn fø rer i 
sine av ta le r de t som e r nødvendig fo r å frem m e d e tte  k rav , og 
tilpasse  ta r iffav ta len  innen disse tariffom råder. K rav e t b le  re is t i 
Sverige i f jo r v in te r i sam band m ed ta riffrev is jo n en  d er og jeg vet 
a t en del av de danske fo rbund  h a r re is t sam m e saken  på grunn lag  
av  IL O -konvensjon nr. 100. M en jeg  v il g jerne  ha  p resise rt a t om 
v i re iser d e tte  k rav  er ikke de t de t sam m e som a t v i h a r  noe håp 
om å få  de tte  k rav  gjennom ført i sin h e lhet ved denne tariffrev isjon . 
D ertil er de t e tt  for s to rt spørsm ål og for vanskelig . M en —  v i kan 
kansk je  få slå en bresje, slå e t slag som kan  danne u tgangspunk te t 
for senere ta riffrev is jo n er inn til v i kom m er fram  ti l  d e t v i m ener 
m ed likelønn. A ltså lik  lønn for arbeid  av lik  v e rd i fo r k v inner og 
m enn. I henhold  til konvensjon n r. 100.

Svenskene h a r  g jo rt de t på den m åten  a t de skal ha denne saken 
løst i løpet av  en 5-årsperiode. D et skal opptas fo rhand linger 
m ellom  forbundene og arbeidsg iverorganisasjonene om å få  de spe
sielle bestem elser for kv innene u t av ta riffav ta len . Såpass lan g t 
kan  v i kansk je  kom m e ved ta riffrev isjonen  h er i lan d e t som våre  
svenske venner kom  ved sin tariffrev isjon . Jeg  tø r ikke stå  fram  i 
noen forsam ling å si a t vi kan  k la re  å løse d e tte  spørsm ålet he lt 
og fu llt ved denne tariffrev isjon . H vis v i i løpet av 60-årene kan  
løse d e tte  vanskelige og øm tålelige spørsm ål sam t 40-tim ersuken  så 
h a r vi sannelig  ikke g jo rt noen dårlig  jobb.

Så er det e t annet spørsm ål som er re is t m en som vi ikke  ville 
stille  som noe genere lt k rav , nem lig  forhøyelse av overtidsgodt-
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gjørelsen. Forbundene kan  reise k rav e t i den  u ts trek n in g  de m ener 
d e t e r rik tig . Innenfor en stor del av fagene og in dustrien  g jelder 
frem deles bestem m elsen om 25 prosent tillegg fo r de fø rste  2 tim er 
e tte r  den  o rd inæ re  arbeidstids slu tt. S lik  h a r denne prosentsatsen  
s tå tt  i 50 år. E ndel forbund  er de t som h a r få tt  den  vekk  fo r m ange 
å r  siden og h a r b are  50 prosen t og 100 prosent, m en de fleste  d ra r  
ennå m ed 25 prosentsatsen .

Så h a r vi en annen sak  som også er e t g enere lt k rav . Nem lig 
spørsm ålet om lønn for de bevegelige helgedager. V i fikk  jo  g jen 
nom  d e tte  k rav e t ved ta riffrev isjonen  i 1954. Vi fik k  endel fo rbed
rin g er ved ta riffrev isjonen  i 1956 og så fik k  vi et lite  indeksregu le- 
ringstillegg  i 1958. M en ellers ligger denne godtgjørelse slik  an at 
den m annlige arbe ider h a r kr. 28.00 pr. dag og den kvinnelige a rb e i
d er h a r  k r. 23.00 pr. dag i godtgjørelse, og unge læ rlinger, m an n 
lige og kvinnelige, h a r k r. 11.50 pr. dag. Hvis vi im id lertid  ta r  både 
lønns- og p risu tv ik lingen  siden m an fa s tsa tte  de nevn te  satser fø rste  
gang h a r de t jo  sk jedd  store  endringer. Vi m ener derfo r a t v i bør 
søke å få d e tte  forhøyet. Ved fo rhand lingene i 1956 s tilte  vi k rav  om 
at v i sku lle få sam m e bestem m elser for godtgjørelse fo r bevegelige 
helgedager som vi h a r  fo r 1. og 17. mai. Vi h a r d isk u te rt i S ek re
ta r ia te t om v i skulle g jen ta  bestem m elsen. M en e r kom m et til det 
re su lta t a t vi skal re ise  k rav e t om a t godtgjørelsen for bevegelige 
helgedager skal væ re  de t som er g jennom sn ittsfo rtjenesten  innen 
håndverk  og industri. Sam tidig  m å vi reise k rav e t om a t god t
g jørelsen  skal v æ re  lik  for kv inne og m ann, og da m å v i finne fram  
til g jennom snitte t. Jeg  skulle an ta  a t k rav e t v il ligge på ca. kr. 46.00 
pr. dag. I henhold  til d e tte  m å vi også stille  k rav e t om forholdsvis 
øking for unge arbeidere, læ rlinger, m annlige så vel som kv inne
lige.

Vi h a r også v æ rt inne på spørsm ålet om sykelønnsordningen. Men 
v i v il ikke  frem m e noe ta riffk ra v  på d e tte  om råde ford i vi jo  ikke 
k la rte  å opprettho lde sykelønnsordningen e tte r  de t v i v a r b litt enig 
m ed NAF om den gang vi g jennom førte den. Vi m å tte  som b ek jen t 
gå opp m ed karensdagene, og rev id ere  noe på satsene, da vi fikk  
så s to rt underskudd  i sykekassen. Nå h a r d e tte  forhold  ia llfa ll fo re 
løpig en d re t seg og det sku lle  v æ re  m u ligheter for, jeg tø r  b a re  ikke 
si n år, å «myke» opp d e tte  noe. E nten  ved å forhøye sykelønnen 
ig jen  e lle r å k u tte  av på an ta lle t karensdager. M in personlige m ening 
e r a t hvis m an skal søke å oppnå en forbedring  h er bør m an ta  det 
på sykelønnen og ikke på karensdagene av  hensyn til de m ed de 
langvarige  sykdom m er. U t fra  det syn h a r m an kom m et fram  til det
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re su lta t a t vi denne gang ikke bør reise noe ta riffk rav  n å r det 
g je lder sykelønnsordningen.

Jeg  v a r før inne på  d e tte  m ed 1 -årige av ta ler. Vi h a r  i S ek re
ta r ia te t d isk u te rt også spørsm ålet om 2-årige  av taler. D et k an  jo 
v æ re  enkelte  fo rbund  som ønsker det. Jeg  nevner i fa r ten  H andel 
og K ontor som h a r av ta le r m ed H andelens A rbeidsgiverforening, 
m ed K ooperasjonen osv. Hvis H og K  m ener a t stillingen  ligger slik 
an innenfor denne sek tor a t m an bør ta  en 2 -årig  av tale  er de t k la rt 
a t de t e r ikke noen som vil se tte  seg m ot dette.

D et kan  væ re  andre  fo rbund  som ønsker det. I de t hele m å vi 
h e r si a t de t ikke er noe prinsippspørsm ål. H er m å v i avveie fo r
holdene n å r v i e r kom m et u t i fo rhandlingene fo r å se hva  vi kan 
oppnå og på hv ilken  m åte  vi kan  oppnå det. D et som er s ik k ert er 
a t vi ved en 2-årig  av tale  m å ha  indeksreguleringsbestem m elser. 
Og de m å v æ re  av en slik  a r t  a t vi ikke  ris ik e re r de t sam m e som 
ved indeksoppgjøret i 1958 a t de t ble e t u lik t lønnstillegg. D et skal 
v æ re  ersta tn in g  for en prisstigning, og derfo r h a r v i da også h a tt 
i de fleste indeksreguleringsbestem m elser i årenes løp e t lik t tillegg. 
D et h a r ikke  v æ rt noen fo rsk je ll på g runn  av prosentene. M en i 
1958 fik k  vi e t p rosenttillegg  som ga gale u tslag. Så den  saken  m å 
vi ta  hensyn til hvis enkelte  fo rbund  få r  indeksregu leringsbestem 
m elser.

Jeg  h a r lu fte t spørsm ålet om å innføre  de t svenske system . I 
Sverige g jennom førte m an i v in te r en  2 -årig  avtale, m en de tok  
ikke indeksreguleringsbestem m elser, m en g ikk  fram  på den m åten  
a t endel av lønnstillegget fikk  arbe iderne  n å r lønnsoppgjøret v a r i 
orden og e tte r  e tt  å r skal de få et bestem t lønnstillegg igjen. Vi h a r 
også d isk u te rt d e tte  endel i S ek re ta ria te t, m en det v a r ingen begeist
rin g  der fo r de t såkalte  svenske system .

Nå m å vi regne m ed n å r det skal bli fo rbundsvise  oppgjør a t NAF 
v il kom m e til å si a t hvis de t skal væ re  forbundsvise oppgjør så er 
v i ikke in te ressert i å fo rhand le  på å e t generelle  p lan  om de saker 
som h a r in teresse  for de fleste forbund. Vi opplevde nem lig det i 
1956. Da hadde v i ikke genere lt oppgjør, m en vi fo rh an d le t likevel 
genere lt om endel saker, m en de t v a r ikke m ulig å nå  fram , fordi 
A rbeidsgiverforeningens rep resen tan te r sa a t vi m å fø rs t se på hva 
v i m å betale  ved de forbundsvise oppgjør før v i beg ir oss inn  på 
å g jøre noen innrøm m elser på de t generelle  p lan . D et re su lte rte  
i a t endel av de generelle  k rav  som v i hadde, m å tte  v i ordne i sam 
band  m ed oppgjøret i verksted industrien . Hvis vi ikke kom  fram  til 
en ordning innen  en  bestem t dato og bestem t k lokkesle tt så ville 
de t bli stans i denne industri. D et fø rte  da til a t v i fo rhand le t 
oss fram  der, som senere b le  ak sep tert av S ek re ta ria te t og de andre
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forbund  og så b le  inn fø rt i de andre  ta riffav ta le r. Vi m å regne med 
a t d e t sam m e kan  skje denne gang. D et e r ikke u k jen t fra  m ellom 
krigsårene, fra  tid ligere  tid e r i fagbevegelsens ta riffh is to rie  a t NAF 
sier a t vel, v i kan  forhand le  forbundsvis, m en vi s lu tte r ikke noen 
av ta le  m ed et enkelt forbund. Vi vil til s lu tt ha  et fellesoppgjør. 
Da m å vi n a tu rligv is v u rd e re  situasjonen  igjen, om vi da skal b ruke  
fellesoppgjør e lle r om vi skal ta  konflik t innenfor de sek to rer på 
g ru n n  av  a t a rbeidsg iverne ikke v il s lu tte  av ta le r m ed et enkelt fo r
bund  u ten  å ha oversik ten  over hva det hele kom m er til å bli. Jeg  
n ev n er det ford i det er teo re tiske  situasjoner som vi kan  kom m e 
opp i i løpet av neste  år.

Vi m å selvsagt g jøre hva  vi kan  for å få g jennom ført ta r if f re v i
sjonen neste  å r  m ed fredelige m idler. D et kan  b li vanskeligere å få 
g jennom ført en fredelig  ordning  n å r  vi skal ha  forbundsvise opp
gjør, enn  som erfaringen  v iser n å r  vi h a r  fellesoppgjør. H vis  det 
e r nødvendig  m å vi ta  kon flik ter for å få til e t rim elig  oppgjør. Men 
vi skal selvsagt g jøre  v å r t til a t vi så lang t som m ulig kom m er 
fram  ad fredelig  vei ved tariffoppg jø re t i 1961.

S ek re ta ria te t h a r fo rm u lert en u tta le lse  som vi v il forelegge 
R epresen tan tskapet. T aleren  re fe re rte  konklusjon, rom erta ll II.

P å  S ek re ta ria te ts  vegne opp tar jeg  forslaget og anbefa ler d e tte  
v ed ta tt.

Nordahl fo rtsa tte : T iden er nå så lang t fram skreden  at jeg fo reslår 
en m iddagspause til kl. 15.00.

Formiddagsmøtet hevet.

E tterm iddagsm øtet den 1. sep tem ber 1960.
M øtet b le  ledet av fo rm annen  K onrad  N ordahl.
M øtet fo rtsa tte  m ed diskusjonen e tte r  form annens inn ledn ings

fo redrag  på form iddagsm øtet. T alernes rek k e  ble åpnet av
Olaf Ingvaldsen, B ergen fylke: Den u tred n in g  som L O -form annen  

ga g ir ikke g runn  til noen sæ rlige innvendinger, m en de t kan  vel 
væ re  visse ting  som bør presiseres næ rm ere. De to hoved
problem er v i h ar for oss kan  sum m eres opp slik: For de t fø rste at 
vi på organisasjonsm essig m åte innad skal ha  k la r t fo r oss hv ilke 
lin je r  v i skal følge, det g je lder både de t m ål vi se tte r oss og det 
g je lder tak tikken . T ak tikken  skal ta  sik te på å nå  m ålene lengst 
m ulig. Og det e r to p rim æ re  m ål denne tariffrev is jo n  m å ta  sikte 
på, en betydn ing  hevning  av lønnsn ivået for de lavest løn te  og 
hevning  av kvinnelønningene. N år m an snakker om lavest løn te  så 
er de t vel m ange som vil innvende: m en det er da  gud bedre 
ingen høy t lønte, m en vi kan  da k an sk je  n y tte  u ttry k k e t lav tløn te  
og bunnlønte. G enerelt sett e r de t lik t for alle  den u tv ik ling  av
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prisene som vil finne sted  fram over. H er kan  m an snakke om liv 
og læ re. I nasjon a lb u d sje tte t redeg jø r finansm in isteren  fo r de m ål 
han  se tte r seg, nem lig å holde e t s tab ilt p ris -  og kostnadsnivå. N år 
vi så kom m er fram  til ta llene  v il m an finne a t de t er avsa tt 
500 m illioner k roner til subsidier fo r 1961, m ens det for b u d sje ttå re t 
1959/60 e r på 35,5 m illioner kroner. R iktignok g jelder subsidiene 
b are  u t ja n u a r m åned, m en det v il i re a lite ten  bety  en reduksjon  
på ca 90 m illioner kroner. N år v i ser på  den lønnsu tv ik ling  som 
h a r  fu n n e t sted  f ra  1956 og fram  til i dag så u tg jø r den  nom inelle 
stigning kr. 1.16 pr. tim e for m enn og 70 øre pr. tim e for kvinner. 
N A F’s sta tis tik k  er m eget in teressan t og g ir oss b lan t annet beskjed 
om a t 60 prosent av a lt a rbeid  i industrien  u tfø res i akkord, m en 
for de t fø rste  få r  vi ingen indeksregulering , fo r de t annet løper 
jo rd b ru k tsav ta len  u t i ju n i m åned. D et er ikke u k je n t a t også jo rd 
b ru k e t søker å kom m e inn på de av ta le r som v i har. F o r det 
tred je , og det er kansk je  de t vesentligste: de t e r a t v i h a r s to r
tingsvalg  neste  år. Skulle  va lget gå i en annen le i enn de t vi h a r 
h a tt e tte r  k rigen  så m å også fagbevegelsens ta riffp o litik k  legges 
om dere tte r.

Per Andersen,  J e rn -  og M eta llarbeiderfo rbundet: Jeg  er s to rt 
sett enig i de t fram legg  som ligger fore her. Jeg  v il si noen ord om 
spise- og hv ilepauser for sk iftarbeidere  som fo rm annen  v a r litt  
inne på, og a t det skal v æ re  in k lu d e rt i arbeidstiden  hvis m an 
ikke h a r fa s tsa tt tid e r for disse. Jeg  vil p resisere  overfor fo r
bundene a t m an er tils trek k e lig  m erksam  på det n å r  m an fo r
handler. E tte r en ting  som skjedde i forbindelse m ed arbeidstid s
fo rkorte lsen  i 1959 k jen n er m an til a t NAF h a r snudd opp-ned  på 
d e tte  slik  a t også sk iftarbeidere  h a r spisepause ved siden av 
arbeidstiden. En langvarig  h isto rie  og tv is te r om d e tte  få r  vel sitt 
endelige pun k tu m  om kring d e tte  tid sp u n k t ved  den vo ldg iftsre tten  
som A rbe idsre tten  nå ta r  opp til behandling  av dette . Jeg  v il g jøre 
m erksam  på den  voldgiftsk jennelsen  som d er kom m er. H vis den ikke 
g år i v å r t  favør, og de t er vel ingen sæ rlig  g runn  til å tro  a t den 
de t gjør, m en hvis vi ikke få r  m edhold i vo ldg iftsre tten  v il jeg  be 
om at d e t forhold b lir ta t t  m ed som g enere lt k rav  som forbundene 
skal reise, a t spise- og hv ile tider for sk ifta rbe idere  hvor m an  ikke 
h ar faste  tid e r for dette , nå m å b li in k lu d ert i arbeidstiden.

Så v a r det noen ord om indeksreguleringsbestem m elsene. Jeg  e r 
enig i av ta le r av e tt å rs varighet, og da b o rtfa lle r jo  disse, m en 
d et s tå r  i en annen  setn ing h er a t «hvis toårige  ta riffp e rio d er m å 
det væ re  indeksreguleringsbestem elser i avtalen». D en u tveien  
ligger a ltså  åpen a t de t kan  b li toårige av taler. D et som jeg m ener 
m å v æ re  m ed h er er at indeksreguleringsbestem m elsen  skal væ re
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helau tom atisk . Vi k jen n er alle re su lta te t fra  1958 .La ikke de t bli 
g jen ta tt. L a oss foregripe d e tte  ved n å r vi fo rh an d ler om revisjon 
av overenskom stene så m å vi også fo rhand le  om hv ilke kom pensa- 
s jonskrav  m an skal ha om indeksen passerer den røde strek . Jeg  
vil se tte  fram  d e tte  forslaget:

«Hvis toårig  tariffperiode  m å det væ re  helau tom atisk  indeks- 
bestem m else i avtalen.»

Ingvald  Hansen, Skotøyarbeiderfo rbundet: Jeg  er enig m ed LO- 
fo rm annen  i a t de t i dag s ik k ert kan  herske tv il om det v a r fo r
nu ftig  å inngå en 3 -å rig  ta riffav ta le  i 1958. D et e r sæ rlig  e t p ar 
hendelser i perioden som h a r skapt b itte rh e t, og som vi for enhver 
p ris  m å unngå i kom m ende periode, uan se tt om det b lir  1- eller 
2 -årsperioder. Jeg  s ik te r h er til den u rim elige lønnsnem nds- 
k jennelse  i sep tem ber 1958, og v idere  R egjeringens henstilling  til 
LO den  17. ja n u a r 1959 om å u tse tte  k rav e t om indeksregulering  
til 15. ju n i 1959. En henstilling  som ble im øtekom m et av et felles 
fo rbundssty rem øte 23. jan u ar. U ten å kom m e n æ rm ere  inn på h o ld 
b arh e ten  av de fo ru tse tn inger som lå  til g runn  for at felles fo r
bundssty rem øte e tterkom  henstillingen  så er de t likevel selve 
behandlingsm åten  som h a r skap t den  største  irritasjon . De n å 
væ rende indeksreguleringsbestem m elser v a r v e d ta tt ved u rav stem 
ning som en del av fellesforslaget. Og m edlem m enes oppfatning er 
a t en even tuell endring  av disse bestem m elser m å tte  sk je  på sam m e 
m åte.

H va det g je lder den s te rk e  lønnsglidningen som h a r  fu n n e t sted 
er den  vel en n a tu rlig  følge av den produksjonsøking som h ar 
fu n n e t sted, og h eller ikke  i liten  grad  gjennom føringen av  45- 
tim ersuken  og visse tiltak  i denne forbindelse. N år de t g jelder det 
s tab ile  prisn ivå  m å m an ikke  glem m e a t det h a r sk jedd  ved subsi
d iering  a t det h a r b litt oppnådd. Sam m en m ed den m arg in  som er 
u tn y tte t i de nåvæ rende indeksbestem elser. N år de t g jelder den 
foreliggende innstilling  fra  S ek re ta ria te t så tro r  jeg  a t den åpner 
m uligheten  til en s tø rre  faglig  ak tiv ite t enn hva  vi h a r  ku n n et 
spore på lenge. V idere tro r  jeg  a t innstillingen  åpner den nødven
dige m ulighet fo r å re tte  opp en del av de u rim elige forhold  som er 
m ellom  fak tisk  fo rtjen este  og av talens lønnssatser og som sikkert 
i dag e r en m edv irkende å rsak  til den tilbakegang  som er i L ands
organisasjonens m edlem stall. Jeg  er derfo r enig i innstillingen  som 
den foreligger, det e r bare  til et p u n k t jeg  h a r en m erknad , og det 
e r siste av sn itt i p u n k t 5 og som P e r A ndersen  v a r inne på. Hvis 
det skulle u tv ik le  seg slik  a t det b lir  ak tu e lt m ed 2 -årig  ta r if f 
periode bør rep resen tan tskapsm øtet henstille  ti l  S ek re ta ria te t å
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finne fram  til ensartede  og endelige fo rm uleringer n å r  de t g je lder 
indeksbestem m elsene.

Johan Bøe, B okb inder- og k a rtonnasjearbeiderfo rbunde t: S ek re- 
ta r ia te ts  opplegg og de kom en tare r fo rm annen  h a r g itt dekker 
vel s to rt se tt de t vi h a r ten k t oss i fo rb indelse  m ed d e tte  ta riff-  
oppgjøret. Jeg  vil dog si l i t t  om generelle  k o n tra  forbundsvise 
oppgjør. Som form annen  ganske r ik tig  sa er det en vurderingssak , 
m en under hv ilke fo ru tse tn inger er de t en fo re ta r denne vu rdering?  
D et er ikke alltid  a t m edlem m ene tre k k e r sine v u rd e rin g er fra  
sam m e grunn lag  som det som vi d er s itte r i de respek tive  fo r
bundsledelser har. Saken er a t m edlem m ene føler seg ikke  så lite  
um yndiggjort, om det e r rik tig  e ller u rik tig  er også en vu rd erin g s
sak, m en de t er ia llfa ll en ting  vi m a ta  m ed i bildet. M edlem m ene 
m å ikke få  de t in n try k k  a t deres de ltakelse  i ta riffoppg jø re t e r så 
m in im alt a t de fak tisk  h a r  følelsen av at de ikke d e lta r i det hele 
ta tt, og det in n try k k  m å ikke m edlem m ene få  lov å ha. Nok om 
det. I forbindelse m ed fellesoppgjør k an  de t nok sies a t de t siste 
fellesoppgjør b rak te  m ange gode re su lta te r, m en det hadde også 
m ange svake sider, ja  såpass m ange svake sider a t de t bør ikke 
væ re  re su lta t av e t fellesoppgjør. D et skyldes i sto r u ts trek n in g  det 
m anglende sam arbeid  m ellom  de som v a r fo rhand lere  og de enkelte  
forbundsledelser. De fleste uheldige v irkn ingene som ble av fe lles
oppgjøret bu rd e  v æ rt e lim inert hvis fo rhand le rne  i tide  hadde søkt 
k o n tak t m ed de enkelte  fo rbund  om de t opplegg som skulle finne 
sted. Jeg  håper a t hvis vi skal kom m e fram  til e t fellesoppgjør 
igjen, ingen ve t hva  de t kan  bringe, sa m å ia llfa ll den siden av 
saken væ re  e lim inert så m an ikke  kom m er opp i sam m e situasjon  
som ved fellesoppgjøres hvor v å r t fo rbund  fik k  ødelagt goder vi 
h a r h a t t  i å rtie r. Jeg  er, som n evn t før, enig i opplegget, sæ rlig  er 
jeg  begeistre t for k rav e t om ferie lønn  som vi m å legge stor vek t 
på, og så ikke m inst de tte  m ed likelønn. Jeg  er dog ikke h e lt fo r
nøyd m ed den form en den  er gitt, idet der i fo rm annens innledning 
er v ist ti l  den  svenske avtalen . Je g  vil sæ rlig  g jøre m yndighetene 
som e r rep resen te rt h er i dag oppm erksom  på  følgende form ulering  
i den  svenske av talen : «Ved en slik  rev isjon  bør hensyn sæ rlig  tas 
til behovet for d ifferensiering  av lønningene» og det e r i denne sam 
m enheng sagt a t d e t trengs en  g ruppering  e tte r  arbeidets a rt og 
vanskelighetsgrad. Og da h a r  fak tisk  kv innen  ig jen  kom m et i b a k 
evjen. F oru tse tn ingen  for å ha de kvalifikasjoner som be tinger a t en 
skal kom m e på  høyere lønn e r bl. a. faglige kunnskaper. D et er her 
de t sko rte r på f. eks. m ed yrkesskoler. B ehovet fo r slike er s te rk t 
og d ek k er ikke behovet for g u tte r og da lan g t m indre  de kv inner 
som  søker til yrkesskolene. Hvis kv innene ikke  fo rtsa tt skal v æ re  i
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bakleksa kreves det bl. a. at kv innene få r m ulighet til den y rk esu t
dann ing  som m uligg jør a t de kan  kom m e opp i høyere lønnsklasser.

D et ville  væ re  b ra  om S ek re ta ria te t kunne la  u ta rbe ide  et forslag 
e ller re tn in g slin je r så m an h a r noe å henvise til. Som hovedønske 
vil jeg  anm ode om a t S ek re ta ria te t bearbeider d e tte  v ik tige spørs
m ål noe m er og even tue lt kom m e fram  til et m er k onkre t opplegg 
i likelønnssaken.

R udolf  Eriksen, B ek ledn ingsarbeiderfo rbundet: S e tt på bakgrunn  
av den 3 -års  ta riffperiode  vi nå h a r vil jeg gi m in tils lu tn ing  til 
de t forslag som R epresen tan tskapet h a r få tt seg forelag t for 
ta riffrev isjonen  neste  år. Det e r et p ar ting  jeg  vil si lit t  om: det 
g jelder for de t fø rste  kvinnelønningene. D et s tå r i fo rslaget a t 
«det skal reises k rav  om lønnsm essig likestilling». Og de t er vel 
og bra, m en jeg tro r  ikke det e r m ulig å få g jennom ført likelønns- 
prin sippet på forbundsm essig basis. D ette  e r en typ isk  fellessak 
selv om de t jo  er s te rk t varie rende  an ta ll kvinnelige m edlem m er i 
de fo rsk jellige forbund. N år svenskene nå  h a r ta t t  det fø rste  sk ritt 
på veien  til likestilling  vet vi jo  av erfa ring  a t n å r de t av de 
nordiske lands fagbevegelse h a r få tt g jennom ført en fo rdel så h ar 
det le tt for å danne m ønster for de andre, og jeg  er redd  for at 
NAF er in n stilt på a t de ikke vil gå inn  på noe som er bedre 
enn den svenske ordningen. N år jeg ta r  d e tte  opp er de t for å h en 
stille  til LO ’s ledelse å se tte  a lt m ulig inn  på å få ti l  en ordning som 
er bedre enn  den svenske.

N år det g je lder de ukeløn te  arbeidere  er jeg  he lt u t enig i a t de 
få r  som regel liten  eller ingen fordel av lønnsglidnin”g. Vi tren g er 
stø tte  til å få opp de lavest lønte ta riffom råder. Vi h a r h a tt  e t sæ rlig  
vanskelig  problem  hos oss i bek ledningsindustrien , og det e r de tte  
m ed akkordnorm alen. Jeg  fo rstå r de t slik  a t alle in te resserte  p a r te r  
er enig om de akkordnorm aler som p rak tise res i overenskom sten 
i dag er i høyeste grad  urealistiske. Jeg  to k  opp spørsm ålet med 
K onfeksjonsfabrikkenes A rbeidsg iverforen ing  for lenge siden og vi 
kom  så lan g t a t de anbefalte  forhøyelsen av akkordnorm alen  i 
konfeksjonsoverenskom sten, m en de t s tran d e t på d irek tø r Ø stberg. 
M en nå da  vi s tå r  foran  en lang t s tø rre  konk u rran se  på v å rt 
om råde innen  EFTA a t akkordnorm alene ig jen  m å b li rea listiske  
så de ikke v irk e r produksjonsfiendtlige, m en tv e r t im ot anspore til 
økt innsats. Jeg  vil også si noen ord om overtidsprosen ten  fo r de 
to  første arbeidstim ene. D et tro r  jeg  også e r en sak som det v il bli 
um ulig  å gjennom føre for et enke lt forbund, og det tro r  jeg  m å 
løses på  felles basis. M ed de t arbeidstem po som er i dag i industrien  
i fø rste  rek k e  e r de t en så stor påk jenn ing  a t de t bør legges en 
brem se fo r arbeidsgivernes k rav  til å forlange overtidsarbeid .
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K lar over a t m an m ed d e tte  ikke avskaffer overtidsarbeidet, m en 
jeg  tro r  det vil v irke  brem sende som sagt, og på den  annen  side gi 
noe kom pensasjon fo r de ubehag de t er å arbeide m ye overtid. 
Før øvrig g ir jeg  m in  tils lu tn ing  til det fram lag te  forslag.

Harald E. Ohlsen, LO ’s d istrik tskon to r, T elem ark: Jeg  tro r  a t det 
fram lag te  forslag kom m er til å bli godt m o tta tt u tover. D et er vel 
ikke u k jen t for noen a t det h a r v æ rt ganske m ye g jæ ring  ru n d t på 
arbeidsplassene, spesielt fra  de g rupper som h a r  s tå tt  stille  lønns
messig i denne lange perioden. Vi h a r i den  senere tid  h a tt e t p ar 
m øter i v å r t d is tr ik t hvor M entsen h a r ho ld t fo redrag  om situ a 
sjonen. D et v a r gode m øter m ed stor tils lu tn ing  av  fram tred en d e  
tillitsm enn. Jeg  kan  si a t det forslag  som foreligger h er k o rre 
sponderer m ed de forslag og de d iskusjoner som h a r v æ rt på de 
nevn te  m øter. Men det er et spørsm ål jeg vil ta  fram  her. Vi er 
alle enige om a t de som m å hjelpes opp i fø rste  rek k e  er de som 
h a r  s tå tt stille  re n t lønnsm essig, de som b lir  betegnet som la v t
lønnsgruppene. M en de t m å vel i m ange tilfe lle  m edføre konse
kvenser i og m ed a t lønnsevnen til enkelte  av disse næ ringsg rupper 
ikke s trek k er til slik  at de t m å gis tillegg. M en hvor stor er egentlig  
lønnsevnen til de enkelte? D et er på d e tte  om råde en enkelte  
ganger kan  stusse. Vi hadde i S k ien d is trik te t en u lovlig  s tre ik  
b lan t ru teb ila rbe idere , og denne stre ikens å rsak  v a r a t ru teb il-  
selskapet ga 8 uorgan iserte  v e rkstedarbe idere  kr. 30.00 pr. uke  i 
tillegg. D ette skulle selvsagt ikke  bli k jen t b lan t de organ iserte  
arbeidere, m en re su lta te t av det hele ble a t de o rgan iserte  fikk  
også kr. 30.00 pr. uke  i tillegg. Som igjen h a r fø rt til a t de andre  
selskapene i S k ien d is trik te t h a r m å tte t gi det sam m e lønnstillegg. 
D et h a r selskapene g jo rt u ten  å forhøye b ille ttp risene . D et a t 
uorgan iserte  h a r få tt tillegg h a r g å tt ig jen  fo r and re  grupper. Ja , 
d e t h a r  sogar h end t for g rupper hvor uorgan iserte  i kom m uner 
h vor A rb e id erp artie t h a r fle rta ll h a r  oppnådd bedre betingelser enn 
de organiserte. N ordahl nevn te  fo r en tid  siden a t hvis det ble g itt 
tillegg  til g rupper u tenfo r LO ville  det m edføre a t vi anså av talene 
som oppsagt. D et spørsm ål v il jeg  lu fte  nå, fo rd i vi jo  h a r an d re  
organisasjoner som vi m å ta  kam pen opp m ot, m en jeg  tro r  ikke 
d e t er m ulig  å ta  opp kam pen  m ot disse hvis ikke  vi kan  vise til 
m inst like gode lønnsm essige re su lta te r som de andre  grupper. Jeg  
vil stille d e tte  spørsm ål til N ordahl: K an  de t væ re  m ulig  ved kom 
m ende tariffoppg jø r å få  inn  bestem m elser om dette , så vi ikke 
skal kom m e i den stilling  som jeg  h e r h a r  nevnt.

Karsten  Torkildsen,  S ek re ta ria te t: D et er fra  enkelte  ta le re  n evn t 
d e tte  m ed fellesoppgjøret i 1958 og avslu tn ingen  av det, m en jeg 
syns de fø rte  en noe ensidig argum entasjon. Jeg  v il spørre: H vor-
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fo r kom  vi inn  på fellesoppgjøret i 1958? D et v a r ikke noe vi 
ønsket. Vi sto i den stilling  at vi hadde lovforslaget om deling av 
45-tim ersuken  i to etapper, og så kom  vi opp i den  situasjon  a t vi 
kunne løse saken ad tariffm essig  vei, og på den bakg ru n n  v a r det 
m eget vanskelig  å finne  tilpasn inger n å r  de t g ja ld t inndelingen av 
arbeidstiden. D et v ar bare  en u tvei ig jen  å ta  d e tte  m ed en gang og 
det ig jen  v a r bakgrunnen  for at vi m å tte  gå m ed på en 3-årsperiode. 
Og pensjonsspørsm ålet også ta t t  i be trak tn ing . N år m an snakker 
om 3-årsperioder kan det også ha en annen  side, selv om jeg  ikke 
fo rherliger det. Men situasjonen v ar slik. Og n å r  enkelte  nå h ar 
snakket om det organisasjonsm essige innhold for tiden, a t de t e r 
stillstand  på visse fro n te r så kan  vel de t h a  sin årsak  i a t m an 
kansk je  få r  en sovepute som v a re r  litt  for lenge på den indre  front. 
M en den  gang v a r det nødvendig, og d e t e r det vi skal re tte  opp 
ig jen  nå ved å gå over til 1 -årig  avtale. Og n å r m an peker på 
fellesoppgjøret så tro r  jeg  ikke a t de 110 000 som stem te for dette, 
selv om de t forbund jeg  rep resen te re r ikke ga fle rta ll, så tro r  jeg 
ikke det v a r fellesforslaget i seg selv som gjorde det, m en det v a r 
den praksis som fellesforslaget ble h a n te r t på fra  N A F’s side og 
ved indeksreguleringen . Vi h a r h a tt ikke så liten  føling av de t i 
v å r t fo rbund  a t de t h ar v æ rt de stø rste  m anglene ved fellesforslaget.

Så til fo rslaget som foreligger. Jeg  kan  ikke  skjønne annet enn 
a t de t g ir m uligheter for forbundene å tilre tte legge  saken fo r de 
laveste  g rupper og hvordan  det skal handteres. D et er jo  de t som 
ligger i selve forslaget. Forbundene få r  fak tisk  f r i t t  spill. H vordan 
arbeidstiden  vil stille  seg skal da ikke vi d isk u te re  i dag. Vi m å ta  
hensyn til det som vi m ener er r ik tig  å stille  k rav  om. Vi få r  da 
se om det er m ulig å ta  u t m er på den enkelte  overenskom st, 
de t e r et spørsm ål som m å d isku teres og vurderes. Og så få r  vi da 
se hvordan  det går. Jeg  vil til s lu tt advare  m ot P e r A ndersens 
forslag  om a t vi i dag skal s tadfeste  helau tom atisk  indeksregu le
ring. D et v il innebæ re  fo r sto re  konsekvenser.

B jarne A ndersen , P a p irin d u stria rb e id e rfo rb u n d e t: Jeg  vil kom m e 
lit t  inn  på arbeidstiden. For alle sk ifta rb e id ere  m å de t vel også nå 
væ re  på tide  å få ned sa tt a rbeidstiden  så vi er på lin je  m ed in d u 
strien  i sin helhet. Jeg  e r ikke m ot a t arbeidstiden  skal nedsettes 
for de som arbeider på 45 tim ers uke, m en det er ikke tv il om at 
d e t fø lger sto re  u lem per m ed de a rbeidere  som arbe ider he lkon ti
nuerlig , og for å u tn y tte  bed riftsap p ara te t b æ re r de t vel m er og 
m er i re tn in g  av helkon tinuerlig  sk iftarbeid . P å  den  m åten  øker vi 
jo  p roduksjonen  og p rodu k tiv ite ten  og derm ed sam funnsøkonom ien 
i de t hele. Ved å slå ned arbeidstiden  fo r de helkon tinuerlige 
a rbeidere  legger v i også forholdene bedre  til re tte  for overgangen
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til m er helkon tinuerlig  drift. M en vi skal ikke  væ re  b lind  for a t vi 
he lkon tinuerlige  arbeidere  er de fø rste  som b lir  ram m et av den 
som m ertiden som nå  er innført. Jeg  v il se tte  fram  d e tte  fo rslaget;

«A rbeidstiden for helkon tinuerlige  sk ifta rb e id ere  nedsettes til 
40 tim ers uke.»

R andi P ettersen , T obakkarbeiderfo rbundet: D et forslag  vi h ar 
få tt n å r  det g je lder kvinnelønningene er noe svakt, syns jeg. Jeg  
tro r  det b lir  vanskelig  for forbundene å arbeide u t fra  d e tte  fo r
slag slik  det e r form et. Jeg  hadde v en te t a t vi hadde forsøkt å få 
i s tand  en ram m eav ta le  m ed NAF i lik h e t m ed de t svenske fo r
slaget. S k jøn t det svenske forslaget er jeg  he lle r ikke  u d e lt b e 
geistre t for. Med d e tte  h a r m an fak tisk  ingen garan ti. For hvis m an 
ikke h a r få tt g jennom ført likelønn på 5 å r så s tå r det in te t om hva 
som da skal skje.

N år de t g je lder ferielønnen  så syns jeg  det v ille  væ re  m eget b ra  
hvis vi kunne få til en øking av denne. En heving av ferielønnen  
v ille  væ re  et k jæ rkom m et tilskudd  sæ rlig  for kvinnene, fram for a lt 
de enslige.

N år det g je lder forhøyelsen av lønnen for de bevegelige helge
dager, så hørtes det m eget b ra  ut. N ordahl an tyde t a t m an  ville  
k reve  ca. kr. 46.00 pr. dag og skulle de t gå igjennom  så v ille  det 
for oss k v inner fak tisk  bety  en vesentlig  øking.

Jeg  v il kom m e litt  tilbake  til kv innelønningene igjen. D er ei
et forhold  vi skal væ re  m erksam  på. N em lig det a t de store  forbund 
p le ier g jerne  først å kom m e til fo rhandlingsbordet, og de re su lta te r 
de kom m er fram  til er re tn ingsgivende for de som kom m er etter. 
M en de forbund  de t h er er ta le  om h a r ikke så s te rk t kvinnelig  
innslag, så de gjør de t ia llfa ll ikke til noen hovedsak, for de h ar 
nok m ange og s tø rre  ting  som angår s to rp a rten  av deres m ed
lem m er. Så det e r ikke s ik k ert de se tte r så m ye inn  på likelønns- 
prin sippet som m ange m indre  forbund  som h a r et m ye s tø rre  k v in 
nelig  m edlem stall, ja  hvor fle rta lle t fak tisk  bestå r av kv inner. Jeg  
er derfo r redd  a t m an ved en slik  fram gangsm åte  som jeg  h a r an 
ty d e t vil låse likelønnssaken fast a llerede ved begynnelsen av 
forhandlingene. N år de t g jelder m itt eget fo rbund  ser jeg  d e tte  
som en hovedsak, fo r vi h a r jo  % av k v in n er som m edlem er. Vi 
arbe ider i en in dustri m ed stor lønnsevne og vi håper a t v i denne 
gang skulle ta  u t m est for kv innenes vedkom m ende, re n t lønns
messig. E llers e r jeg enig i de t fram lag te  forslag. Jeg  h åp er det 
b lir et godt arbeidsgrunnlag .

P. M entsen, S ek re ta ria te t: Ingvaldsens innlegg h a r jeg  ingen 
m erk n ad er til. Jeg  er s to rt se tt enig i hans vu rdering . P e r A ndersen
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v ar inne på de ikke helkon tinuerlige  sk iftarbeidere. Jeg  tro r  at 
de t P e r A ndersen sa på d e tte  om råde om arbeidstiden  og hv ile 
pauser, det er de t dekning for i de t ram m eforslag  S ek re ta ria te t 
h a r  lag t fram . D et er jo  a k k u ra t de t v i strides om, a t hvis ikke 
spisepausene kan  v æ re  fas tsa tt til bestem te tider, så skal de be
ta les e lle r væ re  ink lusiv  arbeidstiden . En annen  sak e r n a tu rlig 
vis a t hvis de t ikke lykkes å kom m e fram  på d e tte  p u n k t gjennom  
tariffrev isjon , så m å en reise spørsm ålet ig jen  på n y tt på de t po lit
iske p lan  og få en revisjon av A rbeidervern loven  på d e tte  punkt. 
H an  v a r også inne på spørsm ålet om helau tom atisk  indeksregu le
ring. Så v id t jeg  fo rstår, e r han enig i S ek re ta ria te ts  innstilling  om 
a t 1 -årig  tariffperiode  bør væ re  u tgangspunk te t. U enigheten  e r vel 
b are  hv is de t b lir 2 -å rig  tariffperiode, om indeksbestem m elsen da 
m å v æ re  helau tom atisk . Jeg  er ikke k la r over hvo rv id t A ndersen 
m ener a t en abso lu tt he lau tom atisk  indeksregulering  er den  beste. 
E tte r  m in m ening vil de t vel væ re  tils trek k e lig  a t en få r  en tilpasset 
indeksreguleringsbestem m else hvor poengverdien på forhånd  er 
fa s tsa tt i k ro n er og øre, slik  a t en sik re r seg m ot uensartede  tillegg. 
D et e r jo  der så v id t jeg fo rstår, an k ep u n k te t m ot den siste fo re 
ta tte  indeksregu lering  var. En abso lu tt helau tom atisk  bestem m else 
forebygger ikke uensartede  tillegg, tv e r t imot. Im id lertid  e r u t 
gangspunk te t 1 -årig  tariffperiode, og lykkes d e t ikke å kom m e 
fram  til det, så få r  vi d isku tere  u n d er m arsjen  hv ilken  indeks- 
regu leringsven til v i bør sam le oss om. Jeg  tro r  ikke det kan  bli 
noen uoverensstem m else om de tte  på v å r side.

Så e t p a r ord til Ingvald  H ansen. D et lå  en k ritik k  i de t han  sa 
a t felles fo rbundsstyrem øte ved tok  å tilrå  u tse tte lse  av en even
tu e ll indeksregu lering  i 1959. D et er rik tignok  a t slik  m ulig  reg u le 
ring  b le u tsa tt, m en u tse tte lsen  v a r ikke betingelsesløs hverk en  fra  
S ek re ta ria te t e ller fra  fo rbundsstyrem øtet. D et v a r  sa tt så v id t 
s tram m e betingelser a t en godt kan  si a t en hadde g a rd e rt seg.

Endel ta le re  h a r v æ rt inne på likelønnsspørsm ålet. D et er den 
største  og kansk je  den vanskeligste  saken som vi skal arbeide m ed 
til kom m ende år. Jeg  vil i den sam m enheng ha  sagt a t de t ikke er 
noen tilråd in g  om å gå inn  på det svenske system et. D et v a r bare  
så v id t n evn t av fo rm annen  i hans innledningsforedrag . Randi 
P e tte rsen  sa a t u tfo rm ingen  i d e tte  spørsm ål v a r svak. Jeg  for m in 
del tro r  ikke  den  bør væ re  sterkere . Jeg  v il m inne om a t kongressen 
ga sin tils lu tn ing  til ra tifikasjon  av konvensjon n r. 100 om lik lønn  
for  m ann  og kv inne  for arbeid av sam m e verd. 1 kongressens ved tak  
h e te r de t bl. a. a t S ek re ta ria te t få r  fu llm ak t til å la  seg rep resen te re  
i e t even tu e lt likelønnsråd  og m edv irke til gradvis g jennomføring  
av lik  lønn for arbeid  av sam m e verd. D ette  er et enstem m ig
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ved tak  fra  kongressen. Jeg  vil v idere  m inne om a t de t v a r e t fo r
slag til fram sa tt av R andi P e tte rsen , som enstem m ig b le oversendt 
S ek re ta ria te t, og det h e te r der:

.F orbu ndene anbefales ved  kom m ende tar iffrev isjon  å stille  krav i sam 
svar m ed prinsippet i konvensjon  nr. 100, og i
riatet i overensstem m else  m ed § 11, punkt 9, m å e t ev en tu e lt likelønnsrå  
gjennom føres.»

Jeg  v iser v idere  til a t i S ek re ta ria te ts  innstilling  h e te r de t i de tte  
pu n k t ti l  slu tt:

«K ravene m å utform es under om syn til de en k elte  tariffavta lers opp
bygging.»

En er nødt til å ta  om syn til hvordan  ta riffav ta len  er bygd opp, 
og den  kan  væ re  forsk jellig  fra  de t ene forbund  til  det annet, m en 
jeg tro r  det e r m ulighet innen den form ulering  som er v a lt av 
S ek re ta ria te t, for de enkelte  forbund  å finne dekning n a r  de kon
k re te  forslag skal form es ut.

Så v a r  de t noen ord om prisu tv ik lingen . D et som kansk je  til 
sjuende og sist b e ty r m est for å få  en ta riffrev is jo n  som er ve l
lykket, er om prisu tv ik lingen  i tiden  fram over kan  bli noenlunde 
stabil. H older ikke denne fo ru tsetn ing , kom m er v i s ik k ert opp i 
sto re  vanskeligheter. Jeg  m inner om den vanskelige situasjon  vi 
v ar oppe i ved årssk ifte t 1958/59. N år en da alvorlig  d isk u te rte  
hvilke rådbø te r som skulle anvendes for å kom m e u t  av uføret, 
b le  de t til a t en m åtte  øke subsidiene. Hvis en nå går til å redusere  
subsidiene igjen, så kom m er vi s ikkert opp i sam m e forhold  som vi 
v a r i den gang. Jeg  fry k te r  for de vanskeligheter de t v il fø re  m ed 
seg. H vilken  situasjon vil vi kom m e i til kom m ende å r hvis en få r 
en indeksregulering  pa som m eren for sta tstjenestem ennene? H usk 
på  hva  som foreligger. Vi skal g jøre  opp i p rak tisk  ta l t  hele det 
p riv a te  næ ringsliv  i løpet av april, m ai og jun i. H va re su lta te t b lir, 
ve t vi ikke. S ta tstjenestem ennene få r  i sam svar m ed tariffoppg jø re t 
for de tte  å r e t lønnstillegg pr. 1. ju n i neste  år. F å r  vi så i løpet av 
ju n i— august e t indeksta ll som ligger på over 168 poeng, så h a r 
sta tstjenestem ennene k rav  på indeksregulering . De vanskeligheter 
som da  vil m elde seg, tro r  jeg b lir store. U ansett so lidarite t eller 
ikke. tro r  jeg  nok de fleste andre  sysselsatte  i de t p riv a te  n æ rin g s
liv v il si a t det e r m eningsløst hvis sta tstjenestem ennene få r to 
lønnstillegg sam m e år, m ens de i de t p riv a te  få r lite  e lle r in tet. 
D erfor v il jeg så s te rk t jeg kan  a llerede på det nåvæ rende tidspunk t 
advare  m ot subsid iereduksjon.
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Jeg  m inner også om a t vi til kom m ende å r  skal avvikle s to rtings
valget.

T il s lu tt m inner jeg  om det som s tå r  i S ek re ta ria te ts  innstilling  
II, 2. avsn itt;

«Representantskapet v il peke på at forbundene ved utformingen av sine 
krav og gjennomføringen av tariffrevisjonen i første rekke må ta hensyn til 
de grupper som ligger lavt i det alm innelige reallønnsnivå, og som får liten  
eller ingen del i lønnsglidningen.»

Hvis sam tlige forbund  og organisasjoner legger seg d e tte  på 
h je r te t n å r k ravene  skal u tform es, v il en i h v e rt fa ll væ re  m ed å 
søke ta r if f  opplegget g jennom ført på en m åte  slik  a t alle  e r m ed på 
en so lidaritetshandling .

Tor Aspengren,  S ek re ta ria te t: Torkildsen kom  l i t t  inn  på indeks
reguleringen . H an nevner a t det e r enkelte  forbund  som sier de 
ikke  kan  greie en tariffperiode  på e tt år, og da  svarer form annen 
at det m å kunne greies. Og de t er fo ru tse tn ingen  a t de t skal væ re  
I -å r ig  tariff. D et v a r u t fra  den situasjon  at ikke jeg  tok  fa tt  i 
p roblem et i forbindelse m ed indeksreguleringen. M en n å r først 
denne saken h a r v æ rt d isku te rt, så fin n er jeg  det ikke noe m erk e
lig a t P e r A ndersen  h a r nevn t det han  h a r g jo rt i dag. Torkildsen 
v a r l i t t  inne på det og sier a t de t v a r vel i og for seg ikke  den 
lange ta riffperioden  som v a r årsaken  til den  m isnøyen om kring 
fellesforslaget, m en ganske rik tig  p ek te  på endel uheldige om sten
d igheter innenfor ram m en av den 3 -årige  periode. Og d er er en 
av beveggrunnene til at m an bl. a. innen  je rn -  og m eta llindustrien  
h ar se tt på hele de tte  p roblem et m ed helau tom atisk  indeksregu le
ring. Vi vil nødig ha den situasjon  opp igjen som fan t sted  1. sep
tem ber 1958. D et er nokså k la r t a t hvis vi innenfor fagbevegelsen 
skal få en liknende situasjon, da tro r  jeg  vi kan  begynne å snakke 
om passiv itet, ja  da tro r  jeg vi til og m ed k an  begynne å snakke 
om at de t ra k n e r innenfor v åre  rekker. E t tred je  spørsm ål er, 
ia llfa ll slik  som vi ser det, m en det er m ye m ulig vi ikke v u rd e re r 
situasjonen  rik tig , m en vi ser det som noe av et ris bak  speilet 
d e tte  m ed å ha en indeksregulering. H elau tom atisk  indeksregu le
ring. M entsen søkte å forto lke A ndersens m ening, de t jeg  tro r  han 
m ente  v ar vel a t idet de t nå  er k la r t at n å r en nå skal lø fte  de 
lavest løn te  g ruppene vil det be ty  a t m an vil kom m e inn på p ris 
indeksen. D et vil m ed andre ord si en bevegelse på prisindeksen 
og a t m an derfo r v ille  gardere  seg i fo rb indelse  m ed d e tte  u tslaget 
for de lavest lønte gruppene. D et som er rea lite ten  er a t m an må 
ikke ha hele denne fik lingen  m ed forholdet som de t h a r v æ rt, men
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få en au tom atisk  regu lering  slik  at m edlem m ene føler tryggheten  
m å sk je  i en slik  tariffperiode.

Håkon Bjordal, K jem isk  Industria rb e id erfo rb u n d : Jeg  syns ikke 
det e r noe å si på den innstillingen  som er lag t fram  i forbindelse 
m ed tariffrev isjonen . M en det er kansk je  forsk jellige  ting  som bu rde  
v æ rt f le tte t inn. Hvis en skal få en annen ånd  u te  på arbeids
plassene. Som en ve t er av ta len  fo r læ reg u tte r  og unge a rbeidere  i 
de forsk jellige overenskom ster også forskjellige. M en de bu rde  jo 
væ re  noenlunde det sam m e h v ilke t fag en tilhø rte . F or de folk 
som kom m er u t i dag og b lir  fagarbeidere  i de forsk jellige y rk e r 
så h a r de fleste av dem  en fagskole bak  seg og de t b lir et helt 
annet forhold enn dengang da disse av ta lene  kom  inn i overens
kom sten. Lønnssatsene ligger for lav t, og s tå r ikke  i noe som helst 
rim elig  forhold  til de kvalifikasjoner og det arbeid  disse folkene 
u tfø rer. H vis de t ikke b lir g jo rt noe h er så k an  en ikke regne med 
a t en vil få disse m asser inn  i fagorganisasjonen. B edriftene  u t 
n y tte r  disse lav tlø n te  arbeidere  og det v irk e r  nedb ry tende  på 
arbeidsplassene og u te  i avdelingene. Forholdene hadde ikke v æ rt 
så gale i den  siste ta riffperioden  hvis de t hadde v æ rt en rim eligere  
avstand  m ellom  bånn  og topp. D et er g rupper som b are  h a r vel 
kr. 3.00 i tim elønn  for fagarbeidere , de kan  k ansk je  få l i t t  over det, 
m en s to rt se tt havner de på en ukelønn  på k r. 170.00 å kr.^ 180.00, 
og det for flinke  arbeidere. S lik t går ikke i lengden. D et m å gjøres 
noe effek tiv t for å bedre disses lønnsforhold. L æ regu ttska laen  og 
av ta ler for unge a rbeidere  m å væ re  lik  for alle forbund, u ansett 
h v ilke t fag han  hø rer til.

N år de t g je lder prosen tsatsen  for overtiden  så er de t ikke sikkert 
a t alle forbund  h a r sånn stor in teresse av d e tte  spørsm ål. D erfor 
m å forhand lingene h er føres av LO, og at den  gjøres lik  fo r alle 
fagorganiserte, e ller for de som vi h a r  av ta le  for. Så v a r de t litt  
om arbeidstiden  for ikke-kon tinuerlige  sk iftarbeidere . Jeg  v e t ikke 
hvor lan g t m an går. Vi h a r noe som h e te r he lsk ifta rbe idere  og 
to sk iftarbeidere. Hvis de skal dekkes av d e tte  forslaget v il de t v irke  
tem m elig  eiendom m elig for de som er dagarbeidere. En h e lsk ift- 
a rbeider som g år f. eks. fra  kl. 6.00 til kl. 14.00, innklusiv  spisetid, 
m ens en dagarbeider g år fra  kl. 7.00 til kl. 15.30 han  skal ikke få 
noen nedsettelse. D et vil v irk e  r a r t  u te  på arbeidsplassene. Jeg  h a r 
ingenting im ot a t de fø rstnevn te  få r  n ed sa tt arbeidstiden , m en de 
andre  v il ikke fo rstå  hvorfor.

Bj. Dahlberg, B ak er- og K ondito rfo rbundet: E tte r  enkelte  u t 
ta le lse r som er fa lt n å r  det g je lder p u n k t 5 kunne jeg  ønsket at 
siste setn ing i de t hele ikke hadde kom m et med. D et e r jo  så vel i 
opplegget fra  S ek re ta ria te t som av de u tta le lse r som er fa lt h er at
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d e t er ønskelig denne gang å ta  en 1-årig  tariffperiode  som i seg 
selv fo rby r noen alm innelig  indeksreguleringsbestem m else. L ike
vel er det enkelte  som d isk u te re r u t fra  spørsm ålet om å ta  en 2-årig  
tariffperiode. Jeg  vil henstille  til de forbund  som h a r re is t in n 
vend inger for så v id t som det ikke er m ulig for dem  å gjennom føre 
en 1-årig  tariffperiode, ford i de h a r e t så veldig ta r iff  kom pleks å 
pløye igjennom  at også disse bøyer seg for de t som er den a lm in
nelige m ening: a t vi går inn  for en 1-årig  tariffperiode. U ten 
indeksregulering , for så v id t a t de enkelte  forbund  i fø rste omgang 
b are  stille r d e tte  k rav e t på d e tte  om råde. For det e r jo  innlysende 
a t hvis m an kom m er m ed et subsid iæ rt k rav  n å r det g je lder indeks
reguleringen , a ltså  et k rav  m ed 2 -årig  ta riffav ta le  m ed indeks
regulering , så regner m o tparten  m ed at m an legger ikke så m ye i 
d e tte  m ed k rav e t om 1-årig  tariffperiode. Jeg  tro r  jeg  kan  si u t fra  
de t fag jeg  rep resen te re r a t de t e r s terke  k re fte r  på den annen 
side som hvis de h a r va lget m ellom  1-årig  av ta le  u ten  indeks
regu lering  og 2 -årig  m ed sådan, selv om den  v a r 20 ganger au to 
m atisk , så v ille  de velge det siste. Vi m å derfo r i fø rste  om gang 
stille  k rav  om 1-årig  ta riffav ta le . Jeg  tro r  fo r øvrig ikke noe fo r
bund på egen hånd  vil p å ta  seg å v u rd e re  poeng og poengintervall. 
Jeg  v il anbefale  den form uleringen  som foreligger, og a t fo rbundene 
i fø rste  om gang b are  peker på det som h er e r g itt u ttry k k  for, 
nem lig  at vi skal ha  1-årig  tariffperiode.

D et ble ta lt  l i t t  om arbeidstidsfo rkorte lse  for sk iftarbeidere. Jeg 
vil så s te rk t jeg kan  advare m ot a t m an henger noe m er til de tte  
opplegget enn det som e r g jo rt av S ek re ta ria te t. H ver eneste ting  
m an kobler til u tover d e tte  b e ty r a t k a rd in a lp u n k te t, å h je lpe  opp 
de lavest lønte, b lir  svekket. Jeg  vil derfo r fu llt un d erstø tte  det 
forslaget som foreligger.

Oscar Olsen, Oslo faglige Sam organisasjon: Jeg  tro r  også a t en 
av årsakene til den dårlige ak tiv ite ten  ligger i de lange ta r if f 
periodene og a t en 1-årig  av tale  vil s tim ulere  en god del. H vis det 
skulle væ re  slik  a t enkelte  forbund ikke kan  p å ta  seg 1-årige av 
ta le r  så tro r  jeg  ikke det e r r ik tig  å si de t kategorisk  at en indeks
regu lering  ska l væ re  helau tom atisk , m en at den dog skal væ re  au to 
m atisk , og a t m an fin n er fram  til en ordning  a t så fram t den stiger 

'så  og så m ange poeng, så skal det i forhold ti l  stigningen gis 
så og så m ye k o nkre t på denne stigningen. D et v a r vel de t M entsen 
v a r inne på i s itt innlegg, og som jeg kan  slu tte  meg til.

N år det g je lder senkningen av arbeidstiden  til de som ikke har 
helkon tinuerlig  arbeid, m en dog sk ifta rbe id  syns jeg  det e r bra. 
Jeg  ten k e r da sæ rlig  på tran sp o rta rb e id ern e  og fø rst og frem st ru te -  
b ilarbeiderne. N år det g jelder likelønnsprinsippet, så s tå r de t i
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u tta le lsen  a t m an skal reise k rav  om likestilling  i sam svar m ed 
konvensjon 100. D et v il si a t m an m ed de t sam m e skal k reve  fu ll 
likestilling . (P ro tes te r fra  salen: Nei, de t s tå r  de t ikke!) D et kan  
oppfattes slik, m en det er jo  g itt u ttry k k  for h er a t de t e r ikke 
m ulig. D er er derfo r enkelte  v il ha det m er k o n k re t hvor lang t 
m an kan  gå i fø rste  omgang.

Så noen ord om m itt eget forbund. Vi kom m er for transpo rtens 
vedkom m ende til neste  høst m ed v å re  tariffrev isjoner. Og det er jo 
slik  at det som h a r fo regått tid ligere  på å re t v il ha  innv irkn ing  
senere. D et h a r jo le tt  for å bli de sam m e tilleggene som det er 
b litt for vårfagene. Vi vet at det innenfor industrien  og en rekke  
and re  y rk e r er m ange sjåfører, hvor m an i m ange tilfe lle r h ar 
egne overenskom ster for sjåførene, og jeg  m ener de t v ille  v æ re  
k lok t å kom m e fram  til e t sam arbeid  på sam m e m åten  som m an nå 
h a r i ru teb ilk a rte lle t, a t m an frem m et e t rim elig  og noenlunde lik t 
k rav  slik at m an ikke ris ik e re r å få et dårlig  re su lta t f. eks. inn en 
for je rn -  og m eta ll og andre  forbund  fo r sjåførenes vedkom m ende, 
som ig jen  vil få sin innv irkn ing  på transportoverenskom sten  senere 
på høsten.

Per A ndersen: D et som M entsen sa dekket ikke de t jeg  søkte å 
gi u ttry k k  for. D et jeg  v ille  fram  til v a r  a t vi skulle fas tse tte  v e r 
dien  pr. poeng. K om pensasjonskravet skal vi like fu llt fo rhand le  om  
hvis de t b lir  som M entsen sier. S tiger indeksen så og så m ye så skal 
også lønningene regu leres sånn og slik. N år m an h a r en au tom atisk  
regu lering  kan  det v irk e  som en brem sekloss på den  prism essige 
bevegelse som m åtte  foreligge. Jeg  e r k la r  over a t det m ed 1-årig  
av tale  er det p rinsip ielle  vi skal gå inn  for, m en vo teringen  åpner 
m uligheten  for en 2 -å rig  avtale, og da er de t denne forsam ling 
som m å si fra  hvordan  en indeksreguleringsbestem m else skal væ re, 
for da vil det bli en a lm innelig  bestem m else for alle, hvis de t skulle 
bæ re  i den  retn ing .

N år de t g je lder sk iftarbeid  (ikke  helkon tinuerlig ) osv. og så 
pekes det på i neste  avsn itt på de t foregående. D et dekker ikke hele 
sk iftom rådet. For hele sk iftom rådet h a r vi p rob lem et m ed h v ile 
pauser in k lu d ert i arbeidstiden , og M entsen sier a t kom m er m an 
ikke fram  få r  m an gå lovveien. D et er vel og b ra  det, m en v i er 
vel alle k la r over hvor lang tid  de t vil ta  å få  rev id e rt A rb e id e r
vern loven  på d e tte  punk te t. D erfor m å d e tte  kom m e m ed i de tte  
oppgjøret, hvis saken ikke e r løst.

R u th  Svendsen , H andel og K ontor: Jeg  h ø rte  m ed stor in te r 
esse på L O -form annens innlegg i dag, sæ rlig  hans syn på like lønns
prinsippet. H an nevn te  a t det v a r  e t vanskelig  spørsm ål som ikke 
kan  løses i en håndvendig. Også vi k v inner e r nok in n s tilt på det,
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m en han  u tta lte  også a t de t v a r e t spørsm ål som m an m åtte  søke å 
løse i løpet av 60-årene, og det syns jeg  v a r noe fo r langsiktig . H an 
n ev n te  i denne sam m enheng kvinnelønningene og 40-tim ersuken. 
K vinnene begynner nå  å b li u tålm odige. D et e r en gam m el sak som 
h a r v æ rt re is t u ta llige  ganger, og v i syns opprik tig  ta lt  de t går 
noe sm ått. Hvis fagbevegelsen g ikk inn  fo r fu ll k ra f t for løsning 
av d e tte  spørsm ål tro r  jeg v i kunne  oppnå noe. Jeg  ser m ed glede 
de t forslaget som foreligger til bedriftspens joner ing. P å  kongressen 
i 1957 hvor saken b le  re is t v a r de t vel m ange som ten k te  a t denne 
store  sak  vil de t ta  lang tid  å løse, m en d er er a ltså  ikke g å tt m er 
enn  3 å r før de t foreligger e t resu lta t. G år v i fram  m ed sam m e 
glød og pågangsm ot n å r  de t g jelder like lønnsprinsippet tro r  jeg 
abso lu tt de t m å bringe e t re su lta t før 60-årene er omme.

D et s tå r i de t fram lag te  forslag  bl. a. a t «bestem m elser i av ta ler 
som g ru n n e r seg på  k jønn  m å fjernes». Jeg  syns det e r noe svak 
form ulering . Jeg  fo reslår d e tte  fo ran d re t slik: «Bestem m elser i 
av ta lene  som g ru n n er seg på k jønn  m å søkes fje rn e t i løpet av en 
5-årsperiode.» Jeg  vil også henstille  til S ek re ta ria te t a t de også 
fin n er plass til e t p a r kv inner i fo rhandlingsu tvalget.

K jø n ik  K jøniksen,  S ek re ta ria te t: Jeg  h a r i S ek re ta ria te t g itt 
m in  tils lu tn ing  til den foreliggende innstilling  som den foreligger. 
Jeg  vil likevel si l i t t  om tariffperiodens lengde. Skulle jeg se det 
u t fra  m itt eget forbunds forhold  v ille  d e t for så v id t v æ re  rim elig  
å ha  en  2 -årig  tariffperiode, ford i v i h a r e t ta riffkom pleks i dag 
som er nokså om fattende. F o ru ten  v å re  landsom fattende av ta le r 
m ed NAF h a r T ran sp o rta rb e id erfo rb u n d e t ca. 700 b ed rifte r u ten fo r 
NAF som vi m å bringe  i orden så sn a rt oppgjøret m ed NAF er 
ferdig. Av tid ligere  e rfa rin g er v e t v i a t vi h a r ikke m ak te t å få alle 
v å re  overenskom ster b ra k t i havn  før vi skal begynne å fo rhand le  
for neste  periode. D et e r e t s te rk t k rav  også fra  m edlem m ene i v å r t 
fo rbund  a t vi skal forsøke m ed en k o rtv arig ere  periode, og u t fra  
de t bør vi forsøke å g jøre  de t best m ulige u t av det, selv om det 
kan  b li vanskelig . Og hvis m an m ener a t d e tte  kan  gagne hele 
fagbevegelsen, så g år vi inn  fo r det. M an skal væ re  fo rsik tig  med 
h er å nevne spesielle p roblem er for e t enkelt forbund, m en jeg  vil 
likevel nevne e t forhold  til og det e r d e tte  m ed de lavtliggende 
grupper. Så v id t jeg  forsto  L O -form annen  er d irek tø r Ø stberg 
oppm erksom  på  d e tte  forhold, sæ rlig  m ed ru teb ila rbe iderne , m en 
d e t e r ikke  b are  i v å r t fo rbund  v i h a r  lav t løn te  grupper, m en også 
i an d re  fo rbund  som vi m å sørge fo r å trek k e  m ed oss. M en i v å r t 
fo rbund  h a r v i lan d transpo rten , d e t er lagerarbeidere , sjåfører, 
h je lpearbe idere  etc., som ligger enda lavere  enn ru teb ilarbeiderne , 
og dem  skal vi h e ller ikke glemme. Vi m å gjøre  hva  vi kan  for å få
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lø fte t disse g rupper opp. Som allerede n ev n t h a r vi vesentlig  høst
ta riffe r. D en vesentlige gruppe v i h a r om våren  er ru teb ilene  for 
Oslo og om land.

H ara ld  O hlsen v a r inne på ru teb ilse lskaper som m å tte  gå m ed 
på e t foreløpig tillegg på kr. 30.00 pr. uke. D et g je lder to selskaper 
så v id t v å r t fo rbund  h a r få tt rede  på. D et ene s tå r u ten fo r NAF og 
det andre s tå r i NAF. D er hadde NAF de t ubehagelige forhold  a t 
de v a r nød t til s tilltiende  å godkjenne a t fo lkene fik k  e t lønnstillegg 
i tariffperioden . I m orgen skal de t in n tre  en arbeidsstans på N ot
odden i henhold til e t ved tak , fo r e t ru teb ilse lskap . H vis ikke de 
folk de t g jelder få r e t liknende tillegg  som for de ru teb ilse lskaper 
som a llerede  nevn t, v il arbeidsstans in n tre  i m orgen ved arbeid - 
tidens slu tt. D et er e t ulovlig ved tak . H va d e t kan  føre  ti l  kan  jeg 
ikke si nå. Jeg  b are  nevner d e tte  ford i de t v iser a t de t e r en 
bevegelse til stede b lan t v å re  fo lk  a t nå  vil de ha  en endring  i 
sine dårlige lønnsforhold. Vi få r  håpe a t forholdene v il ligge sånn 
til re tte  a t vi kan  oppnå resu lta te r, både n å r  det g je lder v å r-  og 
høstfagene.

Einar Strand,  NNN: M ed u tg an sp u n k t i det som er n evn t i annet 
ansn itt, II, i S ek re ta ria te ts  forslag kan  jeg si a t fo rslaget er i fu llt 
sam svar m ed hva landsm øtet i v å r t fo rbund  vedtok  for noen dager 
siden. Jeg  s ik te r h er bl. a. til følgende: a t m an  i «første rekke  
m å ta  om syn til de g rupper som ligger lav t i de t alm innelige rea l-  
lønnsnivå og som få r liten  e lle r ingen del av lønnsglidningen». Det 
er jo  slik  a t lønnsevnen innen de fo rsk jellige  in d u strie r også er 
forskjellig , og n å r v i nå skal gå inn fo r forbundsvise oppgjør, så 
vil en også kom m e inn på spørsm ålet om å bedøm m e lønnsevnen i 
den  enkelte  in d u stri i s te rk ere  grad  enn  ved e t fellesoppgjør. N år 
de t g jelder spørsm ålet om 1-årige ta r iffa v ta le r  m å jeg  gi m in  t i l 
slu tn ing  til de t D ahlberg  sa i s itt innlegg. Jeg  m ener a t det ikke 
bør stilles noe sub id iæ rt k rav  om at de t skal k u n n e  v æ re  2 -årige 
av ta le r m ed indeksregulering , og m ener a t de t v ille  v æ re  fo rnuftig  
av R epresen tan tskapet å s ty rk e  denne setn ing  i det foreliggene 
forslag. Jeg  ta r  derfo r opp forslag om det. Jeg  g jør de t av den 
enkle g runn  fordi de t eksisterer in d u strie r som er m er bundet av 
indeksreguleringens røde s trek  enn andre, og som følge derav  vil 
v å re  lønnskrav  bli m øtt m ed avslag u n d er henvisning til a t lønns
evnen e r begrenset, e lle r stoppet, av prisstopp  og den  eksisterende 
indeksregulering . Med 1 -årige ta r iffav ta le r  u ten  in deksregu le rin 
gens røde strek , kan  slike industrier, som er b lan t de lavest lønte, 
ha  stø rre  sjanser for å gi lønnstillegg hvis de få r  p rise r for p ro 
duk tene  som m enes å v æ re  forsvarlige. I denne forbindelse vil 
jeg  g jerne  legge til: det b e ty r en so lidarite tshand ling  fra  hele den
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øvrige befolkning i v å r t land  a t de m å finne  seg i å betale  m er for 
disse varene. Noen annen um iddelbar løsning for disse g ruppers 
lønnsregu leringer skulle v æ rt in te ressan t å få v ite , m en a k k u ra t nå 
syns d e tte  å væ re  én m ulighet.

N år d e t g jelder S ek re ta ria te ts  forslag  i forbindelse m ed lik e- 
lønnsk rave t for k v inner og m enn, så fo rs tå r jeg d e tte  forslag  slik 
at k rav  skal reises i sam svar m ed prinsippene i den  ra tifise rte  
konvensjon nr. 100. Og den  h a r som hovedkrav  a t de t skal v æ re  lik  
lønn for m annlige og kvinnelige a rbeidere  fo r arbeid  av lik  verdi. 
Så kom m er m an inn på spørsm ålet om å v u rd e re  om kvinnens 
arbeid  e r av lik  verd i som m annens. Selvsagt er de t en m assevis 
av  arbeidsp lasser hvor det e r tilfelle , og hvor v i m å gå inn  for 
det. M en jeg  tro r  det e r u rea lis tisk  å tro  a t m an kan  få  de t g jennom 
fø rt i de fø rste  to - tre  ta riffperiodene. M en vi k an  kom m e et stykke 
på vei, n å r vi ta r  saken  opp fo r alvor på p rinsip ie ll basis, selv om 
vi ikke  løser saken i fø rste  omgang.

K n u t  N akken ,  Skog- og L andarbeiderfo rbundet: D et er helt 
tydelig  a t den foreliggende innstilling  h a r alm innelig  tilslu tn ing . 
Jeg  skulle tro  a t en av årsakene til d e tte  er a t m an v il t ilrå  fo r
bundsvise forhandlinger. Jeg  er fu llt k la r  over de svakhe te r som 
er i sam band m ed et fellesoppgjør. D et er et a lm innelig  k rav  b lan t 
m edlem m ene a t vi skal ikke ha noen g jen takelse  av det. M en jeg 
v il peke på at hvis vi m ener a t d e tte  oppgjør skal bety  en u tja m 
ning m ellom  de lavest lønte og de noe bed re  lønte, så h a r ikke jeg 
noen to r  på a t vi oppnår en slik  ree ll u tjam ning  u ten  ved et fe lles
oppgjør.

N år d e t g je lder kvinnelønningene vil jeg  fra råd e  a t m an gjør 
tiden  for gjennom føringen av d e tte  m er bestem t enn  hva  fo ru tsa tt 
e tte r  innstillingen. Jeg  tro r  vi tren g er en tid  for å overbevise, ikke 
b are  arbeidsgiverne, m en også en  stor del av de m annlige arbeidere  
om bere ttige lesn  av en slik  u tjam ning . A t de t e r b e re ttig e t e r det 
ikke tv il om. Men jeg  k jen n er g rupper som ressonerer slik  a t skulle 
de tte  g jennom føres m ed et slag, v ille  de t øyeblikkelig  resu lte re  i 
m asseoppsigelse av den kvinnelige arbeidskraft. Og det e r vel 
ingen in te ressert i.

N år de t g je lder godtgjørelse for bevegelige helgedage sier S ek re
ta r ia te t  i inn ledningen  a t en ta r  s ik te  på a t godtgjørelsen  tilsv a re r 
en  fak tisk  daglønn. Så lang t er jeg  enig, m en n å r vi så kom m er til 
innstillingen , så er den form et slik a t en skal b ru k e  g jennom snitts- 
fo rtjenesten  i industrien . D et v il jo  si a t en stor del v il fo r dis.se 
dagene m åtte  k reve  høyere lønn enn hva  de h a r for de dagene de 
arbeider. D et h a r ikke jeg  noe imot. Men, på  den  annen  side: hvis 
vi m ener d e t alvorlig  d e tte  a t de t oppgjør vi nå s tå r fo ran  skal
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føre til u tjam ning  vil jo  fo rsk jellen  på daglønnen bli m indre. Jeg  
vil derfo r be S ek re ta ria te t overveie om ikke  innstillingen  kan 
endres på d e tte  punkt.

Hans B jerkhold t,  Østfold faglige Sam organisasjon: Jeg  tro r  at 
S ek re ta ria te ts  innstilling  d an n er et r ik tig  og rea lis tisk  u tgangspunk t 
for de kom m ende tariffrev isjoner. D erim ot er jeg  ikke så enig i n å r 
de t hevdes a t fagorganisasjonen er kom m et inn  i en s tills tands- 
periode. D et k an  væ re  r ik tig  for så v id t n å r de t g jelder m edlem s
talle t, m en hvis m an v irkelig  tro r  a t 1-årige ta r iffe r  ak tiv iserer 
fagorganisasjonen og v åre  m edlem m er i og for seg, tro r  jeg  m an 
b lir skuffet. L ange ta riffe r  er en sovepute sies det. I gam le dager 
he t de t også a t sk riftlige  og b indende av ta le r også v a r en sovepute. 
M en kan  det ikke  bety  a t lengre ta riffp erio d er ak tiv ise re r oss for 
andre  oppgaver innenfor fagbevegelsen? M an m å stille  spørsm ålet: 
E r de t g jo rt tils trekke lig  for å u tn y tte  den  siste ta riffperiode  for 
å s ty rke  fagbevegelsen, bl. a. for å s ty rk e  fo rho ldet m ellom  m ed
lem m ene og de respektive forbundsledelser? F o r fak tu m  er a t m an 
u te  på arbeidsplassene spør e tte r  forbundsledelsen.

N år m an e r u te  og skal o rganisere fo lk  så bestå r ikke vanskene 
i a t m an h a r lange ta riffperioder, m en de t er slik  a t lønnsglidningen 
har v æ rt slik  a t n å r vi kom m er og v iser v å re  ta riffe r, så spør m an 
hva m an k an  få i m erf or tjeneste  for å o rganisere seg. M an må 
appellere  til oppfatn inger m an helst ikke sku lle  snakke om n å r det 
g jelder so lidaritet. Jeg  er ikke uenig  i a t m an skal ha 1-årige 
ta r iffe r  i denne om gangen, m en hvis m an stadig skal fo rtse tte  
m ed dem , så v ille  vi kom m e inn  i en  b lindgate  som ikke ville  
føre  ti l  noen aktiv isering . M en en m å ikke ha  noen illusjon  om 
at de ko rtvarige  tariffp erio d er i og for seg fø rer til ak tiv isering  av 
v å r m edlem sstokk, og at det ikke på lan g t n æ r u tv ik le r den  sam 
funnsso lidarite t som de t skal arbeides e tte r. D et v i tren g e r ved 
kom m ende tariffrev is jo n  er e t ra sk t og effek tiv t oppgjør som d an 
n er u tg angspunk te t for å ta  sp ranget fram  ti l  å g jennom føre et 
like effek tiv t s to rtingsvalg  og v inne seiren  i overbevisningen om 
a t de t m an  v in n er ved fo rhand lingsbordet e r en liten  brøkdel av 
det v i k an  oppnå på det politiske om råde.

Nordahl: Ingen flere  h a r fo rlang t ordet, og jeg  v il tilla te  meg å 
kom m e m ed noen slu ttm erknader.

L a m eg først g jøre  m erksam  på a t d e t forslag til u tta le lse  som nå 
foreligger, hvis de t b lir v ed ta tt, a t de t ikke skal offentliggjøres. Det 
v il b li sendt forbundene på vanlig  m åte. V i sender u t en  u tfø rlig  
pressem elding som om handler de saker som e r behandlet.

D et h a r g å tt fram  av deb a tten  a t de t v ik tigste  e r a t vi h a r kom 
m et fram  til forbundsvise oppgjør. M en sam tidig  s tå r den ene e tte r
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den andre  opp og sier a t d e tte  m å v i løse på felles basis, og d e tte  
m å vi løse ved felles opptreden, og da b lir  det t i l  s lu tt ikke så m ye 
igjen t il  de forbundsvise oppgjør. H er tro r  jeg  v i m å se på den 
vesenforsk jell det e r m ellom  e t fellesoppgjør og e t forbundsvis opp
gjør. N år v i ta r  det siste m å fo rbundene ta  de t sjøl og ikke  stole på 
a t e t felles forhand lingsu tvalg  skal g jøre  det, fo rd i arbeidsg iverne 
da  ikke er in te ressert i å fo rhand le  m ed oss på  generell basis. Og vi 
kan  ikke tv inge  A rbeidsg iverforen ingen  til å fo rhand le  f. eks. om 
kvinnelønn inger e ller om andre  saker på  felles basis hvis de sier 
a t d e tte  vil vi ikke gå m ed på da v i skal snakke m ed de enkelte  
forbund  og de skal avg jø re  saken. D et v i kan  g jøre  e r den  ind irek te  
m edvirkning , ved a t vi e r m ed de u tslagsg ivende forbund  og fo r
søke å få  m ed sakene på en slik  m åte  a t de kan  brukes generelt. Og 
m ed det p resset vi da h a r a t hvis v i ikke n å r  fram , a t d e t kan  in n tre  
a rbeidsstans fra  en  bestem t dato  og k lokkeslett.

Jeg  vil bestem t avvise det en ta le r  sa a t v i skulle begynne felles- 
fo rhand linger for f. eks. læ regu ttenes lønns- og arbeidsv ilkår. Det 
er jo slik t som forbundene m å gjøre selv. Disse v a rie re r  jo  fra  
forbund til forbund, så det e r av de ting  som e r um ulig  å fo r
handle  om på felles basis. D et v il s ik k ert de fleste fo rbund  også 
avvise. H ara ld  O hlsen e tte rly ste  en u tta le lse  jeg  skal h a  kom m et 
m ed i sin tid. Jeg  husker at jeg  engang sa at hvis A rbeidsg iver
foren ingen  s lu tte r  en av tale  m ed en gruppe u ten fo r LO på bedre  
v ilk å r  enn de s lu tte t m ed oss så vil ikke v i godkjenne det. Og det 
h a r vi h e ller ikke gjort. Men hva som sk je r i en ta riffperiode  u te  
på en arbeidsplass er um ulig  for oss å kontro llere . Vi kan  ikke  si at 
v i opphever hele avtalekom plekset ford i om m an på  en enkelt 
arbeidsplass g ir en gruppe noen k ro n er i lønnstillegg, som ikke våre  
m edlem m er får. D et er å trek k e  m in u tta le lse  for langt. Da m åtte  
vi ha m ed i v åre  av ta le r a t i det øyeblikk a t de g ir noen m edlem m er 
som ikke er m edlem m er av LO kr. 2.00, kr. 5.00 eller kr. 10.00 i 
tillegg, så oppheves v åre  av taler. Vel, så lan g t k an  vi kansk je  
kom m e, m en den siden av saken h a r vi ikke d isk u te rt ennå.

R uth  Svendsen syns jeg  v a r veldig pessim istisk  n å r jeg  sa at vi 
kan  ordne likelønnsprinsippet slik  som vi v il ha de t i siste omgang, 
sam t 40-tim ersuken  i løpet av 60-årene. Ja , jeg  står. fas t ved det. 
D et g ikk  40 å r  fø r vi f ik k  nedsette lse  av arbeidsuken  fra  48 til 
45 tim er, og kan  vi ta  de reste rende  5 tim er å få  fo rk o rte t a rbeids
tiden  m ed i løpet av 60 -årene- og derfo r er de t ikke  m eningen at 
a lle  60-årene skal gå, m en for ikke å ta  m unnen  fo r fu ll så sier jeg 
det. Og kan  vi få o rdnet d e tte  m ed kvinnelønningene som vel h ar 
v æ rt d isk u te rt i generasjoner i løpet av sam m e periode, så er vi 
sannelig  kom m et et godt s tykke  på vei. D et er en forholdsvis
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enkel a ffæ re  å få g jennom ført likelønn  på de arbeidsp lasser hvor 
kv inner og m enn stå r og u tfø re r a k k u ra t de sam m e arbeidsopera
sjoner. Men det er jo  ikke fle rta lle t av kv innene som arbe ider på 
den m åten. Vi h a r b ed rifte r hvor det nesten  ikke e r m enn, hvor 
de t nesten  u te lukkende  e r kv inner, og d er m ang ler m an altså  fu ll
stendig  sam m enlikningsgrunnlag.. Og der e r d e t k la r t a t forholdet 
er m ye vanskeligere. M en jeg vil u n d erstrek e  a t på tross av a lt så 
er vi kom m et lenger i v å r t land  i denne sak enn  i de fleste land 
n å r de t g je lder kvinnelønningene. Jeg  v iser til hele den  offentlige 
sek tor hvor likelønnsprinsippet er g jennom ført fo r k v in n er og 
m enn. D et h a r m an ennå ikke g jo rt i et så r ik t land  som Sverige. 
Og i de fleste and re  land h ar de h eller ikke  g jo rt det. Og de t er da 
fa s tsa tt a t for u tdannede fagarbeidere  skal lønnen v æ re  lik  for 
kv inner og m enn. Og n å r de t g je lder de t fo rbund  som R u th  S vend
sen rep resen te re r så opplyste fo rm annen  i H andel og K ontor a t de 
v a r kom m et veldig lang t innenfor de t forbundet. D et e r g jennom 
fø rt for 90 prosen t av de kvinnelige m edlem m er, og de t m å en 
vel si ikke e r dårlig . E t kom plim ent ti l  H & K  for a t de er kom m et 
så langt. M en de t er i industrien  vi ligger tilbake. Og de t m å vi 
forsøke å re tte  opp. Og kan  vi ved kom m ende ta riffrev is jo n er få 
in nsnev re t «gapet» m ellom  de to g ruppene så skal v i væ re  glad. 
H elt inn til de t ikke er noen forsk je ll m ellom  kjønnene lenger. D et 
er v å r t m ål. Og kan  v i k la re  det fu llt u t i løpet av 60-årene, h ar 
vi løst en stor oppgave. Sæ rlig  se tt på b akgrunn  av a t vi h a r  slåss 
for d e tte  i generasjoner. D et er ikke et spørsm ål som er ta t t  opp 
i de siste  10 år.

Så v a r de t spørsm ålet om lønnen fo r de bevegelige helgedager. 
Så v id t jeg  forsto  N akken syns han  å m ene at v i v a r g å tt fo r lang t 
i v åre  krav . D et er jo  hyggelig å høre a t S ek re ta ria te t kan  gå for 
lan g t i sine k rav  også. Som regel er de t slik  a t v i b lir  besky ld t for 
å v æ re  for forsik tige av oss. M en v å r t  p rinsip ielle  s tan d p u n k t er 
jo a t en arbeider, fo r en bevegelig  helgedag bør h a  noenlunde det 
sam m e i fo rtjeneste  som n å r han  arbeider. D et er fø rs t og frem st 
for industrien  og h ån d v erk e t vi skal re ise  d e tte  k ravet. Og n å r  vi 
re iser k rav e t om a t han  skal ha g jennom snittslønnen  som betales 
innenfor håndverk  og industri, de t skal også v æ re  hans daglønn for 
de bevegelige helgedager, så syns jeg  ikke  det e r noe u rim elig  krav. 
M en så red u serer vi det ford i vi her går inn  på  like lønnskravet 
og da er de t k la r t a t n å r v i går inn  på like lønnsk ravet så v il det 
v irk e  noe eiendom m elig på kv innene hvis de t b lir gjennom ført, for 
da vil kv innene få m er b e ta lt for de bevegelige helgedager enn  hva 
de i a lm innelighet h a r n å r  de arbeider. M en så m erkelige situasjoner 
kan  en altså  kom m e opp i på g runn  av p rinsipper. Vi v a r inne på

39



i form iddag om vi skulle ta  opp det gam le k rav  om sam m e lønn 
fo r bevegelige helgedager som fo r 1. og 17. m ai, og der h a r vi 
g jennom snittsfortj enesten  som u tbe ta ling  for disse to  helgedager, 
m en da også natu rligv is g jennom snittsfortj enesten  e tte r  kv inne- 
lønningene. Jeg  tro r  im id lertid  a t de kronene vi kan  få  ta k  i skal 
vi gjøre. E tt er s ik k ert og det e r a t nå  er godtgjørelsen  for 
bevegelige helgedager u rim elig  lav  i forhold til den  lønnsøking 
som h a r fu n n e t sted  siden fø rste  gang vi s lu tte t av ta le  om lønn for 
bevegelige helgedager.

Så til de forslag som er fram kom m et. D et v a r forslag  fra  E inar 
S tran d  om a t annet avsn itt skal gå h e lt ut. N år vi går til en ta r if f 
rev isjon  forsøker vi jo å få til en slik  s tra teg i a t m an ikke er 
100 prosen t baste t og bundet. H ele S ek re ta ria te t e r enig i a t v å rt 
p rinsipale  k rav  e r a t vi skal gå inn  for 1-årige av ta le r denne gang. 
M en det kan  jo  in n tre ffe  situasjoner som vi ikke h a r oversik t over 
i dag. Jeg  nevn te  et forbund, H andel og K ontor, og skal vi ikke la 
de t fo rbundet kunne  inngå en 2 -å rig  av ta le  hvis d e tte  forbund  
m ener d e t e r m est p rak tisk  fo r d e tte  forbund. Jeg  m ener a t vi m å 
ikke v æ re  så baste t og bundet a t v i ik ke  kan  gå inn  på en 2-årig  
avtale, hvis vi e tte r  m oden overveielse, og hvis ellers situasjonen 
ligger slik  an  a t de t kan  bli nødvendig. Jeg  v il foreslå P e r A nder
sens forslag  oversendt S ek re ta ria te t. D et e r b a re  to fo rm er for 
indeksregu leringer, den helau tom atiske og den  halvautom atiske. 
M an kan  aksep tere  en helau tom atisk  selv om m an ikke skulle få 
inn  i av ta len  a t den v a r fu llt 100 prosent. Jeg  kan  opplyse a t våre  
danske venner h ar h a tt  en helau tom atisk  indeksregu lering  i sine 
ta r iffav ta le r  gjennom  m ange år. M en så v id t jeg  e rin d re r v irk e r 
ikke den  helau tom atiske inn  på dyrtidstillegget. Den v irk e r b are  på 
den o rd inæ re  lønn. D et h a r fø rt til a t på de t p rin sippet de bygger 
så h a r  p rosen tsatsen  som kom penseres g å tt ned  e tte r  hvert. Og nå 
ligger den, så v id t jeg vet, ikke m er enn på 70 prosent. Den h ar 
v æ rt oppe i over 80 prosent. M en e tte r  den lønnsutv ik ling  de h ar 
h a tt og m ed den m ekan ikk  de h a r for regu leringer så ligger den 
helau tom atiske indeksregulering  på ca. 70 prosent. M en som sagt, 
den er helau tom atisk  og den bør de t ikke forhandles om. D et er 
na tu rligv is  en fordel, for da ve t m an på forhånd  hvis indeksen går 
opp m ed så og så m ange poeng. Jeg  tro r  den nå  e r 20 å r  gam m el 
den  ordningen  de h a r i D anm ark. Hvis en kan  legge de t i de t at 
m an ta r  en helau tom atisk  indeksreguleringsbestem m else på den 
m åten  at den f. eks. gir 80 eller 85 prosent dekning, så er d e t selv
sagt m ye le tte re  å få  til en helau tom atisk  regulering . Jeg  tro r  a t slik 
som den økonom iske situasjon er nå: a t vi stilte  arbeidsg iverne 
overfor en helau tom atisk  indeksregulering  neste  å r e lle r en 1-årig
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ta riffav ta le  tro r  jeg  nok at NAF ville  fo re trek k e  det siste. M en se 
de t vet en jo  ikke noe om. Jeg  vil foreslå P e r A ndersens forslag 
oversendt S ek re ta ria te t.

Votering:
Det ble enstem m ig godkjent.

Nordahl  fo rtsa tte : Så h a r vi forslaget til B jarn e  A ndresen. D et 
forslaget kan  jeg ikke anbefale. D et m å i tilfe lle  behandles av 
kongressen. Vi b lir a ld ri enig m ed NAF om gjennom føring av et 
s lik t forslag. N edgangen på kon tinuerlig  sk iftarbeid  er begge g an 
ger hvor det e r behand le t e tte r  k rigen  så e r rev isjon  kom m et ved 
lovgivningen. Da m å m an i tilfe lle  reise k rav  om  a t loven skal 
endres. Jeg  er h e lle r ikke så sikker på om det e r r e t t  av oss å fo r
lange fo rkortelsen  av arbeidstiden  fo r de som h a r 42 tim er pr. uke, 
n å r  vi h ar m esteparten  på 45 tim ers uke, og vi h a r en m asse sk if t
arbeidere  som fak tisk  ikke fikk  noen arbeidstidsforkorte lse  n å r  vi 
inn førte  denne. Men jeg h a r ikke lyst til å stem m e et slik t forslag 
ned, og jeg  vil også foreslå B jarn e  A ndresens forslag oversendt 
S ek re ta ria te t.

Votering:
Formannens forslag ble enstem m ig vedtatt.

Nordahl  fo rtsa tte : Vi stem m er så over S ek re ta ria te ts  innstilling  
m ed den forandring  a t S trands, NNN, forslag om a t siste avsn itt i 
p u n k t 5 u tgår. Dog fo ru tse tte r R epresen tan tskapet a t for de ta r if f 
om råder som de t e r p rak tisk e  g ru n n er for det, m å ta  en 2 -årig  av 
tale, m å få anledning  til det.

Votering:
M ed dette forbehold ble Sekretaria tets  innstilling enstem m ig  v e d 

tatt. D en lyder slik:

I de siste 2 år har det funnet sted en ganske sterk produksjonsøking 
og økonomisk vekst. Prisnivået har i samme tidsrom vært stabilt. Denne 
gunstige utvikling har ført med seg at reallønnsnivået i gjennomsnitt har 
steget en del. Reallønnsstigningen kommer imidlertid i første rekke av lønns
glidning. Store grupper av lønnstakere har ikke fått noen andel av denne 
glidning. Og det er de som hele tariffperioden har stått på de faste 
tarifferte lønnssatser uten anledning til akkord, premieordninger eller person
lige tillegg av noen betydning. Reallønnsutviklingen i de siste 2 år har 
derfor utdypet skjevheter mellom lønnstakergruppene. Og for de grupper 
som ikke har fått del i lønnsglidningen, står den heller ikke i et rimelig 
forhold til den økonomiske vekst i samfunnet for øvrig.
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F oru ten  den sk jevhet som h a r  oppstått i lønnsutvik lingen, e r  d e t også 
andre ting  som bør re tte s  opp i tariffkom plekset. D et kan  bl. a. pekes på 
m isforholdet m ellom  ta r iffe rt lønn og fak tisk  fortjeneste . Lønnsm essige 
sk jev h e te r bø r derfo r re tte s  opp ved a t de ta riffe rte  lønnssatser forhøyes i 
forhold til den  fak tiske fo rtjeneste.

N år det g je lder arbeidstiden , m å m ålet væ re  å kom m e ned på  40 tim ers 
norm al arbeidsuke så sn a rt forholdene tils ier det. M en i denne omgang vil 
d e t neppe væ re  hensiktsm essig å  re ise  k rav  om generell nedsettelse. D et er 
andre ting  ved denne ta riffrev isjon  som bør ha p rio rite t.

Ved sk iftarbeid  (ikke helkontinuerlig ) e r  a rbeidstiden  ennå for de fleste 
som fo r vanlig  dagarbeid. D et bør ved denne ta riffrev isjon  endres ved at 
arbeidstiden  settes ned til 43 tim er i g jennom snitt i løpet av skiftperioden, 
m ed fu ll kom pensasjon for nedsettelsen. I de tilfe lle  det for slik t sk iftarbeid  
ikke kan  p rak tise res  faste spise- e lle r hv ilepauser til en på  forhånd  fas t
sa tt tid , m å hv ile tiden  væ re  inklusiv  arbeidstiden.

Lønnsm essig likestilling  for kv innene e r e t av  de spørsm ål en m å søke å 
kom m e v idere m ed nå. P å  b akg runn  av a t likelønnskonvensjonen (nr. 100) 
nå  e r  ra tif ise r t av S tortinget, og den alm innelige anerk jennelse  av  kv innenes 
likestillingskrav , v il en derfo r ved denne ta riffrev isjon  reise  k rav  oni 
lønnsm essig likestilling  i sam svar m ed de p rin sipper som e r fastlag t i 
konvensjonen.

N år d e t g je lder ferien , e r  det vanskelig  for m ange, sæ rlig  de m ed de 
laveste inn tek ter, å n y tte  den  fu llt tilfredsstillende i dag. D ette bl. a. som 
følge av  a t fe rien  ofte b lir  de lt opp i som m er- og v in terfe rie . De m ed 
store fam ilier og lave in n tek te r h a r da ikke råd  til å  reise på ferie  2 ganger 
i året. D et tils ie r a t feriegodtgjørelsen  e ller ferie lønnen  b lir  forhøyd.

G odtgjørelsen  fo r bevegelige helligdager s tå r ikke  i rim elig  forhold til 
den  vanlige daglønn. A lle tim elønte e r  d erfo r ugunstig  s tilt sam m enliknet 
m ed de fastløn te  som h a r vanlig  betaling  fo r slike helligdager. G odtgjørelsen 
som g je lder nå, e r  også u lik  for kv inner og m enn. Ved denne tariffrev isjon  
bør en  søke å få  ti l en ensarte t sats, som stå r i forhold til den  fak tiske 
daglønn. Satsen for unge arbeidere  og læ rlin g e r m å også reguleres, slik  a t 
den  b lir  i sam m e forhold. O pptjenings- og tapsreg lene i av ta len  h a r  de t til 
dels v æ rt m isnøye med. Vi m ener a t reglene h e r bør b li de sam m e som de 
som g je lder fo r opptjen ing  av lønn fo r 1. og 17. mai.

Spørsm ålet om forhøyelse av  overtidsgodtgjørelsen  for de 2 første  tim er 
de t arbeides overtid , e r  også ak tuelt. D et er ennå store g rupper av lønns
takere  som bare  h a r  25 prosen t tillegg i slik  godtgjørelse, m ens andre  h a r 
50 prosent. De forbund  som frem deles h a r  25 prosent-bestem m elsen kan  
søke den  forhøyd til 50 prosent.

D en tariffperiode  vi nå  e r  inne i, b le som k je n t e tte r  fellesforslaget av 
1958, 3-årig. D et v a r m ange årsaker til a t en  fan t å kunne godta det, bl. a. 
arbeidstidsforkortelsen  ned til 45 tim er pr. uke som en skulle høste noen 
erfaring  fo r hvordan  d e t v ille  v irke, dessuten  den usikre  økonom iske 
situasjon  en da sto foran.

D et e r im id lertid  k la r t a t lange tariffperioder v irk e r sæ rlig  ugunstig  for 
do lavest lønte g rupper, dvs. alle de som s tå r på de ta riffe rte  lønnssatser u ten  
noen m ulighet til akkord  e lle r p rem ieordn inger e lle r personlige tillegg av 
noen betydning. Lønnsm essig b lir  disse ak te ru tse ilt i rea llønnsu tv ik lingen  
i forhold til de som få r del i den  såkalte  lønnsglidning. Ved denne ta r iff
rev isjon  bør en  derfo r ta  sik te på  ko rte re  tariffperiode, he ls t 1-årig u ten  
indeksreguleringsbestem m else. Skulle de t vise seg tekn iske  — eller andre 
vansker m ed å  få  til 1-årig tariffperiode, kan  en i h v e rt fall ikke tilrå  
lengre  enn 2-årig, i så fall m ed indeksreguleringsbestem m else.
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I sam svar m ed foranstående v il R epresen tan tskapet tilrå  de enkelte  fo r
bund å si opp gjeldende ta riffav ta le r og søke g jennom ført forbundsvise 
oppgjør. , .

R epresen tan tskapet vil peke på a t fo rbundene ved u tform ingen  av  sme 
k rav  og g jennom føringen av tariffrev isjonen  i fø rste  rekke m å ta  hensyn  til 
de g rupper som ligger lav t i d e t a lm innelige reallønnsnivå, og som få r  liten  
e lle r ingen del i lønnsglidningen.

Som følge av a t det tilrås  forbundsvise oppgjør, m å sam tlige forbund ta 
m ed følgende av generell k a ra k te r i sine tariffk rav ;

1. Arbeidstiden.
F or a lt sk iftarbeid  (ikke helkontinuerlig ) settes arbeidstiden  ned til 

43 tim er pr. uke i g jennom snitt i løpet av sk iftperioden  m ed fu ll kom 
pensasjon for nedsettelsen.

H vor det for slik t sk iftarbeid  ikke kan  p rak tise res faste spise- eller 
hv ilepauser til en på  forhånd  fastsa tt tid, m å de væ re  inklusiv  
arbeidstiden.

2. Kvinnelønningene.
D et reises k rav  om lønnsm essig likestilling  fo r k v in n er og m enn i 

sam svar m ed p rinsippene i konvensjon nr. 100. B estem m elser i avtalene 
som g runner seg på  k jønn, m å fjernes. K ravene m å utform es under 
om syn ti l de enkelte  ta riffav ta le rs  oppbygging.

3. Ferien.
Feriegodtgjørelsen  forhøyes m ed 1 p rosen t fo r de som h a r p rosentuell 

beregning av godtgjørelsen, og tilsvarende forhøyelse av ferielønnen 
fo r de m ed fast års-, m åneds- e lle r ukelønn.

4. Godtgjørelse for bevegelige helligdager.
G odtgjørelse fo r bevegelige helligdager lik  fo r kv in n er og m enn, 

og forhøyes til g jennom snittsfo rtjenesten  i in dustrien  fo r begge grupper.
Satsen fo r unge a rbeidere  og læ rlin g e r m å regu leres i  sam m e fo r

hold.
O pptjenings- og tapsreglene i av ta len  m å endres slik  a t de b lir  i 

sam svar m ed de som g je lder fo r opptjen ing  av lønn fo r 1. og 17. mai.

5. Tariffperiodens lengde.
De nye ta riffav ta le r kan  slu ttes m ed 1 års v arighe t u ten  indeks

reguleringsbestem m else.

D agsordenens punkt 4. FF I’s solidaritetsfond.

Odd Højdahl:  Vi har tidligere i dag behandlet to spørsmål som  
angår oss selv i første rekke. Det ene spørsmål er hvordan vi skal 
skape trygghet for vår alderdom, og det annet spørsmål er om 
hvordan vi skal skaffe en høyere levestandard for befolkningen. 
Det vi nå har på dagsordenen er hvordan vi skal være med å hjelpe 
til for å skaffe en høyere levestandard for flertallet av jordens 
befolkning, nemlig de som står så uendelig langt under oss. Som dere 
nok alle kjenner til har LO’s sekretariat fra 1. oktober i år satt i gang 
en innsamlingsaksjon til støtte for FFFs solidaritetsfond. Overfor

43



denne forsam ling finner jeg de t ikke  nødvendig å gi noen bred 
om tale av bakgrunnen  for d e tte  fonds opprette lse  e ller om nødven
d igheten  av a t Den F rie  Faglige In te rnasjona le  h a r  ta t t  opp arbeidet.

Jeg  skal derfo r b are  begrense m eg til å si l i t t  om FFFs v irke  
på d e tte  om råde. S o lidarite tsfondet ble opp re tte t i 1956. H oved
fo rm ålet e r tosidig: P å  den ene side skal m an y te  re n t h u m an itæ r 
hjelp, for så v id t på lin je  m ed den h jelp  som y tes fra  andre 
h u m an itæ re  organisasjoner, m en hvor vi skal ha v å r oppm erksom het 
sæ rlig  henvend t på den del av befolkningen i u tv ik lingslandene 
som er in te ressert i arbeiderbevegelsen. P å  den annen side skal F F l 
forsøke å e tab lere  frie  lønnstakerorgan isasjoner i disse tilbakelig - 
gende om råder i verden. D et er sæ rlig  n å r de t g je lder u td ann ings- og 
opplysningssektoren som den stø rste  in teressen  sam ler seg om.

Vi vet a t i A frika  og Asia h ar m an inn til nå k la r t å bygge opp 
en fagbevegelse som tallm essig kan  høres ganske stor u t, nem lig 
ca. 8 m illioner m edlem m er, m en ser en  dette  ta ll i forhold til 
befolkningen på ca. 1 m illia rd  m ennesker i de om råder de t g je l
d er så er det forsv innende lite  likevel. D et b e ty r a t for hver 
120 innbygger h a r  m an en organisert, m ens for sam m enlikningens 
skyld er i v å r t land  h v er s je tte  innbygger organisert. M en de t som 
er enda vanskeligere e r a t i disse land  det h e r er ta le  om h ar m an 
ikke fag fo ren inger og fagforbund i v å r  be tydn ing  av ordene. M ed
lem m ene e r så fa ttige  enda at de h a r  ikke råd  til å be ta le  kontingent, 
og de a rgum en ter hø rer vel vi av og til også, m en n å r en ve t at 
lønnen som disse arbeid stakerne  få r i disse land, går ak k u ra t 
m ed til å skaffe seg en neve ris så de så v id t k an  holde sulten 
u nna  livet. De fe rreste  kan  lese og skrive, og nesten  ingen h a r noen 
idéer om hvordan  en organisasjon skal oppbygges og hvordan  den 
skal v irke.

F F l h a r  derfo r se tt de t som en av sine v ik tigste  oppgaver å u t 
danne tillitsm enn  som kan  v irke  innad  i disse organisasjoner. Men 
vi vet fra  egen e rfa rin g  a t for a t en fagbevegelse overhodet kan 
v irk e  i e t sam funn m å den  ha  ansvarsbevisste ledere  m ed solide 
kunnskaper. Og d e tte  g jelder på alle p lan  i en bevegelse. Og skal 
en fagbevegelse v irke  tilfredsstillende  i e t sam funn, m å også de 
enkelte  m edlem m er av organisasjonen ha en  høy stan d ard  som vi 
k jen n er de t f ra  v å r del av verden. Den in te rnasjona le  fagbevegelse 
h a r ta t t  fa tt  på denne oppgaven, og h ittil e r d e t op p re tte t to  fag 
foreningsskoler, en i C alcu tta  i Ind ia  for hele Asia, og en i U ganda 
for hele A frika. D et h a r v æ rt d reve t 12 u k ers  kurs for å u tdanne 
tillitsm enn  e tte r  vest-eu ropéisk  m ønster. Ved siden av d e tte  er det 
k u rse r i gang hvor in itia tiv tak e rn e  e r de forsk jellige y rkessek re- 
ta r ia te r  og andre. V irksom heten ved disse u tdann ingssen tra  beteg
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nes som m eget god og a lt e r lag t e ffek tiv t opp. M en —  det er 
en m angel, det er så a lt for lite. T enk b a re  på e t 12 ukers ku rs  for 
hele Asia. D et som trengs er m er m aterie ll og m er u tdann ingssen tra , 
og det er for å forsøke å b id ra  til d e tte  at v i h a r sa tt i gang v år 
innsam ling  fra  LO ’s side.

F ra  FFFs side h ar m an sa tt seg de t m ål a t m an over en 3-å rs 
periode sku lle søke å sam le inn  et beløp som sv arer til ca. 70 
m illioner kroner. Nå er de t det forholdet som vanskeligg jør de t at 
de t er en liten  begrenset del av verden  hvor fagbevegelsen er i stand 
til å y te  hjelp. D et er i N ord-A m erika, S to rb ritann ia , V est-T ysk- 
land  og Skandinavia. D et er de vesentlige land  som kan  y te  noe. 1 
de andre  land h ar fagbevegelsen m ange ganger nok m ed å finansiere 
seg selv. F ra  norsk  side h a r v i ta t t  s ik te  på å forsøke å sam le inn 
et beløp på 2— 3 m illioner kroner. De landsorganisasjoner som h ar 
s ta rte t før oss h ar allerede sam let inn  m ellom  7 og 8 m illioner 
svenske kroner.

D et lo tte rie t som er i gang nå vil i held igste fa ll skaffe oss en 
halv  m illion kroner. Så vi h a r veld ig  lan g t igjen. M en av andre 
tilta k  m an h ar d røfte t, m en enda ikke ta t t  s tan d p u n k t til e r a t m an 
over n y ttå r  h a r ten k t og sette  i gang en  såka lt «g i-en -tim e-fo rtje- 
nesteaksjon». D et v il si at m an skal forsøke a få hver lønnstaker, 
både v åre  egne m edlem m er i LO, m en også andre  lønnstakere, til å 
gi en tim efortj eneste. U ngdom sbevegelsen og kvinnebevegelsen  har 
p laner om å se tte  i gang egne tiltak . Jeg  tro r  de t skulle væ re  m ulig 
i løpet av en 2 -årsperiode å nå m åle t 3 m illioner kroner.

F ra  m ange lag av den norske befolkning, også u ten fo r a rb e id e r
bevegelsen, h a r LO få tt stø tte  fo r aksjonen. V i h a r a llerede nå 
beviser for a t m ange tillitsm enn  ru n d t om i fagforeningene h a r 
g jo rt en im ponerende innsats i forbindelse m ed lo tte rie t. M en det 
er også m ange foren inger som ikke h a r få tt noe i gang i sam band 
m ed den første e tappe av innsam lingen. Vi h a r derfo r liggende et 
nokså sto rt restopplag  av loddbøker.

Til s lu tt vil vi be om a t så vel m edlem m er som tillitsm enn  vil 
vise den in teresse og oppfinnsom het som m å til for a t vi skal få  i 
s tand  en v e llykke t innsam lingskam panje  også h er i landet.

Konrad Nordahl: Jeg  skal tak k e  H øydahl for den u tg re iing  v i h ar 
få tt. D et foreligger en u tta le lse  i denne saken som ta le ren  re fe re rte . 
Den lød:

Solidaritet m ed verdens fa ttige  folk.
Representantskapet gir sin tilslutning til den innsamlingsaksjon til støtte 

for FFFs solidaritetsfond som sekretariatet har satt i gang fra 1. oktober
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1960. Den er i pakt med våre grunnleggende prinsipper og de beste tradi
sjoner i norsk arbeiderbevegelse.

Vi er nådd langt i arbeidet med å avskaffe nød og fattigdom, undertryk
kelse og uvitenhet i vårt eget land og i vår del av verden, men hundrevis 
av m illioner mennesker i  andre verdensdeler lever frem deles under for
hold som er så lite menneskeverdige at det blir en stadig større fare for 
verdensfreden.

I arbeidet med å hjelpe folkene i utviklingslandene er det mange opp
gaver som særlig egner seg for den internasjonale frie fagbevegelsen. Men 
til dette arbeidet trengs det mange penger. FFI har derfor oppfordret alle 
sine medlemsorganisasjoner om å øke sine anstrengelser for å styrke 
solidaritetsfondet, slik at Internasjonalen kan bli i stand til å ta opp og løse 
disse oppgavene.

Representantskapet retter en inntrengende oppfordring til hele det norske 
folk, i første rekke til alle medlemmer og organisasjoner i arbeiderbevegel
sen om å støtte den innsamlingsaksjonen Landsorganisasjonens sekretariat 
har satt i gang. Den tar sikte på i løpet av en 3 års periode å innbringe 
2—3 millioner kroner. «LO-lotteriet 1960» er første etappe i denne aksjonen, 
og loddsalget må fullføres til fastsatt tid, 15. januar 1961.

Representantskapet bemyndiger sekretariatet til deretter å sette i verk  
de tiltak som er nødvendig for å bringe innsamlingen opp til det forutsatte 
beløp.

Uttalelsen ble enstemmig vedtatt. Møtet hevet.
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Formiddagsmøtet 2. desember.
Møtet tok fa tt med behandlingen av sak 2, Fellesordningen -for 

tariffestet pensjon (FTP).
Innleder: Alf Andersen.
På representantskapets møte i mai i år ble det gitt melding om at 

bedriftspensj onskomitéens innstilling ville bli behandlet på et 
ekstraordinæ rt representantskapsm øte i løpet av høsten 1960. For
slaget fra  komitéen ligger nå på representantenes bord, og som 
m an ser er det et temmelig omfattende dokument. Selve forslaget 
til avtale er inn tatt som bilag I og er m er oversiktlig. Jeg skal, 
så vidt det er meg mulig, ta  for meg hele dette problem et innenfor 
ramm en av et kort foredrag. Jeg  må da selvsagt innskrenke meg 
til å ta  hovedpunktene.

Jeg vil da først vise til det som er bakgrunnen for denne sak. Det 
var LO-Jkongressen i 1957 som reiste dette spørsmål. Man var da 
k lar over at behovsprøvingen ville bli opphevet, og «derfor» heter 
det i kongressvedtaket, «er det nå på tide at fagbevegelsen reiser 
dette viktige spørsmål». Man var av den oppfatning at hvis det var 
mulig å løse spørsmålet om bedriftspensjoneringen ad den tariff- 
messige vei ville det bli en m erkesak for fagbevegelsen. Enkelte av 
oss har ment og sagt, at vi tror at det er det største sosiale løft som 
fagbevegelsen har tatt. Hvis forslaget skulle bli vedtatt, og etter 
hvert utbygd er jeg for min del ikke i tvil om at fagbevegelsen her 
har reist seg e t monument for den sosiale sektors vedkommende. 
E tter kongressvedtaket i 1957 ble det nedsatt en komité som skulle 
u trede dette  spørsmålet på rekordtid. Før jeg går videre vil jeg 
gjerne rekapitulere den konklusjon som LO-komitéen kom fram  til: 
«LO må ta  sikte på en tilleggspensjon til den offentlige alders
trygd. For det annet: a t aldersgrensen settes til 70 år både for 
kvinner og menn. For det tredje: a t pensjonen bør væ re lik for alle. 
For det fjerde: a t pensjonen bør graderes etter opptjeningstid. A r
beidstakere som tre r inn i ordningen må væ re mellom 20 og 65 år, 
eller eventuelt 60 år. For det femte: I en overgangsperiode foreslår 
en at maksimal opptjeningstid settes til 20 år for alle som er m ed
lemmer av pensjonskassen fra  starten, og som på dette tidspunkt 
hadde fylt 50 år. De som fra starten av er mellom 40 og 50 år 
vil få en maksimal opptjeningstid som varierer fra  21 år for den
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49 å r  gam le, og til 30 å r for den 40 å r  gamle. A lle personer i 
lavere  a lder enn 40 å r v il da få 30 år som m aksim al opptjeningstid . 
D et m inste  pensjonsbeløp som kan  u tbeta les i overgangsperioden 
settes til en fjerdedel av  fu ll pensjon. For det s je tte : F u ll pensjon 
foreslåes sa tt til k r. 3000.00. For det sjuende: er det en foru tsetn ing  
a t pensjonsbeløpene skal regu leres au tom atisk  m ed visse m ellom rom , 
i ta k t m ed u tv ik lingen  av den gjennom snittlige tim efortjeneste  for 
voksne m annlige industriarbeidere . For det å ttende: En m å ta  sikte 
p å  en betydelig  fondsdannelse. For det n iende: A v det to tale
pensjonsinnskudd skal arbeidsg iverne betale  % og a rbeid stakerne  Vs. 
For det tiende: a t en betydelig  del av fondskapita len  fo ru tse ttes å 
danne grunn lag  for investeringer i industrien , m en en rim elig  del 
m å tilfø res den offentlige sek tor til investering. D essuten som pu n k t 
11: a t pensjonsordningen bør baseres på en langtidsav tale , f. eks. 5 
å rs varighet.»

N år jeg  h a r  re fe re rt dette , e r det fordi det forslag som nå forelig 
ger, se tt på b akgrunn  av  fellesforslaget 1958, ligger så n æ r opp til 
L O -kom itéens tilrå in g  som en k an  vente.

NAF hadde ingen tilsvarende  u tredn ing . D et e r ganske beteg
nende a t de t er L O -kom itéens u tred n in g  som fak tisk  ta lt  h a r p reget 
den innstilling  som vi i dag h a r liggende foran  oss.

Jeg  v il g jerne  se l i t t  på de bestående o rdninger og de lover en 
h ar v æ rt nødt til å ta  hensyn  til ved behandlingen  av hele de tte  
stoffet.

Den nåvæ rende a lderstrygd  trå d te  i k ra f t fra  1. ja n u a r  1959. 
E ktefellepensjon y tes n å r begge ek tefe ller er over 70 år, e lle r n å r 
m annen  er over 70 å r og ek tem aken  m ellom  60 og 70 år. I alle t i l 
felle y tes enslighetspensjon således også til ek tep ar hvor m annen 
er over 70 år, og h u stru en  er u n d er 60 år. Enslighetspensjon ytes 
også til enker som v a r over 60 å r ved m annens død og hvis m annen 
ved dødsfall v a r over 70 å r slik  a t det h a r v æ rt u tb e ta lt ek te fe lle 
pensjon.

D et som vi i d e tte  tilfe lle  ta r  sik te på er en ta riffe s te t pensjon 
som en påbygging på a lderstrygden . Men nå  h a r  vi også det som 
h e te r kom m unale tilleggspensjoner. N år det g je lder disse, går b e 
stem m elsen for tiden  u t på a t vedkom m ende kom m une selv skal 
avgjøre om de sk a l væ re  behovsprøvet e lle r ikke. Hvis kom m unen 
bestem m er seg fo r a t det skal væ re  behovsprøvet, skal det væ re  en 
f r i- in n te k t på  150 prosen t på grunnpensjonen. D et vil si k r. 3492.00 
for enslige og kr. 5238.00 for ek tepar. Av overskytende in n tek t 
kom m er 50 prosen t til frad rag . F ak tisk  i sam m e øyeblikk som vi 
av slu tte t v åre  fo rhand linger m ed NAF og sa tte  opp innstillingen, 
forelå det en Ot. prop. n r. 7 hvor det foreslåes a t denne fr i- in n te k ts -
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grensen  skal gå u t og a t kom m unene skal stilles fr itt. A ltså a t 150 
p rosen t-bestem m elsen  bortfa ller.

Vi v ar i denne forbindelse redde for a t d e tte  skulle ha  til følge 
a t de som kom  inn u n d er fellesordningens tariffes ted e  pensjon skulle 
lide ved denne n y e  bestem m elsen. Je g  h a r  derfo r v æ rt i ko n tak t 
m ed S to rtingets  sosialkom ité, og de to  organisasjoner, NAF og LO, 
h a r  sendt et felles sk riv  til kom itéen. Vi h a r  b ra k t i e rfa rin g  a t det 
e r a ll sannsynlighet for a t den  saken la r  seg ordne.

Jeg  vil også nevne sam ordningsloven som trå d te  i k ra f t  1. jan u a r 
1959. H ensikten  m ed sam ordningsloven e r fø rst og frem st å sette  
g renser for de y te lse r som en person sam tid ig  kan  få  fra  2 eller 
fle re  pensjonsordninger e ller trygder. F ellesordningen e r jo  m ent 
som et supplem ent til den offentlige a lderstrygd , og det b lir 
derfo r ikke spørsm ål om sam ordning på  dette  p unk t. H eller ikke 
b lir de t sam ordning overfor u fø re trygden  n å r  den fa lle r b o rt n år 
pensjonisten  fy lle r 70 å r  og få r re t t  til a lderstrygd . N år det g je lder 
enkepensjon, fo reslår kom itéen a t re tte n  til pensjon skal falle  bo rt 
n å r enken  få r  re tt  til a lderstrygd  e ller u fø retrygd . D ette inne
b æ re r jo  i seg selv en sam ordning, og det e r ikke nødvendig med 
spesielle reg le r u tover dette.

Som konklusjon  sier kom itéen a t den av  p rak tisk e  g ru n n er finner 
det ønskelig om pensjon fra  fellesordningen  sku lle  beregnes u te lu k 
kende på tjeneste tiden , slik  a t en  slipper å ta  hensyn  til andre 
tjenestepensjonsordninger. Vi fo reslår derfo r a t pensjonen fra  fe l
lesordningen fastsettes e tte r  tjeneste tiden  u ten  hensyn til tid ligere 
opp tjen te  pensjonsre ttigheter, m en dog slik  a t den  sam lede pensjon 
ikke i noe tilfe lle  m å overstige den pensjon som u tb e ta les  i sta tens 
pensjonskasse til en tjenestem ann  m ed sam m e lønn og tjeneste tid  
som vedkom m ende arbeidstaker. D ette  e r hovedbestem m elsen i 
sam ordningsloven.

Nå h a r  d e t v æ rt en fo ru tse tn ing  fra  begge p a rte r, og d e t s tå r også 
i fellesforslaget, a t prem ien  til en even tuell ta riffe s te t pensjon  skal 
v æ re  skattefri. I v å r t  land  h a r  vi ikke noen d irek te  lovbestem m elser 
som ta r  s ik te  på hvordan  en  tjenestepensjonsordning  skal oppbygges. 
D erim ot er det i skatte loven  s tilt opp visse k rav  som pensjonsord
n inger skal tilfred sstille  fo r a t  arbeidsg iverne og arbe idstakerne  
skal få sk a tte frih e t fo r p rem ier. Jeg  skal ik k e  in n la te  m eg på å gå 
i d e ta lje r, m en loven sier a t fo r å få  frad rag  i  in n tek t fo r prem ier, 
m å p rem ien  og tilskudd  fo r pensjonsordninger v æ re  i sam svar med 
de reg le r som K ongen gir. Så v id t vi kan  bedøm m e, vil de reg le r som 
foreligger i n æ rv æ ren d e  innstilling  fy lle  disse k rav , både n å r det 
g jelder p rem ier og fond og an d re  bestem m elser. Vi h a r  ikke  på fo r
hånd  ku n n et u teske S osialdepartem entets syn på  dette , m en så v id t
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jeg  kan  bedøm m e det sku lle  d e t ikke væ re  noen vansker fra  d ep ar
tem en te ts  side n å r  de t g je lder fo rho ldet til de bestående lover. 
S katte loven  fo ru tse tte r a t pensjonsalderen  ikke m å væ re  lavere 
enn 67 år. Og pensjonsytelsen  for en a rbe idstaker m å ikke over
stige de pensjoner som gjelder fo r sta tens pensjonskasse med 
sam m e lønn og tjen este tid  som jeg  før h a r nevnt.

Så kom m er en bestem m else: A t pensjonsordningen prinsip ielt
skal om fatte  alle arbe id stakere  ved den b ed rift e ller institusjon  som 
h a r  opp re tte t ordningen. Men det kan  likevel g jennom føres delvis 
pensjonering  av  en enkelt gruppe fo ru tsa tt a t gruppen  om fatter 
m indre  enn h a lv p arten  av  de t sam lede an ta ll arbeidstakere. P e n 
sjonen k an  ved slike tilfe lle  u tg jø re  visse p rosen ter osv. som jeg 
ikke  h e r skal gå inn  på. D enne bestem m elsen e r i sin tid  kom m et 
in n  fo r a t m an ikke skal d isk rim inere  enkelte  g rupper ved den 
enkelte  bedrift. M en vi skal også væ re  oppm erksom  på  hva  dette 
innebæ rer. D et e r h e r en bestem m else som e tte r  gjeldende lov ikke 
g jør de t m ulig  å g jennom føre det som egentlig  h a r  v æ rt e t ønske 
fra  begynnelsen  av, nem lig  a t pensjonsordningen skulle om fatte 
b are  de organ iserte  a rbeidere  ved den enkelte  bedrift. Da m å det i så 
tilfe lle  en lovendring  til. N år loven n y tte r  u ttry k k e t «grupper», går 
d e t tilbake  på  arbeidere, funksjonæ rer, tekn iske  funksjonæ rer, m e r
kan tile  fu n k sjo n æ re r osv. Så kom m er spørsm ålet: H vem  skal så 
ordningen om fatte?

F ra  v å r side v a r  det jo, som alle vet, et bestem t k rav  a t o rdn in 
gen skulle om fatte  de o rgan iserte  a rbeidere  ved b ed rifte r tils lu tte t 
NAF. Vi v a r  k la r  over a t vi ikke ville  rekke  fram  m ed dette. Vi 
sa tte  da som en betingelse overfor N A F’s rep resen tan te r a t hvis  
vi ikke kunne  få  en ordning som om fatte t b a re  de organ iserte  a rb e i
dere, m en m åtte  ta  alle m ed ved de enkelte  b ed rifte r, så m å tte  det 
også fo ru tse ttes a t NAF på sin side aksep terte  a t en fellesordning 
skulle o m fa tte  også b ed rifte r u ten fo r NAF som LO og forbundene 
hadde ta r iffa v ta le r  m ed. D ette h a r  b ra k t som re su lta t a t pensjons
ordningen skal om fatte  alle  arbeidere  ved b ed rifte r som s tå r  tils lu tte t 
NAF, alle b ed rifte r u ten fo r NAF som LO og forbundene h a r  ta r if f 
av ta le r m ed. Og derm ed h a r pensjonsordningen b litt m eget om 
fattende. V år første og største  oppgave i denne forbindelse v a r jo 
å ta  hensyn til bevegeligheten  på arbeidsm arkedet, skape en ordning 
slik a t de t ikke skap te  frik sjoner innenfor næ ringslivet. F ram for 
a lt m åtte  m an unngå å innføre noe slags stavnsbånd. D erfor vil 
da  også denne pensjonsordning følge en arbe id stak er f ra  bed rift 
til bed rift så lenge h an  er i ak tiv t a rbeid  og tilsa tt ved en bed rift 
som er m edlem  av fellesordningen.

Den skal også om fatte  uo rgan isert a rbe id sk raft på de bed rifte r
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hvor d e t e r opp re tte t ta riffav ta le r. H er m å en væ re  k la r  over a t m an 
kan  ikke innfø re pensjonsordning u ten  a t den i henhold  til loven 
om fatter alle  arbeidere  ved  vedkom m ende bedrift. M an k an  ikke 
p lu k k e  u t en gruppe på en 5— 6 eller 8— 10 m ann  å holde dem  
u tenfor. Jeg  vet ikke om det e r ak tuelt, m en de t h a r ia llfa ll v æ rt 
slik , a t det h a r  v æ rt en enkelt b ed rift som h a r  s tå tt i NAF, m en 
som ikke h a r  ta riffav ta le  for tiden. M en det går fram  av reg lene at 
v i k an  h e lle r ikke holde den u tenfor. D et få r  i tilfe lle  b li v å r sak 
å få  den inn  under ta riffav ta le . Vi h a r  også en kategori av b ed rifte r 
som h a r visse g rupper av arbeidere  som e r ta riffb u n d e t, m ens andre  
g rupper ikke  er ta riffbundet.

Som det går fram  av forslaget til av ta le  er d e t åpnet adgang også 
for disse b ed rifte r til å b li m ed i pensjonsordningen. D et som en 
im idlertid  m å ha klart  for seg er at arbeidstakere som er sysselsatt 
ved  bedrifter u ten for  N A F  og som ik k e  omfattes av tariffavtale  
m ed  noe forbund  innen  LO faller u ten for  ordningen.

Hvis forslaget til av ta le  skulle bli v ed ta tt, m å forbundene  for 
b ed rifte r u ten fo r NAF som h a r tiltrå d t fe llesforslaget i 1958 
og derved bundet seg til pensjonsordningen, sørge for a t de 
b lir tils lu tte t ordningen. H ar m an ta riffav ta le  hvor pensjonsord
n ingen ikke er m ed, m å de søke å få denne m ed. Vi h a r  enkelte 
arbeidsg iversam m enslu tn inger som s tå r u ten fo r NAF som ikke h ar 
fellesoverenskom sten om pensjon, b lan t annet H andelens A rbeids
giverforening. I de tte  tilfe lle  m å H andel og K ontor forsøke å få 
den sam m e av ta le  for handelen  som for de øvrige. Hvis ikke 
H andelens A rbeidsg iverforen ing  e ller and re  b ed rifte r sku lle ønske 
å gå m ed i fellesordningen, m å bedriftene  forp lik te  seg til å opprette  
egen pensjonsordning som ikke er dårligere  enn den som e r fo re 
slått.

N år det g jelder a ldersgrense for opptakelse i pensjonsordningen, 
så h a r  vi fu lg t L O -kom itéens innstilling . Jeg  vil p resisere  a t de fleste 
pensjonsordninger h a r en øvre aldersgrense på 55 år, noen ti l  og 
m ed lavere. Jo  lengre  m an går opp m ed aldersgrensen, jo  kostbarere  
b lir ordningen, og det er de arbe idstakere  som er over 50, 55 eller 
60 å r som selvsagt b lir  de kostbareste  pensjonister. K om itéen h ar 
im id lertid  se tt d e t slik  a t de t v a r v å r oppgave å få m ed så m ange 
som m ulig av de som i dag s tå r  på  arbeidsplassen. Vi feste t oss 
ved en aldersgrense på 65 år, m en an ty d e t a t m an i en  overgangstid  
m åtte  kunne gå opp til 68 år. Og de t er da også kom itéens sam lede 
innstilling.

Vi h a r dog h a tt e t lite  problem  h er og som frem deles ikke er løst. 
D et g jelder forholdet til det en kan  kalle  de ltid sarbeidere  e ller k o rt-  
tid sarbeidere . Vi h a r sim pelthen  ikke pa  den ko rte  tid  vi h a r h a tt
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til rådighet klart å løse dette store kompleks. Vi har nevnt at dette 
spørsmål må løses i form av retningslinjer i kommende vedtekter. 
Vi har en rekke faste arbeidere som arbeider år etter år på en for
kortet arbeidsuke. De arbeider to dager i uka, tre dager i uka osv. 
Det gjelder folk som i årrekker har arbeidet kortere arbeidsuke og 
som står i sine respektive organisasjoner. Men saken må også løses 
for disse på en eller annen måte. Når det gjelder pensjonsalderen, 
vil det framgå av fellesforslaget av 1958 at partene på forhånd var 
enig om at den skulle være 70 år, og lik for kvinner og menn. Når 
det gjelder dette spørsmålet, var vi allerede fra begynnelsen av 
inne på om det skulle være aktuelt å sette en lavere aldersgrense for 
visse grupper av arbeidstakere. Senere, når vi kom inn på realiteten  
ble vi enig om i så fall å innskrenke det til det minst mulige. Vi 
festet oss da ved de som i dag i henhold til Arbeidervernloven har 
40-tim ers arbeidsuke, nem lig de som arbeider ved bergverkene. Vi 
har også fått henvendelse fra Norsk Arbeidsmandsforbund om dette. 
Det ble i sin tid ført forhandlinger mellom Bergverkenes Landssam
menslutning og Norsk Arbeidsmandsforbund i henhold til overens
komsten av 1956 om pensjon innenfor bergverksindustrien. Det 
forelå en innstilling av 18. desember 1957 hvor man imidlertid kom  
til den slutning at man skulle avvente resultatet av eventuelle for
handlinger m ellom  NAF og LO. Vi er imidlertid kommet til det 
resultat, slik som hele ordningen er oppbygd, at det v il skape 
veldige komplikasjoner om man skulle fastsette lavere pensjons
alder for en enkelt gruppe enn den vanlige på 70 år. Komitéens 
hovedoppgave har jo vært å søke å fremme en innstilling om en 
tilleggspensjon til alderstrygden. Skulle man fastsette en lavere 
alder enn 70 år for enkelte grupper, så er det klart at man måtte 
fastsette egne premier og spesielle overgangsbestemmelser, og det 
ville  bli tem m elig problematisk. Komitéen har kommet til den kon
klusjon at det spørsmål må løses på bedriftsplanet. Og det kan løses 
på den måten at bedriften tegner en tilleggsforsikring for årene 
mellom den lavere pensjonsalder og 70-årsgrensen. Det må være 
den eneste praktiske løsning.

Jeg har tidligere så vidt streifet inn på finansieringssystemet. 
Jeg vil skille mellom to bestem te hovedsystemer. Det ene er pre- 
m iereservesystem et, det annet er utlikningssystem et. Når det gjelder 
det førstnevnte, bygger det på det prinsipp at det for det enkelte 
medlem av pensjonsordningen mens medlemmet er i arbeid, skal 
innbetales en premie som bortsett fra administrasjon og den- 
slags, går til å danne et fond som gjennom snittlig skal være stort 
nok til å dekke den pensjon som vedkommende har opparbeidet 
seg rett til. Gjennomføringen av system et må bygge på visse forut
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setninger om rentefot, dødelighet osv. osv. Prem iereservesystem et 
gir den enkelte sikkerhet for at den pensjon han har opparbeidet 
seg vil bli utbetalt. Denne sikkerhet gjelder hans pensjonsbeløp 
uttrykt i penger. Men dette system  gir derimot ingen sikkerhet for 
realverdien av de opparbeidede pensjonsrettigheter. Så lenge det 
betales premie for medlemmet, kan riktignok pensjonsbeløpet regu
leres slik at det beholder sin realverdi eller eventuelt utover dette 
slik at det skjer en standardforbedring. Men dette forutsetter igjen 
selvfølgelig at premien økes, og det ganske sterkt. For pensjonistene 
som det ikke lenger betales premie for, kan imidlertid ikke en slik  
regulering inngå i premiereservesystemet. Det er klart at dette 
var en temmelig stor svakhet, for det er jo nettopp dette som for 
oss har hatt stor betydning. Skal det skje en forbedring av pensjons
ordningen, enten ved at den følger med i selve prisstigningen eller 
ved en standardforbedring, så skal det ikke skje for bare de som 
betaler kontingent, men også for de som allerede har gått av med  
pensjon.

Utlikningssystem et er et mer smidig system. Det bygger på at 
de faste årlige pensjonsutgifter, pluss administrasjonsutgiftene, skal 
dekkes ved at det innbetales en premie for et tilsvarende beløp i 
samme år. Dette er et rent utlikningssystem . Men det er intet i veien  
for at man også her kan legge opp fond. De fleste tjenestepensjons
ordninger som bygger på utlikningssystem et, det er også tilfellet 
med den svenske ordningen, kalt ATP, fører til et tem m elig stort 
fondsopplegg. Sikkerheten for at opptjente pensjonsrettigheter blir 
innfridd når det gjelder utlikningssystem et, ligger i dette at det er 
de som er i arbeid som til enhver tid betaler den premie som er nød
vendig for å dekke utgiftene til pensjonistene og nødvendig opp
legging av fonds.

Når det gjelder kostnadene ved de to systemer, er forholdet at 
ved prem iereservesystem et blir premiene tem m elig høye til å 
begynne med, men går stadig nedover, mens når det gjelder utlik
ningssystem et er det motsatte tilfelle. Her kan man begynne med 
beskjédne premier og øke premiene etter hvert som pensjonene blir 
regulert og utgiftene øker. For å illustrere forskjellen på de to kan 
jeg bare nevne at vi starter i dag, hvis dette blir vedtatt, med en 
premie på kr. 4.50 pr. uke som skal fordeles med % på arbeids
giverne og 1 /3  på vedkommende arbeider. Det bygger på et rent 
utlikningssystem  med fondsopplegg. Hvis vi derimot hadde brukt 
premiereservesystemet, v ille  premien vært kr. 8.60. Da er det ganske 
klart at det for oss var utenkelig å starte pensjonsordningen på et 
slikt grunnlag og med de utgifter som det v ille  føre med seg.

Når det gjelder ytelsene, så forutsatte LO-kom itéen i innstillingen
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i 1957 a t m an skulle søke å innstifte  en alderpensjon, en enke- og 
barnepensjon, og hvis det v a r m ulig også invalidepensjon. Den 
sam lede kom ité h a r he le  tiden  v æ rt in te ressert i å k n y tte  en enke
pensjon og helst også barnepensjon  til ordningen. Men v æ r opp
m erksom  på a t fellesforslaget av 1958 k u n  om handler egenpensjon. 
A lt v a r im id lertid  avhengig av hvor lan g t vi kunne kom m e og 
hva  de t ville koste. D et p rim æ re  for oss, det v il jeg  g jerne få 
understreke , v ar å få  til en forsvarlig  egenpensjonering, og hvis 
d e t v a r m ulig  økonom isk, også søke å løse de øvrige pensjons- 
spørsm ål u ten  å sk jæ re  så s te rk t ned  på egenpensjon så det bare  
ble en papirbestem m else. F ørst m åtte  vi jo  bringe selve u tg ifts 
ram m en på de t rene. Som flyk tig  b erø rt tid ligere, v ar det LO- 
kom itéens fo ru tse tn ing  a t m an skulle søke å få en egenpensjon 
på  k r. 3000.00 året. D et h a r d a  dan n e t g runn laget for forhandlingene 
m ed den annen  p art. T il s lu tt kom  vi da fram  til en øvre u tg ifts 
ram m e på k r. 2800.00, m en jeg  k an  forsikre  om a t de t ho ld t hard t. 
(N A F’s tilbud  f ra  begynnelsen  av lå  på k r. 1800.00.) N år så 
u tg iftsram m en  v a r fastsa tt, kom  spørsm ålet: H vor m ye skal vi 
avse til egenpensjon, og hvor m ye til enkepensjon. Vi sto en tid  helt 
fast, fo rd i v i  sa a t vi k an  ikke aksep tere  en egenpensjon lavere  enn 
kr. 2400.00. A lderstrygden  for enslige er i dag  k r. 2328.00. N A F’s 
fo rhand lere  sa a t de hadde vanskelig  for å gå m ed på  en egenpensjon 
som e r høyere enn den  n åvæ rende alderstrygd . D et som da sto t i l 
bake v a r å finne fram  til en «rimelig» enkepensjon i tillegg til egen
pensjon. D et er k la r t a t n å r  u tg iftsram m en  h er v a r så trang , m åtte  
v i begrense enkepensjonen til aldersk lassen  m ellom  60 og 70 år. 
D et som d a  b le  re su lta te t v ar: E genpensjon på k r. 2400.00, en enke
pensjon k r. 1500.00 t i l  enker som er m ellom  60 og 70 år, enker under 
58 å r  ved m ennenes død få r  overgangsstønad på 2 års enkepensjon, 
det vil si k r. 3000.00 pluss k r. 1500.00 for h v e rt b a rn  som enken fo r
sørger under 18 år. T il enker m ellom  58 og 60 å r b lir  det en av 
k o rte t stønad. D et e r ganske k la r t a t de tte  m å sees som det er, 
nem lig en begynnelse.

Sam tidig  m ed avslu tn ingen  av dette  a rbeid  forelå  d e t et p riv a t 
lovforslag som skulle opp i S tortinget. D et g ikk u t på  en u tv idet 
a lders try g d  for enker. Skulle  det forslaget gå igjennom  som det er 
foreslått, v il fellesordningen spare  penger på  det. Og da ville det 
væ re  u rik tig  om ikke  besparelsen  skulle kom m e enkepensjonen i sin 
a lm innelighet til gode. D erfor b le  pa rten e  enig om, som det for øvrig 
går fram  av innstillingen , a t sku lle  de tte  lovforslag bli v ed ta tt, er 
det an ledning  til å ta  de tte  spørsm ål opp i avtaleperioden.

Så v a r det noen ord om finansieringen. F oru tse tn ingen  for de 
beregn inger som foreligger, e r en m edlem sbestand på 200 000 m an n 
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lige og 40 000 kvinnelige m edlem m er. D enne ordningen vil nok 
kom m e til å om fatte  a tsk illig  flere, m en det sp iller m indre  ro lle  fordi 
de t er ak tu a rb e reg n e t så det v il holde i alle  fall. D et er ta t t  hensyn 
både til aldersfordeling, dødelighet, og an ta ll leveår e tte r  p en 
sjonsalder bygd på de s ta tis tik k e r som foreligger i departem en tet. 
Med den høyeste m aksim um sberegning på  k r. 2800.00 og hvis p re 
m ien settes til 10 prosent, så skulle det bli k r. 280.00 i å re t og dette  
sv arer til en ukeprem ie  på k r. 5.40 e tte r  52 u k er i åre t. LO ’s fo r
hand lere  v ar opprik tig  ta lt  in te ressert i å opprettho lde denne p re 
m ien, ikke m inst av hensyn  til fondet, m en så kom  fordelingsspørs
m ålet inn  i bildet. N A F’s fo rhand lere  sto lenge på  fordelingen 
5 0 — 50. I de t spørsm ålet v ar vi k la r  over a t vi h e lle r b u rd e  ta  
b rudd  hvis de t ikke v a r m ulig å kom m e fram  til annen  fordeling. 
Forhand lingene fø rte  om sider til a t vi fikk  en fordeling  på^ % 
på arbeidsg iverne og Vs på  a rbe idstakerne  m ot til g jengjeld  å m åtte  
aksep tere  en av k o rte t p rem ie de 5 første år, og a t denne skulle 
settes til k r. 4.50. Vi fo ru tsa tte  da a t om pensjonen og det øvrige 
b le stående konstan t, så skal k r. 5.40 in n tre  n å r den nevnte  
5 -årsperiode e r omme. Vi h a r  ingen in teresse av å svekke hele 
pensjonsordningen ved å sk jæ re  ned på  den fondsavsetning som 
vi h a r  anse tt for å væ re  y tte rs t nødvendig.

D et er også en bestem m else om prem iefritak . K om itéen foreslår 
i innstillingen  a t m edlem m ene skal væ re  f r i ta t t  for p rem ier i h en 
hold  til syketrygdlovens reg le r § 80. I henhold  til denne skal m an 
ikke  beta le  p rem ie fo r u k e r hvor m edlem m et få r  u tb e ta lt syke
penger, m en —  disse u ker  skal l ikevel telle m ed  som pensjons
givende tjenestetid  i inntil  2 år for hver  enke lt  sykdom .  Og de t få r 
en vel si e r en lib era l ordning.

L O -kom itéen  besk jeftiget seg a tsk illig  m ed spørsm ålet v e rd i- 
fas th e t og standard regu lering . De fleste p riv a te  pensjonsordninger 
bygger på  p rem iereservesystem et, og n å r det fø rst e r fa s tsa tt en 
øvre pensjonssats, så vil den bli stående. D et som er av  v ik tighe t i 
denne forbindelse er å konsta te re  a t den fo reslå tte  pensjonsordning 
er så sm idig a t den til enhver tid  kan  regu leres i forhold  til p ris 
n ivåe t og til den reallønnsstign ing  som til enhver tid  m å tte  finne 
sted. Ellers ville pensjonistene lide et følelig tap.

D et e r g itt k la r t u ttry k k  for a t vi e r in te ressert i en pensjons
ordning  som kan  gjøres v e rd ifast og som sam tidig  er så sm idig at 
den k an  gi pensjon istene andel i stigningen av den  alm innelige leve
standard . D et system  vi e r kom m et fram  til skulle e tte r  v år opp
fa tn ing  tilfredsstille  de tte  krav .

D et vil avhenge av organisasjonene selv h v a  de i tilfe lle  v il koste
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p å pensjonsordningen i form  av høyere y te lser enn fastsa tt ved 
s ta rten .

K om itéens forslag  går u t på a t av ta len  skal gjelde for en 5-å rs 
periode, og i denne periode skal y telsene væ re  konstante. En skal 
i denne forbindelse væ re  m erksam  på a t u tbeta lingene i den første 
5 -årsperiode  ikke v il bli sæ rlig  store som følge av a t u tbeta lingen  
av  egenpensjon fø rst begynner 2 å r e tte r  a t av ta len  er trå d t i k ra ft.

F o ru t for u tløpet av 5 -årsperioden  m å pa rten e  ta  av ta len  opp til 
bedøm m else, søke å regu lere  den  i sam svar m ed p risn iv åe t og hele 
lønnsnivået. D et er ingen p rinsip iell uoverensstem m else i den sam 
lede kom ité om dette. Jeg  v iser for øvrig til side 35 i innstillingen. 
Jeg  vil i denne forbindelse g jerne u n d erstrek e  a t n å r  m an skal ta  
s tan d p u n k t til denne innstilling , m å m an ikke ta  s tan d p u n k t til de 
kr. 2400.00 og de kr. 1500.00 osv. som en  konstan t affæ re. Vi fo ru t
se tte r  at m an skal bygge v idere  på  dette, slik a t pensjonsordningen 
skal følge m ed i den alm innelige oppgang, og la  m eg si om f. eks. 
25 år, k ansk je  pensjonsbeløpet k an  væ re  oppe i det tredobbelte. De 
k r. 2400.00 er g runnpensjon  ved starten .

D et er slik  vi m å se på  hele forholdet. Den v idere u tv ik ling  kom 
m er jo  an på  hvor m ye m an vil koste på  ordningen e tte r  hvert.

N år d e t g jelder fondsdannclsen , v il jeg  understreke , a t vi e r in te r 
esserte  i å bygge opp sterke  fonds. En s te rk  fondsdannelse v il bedre  
fordelingen m ellom  generasjonene. Den n åvæ rende generasjon få r 
s tø rre  egenpensjonering enn hva  alm innelige p rem eu tlikn ing  går 
u t på. Ved s tø rre  fonds vil det bli le tte re  senere å in n fri fo rp lik te l
sene. Jo  s tø rre  oppsparing m an h a r, jo  bedre gardering  h a r m an for 
u fo ru tse tte  hendinger. M an kan  kom m e u t i konflik ter, de t kan  bli 
a rbeidsløshet og and re  ting  som kan  føre til a t innkom stene svikter. 
Da e r det nødvendig  å ha  stø rst m ulig  fonds. En s te rk ere  oppsparing 
vil også øke foru tsetn ingene for s tø rre  investeringer, og e t høyere 
investeringstem po b e ty r a t den n åvæ rende  generasjon b id ra r t il  å 
stille s tø rre  p roduksjonskap ita l til disposisjon for neste  generasjon. 
De beregn inger som h a r  foreligget på d e tte  om råde h a r fo r så v id t 
im øtekom m et v å r t ønske. M en d e t v a r ikke så le tt  å få A rbeids
g iverforen ingen  til å aksep tere  det. NAF sier ganske enkelt a t «dette 
system et, a ltså  det u tlikn ingssystem et vi nå  er enig om, betinger 
ikke noe fondsopplegg i d e t hele ta tt . G aran tien  ligger i de som i 
dag er i arbeid. D et er de som skal be ta le  pensjonistene e tte r  h v ert 
som de kom m er til». N A F’s rep resen tan te r innrøm m et dog a t de t 
k an  væ re  v erd ifu llt å ha penger i bakhanda, og de an tyde t 100 å 
200 m illioner k ro n er om noen år, m en noe u tover det v a r de ikke 
sæ rlig  in te ressert i. V åre fo rhand lere  sa tte  im id lertid  a tsk illig  inn 
på denne side av saken, og d e t lykkes oss å få  N AF til å o p p re tt
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holde den  fondsavsetning som beregningene bygger på  for den første 
10-årsperioden, m ed et m aksim um sbeløp på  640 m ill. k roner. Vi 
h a r  i den an ledning  få tt  en erk læ rin g  u n d erteg n e t av begge p a r te r  
sålydende:

«Pensjonskom itéen er enig om å foreslå a t pensjonsordningen i 
den fø rste  5 -årsperiode skal tilsvare  en alderspensjon  på  k r. 2800.00 
fo rdelt på alderspensjon k r. 2400.00, pluss enkepensjon. P rem ien  
vil beløpe seg til k r. 5.40 pr. uke. De fø rste  5 å r fastsettes en  prem ie 
på k r. 4.50, hvorav  k r. 3.00 på  arbeidsg iveren  og k r. 1.50 på  a rbe ids
tak e ren  pr. uke pr. m edlem . Med u tg angspunk t i ovenstående, og 
fo ru tsa tt a t pensjonsordningen få r  200 000 m annlige og 40 000 
kvinnelige m edlem m er fra  sta rten , h a r  m an beregnet pensjons
ordningens in n tek te r  og u tg ifte r og fondsopplegg. E tte r disse b e reg 
n inger, e tte r  10 å r og ved u tgangen  av 1971 e r m an oppe i 640 
m illioner. P a rten e  er enig om a t ved u tløpet av  den  første 10-års- 
periode skal opparbeide e t pensjonsfond som under fo ru tse tn ing  av 
en u fo ran d re t pensjonsytelse, gir en tilsvarende kapita loppsam ling  
i forhold  til p rem iereservesystem et som de t som fram går av denne 
beregning. B lir y telsen  i den annen  5 -årsperiode økt, skal også 
fondet gradvis økes, slik a t det ved periodens s lu tt g ir en k a p ita l
oppsam ling i forhold til  p rem iereservesystem et på m inst 50 prosent.»

D erm ed kan  m an si a t vi i og for seg h a r få tt v å r t k rav  igjennom , 
m en det er et ønske å øke fondet y tte rlig e re  om 10 å r og even tuelt 
da ta  et n y tt oppgjør m ed A rbeidsgiverforeningen.

N år det g jelder opptjen ingstiden  for fu ll pensjon, gikk det fram  
av de t jeg  tid ligere  h a r  sagt, a t ved de p riv a te  pensjonsordninger 
ytes det fu ll pensjon m ed en tjen este tid  på 30 år. D et er ikke u k jen t 
a t det h a r  hevet seg ste rk e  rø ster for å heve denne grensen. Det 
m an skal væ re  m erksam  på i denne forbindelse, e r a t 30 å r i alle 
disse tilfe lle  g jelder 30 å r ved sam m e bedrift.

N år v i  skulle opprette  en ta riffe s te t pensjonsordning som vi 
m åtte  regne m ed skulle om fatte  det m este av  næ ringslivet, og som 
skal følge a rb e id stak er fra  bed rift til bedrift, v il m an også m åtte  
ta hensyn  til a t de fleste m ennesker som går inn  i arbeidslive t ved 
20-årsalderen  teo re tisk  se tt v il få  en opptjen ingstid  på 50 år. I 
praksis vil det vel tro lig  ikke forekom m e så ofte a t en m ann  e ller 
kv inne s tå r på arbeidsplassen i 50 år. D erim ot vil det væ re  nokså 
rim elig  å tro  a t en kan  oppnå en tjen este tid  på  40 år. Og det er denne 
grensen vi e r kom m et fram  til. Så v id t kom itéen k an  bedøm m e, 
vil det væ re  le tte re  å oppnå fu ll pensjon e tte r  40 å r ved denne o rd 
ning enn 30 å r ved en enkelt bedrift. Vi h a r derfo r b litt stående ved 
a t a rbe idstakeren  skal ha  fu ll pensjon e tte r  å ha  a rbeidet i 40 å r og 
derm ed oppnår m an også en rim elig  avveining av  tjen este tid  av
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forsk jellig  lengde. Vi kan  bare  tenke oss det forhold a t hvis p en 
sjonsalderen  settes til 30 å r for fu ll pensjon, så vil de t si det sam m e 
som a t de som even tue lt s tå r i arbeidslive t i 40 å r og 50 år, vil 
ikke  få noe ig jen  for de siste 10 e ller 20 å r de m åtte  stå  på  en 
arbeidsplass.

N år det g je lder reglene i selve overgangstiden, så er de nokså 
problem atiske. D et er m eget vanskelig  å gi noe ek sak t bilde av de 
forhold som kom m er til å gjelde i de 25 overgangsår. M an vil finne 
det i fo rslaget til av ta le  p u n k t 15, O vergangsregler, hvor de t står: 
F or m edlem m er o p p ta tt i fellesordningen innen 31. desem ber 1963, 
skal det ytes pensjon e tte r  følgende regler:

a) M edlem m er som er født i 1932 eller senere, få r fu ll pensjon 
dersom  de ved nådd  pensjonsalder h a r få tt  godskrevet 2000 
p rem ieuker e ller m er. Den som h a r få tt  godskrevet m indre enn 
2000 prem ieuker, få r forholdsm essig av k o rte t pensjon.

D ette g jelder alle  de som teoretisk  kan  oppnå 40 å r e ller 2000 
p rem ieuker, det vil si, de som er 30 å r i dag eller yngre.

b) For m edlem m er som e r født i tidsrom m et 1917— 1931, er opp
tjen ingstiden  for fu ll pensjon 2000 p rem ieuker m ed frad rag  av 
50 p rem ieuker for h v e rt å r m edlem m et er født før 1932. Den 
som h a r h a tt  ko rte re  tjeneste tid , få r forholdsm essig avkorte t 
pensjon.

R egelen h e r in n eb æ rer a t hele denne aldersgruppen  m ellom  30—45 
å r få r e t tillegg til sin pensjon gratis, om vi kan  n y tte  et s lik t u t 
try k k . Jeg  skal ta  e t p rak tisk  eksem pel fo r å bevise det: Hvis en 
a rbe idstaker som kom m er inn  u n d er fellesordningen e r f. eks. 35 
å r i de t øyeblikk som ordningen settes i k ra ft, så h a r  han  5 å r før 
1932. D et vil si a t vedkom m ende skulle da ha  opparbeidet seg 2000 
p rem ieuker, m inus 250, a ltså  1750 p rem ieuker. For disse 1750 p re 
m ieuker vil vedkom m ende opparbeide seg fu ll pensjon. D et er et 
tillegg som vedkom m ende få r  som overgangsregel fordi vedkom 
m ende i de tte  tilfe lle  v ar over 30 å r og ikke hadde teore tisk  adgang 
til å opparbeide seg 2000 p rem ieuker.

c) For m edlem m er som er født i tidsrom m et 1902— 1916, er opp
tjen ingstiden  fo r fu ll pensjon 1250 prem ieuker. Ved ko rtere  
tjen este tid  y tes forholdsm essig av k o rte t pensjon.
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D ette  g je lder de arbeidstakere  som i det øyeblikk pensjonsord
n ingen settes i verk  er m ellom  45 og 60 år. O pptjen ingstiden  er 
y tte rlig e re  sk åre t ned, nem lig til 1250 p rem ieuker. D enne regelen 
g jelder a ltså  for alle de som pr. 1. ja n u a r  1962 er 45 å r e lle r eldre 
og in n til 60 år. H er g je lder det en opptjen ingstid  på 25 år. For å ta  
e t eksem pel: Hvis en arbe id stak er v ar 50 å r  i det øyeblikk som 
ordningen settes i verk , så v il han  i dette  tilfe lle  kunne opptjene 
k r. 1920.00.

d) F or m edlem m er som er født i tidsrom m et 1894— 1901, beregnes 
pensjonene som an g itt u n d er p u n k t a, m en slik a t de få r  god
skrevet 300 p rem ieuker ek stra  dersom  de h a r h a tt  gjennom 
snittlig  50 p rem ieuker e lle r m er om å re t fra  inn tredelsen  i fe l
lesordningen og fram  til pensjonsalderen.

D et v il i p raksis si a t  hvis vi ta r  for oss en som e r 60 år, så kan 
vedkom m ende teo re tisk  oppnå 500 prem ieuker, h v ilke t skulle gi ham  
k rav  på 600.00. Im id lertid  få r han  300 uker godskrevet og v il d e r
m ed kom m e opp i kr. 960.00.

A lle disse eksem plene er illu s tre r t ved en tabell som stå r på side 
22 i innstillingen. A v denne vil det gå fram  a t den laveste på «stigen» 
e r h an  på  68 å r som få r  en m instepensjon  på k r. 480.00.

Jeg  vil så nevne en ting  som h a r  v æ rt oppe i diskusjonen før 
og som for så v id t h a r  v æ rt e t strid spunk t. D et g jelder ad m in is tra 
sjon. D et h a r  v æ rt n ev n t m ange a lte rn a tiv e r n å r  det g jelder spørs
m ålet om å adm in istrere  denne pensjonsordningen. Jeg  skal ikke 
h er gå inn på alle dem . Jeg  sa på rep resen tan tskapsm øtet i m ai 
m åned i å r  a t de t nå  fak tisk  bare  sto to a lte rn a tiv e r  igjen. Det 
ene v a r  en adm in istrasjonsordn ing  gjennom  R ikstrygdeverket, og 
derm ed trygdekassene, e lle r en egen adm inistrasjonsordning . D et 
v il si a t p a rten e  i fellesskap m åtte  opp re tte  e t eget adm in istrasjons
kontor. K om itéen h a r  h e lt fra  begynnelsen  av  h a tt for øye a t det 
m å tte  stilles bestem te k rav  til adm inistrasjonsordningen . For 
det første m åtte  vi ha  e t sen tra lreg is te r og derm ed til enhver tid  
oversik t over den enkeltes opp tjen te  pensjonsre ttigheter. Vi m åtte  
sørge for å ha  e t system  som til enhver tid  fy lte  k rav e t om a t enhver 
a rbe idstaker som ville  bli innm eld t også ble det. Vi m å tte  få sik 
k e rh e t fo r a t enhver a rb e id stak er som slu tte t ved en bed rift og 
f ly tte r  t i l  en annen  b lir  f ly ttm eld t. E r vedkom m ende m ed i felles
ordningen, m å det s traks m eldes, e r vedkom m ende ikke m edlem  av 
fellesordningen, så m å han  selvfølgelig holdes u tenfor. Vi m å tte  til 
enhver tid  ha  korreksjon  og m elding om sykefravæ r, og derm ed
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kon tro ll om prem iefritak ing . Og, det som k ansk je  v a r vanskeligst 
i denne forbindelse, det m åtte  sørges fo r a t prem ie innkrev ingen  gikk 
uh indre t. A lle de tin g  jeg  h e r h a r  n evn t ville ikke væ re  m ulig  selv 
for forsikringsselskapenes adm in istrasjon  å ha  en paten tløsn ing  på, 
og følgelig ikke  for en p riv a t ordning  som v å r i tilfe lle  m åtte  bli. Det 
v ille avstedkom m e et voldsom t arbeid. D et som vi im id lertid  fo ru t
se tte r i denne forbindelse e r a t RTV få r u tp an tin g sre tt, og RTV er 
vel den eneste som kan  få dette. H verken  forsikringsselskapene eller 
vi kunne  regne m ed å få  det..

Vi h a r  derfo r e tte r  lange d rø fte lser kom m et til det re su lta t at 
den eneste adm in istrasjonsordning  som tilfredsstille r disse k rav , er 
adm in istrasjonen  gjennom  RTV og trygdekassene. D et s tå r  i in n s til
lingen et steds a t trygdekassene i dag k an  følge en a rbeid staker 
f ra  vuggen til graven, og det e r s ik k ert rik tig . Vi skal også væ re 
m erksam  på  a t det innenfor fellesordningen finnes en m engde sm å
b ed rifte r u ten  noe sæ rlig  kon to radm in istrasjon , og hvor vi sann 
synligvis m å tte  stad ig  sende p u rrin g  om prem ieinnbetaling . Dess
u ten  h a r  jo  RTV e t ap p ara t som kan  stå til disposisjon, både n å r 
d e t g je lder sta tis tiske  opplysninger, analyser, økonom iske bereg- 
n inger og prognoser, hva  v i  ikke ville  ha tt.

K om itéen h a r  im id lertid  v æ rt m erksam  på, og det ble også u n d e r
s trek e t på siste rep resen tan tskapsm øte, a t de t v ille  væ re  ønskelig 
om m an i så sto r g rad  som m ulig  stad feste t de tte  som en ta riffes te t 
pensjon slik  a t de t ikke gled inn  i de offentlige trygder. D et h a r  vi 
forsøkt å finne en løsning på. Løsningen ligger ne ttopp  i de tte  a t 
denne pensjonsordningen ikke er konstan t, m en er g jenstand  for 
regu lering  til enhver tid. For å m ark ere  a t det e r en ta riffe s te t p en 
sjon, v il jeg  peke på det som stå r først i innstillingen  a t vi h a r  ikke 
k a ld t d e tte  for en bedriftspensjonering , m en h a r  k a ld t den for 
Fellesordning for T a riffe s te t Pensjon, og denne betegnelsen  skal vi 
sørge for å b ru k e  n å r vi snakker om disse sakene.

Vi h a r ved vu rderingen  av dette  spørsm ål hele tiden  h a tt  for 
øye de henstillinger som er kom m et fra  sek re ta ria te t og rep resen 
tan tsk ap e t i m ai, m en vi h a r se tt det slik  a t hvis m an h er skulle 
handle  u n d er ansvar, så v a r det ikke m ulig  å kom m e fram  til noe 
annet re su lta t enn det som ligger på bordet.

D et foreligger også det nødvendige m ateria le  for å oppre tte  en 
endelig  av ta le  m ed R ikstrygdeverket. RTV m å på sin side ha  t illa 
telse f ra  S osialdepartem entet, og de tte  spørsm ålet h a r vi også d is
k u tert.

Jeg  skal til s lu tt k o rt si li tt  om fondsm idlene. D et er selvsagt 
e t v ik tig  problem  se tt både fra  fagbevegelsens og sam funnets side. 
K om itéen a n ta r  a t spørsm ålet om plassering  av fondsm idler m å sees
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p å b akgrunn  av g jeldende reg le r for pensjonskasser og pensjons- 
fondsm idler, og ifølge disse skal m idlene anbringes slik:

a) O bligasjoner som er u ts ted t e ller g a ran te rt av den norske s ta t 
e lle r e r u ts ted t av K ongeriket N orges H ypotekbank,

b) norske  kom m uneobligasjoner u ts ted t i sam svar m ed lovgiv
n ingen i kom m unene,

c) bank innskudd  i norske b an k er og sparebanker og
d) lån  m ot p an t i fast eiendom  inn til 60 prosent av verd ien  e tte r  

offentlig  takst.
L ån  m ot pan t i industrie iendom  m å godkjennes av fo rs ik - 

ringsrådet,
e) i and re  verd ie r e tte r  godkjenning av forsikringsrådet.

Om de tte  v il m an i innstillingen  finne ru n d sk riv  nr. 3 fra  F o rsik 
rin g sråd e t av  29. ja n u a r 1960.

I fe llesforslaget 1958 s tå r det b lan t annet;

«ved plaseringen  av den opplagte fondskap ita l skal en ha  for 
øye betydningen  av a t det m ot betryggende sikkerhe t kan  plasseres 
i bedriftslivet» .

K om itéen er derfo r enig om a t de reg le r som jeg  h er h a r henvist 
til, ikke bør h ind re  a t en del av m idlene i fellesordningen plasseres 
i in d u strib ed rifte r og andre  b ed rifte r, h e ru n d er også k ra ftv e rk . D et 
m å im id lertid  bli sty re ts  sak å fo rvalte  den k ap ita l som m an 
e tte r  h v e rt h a r  oppsam let.

N år det så g jelder de bedriftsv ise  o rdninger som e tte r  h v e rt e r 
bygget opp på de enkelte  b ed rifter, v il jeg  b are  k o rt si: De b ed rifte r 
som i dag, even tue lt e tte r  fellesforslagets inngåelse, ønsker å stå 
u ten fo r ordningen, en ten  fordi de har en pensjonsordning, e lle r 
ford i de ønsker å opp re tte  en sådan, m å søke hovedorganisasjonene, 
det vil si pensjonssty re t innen  1. ju li 1961. D et s tå r i av ta len  a t det 
«er en ta riffp lik t å stå  i denne ordningen». M an h a r anledning  
til å stå  u tenfor, det sies også i fellesforslaget. F oru tse tn ingen  for 
a t m an kan  stå u ten fo r er a t den bestående pensjonsordning  
på  den enkelte  b ed rift h a r  m in st de sam m e y te lser som det som 
fram g år av  fellesordningen, og at også overgangsreglene og det hele 
ikke skal væ re  noe ugunstigere  —  og, de skal også fo rp lik te  seg 
til i fram tiden  å følge eventuelle  øk inger i fellesordningen n å r  de t 
sk jer. A ltså: Hvis en bed rift ønsker å stå u ten fo r fellesordningen, 
m å m an ha k la r t fo r seg a t hvis den ikke i dag er så god som 
fellesordningen, m å vedkom m ende bed rift e lle r b ed rifte r regu lere  
sine pensjonsordninger opp til m in st sam m e høyde, og m an må
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også fo rp lik te  seg til å holde den på sam m e høyde som fellesord- 
n ingen i de å r som kom m er. De k an  ikke i dag unn la te  å m elde 
seg inn  og så kom m e om en 3— 4 å r og si a t nå  a k te r  vi å gå 
inn, og løpe fram  og tilbake  på den m åten.

D et h a r ikke v æ rt m ulig å kom m e inn på  alle  ting , det er jo  et 
veldig stoff, og jeg  kan  vel try g t si u ten  å overdrive a t det h a r  v æ rt 
e t veld ig  arbeid. D et e r fo ru tsetn ingen , hvis denne av ta len  b lir 
v ed ta tt, a t det skal opprettes e t sty re  som få r  i oppdrag å adm in i
s tre re  ordningen, i k o n tak t m ed R ikstrygdeverket. N orsk A rbeids
giverforen ing  h a r  i s itt sen tra lsty rem øte  21. novem ber d. å. godtatt 
avtalen , og de h a r  fo reslå tt a t det bør opprettes et rep resen tan tskap  
på  15 m edlem m er fra  h v er side som sty re t skal s tå  til regnskap  for. 
D et v il a ltså  si at s ty re t skal ha  en overinstans, og d e t e r vel ikke 
noe å si på. D et vil fram gå av  det som b lir  fram lag t senere at 
vi for v å r del ikke h a r  noe å innvende m ot a t d e t b lir  opp re tte t et 
rep resen tan tsk ap  som skal ha  m øte én gang i å re t og kon tro llere  
s ty re t som ellers h a r den vanlige adm inistrasjon .

N år det g je lder ik ra fttred en  og varighet, e r det som jeg tid ligere  
nevnte, slik a t m an skal oppre tte  en førstegangsavtale  p å  5 å r hvor 
y te lse r og det hele skal væ re  konstan t. N år den fø rste  5 -årsperiode 
er gått, s tå r  m an f r i t t  til å regu lere  det hele. Vi h a r d rø fte t spørs
m åle t om en av  pa rten e  i det hele ta t t  n å r denne av ta len  fø rst er 
o p p re tte t k an  si opp av talen , og k v itte  seg m ed den. Jeg  tro r  alle 
e r enig om a t n å r denne av ta len  fø rst e r inngått, m å det også væ re 
fo ru tse tn ingen  a t den skal fo rtse tte . D et eneste som kan  avløse en 
slik  av ta le  m å jo  b li et even tue lt inngrep  fra  det offentliges side 
i en e ller annen  retn ing . Så lenge pa rten e  b ehersker d e tte  selv m å 
en vel gå u t fra  at m an skal utbygge av ta len  videre, m en vi m å tte  jo 
åpne en adgang for revisjon. Vi h a r derfo r b litt stående ved en v a rig 
he t på 5 å r og a t den kan  oppsies m ed 6 m åneders varsel.

Vel, form ann, m ed dette  kan  vel kom itéen si seg ferd ig  med 
s itt arbeid, og vi legger da saken i rep resen tan tsk ap e ts  hender.

Form annen: Jeg  skal få lov å tak k e  A lf A ndersen for den greie 
og u ttøm m ende u tred n in g  vi fikk  av dette  store og vi kan  vel også 
si et på m ange m åte r nokså innvik lede problem .

Ingva ld  H ansen, Skotøyarbeiderfo rbundet: S to rt se tt sier jeg  
m eg fornøyd m ed den innstilling  som foreligger, de t e r et godt stykke 
arbeid  som e r gjort. En ting jeg  sku lle  ønsket hadde v æ rt a n n e r
ledes, g je lder kvinnene. Som en h a r h ø rt av innstillingen, om fatter 
o rdningen  alle  kv inner og m enn m ellom  20 og 70 år. L ikeledes 
a t m an m å ha m inst 200 prem ieuker før m an er be re ttig e t til p en 
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sjon e ller såka lt hvilende re tt. Jeg  ser h e r bo rt fra  de spesielle 
overgangsbestem m elser som er i avtalen . Nå e r det nå engang 
na tu ren s lov at m ange k v inner som h a r ta t t  arbeid  i ung alder, 
går hen og g ifter seg i 23-24-årsa lderen  og p roduserer b a rn  i stedet 
for noe annet. Og m an m å vel si a t d e tte  s to rt se tt er i sam funnets 
in teresse. M en d e tte  fø re r sv æ rt ofte m ed seg a t disse k v inner går 
ta p t for arbedslivet i m ange år. D ette  vil im id lertid  føre til a t en 
kvinne, i verste  fall, h a r 195 p rem ieuker, og går hun  u t av a rbe ids
livet av den g runn  som allerede nevnt, så tap e r hun  sin s itt til 
pensjon. D et er urim elig , derfo r bør m an ved tid  og le ilighet søke 
å få d e tte  forhold re tte t.

En annen ting  jeg  v il si litt  om, og som i og for seg ikke angår 
det foreliggende forslag, m en som likevel henger sam m en m ed 
denne sak, g je lder v åre  sam lede trygdeprem ier. I dag u tg jø r de 
sam lede try g d eu tg ifte r kr. 17.50 pr. uke  som b lir f ra tru k k e t 
lønningsposen. F ra  1. ja n u a r vil vi så få den nå fo reslå tte  pensjons
ordning  og da kom m er kr. 1.50 pr. uke i tillegg. T aleren  v iste  
til en a rtik k e l i A rbeiderb ladet forleden  hvor d e t ble påv ist a t 
trygdesatsene  m å heves i ta k t m ed lønningene, økte sa tser fra  
1. ap ril 1961. Ingen er uenig i a t v åre  try g d er b lir u tbygd  til det 
best m ulige, m en en annen sak som er verd  d røfting  er om u tg iftenes 
fordeling  er sosialt fo rsvarlig  slik  de er i dag. For de lavest lønte 
e r trygdesat.sene i dag b litt en belastn ing  til sto r skade fo r fag 
bevegelsen. M ange av de lavest lønte få r  i dag ikke begge ender 
til å m øtes, og så m å det spares der hvor det spares kan, og for 
m anges vedkom m ende b lir det til a t det spares på fagforen ings
kontingenten , og derm ed et synkende m edlem stall. LO m å derfo r 
nå i sin egen in teresse k reve  a t fordelingen av v åre  try g d eu tg ifte r 
b lir ta t t  opp til v u rdering  snarest m ulig.

Jeg  vil fram se tte  følgende forslag:

«Representantskapet henstiller til Sekretariatet å ta opp med Regjeringen  
spørsmålet om en mer rettferdig fordeling av våre trygdeutgifter. Spesielt 
bør overveies om det ikke bør tas inn gjennom den direkte beskatning. 
Saken bør utredes snarest mulig.»

W alther K ristiansen, A rbeidsm andsforbundet: D ette er jo  en om 
fangsrik  innstilling , og de t b u rd e  vel v æ rt noe bedre  tid  å se tte  oss 
inn  i den. K om itéen h ar u tfø rt et k jem pearbeid , og det e r ikke så 
enkelt å gå i d e ta lje r om selve d e tte  fram legget. D et m å væ re  meg 
tilla t å peke på de vansker som v å rt fo rbund  s tå r overfor, så m ye 
m er som også kom itéen h a r berø rt d e tte  i selve innstillingen , side 1. 
D et g je lder pensjonsordningen for g ruvearbeiderne. K om itéen h a r 
funnet a t det vil føre til så m ange kom plikasjoner å gå inn på en
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egen pensjonsordning for enkelte grupper at de har funnet å m åtte 
sparke ballen tilbake til den bergverkskom itéen som skulle fram 
legge forslag i pensjonssaken når det gjelder en generell ordning. 
En pensjonsalder på 70 år for en gruvearbeider betyr ikke noe annet 
enn den m uligheten det ligger i enkepensjon. Vår statistikk viser 
at en gruvearbeider kan ikke væ re i virksom het i en så høy alder 
som 70 år. Det heter i innstillingen: «Komitéen m ener at spørs
m ålet om pensjon for arbeidstakere med lavere pensjonsalder enn 
70 år, for så vidt angår tiden mellom pensjonsalderen og 70-års- 
grensen må løses på bedriftsplanet ved forhandlinger mellom ved
kommende organisasjoner. Komitéen tenker her særlig på de for
handlinger som ble ført i følge overenskomsten av 1956 mellom 
Bergverkenes Landssammenslutning og Norsk Arbeidsmandsfor
bund.» Denne innstillingen foreligger ikke sammen med det stoffet 
vi har få tt u tlevert og det kan vel fortone seg for mange som om 
denne saken skulle være forholdsvis lett. Bildet er im idlertid ikke 
fu llt så lyst og taleren ga en historisk bakgrunn for det som hadde 
skjedd. Mentsen og vår gruvesekretær, Larsen, sier i sitt særvotum 
i en komité som ble nedsatt at hvis det «ikke lykkes å løse pensjons- 
spørsmålet generelt mellom LO og NAF så må pensjonssaken med 
bergverkene tas opp til drøftelse med m yndighetene og det må 
undersøkes om bergverksbedriftene kan komme inn under stats- 
arbeidertrygden.«

Når kan en si at det har lykkes for LO og NAF å komme fram  til 
en generell pensjonsavtale, men jeg gjentar at det er ingen brukbar 
løsning for gruvearbeiderne og for så vidt heller ikke for anleggs
arbeidere som driver i tunneler og bergrom. Vi kan iallfall ikke slå 
oss til ro med det resultat som er fram lagt, og vi må ta  den 
invitasjon vi har få tt fra komitéen og forsøke å forhandle videre 
på bedriftsplanet eller BVL, men, hvis det ikke lykkes, så har jeg 
heller ikke noen tro på at gruvearbeiderne vil komme inn under 
pensjonstrygden for statens arbeidere. Vi har to gruver innunder 
den ordningen, og det er fordi det er statsgruver. Men det vi 
må ta  sikte på, og som vi håper at Sekretariatet vil støtte oss i, 
er å få en lov om pensjonstrygd for gruvearbeidere i likhet med 
hva som er tilfelle for skogsarbeidere, fiskere, sjøfolk osv. Så noen 
ord om pensjonens størrelse i den påtenkte fellesordningen. En 
må vel si at en pensjonsavgift på arbeidstakersiden på 3,33 pr. 
time er rimelig. Jeg må støtte Ingvald Hansens uttalelser når det 
gjelder de samlede utgifter til de sosiale trygder og at fordelingen 
burde foretas på en noe annen måte. Men når det gjelder dette 
med pensjon med en noenlunde skikkelig pensjonssats m ener jeg 
at man muligens kunne ha gått noe lenger. K lar over at så lenge
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det skal fordeles med % på arbeidsgiversiden og Vs på arbeidersiden 
så er det jo spørsmål om hvor langt arbeidsgiverne går, og de 
har vel da ikke villet gå lenger i denne omgang. Men om en hadde 
få tt strukket seg noe lenger slik at selv om pensjonsutgiften skulle 
b litt noe m er at en da hadde kommet fram  til et noe høyere resultat. 
Jeg vil peke på at statsarbeiderne betaler 19 øre pr. time, men 
har en helt annen pensjonsordning også selvfølgelig. Og m itt inn
trykk  er at de folkene gjerne ta r en større avgift mot å få en 
høyning av pensjonsbeløpets satser.

H. Wigaard, Typograf f or bundet: Det er en stor sosial sak som er 
forelagt Representantskapet i dag. De eldres problem er er jo langt 
fram m e i debatten om de sosiale problem er i dagens samfunn. Jeg 
vil ikke blande meg opp i selve forslaget, men erfaringsmessig 
vet jeg at m an kan komme opp i kollisjon med mange andre ting. 
Vi har jo nå et ganske godt utbygd trygdesystem  på de forskjellige 
felter, men de har sine bestemte forutsetninger, bestemte inn
tektsgrupper, bestemte fradragssatser, og det vil komme til å melde 
seg ganske snart. Når m an da får et beløp fra  sin organisasjon eller 
ellers så kommer det til fradrag i trygden. Et problem som her 
særlig melder seg er at her kommer skattevesenet inn. Det er 
vel å fryk te at denne pensjonsordningen som her er foreslått også 
blir et skatteobjekt. Jeg vil gjøre utvalget merksam på at de må 
søke å komme fram  til at det arbeiderne hjelper sine kam erater med 
må ikke tas til inntekt av skattemyndighetene. Hensikten med 
denne ordningen er jo å hjelpe sine arbeidskam erater.

Når det gjelder grensen må den være noe tøyelig. Noen kan jo 
arbeide lenger enn 70 år, andre står i arbeid, som f. eks. gruvene, 
som betinger at de må slutte ved en lavere aldersgrense. Vi har i stat 
og kommune nedsatt arbeidstid etter alderen. I stedet for å komme 
over på trygder, uføretrygder osv., at de kunne få redusert arbeids
tiden noe når de er f. eks. mellom 60 og 70 år. Jeg vet det er 
gjennom ført i enkelte land, men det er etter ansettelse i den enkelte 
bedrift a t de har få tt nedsatt arbeidstid og lenger ferie. Dette er 
ting som en burde ta  opp når det gjelder de eldres problemer.

Jeg vil anbefale det foreliggende forslag, men jeg tro r og håper at 
denne pensjonsordningen ikke vil bli trukket inn til fordel for 
andre kasser slik at ikke ordningen kommer de til gode som er 
forsikringstakere.

Einar Strand, NNN: Når det gjelder spørsmålet om at denne ord
ningen skal gjelde for alle, enten en er organisert eller uorganisert, 
har jeg gitt u ttrykk  for min mening på representantskapsm øter tid 
ligere. Jeg synes det er noe galt i a t vi skal gi en uorganisert en 
tariffre tt til å reise krav gjennom organisasjonen. Det kan faktisk
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sk je  gjennom  d e tte  her, idet en uo rgan isert skal kunne ny te  godt av 
denne pensjonsordningen og kan  sidestilles m ed hensyn til re tt ig 
h e te r som en  organisert. Jeg  v il nevne den to lkn ing  vi h a r  av 
A rbeidstv istloven, og det e r den reg len  som følger av den to lkn ing  
a t «i k ra f t  av sin ta riffh jem m el kan  vedkom m ende fagforening 
k reve  a t en ta riffb u n d e t arbeidsg iver b ringer en tariffs trid ig  
a rbeidsav ta le  med en uo rgan isert i sam svar m ed arbeidsav talens 
ta riffe r. Men, den uorgan iserte  h a r ikke selv noe re ttsk ra v  på å ny te  
godt av tariffav ta len» . D ette  er en bestem m else vi h a r n y tte t i v å rt 
arbeid. Nå er d e tte  gjennom  denne av ta len  på sett og vis u tv isket. 
Nå k an  m an si a t lov og kgl. reso lusjoner om tjenestem annspensjo - 
n er m å tas til e tte rre tn in g  også for d e tte  forslag. Jeg  tro r  ikke det 
e r ko rrek t. Lov og kgl. resolusjoner om fatter nem lig ikke av ta le r 
m ellom  ta riffp arten e . M en u tvalget h a r ikke h a tt noe annet m andat 
enn det som ligger der.

M en jeg v il re tte  et spørsm ål til inn lederen  A lf A ndersen: H vor
dan  fo rho lder de t seg m ed de arbeidere  som h a r arbeid  bare  en 
k o rt tid  og h a r hyppig frav æ r på g runn  av a t de b lir  p e rm itte rt i 
henhold  til H ovedavtalens § 14. Skal de holdes he lt u tenfo r?  I 
så fa ll h a r vi innen v åre  in d u strie r en rekke  g rupper som b lir 
ho ld t u tenfor. Jeg  kan  f. eks. ta  frossenfilé tindustrien . De arbeider 
en 25— 26 u k er i åre t, og det kan  i enkelte  av disse ukene væ re  arbeid 
b are  2— 3 dager. I fo rslaget s tå r det a t kom itéen ikke h a r ta t t  s tan d 
p u n k t til de som h a r k o rttid s- e lle r deltidsarbeid . G år det arbeid 
jeg  h a r  n ev n t u n d er d e tte  un tak?

A ndersen: Nei.
S trand : D et svartes nei. D et sam m e m å vel da gjelde de kv in n e

lige herm etik k arb eid ere  som b lir tilsa tt og avsagt u ten  varse l ifølge 
H ovedavtalens § 14?

A ndersen: Ja.
S trand : Så v a r det e t annet spørsm ål. I innstillingen  s tå r det 

nevn t a t det v a r  ca. 19 000 a rbeidere  som før hadde pensjonsord
ning som v a r bedre  enn  denne avtalen. Skal disse fo rtsa tt bestå? 
Er de t noen hjem m el i av talen  for det?

D et kunne vel væ re  ønskelig a t pensjonsbeløpets størrelse  v ar noe 
høyere, m en som A ndersen  sa, m å d e tte  b e trak tes  som en begynnelse, 
og så v id t jeg  fo rs tå r innstillingen  v il også pensjonene kunne økes 
e tte r  h v e rt som fondene øker. Selvsagt u n n ta tt de fø rste  5 år.

Th. Hanæs, T elem ark  faglige Sam organisasjon: Jeg  er enig m ed de 
ta le re  som gir u ttry k k  for a t det e r et k jem pearbeid  denne kom i
téen  h a r g jort. M en på den ko rte  tid  vi h a r h a tt til råd ighe t for å 
g jennom gå den h a r vel ingen få tt  tilegnet seg hele innholdet.

Vi h a r innen  enkelte  industrier, så vel som innen  enkelte  kom 
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m uner pensjonsordninger for funksjonæ rer og for kom m unenes folk. 
D et som h a r e rg re t meg er a t a rbeiderne  er b litt  n ed v u rd ert ved 
disse pensjonsordninger. Jeg  h ar i de siste dager v æ rt bo rte  i en 
kom m une som h a r g jennom ført en pensjonsordning fo r sine fu n k 
sjonæ rer, m en ikke for sine arbeidere. D et er nå fram lag t en pen- 
pensjonsordning for arbeiderne, m en noe d årlig ere  fo r dem. S lik t 
v ekker selvsagt en voldsom  irritasjon . Jeg  vil derfo r henstille  til 
kom itéen at hvor de t fak tisk  eksisterer e t pensjonsgrunnlag  for 
sam tlige som er besk jeftiget innen  denne gren  de skal også om 
fa ttes av denne pensjonsordning.

Jeg  n æ rte  de t håp a t organisasjonene selv skulle ha  adm in istre rt 
denne pensjonsordning. S lik  a t den kunne ha  fu lg t fagforen ings- 
boka og v irk e t sam lende fo r hele v å r organisasjon. Så v id t jeg  vet 
er de t i D anm ark  gjennom ført a rbeidsløshetstrygden  slik  a t den er 
bundet av m edlem skapet i organisasjonen. D et sam m e b u rd e  v æ rt 
g jo rt i de t spørsm ål v i nå behand ler fo r v å r t vedkom m ende, og jeg 
v il henstille  til kom itéen a t de ta r  opp disse spørsm ål.

Olaf Ingvaldsen,  B ergen faglige Sam organisasjon: D et h a r v æ rt 
et u tb red t ønske om å få k n y tte t denne ordningen til bare  å om fatte 
de fagorganiserte. Jeg  er fu llt k la r over de vansker som h a r v æ rt 
til stede, og a t vi m å avfinne oss m ed de t som h a r skjedd. D et e r 
noe som s tå r l i t t  u k la rt for meg. D et s tå r på side 32 i innstillingen  
a t «R ikstrygdeverket h a r s tilt seg positiv t til tan k en  om å overta 
den tekn iske  gjennom føring av fellesordningen  i sin helhet osv.» 
Sykelønnsordningen v a r jo  også en ta riffe s te t avtale. N år RTV 
skulle overta  denne m åtte  det finne sted visse lovendringer. Og 
disse lovendringer åpnet da adgang til a t m an ikke b are  kunne 
begrense d e t til de som hadde in n g å tt ta r iffav ta le r, m en m åtte  
åpne fo r sam tlige lønnstakere. D et e r m ulig a t d e tte  spørsm ål 
kan  løses på en annen m åte, m en jeg  syns det e r g runn  til å spørre 
kom itéens form ann om dette.

E t annet spørsm ål er a t pensjonen skal følge arbeideren  fra  
arbeidsplass til arbeidsplass. D et fo ru tse tte r  selvsagt a t de t e r 
ta riffes te t av tale  ved de p lasser a rbeiderne  f ly tte r  fra. D et hender a t 
en organ isert a rbe ider som er på en bed rift hvor de t e r opp re tte t 
ta riffav ta le  og hvor pensjonsordningen er g jennom ført, og a t han 
går over i en bed rift hvor det ikke er ta riffav ta le . En kan  da  si a t 
de t e r hans p lik t å påse a t det b lir opp re tte t en ta riffav ta le . M en det 
kan  innebæ re  visse konsekvenser. D et er ikke u k jen t a t de t ved en 
rek k e  b ed rifte r e r slik  at de b e ta le r de t sam^me arbe ideren  v ille  ha 
få tt ved en ta riffav ta le . I e t slik t tilfe lle  hvor de t e r et sto rt 
an ta ll a rbeidere, m en ikke o p p re tte t ta riffav ta le , og de t e r en o rga
n ise rt arbeider. Skal en ta  konsekvensen av det og oppre tte  en av-
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ta le  fo r denne ene a rbeider så vil de t e tte r  denne av ta len  om 
pensjonsordning bli g jo rt g jeldende for sam tlige a rbeidere  ved denne 
bedriften  som er uorganisert.

K an  av ta len  v irkelig  innebæ re de konsekvenser?
N år de t g je lder sam ordningen av trygdene som a lderstrygden  så 

er jo den saken k lar. Og for så v id t g je lder det vel også de kom 
m unale  tilleggene. D et vil si det e r enkelte  kom unale tillegg, og 
da ta r  jeg u tgangspunk te t for B ergens vedkom m ende. Den a lm in
nelige a lderstrygd  som kom m unen s tø tte r til m ed ved siden av den 
statlige, der er friin n tek ten  så sto r at denne pensjon ikke b lir 
be rø rt av det. Men det er en annen stø tteo rdn ing  som kom m unen 
har, og den er behovsprøvd e tte r  kr. 500.00. M an k an  m ed en 
gang konsta te re  at denne pensjon h er v il bli red u se rt m ed kr. 400.00 
som følge av det. Det er det in te t å g jøre  ved, det e r selvfølgelig en 
sak som v i i B ergen m å arbeide med.

P. Mentsen,  S ek re ta ria te t: Jeg  h a r h a tt anledning til å følge det 
arbeid  som kom itéen h a r g jort, og jeg  er he lt u t enig i den fo re
liggende innstilling . Jeg  tro r  at kom itéen h a r oppfylt sin oppgave 
he lt u t tilfredsstillende. Den h a r løst sin oppgave i sam svar med 
kongressens fo ru tse tn ing  sam t de fo ru tse tn inger som er næ rm ere  
fastsa tt i fellesforslaget.

N år de t g je lder innlegget til W alther K ristiansen  så er jeg  enig 
i hans ressonem ent. D et er også i sam svar m ed hva m an e r b litt 
enig om både i A rbeidsm andsforbundet og S ek re ta ria te t. En kunne 
ikke  kom m e noe lengre som følge av a t saken skulle tas opp på 
generell basis. M en jeg tro r  alle m å væ re  enig i å stø tte  opp om 
det syn som A rbeidsm andsforbundet fo rfek ter. A t m an m å finne 
fram  til en ordning som gir b ergverksarbeiderne  m uligheter for 
å bli pensjonert på et lavere  a ld e rs trin n  enn 70 år. Det er en viss 
uenighet om hvor en skal trek k e  grensen. 62, 64 eller 66 år. Vi m å se 
den sannhet i øynene at a ldersgrensen opp som følge av at den 
industrie lle  levealder er lang t k o rte re  hos b ergverksarbeiderne  enn 
noen annen arbeidergruppe. D erfor tro r  jeg  a t k rav e t ig jen  må 
reises ved denne ta riffrev isjon  overfor B ergverkenes L andssam m en
slutn ing, og at m an forsøker å nå fram  til en tilleggsordning for 
pensjonering  en ten  gjennom  forsik ring  eller på annen m åte. slik  a t 
g ruvearbe iderne  kan  pensjoneres fra  lavere  aldersgrense. Jeg  tro r  
jeg  kan  si på S ek re ta ria te ts  vegne at vi g ir K ristiansens synsm åter 
v å r tilslu tn ing .

W alther Edfeldt,  K jem isk In d u stria rbe iderfo rbund : D enne kom i- 
tés arbeid  h a r v æ rt fu lg t m ed veldig sto r in teresse  på alle a rbe ids
plasser. Jeg  h a r få tt anledning til å se l i t t  på de t forslaget som nå 
foreligger. D et er noen p u n k te r jeg  stille r m eg noe skeptisk  overfor.
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Jeg  går u t fra  den b ed rift jeg selv a rbeider på. D er h a r vi en p en 
sjonsordning som er friv illig  fra  bedriftens side, og hvor de t ikke e r 
noe innskudd fra  arbeiderne. M an få r u tb e ta lt kr. 40.00 pr. uke  for 
ek tep ar og kr. 25.00 for enslige. E nkepensjonen er også på kr. 25.00 
pr. uke. Jeg  kan  ikke skjønne annet av det fo rslaget som fo religger 
enn a t enker e tte r  fy lte  70 å r som få r a lderstrygd  så vil de t tillegget 
bortfalle . D et v il a ltså  svekke det forhold  vi h a r på v å r bedrift. 
M en jeg går u t fra  a t vi kan  sam arbeide om d e tte  så vi kan  kom m e 
fram  til et resu lta t, så vi ikke m ister de goder v i h a r oppnådd.

Jeg  vil også u tta le  m in anerk jennelse  for de t store arbeid  kom i
téen  h a r ned lag t i denne sak. For de t e r jo  den største  del av 
landets arbeidere  som ikke h a r noen pensjonsordning, så d e tte  m å 
derfo r sies å væ re  et s to rt fram skritt.

Per Haraldsson, A rbe iderpartie ts  P resseforbund: Jeg  er fu llt 
k la r  over be tydningen  av at v å r organisasjon kan  fo rhand le  seg 
fram  til e t re su lta t også på det om råde de tte  gjelder. M en jeg vil 
spørre  om det er slik  a t vi he lt skal gi opp å få til en sta tlig  
ordning. Jeg  ten k er her re n t p rak tisk  på det, fo rd i vi jo v il få  en 
rekke ordninger: A lderstrygd, kom m unale tilleggsordninger, denne 
ordningen her, og even tue lt kansk je  en påbygning på denne o rd 
n ingen for a t de som h a r l i t t  s tø rre  in n tek te r skal få en noe s tø rre  
prosentvis pensjon enn de t som denne ordningen kan  gi. Så h a r 
v i jo  fra  før av forsk jellige andre  slags o rdninger og til s lu tt b lir  
det vel vanskelig  å holde s ty r på dem , så en forenkling  skulle væ re  
av interesse.

Jeg  syns det v ille  væ re  rik tig  å få s lå tt sam m en de offentlige 
trygdene for jeg h a r i g runnen  ikke noe sæ rlig  tro  på kom m unene. 
Så v id t jeg  h a r få tt opplyst e r de t ca. 160 kom m uner som h a r  
tilleggspensjoner og disse v a rie re r  sv æ rt m ye fra  kom m une til kom 
m une. A lf A ndersen  v a r inne på a t m an hadde henvend t seg til 
sosialkom itéen i S to rtinget fo rd i det e r fo reslå tt å la  kom m unene 
stå  f r i t t  m ed hensyn til behovsprøving. Jeg  tro r  de t er he lt på  de t 
rene  at den bestem m elsen v i h a r i loven m å opprettholdes, ellers 
b lir  det dårligere  bortover i kom m unene, og det behøver ikke å ha 
noe m ed kom m unenes økonom iske evne å gjøre. Jeg  tro r  det e r  
bedre  a t s ta ten  ov erta r a lt som h e te r a lderstrygd  for de t første, og 
h eller ta  m er penger igjen av kom m unene, hvis de t e r nødvendig.

Ingvald  H ansen v a r inne på trygdeprem iene. Skal m an ha  en 
pensjonsordning, få r  a rbe idstakerne  gjøre  seg opp en m ening om 
hvor m ye de vil betale, fo r pensjonsordninger er kostbare. Jeg  går 
u t f ra  a t m an m å beta le  a tsk illig  m er enn  kr. 1.50 pr. uke, fo r 
å få en  vesentlig  bed re  ordning.

M en h er b lir  de t jo  også spørsm ål om hvor lang t arbeidsg iveren
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vil gå. Jeg  m inner om hva rep resen tan te r for NAF u tta lte  n å r  det 
v a r spørsm ål om å innføre ufø re trygd : Skal vi nå belastes m ed flere  
e lle r s tø rre  prem ier, så få r h e lle r hele ordningen u tstå . Vi skal ikke 
u te lu k k e  at vi ikke fo rtsa tt m å gjøre henvendelse til m yndighetene 
fo r å få bed re t de ordningene vi h a r m ye rask ere  enn  hva  v i ellers 
k an  få  til. Vi v il dessuten hver gang v i skal rev idere  denne avtalen , 
stå  overfor en p riorite tsavveiing . D et er vel m ange ting  som skal inn 
e tte r  hvert, ikke bare  økingen av egenpensjon, m en ve l spørsm ålet 
om en bedre  b a rn e - og enkepensjon enn vi h a r ku n n e t få til nå.

Skal m an få en forbedring  i forholdsvis ra sk t tem po, som m an 
vel bør ford i d e tte  er kom m et så sent, så m å en også se på hele 
trygdesystem et.

Jeg  vil spørre  om en ting  fo r å ha det he lt k la rt: D et er slik  a t 
m an ikke skal betale prem ie for de ukene m an ikke  b e ta le r prem ie 
ti l  sykekassen, m en de skal likevel v æ re  pensjonsgivende e tte r  
bestem te reg ler. H vordan stille r de t seg da, f. eks. u n d er a rbe ids
løshet, og m ed de som h a r led ighetstrygd , og hvordan  v il det 
stille  seg re n t p rak tisk  under konflik ter?

H. Dam li, A rbeidsm andsforbundet: Vi som arbe ider i g ruver h ar 
en  bestem m else om a t m an kan  arbeide u n d er dag til m an e r 65 
å r  og de kv innelige arbeideres a ldersgrense e r på  62 år. E tte r de 
bestem m elser h er m å vi a ltså  gå henholdsvis 5 og 8 å r  å ven te  
på den  pensjonsordning som er på trappene. Jeg  fin n er de t ikke 
form ålstjen lig  fo r g ruvearbe iderne  å gå m ed på en slik  ordning, 
m en e tte r  de u tta le lse r M entsen lo t fa lle  om å ta  opp spørsm ålet 
på annen basis kan  jeg  likevel tenke  m eg m uligheten  av å stem m e 
fo r de t foreliggende forslag, hvis vi g ruvearbe idere  få r  en fo rsikring  
f ra  S ek re ta ria te t om a t de t v il b li g jo rt i næ rm este  fram tid .

For oss g ruvearbeidere  som arbe ider u n d er dag og som s tå r i 
u sun t arbeid  i hele v å rt liv, er de t sjelden vi oppnår en a lder av 70 
år. D et k an  da ikke væ re  noen glede og n y tte  for oss å v æ re  m ed på 
å be ta le  til en pensjonsordning som m ange ikke få r  n y tte  av.

H. G dbrielsen, G u llsm edarbeiderfo rbundet: Den kom itéen  som 
h a r v æ rt m ed på d e tte  arbeid  h a r a ll g runn  til å væ re  fornøyd. Det 
er im id lertid  en ting  jeg  vil peke på, a t innstillingen  in n eb æ rer at 
o rdningen  også skal gjelde for de uorganiserte . D et er e t spørsm ål vi 
h a r snakket om før. Vi v a r fo r så v id t enig om a t sku lle  de t gå 
g jennom  organisasjonen, så sku lle  det v æ re  k n y tte t den betingelse til 
a t  d e t b are  skulle gjelde fo r de organ iserte  folk. Men kom itéen 
h a r kom m et fram  til noe ganske annet. Vi v e t jo  a t d e tte  m ed å ha 
uo rgan iserte  fo lk  på en arbeidsplass e r slik a t de få r  den sam m e 
lønn  og kansk je  m er. D et a t fagbevegelsen g jennom fører en p en 
sjonsordning som denne og a t den skal innebæ re  a t også denne
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gangen skal de uorgan iserte  ha  de sam m e re ttig h e te r  n å r LO går 
inn  for en sak m ed hele sin tyngde, fin n er jeg  m eget vanskelig  å 
forstå. D et b e ty r a t m an underbygger de uorganiserte . Disse v iser 
b are  ti l  a t vi få r jo  alle  de fo rdeler som forbundene og LO skaffer 
oss u ten  å betale  noen kon tingen t for det. Jeg  vil si det så k rasst 
a t den pasus som sier at o rdningen skal om fatte  også de uorgan iserte  
kan  væ re  g runn  nok til å fo rkaste  hele innstillingen. Vi kom m er til 
å underg rave  oss selv hvis de t skal gå i den  retn ingen .

O tto Totland, pensjonskom itéen: D et v a r selvfølgelig ikke m ulig 
fo r A lf A ndersen  i s itt inn ledningsforedrag  å kom m e inn på annet 
enn de vesentlige bestem m elser i fellesordningen. Må det da væ re  
m eg til la tt  å supplere  litt. Jeg  vil fø rst nevne litt  om det siste ta le r  
v a r inne på, a t o rdningen også skal gjelde for de uorganiserte. 
K rav e t om a t de t b are  sku lle gjelde for de o rgan iserte  ble re ist 
overfor NAF fra  LO ’s rep resen tan te rs  side. D et ble straks og k a te 
gorisk avvist av N A F’s rep resen tan ter. D et hadde da ikke b litt 
g jennom ført noe som helst. For p rinsip ie lt in n ta r  jo  NAF de t s tan d 
p u n k t a t o rdningen skal gjelde alle lønnstakere.

De som om fattes av av talen  skal en ten  ha  m edlem skap i LO eller 
ikke m edlem skap. Vi m å tte  i så tilfe lle  ta  et b rudd  på det spørsm ål 
og det fan t kom itéen ikke å kunne gjøre.

En annen  ting  er a t n å r en nå  h a r få tt  til denne Fellesordningen 
som om fattes både organ iserte  og uorgan iserte  d er hvor en  h ar 
ta riffav ta le , så bu rde  de t b li en appell til tillitsm ennene ru n d t om på 
arbeidsplassene a t d e tte  m å v æ re  en god ag itasjonsp la ttfo rm  for å 
få  o rganisert de uorganiserte.

Med om syn til de som om fattes av pensjonsordning fra  før av 
h a r NAF u ta rb e id e t en s ta tis tik k  og av denne går det fram  at 
Va av arbe iderne  i N A F’s b ed rifte r om fattes en ten  av en pensjons- 
kasseavgift e lle r pensjonsfond, m ens % av funksjonæ rene om fattes 
en ten  av pensjonskasse e ller pensjonsfond. M en de t som kunne 
væ re  r ik tig  og se på  er: H vor m ange arbe idere  er det som h a r en 
pensjonsordning  som er hedre  enn de bestem m elser som den  fo re 
liggende innstilling  h a r bestem m elser om. H er v iser de t seg igjen 
e tte r  N A F’s sta tis tik k  at de t e r 13 000 a rbeidere  som h a r en ytelse 
hva  alderspensjon angår, på k r. 2400.00 pr. å r  e ller m er. A ltså 
en liten  del av arbe iderne  h a r en ordning slik  som denne fe lles
o rdningen er.

D et kan  i denne sam m enheng også væ re  r ik tig  å se på y telsene til 
de e ld re  lønnstakere. H er er de t visse overkom pensasjonsregler og 
en er kom m et ganske lan g t n å r  de t g je lder hvem  som skal om fattes 
av  ordningen fo r de e ld re  lønnstakere. I de p riv a te  o rdn inger e r det 
slik, vanligvis, a t de som e r 55 å r  og eldre, de kom m er ikke inn
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under pensjonskassens reg ler. I den foreliggende innstilling  h a r m an 
ta t t  alle m ed he lt opp til 68 år. De få r  overkom pensasjon e tte r  visse 
regler. N år de t g je lder p rem iebetalingen  er den kr. 1.50 pr. uke  for 
lønnstakeren , og la oss da se på noen av de e ld re  årsk lasser hva  de 
v il betale  i prem ie i forhold til hva  de g jennom snittlig  v il få i p en 
sjonsytelse. T ar vi for oss en som er 68 å r  n å r  ordningen tre r  i k ra ft, 
så v il han stå  i ak tiv t arbeid  i 2 år. H an  be ta le r inn  en prem ie på 
kr. 150.00 i 2 år. H va vil han  få ig jen  i y telser?  E tte r s ta tis tikken  
er det slik  at de som er fy lt 70 å r de lever g jennom snittlig  ca. 12 år 
til. H er m å en ta  hensyn til hvor lenge en lever e tte r  fy lte  70 å r og 
ikke g jennom snittsalderen . En som er 68 å r vil da få en pensjon på 
kr. 5760.00 i de 12 år. Den som er 65 å r v il så fram t h a n /h u n  s tå r i 
o rdningen  til 70 år be ta le  en prem ie på kr. 375.00 og få  u tb e ta lt i 
pensjonsy te lser i de 12 å r  som er g jennom snitt på kr. 7920.00. Så 
overkom pensasjonsreglene er jo ganske betydelige. Hvis en skulle 
søke å få de enda bedre, v ille  det be ty  en veld ig  stor u tg ift, så vi 
kom  ikke lenger på det punk t. N år det g je lder spørsm ålet om at 
pensjonsalderen  bu rde  væ re  lavere  enn 70 å r  så ble også det spørs
m ål re is t overfor NAF. M en de t er ikke b are  A rbeidsm andsforbun- 
det som h a r g ru p p er som de t saklig se tt skulle væ re  vel b eg runne t å 
ha  en lavere  pensjonsalder for. M en det v ille  jo  b re  seg som ringer i 
vannet, så de t v ar vanskelig  for kom itéen å v ite  hvor grensen  skulle 
gå. D erfor m ener en det e r rik tig  å ta  opp forbundsvise fo rh an d 
linger for å søke å nå fram  til en lavere  pensjonsalder d er hvor 
de t e r nødvendig, m ed en pensjonsordning inntil  de v a r  70 år.

A lt i a lt m å en vel få lov å si a t denne ordningen er et ganske 
s to rt fram sk ritt, og de t som er de t m est verd ifu lle  m ed hele o rd 
n ingen  a t en også s tan d ard fo rb ed rer bestem m elsene e tte r  hvert. A t 
en  ikke bare  ta r  om syn til prisstign ingen , m en også ta r  hensyn til 
reallønnstign ingen  e tte r  h v ert som tiden  går. Og de t er en ganske 
stor forsk je ll på denne ordningen i forhold  til de p riv a te  pensjons
kasser som h a r den sam m e faste  y te lse  fra  å r  til år, og derm ed også 
en  verd ifo rringelse  fra  å r til år.

Karsten  Torkildsen,  S ek re ta ria te t; D et er endel ta lere  som h a r pekt 
på at de uorgan iserte  ikke skal om fattes av denne ordningen. Ja , det 
e r  nok ikke noe som kom itéen liker, de t kan  jeg  fo rsik re  om. Men 
jeg v il g je rne  m inne om a t v i h a r noe som h e te r H ovedavtalens § 1. 
D en s tå r  ennå ved m akt, og den kom m er v i vel til å d isku te re  på 
Fagkongressen i m ai neste  år. Spørsm ålet om adm in istrasjons
o rdningen  v a r m eget tid lig  fram m e i diskusjonen. T otland  h a r  a lle 
red e  v æ rt inne på det, m en jeg  vil i tillegg til de t nevne a t v i ble 
sp u rt fra  N A F’s rep resen tan te r: H va da m ed de uorganiserte?  Skal 
de få en egen ordning? Vi k o n tak te t så vel S ek re ta ria te t og fo r
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bundene og spurte : Skal vi ta  m ed de uorgan iserte  for også å fra ta  
arbeidsg iverne m uligheten  for å ha det a rgum entet. D et v ar m ange 
forbund  som svarte  a t vi få r heller gjøre det. Vi h a r da en viss 
kon tro ll også over de uorganiserte, og ser hvem  som er m ed og 
hvem  som ikke er med.

Vi h a r d rø fte t de tte  spørsm ålet m eget  inngående. Det e r k la rt 
a t det ikke er noen uen ighet om a t de uorgan iserte  ikke skal ny te  
fo rdeler osv. osv. Men jeg vil understreke  de t T otland  sa a t d e tte  e r 
en ta riffes te t pensjon oppre tte t mellom, hovedorganisasjonene. Skulle 
ikke nå tid sp u n k te t væ re inne til, n å r de tte  går i orden, a t vi ta r  opp 
en energisk  agitasjon b lan t de uorganiserte, for de t e r ikke alltid  
fagbevegelsens store arbeid  b lir ho ld t fram  slik  som det bu rde  og 
skulle. D et b lir to le re rt altfo r m ye av de uorgan iserte  bortover på 
arbeidsplassene. D et g jelder så vel de t fo rbund  jeg  er form ann  for, 
og det g jelder andre  forbund. Jeg  tro r  som sagt a t d e tte  er en 
m eget god ag itasjonsp la ttfo rm  fo r hele fagbevegelsen, m en at det 
g jerne  ved siden av også brukes l i t t  skarp  lut.

Torkildsen v a r siste ta ler, og så fikk  
A l f  A ndersen  ordet til noen slu ttm erknader:

Jeg  m å fø rst få tak k e  for de b lom ster som er kom m et for kom i- 
téens arbeid. D et e r en så stor sak a t de t v ille  v æ rt u n a tu rlig  om 
det ikke v a r kom m et enkelte  reaksjoner. Jeg  e r enig i a t denne 
om fattende innstilling  bu rde  v æ rt sendt u t tid ligere  så m an kunne 
få tt sa tt seg bedre  inn  i bestem m elsene. M en vi sto overfor visse 
vansker. Vi vet av erfa ring  a t hvis en slik  innstilling  b lir  sendt u t 
på m arkedet på begge sider så oppstår de t g jerne  en hel del kom pli
kasjoner, m isforståelser og for ikke å snakke om m isforto lkn inger. 
D et fø rte  til a t pa rten e  ble enige om a t innstillingen  skulle behandles 
som en alm innelig  ta riffav ta le , a t in te t skulle offentliggjøres før den 
dagen sv are t sku lle  avgis. D et er beklagelig  a t vi v a r nød t til å 
g jøre det, m en jeg går u t fra  a t m an fo rs tå r hvorfor.

Jeg  skal ikke gå s to rt inn  på det m ed organ iserte  og uorganiserte, 
da to m edlem m er av kom itéen h a r sv a rt på det. M en jeg  syns det 
er litt  eiendom m elig at i det ene øyeblikk  k ritise re r  enkelte  av talens 
form , a t den m edfører at den også om fatter de uo rgan iserte  på den 
enkelte  bedrift. I neste øyeblikk re iser m an spørsm ålet om det 
ikke v a r på tide å ta  d e tte  opp som en re n t o ffentlig  og sta tlig  affæ re. 
Jeg  sk jønner ikke r ik tig  logikken. For hva  v il sk je  i de t tilfe lle?  
K an sta ten  opp re tte  en ordning  for de o rgan iserte  og ikke de 
uorganiserte?  Selvsagt ikke! Personlig  h a r jeg  se tt det, som jeg 
også sa i m in innledning, som et m onum ent for fagbevegelsen, og jeg 
tro r de t kan  b li det, hvis m an b ru k e r den. M en det kan  jo  også
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tenkes at det før eller siden gripes inn fra myndighetenes side med 
en ordning som er bedre. Da er det klart at vi får avvikle dette og 
ta det som er bedre. Fellesordningen forhindrer ikke gjennomførin
gen av en statlig ordning.

Jeg skal forsøke å besvare de spørsmål som er reist i tur og orden. 
Når det gjelder Hansens innlegg skal ikke jeg beskjeftige meg med 
det spørsmål som er reist separat, nem lig det med trekkprosenten i 
lønn. Jeg sa på forrige representantskapsmøte at jeg selvsagt er 
klar over de problemer som her er til stede, og er også for så vidt 
enig i at vi nå er kommet så langt at en kan si at grensen er nådd. 
Men vi er vel klar over alle sammen at på en eller annen måte 
skal det betales. Men at det rent psykologisk har en viss betyd
ning at trygdetrekket i lønn er kommet så høyt er det vel ingen 
tv il om. Det jeg imidlertid var sterkt imot var at man skulle laste 
denne pensjonsordningen for at man nå var kommet til denne stre
ken. For det er ikke tilfelle, hvis en ser på de saker som foreligger. 
At man skulle velte pensjonsordningen fordi at trekket nå ville  
komme så høyt. Ellers er jeg enig i Ingvald Hansens forslag.

Hansen var også inne på kvinnespørsmålet. Jeg vet ikke om det 
vil være praktisk mulig i dette tilfelle  å trekke en skillelinje mellom  
de kvinner som får barn og de som ikke får barn i pensjonsved- 
tektene. Jeg tror det neppe. Det er jo en masse kvinner som står 
like lenge på arbeidsplassen som en mann, og det er vel spørs
mål om ikke det vil være en form for diskriminering hvis en 
skulle fastsette en lavere opptjeningstid for kvinner enn for menn. 
Det som går som en rød tråd gjennom hele vår innstilling er at 
her er det likhet.

Jeg er fu llt oppmerksom på det problemet Hansen var inne på, at 
hvis en kvinne en rekke ganger er borte f. eks. på grunn av ned
komst, så vil hun ha mindre sjanser til å oppnå 2000 premieuker, 
men det samme kan også gjelde for menn av andre årsaker.

Så var det spørsmål om eventuelt å senke aldersgrensen for visse 
grupper. Det var ikke bare gruvearbeiderne som her kom inn i 
bildet. Det er også andre grupper som man med god grunn kunne 
sette en lavere aldersgrense for. Jeg nevner blant andre: Rutebilsjå- 
fører, støperiarbeidere og en rekke andre grupper som sikkert ville  
m eldt seg i det øyeblikk vi hadde kommet fram til en eller annen 
form for lavere aldersgrense. Når vi ikke har kunnet gå inn på dette, 
eller rettere: Når vi konsentrerte oss i diskusjonen om gruvearbei
derne var det fordi vi m ente vi hadde holdepunkt i loven. For det 
er den eneste gruppe som i dag i henhold til Arbeidervernloven 
har en lavere arbeidstid på grunn av sitt arbeid enn hva andre 
har. Men det er rent praktiske forhold som har gjort det umulig
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for oss å akseptere det. Det ville bringe forvirring inn i hele admini
strasjonsapparatet. Man var nødt til i så fall å få en annen prem ie- 
opptjeningsordning og også andre overgangsregler og kanskje også 
andre premier. Og her er det om å gjøre å få hele dette komplekset 
så enkelt og ensartet som mulig. Dette spørsmålet må imidlertid 
løses, ikke bare for gruvearbeiderne, men også for andre hvor det 
er spørsmål om en lavere aldersgrense, at man her får en ordning 
med bedriftene eller bedriftssammenslutningene for årene mellom  
en lavere aldersgrense og 70 år. Kristiansen var inne på at man 
kunne ha strukket seg noe lengre. Ja, vi hadde også ønsket at vi 
hadde kommet noe lengre. Men vi skal heller ikke glemme utgangs
punktet. Og det var en samlet utgift på kr. 3000.00. Det var vårt 
krav, nå er det blitt kr. 2800.00. Man må i denne forbindelse huske 
hvilket stadium NAF begynte og på hvilket de måtte ende. Det som  
man kanskje i denne forbindelse kunne ha sagt var at når en ikke 
har mer enn kr. 2800.00 til disposisjon så skulle man ha stoppet 
med en egenpensjon i henhold til Fellesforslaget. Men vi fant at 
det var av så stor verdi å få med enke- og barnepensjon at v i heller 
kappet av egenpensjon og ble stående ved kr. 2400.00. Og dette 
beløp korresponderer jo faktisk i dag med alderspensjon for 
enslige.

Når det gjelder samordningen med andre trygder er jo det i og 
for seg et problem. Komitéen har foreslått at vi skal ikke samordne 
denne pensjon med noen annen trygd, bortsett fra at vi må akseptere 
lovens bestemmelse om at pensjonen samlet ikke skal overstige hva 
den måtte gjøre i statens pensjonskasse under de samme vilkår.

Strand var inne på dette med permitterte arbeidere. Sesong
arbeidere er med i ordningen. De vil som jeg forklarte det for 
kvinnene etter hvert få bygge ut sin pensjonsordning som alle 
andre. Vi har til og med tatt så stort hensyn til sesongarbeiderne 
at de har V2 års respit når det gjelder innm eldelse i ordningen, fordi 
man skulle være sikker på at ingen sesongarbeidere falt ut av bildet.

Når det gjelder de bestående pensjonsordninger så var Edfeldt 
endel inne på det spørsmål. For så vidt det gjelder dette så er det 
ikke to helt likt bestående pensjonsordninger. Vi har ikke inntil i 
dag maktet å kartlegge alle de ordninger som i dag fins på de respek
tive bedrifter. Ved noen er det fullt ferdig pensjonsordning, noen 
har pensjonsfond, noen utbetaler gavepensjoner osv. osv. Det som er 
det sentrale er at enhver bedrift, det være seg utenfor eller innen
for NAF, forplikter seg til å ha en ordning som ikke er dårligere 
enn den som ligger her på bordet. De forplikter seg også til at de 
skal holde en framtidig ordning på samme høyde som Fellesord
ningen. Så melder spørsmålet seg hva den enkelte bedrift vil gjøre
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i et s lik t tilfe lle  hvis den h ar en pensjonsordning, pensjonsfond eller 
hva  det m å tte  væ re. V il de så oppre tte  en ordning  som er like god 
som denne, så h a r de i henhold  til fellesforslaget r e t t  til det. V il de 
det ikke, så m å de gå inn  i fellesordningen, m en — det e r ingen 
adgang til i det tilfe lle  å se bo rt fra  den ordning  de hadde på 
bedriften . D et s tå r i loven at eventuelle  pensjonsfonds og denslags 
skal stilles til disposisjon for de som fondet e lle r ordningen ta r  sikte 
på å pensjonere. De kan  altså  ikke ta  vekk  en ordning som de 
har ved bedriften , u ten  noen helst grunn.

N år det g jelder d e tte  m ed de kom m unale pensjoner opplyste jeg 
om a t vi hadde g jo rt en henvendelse til S to rtingets sosialkom ité 
om Ot.prop. nr. 7 som forelå. Vi h ar g runn  til å tro  at den ordningen 
som h ittil h a r  v æ rt for så v id t det g je lder g rensen  på 150 prosent, 
b lir  opprettho ld t. Men — at kom m unene ved et tillegg i loven får 
adgang til å gi y te lser even tuelt også på annen  m åte. N år det gjelder 
kom m unenes pensjonering  av sine fu nksjonæ rer og arbeidere, så er 
ikke  de t e t problem  som vi h ar h a tt noe m ed. D et er det p riva te  
næ ringsliv  v i i d e tte  tilfe lle  h a r s te lt med. D et ligger he lt u tenfor 
v å r t m andat å kom m e inn på det kom m unale felt. M en vi m å jo  fo r
u tse tte  a t N orsk K om m uneforbund i d e tte  tilfe lle  vil gå inn  for en 
pensjonsordning for de kom m uner som i dag even tuelt ingen ordning 
har.

D et v a r et spørsm ål E dfeld t re iste  som jeg m å ta  separat. Det 
v a r  d e tte  m ed enkepensjon. Ford i vi ikke hadde m er enn  kr. 400.00 
til disposisjon for en enkepensjon, så v a r vi nødt til å innskrenke 
den  til å gjelde enker m ellom  60 og 70 år, og til den  engangs
stønaden til enker og barn  som forslaget inneholder. Im id lertid  opp
lyste  jeg  om a t det v a r kom m et et lovforslag som vi først ble m erk 
sam  på i det øyeblikk innstillingen  ble laget, og der v a r de t fo reslå tt 
at alle k v inner som v a r b litt enker i a lderen  60— 70 år, også de som 
i d e tte  tilfe lle  v a r u n d er 70 å r ved dødsfallet, få r r e t t  til alderstrygd . 
Hvis d e tte  skulle bli v e d ta tt h a r vi i henhold  til av ta len  re t t  til å ta  
spørsm ålet opp å søke v å r enkepensjon forbedret. D et m å bli en 
oppgave for oss, så sn a rt som råd  er, å søke enkepensjonen fo r
bedret. Men inn til da vil jeg  si de t sam m e som jeg  h a r sagt tid ligere. 
Så san t b ed riften  h a r en pensjonsordning i dag, kan  den ikke på 
g runn  av fellesforslaget opphøre m ed den. De kan  gå inn i fe lles
ordningen å opparbeide seg re ttig h e te r  der, m en den pensjonsord
n ing de h a r  på b ed riften  skal stilles til beste for de som so rte re r 
inn  u n d er pensjonsordningen på vedkom m ende bedrift. D et sier 
loven. D et e r h e ller in te t i veien for a t m an kan  få  det som tillegg.

Så v a r de t til s lu tt noen ord til H araldsson. Jeg  skal ikke gå 
næ rm ere  inn på sta tlig  ordn ing  ko n tra  en av tale  på faglig  basis. Det
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tro r  jeg  jeg  h a r sv a rt på. M en de t v a r d e tte  m ed p rem iefritak . D et 
fram g år av u tredn ingen  a t m an er p rem ie frita tt i henhold  til syke- 
trygdlovens § 80. Og derm ed a t m an opp tjener pensjonsgivende 
tjen este tid  i denne tiden. Ved alle andre  frav æ r en ten  de t e r kon
flik te r, arbeidsløshet, perm isjoner e ller hva  de t m å tte  væ re, så få r  
m an selvfølgelig ikke pensjonsgivende tjeneste tid , m en m an få r 
opp re ttho ld t sine re ttig h e te r  og n å r frav æ re t er over så bygger 
m an v idere  på de p rem ieuker m an har. For å n y tte  e t faglig  u ttry k k , 
så h a r  m an hvilende re tt.

Så v a r de t til fo rslaget fra  S ek re ta ria te t. D er er de t bl. a. nev n t a t 
m an skal henstille  til S ek re ta ria te t å ta  spørsm ålet opp om even 
tu e ll forhøyelse av pensjonen fo r de fra  60 til 68 år. Jeg  v il b are  
gjøre m erksam  på a t vi m øysom m elig h a r  forsøkt å bygge opp en 
av trapp ing  så re ttfe rd ig  som m ulig fra  45 -årsa lderen  og opp til 68 
år. Og det er he lt k la r t fo r m eg a t hvis m an h er skal g jøre en endring 
m å en ta  hele av trapp ingen  opp til rev isjon  og se på den. Vi h a r 
en av trapp ing  på kr. 96.00 pr. å r fra  4 5 -årsa lderen  og til 60 år. F ra  
60 å r  til 68 å r h a r vi en av trapp ing  av kr. 60.00 pr. år. F o ry k k er m an 
noe av d e tte  kan  m an m ed god g runn  si at en h a r a ldersk lasser 
som b lir u re ttfe rd ig  behand le t i forhold  til de andre. M an kan  h e r 
selvfølgelig finne  m u ligheter for å øke selve slu ttbeløpet, m en 
m an skal jo  også væ re  k la r  over a t de t e r jo  ne ttopp  overgangs
reg lene  h er som i fø rste  om gang koster penger.

Hvis en skal oppregulere satsene m å m an en ten  redusere  fondet 
e ller m an m å even tuelt øke kontingenten . Jeg  h a r for øvrig fo re ta tt 
en beregning  over hva det kan  bety. P å side 22 ser m an at de t e r en 
av trapp ing  fra  kr. 2400.00 og ned til kr. 480.00. Hvis jeg  nå  fin n er 
fram  til en av trapp ing  på kr. 80,00 fra  45 og til 60 år, og kr. 60.00 
ned fra  60 til 68 å r få r  jeg  et slu trbeløp på kr. 720.00. D et vil i første 
10-årsperiode koste 18 m illioner og da vil fondsbeløpet reduseres 
m ed 24 m illioner.

Som sagt h a r jeg  in te t im ot a t m an h er forsøker å g jøre d e tte  
bedre. M en jeg  vil også få lov å gi et annet ta ll som beviser hva 
d e tte  kan  bety  i penger hvis m an h er går videre. La m eg si a t 
m an stopper ved et ta ll på kr. 1000.00 som i d e tte  tilfe lle  v ille  v æ rt 
m eget ønskelig, så hadde de t betydd  at o rdningen i løpet av de 
fø rste  30 å r hadde kostet 320 m illioner k roner m er. Og fondet hadde 
g å tt ned m ed 530 m illioner. D ette  beviser bare  hvilke p ro p o r
sjoner en h er snakker om.

M en vel, det få r vi da selvfølgelig se på hvis R ep resen tan tskapet 
ved ta r det, og forsøke å få en endring. Vi h a r i og for seg god tid  
til det.

Konrad Nordahl:  B are en k o rt m erknad  til det siste A ndersen sa.
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Jeg  vil her nevne LO ’s pensjonskasse som s ta r te t i 1937. U ten  penger. 
Endel av de som gikk m ed i pensjonskassen den  gang e r også m ed 
i dag, og h a r a ltså  b e ta lt hele tiden. M en stø rs tep arten  av de som 
h ar h a tt pensjon av pensjonskassen h a r ikke b e ta lt tilnæ rm elsesv is 
i forhold til den pensjon de h a r få tt  u tb e ta lt. Endel begynte  m ed 
fu ll pensjon u ten  å ha  b e ta lt e tt eneste øre. Vi kan  si det slik  at 
det h a r v æ rt i høyeste grad  u re ttfe rd ig  overfor dem  som h a r  v æ rt 
m ed og b e ta lt i kassen hele tiden, og de t h a r v æ rt en økonom isk 
belastn ing  på kassen, m en likevel fan t vi den gangen a t v i skulle 
sik re  dem. Så d e tte  m ed re ttferd ig h e tssy n e t tro r  jeg m an skal 
kople ut. D et hender det at e tte rtid en  m å beta le  av for å hjelpe 
dem  hvor det ikke v a r avsatt noen ting  i fo rtiden  for. N år forslaget 
b lir  v e d ta tt m ener jeg  a t en også bør v u rd e re  denne siden av saken.

N ordahl fo rtsa tte : D et e r ikke kom m et noe forslag  u tover S ekre- 
ta r ia te ts  innstilling . Vi skal senere kom m e tilbake  til fo rslaget fra  
Ingvald  H ansen.

Følgende forslag b le  lag t fram  av S ek re ta ria te t:
F ellesordningen for ta r i f fes te t  pen s jo n  (FTP).

I fe llesforslaget av  3. m ars 1958 er det i p u n k t  D — P ensjonsspørsm åle t  —  
en  deklarasjon fra N orsk A rbeidsgiverforen ing og L andsorganisasjonen i 
N orge om  at organisasjonene i prinsippet er en ige  om  å etablere en p ensjons
ordning for arbeidstakere. D et heter  v id ere  at det i den  anledn ing skal 
n edsettes en  kom ité m ed representanter for b egge organisasjoner for å 
utrede de spørsm ål som  reiser  seg  i anledn ing av  saken. G runnlaget for  
k om itéen s arbeid var retn in gslin jen e i fe llesforslaget av  3. m ars 1958. T il 
slu tt heter  det at kom itéen  skal søke å ha sin  inn stilling  ferd ig  slik  at 
den  kan fram legges til endelig  avgjørelse  for N A F ’s sentralstyre og LO ’s 
representantskap i løpet av  1960.

A v sn ittet om  pensjonsspørsm ålet var sam m en m ed fe llesforslaget for øvrig  
ute t il  avstem ning b lant m edlem m ene og b le  godkjent av  e t  flerta ll av dem  
som  deltok  i avstem ningen. I henhold  t il  dette avstem ningsresu ltat er det 
altså  LO’s representantskap som  har den endelige  avgjørelse.

P en sjonskom itéens forslag er b litt behandlet i Sekretariatet i m øter  
24. og 30. novem ber, og Sekretariatet innbyr R epresentantskapet til å gjøre  
d ette  vedtak:

1. P en sjonskom itéens inn stilling  godkjennes.

2. V idere godkjennes at det opprettes et representantskap m ed lik e  m ange  
representanter fra N orsk A rbeidsgiverforen ing og Landsorganisasjonen, 
som  ansvarlig  organ overfor pensjonsordningens styre. R egler om  repre- 
sentantskapets funksjoner fastlegges i vedtektene. V alg  av  m edlem m er  
t il  representantskapet og styret foretas av Sekretariatet.

3. D et h en stilles til LO ’s sekretariat i god tid før u tbetaling av alderspen
sjon etter  II, punkt 10— 14, trer i kraft 1. januar 1964, å oppta forhand
lin ger  m ed N A F for om  m ulig  å få  økt satsene for aldersgruppene fra  
60—68 år.

Ingvald  H ansen hadde frem m et sådan t forslag:

«R epresen tan tskapet h enstille r til R ep resen tan tskapet å ta  opp 
m ed R egjeringen spørsm ålet om en m er re ttfe rd ig  fordeling  av 
v åre  try gdeu tg ifte r. Spesielt bør overveies om det ikke bør tas  inn 
gjennom  den d irek te  beskatning.»
Nordahl:  Jeg  vil spørre  H ansen om han  ikke i siste avsn itt kan  

m oderere  s itt forslag litt, og aksep tere  følgende endring : «Spe
sielt bør overveies om ikke en større del av trygdeavg iftene  bør 
tas inn  gjennom  den d irek te  beskatning.»

For jeg  anser det som en utopi å kom m e fram  til en ordning h v o r
ved alle  trygdeavg ifte r skal gå inn i den  d irek te  beskatning. Vi h a r 
et try g d eb u d sje tt på om lag 2,3 m illia rd er som skal betales u t h v e rt 
år. Og jeg  tro r  det v ille  væ re  um ulig å ta  hele d e tte  beløpet inn  
gjennom  den  d irek te  beskatning. M en en s tø rre  del enn  i dag skulle 
væ re  m ulig, og k ansk je  også en annen fordeling  tro r  jeg  kansk je  
det kunne væ re  håp om å kom m e fram  til en ordning.

Ingvald  Hansen  e rk læ rte  seg villig  til å gå m ed på N ordahls end
ring  som N ordahl foreslo. Med denne endringen  ble så Ingvald  
H ansens forslag  enstem m ig ved ta tt.

D ere tte r ble S ek re ta ria te ts  innstilling  enstem m ig ved ta tt.

Uttalelse om nedrustning og forbud mot kjernefysiske våpen.
K onrad Nordahl: D et er en sak  jeg  g je rne  vil ta  opp på S ek re

ta ria te ts  vegne. D et er u td e lt en u tta le lse  på rep resen tan tenes bord  
bord, om ned rustn ing  og fo rbud  m ot k jernefysiske  våpen. N år den 
kom m er fram  i dag skyldes de t en m asse henvendelser fra  fo rsk je l
lige hold, m en m est fra  fram tred en d e  organisasjonshold, og fra  orga
nisasjoner, m en m est personlige henvendelser n å r det g je lder spørs
m ål om å undertegne på en rek k e  opprop som s irk u le re r nå  om 
dagen. D et vi h a r få tt de fleste henvendelser om e r å u n dersk rive  på 
at en e rk læ re r  seg villig  til å d e lta  i en atom m arsj m ot å ha  k je rn e 
fysiske våpen i v å r t land.

D et hender ofte a t m ange personer, og d e rib lan t jeg, b lir s ta 
dig anm odet om å undertegne sn a rt sagt på a lt m ulig. Jeg  for m in 
del er a lltid  m eget forsiktig. Jeg  spør m eg alltid  selv: H vem  e r det 
som s tå r bak? Jeg  b ry r  meg ikke om det kom m er en sm ilende p rest 
e ller for den saks skyld en biskop, e lle r en e ller annen m ed høy u t 
dannelse  til m eg og spør om å u n dertegne  et opprop. Jeg  ser på 
oppropets innhold  og spør: H vem  s tå r  bak  deg som kom m er m ed 
dette . Jeg  fo re ta r en g rundig  undersøkelse før jeg  even tuelt u n d e r
tegner e t opprop. Og det tro r  jeg  e r nødvendig. Den som kom m er 
og skal ha  u n d ersk riften  kan  væ re  velm enende nok, m en dem  som 
s tå r bak  ham  i tred je  eller fje rde  ledd, og som opprinnelig  h a r orga-
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n ise rt det h ar en ganske annen hensik t enn vedkom m ende sm ilende 
professor e ller prest.

N år jeg  nevn te  d e tte  m ed atom m arsj, v a r  de t ford i de t v a r en 
atom m arsj i S to rb ritan n ia  i fjor, og S to rb ritan n ia  h a r  atom våpen. 
Og de ha rogså produksjon av atom våpen. D et h a r også v æ rt små 
m arsje r til atom feltene i USA, og de t h a r også v æ rt en slik  m ars i 
D anm ark, og nå  forberedes det en m arsj her. M en det er på et 
fe lt de t ikke h a r v æ rt noen atom m m arsjer, og de t e r til de russiske 

atom feltene. For også der er atom våpen. Og k jernefysiske våpen 
av fo rsk jellige  typer. Men der h a r de t ikke v æ rt o rgan isert noen 
m arsjer. M en i de vestlige land  h a r de t a ltså  v æ rt o rgan isert slike. 
D et er g ru n n  til å tro  a t det e r k re fte r  som s tå r  bak  i tred je  e ller 
fje rd e  ledd i d e tte  tilfe lle  som ønsker en bestem t u tv ik ling  i en del 
av verden  for a t m an i den andre  delen  av verden  skal væ re  så 
m ye s te rk e re  på d e tte  om råde. Jeg  m ener ia llfa ll a t m an skal væ re  
veldig fo rsik tig  før m an underteg n er på de tingene.

Nå — jeg  vil g jerne ha  sagt a t L andsorganisasjonen kan  ikke 
b lande seg bo rt i, e lle r organisasjonene kan  ikke b lande seg bo rt i 
hva d e t enke lte  m enneske v il g jøre  e ller ikke  g jøre  n å r  de t g je lder 
å undertegne opprop. Vi lever heldigvis i e t f r i t t  land  hvor en kan 
si hva  m an vil, og dem onstrere  for hva  m an vil og skrive hva 
m an vil. D et kan  m an ikke i alle land  i verden. Den innstilling  som 
foreligger fra  LO ’s sek re ta ria t er ikke noe kategorisk  forbud  m ot 
noen ting , m en de t e r en re ttle iing  e tte r  den organisasjonsm essige 
behandling, som vi h ar ta t t  til disse saker n å r det e r y tre t ønske om 
de t fra  v åre  m edlem m er e lle r fra  v åre  organisasjoner. T aleren  re fe 
re r te  følgende enstem m ige innstilling  fra  S ek re ta ria te t:

Landsorganisasjonen i Norge har ved flere anledninger, bl. a. på kongres
sen i 1957 gitt uttrykk for at alle gode krefter må samles om å avverge 
den katastrofe for menneskeheten som en atomkrig ville  bety. Representant
skapet bekrefter og understreker dette på ny. Samtidig v il Representant
skapet oppfordre Regjeringen til fortsatt å støtte alle bestrebelser, gjennom  
FN og på annen måte, for å få i stand nedrustning og forbud mot kjerne
fysiske våpen, under internasjonal kontroll.

Vårt land har ingen atombomber eller andre kjernefysiske våpen, og 
hverken fra Regjeringens side eller i Stortinget foreligger noe forslag om å 
anskaffe slike våpen. Men fra en av de stormakter som har atomvåpen, er 
det truet med at de kan bli brukt mot Norge eller bestemte norske områder. 
Hvis en protestbevegelse skal ha noen effekt, bør den derfor rettes mot 
atomopprustning i sin alminnelighet, og sserlig mot land som truer med å 
bruke slike våpen. En slik protestbevegelse ville  være i samsvar med det 
norske folks interesser, og ville sikkert få  folkets tilslutning.

Hvilke våpen det norske forsvar til enhver tid skal være utstyrt med 
avgjøres av Stortinget under ansvar overfor folket. Representantskapet har 
tillit til at Regjeringen og Stortinget i sin utenriks- og forsvarspolitikk,
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heretter som hittil, v il legge vekt på å unngå ethvert skritt som kan skjerpe 
de internasjonale motsetninger.

Til Landsorganisasjonens kongress i mai 1961 foreligger en rekke forslag 
om utenriks- og forsvarspolitiske spørsmål. Forslagene v il bli behandlet av 
kongressen etter en samlet vurdering av den internasjonale situasjon og 
Norges sikkerhet.

Bjarne Olsen, P ap irin d u stria rb e id erfo rb u n d e t: Jeg  s lu tte r  opp om 
den foreliggende utta le lse . M en jeg  kan  ikke h e lt s lu tte  m eg til 
N ordahls forto lkn ing  n å r  han  bl. a. sn ak k er om de som s tå r  bak  i 
tred je  og fje rd e  ledd. Jeg  syns ikke de t e r rik tig  å m istenkeliggjøre 
de som s tå r bak  de oppropene som er b litt  sendt ru n d t i de t siste. D et 
g jelder ikke bare  i v å r t land, m en i den vestlige verden. Vi h a r se tt 
a t m ange k jen te  v itenskapsm enn og an d re  sk riv er under, og jeg  tro r  
s ik k ert at de fleste av disse h a r likeså god vurderingsevne som 
hvilken  som helst andre, også hva  angår den  politiske siden ved et 
s lik t opprop.

N år det e r kom m et henvendelser til LO i de t siste, g år jeg  u t 
fra  a t bakg runnen  e r den blest de t h a r v æ rt om saken i den senere 
tid  og på bakg runn  av at det e r landsm øte i D et norske A rb e id er
p a rti til våren . D et er vel m ange som er bange for a t p a rtie ts  p ro 
gram post på d e tte  om råde kan  bli fo rand re t. Personlig  hadde jeg  
g jerne se tt a t det i u tta le lsen  hadde b litt p resise rt a t vi s lu tte r opp 
om den program posten  v å r t p a rti h er i d e tte  spørsm ål. Setn ingen 
som sier a t «hvis en pro testbevegelse skal ha  noen effekt, bør den 
derfo r re tte s  m ot atom opprustn ing  i sin a lm innelighet, og sæ rlig  m ot 
land som tru e r  m ed å b ru k e  slike våpen» så går jeg  u t fra  a t det 
g je lder sam tlige land som tru e r  m ed slike våpen, for de t h a r v æ rt 
tru e t m ed det fra  forsk jellig  hold. Skal en u tta le lse  ha  noen verd i 
m å den slå til begge sider, hva  jeg  h a r  in n try k k  av a t den ikke 
gjør. Jeg  m ener a t u tta le lsen  b u rd e  v æ rt noe m er nø y tra l enn hva 
den er. Jeg , og m ange m ed m eg er redd  for sp redningen  av disse 
våpen. D et hadde v æ rt fu llstendig  nok m ed a t de tre  sto rm ak ter 
som allerede h a r atom våpen hadde dem , m en de t ser dessverre  u t til 
at F ran k rik e  fø lger e tter. M en jo  fe rre  land  som h a r k jernefysiske 
våpen, jo  m indre  sjanser er det for a t de skal bli b ru k t. Jeg  ser m ed 
stor bekym ring  på a t også T yskland  skal få  atom våpen, de t åpner 
skrem m ende perspektiver. Jeg  v il dog ikke  stille  noe avvikende 
forslag, m en jeg  syns jeg v ille  ha  sagt dette.

A lfred  Nilsen, S ek re ta ria te t: P å  bekgrunn  av det N ordahl sa og 
e tte r  å se tt l i t t  næ rm ere  på teksten  er de t e t spørsm ål om de t ikke 
v ille  væ re  fo rdelak tig  å s try k e  tre  ord i fø rste  avsnitt. K unne m an 
ikke sløyfe de tre  ord «fra p riv a t hold».
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Nordahl:  D et kan  m an ikke godt g jøre N ilsen, for n å r de kom m er 
som vil ha  oss til å u n dersk rive  så kom m er de  på vegne av p rivate .

Erik Eriksen,  T re industria rbe iderfo rbundet; A rk itek t Engh 
rin g te  til meg en dag og spu rte  om jeg  ville  væ re  m ed å skrive 
un d er et opprop m ot atom våpen. Jeg  sv a rte  a t jeg v ille  tenke  over 
saken. Ia llfa ll v ille  jeg ikke ta  noen stilling  til den i telefonen. Dagen 
e tte r  kom  han  opp på m itt kon to r i følge m ed en annen  person. 
Jeg  oppfa tte t ikke navnet på sistnevnte. Vi d isk u te rte  denne saken, 
og det ble lag t fram  et p ar u tk as t til u tta le lse . Jeg  pek te  ak k u ra t 
på de tte  m ed atom våpen på «norsk jord», og sp u rte  om det ikke 
også sku lle  væ re  en p ro test m ot atom våpen i sin alm innelighet. F o r
øvrig g ikk jeg  u t fra  a t den endelige form uleringen  skulle drøftes 
i e t senere  m øte av de som ville  væ re  m ed å ta  opp tak ten  til dette.
I denne konferansen undersk rev  jeg  ikke noe. Da jeg kom  tilbake 
fra  re ise  på V estlandet lå im id lertid  oppropet ferdig  try k t.

U nder e t m øte av in itia tiv tak e rn e  noen dager før åpningsm øtet i 
K lingenberg  gjorde jeg oppm erksom  på dette , og i K lingenberg  ble 
de t av en av fo redragsholderne n evn t a t fo rm uleringen  av oppropet 
kansk je  kunne  oppfattes slik a t en b are  v a r im ot atom våpen på 
norsk  jord. M en det m anifest som ble re fe re rt på m øtet i K lingen
berg  og som m øtet ga sin tils lu tn ing  ti l  h ar en annen og bredere  
u tform ing , som k la r t gir u ttry k k  for at en er im ot atom våpen i sin 
a lm innelighet.

Så er det spørsm ålet om hvem  som sto bak. Vi snakket også om 
d e tte  i nevn te  m øte, og det v iste seg a t fle re  ikke k jen te  hverand re  
fra  før. D enne fry k ten  for a t de t skal stå  kom m unister bak, eller 
at kom m unistene vil h ek te  seg på er nokså u tb red t. Ikke  bare  hos 
oss, m en også i andre  politiske p a rtie r. En m ann som f. eks. fo r
m annen  i A rbe idsre tten  fo rta lte  a t han  hadde få tt  spørsm ål fra  
fle re  av sine venner om han  k jen te  alle in itia tiv takerne . Da han 
sv arte  a t han  ikke gjorde det, sp u rte  de hvordan  i all verden 
kunne du  da si ja  til å undertegne oppropet? H ovedsaken m ed dette  
v a r a t de t skulle væ re  e t p riv a t in itia tiv . D et skulle ikke stå  noen 
organisasjoner bak, og aksjonen skulle ikke ha noen b rodd  m ot noe 
politisk  parti. D et v a r spørsm ål om å skape en v irkelig  b red  sam let 
folkeopinion m ot k jernefysiske våpen. Jeg  tro r  ikke noen h ar p o lit
iske spekulasjoner m ed dette.

En ting  er ia llfa ll felles, a t vi v il ikke ta  ansvar for e ller væ re 
m edansvarlig  for at et even tue lt oppgjør skal sk je  m ed atom våpen. 
D et som fo r m eg s tå r som de t v ik tigste  er: fins det ikke noe annet 
a lte rn a tiv  til kom m unism en enn verdens selvutslettelse. D et er 
ganske ste rk e  k re fte r i v å r t land  som vil ta  konsekvensen av a t det 
skal b rukes atom våpen. En kan  ikke si at m o tstanderne  av atom -
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våpen bare  g jør det u t fra  følelsesm essige g runner, m en u t fra  
v irkelige rea listiske  hand linger som kan  bringe en he lt annen 
tillit m ellom  storm aktene. D et m å arbeides fo r en effek tiv  kon tro ll 
og derm ed kansk je  litt  e tte r  litt  hel avskaffelse av k jernefysiske 
våpen. Men natu rligv is skal de t ikke væ re  slik  a t de t e r b are  vesten  
som ensidig skal nedruste. Vi er k la r over a t de russiske arbeidere  
ikke h a r anledning til å pro testere . G jør de de t b lir de forfulg t. 
Vi vet også a t russerne  b ru k e r selve 1.-m aidagen  til å vise fram  sin 
krigspotensial. M en alt d e tte  fo rh in d rer ikke a t ikke vi frie  a rb e i
dere  kan  væ re  med på den protestbevegelse som er sa tt i gang. Jeg  
tro r  det b e ty r verdens u tsle tte lse  hvis de t ikke gjøres et alvorlig  
forsøk fra  vestm akenes side. A ltså for å si de t re t t  u t: fra  de som 
har v e tt og fo rstand  for å få en endring  i den situasjon  vi nå befin 
n er oss.

Nordahl: F å r jeg si til E riksen at de t e r ingen som d ra r  i tv il 
den opprik tige m ening og de fø lelser hos de som h a r skrevet 
under oppropet de t e r ta le  om. D et eneste jeg  kunne e tte rly se  v ar 
navnet til den m ann som v a r m ed den an d re  på d itt  kontor. Hans 
navn  s tå r nem lig ikke på d e tte  oppropet. D et foreligger nem lig 
et annet opprop også, om at det skal organiseres en p ro test m ot 
våpen som ik ke  fins på norsk  jord. Jeg  v il også nevne at det fo re 
ligger en henvendelse til S to rtinget a t de ber om dettes in itia tiv  til 
å få i s tand  in ternasjonale  konvensjoner m ot b ru k  av k jernefysiske 
våpen. Se det e r noe ganske annet. Hvis m an kunne få  til slike 
konvensjoner så v ille  det væ re  u tm erket. M en da  m å det også kon 
tro ll til, slik  at konvensjonene v irkelig  gjennom føres. E llers vil jeg 
si at vi nå ikke kan  inn la te  oss på noen bred  debatt, da jeg  går u t 
fra  a t de t vil vi få på kongressen i m ai neste  år.

Hans Bjerkholt:  Jeg  v il s lu tte  meg h e lt til de t N ordahl h a r sagt 
og slu tte  meg he lt til det fram lag te  forslag. D et som E riksen h a r 
sagt avslører i g runnen  hele situasjonen. Vi behøver ikke å spørre 
hvem  som s tå r bak  all den tid  vi ve t hvem  som s tå r bak. H elt fra  
S tockholm appellens dager for ca. 10 å r siden og inn til dags dato 
er de t kom m unistene som s tå r  bak  g jennom  in filtrasjon  og gjennom  
forsk jellige kanaler, gjennom  såkalt fredelig  sam eksistens for å stille 
hele den vestlige verden  i en kom plett uho ldbar politisk, økonom isk 
og beredskapsm essig situasjon, så m an ved  den  «fredelige sam eksi
stens» skal nå fram  til et kom m unistisk  d ik ta tu r. I dag ser jeg  a t en 
av u n d ersk riv ern e  av oppropet sk river i en avis a t han  for sin del 
he ller ta r  en okkupasjon enn å fo rsvare  lande t m ed de våpen  som 
stå r til råd ighet. Jeg  er også k la r over a t m ange av de som skriver 
under på oppropet h ar m ent de t godt. M en v i m å også ha  k la r t for 
oss, som allerede er sagt a t hvis d e tte  skal ha noen m ening for norske
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arbeidere, og for Norge som nasjon så m å m an ta  sk ritte t fu llt 
ut, som de t er nev n t i det foreliggende forslag, og re tte  k rav e t der 
de t re tte lig  h ø rer hjem m e. De som h a r u n d ersk rev e t oppropet h a r 
v a lt en fu llstend ig  feil adresse, og det bare  beviser a t de ikke fo r
s tå r noe av den  v irkelighet de befinner seg i.

Nordahl:  H erm ed er deb a tten  av slu tte t og jeg ta r  opp forslaget 
til vo tering : S ek re ta ria te ts  forslag til u tta le lse  ble enstem m ig v ed 
ta tt.

A vslutning:
Nordahl:  H erm ed er vi ferd ig  m ed dagsordenen. D ette h a r v æ rt 

e t v ik tig  rep resen tan tskapsm øte. For d e t fø rste  h a r vi tru k k e t opp 
re tn ingslin jene  for ta riffrev isjonen  neste  år, for de t annet h a r vi 
v ed ta tt pensjonsordningen som kom m er til å tre  i k ra f t f ra  1. jan u a r 
1962. D et er v id trek k en d e  vedtak , og vi få r  inderlig  håpe a t v ed 
takene  som er g jo rt b lir til gagn for oss alle  sam m en, for o rgan isa
sjon som helhet og h v e rt enkelt m edlem  og for lan d e t som helhet. 
L a oss n y tte  den tid  som er igjen før vi begynner på ta riffrev isjonen  
til å øke ak tiv ite ten  på arbeidsplassene og se tte  i gang en verv ings- 
kam panje. Vi h a r nå også saker å k jø re  m ed som m å føre ti l  stø rre  
ak tiv ite t b lan t m edlem m ene. La det v æ re  v å r oppgave i den n æ r
m este tid  fram over.

En annen ting  jeg  vil legge forbundene på m inne er a t så snart 
de h a r h a tt sine m øter bør begynne å se tte  opp sine forslag  til nye 
ta riffav ta le r. H vis vi v il se et re su lta t i m ars som kan  sendes m ed
lem m ene til avstem ning så vi kan  ha de nye ta riffa v ta le r  i orden til
1. ap ril for de forbund  hvis av ta le r løper u t til den  tid, så bør fo r
handlingene kom m e så h u rtig  som m ulig. H elst bør fo rhandlingene 
kom m e i gang i s lu tten  av jan u ar. Da bør forslagene til nye av ta ler 
v æ re  ferd ig  så v i kan  holde fo rhandlingene kon tinuerlig , så vi ikke 
få r aprilfagene u t i m ai og ju n i m åned. D et v ille  jo  væ re  b ra  om vi 
k unne ha m est m ulig ferd ig  av å re ts  ta riffrev is jo n er innen  kongres
sen tre r  sam m en innen s lu tten  av mai. Jeg  h enstille r derfo r til fo r
bundenes fo lk  å gå i gang m ed arbeidet så h u rtig  som m ulig. Vi har 
dessverre  enkelte  ganger v æ rt i den situasjon  a t vi ikke h a r kunnet 
oppta fo rhand linger i fag og in d u strie r ford i forbundsledelsene ikke 
h ar g jo rt k ravene  ferdig. L a de t ikke s tran d e  på oss for å kom m e i 
gang så h u rtig  som m ulig. Vi h a r oppgaver nok. Jeg  sier ta k k  for 
d e tte  rep resen tan tskapsm øtets  fo rhand linger som e tte r  m in  m ening 
h a r  v æ rt m eget gode, og jeg  håper på gode re su lta te r for de t arbeid 
v i nå skal gå i gang med.

S ek re tæ ren , T horleif A ndresen, leste  så opp pro tokollen  f ra  fo r
m iddagsm øtet, og fo rm annen  e rk læ rte  så det ek strao rd in æ re  re p re 
sen tan tskapsm øtet for avslu tte t.

84

BILAG

Avtale om  tariflfestet pensjon
I.

Under henvisning til fellesforslaget 1958 er NAF og LO 
enige om følgende:

Fra og med 1. januar 1962 er det en tariffplikt for bedrifter 
tilsluttet NAF å skaffe de arbeidstakere som omfattes av tariff
avtale m ed forbund innen LO, pensjon overensstem m ende med 
bestem m elsene i nærværende avtale og de til denne knyttede  
vedtekter.

En tilsvarende tariffplikt v il LO gå inn for å pålegge bedrifter 
utenfor NAF med hvilke det er eller blir opprettet tariffavtale  
gjennom forbund innen LO.

Unntatt fra denne tariffplikt er bedrifter hvis arbeidstakere 
om fattes av lovfestet tjenestepensjonsordning (f. eks. pensjons
trygdene for sjømenn, statsarbeidere o. a.), m en bare for de 
arbeidstakere som er sikret pensjon på denne måte.

II.
F ellesordningen.

1. NAF og LO oppretter en pensjonsordning under navn: 
«Fellesordningen for tariffestet pensjon» (FTP).

Det er partenes forutsetning at fellesordningen blir god
kjent av m yndighetene slik  at det oppnås skattefrihet for 
premier til ordningen.

2. Fellesordningen ledes av et styre bestående av 3 represen
tanter med varam enn fra hver av hovedorganisasjonene. 
Styret skal:
a) utarbeide vedtekter for fellesordningen,
b) forestå gjennomføringen av fellesordningen,
c) behandle tvister som m åtte oppstå om fellesordningens 

gjennom føring eller om denne avtales forståelse,
d) forvalte den oppsamlede fondskapital,
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e) for øvrig følge fellesordningens utvikling og økonom
iske stilling.

S ty ret kan nedsette sæ rutvalg til behandling av spesielle 
saker. S ty ret fastsetter i så fall retn ingslin jer for disse 
utvalgs sam m ensetning og arbeidsoppgaver.

3. Det oppnevnes et representantskap med 15 m edlem m er fra 
hver av de to hovedorganisasjoner. Representantskapet 
skal behandle styrets beretning og regnskap, sam t føre 
tilsyn med at FT P’s form ål frem m es i sam svar med avtalen 
og vedtektene.

4. Den tekniske gjennom føring av fellesordningen overlates 
til R ikstrygdeverket m ed trygdekassene og godkjente syke
kasser som lokale organer i henhold til sæ rskilt avtale m el
lom hovedorganisasjonene og Rikstrygdeverket.

Medlemmer.

5. Med de unntakelser som er nevnt nedenfor under punkt 
8 og i avsnitt III skal som m edlem m er av fellesordningen 
innmeldes:
a) arbeidstakere som er sysselsatt i bedrifter tilslu tte t NAF 

og som om fattes av tariffav tale m ed forbund innen LO, og
b) arbeidstakere som er sysselsatt i bedrifter utenfor 

NAF og som om fattes av tariffavtale med forbund innen 
LO.

B edrift eller arbeidsgiver som beskjeftiger arbeidstakere 
som kom m er inn under punkt a) eller b) skal sørge for at 
innm eldingen blir foretatt på den m åte og innen den frist 
som er fastsatt i vedtektene.

6. B edrift eller arbeidsgiver tilslu tte t NAF har dessuten ad
gang til å innm elde arbeidstakere som ikke om fattes av 
tariffav tale med forbund innen LO. Samme re tt  har også 
bedrift eller arbeidsgiver u tenfor NAF som har andre av 
sine arbeidstakere innm eldt i fellesordningen. Innm elding 
i fellesordningen i henhold til dette  punkt skal om fatte 
sam tlige slike arbeidstakere hvis det ikke er opprettet egen 
pensjonsordning for enkelte grupper. J fr. III, punkt 1.

For øvrig følges bestem m elsen i punkt 5, siste ledd.
7. Innehavere av personlige firm aer og selvstendige håndver

kere som er tils lu tte t enten NAF eller LO, kan også få ad
gang til å bli medlem av fellesordningen.

8. A rbeidstakere må for å kunne bli medlem av fellesordnin
gen:
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a) ha en fast ukentlig arbeidstid som under norm ale for
hold ligger over en viss grense som fastsettes i vedtek
tene.

b) ha fy lt 20 år, men ikke 65 år.
I en overgangstid på 2 år e tte r fellesordningens ik ra ft

treden gjelder en øvre aldersgrense på 68 år. A rbeidstaker 
som er født i tidsrom m et 1. januar — 30. juni 1894 blir 
medlem av fellesordningen dersom  vedkomm ende innen 
1. ju li 1962 får arbeid i bedrift som er tilslu tte t ordningen.

P rem ie .

9. Det betales en ukentlig prem ie pr. m edlem  på kr. 4.50, 
hvorav arbeidsgiveren dekker %, dvs. kr. 3.00 og medlem- 
m et Va, dvs. kr. 1.50, som skal trekkes i m edlem m ets lønn. 
Prem ien innkreves av trygdekassene og de godkjente syke
kasser samm en m ed prem ie til de  sosiale trygder. P rem ie
betalingen opphører ved oppnådd pensjonsalder. Medlem
m er innm eldt e tte r punkt 7 betaler både arbeidsgiverens 
og m edlemm ets andel av prem ien.

10. Prem ie betales ikke for kalenderuker i hvilke m edlem 
m ene er frita tt for prem ie til syketrygden, m en disse uker 
teller likevel som pensjonsgivende tjenestetid  i inntil 2 år 
for hvert sykdomstilfelle. N æ rm ere regler herom  fastsettes 
i vedtektene.

P en sjon sa lder  og p en s jon sy te lser .

11. Rett til alderspensjon e tte r denne avtale in n tre r ved 
fylte 70 år.

12. For å få re tt til full alderspensjon kreves en pensjonsgi
vende tjenestetid  på 2000 prem ieuker. Ved kortere tjeneste
tid  avkortes pensjonen forholdsmessig. Tjenestetid på under 
200 prem ieuker gir ingen re tt til alderspensjon og heller 
ikke re tt til tilbakebetaling av prem ier, jfr. dog punkt 15, e).

13. Full alderspensjon fastsettes til kr. 2400.00 pr. år.
14. N år m annlig medlem dør, ytes enkepensjon på inntil 

kr. 1500.00 pr. år, m en tidligst fra  enkens fylte 60 år og ikke 
til enker som m ottar alderstrygd eller uføretrygd. Til en
ker som er under 60 år ved m annens død, ytes en engangs
stønad som utgjør 2 års enkepensjon. For hvert barn  under 
18 år som enken (uansett hennes alder) forsørger, ytes 
en engangsstønad som u tg jø r e tt års enkepensjon. De næ r-
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m ere regler om re tt til enkepensjon og engangsstønad, om 
tap av retten , om avkorting i ytelsene i forhold til m annens 
tjenestetid, m .v., fastsettes i vedtektene.

Overgangsregler.
15. For m edlem m er opptatt i fellesordningen innen 31. desem

ber 1963, skal det ytes pensjon e tter følgende regler:
a) M edlemmer som  ̂er født i 1932 eller senere, får full pen

sjon dersom de ved nådd pensjonsalder h a r få tt god
skrevet 2000 prem ieuker eller mer. Den som har fått 
godskrevet m indre enn 2000 prem ieuker, får forholds
messig avkortet pensjon.

b) For m edlem m er som er født i tidsrom m et 1917—1931, 
er opptjeningstiden for full pensjon 2000 prem ieuker med 
fradrag av 50 prem ieuker for hvert å r m edlem m et er 
født før 1932. Den som har h a tt kortere tjenestetid, får 
forholdsmessig avkortet pensjon.

c) For m edlem m er som er født i tidsrom m et 1902—1916, er 
opptjeningstiden for fu ll pensjon 1250 prem ieuker. Ved 
kortere tjenestetid  ytes forholdsmessig avkortet pensjon.

d) For m edlem m er som er født i tidsrom m et 1894—1901, 
beregnes pensjonene som angitt under punkt a), m en 
slik at de får godskrevet 300 prem ieuker ekstra dersom 
de har ha tt gjennom snittlig 50 prem ieuker eller m er 
om åre t fra inntredelsen i fellesordningen og fram  til 
pensjonsalderen. Den som har ha tt m indre enn gjennom 
snittlig 50 prem ieuker om året, får godskrevet en for
holdsmessig del av 300 prem ieuker.

e) K ravet om en m inste tjenestetid  på 200 uker, jfr. punkt 
12, skal ikke gjelde for dem som kom mer inn under over
gangsreglene. M inste alderspensjon som kom m er til u t
betaling skal væ re kr. 240.00 pr. år. M edlemmer som er 
født i årene 1894, 1895 og 1896, og som ved oppnådd 
pensjonsalder ikke har opptjent re tt til m inst kr. 240.00 i 
alderspensjon, skal få tilbakebetalt pensjonsinnskuddet, 
dvs. både egen og arbeidsgivers premie.

Samordningsspørsmål.
16. A vkorting av ytelser fra  denne pensjonsordning som følge 

av samordning med andre tjenestepensjonsordninger, vil 
under forutsetning av Sosialdepartem entets sam tykke bare
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finne sted hvis summen av de opptjente pensjoner over
stiger tilsvarende pensjon i S tatens Pensjonskasse. Sam
ordning med ytelser fra  personskadetrygd vil finne sted 
e tte r samordningslovens regler.

III.
Bedriftsvise pensjonsordninger.

1. B edrifter som kom mer inn under denne avtale ved dens 
ik rafttreden  og som ønsker å opprettholde eller opprette 
egen pensjonskasse eller pensjonsforsikring for samtlige 
arbeidstakere eller for enkelte grupper av arbeidstakere, og 
helt eller delvis stå u tenfor fellesordningen, m å søke om 
godkjennelse innen 1. ju li 1961.

For bedrifter som kom mer inn under avtalen på et senere 
tidspunkt, gjelder tilsvarende bestemmelser. S ty ret fastset
te r  fristen  for søknad om godkjennelse.

2. Hovedorganisasjonene oppnevner et utvalg på 2 m edlem m er 
fra  hver av partene til å avgjøre søknader e tter punkt 1.

3. Betingelsen for godkjennelse av bedriftsvise ordninger er 
at ytelsene to ta lt sett er m inst like gode som i fellesord
ningen. A lderspensjonen e tte r fylte 70 år bør i alm innelig
het ikke væ re lavere enn alderspensjonen i fellesordningen. 
N æ rm ere retn ingslin jer for vurderingen utarbeides av 
styret.

IV.
Tvister.

1. Tvist mellom hovedorganisasjonene om forståelse eller for
tolking av denne avtale, skal avgjøres av A rbeidsretten 
med de unntakelser som er nevnt under punkt 2 og 3.

2. B lir det utvalg  som er nevnt under III, punkt 2, ikke enig 
om godkjennelse av en bedrifts pensjonsordning, avgjøres 
slik tv ist ved tilkallelse av en oppmann. Hvis u tvalget ikke 
blir enig om oppmannen, oppnevnes han av Riksmeglings
m annen.

3. a) Person som er uenig i trygdekassens eller styrets av
gjørelse når det gjelder re ttigheter eller p lik ter e tte r 
denne avtale, kan innbringe avgjørelsen for en anke
nemnd. Nemnda skal bestå av 5 m edlem m er med per
sonlige varam enn. Hovedorganisasjonene utpeker hver 
e tt av nem ndas m edlemm er. Av de øvrige 3, som skal

89



oppnevnes av Oslo byrett, skal e tt væ re arbeidsgiver og 
e tt arbeidstaker under fellesordningen, m ens det tredje, 
som skal væ re nem ndas form ann, skal oppfylle de be
tingelser som er foreskrevet for dommere.

b) A nkenem nda prøver tvistespørsm ålet i sin helhet og kan 
endre den påankede avgjørelse både for og i mot den 
som har anket.

c) Anke må væ re u tta tt innen 6 uker e tte r at vedkommende 
har m ottatt underretn ing  om trygdekassens eller styrets 
avgjørelse.

d) S ty ret fastsetter næ rm ere retn ingslin jer for ankebe
handlingen. Utgiftene ved ankebehandlingen dekkes av 
fellesordningen.

V.
Ikrafttreden og varighet.

1. Denne avtale tre r  i k raft 1. januar 1962. F ra  denne dato 
løper prem iebetalingen e tter II punkt 9 og ytelser til enker 
e tte r II punkt 14. U tbetaling av alderspensjon e tte r II, punkt 
11—15 tre r  i k raft 1. januar 1964.

2. Denne avtale gjelder til 31. desem ber 1966 og videre e tt år 
ad gangen med m indre den av en av partene oppsies skrift
lig med m inst 6 m åneders varsel.

Oslo, 9. desem ber 1960.

A. P. Østberg Konrad Nordahl
Ansgar Eriksen P. Mentsen
Trygve Kleppe A l f  Andersen.
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