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Landsorganisasjonen I Norge

holdt sitt ordinere representatskapsmete fredag 1. og lerdag 2. juni
1962 i Folkets Hus, store sal, Oslo.

Presis klokken 11,00 dpnet formannen, Konrad Nordahl, motet
med folgende

minnetale over de som var gatt bort siden fagkongressen 1961:

«Siden Kongressen var samlet i mai i fjor har vi mistet en del
kjente organisasjonskamerater som vi skal minnes i dag.

Tidligere formann i Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund, Rasmus Rasmussen, dede 10. september 1961, nar 75 ar
gammel.

Rasmus Rasmussen var fodt i Bergen og ble fagorganisert i 1915.
Han hadde en rekke tillitsverv i fagbevegelsen i Bergen og ble valt
til nestformann i NNN i 1927. T 1931 rykket han opp til formann i
forbundet, og ble siden gjenvalt. Han hadde dette verv til &rs-
skiftet 1949/50, da han av helsemessige grunner maétte trekke seg
tilbake.

Rasmussen ble valt til medlem av Sekretariatet i 1934 og fortsatte
som medlem til 1951.

Under krigen deltok han pé& den illegale fronten, ble arrestert og
satt forst p4 Grini og senere i tysk konsentrasjonsleir. Under opp-
holdet der fikk han en knekk som han aldri kom over.

Harald Jensen, Oslo, dede 17. september 1961, 83% ar gammel.
Harald Jensen var med pd stiftelseskongressen i 1899 og var da den
yngste representant pd Kongressen. Han representerte den gang
Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund, hvor han var blitt medlem
i 1894. 1 1912 ble han vaktmester pd Kampen skole i Oslo, og gikk
av med pensjon i 1948- Han deltok alltid aktivt i den politiske og
faglige arbeiderbevegelse.



De som var pad Kongressen i fjor, vil huske ham og den hyllest
han der ble tildelt. Harald Jensen var den siste av de veteraner
som var med og stiftet LO i 1899 og som opprettholdt sitt med-
lemskap hele tiden.

LO’s distriktssekreter i Oppland, Martin Haugen, dede 7. oktober
i fjor, 60 ar gammel. Han var fra Sendre Land, ble skogsarbeider
og var med pa organiseringen av skog- og landarbeiderne. I 1946
ble han sekreter i Samorganisasjonen i Oppland og etter omorga-
niseringen LO’s distriktssekreter for samme fylke.

Formannen i Norsk Kommuneforbund, Arthur Karlsen, dede
23. oktober i fjor, 66 ar gammel. Han var utdannet som stein-
hogger, men tok senere arbeid i Aker kommune. Her stiftet han
aret etter Aker kommunale Forening, og ble dens forste formann.
Han var med pda stiftelsen av Norsk Kommuneforbund i 1920 og
var videre stedsstyreformann i Aker i 14 ar. I 1937 ble han sekre-
ter i Norsk Kommuneforbund, i 1946 nestformann i forbundet og
fra 1955 forbundets formann.

Arthur Karlsen var i mange ar medlem av LO’s representant-
skap, senere varamann til Sekretariatet, og pa Kongressen i fjor
ble han valgt inn som sekretariatsmedlem.

Emil Nyhus, tidligere formann i Norsk Steperiarbeiderforbund,
dede 30. november i fjor, ner 80 ar gammel. Han ble organisert
i Oslo Formerforening i 1901, og allerede &ret etter ble han valt
inn i forbundets forretningsutvalg. I 1919 ble han forbundets
hovedkasserer, og fra 1935 til 1954 var han formann i forbundet.

LO’s distriktssekreter i Hedmark, Kolbjorn Johansen, dede 11.
desember i fjor, 61 ar gammel. Han ble organisert 16 &r gammel
i Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund, og i 1960 ble han utnevnt
til forbundets @resmedlem. I 30 ar var han fastlent tillitsmann
for fagbevegelsen i fylket, forst sekreter i samorganisasjonen og
senere leder av LO’s distriktskontor.

Odin Ronbeck, formann i1 Norsk Bygningsindustriarbeiderfor-
bund, dede plutselig 1. april i &r, bare 47 &r gammel. Han var fra
Hammerfest og ble i 1935 organisert i stein-, jord- og sement-
arbeiderforeningen der. I 1946 ble han Norsk Bygningsindustri-
arbeiderforbunds distriktssekreter i Finnmark, i 1952 sekreter i
forbundet, i 1954 nestformann, og i 1955 rykket han opp til for-
mann etter John Wivegh. Han ble forst av Representantskapet
innvalt som varamann til Sekretariatet, og pa siste kongress til
fast medlem.

Helmer Karlsson, tidligere formann i Norsk Kjettindustriarbei-
derforbund, dede 27. april i ar, 66 4&r gammel. Han var svensk av
fodsel, men kom til Norge i 1920. Hele tiden deltok han aktivt i
det faglige arbeid og ble pa et tidlig tidspunkt formann i sin fag-
forening. I 1932 ble han medlem av forbundsstyret og i 1945 for-
mann i forbundet, hvis illegale virksomhet han hadde ledet under
okkupasjonen.

Han var i en rekke &r medlem av LO’s representantskap.

Alfred Madsen dede 8. mai i ar, 74 ar gammel. Han var utdannet
litograf, og virket i unge &r som organisator og agitator. I 1920
ble han ansatt i Landsorganisasjonen som sekreter, var nestfor-
mann og kasserer i LO fra 1931— 1934 og siden igjen sekretar til
mars 1935, da han gikk inn i Nygaardsvolds regjering som handels-
minister.

Alfred Madsen var stortingsmann fra 1922—1945 og i flere ar
Arbeiderpartiets parlamentariske forer. Han var ogsé sosialminister
i Hornsruds regjering i 1928.

Alle de dede kamerater som jeg her har nevnt gjorde en aktiv
innsats i norsk arbeiderbevegelse gjennom mange ar. Vi takker
dem for denne innsats og lyser fred over deres minne.»

Formannen holdt s& felgende

apningstale:

«Vi har ikke holdt representantskapsmete siden desember 1960,
og arsaken til det er at vi hadde kongress i fjor, og i det aret vi
har kongress pleier vi ikke ha representantskapsmete hvis det ikke
foreligger sarskilte saker som nedvendiggjer dette. Til gjengjeld
har vi en ganske lang dagsorden pa dette representantskapsmate,
som jeg haper vi kan fd avviklet pd samme verdige mate som Vi
pleier.»

Sak nr. 2. Navneopprop.

Nestformannen, P. Mentsen, foretok s& navneopprop. Felgende
var til stede:

Arbeiderpartiets Presseforbund: Leif Eriksen, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekn. Funksjonerer: Odd
Johnsen, Oslo.



Norsk Arbeidsmandsforbund: Alfred Haugen, Oslo, Gudmund
Sevik, Namskogan, Henrik Damli, Lekken Verk, Egil Aspaas,
Hvalstad.

Norges Befalslag: Ivar Borgen, Oslo.

Norsk Bekledningsarbeiderforbund: Rudolf Eriksen, Oslo, Konrad
Hjernevik, Bergen.

Norsk Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbund: Johan M. Bge,
Oslo.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Bjarne Berg, Trond-
heim, E. Christensen, Oslo, Arne Renning, Oslo, Odd Isaksen,
Tromse, Lars Jansen, Bergen, Oskar Skogly, Lillechammer, Walther
Broe, Oslo.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Bjarne Klafstad,
Oslo, Erling Johansen, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Sverre Ofstad, Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Hugo Lindahl, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjonerers Forbund: Johan Moks-
nes, Oslo, Reidar Moen, Oslo, Annanias Iversen, Bergen, Ruth
Svendsen, Porsgrunn, Ingolf Nilsen, Tromsdalen.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund: Sigurd Johan-
sen, Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Tormod Klemetsen, Lisle-
by, Johan Kaarstad, Horten, Ragnvald Andersen, Bergen, Anna
Sveum Mosevik, Gjovik, Mikal Sommarseth, Salangsverket, Willard
Kristiansen, Oslo, Per Andersen, Oslo.

Norsk Jernbaneforbund: Folke Hager, Hamar, Emil Edvardsen,
Oslo, Thorvald Johansen, Trondheim, Fritz Fredriksen, Grorud.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: W alther Edfeldt, Moss,
Arne Thorvik, Alvik i Hardanger, Hikon Bjordal, Hoyanger, Knut
Jagland, Lier, Anker Nordtvedt, Oslo, Sverre Enger, Oslo.

Norsk Kjottindustriarbeiderforbund: Finn Kvist, Oslo.

Norsk Kommuneforbund: Viktor Jensen, Oslo, K. O. Madsen,
Bergen, Leif Rinnan, Trondheim, John Torkildsen, Stavanger,
Sigurd Halvorsen, Oslo, Oddvar Gaustad, Kongsvinger.

Lensmannsbetjentenes Landslag: N. R. Mugaas, Oslo.

Norsk Litograf- og Kjemigrafforbund: Arild Kalvik, Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund: Wiik Andersen, Oslo.

Norsk Losforbund: Kéare Toft, Trondheim.

Norsk Murerforbund: Lorang Kristiansen, Oslo.

Norsk Musikerforbund: Sigurd Lenseth, Oslo.

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: Age Peter-
sen, Oslo, Martin Lea, Stavanger, Arne Barlie, Oslo.

For baker- og konditorene: Bjarne Dahlberg, Oslo.

For tobakkarbeiderne: Randi Pettersen, Oslo.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Bjarne Andresen, Sarps-
borg, Arvid Nebell, Svelvik, Johan Ludvigsen, Notodden, Bjarne
Olsen, Krokstadelva.

Norsk Politiforbund: H. H. Bakkane, Oslo.

Postfolkenes Fellesforbund: Aage Temmereek, Oslo, Leif Paul-
sen, Oslo.

Norsk Sjomannsforbund: Bendik @yan, Oslo, Gdsta Andersson,
Sandefjord, Karl Oshaug, Stavanger, Asbjorn Aslaksen, Hammer-
fest, Thor Sensteby, Oslo, Olaf Karling, Oslo, Wernalf Falao,
Bergen.

Norsk Skinn- og Lererarbeiderforbund: Axel Erichsen, Oslo.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Hans Ruud, Oslo, Sverre
Solbakken, Oslo, Knut Nakken, Oslo, Wilhelm Aasli, Bjorkelangen.

Norsk Skotoyarbeiderforbund: A. Johnstad, Hamar.

Norsk Tekstilarbeiderforbund: Gulbrand Brauer, Oslo, Anna Nil-
sen, Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund: Harald Fondevik, Oslo, Tormod
Halvorsen, Oslo.

Norsk Tjenestemannslag: Thv. Karlsen, Oslo, Johan Karlsen,
Trondheim, Erling Pedersen, Bardu.

Norsk Tolltjenestemannsforbund: Fritz Myhrene, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund: Salamon Hansen, Bode, Ebbe
Holm, Trondheim, Aug. Crowo, Bergen, Wilhelm Olsen, Oslo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: Erik Eriksen, Oslo.

Norsk Typografforbund: Emil Torkildsen, Oslo.

Norges Urmaker Svenneforbund: Arne Evensen, Lillestrom.

Fylkenes representanter.

Akershus fylke: Sigvard Ask, Barum.
Aust-Agder fylke: Tellef Rislaa, Herefoss.
Bergen fylke: Birger L. Larsen, Bergen.
Buskerud fylke: Erling Christiansen, Drammen.
Finnmark fylke: Arthur Blix, Bjernevatn.
Hedmark fylke: Odd Owren, Hamar.
Hordaland fylke: Fredrik Westerlund, Odda.
Meore og Romsdal fylke: Oscar Ingebrigtsen, Alesund.
Nordland fylke: Nicolay M. Nicolaysen, Melbu.
Oppland fylke: Odd Besserud, Lillechammer.
Rogaland fylke: Georg Olsen, Stavanger.



Sogn og Fjordane fylke: Johan Skrede, Skei i Jolster.

Telemark fylke: Thoralf Hanas, Skien.

Troms fylke: Alf Olsen, Tromse.

Nord-Trondelag fyvlke: Harald Johnsen, Bangsund.

Sor-Trondelag fylke: Ingolf Holthe, Trondheim.

Vest-Agder fylke: Mauritz Thorkildsen, Mandal.

Vestfold fylke: Richard Thon, Tensberg.

Ostfold fylke: Thorleif Hansen, Fredrikstad.

Fra Sekretariatet: Konrad Nordahl, Oslo, P. Mentsen, Oslo, Alf
Andersen, Oslo, Thorleif Andresen, Oslo, Tor Aspengren, Oslo,
Gunvald Hauge, Oslo, Walter Kristiansen, Oslo, Karsten Torkild-
sen, Oslo, Marius Trana, Oslo, Kristine Amundsen, Oslo, Kjenik
Kjoniksen, Oslo, Erling Frogner, Oslo, Kaare Pehrsen, Oslo.

Varamenn: Einar Strand, Oslo, Odd Hgjdahl, Oslo (mgter som
varamenn for de valte tillitsmenn), Arne Li, Oslo, Fritz W. Hanne-
stad, Oslo, Eivind Stremmen, Oslo.

Fra Revisjonsutvalget: Alf Michelsen, Oslo, Peder Birkeland,
Oslo. (Anna Nilsen er oppfert under Tekstilarbeiderforbundet.)

Fra distriktskontorene:

LOs distriktskontor
LOs distriktskontor

i Bergen: Ansgar Kristiansen, Bergen.

i Bodo: Hans Nordahl Jensen, Bode.

LOs distriktskontor 1 Gjovik: Odd M. Bakkejord, Gjevik,
LO’s distriktskontor i Hamar: A. H. Buflod, Hamar,

LO’s distriktskontor 1 Kirkenes: Jacob Grava, Kirkenes,

LOs distriktskontor 1 Kr.sand S: Salve Salvesen, Kristiansand,
LO’s distriktskontor i Molde: Ralph Christiansen, Molde,

LOs distriktskontor 1 Porsgrunn: Harald E. Olsen, Porsgrunn.
LOs distriktskontor i Tromse: (Alf Olsen, Tromse, megter som
representant for Troms fylke).

LOs distriktskontor i Trondheim: Birger Breivik, Trondheim.

LO’s distriktskontor i Stavanger: Per Aase, Stavanger.

LO’s administrasjon: Egil Ahlsen, Harald Andersen, M. Nordahl,
Paul Engstad, Kare Halden, Per Haraldsson, Ingemund Haugen,
Ragna Karlsen, Kjell Lien, Jon Rikvold, Ragnar Reberg-Larsen,
Olaf Sunde.

Samarbeidskomitéen: Einar Gerhardsen, Trygve Bratteli, Olav
Larssen.

LO’s kvinnenemnd: Bjerg Johansen.

Funksjonersambandet: Sverre Bolstad.

Gjester: Andreas Cappelen, Elof Strand, Sarpsborg, Trygve
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Aakervik, Oslo, Gunnar Nilsen, AOF, Age Bjorvand, Kr.sand, Nils
Sandli, Drammen.

Referent: Johan Pedersen.

Arbeiderbladet: Arne Hjelm Nilsen.

Sak nr. 3. a) Valg av dirigenter.

Som dirigenter valtes Marius Trana og Tor Aspengren, Sekre-
tariatet.

b) Godkjennelse av dagsorden.
Folgende dagsorden ble godkjent:
1. Apning.
2. Navneopprop.
3. a) Valg av dirigenter.
b) Godkjennelse av dagsorden.
¢) Godkjennelse av forretningsorden.
4. Beretning for aret 1961.
5. Regnskap for aret 1961.
6. Fastsettelse av godtgjerelse til:
a) Sekretariatet.
b) Revisjonsutvalget.
7. Distriktsadministrasjonen i Akershus, Buskerud, @stfold og
Finnmark.
8. Samorganisasjonenes vedtekter.
9. Kartellforbundenes kontingent til samorganisasjonene.
10. Ansettelse av distriktssekreterer;
a) ved LO’s distriktskontor Kirkenes,
b) ved LO’s distriktskontor Gjevik,
¢) ved LO’s distriktskontor Bode,
d) ved LO’s distriktskontor Tromsg.
11. Avtaler med Norsk Arbeidsgiverforening:
a) Hovedavtalen og tariffstridige konflikter.
b) Overenskomsten om produksjonsutvalg.
c¢) Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsstudier.
d) Andre hovedavtaler med N.A.F.
12. Suppleringsvalg til Sekretariatet.
13. Ankesak: Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund vedrerende
instrumenterene ved A/S Norsk Hydro.
14. Den aktuelle faglige situasjon.
15. Organisasjonsoffensiven 1962.
A. H. Buflod ba om & fa reise sporsmal om ansettelse av 2. sek-
reter ved LO’s kontor pa Hamar.
Nordahl mente at dette kunne tas opp under punkt 10.



Sak nr. 3 ¢) Godkjennelse av forretningsorden.
Formannen refererte folgende forslag til forretningsorden, som
ble enstemmig godkjent:

1. Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen
skjer kun ved LO’s presse- og informasjonskontor.

2. Ingen har rett til & f& ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 mi-
nutter forste og 5 minutter annen gang. Til forretningsordenen
gis ordet bare 1 gang og heyst 1 minutt for hver sak. For ovrig
kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek
med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes
navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet
satt strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen for-
bindelse har med de pad dagsordenen oppsatte saker, kan ikke
behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller
nar 10 representanter forlanger det, foregdr avstemningen ved
navneopprop.

5. I protokollen innfores bare forslagene og avstemningene samt
de fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert motets
begynnelse og for siste mete ved dets avslutning.

Motet fortsatte s& med Marius Trana som dirigent.

Sak nr. 4. Beretning for dret 1961.

Beretningen ble behandlet punkt for punkt.

Under avsnittet LO’s distriktskontorer hadde Harald E. Olsen
folgende innlegg:

«P& LO’s siste kongress var det en representant som stilte spors-
mal i forbindelse med beretningene for distriktskontorene fordi
han synes det var noen uklarhet om enkelte detaljer. Det var
ingen fra distriktskontorene som tok ordet den gang. Vi finner det
derfor nd nedvendig 4 gi noen opplysninger.

Det som skjer er at vi far et formular som vi skal fylle ut og
som skal inn i beretningen. Ved siden av dette forseker vi & smugle
inn en del. Men vi har jo tilsynsutvalg ved hvert kontor som skal
ha 10 meter pr. ar. Til hvert meote mé vi skrive en fullstendig
rapport over vart arbeid. Rapporten blir videresendt til admini-
strasjonen i Oslo, s& man kan ikke godt lese seg til aktiviteten av
de korte opplysninger som star her.
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La meg i denne forbindelse fa lov & komme med noen hjerte-
sukk. Vi som er pé distriktskontorene vil gjerne gjore en god jobb,
men det avhenger ikke bare av oss som er pa distriktskontorene,
men er i hoy grad avhengig av hvilken kontakt vi kan ha, for det
forste med administrasjonen i Oslo, med forbundene, med sam-
organisasjonene og de forskjellige fagforeninger.

Nar det gjelder forbindelsen med LO, har jeg vel lov til & si
pa distriktssekreterenes vegne at den blir bedre og bedre. Det vil
i hoy grad std opp til oss selv & ha kontakten med de forskjellige
samorganisasjoner. Dette 4 fa kontakt med de forskjellige fag-
foreninger kan skje pd mange mater, blant annet ved samarbeid
med forbundene, og det er nettopp samarbeidet med forbundene
jeg spesielt vil nevne noe om. Enkelte forbund er flinke til & soke
kontakt med distriktskontorene. Det er spesielle forbund som géar
igjen, og de regner med at det er et organ de kan bruke og som
de er villig til & bruke. Men — vi har forbund som vi har inntrykk
av ikke er merksam pé at det er distriktskontorer pé de forskjellige
steder. Nar det f. eks. kommer et meklingsforslag mangler vi opp-
lysninger, slik at vi ikke kan svare pa de stadige henvendelser fra
fagforeninger med sporsmal om hvordan dette eller hint ligger
an. Tariffer som angar det enkelte distrikt far vi overhodet ikke.
Vi har ogsa opplevd at ett enkelt forbund har hatt konferanser
for & ta opp sine organisasjonsproblemer i et spesielt fylke, men
distriktskontoret var fullstendig glemt.

Vi har forbund som har kurser ute i distriktene som vi forst far
vite om gjennom avisene nar de er holdt. Jeg ber dere vare merk-
sam pa at hvis vi skal ha muligheter for & fylle var jobb, s& er det
ting vi gjerne skulle bli satt noe mer inn i. Men da er det en betin-
gelse at vi far kontakt med de enkelte forbund, gjerne far lov til
a vere med pd de konferanser som blir holdt i distriktene, enten
ved forelesninger over de generelle ting en métte ta opp, eller som
observatgorer.

Jeg hadde inntrykk av at ndr man gikk over fra samorganisa-
sjoner til distriktskontorer, skulle man ha en omorganisering som
ville bringe oss et mer effektivt organisasjonsapparat. Men jeg
vil ha sagt klart fra at dette avhenger ikke bare av oss pd distrikts-
kontorene. Hvis forbundene vil at dette apparat skal bli det man
snakker om det skal bli, m& vi fa en atskillig bedre kontakt enn
den vi har i dag.»

Nordahl: «Jeg kan slutte meg til det som siste taler var inne pé
nar det gjelder kommunikasjonene mellom vare distriktskontorer
og forbundene. De skal jo vare LO’s representanter i distriktene.
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Og hva er LO? Jo, det er de tilsluttede forbund. Distriktskontorene
skal gi opplysninger, og de skal kunne veilede enkeltmedlemmer
om saker fra de ulike forbund. Men da ma det vere en sdpass god
kontakt at forbundene tilstiller distriktskontorene sine tariffavtaler,
s& de til enhver tid kan vare 4 jour med de forskjellige tariffom-
rdder. Jeg vil si at det ogsa vil ha betydning, iallfall nér det gjelder
storre revisjoner, at vare distriktskontorer blir tilstillet de tariff-
forslag som sendes ut til avstemning og de rundskriv som sendes
ut 1 denne forbindelse. Ja, det ville ikke vare av veien om distrikts-
kontorene fikk tilstillet alle forbunds rundskriv. Men — jeg tror
ikke det vil lykkes. Nar jeg sier det, kommer det av at vi en gang
innforte samme ordningen for LO. Forbundene skulle sende gjen-
part av alle sine rundskriv til oss. Det gikk en tid, sa ble det stadig
ferre og ferre, og nd er jeg slett ikke sikker pd om vi fir noe,
iallfall er det svert lite. Foranledningen til at vi i LO tok dette
initiativ var at vi fikk referert forbundenes rundskriv i Arbeids-
giverforeningen! Der var de havnet en del av rundskrivene. Da
matte vi si: «Det er jo bra at NAF er godt orientert om hva for-
bundene sender ut til sine medlemmer, men vi er det altsd ikke.»
Da ble vi enige om at vi skulle fa gjenpart av rundskrivene, og,
som jeg sa, det gikk en tid, s ble det nesten slutt. Jeg ber om at
hvis distriktskontorene skal bli det som var meningen med dem,
og skal kunne gjore et skikkelig arbeid, ma de bli orientert om
det som foregar innen fagbevegelsen, og i den utstrekning som LO
og forbundene kan orientere distriktssekreterene om disse ting,
bor det gjeores. Jeg vil appellere til forbundene om at de er si
vennlig 4 kommunikere litt mer med distriktskontorene enn hva
de gjor i dag.»

Alf Olsen: «Jeg vil gjerne understreke alt det som er sagt av
de foregdende talere. Jeg har for poengtert, tror det var forste
gang for 10 &r siden, at jo bedre distriktskontorene er utstyrt, jo
bedre arbeid kan vi gjere. Jeg for min del er en av dem som har
lidd mest over hvor darlig utstyrt vi har vart. Det er mange for-
bund som er meget flinke og som gir oss alle opplysninger som
de mener er verdifulle for oss. Men det er ogsd forbund som vi
aldri herer noe fra. Hvis forbundene mener at vi skal gjere full-
godt arbeid, ma de vare vennlig og utstyre oss best mulig. Jeg
vil nevne en sa viktig detalj som nar forbundene holder landsmaoter
og blant annet foretar vedtektsendringar. La oss endelig fa dem
uten vi sper om det, sd vi alltid er & jour. Og naturligvis, send oss
iallfall de rundskriv som forbundene mener er serlig viktig. Etter

14

som vi ved distriktskontorene har purret pd disse ting, md jeg si
det har blitt bedre og bedre, men gjor det alle sammen.»
Vedtak: Beretningen for &ret 1961 ble enstemmig godkjent.

Sak nr. 5. Regnskap for aret 1961.

Trykt regnskap for 1961 var utlagt til samtlige representanter.

Dirigenten leste opp regnskapet avsnitt for avsnitt.

Revisjonssjef Ingemund Haugen refererte revisjonsberetningen
for 1961 og innstilte regnskapet til godkjenning.

Ingolf Nilsen, Handel og Kontor, spurte om hvordan avskriv-
ningene var vurdert under posten LO-skolen.

Revisjonssjefen ga tilfredsstillende svar péd dette.

Vedtak: Regnskapet og revisjonsberetningen for 1961 ble en-
stemmig godkjent.

Sak nr. 6. Fastsettelse av godtgjerelse til

a) Sekretariatet.

b) Revisjonsutvalget.

Nordahl: «Nér det gjelder godtgjerelsen til Sekretariatet og Revi-
sjonsutvalget, kan jeg opplyse at det ikke har vart noen endringer
i Revisjonsutvalgets godtgjerelse siden 30-drene, og siste gang
Sekretariatets godtgjerelse ble revidert var i mai 1950. Det har
jo forekommet atskillig lennsglidning siden den gang, og vi synes
det ville vere riktig at vi fikk vere litt med i velstandsutviklingen
som har funnet sted pd de 12 &rene.»

Taleren refererte folgende forslag til godtgjerelse:

a) Sekretariatet.
a) Sekretariatets medlemmer.
Godtgjeringen til Sekretariatets medlemmer fastsettes til
kr. 30,00 pr. mote gjeldende fra 1. juli 1962.

b) Revisjonsutvalget.
b) Revisjonsutvalgets medlemmer.
Revisjonsutvalgets godtgjering fastsettes til kr. 600,00 pr. ar
gjeldende fra 1. januar 1962.
Vedtak: Sekretariatets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Sak nr. 7. Distriktsadministrasjonen i Akershus, Buskerud,
Ostfold og Finnmark.

Innleder: AIf Andersen:
«Det forelda til Kongressen i fjor en rekke forslag bade nar det
gjaldt spersmalet om distriktskontorene og samorganisasjonenes

15



vedtekter, som i siste omgang ble oversendt Sekretariatet, som fikk
fullmakt til & foreta en samlet vurdering néar det gjelder de orga-
nisasjonsmessige forhold og spesielt de arbeidsoppgaver som er til
stede i Akershus, Buskerud, @stfold og Finnmark fylker. Eventuelle
forslag som innebarer endringer skulle forelegges Representant-
skapet til avgjorelse.

Det var jo Kongressen i 1953 som vedtok den organisasjonsplan
som den davarende organisasjonskomité la fram for en omorga-
nisering av distriktsorganisasjonene. Det ble vedtatt at det skulle
opprettes 10 distriktskontorer utover i landet, og at man skulle
omlegge til lokale samorganisasjoner. Det star bl.a. i innstillingen
til Kongressen som ble vedtatt:

«Gjennomferingen av en slik omlegging skulle skje etter hvert,
og for hvert enkelt distrikt. Sekretariatet vil dermed fa erfaring
for hvorvidt omleggingen svarer til forutsetningen. Ved omleg-
gingen skal det tas omsyn til de organisasjonsmessige, geografiske
og kommunikasjonsmessige forhold, likesa til arbeidsoppgavene
som skal lgses.»

Sekretariatet har sekt gjennom den tiden som organiseringen
har pagatt a ta alle de omsyn som har vart mulig. Kanskje har
det tatt noe mer tid enn man har regnet med, men til gjengjeld
ma vi ha lov til & tro at de avgjorelser som er tatt har desto sterkere
verd. Det faktiske forhold nar det gjelder distriktskontorene er
at vi i dag har 11 av dem. Der har Representantskapet tidligere
avveket fra kongressvedtaket for sa vidt det gjelder Treondelag og
More, da det jo var forutsetningen at disse skulle sldes sammen
til ett distriktskontor. Dette fant man upraktisk, hvorfor Repre-
sentantskapet i 1958 fattet vedtak om a la Mere fa sitt eget distrikts-
kontor.

Forholdet er i dag at av landets 20 fylker er nd 16 fylker dekket
ved 11 distriktskontorer. Der hvor man ikke har et sddant er Oslo,
Akershus, Ostfold og Buskerud. Néar dét gjelder Akershus, @stfold
og Buskerud, forela det til Kongressen i fjor en rekke forslag om
opprettelse av distriktskontorer, forst og fremst fra @stfold
fylke, fra Fredrikstad faglige Samorganisasjon, og fra Sarpsborg,
og nar det gjaldt Buskerud, fra Jern og Metalls avdeling, Kongs-
berg, og fra Drammen faglige Samorganisasjon.

For & utrede disse sporsmél nedsatte Sekretariatet 1. september
i fjor en komité som fikk i oppdrag & seke & utrede spersmaélet
om en eventuell opprettelse av distriktskontorer i de nevnte fylker
og samtidig gad igjennom samorganisasjonenes vedtekter, og som
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det tredje revisjon av kartellforbundenes kontingent til samorga-
nisasjonene.

For sa vidt det gjelder distriktskontorene kan en vel si det slik
at den tid som er gatt etter omorganiseringen har gitt oss en god
oversikt over hvordan opprettelsen av distriktskontorene har vir-
ket. Det som var forutsetningen i 1953 p& Kongressen var at de
fylkene som 14 narmest opp til Oslo ikke hadde det behov for
et distriktskontor som de ovrige. Det siktes da her til Akershus,
Ostfold og Buskerud. Det var atskillig strid om dette spersmal pé
det daverende tidspunkt, og forslagene om 4 opprette distriktskon-
torer i de nevnte fylker har vert gjentatt ganske ofte. Argumenta-
sjonen har vart den at man mente & ha mistet den fylkesvise kon-
takt som man mener er ngdvendig, samtidig som det er blitt fram-
hevet at effektiviteten der hvor man ikke har distriktskontor, lig-
ger langt under de distrikter som har sitt eget kontor. Derom tror
jeg neppe det i dag er tvil. Dette danner bakgrunnen for at komi-
teen kom til det resultat at man né ber ta skrittet fullt ut og la
@stfold og Buskerud, og gjerne ogsd Akershus, fa sitt eget distrikts-
kontor. Dog mente komiteen at det ikke var nedvendig & opprette
tre distriktskontorer, men at man opprettet et distriktskontor for
Ostfold og Akershus, det vil si den delen av Akershus som ligger
gstenfor Oslo, for Oslo deler i dag faktisk Akershus i to med Baerum
og Asker pa vestsiden. Disse to kommuner mente komiteen kunne
dekkes av Buskerud. Imidlertid har béde administrasjonen og
Sekretariatet tatt den stilling at de vil godta komiteinnstillingen
nar det gjelder opprettelse av distriktskontorer i @stfold og Buske-
rud, men for disse fylker alene. Nar det gjelder Akershus, viser
jeg til punkt 4 i innstillingen.

Det som var forutsetningen i 1953 og som komiteen bygger pé
og som Kongressen vedtok, var at fylkene omkring Oslo skulle be-
tjenes av forbundene. Jeg tror at vi i dag kan konstatere at de for-
utsetninger man den gang bygde pa, ikke har veart oppfylt. Jeg
tror ogsad jeg ter si at selve effektiviteten, spesielt i det fylke som
ligger ne@rmest Oslo, er der hvor aktiviteten er minst. Dette viser
nedvendigheten av at vi i dag tar skrittet fullt ut og oppretter dis-
triktskontorer ogséd for disse.»

Taleren tok deretter opp Sekretariatets innstilling:

A. Eventuell opprettelse av distriktskontor i Akershus, Buskerud og Ostfold.

Sekretariatet foreslir at Representantskapet gjer folgende vedtak;

1. LO oppretter distriktskontor i Drammen, omfattende alle kommuner i
Buskerud fylke, unntatt Ytre Sandsvaer. Felgende kommuner i Vestfold
skal hore inn under distriktskontoret; Skoger, Stremm og Sande.
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LO oppretter distriktskontor i Sarpsborg for Ostfold fylke.

Ved hvert distriktskontor ansettes en sekretzer og en kontordame.

Nar det gjelder Akershus fylke, opprettholdes den néivzerende ordning.
Sekretariatet fir fullmakt til &4 avgjere spersméilet om eventuell deling av
Akershus fylke mellom distriktskontorene i Buskerud og Ostfold.

Ealiad N

«Da vi i 1955 la distriktskontoret til Kirkenes, var LO’s admini-
strasjon av den oppfatning at man burde foreta en deling av Finn-
mark fylke, slik at Vest-Finnmark burde overflyttes til kontoret
i Troms og at distriktskontoret i Kirkenes fikk @st-Finnmark
som arbeidsomrade. Imidlertid vakte det den gang sterk motstand
fra distriktet, hvorfor man lot saken falle.

Administrasjonen og Sekretariatet har imidlertid nd funnet det
praktisk & ta saken opp i forbindelse med de ansettelser som skal
skje pa dette representantskapsmaote.

Nar man kjenner til hvor tungdrevent Finnmark fylke er organi-
sasjonsmessig sett, kan det vel ikke vere tvil om at det er umulig
for en mann pd Kirkenes & betjene hele Finnmark fylke. Dertil
kommer at vi nd i Tromse har en mer effektiv organisasjon enn i
noe annet fylke, og i Tromse har man etablert et administrativt
og organisasjonsmessig samarbeid med fem forbund. Disse fem for-
bund, sammen med LO’s distriktssekreter, legger opp sine reiser og
sitt arbeidsomrdde og fordeler det sd langt det er gjorlig. De fem
forbund er Kommuneforbundet, Bygning, Handel og Kontor, Trans-
port og Sjemannsforbundet. I denne forbindelse vil jeg understreke
at nar det gjelder de fire forbunds distriktssekreterer, de fire
nevnte minus Sjemannsforbundet, sd er disse sekreterers arbeids-
omrdde den ovre del av Nordland fylke og hele Troms og Finnmark
fylker. Jeg skulle tro at med dette som bakgrunn vil det ikke vere
vanskelig for Tromsg-kontoret & kunne betjene den vestre delen av
Finnmark fylke atskillig mer effektivt enn hva kontoret i Kirke-
nes kan gjore. Jeg vil da ta opp sddant forslag:

B. Deling: av Finnmark fylke.

Sekretariatet foreslir at Representaskapet gjor felgende vedtak:

1. LO% distriktskontor i Tromse fir som sitt arbeidsomride hele Troms
fylke og de deler av Finnmark fylke som ligger vest for Porsangerfjorden
og riksvei 930, dog siledes at Lakselv kommune og Karasjok kommune
skal tilhere distriktskontoret i Tromse.

2. Distriktskontoret i Kirkenes fir som sitt arbeidsomride de deler av Finn-
mark fylke som ligger ost for Porsangerfjorden og est for Lakselv og

Karasjok.»

Arvid Nebell, Papirindustriarbeiderforbundet: «Det gjelder dis-
triktskontoret for Buskerud. Jeg vil sperre om komiteen har gatt
etter Schei-komiteens innstilling, slik at Svelvik skal sammensluttes
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med Stromm kommune. Er det meningen at Svelvik skal std i Vest-
fold? I alle &r for omorganiseringen har vi tilhert Buskerud samor-
ganisasjon.»

Kjell Lien, LO’s administrasjon: «Mulig vi har vart noe tidlig ute
med kommunesammensldingen, men vi har gatt ut fra samorgani-
sasjonsomrddene og vi har gétt ut fra at Stromm ogsd omfatter
Svelvik kommune.»

A. H. Buflod, Hedmark fylke: «Vi var noe overrasket da vi fikk
dagsordenen til dette mote og s& at Hedmark fylke ikke var fort
opp. Vi har hatt to sekreterer i Hedmark fylke i mange, mange
ar. Og da vi fikk ordningen med distriktskontor, var det enighet
om at vi iallfall foreleopig skulle ha samme ordning. Da Kolbjern
Johansen dede synes vi det trakk veldig ut med & ansette ny sek-
reter. Vi gjorde en henvendelse til LO og fikk til svar at spers-
médlet skulle bli opptatt pd representantskapsmaotet.

Tilsynsutvalget ved distriktskontoret har gjort s@rskilt henven-
delse til LO i dette sporsmél. Vi kjenner godt til det vedtak som
i sin tid ble gjort pd Kongressen, og vi kjenner ogsa til at det den
gang var forutsetningen av det muligens ikke skulle vere mer
enn en sekret®r i Hedmark. Men tar man for seg stillingen i dette
fylke, vil man se at det blir veldig stort og omfangsrikt arbeid
bare for en mann. Vi har 32 kommuner, som for de flestes ved-
kommende er ganske store, ja, av de storste i landet. En kommune
er sd stor som hele Vestfold fylke og med langt, langt darligere
kommunikasjoner. For & kunne ha den best mulige distriktsrepre-
sentasjon m& man ha best mulig service.

Jeg haper nédr Sekretariatet nd ikke har lagt fram noen innstil-
ling til dette mote, at det blir tatt opp til alvorlig overveielse &
soke & finne fram til en slik ordning at vi i Hedmark kan fi en
sekreter til.»

Sigvard Ask, Akershus fylke: «Jeg for min del hadde helst sett
at et distriktskontor for Akershus og Ostfold hadde blitt lagt til
Oslo. Det er mer naturlig ndr man ser pd de kommunikasjons-
messige forhold. Innlederen kom inn pa dette med effektiviteten.
Det er klart at i et fylke hvor man ikke har noe distriktskontor
med lgnnet tillitsmann, er effektiviteten mindre enn der hvor man
har et distriktskontor. I Akershus har vi et medlemstall pa 19 000,
men en god del av de som bor i Akershus har sitt arbeid i Oslo,
og er organisert i de resp. fagforeninger i Oslo.

Nér det gjelder Sekretariatets innstilling nr. 4 som gar ut pd a
opprettholde den néverende ordning, kan det gjores ved at LO
gir et storre tilskudd til Akershus-utvalget, og nar man kommer
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tilbake til sporsmalet om delingen av Akershus fylke at man da
konfererer med utvalget for Akershus samorganisasjon, hvis man
da ikke legger distriktskontoret for Sarpsborg og Akershus til Oslo.»

Knut Jagland, Kjemisk Industriarb.forbund: «Jeg vil gjerne
understreke en del fakta néar det gjelder et s& stort fylke som
Buskerud er. Siden det ble vedtatt & sloyfe kontoret i Drammen,
har vart fylke vart sterkt skadelidende, bade faglig og politisk,
serlig gjelder det samordningen av den faglige og politiske virk-
somhet, som ikke har hatt noe fast kontaktpunkt. Det kontoret
som har vert opprettholdt, pa tross av kongressvedtaket, har gatt
noenlunde tilfredsstillende, men all den tid vi ikke har hatt klarhet
over hvorvidt kontoret skulle opprettholdes eller ei, s& har det
hele veart flytende. Vi er derfor veldig glad for i Buskerud at
Sekretariatet har kommet fram til den innstilling det har gjort.»

Taleren tok for seg den foresldtte distriktsinndeling for Buskerud
og sa at han fant det uheldig at ikke Ytre Sandsvaer kom med i
Buskerud fylke, der de herer naturlig hjemme.

«Nar det gjelder distriktskontorer i alminnelighet, tror jeg at
nar det gjelder et sd stort fylke som Buskerud med over 33 000
organiserte, sd vil dette f& overordentlig stor betydning. For der
hvor det ikke er distriktskontor, vil i forste rekke den politiske
bevegelse vaere skadelidende. Vi vet vel alle at partiet i alle fylker
har en darlig ekonomi, men med en samordning av distriktskontor
og partisekreter, vil det kunne bli et kontor som virkelig kan
gjore nytte for seg bade faglig og politisk. Vi har erfaring for i
Buskerud at de 15 samorganisasjoner vi har omtrent ikke fungerer
uten at det stadig oves pétrykk av det kontor som eksisterer i
Drammen.

Hva Akershus fylke angédr, tror jeg innstillingen om at kontoret
forelopig ikke legges til Drammen distrikt er riktig, idet det er
naturlig for oss & ta med distriktene vest for Oslo, og det er natur-
ligere for oss & ta med distriktene sorvest for byen, Skoger, Stromm
og Sande, og etter hva Lien sier skulle det ogsd omfatte Svelvik.
Det er ogsd helt naturlig.»

Johan Skrede, Sogn og Fjordane fylke; «Sekretariatet er inne
pad den riktige linjen nér det vil bygge ut distriktskontorene. Jeg
tor da be om at Sekretariatet ser med velvilje pd a dele opp Bergen
og fylkene slik at Sogn og Fjordane fylke kan fa sitt eget distrikts-
kontor. Jeg vil ellers understreke det siste taler var inne pd med
samordningen av den faglige og politiske bevegelse.

Bergen og fylkenes distriktskontor omfatter 1 dag 3 fylker,
Bergen, Hordaland og Sogn og Fjordane. Nér det er snakk om
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avstander, s& er de veldig store, og samferdselstilhgvene er ogsa
déarlige. Det tilsier at et s& stort fylke som Sogn og Fjordane ma
fa sitt eget distriktskontor.»

Alf Olsen: «Vi vet alle at Finnmark er det storste fylke i landet
og ogsd har de darligste kommunikasjoner i landet. Forholdene
er slike at Vest-Finnmark kan betjenes like hurtig fra Tromse
som fra Kirkenes. Det er i alle tilfelle meget tungvint & drive hele
dette omfattende fylke bare fra et kontor i Kirkenes. Enkelte
mener det er bedre at kontoret ble lagt til Honningsvdg som ligger
mer midt i fylket, men selv det ville vere meget tungvint. Jeg
tror det er riktig ndr man i innstillingen vil legge Vest-Finnmark
inn under samme arbeidsomrdde som Troms. Den ting som er
nevnt her at det er 5 forbund som har sine distriktskontorer i
Tromse gjor det ogsa lettere. Det kan kanskje bli snakk om & fa
to sekreterer i framtiden for & betjene det veldige omrade som
er der nord.»

Kjell Lien: «Det var i forbindelse med Jaglands innlegg om
Buskerud og Ytre Sandsver. Her bygger man pd den ndvearende
ordning med inndeling av Buskerud faglige Samorganisasjons om-
rdde og Porsgrunn-kontorets omradde, som omfatter Telemark og
Vestfold, for Ytre Sandsvaer hegrer nd inn under sistnevnte kontor.
Kommunikasjonsmessig og neringsmessig sett er det naturlig med
en slik inndeling. Det samme gjor seg gjeldende med de nordlige
strok i Vestfold, som kommunikasjonsmessig sett tilhegrer Drammen.

Nar det gjelder Finnmark, sd skal Honningsvdg og Hammerfest
tilhere kontoret i Tromse. Ellers viser jeg til innstillingen. Fra
Tromse til Hammerfest er det en reise pa 9Vz time, mens det fra
Kirkenes til Hammerfest er en reise pa 271" time. Reisetiden fra
Tromse til Honningsvdg er 20% time og fra Kirkenes til Honnings-
vag 20 timer.»

Jacob Grava, Kirkenes: «Jeg tror det er riktig & opplyse litt om
den oppfatning som gjor seg gjeldende i en del av Finnmark. Som
Andersen hevdet, var det stor motstand mot forslaget fra 1955.
Det er gitt klart uttrykk for, spesielt i Hammerfest samorganisasjon,
og det samme gjor seg gjeldende i Honningsvag, at de naturlig
horer sammen med Vest-Finnmark fylke. Man skal ikke se bort
fra at distriktskontorets oppgave i forste rekke vil vaere 4 holde
en god kontakt med samorganisasjonene- Det vil da vare et spors-
méal hva en vil tjene pd om man fatter et vedtak som direkte gar
i strid med den oppfatning som gjor seg gjeldende i distriktet.
Jeg tror det er riktig om man i vedtaket vil understreke at inn-
stillingen er et forsek som man mé vurdere nar man gjennomforer
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det. Jeg synes det ber understrekes i vedtaket at den framtidige
arbeidsordning enna ikke er fastlagt.

Avstandene sladr ikke avgjort ut til fordel for Tremse-kontoret
nar det gjelder f. eks. Honningsvag, uten at jeg dermed vil hevde
at Honningsvag blir dérligere betjent ved & vare sammen med
Tromseg-kontoret. Jeg tror dette i stor grad vil vere avhengig av
hvordan man behandler speorsmalet i Vest-Finnmark, slik at de
til enhver tid har inntrykk av at vi vil gjere det best mulig. La
oss prove det som her er foreslatt som en forseksordning.»

Vedtak; Sekretariatets innstilling ble vedtatt mot 1 stemme.

Formiddagsmetet ble na hevet.

Ettermiddagsmetet begynte kl. 15.00.
Dirigent: Tor Aspengren.
Protokollen fra ettermiddagsmetet ble referert av sekreter Einar
Strand. Den ble enstemmig godkjent.
Motet tok sa fatt pd behandlingen av

Sak nr. 8. Samorganisasjonenes vedtekter.

Innleder: Alf Andersen.

«De naverende vedtekter for de lokale faglige samorganisasjoner
ble vedtatt av Representantskapet i 1954. Man kan vel si at man
har hestet en viss erfaring og kan vel ogsd foye til at erfaringene
er de beste. Vedtektene har virket bra, men det er ting som man
etter hvert har oppdaget visse svakheter ved og som vi nd ma
forseke & rette pa. P4 Kongressen i 1961 foreld det en rekke for-
slag om endringer av vedtektene. For det forste var det fra enkelte
samorganisasjoner forslag om & markere sterkere i1 vedtektene
plikten til medlemskap fra fagforeningenes side. Dernest var det
§ 4, valgbarheten, som man ensket a rette pd, ved & gi adgang til
at ethvert medlem av LO skulle vare valgbar til samorganisasjo-
nenes styre. Seckretariatet hadde tolket de névarende vedtekter
dit hen at for & vare tillitsmann i en samorganisasjon, matte man
vaere medlem av et fagforeningsstyre. Dernest var det forslag om
at man i § 9 skulle innskrenke Sekretariatets adgang til unntak
fra vedtektene, det vil si at man opprettholdt unntaket for sd vidt
det gjaldt kontingenten, men man gnsket ikke noe unntak nér det
gjaldt Sekretariatets mandat til & unnta visse fra medlemskap.

Videre var det en rekke forslag som gjaldt selve kontingent-
innbetalingen. Her géar det stadig igjen forslag om sentralisering
av innbetaling av kontingenten gjennom forbund, for at kontin-
genten dermed skulle bli lik for alle. Det var ogsd et forslag om
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a innfere en minimumskontingent. Vi har i dag en maksimums-
kontingent pad henholdsvis 10 og 5 ere, og at man ogsa skulle fast-
sette en minimumskontingent pa henholdsvis 5 og 3 ore.

Jeg skal kort redegjore for Sekretariatets innstilling og komi-
téens innstilling til disse forslagene. For forst & nevne dette med
plikten til medlemskap i § 1, har vi foreslatt at vi skal sette tittelen
«Medlemskap» pa § 1. Dernest har vi foreslatt at etter forste
setning — «Samorganisasjonen er en sammenslutning av alle fag-
foreninger i byer og pa steder hvor flere enn ett forbund har av-
delinger og som er tilsluttet LO i Norge» — der kommer det inn:
Kfr. LO’ vedtekter § 20. Det heter i denne paragrafs vedtekter
at «De faglige samorganisasjoner som er hjelpeorganer for LO, skal
organiseres etter de vedtekter som gjelder til enhver tid».

Ved den tilfoyelse som er foresldtt skulle man vare gardert.
Riktig nok er det slik, og har vert slik, at enkelte fagforeninger
har unnslatt seg for sitt medlemskap i samorganisasjonene. Der har
Sekretariatet gang pa gang, gjennom vedkommende forbund, klart
sagt fra at tilslutningen til de lokale faglige samorganisasjoner er
obligatorisk.

Nar det gjelder styresammensetningen, har det vert slik at ved-
tektene, som er utformet nettopp pa basis av at det er fagforenings-
styrene som er samorganisasjonens gverste instans, har vert tolket
dit hen at man métte vaere medlem av et fagforeningsstyre for
4 kunne velges som tillitsmann i en samorganisasjon. [ sterre og
storre grad er det gitt anledning til & opprette representantskap,
slik at vi har to sett med samorganisasjoner, en med representant-
skap og en med fagforeningsstyrene som gverste organ. Vi har
inngdende diskutert dette spersmal. Dette kan sld til begge sider,
for & nytte et slikt uttrykk, men badde komitéen og Sekretariatet
har kommet til det resultat at man i § 4 ber innfere at «valgbare
til styret er ethvert medlem av Landsorganisasjonen innen ved-
kommende samorganisasjons omrade».

o

Derved vil man sta atskillig friere til & kunne knytte til seg
personer som er spesielt interessert i en samorganisasjons arbeid,
selv. om de pé et givet tidspunkt ikke skulle vere medlem av et
fagforeningsstyre.

Nar det gjelder selve kontingenten, foreligger det, som jeg nevnte,
en rekke forslag. Spesielt nar det gjelder selve innbetalingen av
samorganisasjonens kontingent. Som jeg ogsa nevnte, foreligger det
forslag om at den skal innbetales gjennom vedkommende forbund.
Det kan heres greit ut, men man mé imidlertid vere merksam pa at
vel er vi i en annen situasjon nd enn da vi hadde de distriktsvise
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samorganisasjoner. Men i dag har vi distriktsorganisasjoner og om
lag 200 samorganisasjoner med ulik kontingent. Den dreier seg om
fra 2 til 10 ere pr. enkeltbetalende medlem, alt etter behovet. Det
finnes samorganisasjoner som greier seg med atskillig mindre enn
2 gre pr. merke. Men det alene er ikke det avgjerende. Det som er
det avgjerende var den idé som la bak opprettelsen av de lokale
samorganisasjoner. Jeg vil gjerne sitere noe av det Volan sa pa Kon-
gressen i 1953 da det ble hevdet at man her ville frata distriktene
et organ som hadde innarbeidet seg. Volan sa: «Vi skal ikke frata
noen hva de har, men vi skal gi dem noe de ikke har»

LO har godkjent at det opprettes lokale samorganisasjoner for
at man skulle kunne bygge opp en lokal organisasjon som kunne
utfore et effektivt arbeid. At forholdene er ulike er helt klart,
nar vi ser pa bade naringsstrukturen og de geografiske forhold i
vart land. Det har derfor ikke vert mulig for komitéen, og heller
ikke Sekretariatet, & kunnet akseptere dette at man her skal sen-
tralisere kontingentbetalingen gjennom forbundene og at man skal
ha lik kontingent, for det ville bryte med hele det prinsipp som
ordningen er bygd pd, nemlig at man i hvert distrikt skal ha et
organ som fagforeningene selv har herredemme over og seke &
fa et apparat som de mente seg & ha behov for i vedkommende
distrikt. Ogsa av hensynet til behovet for gkonomi vil det vare
galt & fastsette en minimumskontingent, all den stund det viser
seg at en rekke samorganisasjoner ikke har sterre behov enn den
kontingent de har i dag. Nar det sa gjelder selve kontingentpara-
grafen, § 9, s& har det som nevnt vert foresldtt at man skulle
innskrenke Sekretariatets adgang til & gjere unntak. Det star nem-
lig 1 § 1 siste setning: «For enkelte forbund eller fagforeninger
kan Sekretariatet i spesielle tilfelle gjore unntak». Og Sekretariatet
har vert nedt til 4 gjere visse unntak bdde nar det gjelder med-
lemskap og kontingentinnbetaling p& grunn av de rent faktiske
forhold som foreld. Denne adgang mener man Sekretariatet frem-
deles ma ha. Derfor foreslar komitéen at man skal flytte setningen
til § 9, hvor den blir hetende: «For enkelte forbund eller fag-
foreninger kan Sekretariatet i spesielle tilfelle gjere unntakx.

Ellers vil vi ikke foreta ytterligere endringer i samorganisa-
sjonenes vedtekter pa det ndvarende tidspunkt, for vi kan ikke
innse det er noen grunn til & gjore det.

Vi mener imidlertid at man ber opprettholde det system man
har i dag, s4 man pa hvert enkelt sted ma fa anledning til & inn-
rette seg som de selv matte finne for godt, slik at de har sitt eget
apparat som de selv kan stelle med, og jeg vil ogsd foye til at det
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alltid ma bli slik at samorganisasjonene blir hva man selv gjor dem
til. Personlig er jeg ikke et gyeblikk i tvil om at effektiviteten ute i
distriktene har okt ganske betraktelig etter at vi fikk de lokale
samorganisasjoner og distriktskontorene. At det pd enkelte steder
ikke er tilfelle, er vi fullstendig klar over, men jeg tror neppe
at det er systemet som i dette tilfelle har slatt feil. Jeg tar da opp
Sekretariatets forslag salydende:

«Revisjon av samorganisasjonenes vedtekter.

Sekretariatet foreslir at Representantskapet gjor folgende vedtak:
Vedtektene for de lokale faglige samorganisasjoner (vedtatt pi Repre-
sentantskapets mete 3. juni 1954) endres slik:
S 1 tilfeyes folgende overskrift: Medlemskap. Dessuten tilfoyes § 1 folgende:
Se LO% vedtekter § 20.
fi 4 — Styret — gis folgende tilfoyelse:
Valgbare til styret er ethvert medlem av Landsorganisasjonen innen
vedkommende samorganisasjons omrade.
8 9 — Kontingent — gis folgende tilfoyelse:
For enkelte forbund eller fagforeninger kan Sekretariatet i spesielle
tilfelle gjore unntak.»

Harald Johnsen, Nord-Trendelag: «Jeg skal innskrenke mitt inn-
legg til & stille en del spersmél: Det star i § 1 at «Samorganisasjonen
er en sammenslutning av alle fagforeninger i byer og steder hvor
flere enn ett forbund har avdelinger som er tilsluttet LO.» I Tronde-
lag har vi dessverre mange tilfelle hvor skog- og landforeninger ikke
vil std som medlem av de lokale samorganisasjoner. Det er sendt
klager til LO og til deres forbund Skog og Land. Det er ogsd sendt
skriv til de enkelte fagforeninger om det. Hva legges til grunn
for & gjere unntak? Er det avstander, penger eller hva er det?»

Taleren ga eksempler pd at pd hans hjemsted var det to avdelin-
ger som fikk std utenfor samorganisasjonen, trass i gjentagne
purringer.

Georg Olsen, Rogaland: «Samorganisasjonen i Stavanger sendte
inn forslag til § 9 péd siste kongress, sdlydende: «Sekretariatet kan
ikke, unntatt i spesielle tilfelle, innvilge tilskudd fer samorganisa-
sjonene. ..» Jeg vil gjerne ha den tilfeyelse at LO kunne sta friere
ndr det gjelder & bevilge et tilskudd til samorganisasjonene, som
selv om de ikke har den fulle kontingent innbetalt, kan stotte til.
I de storre byer hvor det er stedssekreterer og kanskje fast ansatte
tillitsmenn i de storre avdelinger, er det vanskelig for samorga-
nisasjonene & oppnd en full kontingent, da disse foreninger hevder
at de ikke har samme nytte av samorganisasjonen som de mindre
fagforeninger har. Men vi som steller med samorganisasjonene
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vet at alle har nytte av disse, men skal det utferes arbeid trenges
det penger. Jeg vil da foresld at den setningen tilfoyes det siste
avsnitt slik som her er foreslatt. Det blir da lydende: «Sekretariatet
kan ikke, unntagen i spesielle tilfelle, innvilge tilskudd fer sam-
organisasjonen har utnyttet sin rett til & utlikne maksimumskon-
tingenten, 10 ore og 5 ore henholdsvis for helt- og halvtbetalende»»

Richard Thon, Vestfold: «Ogsd i vart fylke er det fagforeninger
som ikke vil betale kontingent til samorganisasjonen. Vi gjor hva vi
kan for & fa drevet inn kontingenten, men intet har lykkes. Jeg vil
stille et spersmdal: Hvilke midler har vi til & inndrive slik kontin-
gent? Det er presisert her av innlederen at alle fagforeninger skal
vere medlem av samorganisasjonen, og da mé det vel si seg selv
at de skal betale den kontingent som til enhver tid gjelder i stedets
samorganisasjon.»

Walther Edfeldt, Kjemisk Industriarb.forbund: «Jeg er glad for
at § 4 blir forandret. Denne bestemmelse har skapt mange pro-
blemer, iallfall i var samorganisasjon pd Moss. Der har vi plutselig
oppdaget at det er medlemmer som ikke er valgbare, men med denne
forandringen som er foreslatt kan vi bruke de mange dyktige tillits-
menn som vi har ellers. Nar det gjelder kontingenten til samorga-
nisasjonen er det et meget viktig spersmél. Det er store fagforenin-
ger 1 vart distrikt som faktisk bare betaler halvparten av kontin-
genten til samorganisasjonen. Jeg er stemt for at kontingenten skal
utbetales gjennom forbundene, s& man er sikret at samorganisa-
sjonen far den kontingenten de hadde krav pa. For néd er det slen-
drian som ma rettes pa.»

Per Aase, Rogaland: «Vi har vert borte i det forhold i Rogaland
at faktisk hele styret ble skiftet ut pad et &rsmeote. Derfor har vi
gjennomfort den ordning at styret velges for to ar ad gangen. Vi
har sendt seknad til Sekretariatet for & f& denne ordning godkjent.
Kunne vi ikke fa det innflettet i § 4? Jeg vil foresla:

«Hvis en samorganisasjon finner det formaélstjenlig, kan valg-
perioden vare 2 ar for styret, slik at det velges en halvpart
hvert ar.»»

Taleren foreslo:

«Kontingenten til samorganisasjonene innbetales gjennom for-
bundene.»

Kjell Lien: «Harald Johnsen spurte om hva man la til grunn for
4 frita enkelte fagforeninger for medlemskap i samorganisasjonen.
Her kan vi vel si at avstandene spiller en stor rolle, hvorvidt man i
praksis kan vaere med i en samorganisasjons arbeid. Det blir lagt stor
vekt pa det nar det kommer seoknad om fritaking for medlemskap.
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Nér det gjelder det spesielle forhold med Skog og Land i Nord-
Treondelag, og ogsd andre steder i landet, s& er det slik at i de til-
felle hvor Skog og Land-foreningene ikke har villet vere med i
samorganisasjonene, har saken ordnet seg gjennom forbundet i de
aller fleste tilfelle, men de som ennd stir utenfor fér vi ta etter
som det kommer.

Thon spurte hvilke midler man hadde for & inndrive kontingen-
ten til samorganisasjonene. Det vil ta lang tid fer vi far alle fag-
foreninger til & betale kontingent. Men en ma ga fram pa den maéten
at man sender rapport til distriktskontoret i vedkommende fylke,
som igjen sender den til LO, og vi tar da saken opp med vedkom-
mende forbund, og som regel logser spersmélet om kontingenten seg.

Nér det gjelder forslaget fra Georg Olsen om tilskudd til sam-
organisasjonens drift, sa vil jeg frardde hans forslag. Vi kjenner
jo til at samorganisasjonene har til dels store vansker med & fa fast-
satt en kontingent som kan dekke deres utgifter, og jeg tror det vil
bli enda vanskeligere hvis de som er mot en heyning av kontingen-
ten til samorganisasjonene, vil ha det paskudd & dekke seg bak at
man kan f& tilskudd til driften fra LO.»

Odd Owren, Hedmark: «Jeg er kjent med, ihvertfall i mitt di-
strikt, at det er en rekke samorganisasjoner som av praktiske grun-
ner har ens kontingent for helt- og halvtbetalende. N& kunne det jo
tenkes at vedkommende samorganisasjon fastsetter kontingenten
til f. eks. 6 ore for bade helt- og halvtbetalende, men det er jo i
strid med vedtektene som gjelder. Jeg vil derfor sperre: Hvis man
sender en seknad til Sekretariatet om en slik ordning, vil Sekre-
tariatet, slik som vedtektene foreligger, kunne godkjenne det? Per-
sonlig mener jeg man ber godkjenne en slik ordning.»

Alf Andersen: «Nar det gjelder forslaget om endring av § 9,
vil jeg understreke det Lien sa. Her star det klart «ved eventuell
soknad til Sekretariatet ma budsjettforslaget og alle opplysninger
om virksomheten foreligge». Sekretariatet kan ikke innvilge til-
skudd for samorganisasjonen har nyttet sin rett til & utligne maksi-
mumskontingent- S& vi ma ha inn et unntak her «unntagen i spesielle
tilfelle». Jeg er stygt redd for at det vil bli temmelig mange slike
spesielle tilfelle hvis man tar det med.

Hva angar speorsmalet om innbetaling gjennom forbundene, har
vi 1 grunnen ikke hert forbundenes oppfatning om dette. Jeg vet
ikke hvordan man har tenkt seg det skal skje. Er forbundene villig
til & betale samorganisasjonskontingent pd toppen av sine utgifter
innenfor rammen av den kontingent de har i dag? Eller méa for-
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bundene regulere sin egen kontingent? Det vet vi ikke noe om.
Derfor kan ikke Representantskapet vedta et slikt forslag.

Nar det gjelder det Owren var inne pd om lik kontingent for
helt- og halvtbetalende, s& skulle jeg tro, uten at jeg kan gjeore
meg til talsmann for Sekretariatet, at ndr det stdr i § 9 at kontin-
genten ikke mé overstige 10 ore for heltbetalende og Sere for
halvtbetalende medlemmer, er det selvfolgelig en ramme. Komitéen
og Kongressen har i sin tid ment at man burde ha en maksimums-
grense & holde seg innenfor, ogsa i de tilfelle det var spersmal
om & yte tilskudd til samorganisasjonene. Jeg kan vanskelig tenke
meg at Sekretariatet skulle vare slike paragrafryttere at om en
samorganisasjon valte & ta en kontingent pd 6 ere «all over» at
Sekretariatet da ville si at det er i strid med vedtektene.»

Andersen var siste taler og man gikk til votering.

Dirigenten: «Etter den redegjorelse som Alf Andersen har gitt
til det forslaget som Per Aase satte fram, mener jeg at det ikke
er ngdvendig a4 votere over det.»

Forslagsstilleren sa han var enig i dirigentens oppfatning.

Med hensyn til Edfeldts forslag, sa dirigenten at dette ikke kunne
settes under votering pa representantskapsmetet, da det 1& under
Kongressens myndighetsomréade.

Motet erklerte seg enig i dirigentens syn.

Vedtak: Ved alternativ votering over Sekretariatets innstilling
og det av Georg Olsen framsatte forslag, ble innstillingen vedtatt
mot 3 stemmer som avgas for Olsens forslag.

Sak nr. 9. Kartellforbundenes kontingent til samorganisasjonene.

Alf Andersen: «Nér det gjelder denne saken var det ogsa en
rekke forslag pa Kongressen i fjor. I komitéens innstilling i 1953
ble det gitt uttrykk for at nar det gjelder forbund som har organi-
serte distriktsvise foreninger, f. eks. Jernbaneforbundet, Post-tele-
graf osv., sd skulle man her gjore det mulig for grupper a tilslutte
seg de enkelte fellesorganisasjoner, og det skulle vare ordnet slik
at de medlemmer som hadde sitt arbeid innenfor en fellesorganisa-
sjons omréade, sluttet seg til som en gruppe. Som ledelse for gruppen
ma det velges et styre, og denne gruppen skulle f& samme status
som en fagforening. Vi er vel alle klar over at det tok en viss tid
4 bygge opp distriktsorganisasjonene etter Kongressens vedtak, og
man ville ogséd gjerne etter hvert fa en del erfaring for man fastla
retningslinjene helt. Vi var vel alle ganske tidlig klar over at det
var meget vanskelig, for ikke & si umulig, & bygge opp kartell-
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forbundenes kontingentbetaling til samorganisasjonene pa samme
méten som industriforbundene. Vi har kartellforbund som har
distriktsvise organisasjoner som spenner over flere fylker, i1 ett
tilfelle sogar over 7 fylker. En stor del av disse medlemmer er
bevegelige, og en kan ikke med noe skinn av rett si at de tilherer
denne eller hin samorganisasjon.

Dette gjorde at man i sin tid tok spersmélet opp og dreftet det
med Statstjenestemannskartellet. Det gikk helt til 25. januar 1960
for man kom fram til den ordning som inntil nd har vert gjeldende.

Sekretariatets vedtak den gang var felgende:

«l. Folgende forbund innbetaler kontingent sentralt til LO, som
sa fordeler kontingenten pad samorganisasjonene. Fengsels-
tjenestemannsforbundet. Jernbaneforbundet, Lokomotivmanns-
forbundet. Politiforbundet, Postfolkenes Fellesforbund, Tele-
folkenes Fellesforbund, Tjenestemannslaget, Tolltjenestemanns-
forbundet.

2. Kontingenten er et ore pr. uke pr. medlem beregnet etter for-
bundenes brutto medlemstall.

3. Fritatt for kontingent er Losforbundet. Lensmannsbetjentenes
Landslag og Postdpnernes Landsforbund.

Ordningen gjores gjeldende fra 1. jan. 1959 og ut innevarende
kongressperiode.»

Det er ikke til & skjule at det har vert en sterk reaksjon ute i
distriktene mot denne ordningen. Man har sagt: Hvorfor skal
kartellforbundene std i noen annen stilling enn de evrige forbunds
avdelinger? For evrig er det ingen grunn til & g& s& svert mye inn
pa denne saken, fordi det er pétagelig hvor forskjellen ligger.
Det vi kan diskutere er storrelsen av den kontingent som det her
er tale om.

Det star i vedtaket fra Sekretariatet i sin tid at kontingenten
skal vere ett ore pr. medlem beregnet etter forbundenes brutto
medlemstall, altsd det medlemstall som hvert enkelt forbund ope-
rerer med. Det vil igjen si at det betyr ikke at det er det samme
medlemstall som skulle vare tilsluttet den enkelte samorganisasjon
som gruppe, fordi disse forbund spenner over forskjellige fylker,
og at store deler av medlemstokken er bevegelig.

Imidlertid kom det en rekke forslag til Kongressen i fjor om
en endring av dette forhold, og alle disse gikk faktisk ut pa at
kontingenten til samorganisasjonene innenfor Statstjenestemanns-
kartellet skal vaere den samme som for de evrige forbund.
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Vi har sekt & finne en losning pad dette problem. Det er lett nok
i denne forbindelse & si at selvfelgelig skal medlemmene av fag-
bevegelsen stilles likt, bade nar det gjelder plikter og ytelser. Det
er bare det at det praktiske liv viser at det ikke alltid er s& lett &
gjennomfere. Det ville vert lett for komiteen og Sekretariatet &
fremme et forslag for dette representantskapsmete om at kontin-
genten fra kartellforbundene skal vere den samme som de ovrige
forbunds avdelinger betaler, med utgangspunkt fra komitéinn-
stillingen av 1953 om at de skulle tilsluttes som grupper. Imidlertid
ba Statstjenestemannskartellet om et mete i denne saken. Det
lykkes & komme fram til enighet med kartellet, og vedtaket pé
dette motet er senere akseptert av Sekretariatet, og foreligger her
nd som innstilling. Man har forsekt & komme fram til en noe annen
beregningsmate. Vi har samlet okt kontingenten fra forbundene
tilsluttet kartellet fra ca. kr. 30.000,00 til kr. 45.000,00. Det er
imidlertid bare den ene side av saken. Jeg gjor oppmerksam pa
det som star i pkt. 2. Det som er hensikten er sa langt som det er
gjorlig a forseke & komme fram til en ordning slik at forbundene
i kartellet skal betale samme kontingent som fagforeningene i ved-
kommende distrikt, men at man ma se pa selve medlemstallet og
dets fordeling.

Sa vidt vi kan bedemme, er det ikke mulig i dag & finne fram
til en helt ut tilfredsstillende ordning. P& den ene siden har vi
kartellfforbundene, som ikke teller s& fa& medlemmer, og som vi
negdvendigvis mé ta hensyn til nar det gjelder deres organisasjons-
messige oppbygning. P& den annen side har vi reaksjonen ute i
distriktene, hvis man forseker & lgse det pd den maéten, at en sé
langt det er mulig seker hen til en refusjon til vedkommende
samorganisasjon pa grunnlag av den kontingent som samorganisa-
sjonen selv har ilagt seg, og med et medlemstall som man etter nagye
vurdering, og i samrdd med kartellet, kan komme fram til i de
enkelte tilfelle-

Det er ikke mulig, s& vidt vi kan skjenne, & lgse saken pa noe
annet grunnlag i dag enn dette.»

Taleren tok opp Sekretariatets forslag:

«Revisjon ay karteliforbundenes kontingent tii samorganisasjonene.

Sekretariatet foreslir at Representantskapet gjor folgende vedtak;

1. Kontingent til samorganisasjonene fra etatsforbund tilsluttet Stats-
tjenestemannskartellet innbetales sentralt til LO. Den ekonomiske ramme
utvides til en samlet kontingentinnbetaling pa kr. 45.000,00. Dette tilsvarer
en oking pa ca. 50 % i forhold til de nivaerende satser.
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2. Tildeling av kontingent til den enkelte samorganisEisjon skjer pi grunn-
lag av samorganisasjonens egen kontingent, og etter vurdering i samrad
med vedkommende forbund, nir det gjelder antallet medlemmer som
beregningsgrunnlag.

3. Den nye ordning trer i kraft fra 1. januar 1962.»

Harald E. Olsen: «Som det gikk fram av den debatt vi hadde
om forrige punkt, sd volder dette med innbetaling av kontingent
endel vanskeligheter. Det kommer av at det er enkelte fagforenin-
ger som ikke betaler kontingent til samorganisasjonen. Nar man har
kommet til denne ordning for sektoren innen statstjenestemennene,
sd volder det atskillig storre reaksjon. Og hvorfor skal egentlig den-
ne sektor ha lavere kontingent? Jeg tror alle innser at f. eks. Sjo-
mannsforbundet har serordning. Man innser at de som har distrikts-
vise organisasjoner far serordning. Men det er svert fa som kan
skjonne at nar man f. eks. innen posttjenesten har en lokal avdeling
sd skal den ha mindre kontingent. Man godtar det hvis det er di-
striktsvis. Det samme gjelder Politiforbundet, Telegraf og Telefon,
og — det blir jo noe av en parodi nar Jern og Metall sier at vi har
ogsa en del medlemmer innen statstjenestesektoren. I Horten har de
ca. 2 000 medlemmer i Jern og Met. og 800 av disse arbeider i den
militere sektor. S& skal Horten Jern og Met. betale én kontingent
for de som ikke arbeider innen statstjenesten og én mindre for
de andre 800. Dette skaper en sd sterk reaksjon at svaert mange
fagforeninger sier som sa, vi har ikke lyst til & betale kontingent
pa slike premisser.

De fleste forstar betydningen av at den enkelte samorganisasjon
har et skonomisk grunnlag for sitt arbeid, men da forlanger de ogsa
at det skal vare likhet. Jeg tror det mest rettferdige ville vere at
man tar hensyn til de som har distriktsorganisasjoner, men der
hvor man har lokale avdelinger, ma man stille spersmalet: Hvorfor
skal ikke de foreninger som stdr tilsluttet dette eller hint forbund
betale den samme kontingent som andre? Det er iallfall sveart
vanskelig & forstd det ute i distriktene.»

Alf Olsen: «Kontingenten fra etatsforbundene har skapt stor
misngye. Imidlertid m& man innremme at det er vanskelig a fa
til en helt ut rettferdig ordning. Innstillingen her er imidlertid et
stykke péa vei, men enda tror jeg det blir for lite. Forholdene er
jo sa forskjellige. Vi har en rekke samorganisasjoner som det ikke
betyr noen ting for. Det kan f. eks. vaere en samorganisasjon pa
innpd 4 000 medlemmer som har ca. 200 etatsmedlemmer. Pa den
annen side finnes det samorganisasjoner som nesten bare har etats-
medlemmer, og for dem er det en alvorlig sak-»

Vedtak: Sekretariatets innstilling ble enstemmig vedtatt.
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Sak nr. 10. Ansettelse av distriktssekretaerer.

Nordahl la pa Sekretariatets vegne fram sddan innstilling:

«Ansettelse av distriktssekretarer.

a) LO’s distriktskontor Kirkenes.
Sekretariatet foreslar at Representantskapet gjor felgende vedtak:
Representantskapet godkjenner Sekretariatets ansettelse av Jacob
Grava som sekreter ved distriktskontoret i Kirkenes.

b) LO’s distriktskontor Gjevik.
Sekretariatet foreslar at Representantskapet gjor felgende vedtak:
Representantskapet godkjenner Sekretariatets ansettelse av Odd M.
Bakkejord som sekreter ved distriktskontoret i Gjevik.

0) LOs distriktskontor Bode.
Sekretariatet foresldr at Representantskapet gjor folgende vedtak:
Kolf Nilssen, Narvik, ansettes som 2. sekreter ved distriktskontoret

i Bode.

d) LO’s distriktskontor Tromse.
Sekretariatet foreslar at Representantskapet gjor folgende vedtak:
Ansettelsen av distriktssekreter ved kontoret i Tromse utsettes inntil

videre.
Sekretariatet far fullmakt til om nedvendig & foreta midlertidig an-
settelse inntil representantskapsmotet.»

Vedtak: Sekretariatets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Sak nr. 11. Avtaler med Norsk Arbeidsgiverforening.
a) Hovedavtalen og tariffstridige konflikter.

Innleder: Konrad Nordahl.

«Jeg skal si noen ord om det forslag som na foreligger til ny
Hovedavtale. Som en alminnelig merknad vil jeg si at vi reviderer
var Hovedavtale noksd ofte. Den danske LO fikk sin hovedavtale,
det séakalte septemberforlik, i 1899. Den hovedavtalen hadde de
sin forste store revisjon pd for 2 ar siden. I Sverige fikk LO sin
hovedavtale et par tre ar etter at vi fikk var, og sd vidt jeg vet
har den ikke vert revidert i det hele tatt siden den ble opprettet.
Vi reviderer jo hvert 3. eller 4. ar, og da kan det jo ikke bli sa store
resultater hver gang.

Nar det gjelder revideringen av Hovedavtalen denne gang, var
det som vanlig kommet inn en rekke forslag til Kongressen. De
ble alle sendt over til Sekretariatet. Det sendte saken ut igjen til
forbundene, og fra disse kom det da en del nye forslag i tillegg
til dem som var lagt fram pa Kongressen.

Forst vil jeg si noen ord om Hovedavtalens § 1, fordi den har
vert diskutert en del. I den forste Hovedavtalen vi fikk i1 1935,
star det ganske kort i kapitel 1:
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«Norsk Arbeidsgiverforening og Arbeidernes faglige Landsorganisasjon i
Norge anerkjenner gjensidig arbeidsgivernes og arbeidernes frie forenings-
rett.»

Det var gjeldende rett i norsk samfunnsliv den gang vi godtok
den paragrafen, og vi kan vel si at det er gjeldende rett ogsa i dag,
for sa vidt at ikke to parter blir enige om noe annet. Vi har nemlig
en kjennelse for at ogsd det er lovlig. Men ellers har den frie for-
eningsrett vert prinsippet i norsk rettsorden i alle ar.

Vi foreslo denne gangen:

«Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen i Norge anerkjenner
gjensidig arbeidsgivernes og arbeidernes foreningsrett.»

Som dere horer, foreslo vi tatt ut ordet «frie» foreningsrett. Det
gjorde vi ogsd ved forrige revisjon fordi det var en del forbund
som onsket dette, da de mente det muligens ville vaere lettere &
organisere folkene pé& arbeidsplassen hvis ordet «frie» ble sloyfet.
Vi hadde jo ikke stort hdp om at Norsk Arbeidsgiverforening var
mer villig til & gd med pd denne endringen denne gangen enn de
var forrige gang, og personlig mener jeg at forslaget ikke betyr
sé¢ mye. De har den samme rettsorden i Danmark og Sverige som
vi har, men det har jo ikke forhindret at de i begge disse land har
en bedre organisasjonsprosent enn vi har i Norge.

Hvis dere har Hovedavtalen og utkastet til ny avtale foran dere,
vil dere se at § 1 er den samme som tidligere. Det er bare skjedd
en endring at den merknad som stdr i tilslutning til § 1 er flyttet
over til § 11, 4. ledd og gitt felgende tilfoyelse:

«P& samme mate behandles tvister om oppsigelse av tillitsmenn i for-
bindelse med overdragelse eUer selskapsrettslig nyorganisering av bedrift
nar LO hevder at oppsigelsen strider mot Hovedavtalens § 1I».

Det har vert en del vanskeligheter innenfor enkelte forbunds-
omrdder nar det gjelder smébedrifter som oppleses og det blir
dannet et nytt selskap. Enkelte ganger forseker de nye driftseiere
da 4 kvitte seg med en del av folkene, derfor insisterte vi pa & fa
denne bestemmelse med.

Vi gjor sa et hopp til § 5. Der star det:

«Se § 51 bilaget som folger.»

Taleren refererte ogsd det som var understreket i merknaden.

Han fortsatte: «Det er enkelte bedrifter, spesielt innen bekled-
ningsindustrien, hvor et stort antall av de som arbeider i bedriftene
kan vere i 19-arsalderen, og jeg vet om et par tilfelle hvor fler-
tallet av arbeiderne var under 19 ar. Etter den nye bestemmelse
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har vi anledning til & ta saken opp hvis det er nedvendig med
tillitsmannsutvalg hvor flere av arbeiderne er under 19 ar.

I kapitel 4, § 6, er det foretatt en omredigering i forhold til tid-
ligere med overskriften:

Som intimasjon til Hovedavtalens § 4 inntas felgende:

«NAF og LO er enige om at det er av avgjerende betydning for gode
forhold pa arbeidsplassen at samarbeidet mellom bedriftens representanter
og tillitsmennene foregir i rasjonelle og betryggende former og at tillits-
mennene settes i stand til & ivareta sine oppgaver etter Hovedavtalen pa
en effektiv mite.

Under henvisning til dette er hovedorganisasjonene enige om:

1) I bedrifter hvor tillitsmannsvervet pi grunn av bedriftens sterrelse og
tekniske karakter, tariffavtalens lennsform el. er szrlig tidkrevende,
kan det opptas lokale dreftelser om hvorvidt tillitsmennenes arbeid kan
lettes ved at det stilles til disposisjon et passende arbeidsrom for tillits-
mannsutvalget pa bedriften.

2) I slike bedrifter kan man ogsd ta opp spersmilet om & godtgjore tillits-
mannsutvalgets formann i sterre utstrekning enn fastsatt i Hoved-
avtalens § 8§, nr. 1, 2. ledd.

De stedlige iarter kan i forbindelse med slike dreftelser seke veiledning
hos sine organisasjoner.

Hovedorganisasjonene vil understreke betydningen av at sdvel arbeiderne
som bedriften har representanter med best mulige forutsetninger for be-
handling av samarbeidsspersmil. Hovedorganisasjonene vil innenfor sine
medlemsomriader gjennom opplysnings- og kursvirksomhet seke & dyktig-
gjere partenes representanter for de oppgaver som péhviler dem etter
Hovedavtalen».

Vi stilte krav om at bedriftene skal holde tillitsmannsutvalgene
med kontorer, og at utvalgets formann skal vare lennet. I og for
seg hadde ikke NAF sd mye imot et slikt krav, men de viile
begrense gjennomferingen til & gjelde bedrifter av en bestemt
storrelsesorden. De nevnte da tallet 1.000 arbeidere. Ved bedrifter
med 1.000 arbeidere eller mer var de villige til & ta inn bestem-
melser i Hovedavtalen om & holde fastlgnnet tillitsmann. Det var
imidlertid ikke noen tilfredsstillende ordning for oss. Vi mente
det var bedre & forhandle seg fram, og ved en vurdering av for-
holdene pa den enkelte bedrift, forseke a gjore det klart om det
var behov for & ha en tillitsmann betalt av bedriften. Enkelte
ganger kan det kanskje vare storre behov ved en noe mindre
bedrift enn ved en sterre. Vi er jo kjent med at innenfor enkelte
bedrifter er det slik at tillitsmannsutvalgene har kontorer og at
tillitsmannsutvalgets formann har sin fulle betaling, selv om han
pd grunn av sitt tillitsmannsverv far liten tid til a utfere produk-
tivt arbeid. De enkelte forbund méa né sette i gang undersogkelser
pé bedriftene, og i tilfelle reise krav om at ved de og de bedrifter
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ma tillitsmannsutvalget ha kontorer, og at det er nedvendig at
tillitsmannsutvalgets formann i sterre utstrekning enn i1 dag far
hove til & fungere som tillitsmann i arbeidstiden med bibehold av
sin fortjeneste.

For gvrig gjor jeg oppmerksom pa allerede nd at det i Arbeids-
giverforeningen ble opplyst at 60 % av medlemsbedriftene har et
arbeiderantall pd 10 arbeidere og derunder. Da er det jo lett &
forsta at i slike sma bedrifter er det ikke anledning til & ha verken
lennet tillitsmann eller kontorplass. Det blir de store og de middels-
store bedrifter som vi ma legge an pd a4 fia en slik ordning i stand
ved, og det blir jo forbundenes oppgave. I den utstrekning en ikke
blir enig pa det lokale plan, kan saken tas opp mellom Lands-
organisasjonen og Norsk Arbeidsgiverforening. I denne tariff-
perioden far vi utnytte den nye bestemmelse sd godt vi kan. Vi
kommer sikkert til & hoste en del erfaringer som kan komme oss
til nytte ved neste revisjon, hvor vi sa far forseke & fa forbedret
avtalen.

Sé& har vi § 6 1. og 2. ledd: Vi foreslo at nyansatte arbeidere skal
ved sin tiltredelse henvises til vedkommende tillitsmann for & bli
orientert om sine plikter og rettigheter vis-a-vis bedriften og
kolleger. Dette mente NAFs representanter var i strid med Hoved-
avtalens § 1, og ville derfor ikke akseptere endringen. Vi har
imidlertid fétt inn en bestemmelse som vi mener kan brukes.
Folgende er tatt inn i den ndvarende § 6:

«Dette gjelder siledes under arbeidet, under konferanser mellom bedriften
og tillitsmennene, ved avgivelse av opplysninger til egne organisasjoner,
ved orientering av arbeidskamerater og ved opptreden overfor den annen
parts organisasjon».

Ordet «orientering av arbeidskamerater» tolker vi slik at tillits-
mannen ndr det kommer nye folk til bedriften, kan ga bort og
snakke med dem. Tillitsmannen skal jo representere de organiserte
arbeiderne, og dette ble sterkt framhevet av arbeidsgivernes repre-
sentanter. Men tillitsmannen kan jo ikke vite pa forhdnd nar det
kommer en ny arbeider p&d bedriften om han er organisert eller
ikke. Han kan jo komme fra et annet forbund, og da mé tillits-
mannen fa se medlemsboken fra vedkommendes forbund. Han kan
vaere uorganisert, og det vet jo ikke vedkommende tillitsmann noe
om, men han mé ha anledning til & snakke med ham. Selv om vi
ikke fikk den ordningen som vi helst ville ha, er dette likevel et
skritt i den riktige retning. I praksis har det jo vert slik ogsé
tidligere. Det manglet jo bare at en ikke skulle kunne snakke til
en ny arbeider som kommer inn pd bedriften.
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Jeg gér sa over til § 7, hvor det er en liten oppmykning av det
som tidligere sto i paragrafens punkt 2, og hvor 2. og 3. setning
har fatt denne utforming:

«De skal pa forhiand serge for at naermeste overordnede fir underretning
om Aarsaken til at de ma forlate sin arbeidsplass og skal dessuten, si vidt
mulig, gi formannen i den avdeling de kommer til, beskjed om hvem de
onsker a4 snakke med».

Tidligere sto det at «man har plikt til pa forhand & gi sin nermest
overordnede underretning». Vi sa fra at det var en umulig bestem-
melse hvis en skal kontakte vedkommende direkte. Na kan det
gjores pad den maten at en kan gi beskjed til en annen person enn
rette vedkommende, som sé& igjen gir beskjed til denne nar det
er anledning til dette.

§ 7 har fatt folgende utforming:

«De ovrige tillitsmenn skal ogsd uhindret kunne utfere sitt tiilitsmanns-
verv. Med tillatelse fra sin n@rmeste overordnede kan de i denne forbindelse
forlate sin arbeidsplass».

Dette er ogsd en liten oppmykning, men den er n@rmest av
redaksjonell karakter.
I § 8 har vi fatt felgende nye 3. ledd:

«Tillitsmenn som arbeider pa skift og som i sin fritid deltar i slike for-
handlingsmeter som nevnt i foregidende ledd, skal godtgjeres med gjennom-
snittsfortjeneste eksklusive skifttillegg».

Regelen er vel at nar det er mote mellom bedriften og tillits-
mannsutvalget, holdes dette om dagen. De som arbeider péd skift
og som er medlemmer av tillitsmannsutvalget, men har friskift,
blir da kalt inn uten & fa noen godtgjerelse. Etter den nye bestem-
melse skal de altsd ha en godtgjerelse. Vart krav gikk noe lenger,
idet vi mente at hvis bedriften innkaller tillitsmennene til maote
etter den ordinare arbeidstids slutt, hva enkelte bedriftsledere
gjor, skulle samtlige tillitsmenn ha alminnelig overtidsgodtgjerelse
for den tid de matte sitte i mote etter den ordinare arbeidstids
slutt. Dette ble avvist av Norsk Arbeidsgiverforening, men vi fikk
som sagt en ordning nar det gjaldt dem som arbeider pa skift og
ble innkalt til mete nar de er fri.

§ 9 gis felgende intimasjon:

«Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen i Norge har i Hoved-
avtalen og Overenskomsten om produksjonsutvalg utformet bestemmelser
som tar sikte pa i legge forholdene i arbeidslivet til rette for et samarbeid
mellom bedriften og arbeidstakerne. Por det enkelte menneske er det av
den storste betydning at samfelelsen mellom ham og bedriften er sterk og
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levende, og dette er ogsi en nedvendig forutsetning for en effektiv produk-
sjon. Por a4 oppna en slik samfolelse, er det viktig & ha hensiktsmessige
former for dreftelse av felles problemer og for gjensidig orientering om de
spersmil som er av interesse for bedriften og for dem som arbeider i den».

For ovrig er det ikke noen endring i § 9, og det kommer av at vi
ikke foreslo noen endring. Vi har na til drefting spersméalet om det
industrielle demokrati eller medbestemmelsesretten. Det er utarbei-
det et opplegg som skal ut til samtlige fagforeninger til uttalelse.
Nar vi s& far medlemmenes reaksjon, vil kravene om endringer til
§ 9 bli utformet i den utstrekning organisasjonen mener det er ned-
vendig & fa til en utvidelse av rettighetene i den medbestemmelses-
rettsparagraf som vi har i dag. I den naverende § 10 stidr det at:

«Hvis en tillitsmann gjer seg skyldig i grovt brudd pa sine plikter etter
Hovedavtalen kan NAP overfor LO kreve at han fratrer som tillitsmann.
I det tilfelle at LO ikke innremmer berettigelsen av kravet, avgjeres tvisten
av Arbeidsretten. Hvis en tillitsmann etter dette ma fratre, er arbeiderne ved
bedriften pliktig til 4 velge en ny tillitsmann.»

Vi foreslo § 10 endret slik:

«Hvis en tillitsmann, eller en representant for bedriftsledelsen, gjer seg
skyldig i grovt brudd pa sine plikter etter Hovedavtalen, kan NAP, hvis det
gjelder en tillitsmann, overfor LO kreve at han fratrer som tillitsmann.

Er det bedriftens representant som har gjort seg skyldig i grovt brudd pa
Hovedavtalen, kan LO kreve at han fratrer som representant for bedrifts-
ledelsen overfor arbeiderne.»

Norsk Arbeidsgiverforenings representanter ville ikke g& med pé
denne nye bestemmelse, og det ville de heller ikke forrige gang vi
reviderte. Vi har likevel fatt en liten apning. Det heter nd i § 10
i det nye 2. ledd:

«Er det bedriftens representant som har gjort seg skyldig i grovt brudd
pa Hovedavtalen, kan LO ta opp med NAP spersmilet om hans fortsatte
status som representant for bedriftsledelsen overfor arbeiderne, jfr § 8»

Etter dette har vi anledning til, hvis det oppstar vanskeligheter
med bedriftens representant, & forhandle med Norsk Arbeidsgiver-
forening om vedkommendes framtidige status. Det har vi ikke hatt
tidligere, men jeg gjor merksam péa at hvis vi ikke blir enige med
NAF, kan vi ikke gé til Arbeidsretten pa grunnlag av § 10, 2. ledd,
slik det néd er formet for & kreve vedkommende fjernet. Det skulle
imidlertid vere merkelig, hvis det er umulige forhold pa en bedrift,
om vi ikke da skulle klare & lgse saken ved forhandling p& heyeste
plan.
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§ 11 behandler spersmélet oppsigelser. Forste ledd i denne para-
graf tilfoyes etter 2. setning:

«Hvis det av LO blir gjort gjeldende at oppsigelsen er usaklig, skal fratre-
delse Ikke finne sted for Arbeidsrettens dom foreligger. Forutsetningen er
at stevning er uttatt senest 1 méined etter at oppsigelsen er mottatt.»

Denne bestemmelse har oppsettende virkning, men for at saken
ikke skal bli sabotert, er en enig om at det skal vaere uttatt stevning
til Arbeidsretten en méned etter at oppsigelsen er foretatt. I kapitel
10, § 20, om kollektive oppsigelser, har vi fatt inn folgende bestem-
melser nar det gjelder lerlinger:

«1) Leerlinger pid kontrakt omfattes ikke av kollektiv oppsigelse i henhold
til § 20, 1. ledd, med mindre de uttrykkelig er nevnt 1 det varsel som
skal utveksles mellom organisasjonene.

2) Lerlinger skal, nir de ikke er tatt med i plassoppsigelsen, fortsette sin
opplering under arbeidsstansen. Bedriften skal si vidt mulig drive opp-
leringen pa vanlig mate.

3) Hvis stansen medferer at det ikke lenger er mulig 4 drive opplaeringen
pa rasjonell méte, kan laerlingene med minst 7 dagers varsel permitteres
for det tidsrom stansen varer.

4) For lerlinger som blir permittert i henhold til punkt 3, skal spersmalet
om eventuell forlengelse av laeretiden pid grunn av arbeidsstansen, av-
gjores overensstemmende med Lzarlinglovens § 10, 4. ledd eller tilsvarende
bestemmelser i annen lovgivning.»

Jeg vil her spesielt peke pa punkt 1, fordi det er forste gang at en
har fatt adgang til & si opp lerlinger pd kontrakt. Hvis lerlingene
er organisert, det bryter ut konflikt og en mener at lerlingene ber
bli med i konflikten, er det nd adgang til & si dem opp.

Nar det gjelder varigheten, vil dere se at den nye Hovedavtalen
gjelder til 31. desember 1964, og videre to ar ad gangen, hvis ikke
en av partene sier den opp med 6 maneders varsel. Det vil si at
Hovedavtalen denne gang vil vare 1 &r mindre enn tidligere, dette
av hensyn til § 9. Vi foreslo overfor NAF at vi godt kunne ta en
avtale pa 4 ar, unntatt § 9, men da ville vi ha rett til & revidere § 9
etter 2 ar. Arbeidsgiverforeningen sa nei til dette. De ville ha
samme utlegpstid pd hele Hovedavtalen, og resultatet ble da som
nevnt, at den kommer til & gjelde til utgangen av 1964.

I samband med Hovedavtalen tok vi opp den sédkalte Scheyen-
dom. Som dere vil huske, var det en ulovlig konflikt ved Scheyens
Bilcentraler for et par ar siden. Der ble Landsorganisasjonen stev-
net for Arbeidsretten sammen med Norsk Transportarbeiderfor-
bund, Oslo Transportarbeiderforening og de fagorganiserte arbei-
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derne ved bedriften. Norsk Arbeidsgiverforening reiste erstat-
ningsseksmal ogsa mot LO, og etter Arbeidsrettens kjennelse av
18. februar 1960, ble Landsorganisasjonen demt til & betale erstat-
ning. Det er sd vidt jeg vet forste gang at Landsorganisasjonen er
blitt demt til erstatning pa grunn av en ulovlig konflikt. Vi rettet
sterke angrep mot denne dom. Jeg nevnte den ogsd i min 1. mai-
tale 1 1960, og sa at den var urettferdig og urimelig. Det sto nemlig
i premissene for Arbeidsrettens kjennelse at LO riktignok hadde
gjort noe for & forhindre denne ulovlige konflikten, men hadde
ikke gjort nok. Arbeidsretten sa ingen ting i sine premisser om
hvor mye LO burde gjore. Vi har flere ganger tatt denne saken
opp med NAF, og senest nd under hovedavtaleforhandlingene. Vi
kom sé& langt at vi fikk en protokoll.»

Taleren refererte protokollen, og han fortsatte:

«Dette er i grunnen ikke noe mer enn hva den svenske lands-
organisasjonen har hatt som regel gjennom mange ar. Jeg mener
vi nd har fatt en tilfredsstillende ordning, og skulle dermed kunne
unngd en ny «Scheyen-dom». Jeg méa dog presisere at protokollen
bare omfatter LO som hovedorganisasjon og ikke forbundene og
fagforeningene.»

Formannen opptok Sekretariatets forslag salydende:

Forslaget til ny Hovedavtale godkjennes.

Protokollen av 20/3—22/3 1962 vedrorende sporsmdlet om er-
statningssoksmal i forbindelse med tariffstridige konflikter god-
kjennes.

Hovedavtalen se bilag 1, side 76.

Tariffstridige konflikter se bilag 2, side 81.

Karsten Torkildsen: «Nar det gjelder dette som formannen har
redegjort for i samband med Hovedavtalens § 1, er det kjent at
den bestemmelsen vi har med hensyn til den sadkalte frie organi-
sasjonsrett ikke er av det gode, selv om den har statt siden 1935.
Men nar vi papekte dette, fikk vi det svar fra arbeidsgivernes side
at hvis ikke dette kunne ordnes, hadde man kanskje kunnet risikert
at man overhodet ikke hadde fatt noen Hovedavtale. Og den situa-
sjon var vel ikke akkurat noe behagelig, og vi métte se den situa-
sjon i gynene. Men jeg vil ogsd ta opp et spersmél som kanskje
berorer mange her i forbindelse med vért krav, noe formannen
ikke var inne pé, at vi ogsd hadde et krav i forbindelse med tillegg
til § 5, dette med trekk i fagforeningskontingenten. Vi vet at det
er bedrifter som foretar trekk av kontingenten, og vi vet at NAF
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ikke vil godkjenne det, men det gjores likevel. Vi i forhandlings-
utvalget sokte & komme fram til en ordning slik at det ikke skulle
legges hindringer i veien for at bedriftene kunne finne tilpasnings-
former nar det gjaldt trekk i kontingenten.

Vi argumenterte med at det & selge merker pa arbeidsplassen
kunne medfere at det ble en tid borte. Men det var ikke mulig &
komme fram péa dette omrdde. Jeg vil likevel ha nevnt dette, fordi
det henger sammen med § 1 og § 5. Formannen nevnte dette med
organisasjonsprosenten i Sverige og Danmark. Det er riktig nok.
Men det teller vel med i denne forbindelse at i de to nevnte land
har de arbeidsledighetskasser som organisasjonene der har hand
over, og dette styrker organisasjonsprosenten. Slike kasser har
ikke vi som bekjent, da vi jo har de statlige institusjoner pa dette
omrade.

Kjemisk Industriarbeiderforbund hadde forslag om at man skulle
ta ut § 11 Hovedavtalen, men jeg kunne ikke som medlem av for-
handlingsutvalget ta konsekvensen av at man kanskje ikke fikk
noen Hovedavtale, for jeg tror den har sin store betydning. Man
gar et skritt for hver gang, som formannen sa, men, jeg vil igjen
ha poengtert at vi har forsekt & komme fram med dette om trekk
i kontingenten. Jeg vet at det er mange som gjerne ensker at vi
kunnp ra en ordning pa dette.»

Lars Jansen, Bygningsindustriarb.forbundet: «Som kjent har vi
en sarprotokoll for s& vidt angadr byggefagene at de valte eller
ansatte skal anerkjennes som tillitsmenn. Det har sin naturlige
forklaring, da byggevirksomheten jo drives ambulerende, og a
samle sammen et fast team av tillitsmenn er utelukket. Det som
er maktpaliggende er at vi ogsd far anerkjent en slik bestemmelse
for de stasjonare bedrifter. Der er jeg enig med LO-formannen i
at det er lite plass for kontorhold og lenninger for de 60 % som
er under 10 mann. Men vi kan vel foye til at det ikke er plass for
tillitsmenn heller pd mange av de nevnte bedrifter, for det er ennd
i dag patriarkalske forhold ved smabedriftene. Men det er om a
gjore for oss at vare kontrollerer og tillitsmenn kan komme inn
pd de sma bedrifter hvor det er meget vanskelig a fa utpekt en
tillitsmann og enda mindre & kunne bruke denne pa den maéten
som Hovedavtalen foreskriver. Jeg ville sette pris pd at dette blir
droftet, slik at vi har en peiling pd det»

Per Andersen, Jern og Metall: «Det gjelder dette med speorsmal
om organisasjonsretten. Jeg ma beklage at man heller ikke denne
gang kunne f& snudd ,'noe péd flisa nar det gjelder § 1 i Hoved-
avtalen. Men det er jo foretatt andre ting i det siste som har gjort
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at de uorganisertes stilling pa bedriftene er blitt styrket vis-a-vis
tariffavtalenes rettigheter. Jeg sikter til ansettelsesbeviset og stri-
den om det som har versert noen méaneder, og som har fétt sin
utgang med en formulering pé& ansettelsesbeviset som NAF skal
praktisere, og som gir samtlige arbeidere som blir ansatt pd bedriften
tariffavtalens rettigheter. Fra tidligere er det helt klart at tariff-
avtalens parter har rett til & forlange overenskomstens bestemmel-
ser fulgt for alle ansatte pa bedriften. Men de uorganiserte har
ikke hatt noen rett til & kreve overenskomstens bestemmelser, hvis
de ikke hadde hatt en s®ravtale som gir dem denne retten. Men
det har de nd fatt ved den formulering, s& vidt jeg forstdr, pa det
ansettelsesbeviset som LO har godkjent brukt ved NAF’s bedrifter.
Ansettelse skal skje pda tariffavtalens betingelser, og de uorgani-
serte har krav pa, sd vidt jeg forstdr det, 4 forlange hver eneste
ting som stdr i overenskomsten. Det hadde vart unedvendig med
en slik bestemmelse for & dekke véidre medlemmer, for, som sagt,
kan vi som tariffpart kreve den gjort gjeldende for samtlige ar-
beidere. Jeg synes at de uorganiserte ved denne formulering i
beviset far en status som de ikke burde hatt.»

Nordahl: «Ferst noen ord til Jansen. De protokoller det henvises
til gjelder ikke stasjonzre bedrifter, for bygningsindustriens sta-
sjonere bedrifter kommer ikke i noen annen stilling enn alle
andre stasjonare bedrifter. Det forbauser meg at det sies at man
ikke far valgt tillitsmenn innen bygningsindustrien pa de stasjo-
nare bedrifter hvis de er medlemmer av NAF og de er organisert.
De har jo de rettigheter som Hovedavtalen gir anledning til, og
det gjelder savel de stasjon@re bedrifter i bygningsindustrien som
i de andre bedrifter. Det er umulig & kreve serrettigheter for de
stasjonare bedrifter i bygningsindustrien i motsetning til alle de
andre stasjonare bedrifter som vi har i praktisk talt samtlige
forbund som har medlemmer i bedrifter tilsluttet NAF.»

Vedtak: Sekretariatets innstilling og protokoll av 5/2—22/3 ble
enstemmig vedtatt.

b) Overenskomster om produksjonsutvalg.

Innleder: Einar Strand.

«Jeg tar for meg forst de dokumenter som ligger pd represen-
tantenes bord nér det gjelder Overenskomsten om produksjons-
utvalg, nemlig det forslag som foreligger og den gamle avtale.
La meg minne om at da Kongressen behandlet denne sak, foreld
det for Kongressen to forslag, og jeg skal i korthet referere Sekre-
tariatets motivering og forslag som ble vedtatt av Kongressen.
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Vedtaket sier folgende: «Overenskomsten om produksjonsutvalg
ble opprettet 7. desember 1945 og er blitt revidert i 1950, 1954 og
1959. Overenskomsten gjelder til 1. desember 1961 og videre 2 ar
ad gangen med mindre partene ikke skriftlig sier den opp.»

Retningslinjer for arbeidsstudier ble opprettet 1947, ble revidert
i 1955 og har ingen tidsbestemt utlepstid.

«Begge avtaler bery», heter det i vedtaket, «i forstdelse med for-
bundene vare gjenstand for revisjon etter hvert som en anser det
nedvendig.» Det er derfor rimelig at Sekretariatet i forstdelse med
forbundene far fullmakt til & revidere begge avtaler. Det er kom-
met inn to forslag til endring i overenskomsten om produksjons-
utvalg. Begge géir ut pd medbestemmelsesrett i bedriftene, det vil
si at produksjonsutvalgene far bestemmende myndighet. Vedtaket
pad Kongressen sier: «Dette spersmal herer vel egentlig inn under
industrielt demokrati, og disse forslag ber behandles under denne
sak pad Kongressen.»

Nar det gjelder retningslinjer for tids- og arbeidsstudier, fore-
ligger det fire forslag og et prinsipalt forslag fra Torp fagforening
som géir ut pa & sleyfe alle retningslinjer og avtaler om tids- og
arbeidsstudier. De ovrige tre forslag tar sikte pd en endring i de
bestdende avtaler. I samsvar med dette ble det vedtatt at de inn-
sendte forslag oversendes Sekretariatet, som gis bemyndigelse til,
i forstdelse med forbundene, & oppsi og revidere overenskomsten
om produksjonsutvalg og retningslinjer for gjennomfering av
arbeidsstudier.

Under sakens behandling pd Kongressen ble det framsatt for-
slag fra kongressdeltakerne. Forslagene ble oversendt Sekretaria-
tet. Umiddelbart etter at Kongressen var ferdig, sa Sekretariatet
opp avtalene og anmodet samtidig forbundene om & sende inn for-
slag. Det var ett forbund som sendte inn forslag til noen endringer
i avtalen om produksjonsutvalg, og det var Jern- og Metallarbei-
derforbundet. — Sekretariatet nedsatte sd et forhandlingsutvalg
som besto av Harry Hansen, Jern og Metall, Anker Nordtvedt,
Kjemisk Industriarbeiderforbund, Johan Moksnes, Handel og
Kontor, Egil Ahlsen, LO’s rasjonaliseringskontor, Olaf Sunde, LO’s
juridiske kontor, og undertegnede. De mater som er holdt framgar
av den vedlagte protokoll. Det var ikke sd mye forhandlingsutvalget
hadde & holde seg til av forslag. Dette med & fd inn i avtalen be-
stemmende myndighet for produksjonsutvalg ble av Kongressen
vist til saken om industrielt demokrati, og det ble ikke tatt opp
noe forslag fra var side i sa henseende.

Jeg skal i korthet kommentere det forslag som foreligger. Under

42

§ 1 har det fra NAF’s side flere ganger vart anmodet om & endre
den tidligere overenskomst om at man skulle ha 50 beregnede
helarsverk for 4 kunne kreve overenskomst gjort gjeldende, og
det var sporsmal om a fa heve denne grensen. Til dette er det
alltid blitt svart nei fra LO’s side. Imidlertid fikk vi inn en be-
stemmelse som er understreket i avtalens § 1, sdlydende:

«Ved bedrifter hvor det utferes mindre enn 100 beregnede hel-
arsverk ivaretar bedriftsledelsen og tillitsmannsutvalget i samar-
beid de oppgaver som er nevnt i § 2 i denne overenskomsty.

Tidligere har det vert slik at nar en tillitsmann som er valt i
henhold til Hovedavtalen, kommer til bedriftsledelsen for & gjere
gjeldende krav og forhold som vedrerer produksjonsutvalgsavtalen,
sd har vedkommende formelt kunnet bli avvist under henvisning
til at det ikke eksisterer produksjonsutvalg pé& bedriften. Dette
gjelder i s@rlig grad de mindre bedrifter. Det er gjort gjeldende
at det er vanskelig for de mindre bedrifter & holde to sett med
tillitsmenn, og det har reist seg speorsmédl om en konsentrasjon.
Etter krav fra oss fant NAF 4 kunne gd med pa dette. Dermed
har man ogsd sikret det forhold at der hvor det ikke eksisterer
produksjonsutvalg, kan néa tillitsmennene ta spersmalet opp i hen-
hold til denne avtale.

Jeg minner ogsd om at LO’s krav har alltid vert at det er de
valte tillitsmenn i henhold til Hovedavtalen og at det er LO’s fag-
forbund som skulle velge representanter i produksjonsutvalg, men
det har aldri blitt akseptert av NAF. Den bestemmelse vi nd har
fatt inn, skjerer en del inn pa dette prinsipp.

Jeg nevner i denne forbindelse at etter de oppgaver som fore-
ligger, er flertallet av de produksjonsutvalg som eksisterer pa
papiret, for & nytte et litt stygt ord, innen bedrifter under 100
arbeidere. De har ikke meter, og et mindretall har ferre meoter
enn de egentlig skulle ha. Det betyr at det er for liten aktivitet.
Opplysninger som produksjonsavtalen hjemler kan vi fa i like
hoy grad ved & g& gjennom de ordinere valte tillitsmenn.

I § 2, arbeidsomréde, er det kommet inn en ny bestemmelse
under punkt a. Det har alltid vert krav om at man skulle fa bedre
tid pa seg nar man satt i produksjonsutvalg og redegjorde for
regnskapene. Det har vart reist krav om at regnskapene skulle
sendes produksjonsutvalgenes medlemmer pé& forhdnd, og det var
ogsa vart krav under forhandlingene. Vi fikk NAF’s representanter
til 4 gd med pd en ny bestemmelse hvor det heter: «Hvis med-
lemmene i utvalgene ber om det, skal det vare anledning til &
komme tilbake til regnskapet i et nytt utvalgsmete». Vi fant & ga
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med pd denne bestemmelsen ut fra det at denne bestemmelse er
like god som om man skulle fa regnskapet pa forhidnd. Bestem-
melsen betyr at man har god nok frist til & tenke seg om for man
setter fram eventuelle avvikende synspunkter til et foreliggende
regnskap.

Det har vert klager over at redegjorelser og dreftelser blir gitt
sd sent til produksjonsutvalgenes medlemmer at de bare kommer
der for & here pd og bare bes om & akseptere sakene, uten at man
pa et tidligere tidspunkt har fatt anledning til & vere med pa
droftelsene. Ut fra det fikk vi inn en bestemmelse under punkt b,
annet ledd, hvor det heter at «redegjorelser og dreftelser skal
finne sted sa tidlig som mulige. Det sto ikke tidligere.

1 § 4, punkt 4, har vi fatt inn en bestemmelse hvor det heter at
«Nar produksjonsutvalget har avgitt uttalelse i en sak, skal be-
driftsledelsen behandle saken sd snart som mulig og gi utvalget
underretning om bedriftens avgjorelse i forste utvalgsmete etter
at avgjerelsen er truffety.

Det var ogsd fremmet speorsmél pd Kongressen om at bedriften
burde ha plikt pa seg til & etterkomme de vedtak som produksjons-
utvalgene hadde fattet. S& langt kunne ikke NAF’s folk ga, men
imidlertid fikk vi dem til & gd med pa den siterte bestemmelsen.
Vi skulle gé& ut fra at denne hjemler adgang for produksjonsut-
valgets medlemmer til & kreve et svar fra bedriften s& snart som
mulig. Tidligere hadde man selvfolgelig ogsd den samme anled-
ning, men né stdr det positivt at «bedriften skal behandle saken
sd snart som mulig og gi utvalget underretning» osv.

§ 3 er tidligere § 10, den er bare flyttet opp for at vi skulle fa
en bedre symmetri i det. S& har det redaksjonelt kommet inn en
oppfordring til produksjonsutvalgene om & engasjere flere. Det
dreier seg i storste utstrekning om de store bedrifter som har an-
ledning til & sette ned underutvalg. Der har vi fatt inn en positiv
bestemmelse hvor det heter «ber innkalle personer, og ogsd over-
dra behandlinger av visse saker til serskilte tillitsmenn» osv.

I § 8 har vi en endring hvor det heter at «hvis et medlem av
produksjonsutvalget gdr over i stilling tilhorende en annen valg-
gruppe enn den vedkommende er valt fray etc. Det var en bestem-
melse som begge parter synes var en praktisk bestemmelse, s& det
skulle ikke vaere noen misforstielse der.

S4 kommer jeg tilbake til § 10. Man har ofte hert klage fra en
del medlemmer av produksjonsutvalg over at man ble innkalt til
motene og fikk sakslista forelagt pa selve matet og ikke hadde
fatt anledning til & sette seg inn i sakene pd et tidligere tidspunkt.
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Derfor ble man enig om & feye til: «Som bilag til sakslisten ber
sd vidt mulig felge i avskrift dokumenter som skal behandles pé
matety.

Nar det star «sa vidt muligy kommer det blant annet av at det
ble referert til at det kunne ofte hende at man hadde store doku-
menter, tegninger etc. som var vanskelig & kopiere, og den
siterte setning betyr indirekte at enhver av produksjonsutvalgets
medlemmer, nar han far innkalling til mete, har adgang til & ga
pa bedriftens kontor, ingenigrens kontor, eller der hvor saken
matte vare, og kreve seg forelagt alt som métte foreligge av
dokumenter, tegninger osv. for motets begynnelse, slik at man er
klar over hva som skal behandles pa metet.

Jeg nevnte innledningsvis at det var fa forslag som var kommet
inn, og forhandlingsutvalget har tatt opp en del forslag som tid-
ligere &r har veart rettet mot NAF i tillegg til det som er kommet
inn, og det resultat som foreligger har jeg allerede referert.

Jeg opptar Sekretariatets innstilling til vedtak.»

Taleren gikk sad over til & omtale

retningslinjer for arbeidsstudier.

«Jeg har for referert Kongressens vedtak. Det var to forbund
som sendte inn forslag til LO etter at det var gjort henvendelse
til samtlige forbund i forbindelse med oppsigelsen av disse ret-
ningslinjer. Det var Jern og Metall og Bekledning. Treindustriarb.-
forbundet hadde et forslag som kom med i behandlingen siden.

Vi tok i forhandlingsutvalget opp praktisk talt alle endrings-
forslag under de forhandlinger som ble fort med NAF, men fra
NAF’s side forla det faktisk et skriftlig forslag til & endre avtalen
ganske omfattende. Vi avviste NAF’s forslag og mente at den av-
talen vi hadde var god nok, men var enige om at hvis det var noen
redaksjonelle endringer som var mer lettlest og brukelig, s& var
vi villige til & vere med pa det.

Jeg skal bare kort nevne: De understrekninger som er foretatt
gjelder bade de endringer som er gjort av redaksjonell art som
ikke betyr noe i praksis, og de som matte vaere av reell art. Under
forste avsnitt sto det i den gamle avtale i pkt. 1: «ved industri og
handverksbedrifter». Det er utelatt i denne avtalen, men det er
fordi en ikke skulle gjenta det, for det stir i produksjonsutvalgs-
avtalen. Det skal ikke bety noen som helst endring.

I den tidligere avtalen sto det felgende: «Utvalget skal arbeide
for & oppnéd en effektiv produksjon. Gjennomferingen av arbeids-
studier skal skje i samsvar med nedenstdende» osv. Der har vi
fatt med et ordbruk som heter: «innfering og bruk av arbeids-
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studier som et hjelpemiddel i rasjonaliseringsarbeidet og til fast-
settelse av akkorder». Tidligere sto det «gjennomfering», og vi har
nyttet ordene «innfering og bruk». Det er akkurat det samme. Sa
sto det riktignok «til fastsettelse av riktige akkordsatser»- Na
star det bare «til fastsettelse av akkordsatser». Hva som er uriktig
eller riktig far bli en skal for seg nar det skal dreftes narmere.

Det nye som er kommet med er «hensikten med studiene er &
oppnd reduserte tapstider». For sto det at «studienes hensikt er &
finne fram til de beste arbeidsmetoder og fastlegge normalytelsen».
Det sier akkurat det samme. Man mente bare at det var & gd direkte
pé sak.

I II har vi fatt inn noe nytt, som er reelt. Der stir det
«skal bedriftsledelsen ta kontakt». Det er et direkte krav til be-
driftsledelsen om at det er den som skal ta kontakt med arbeider-
nes tillitsmenn.

I annet avsnitt har vi fatt inn ordene «arbeiderne skal velge alt
etter bedriftens art og sterrelse og den arbeidsstudieteknikk som
skal anvendes». Under anmerkningen heter det videre at «Med
arbeidsstudieteknikk er her tenkt pa standardtidssystemer o.l. Ret-
ningslinjene er ikke til hinder for at slike systemer anvendes.
Akkordforslag som bygger pd standardtidssystemer kan ikke gjen-
nomferes uten at det foreligger avtale om det mellom partene».

Jeg nevnte innledningsvis at arbeidsgiverne kom med en helt
ny teknisk avtale, og den gikk blant annet ut pa at standardtids-
systemer skulle bli godkjent gjennom denne avtalen og ligge som
en «carte blanch» péd bordet. Vi sa nei til det. Det kunne overhodet
ikke komme pa tale uten at partene gjorde avtale om det i de
spesielle tilfelle. Men vi sa ogsd at den négjeldende avtale ikke
var til hinder for at to parter i tariffavtales form kunne gjennom-
fore standardtidssystem. For & gjere oppmerksom pa det, er det
kommet inn at denne avtale er ikke til hinder for det, men det
skal avtales med fagforbund/fagforening/bedrift om det skal vere
slik. Forst da kan standardtidssystemene gjennomferes.

Sa er det en understrekning av at «tillitsmennene skal vere
arbeidernes sakkyndige i arbeidsstudiespersmal og ber ikke sam-
tidig ha tillitsverv som vanlige forhandlere». Der ville NAF gjerne
ha med at de ikke skulle vere tillitsmenn i Hovedavtalens for-
stand og ha vanlig forhandlingsstatus der, men vi fant at vi ikke
kunne vare med pa det i denne omgang, fordi det viste seg at det
var en rekke tillitsmenn som var med i forhandling i andre speors-
mal som ogsd var arbeidsstudiemenn, og vi kunne ikke frata dem
denne retten.
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«Hovedavtalens vanlige bestemmelser gjelder ogsd for arbeids-
studietillitsmenn.» Det innebarer ikke noe nytt, men er bare en
redaksjonell endring.

P& side 2 har vi fétt inn noe nytt og vesentlig: «bedriften
skal gi opplering og holde ved like» osv., og s& kommer det «og
foreta kontrollstudiery.

Det innebarer nemlig at en bedrift ikke kan sende en arbeids-
studietillitsmann for arbeiderne ut pa et kurs og vere ferdig med
den oppgaven. De mé imegtekomme kravet om en videreutdanning
og i det hele gi arbeidsstudietillitsmannen en s& god opplering at
han kan foreta enhver fullverdig kontrollstudie. Det er en ganske
bra utvidelse, som NAF’s forhandlere gikk med pa. S& kom arbeids-
giverne med et forslag om at «arbeidsstudietillitsmannen skal vise
saklighet og objektivitety, men vi mente det skulle gjelde begge
parter, og vi har fatt med at «sd vel arbeidsstudietillitsmenn som
bedriftens arbeidsstudiemenn skal vise saklighet og objektivitet
under utevelsen av sitt arbeid».

Under III skjer det ikke mnoen spesiell endring. Vi har
streket under «de forskjellige studieformer. I alminnelighet skal
tapstid- og metodestudier utfores for eventuelle akkordtidsstudier».

Det innebarer selvfelgelig ogsd at arbeidernes tidsstudietillits-
menn skal kontrollere de to studiene for de gér i gang med akkord-
studiene. Det er nemlig skjedd tilfelle hvor bedriften hadde iverk-
satt alle tre studiene uten at arbeidernes tidsstudietillitsmenn pa
forhdnd hadde vart med og sett pd de to forste.

Under pkt. 2 a er det kommet inn noe reelt i og med at «tap-
tidstillegget fastlegges ved studier, som méa vere sd& omfattende at
de gir forsvarlig dekning for de tapstider som forekommer». Hvis
arbeidernes tidsstudiemenn og arbeiderne for evrig mener at stu-
diene ikke har vart sa omfattende, slik at de ikke har kunnet gi
et forsvarlig bilde av tapstidene, s& kan man kreve studier pa et
storre omréde.

Under punkt ¢ har man ogsa fatt til noe reelt. Det stdr nederst
i punktet at «det eventuelle tillegg ber fortrinnsvis gis for den del
eller deloperasjon av arbeidet som betinger tillegg og fastsettes
av arbeidsstudiemannen i samrdd med arbeidernes tillitsmenn for
arbeidsstudier». Det slds fast at tapstidene ikke ensidig kan fast-
settes av bedriftens arbeidsstudiemenn.

Det var krav fra véar side om at vi skulle forseke & f& studiene
utfort pa en spesiell arbeidsoperasjon og ikke ta studiene over
hele lenken, for & si det pa den maten. Her fikk vi innfert ordene
«om muligy. Vel, det er en &pning her.
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Under V, punkt 4, er det kommet inn noe reelt. Her
star det: «Hvis enighet ikke oppnés, skal arbeidsstudiemannen og
arbeidsstudietillitsmannen snarest mulig gjennomgéd studiemate-
riellet og eventuelt samtidig foreta de nedvendige kontrollstudier».
Tidligere kunne det vaere sa at det var bedriftens tidsstudiemann
som foretok disse kontrollstudiene alene, men det kom kanskje
av at vare folk ikke behersket stoffet. Dette viser da tilbake pa
at vare studiemenn heretter skal ha en sd fullverdig utdanning
at de kan klare det.

Under pkt. 5 er man kommet til at bedriftens akkordforslag skal
praktiseres inntil endelig resultat foreligger. Det har vart en del
gnidninger i de tilfelle hvor man ikke har kunnet f& praktisert
et akkordforslag og hvor arbeidet blir henvist til 4 bli lennet etter
tariffens timeleonn. Overgang fra akkord til timelenn skaper pro-
blemer, og disse unngdr en alt vesentlig etter det nye forslag.

Punkt 6 inneholder en ny plikt for bedriftsledelsen til & holde
tillitsmennene mest mulig orientert om akkordberegninger.

Under avsnitt VIII, punkt 3, sto det tidligere «akkordoverskudds-
prosent». Forhandlerne fant ikke ut hva det beted, men ordet «be-
regningsgrunnlag» forsto alle. Derfor var vi enige om & sette inn
det istedet.

Jeg opptar Sekretariatets forslag sédlydende:

«Forslaget til ny Overenskomst om produksjonsutvalg god-
kjennes.»

«Forslaget til nye Retningslinjer for gjennomforing av Arbeids-
studier godkjennes.»»

Overenskomst om produksjonsutvalg se bilag 3, side 82.

Arbeidsstudier se bilag 4, side 86.

Per Andersen: «Demokrati i arbeidslivet har i lengre tid vert
diskutert, og for vel et ar siden, pa LO’s kongress, var det en av
de storre sakene. Et forslag pa 6 punkter ble ogsa vedtatt, men
jeg tor vel si at det var stemning pa Kongressen for at man burde
gd mer radikalt til verks enn det vedtak som ble gjort. Det ble
opprettet en komité utnevnt av Samarbeidskomitéen mellom LO
og DNA, og denne komitéen har sett nermere pa saken ut fra
punkt 2 i kongressvedtaket for et &r siden. Et diskusjonsopplegg
fra komitéen er sendt ut til grunnorganisasjonene til behandling.
Det er en rekke alternativer som komitéen ber om skal tas opp
til droftelse.

Med den sterke bevegelse som er hos véire medlemmer i dag
omkring demokrati i arbeidslivet, finner jeg det helt uriktig at
Avtalen om produksjonsutvalg skal innskrenkes nar det gjelder
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plikten til & opprette utvalg. Jeg viser her til bestemmelsen i for-
slaget nd om at det skal vare 100 heldrsverk ved bedriften for
utvalg kan opprettes. Jeg er klar over de andre formuleringer som
kommer inn, som en delvis erstatning, og andre ting som kan sies
om det. Men at det som nd kommer inn, skal gi erstatning for de
som mister utvalg, ved at det ordinere tillitsmannsapparatet skal
géd inn og overta produksjonsutvalgenes arbeid, finner jeg ikke
pa noen mate tilfredsstillende, fordi det i produksjonsutvalget finnes
flere ledd som skal delta ved et vanlig tillitsmannsapparat ved
bedriftene. — Det er en lite tilfredsstillende erstatning, det som
man antyder. Fram for alt mener jeg det er galt i dagens Norge
a innskrenke produksjonsutvalgenes virkeomrdde ved de bedrifter
hvor de skal opprettes.

For & ta et eksempel: I Oslo er det 250 mekaniske verksteder.
26 av disse bedrifter har mer enn 100 arbeidere. Vi har saker som
kan dreftes med hell i produksjonsutvalgene ved bedrifter som
ligger i storrelsesorden mellom 50 og 100 arbeidere. Jeg synes det
er helt galt det forslaget som her ligger fore, og kan ikke se at
forslaget har gitt oss noen ting. Man fir unnskylde meg hvis en
tar det som noen kritikk, for det er ikke meningen & fere kritikk
i den forstand.»

Taleren fremmet sddant forslag:

«Forslaget til ny overenskomst om produksjonsutvalg godkjennes
ikke av Representantskapet.»

Harald E. Olsen: «Nér vi drefter dette med produksjonsutvalgs-
arbeid ute i distriktene, mater vi alltid det argument at selve mal-
settingen som utvalgene skal arbeide for, dette med «& fremme
trivsel og arbeidsglede gjennom samarbeid og samherighet ved
bedriften, nyttiggjore de ansattes erfaringer og innsikt & eke effek-
tiviteten» osv., det blir akseptert. Men jeg tror det er to hoved-
grunner for at dette arbeid blir gjort med vekslende hell. Den ene
er at produksjonsutvalget som saddant gjerne vil se resultatet av
sitt arbeid. Det andre er kommunikasjonene mellom medlemmene
og utvalgsmedlemmene. Strand framhevet i sin innledning péd side 3
i innstillingen dette med at nar produksjonsutvalget har avgitt
uttalelse i en sak, skal bedriftsledelsen behandle den sd snart som
mulig og gi utvalget underretning om bedriftens avgjorelse i forste
utvalgsmete etter at avgjerelsen av truffet.

Vi kjenner til at de fornuftige bedriftsledere nar en sak er be-
handlet i produksjonsutvalget, tar det som et vedtak de beyer seg
for og gjennomforer de ting som utvalgene er enige om, og det
blir ogsa hevdet at det ikke kan bli noen fart i utvalgs-
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arbeidet for det man er enig om blir gjennomfort. Jeg vil stille et
sporsmél nar det gjelder denne endringen: Hvordan skal det egent-
lig oppfattes? Bedriften skal gi underretning om sin avgjerelse
i forste utvalgsmete etter at avgjerelsen er truffet. Det heter at
det skal vere mete en gang i maneden. Og skulle ikke bedriften
ha muligheter for & gi melding pd neste mete om en maned, og
vi vet at de ferreste har mete hver maned, skulle det ikke da
kunne std at de skulle gi melding til neste mote om sin avgjerelse
i spersmélet? Ellers er jeg redd for at dette er noe som bare kom-
mer pd papiret, men man kan jo faktisk trekke ut dette bade i et
og fem ar hvis man skal tolke ordlyden rett. Jeg er da redd for
at dette med resultatet av sitt arbeid er det som virker hemmende.
Hadde det vart mulig, “burde det vart slik at de burde gi svar
pé neste meote.

En annen ting som for sd vidt ikke er noen endring, er det som
stdr om «at ndr saker som er nevnt under bokstavene a og b under
denne paragraf blir tatt opp til behandling, skal opplysninger som
blir gitt av bedriften holdes absolutt hemmelig i den utstrekning
bedriftsledelsen krever det.» Her er vi inne pd dette med kommu-
nikasjonene. Hvordan er det & forstd? Her blir det praktisert pa
forskjellig mate. Man skulle jo tro, og det ma vel vare selve an-
den ogsd, at de som er valgt som representanter for arbeiderne til
produksjonsutvalget, ber kunne legge fram de saker som blir be-
handlet for dem de representerer.

Jeg minner her om det som ble sagt under debatten om industrielt
demokrati, nemlig det med & f4 representanter i styret. Det ble pa
siste kongress sagt «at det eneste vi kjenner til av representanten
i styret er at han sitter der». Skal det oppfattes slik at det skal vere
sd absolutt hemmelig i produksjonsutvalget at man ikke kan gi
medlemmene i fagforeningen melding om hvordan sakene star? Er
dette tilfelle, er vi inne pd en av de svakheter som er meget betyd-
ningsfulle, nemlig dette med forbindelsen mellom medlemmene og
utvalgsmedlemmene.»

Strand: «Vihadde ikke noe forslag oppe pa Kongressen om a endre
den siste bestemmelsen Olsen var inne pa, for den sto tidligere. Jeg
og hele forhandlingsutvalget gikk da ut fra at Kongressen god-
kjente de gamle bestemmelser. Hadde det kommet forslag om &
kreve den gamle bestemmelsen fjernet, dette «med absolutt hem-
melighet i den utstrekning bedriftsledelsen krever det», hadde vi
tatt opp dette forslaget og kanskje fatt forklaringer pd arbeidsgi-
vernes reaksjoner. Men det er jo helt opplagt at hvis bedriftsledel-
sen krever at dette ikke skal forelegges arbeiderne i denne omgang.
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sd skal det overholdes. Krever man det ikke, s4 ma en gd ut fra at
arbeidernes representanter i produksjonsutvalget leverer fra seg alt
det de har fatt i utvalget. Det er bare nar bedriftsledelsen krever
det at det ikke kan gjores. Da det har stdtt i den gamle avtalen,
har vi ikke kunnet ta opp noe avvikende forslag her. Sa vidt jeg
forstir Andersen, mener han at det foreliggende forslag er darli-
gere enn tidligere. Det kan det vere delte meninger om. Det star i
denne avtale i likhet med tidligere at «produksjonsutvalg skal opp-
rettes ved disse bedrifter, dersom en av partene forlanger det og
partnes hovedorganisasjoner er enig i det.»

Det vil si at ved alle bedrifter under hundre arbeidere, skal det
opprettes produksjonsutvalg néar Jern- og Metallarbeiderforbundet
krever det. Avtalen hjemler adgang til det. Det som er det nye
og verdifulle i denne avtalen i motsetning til den tidligere, er at vi
kan komme til bedriftsledelsen som tillitsmenn i henhold til Hoved-
avtalen og kreve opplysninger i henhold til Overenskomsten om
produksjonsutvalg. Det kunne ikke LO’s tillitsmenn gjore hvor
det ikke var opprettet produksjonsutvalg. Det er realiteten i den
avtale som foreligger, og det er en stor forbedring. Jeg nevner: I
oversikten som jeg tok for noen uker siden, er det i landet i dag 1563
bedrifter med mellom 50 og 100 arbeidere. Vi har ca. 200 produk-
sjonsutvalg i disse over 1500 bedrifter. Det stdr 1300 igjen, men nér
vi vet hvor vanskelig det er og fa liv og bevegelse i de produksjons-
utvalg vi allerede har, jeg kan som eksempel nevne at i de 200
bedrifter hvor det er utvalg, har det ikke vart moter i det hele tatt
etter den ndverende avtale, da synes jeg det mdtte vaere rimelig
om vi imegtekom de vanskeligheter som oppstidr, nemlig & fa de
bedrifter som i dag ikke har produksjonsutvalg til & nytte sine til-
litsmenn til 4 ga til bedriftsledelsen & kreve det som de méatte kunne
fa ut av avtalen om produksjonsutvalg, for det kan de nemlig ikke
ved ca. 1300 bedrifter i dag. Man kan selvsagt vare mis-
fornoyd med det foreliggende forslag, men en kan ikke si at det
ikke gir noe. Jeg synes det gir noe ganske vesentlig. Serlig vil
jeg minne om at avtalen inneholder bestemmelse om at alle for-
bund kan kreve avtalen om produksjonsutvalg gjort gjeldende, selv
om det er bare 20 arbeidere ved bedriftene. Men obligatorisk skal
bedriftsledelsen vare nedt til & gd inn for produksjonsutvalg nér
det er over 100 arbeidere.»

Johan Boe, Bokbinder- og Kartonnasjearb.forbundet: «Det er
V, punkt 5, som foranlediger meg til & stille et sporsmal-
Det gjelder skjerpelsen som har foregédtt her, fra en setning som
lyder: «ber partene kommer til en ordning slik at denne praktiseres
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inntil det endrede resultat er oppnadd» og til nd, hvor det heter;
«Hovedorganisasjonene vil anbefale at i de tilfelle det ikke opp-
ndes enighet om akkorden, praktiseres forelopig bedriftens forslagy,
dette pd bakgrunn av at vi gjennom en rekke tidsstudier med hen-
blikk pd & komme fram til et akkordforslag, ikke oppnér enighet, og
vi ikke har funnet det opportunt & beskytte oss av «ber partene» osv.
I dag vil det vare ensbetydende med at vi faktisk talt vil vare
forpliktet til & anbefale. Jeg vil sperre om denne skjerping faktisk
kan inneholde en bestemmelse som tilsvarer at om vi ikke finner
det opportunt & anbefale, na ma fele oss forpliktet til & anbefale.

Ved en av vére bedrifter har vi holdt pé snart i 3 &r med et for-
sok pd & komme fram til en produksjonspremieordning, likevel
kunne vi ennéd ikke tenke oss & anbefale det som bedriften har
tenkt a legge fram som sitt forslag til en akkordordning. P& tross
av at forslaget er bedret mange ganger fra det sd dagens lys forste
gang.»

Per Andersen: «Alle sammen er klar over, ogsd jeg, at produk-
sjonsutvalgene ikke har virket s& gunstig som vi hadde héapet pa.
Likevel kan jeg ikke se det annerledes enn at det ma vere et
tilbakeskritt nar vi far oss forelagt dette forslag. Vi startet med
produksjonsutvalg i 1947. Avtalen den gang fanget inn bedrifter
med mer enn 20 arbeidere. Na setter man tallet til 50, og né gar
vi enda et skritt tilbake ved & sette det til 100. Har man noe bevis
for at det er sarlig ved de bedrifter hvor det er et arbeiderantall
under 100 det har klikket noe mer enn ved de storre bedrifter?
Det er ikke noe velstand ved de bedrifter som har flere enn 100
arbeidere heller.

Sett pa bakgrunn av det som forekommer i dagens debatt orn
industrielt demokrati, er det noe forstemmende at vi gar med pa
et krav fra arbeidsgiverne som er darligere enn det vi har hatt.
Det er noe ganske annet dette at produksjonsutvalg ogsd kan opp-
rettes ved mindre bedrifter, «dersom en av partene forlanger det,
og hovedorganisasjonene er enigy. Det er noe ganske annet enn
at det stadr i avtalen «at det skal vare utvalg». Strands siste inn-
legg har ikke rokket ved min innstilling, for det virker psykologisk
galt pa den debatten vi har i dag, og den vil sikkert oke framover.»

Nordahl: «Nar jeg forlanger ordet, kommer det av det som er
understreket i § 1, som jeg anser for en meget viktig ting, hvor
det star at «ved bedrifter hvor det utferes mindre enn 100 bereg-
nede helarsverk, ivaretar bedriftsledelsen og tillitsmannsutvalget
i samarbeid de oppgaver som er nevnt i § 2 i denne overenskomst».
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Dermed blir det tillitsmannsutvalget som far det arbeid som pro-
duksjon.sutvalget har i de andre bedrifter. Nar jeg nevner dette,
er det fordi vi ikke ved siste hovedavtalerevisjon, men ved den
forrige revisjon, reiste kravet om at produksjonsutvalgene skulle
gd inn som en integrerende del av Hovedavtalen for & sjalte ut
fra produksjonsutvalgene de som ikke er medlemmer av LO, for vi
har ikke hatt s& lite trebbel p& bedriftene med de gruppene som
ogsad har rett til & veere med i produksjonsutvalgene, nemlig funk-
sjonazrene, selv om de ikke er medlemmer av LO. For der har vi kon-
kurransen mellom vére funksjonarorganisasjoner pa arbeidsplas-
sen og de som star utenfor LO.

Vi hadde for en del ar siden noksda mye trebbel pd en av landets
storste arbeidsplasser, Akers Verksted, nettopp pa dette punkt. Vi
tok da opp spersmalet om vi skulle kreve at produksjonsutvalgene
skulle g& inn som en del av Hovedavtalen, for dermed & omfatte
bare de organiserte i produksjonsutvalgene. NAF spurte hva mo-
tivene var for dette, og NAF satte seg hardt imot en slik bestem-
melse. Vi presset ikke s@rlig hardt pa det heller for sa vidt, men
vi reiste saken og diskuterte den. Men na har vi fatt inn en be-
stemmelse hvor NAF garanterer og anerkjenner at i bedrifter med
100 ansatte og derover, kan tillitsmannsutvalgene utfere produk-
sjonsutvalgenes oppgaver, hvis de sd ensker det, og da mener jeg
at det ber vi vedta. Det er et forste skritt pa veien, og sd far vi)
soke & utvide det tallet ved neste tariffrevisjon.»

Strand: «Avtalen om tidsstudier er jo ingen overenskomst. Det
er retningslinjer, som det stiar pa side 5, punkt 5, hvor det heter
«praktiseres forelepig bedriftens forslag»y, mot at det tidligere sto;
«ber partene snarest mulig komme fram til et endelig resultaty.

Jeg har konferert med vart rasjonaliseringskontor, som mener
det ikke er noen realitetsendring i det. Det er en forelepig preove-
ordning og har ikke noe med realiteten i spersmalet om & anbefale
eller ikke. For evrig har Nordahl nevnt en del av beveggrunnene
for at ogsa vi gikk med pé forslaget.

Jeg er enig med Per Andersen i at det er ikke morsomt & kon-
statere at det ligger i den gata i dag. La meg bare nevne at etter
de oppgaver som LO’s beretning oppgir fra de forste ar etter krigen,
viser det seg at vi i 1946 begynte med ca. 600 produksjonsutvalg,
i 1947 721, var oppe i vel 800 utvalg i 1950, og siden er det dabbet
av og serlig ved de bedrifter som er under et arbeiderantall pé
100, sa na er vi kommet ned i 650. Det er en kjensgjerning at de
bedrifter som har ferre arbeidere, har vanskeligere for & fa pro-
duksjonsutvalg til & gi det som de skal. Jeg vil bare gjenta at det
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som har vaert meningen med understrekningen pa side 1 er ute-
lukkende a fa mer opplysning av den art som produksjonsutvalgs-
avtalen hjemler til alle bedrifter, i motsetning til tidligere. Det
mé da vere en stor fordel i forhold til tidligere. Og en annen ting:
Tillitsmenn som arbeider i bedrifter hvor det ikke er produksjons-
utvalg, avviser sporsmalet om & kreve opptatt forhandlinger med
bedriften, under henvisning til at det ikke eksisterer noen avtale
om produksjonsutvalg. Med denne bestemmelsen vi n& har fatt
med vil tillitsmennene ha en viss forpliktelse til & rette henvendelse
til bedriften for & fa opplysninger samt sette i verk de ting som
matte eonskes i henhold til overenskomsten om produksjonsutvalg.
Det méa da vere en ubetinget fordel som jeg synes Representant-
skapet beor vedta.»

Bjarne Andresen, Papirindustriarb.forbundet: «Dette er et av de
mest emtalige speorsmél vi har pa arbeidsplassen i dag. Det gés sé
langt i tidsstudier i dag sa vi vet ikke verken ut eller inn med
disse former for studier som blir satt i verk pa arbeidsplassene.
Ved den bedrift hvor jeg arbeider, Borregaard, har vi nad i flere
ar vert i stadig krangel med bedriften nettopp nér det gjelder
tids- og arbeidsstudier. Vi har sogar géatt til det drastiske skritt
i flere av de store foreninger a trekke tilbake vare tidsstudiefolk.
Vi vil ikke ha noe med den méten det blir praktisert pa, slik som
situasjonen er i dag. Det finnes andre mater & rasjonalisere pa
for & f& var del av kaka, enn den framgangsméten som bedriftene
bruker. Jeg kan ta f. eks. studier pa passarbeid. Det finnes ikke det
menneske fodt, utenom de folkene som selv er oppe i det arbeid,
som kan vurdere hva et menneske kan gjere og ikke gjore. Det
er aldri snakk om penger i denne forbindelse nar det er tale om
a fjerne folk fra arbeidsplassen. P4 Borregaard har de innfort et
nytt system, og det gar ut pa at de folk som bedriften ansetter er
fra var arbeidsplass. Vi mister dem i var organisasjon, og de gar
over i de andre organisasjoner, noe som vi ikke er tjent med.
Vi er heller ikke i det samfunn vi lever i i dag, tjent med & ha sa
mange former for rasjonalisering at det skal gro oss helt over
hodet. Jeg haper at Sekretariatet ser pa spersmalet om det ikke
snart er for gammeldags dette med tids- og arbeidsstudier, men
at vi ma finne en mer demokratisk framgangsmate for a fa lost
problemene pé arbeidsplassene.»

Vedtak: Sekretariatets innstilling om godkjennelse av avtalene
om produksjonsutvalg ble vedtatt mot 4 stemmer. Avtalen om

Retningslinjer for tidsstudier ble enstemmig godkjent.
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d) Andre hovedavtaler med NAF.

Sekretariatet foresldr at Representantskapet gjor folgende ved-
tak:

«Sekretariatet far fullmakt til — i samrdd med vedkommende
forbund — & godkjenne nye hovedavtaler for handels- og kontor-
funksjonerene, hotell- og restaurantarbeiderne og arbeidsledere
og tekniske funksjonarer».

Vedtak: Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Sak nr. 12. Suppleringsvalg til Sekretariatet.
Som 4. varamann velges formannen i Norsk Kommuneforbund,
Viktor Jensen.
Vedtak: Innstillingen ble enstemmig godkjent.

Sak nr. 13. Ankesak: Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund

vedrorende instrumenterene ved A/S Norsk Hydro.

Sekretariatets innstilling: Norsk Kjemisk Industriarbeiderfor-
bunds anke avvises.

Karsten Torkildsen: «Det er vart forbund som har anket denne
voldgiftsavgjerelsen av 13. januar ad spersmalet om instrumentg-
rene ved Hydro. Vi har anket saken fordi vi ikke riktig forstar
denne avgjerelsen, og saken vil bli foredratt fra vért forbunds
side av den som feorer forhandlingene for Hydro, véar nestformann,
Nordtvedt. Men jeg vil likevel motivere mitt standpunkt som
sekretariatsmedlem i denne sak.

Bakgrunnen er at instrumenterene, som ble overfort til Norsk
forbund for Arbeidsledere og Tekniske funksjonarer, har ikke
endret sitt arbeidsforhold. — Det ble en viss rift etter fagfolk pa
Esso-anlegget. Det skapte en viss engstelse hos Hydro, for det
var mange som sokte seg til Esso-anlegget, og sa gjorde da Hydro
disse folk til funksjonarer, uten & endre deres arbeidsforhold. Vi
har hatt en funksjon@rstatus tidligere innenfor LO, hvor vi har
ment at de som har géatt over pa funksjonerkontrakter og det hele,
de skulle vi ikke ha med. Men med den utvikling som na foregéar
i retning av automatisering og rasjonalisering, er det jo slik at
funksjonertallet oker, selv om arbeidsforholdene ikke endres.

Leser man voldgiftskjennelsen av 13. januar og ikke blar pa
siste side for 4 se kjennelsen, men leser premissene, sd& kan man
ikke vere i tvil om konklusjonen. Men man har altsd konkludert
med at Norsk forbund for Arbeidsledere og Tekn. Funksj. ikke
helt, men delvis skal ha instrumenterene som sitt organisasjons-
omrade. Jeg oppfatter avgjerelsen slik at dette ikke bare er en
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sak som angar oss, men vi er altsd i forste omgang part i saken.
Men den kommer ogsa til andre forbund. Man kan sperre seg hvor-
dan det i det hele kommer til & bli ndr denne automatiseringen og
den tekniske utvikling stadig vil eke i 60-arene. Skal dette bevirke
at de som er med pa dette skal skifte forbund?

Saken er sa vidt stor og omfattende at jeg skulle onske den
ble tatt opp til ny behandling pad bakgrunn av organisasjonen som
helhet, fordi den kommer til & gripe om seg til mange andre for-
bund enn Kjemisk Industriarbeiderforbund.»

Anker Nordtvedt: «Vart forbunds formann har gjort greie for
hva saken gjelder. Men la meg begynne med prinsippet: En av
de vesentlige forutsetninger for en organisasjons bestden er at
de indre forhold pa arbeidsplassen er s& rolige som mulig. En
viktig forutsetning for det er igjen at alle arbeidere av samme
kategori blir behandlet likt. I dette tilfelle har bedriften av rent
praktiske grunner foretatt noe som de ikke kunne gjore hvis den
skulle folge den tariffavtalen vi har for Norsk Hydro. For & kunne
omgéd denne avtalen har de gjort en del av instrumentmakerne
til funksjonarer. Disse arbeidere, eller for 4 nytte det nye ut-
trykket, funksjonarene, har akkurat det samme arbeid som for,
og akkurat det samme arbeid som de ca. 80 av deres gvrige arbeids-
kamerater har. I denne omgang gjelder det 17 mann som bedriften
har plukket ut og som de har kalt funksjonaerer og betaler méneds-
lenn.

Det er klart at nar det er blitt overlatt til bedriften i denne
forbindelse a velge og vrake med hvem som skal vere hva og
hvem som skal betales med hva, s& vil det skape friksjoner pé
arbeidsplassen. Ved var tariffrevisjon var disse folkene tatt med,
og vi tilsiktet at her skulle vi ha faste regler for hvordan dette
skulle gjores.»

Det ble satt opp en protokoll pd Heroya den 6/10 1960 som taleren
leste innledningen til, og den fastslar prinsippet i denne saken.

«Bedriften meddelte at selskapet i noen tid hadde hatt under
overveielse & overfore kvalifiserte instrumentarbeidere til méaneds-
lonn, og & gi disse funksjonarstatus. Dette var i ar blitt aktualisert
ved ettersporselen pad arbeidsmarkedet etter denne kategori av
faglert arbeidskraft, som det utenfor selskapet praktisk talt ikke
kan drives systematisk opplering av. Bakgrunnen var ganske
enkelt det nye Esso-anlegget pa Slagentangen som hadde behov
for instrumentmakere, og Hydro var redd for & miste de beste av
dem. Dette er i grunnen kjernen i hele saken. Jeg kan ogsd med-
dele at det er ikke Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske
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Funksjonerer som har gjort krav péd disse medlemmer, men det
er de folk som né& har blitt funksjonarer som krever & bli overfort
fra et «simpelt» fagforbund til et funksjonarforbund. Det kan av
og til bli noe problematisk for oss som holder pd med dette arbeid
a forstd en slik innstilling og mentalitet, men dem om det.

Vel, saken ble innbragt for LO’s voldsgiftsnemnd, hvor, ganske
riktig som Torkildsen sa, konklusjonen ikke stemmer med premis-
sene. Nemnda fastslar ganske enkelt at disse folkene utfarer ney-
aktig samme arbeid som for, altsd samme arbeid som de ovrige
instrumentmakere. Konklusjonen blir dog at etter som disse folkene
det gjelder har fatt funksjonarstatus, ber de overfores til Arbeids-
lederforbundet. At dette er i strid med nevnte forbunds vedtekter
er en sak for seg. For dette forbund skal ikke ha medlemmer som
er i aktivt arbeid som alminnelige fagarbeidere. Det er ogsa for
ovrig nevnt i voldgiftsnemndas kjennelse, og jeg kan derfor ikke
forstd at den har kommet fram til den kjennelsen den gjorde.
Men det mé vaere overlatt til den & skjonne seg pé det. Voldgifts-
nemnda sier at «bestemmelsen i vedtektene for Arbeidslederfor-
bundet og ogsd nar det gjelder organisasjonsomradet deres, slik
som det er vedtatt, er sa uklare at de ber tas opp til nermere
drofting». 1 den forbindelse har Sekretariatet nedsatt en komité
som narmere skal utforme organisasjonsomradet for Norsk For-
bund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonarer. Da mener jeg
at det kan vere riktig & utsette denne avgjerelse til vi far hele
organisasjonsomradet pa det rene, sd vi har klare retningslinjer
a gé etter, og ikke la dette tilfeldigvis avgjere hvilket standpunkt
man skal ta til den enkelte sak. Jo klarere retningslinjer det er,
desto lettere er det selvsagt & utfere arbeidet innenfor organisa-
sjonsomréadene.»

Taleren konkluderte med et sddant forslag:

«Da LO har nedsatt en komité som skal framlegge forslag om
NFATEF’s organisasjonsomrade, utsettes saken til komitéinnstillin-
gen foreligger».

Nordahl: «Nér et ankende forbund ber om & fa saken utsatt, sé
kan ikke vi ha noe mot det. Jeg vil anbefale Nordtvedts forslag.

Men jeg vil legge til at hvis det var sd enkelt nar det gjelder
denne gruppen her, og det kan komme til & gjelde flere grupper
og det har hendt med grupper tidligere, at de skulle std i enten
Arbeidslederforbundet eller Kjemisk, da var saken sare grei. Da
antar vi at vi kunne si at de skulle std i Kjemisk. Men det er jo
ikke det det er sporsmal om. Hvis de ikke kommer inn i Arbeids-
lederforbundet som er tilsluttet LO, sa gar de simpelthen over i
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et av de «gule forbund», uten at vi kan gjore noe for & hindre det.
Men som sagt, jeg vil anbefale Nordtvedts forslag.»

Hannestad: «l og med Nordahls anbefaling av Nordtvedts for-
slag skal jeg ikke prosedere pd mitt forbunds vegne om berettigel-
sen av at nevnte gruppe skal bli medlemmer hos oss. Det kommer
vi da tilbake til. Men de 17 det gjelder er i dag medlemmer hos
oss, og vi har forelopig istandbrakt en tariffavtale for dem. Jeg
gar ut fra at det ikke skjer noen endring i dette forhold.»

Nordahl: «Nei da.»

Vedtak: Nordtvedts forslag ble vedtatt mot 1 stemme.

Motet hevet kl. 18.05.
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Representantskapsmaotet

fortsatte sine forhandlinger 2. juni 1962 kl. 9.00.

Dirigent: Marius Trana.

Protokollen fra ettermiddagsmetet 1. juni ble enstemmig god-
kjent.

Sak nr. Ila. Ansettelsesbevis.

P. Mentsen: «Det er trukket fram en sak om ansettelsesbevis.
Det mé& jeg gi noen opplysninger om, da det kan veare egnet til
misforstielse. Jeg gjor oppmerksom pé& at dette med ansettelses-
bevis ikke har noen sammenheng med Hovedavtalen direkte, og
som sddan kunne det vert behandlet separat og da mellom de
interesserte forbund og LO. Saken er kort og godt felgende:

Under tarifforhandlingene i fjor ble vi kjent med de ansettelses-
bevis som NAF har sendt til sine bedrifter og som de brukte ved
ansettelse av nye folk. Det var et punkt i dette ansettelsesbevis
som vi mente var uriktig, og vi tok derfor saken opp med NAF
og gjorde ogsd de forskjellige forbund oppmerksom pa at de sa
langt rdd var matte gjore kjent at ingen matte underskrive disse
ansettelsesbevis.

Per Andersen nevnte at med de nye ansettelsesbevis hadde man
gitt de uorganiserte en status som de ikke hadde tidligere. Det er
uriktig og kan skape misforstielser. I det ansettelsesbevis som vi
protesterte mot heter det folgende, forst kommer navnet og hva
vedkommende er ansatt som, og sd heter det:

«Bedriften har rett til & overfore arbeidstakeren til annet arbeid
enn det som er nevnt ovenfory».

Det var det vi protesterte mot. Men i annet avsnitt stdr det i
ansettelsesbeviset;

«Ansettelsen skjer pd de betingelser som er fastsatt i bedriftens
tariffavtale og arbeidsreglement».
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Den status var fastlagt allerede i det tidligere beviset. Det vi
protesterte mot var overferingsbestemmelsen. S& ble det enighet
om mellom partene at vi skulle drofte denne saken i forbindelse
med hovedavtaleforhandlingene. Vi gjorde det da p& den maten
at vi satte pad 3 representanter pd hver side som skulle se nermere
pa dette. Etter dreftinger kom man fram til felgende formulering
av det avsnitt vi hadde protestert mot:

«Innenfor rammen av tariffavtalene og arbeidsreglementet har
arbeidsgiveren, ndr forholdene gjor det nedvendig, rett til & sette
arbeidstakeren til annet arbeid enn det som er nevnt ovenfor».

Men, derimot «ansettelsen skjer pa de betingelser som er fast-
satt 1 bedriftens tariffavtale og arbeidsreglement» stdr fremdeles
og det sto tidligere. Det man altsa har gjort er a4 fa til en bedre
overforingsbestemmelse for de folkene nar de forst er ansatt pa
bedriften, og da ma vi jo forutsette at de er organisert. Vi kan
med sikkerhet si at den rettslige tilstand ikke p& noen som helst
mate er endret i og med endringen i ansettelsesbevisets annet av-
snitt. Men det skjer den ting at arbeidsgiveren ikke kan sjonglere
med overforingen etter som han selv finner for godt, det ma skje
innenfor rammen av de bestemmelser som gjelder for tariffavtalen
eller reglementet. Jeg vil videre gjore oppmerksom pa, for at det
overhodet ikke skal veare tvil, at i det ansettelsesbevis som tid-
ligere ble nyttet heter det i en passus slik:

«Angaende lonns- og arbeidsvilkar for evrig, gar begge parter
inn under den til enhver tid mellom organisasjonene gjeldende
overenskomst og Hovedavtale».

Vi har derfor ikke tillagt de wuorganiserte noe rettskrav pa
tariffavtalene i videre forstand enn hva de hadde tidligere. Det
er nodvendig & opplyse om dette. Skulle det for evrig vare noen
ting det er tvil om, gar jeg ut fra at de enkelte forbund som mener
det er ting som ma endres pd, tar saken direkte opp med Sekre-
tariatet eller LO’s administrasjon.

Sak nr. 14. Den aktuelle faglige situasjon.

Innleder: Nordahl.

«Til neste ar skal vi jo ha fullstendig tariffrevisjon igjen, og det
gjor det nedvendig & holde et nytt representantskapsmete. Jeg
kan for evrig gi den melding at Sekratariatet har vedtatt & innkalle
Representantskapet 3. desember i &r. Vi kommer pad dette mote til
a drofte retningslinjene for tariffresvisjonen neste ar. Da kommer
vi grundigere inn pa situasjonen enn hva jeg kan gjore i dag- Jeg
vil bare oppsummere situasjonen slik som den ligger an i gyeblikket-

Forst noen ord om den gkonomiske aktivitet- Vi har kunnet glede
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oss over at vi har hatt full sysselsetting i flere 4r nd. Vi hadde jo en
liten krise i 1958 og delvis i 59, men etter den tid har konjunkturene
bedret seg. Bade 1960 og 61 var heykonjunkturdr med delvis man-
gel pa kvalifisert arbeidskraft og forresten ogsd mangel pé ikke-
kvalifisert arbeidskraft, serlig i de storre byer. En far si at det er
grunn til 4 glede seg over den utvikling vi har hatt. Nar det gjelder
det &ret vi nd er inne i, har jeg det inntrykk at stillingen er noen-
lunde slik den har vart i de to foregdende ar. Men vi kan ikke se
bort fra at det er visse tendenser til en viss avslapning pa enkelte
omrader. Hvorvidt dette bare er av forbigdende art eller om det
kan bli av lengre varighet, er meget vanskelig & si noe om i @gye-
blikket. I var eksportindustri som betyr mye for levestandarden i
véart land, er det innskrenkninger i produksjonen i papirindustrien
pad grunn av fallende priser og vanskeligheter med omsetningen.
Det er sogar uttalt fra framtredende hold innen denne industrigren
at man ma helt tilbake til 30-drene for & finne lignende tendenser
som de som er til stede i papirindustrien for tiden. Om det er dek-
ning for slike uttalelser, kan jeg ikke si noe om, men vi vet at det
er visse vanskeligheter som gjor seg gjeldende.

Vi har delvis darlig marked ogsd innenfor den elektro-kjemiske
industri. Det har vert prisfall pd ferrolegeringer og aluminium.
Nar det gjelder produksjon av det siste produkt, er vi sd pass kon-
kurransedyktige at det mé& et sterkere fall i prisene for produk-
sjonen av norsk aluminium kommer under lennsomhetsgrensen. Men
vi merker pa ulike omrédder en sterkere internasjonal konkurranse
enn tidligere. Hvis en ser seg om i forretningene, vil en se at det
er mye storre vareutvalg av utenlandske fabrikata enn tidligere.
De kommer inn i konkurransen med de norske varer. En kan vel
géd ut fra at en medvirkende arsak til dette er reduksjonen av toll-
satsene. Vier jo ennd medlemmer av EFTA, og i henhold til EFTA-
avtalen har vi mattet redusere tollsatsene, og det er vel forutsetnin-
gen at sé lenge vi er medlemmer av EFTA, skal tollsatsene bygges
ned i det tempo som er fastsatt i traktaten. Det betyr at man far en
sterkere konkurranse med varer fra utlandet. Men samtidig, og
det ma vi jo ta med i betraktningen, skulle det bety at det blir let-
tere for vdre eksportartikler i andre land.

Men skal dette med nedbygging av tollgrensene fa full effekt,
ma man etter hvert oppheve de kvantitative restriksjoner, men det
er det enkelte land som ikke har gjort. Dette har skapt vanskelig-
heter, spesielt nar det gjelder den norske eksporten til Danmark.

Tollsatsene har vart den store beskyttelsesfaktor som de ulike
land har hatt for sin industri og egenproduksjon. Det er en tendens
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til reduksjon her, og selv i et land som USA, hvor man har en veldig
hey toll, ja, s& hey at den for mange vareslag virker rent prohibi-
tiv, er det ogsd tendenser néd til & redusere tollsatsene. Hvorvidt
det vil g& i gjennom i den amerikanske kongress i den utstrekning
president Kennedy har foresldtt, tor jeg ikke si noe om. Iallfall er
tendensen der, og det betyr igjen at vi far en sterkere internasjonal

konkurranse. Pa lengre sikt kommer vi til & merke det uansett
hvilken stilling vi endelig kommer til & ta til Fellesmarkedet.

Det er den helt motsatte tendens av hva vi hadde i mellomkrigs-
arene som nd gjor seg gjeldende. Vi kan si at disse tendenser be-
gynte allerede etter krigen i og med den forste frigjeringen av
handelen, som vi fikk med opprettelse av frilistene. Vi var veldig
nervegse den gang for hvordan det ville virke hos oss nar vi skulle fri-
liste varer som for var importregulert. Men vi ma vel ha lov 4 si at pd
tross av den liberalisering som har gétt sin gang siden de forste
frilister kom etter krigen, har det bevirket en ekning i verdens-
handelen og dermed ogsé en okning i levestandarden. Hvis en fort-
setter pa denne linjen, vil en nedbygging av tollsatsene fore til det
samme, og det ma vi jo bare hilse med glede, men det kreves
naturligvis en sterre innsats pd produksjonsomradet i vart eget
land. N4&r man kan dekke seg bak heye tollsatser og importrestrik-
sjoner, kan en nesten disponere en bedrift akkurat som en selv vil,
fordi en ikke er pévirket av ytre ekonomiske forhold. I det oye-
blikk disse barrierene faller vekk, mé& bedriftene innstille seg pé
dette klimaet og gjore sitt til at bedriften blir s& modernisert og
konkurransedyktig som mulig. Inntil denne tid har vi etter min
mening klart dette ganske bra.

Hvordan det vil utvikle seg i de kommende ar, er det umulig 4 si
noe om.

En annen ting jeg vil nevne er prisene. Det var en sterk pris-
stigning 1 1961, og den har fortsatt i 1962. Hvorvidt den vil fort-
sette i resten av aret, vet vi ikke. Det er bebudet en gkning av
landbruksprisene fra 1. juli, og med dette vil vi nok fa en ny stig-
ning. Vi har altsd hatt en sterk prisekning, og allerede i fjor hest
sendte LO et brev til Regjeringen om denne sak og ba den om & se
pd hva som kunne gjores for & hindre en alt for sterk prisstigning.
N4&, det ble ogsd gjort en del fra Regjeringens side idet det ble
nektet & oke avansen pa en del varer. Der hvor man gikk med pa
avanseegkning, det gjaldt spesielt handelen, var det pa grunn av de
store lonnstillegg, men der ble det ogsd bremset atskillig. De hand-
lende forlangte sterkt forheyede avanser, men fikk bare godkjent en
liten ekning.
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Hva er s& arsaken til prisstigningen? Svaret md vel bli at si
lenge vi har et ekspanderende samfunn med full sysselsetting, med
mangel pa arbeidskraft, med leonninger som fastsettes ved tariff-
revisjoner, men som ogker like mye mellom revisjonene, er det umu-
lig & unnga prisstigning. Jeg tror vi ikke kan ha som malsetting at
man ikke skal ha prisstigning i et slikt samfunn, men man m4a ha
som mél 4 holde prisene mest mulig i sjakk. En ma vel ha lov til
a si at prisstigningen i det aret som gikk var alt for hey i lepet av
ett 4r, ca. 5 %. Men i et ekspanderende samfunn som Norge har
vert, og som vi hdper det fortsatt vil vaere, tror jeg ikke at man
kan unnga en prisstigning pa f. eks. pd et par prosent pr. ar. Det
nyttes jo visse bremsetiltak i enkelte land, f. eks. i England og
Danmark har de hatt diskonto opp til 7 %, og det har vel virket i
oyeblikket. 1 Danmark «fryser» de en del av statens inntekter.
De oker avgiftene, og disse blir da «frosset», og pd den maten kan
en selvsagt bremse noe pa ekspansjonen og dermed igjen til en
viss grad ogsd pd prisstigningen. Nér det gjelder diskontoen her i
landet, anser jeg det utelukket & bruke den som et bremsemiddel.
Hvorvidt en kan finne mer effektive ting enn det som er gjort fra
Statens side, tor jeg ikke si noe mer presist om i dag.

Vi kan ikke komme forbi at ekningen i prisene ogsa skyldes
okningen av de tariffmessige lenninger vi fikk i fjor. Vi regner med
at de tariffavtaler vi sluttet i 1961 med NAF ga et gjennomsnittlig
lennstillegg pé ca. 8 %. NAF’s statistikk viser 7,8 %. Hvis vi ogsd
tar med dem som ikke stdr tilsluttet NAF eller som stdr i andre
arbeidsgiversammenslutninger. Staten, kommunene osv., s& vil
lennsstigningen 1 1961 ligge pd ca. 10 %. Men la oss i dette tilfelle
holde oss til NAF’s bedrifter. Selv om gjennomsnittet var 8 %, sé
var det jo en veldig variert revisjon. Mange fikk ned til 2—3 %
lennstillegg, men s& var det store grupper som fikk opptil 20 %.
Det kom spesielt de grupper til gode som var lavest lgnnet, og det
var selvsagt riktig. Men der fikk vi samtidig utslaget pd prisene,
fordi de lavest lonte grupper er de som arbeider nettopp innenfor
de industriomrdder hvis varer veier mest i indeksen. Det gjelder
hele neringsmiddelindustrien og landbruket, altsd landbruksarbei-
derne. Om arbeiderne ved Akers Verksted, Borregaard eller Norsk
Hydro far et lennstillegg pa 5, 10, 15 eller 20 %, vil en nesten ikke
merke det, fordi de produserer varer som ikke veier noe i indeksen.
Men det er klart nok at hvis arbeiderne i bakeriene, margarin-,
kjott- og meieriindustrien gis et lennstillegg, og det skal kompen-
seres, sd slar det ut i indeksen med en gang.

Nér det gjelder lonningene, skal jeg holde meg til Statistisk Sen-
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tralbyras statistikk for &ret 1961. Hvis vi sammenlikner fjerde
kvartal 1960 og 61, sd har den gjennomsnittlige timefortjeneste for
mannlige industriarbeidere steget med om lag 10 %, og for voksne
kvinnelige arbeidere med om lag 12 %. Levekostnadene steg i sam-
me tidsrom med 8,7 poeng eller 53 %. Det utgjer en reallonns-
okning pa 4,5 % for menn og 6,6 % for kvinner. Hvis vi sa tar et
veiet gjennomsnitt, altsd mannlige og kvinnelige industriarbeidere
under ett, var det en reallgnsstigning i industrien pd ner 5 %.
Nar man ser pa dette, m& en vel ha lov & si at situasjonen i 1961
ikke var sa darlig likevel. Det ma ogsa sies at i dette tallet pa 5 %
er det ikke tatt hensyn til stigningen i skatter og trygdepremier.
Trekker man det fra, vil den disponible realinntekt i 1961 vare ca.
4 %, men, og det ma jeg gjore oppmerksom pé, det bygges da pé
gjennomsnittet. Tar vi for oss de grupper som fikk det heyeste
lonnstillegg pa grunn av deres lave status tidligere, sd har deres
reallonnsstigning vart mye storre, men dette var altsd ved nyttars-
tider. Siden har det jo foregatt en prisstigning, og den péagar frem-
deles. Pr. 15. april i &r har det vart en stigning pa 2 %. Det som
jeg anser for en rimelig stigning for et helt ar har vi altsa fatt i lepet
av fire maneder.

Hvis denne tendens fortsetter, vil vi fa et kostnadsniva her i lan-
det som gjor det mye vanskeligere for oss & konkurrere enn noen
gang tidligere. Forelopig har ikke prisstigningen i Norge veart
faretruende i1 forhold til andre land. Hvis vi ser pa utviklingen
fra 1958 til 1961, s& ligger Norge gunstig an. Det vil si at vi ligger
iallfall ikke heyest. Bade Sverige, Danmark, Holland og Frankrike
ligger hoyere enn oss. Men hvis vi tar for oss utviklingen fra fjerde
kvartal 1960 til 61, altsd det siste ar, er stillingen annerledes Da
ligger vi pa topp nar det gjelder prisstigningen med 5 %. Sverige
ligger under halvdelen av den norske prisstigning med 2,4 %, Dan-
mark ligger pad 3,5. Jeg tar med disse tall fordi vi skal konkurrere
med utlandet, og vi skal konkurrere pd grunnlag av nominallennin-
gene. Na er vi i den stilling at vi har de nest hgyeste nominallennin-
ger i Europa. Det er bare Sverige som ligger over. Der var legnnin-
gene ca. 20 % heyere ved nyttarstider, men her spiller selvsagt den
heoye kurs pd den svenske valuta inn. Danmark, Vest-Tyskland og
England ligger omtrent pa samme niva som oss.

Vi har, som nevnt, reist denne saken om prisstigningen overfor
Regjeringen, og vi har sekt & gjore var innflytelse gjeldende s& godt
som mulig for at Regjeringen skal bremse denne utvikling s& langt
den har makt til det. Men jeg anser det unedvendig & vedta noen
ny resolusjon til Regjeringen om denne sak. Vi mé& akseptere en
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viss grad av prisstigning som jeg sa, og vi vil jo ha en fri lenns-
fastsetting. Hvis vi skulle f& et samfunn som kontrollerte all ting,
sd matte vi ogsd finne oss i at Staten fastsatte lenningene, men det
vil vi ikke. Sé& lenge fagbevegelsen i vart land og de andre demo-
kratiske land ikke vil g& med p& at Staten skal gjore dette, ma vi
finne oss i 4 ta en del av de konsekvenser som feolger med. Nar det
sé gjelder tariffsituasjonen 1 1962, har vi hatt en langvarig konflikt,
jeg sikter til Sauda-konflikten. Det var jo opprinnelig en 1961-
avtale, men stillingen ble ikke akutt for i a&r. Det var den langvarig-
ste konflikt vi har hatt etter krigen. Min personlige oppfatning av
denne konflikt er at hvis konjunkturene hadde vart bedre innenfor
dette produksjonsomrdde enn hva de er for eyeblikket, ville kon-
flikten enten ikke kommet i gang, eller den ville blitt lest pd et
langt tidligere tidspunkt.

Na har vi hatt statsoppgjoret, og jeg tror jeg kan karakterisere det
som et godt oppgjer. Vi har ogsd nettopp hatt oppgjer for Handel
og Kontor nar det gjelder industrifunksjon@rene. Jeg har inntrykk
av at ogsa dette var et noenlunde bra oppgjer. Ellers har vi i tiden
framover ikke noen store tariffrevisjoner nar jeg unntar hvalfang-
sten som skal ha revisjon. Noen sméabedrifter har vi alltid, men
ikke noen tror jeg som vil volde store vanskeligheter i den tiden
som er igjen av aret.

Vi fikk med i det store generelle oppgjoer i fjor at vi ville for-
handle om konsentrasjon av tariffavtalene. Vi har ennéd ikke fatt
anmodning fra NAF om slike forhandlinger. Men det har likevel
foregdtt en viss konsentrasjon, uten at det har vert direkte for-
handlet om det mellom hovedorganisasjonene. Jeg nevner at den
elektro-kjemiske industri har gatt over fra hestfag til varfag, og
det er en stor gruppe. Handel og Kontor’s industrifunksjonarer har
bare tatt ett-drig avtale, og dermed vil denne gruppen komme i
samme puljen som de eovrige innen industrien ved neste revisjon.

Det som da blir det store spersmal pa representantskapsmetet i
desember, blir om vi skal ta en ett-arig eller to-arig avtale. Repre-
sentantskapsmeotet i desember 1960 mente at vi burde ta en ett-
arig avtale, men da de enkelte forbund kom til forhandling, ble det
likevel til to-arige avtaler. Min personlige mening er at vi til neste
ars tariffrevisjon ber gé inn for en ett-drig avtale. Nar jeg sier det,
er det fordi at vi pa den maten skal komme i tur. Tar vi en to-arig
avtale neste gang, vil den utlepe i 1965, og da har vi igjen stortings-
valg, og jeg mener det er uheldig, og den oppfatning tror jeg hele
Sekretariatet deler, & ha en stor tariffrevisjon samme ar som vi har
stortingsvalg og samme ar som vi har kongress. Det kan fore til
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visse politiske spekulasjoner, og néar det gjaldt tariffrevisjonen i
1961, var det ikke sa lite politikk med i spillet, ikke minst fra pres-
sens side. Kunne vi komme vekk fra dette med en ett-arig avtale i
1963, mener jeg det ville vaere bra.

Det er en annen ting som naturligvis melder seg i samband med
en ett-arig avtale, og det er sporsmalet om et eventuelt fellesopp-
gjor. I fjor forte forbundsvise oppgjer til at de som kom sist til
molla fikk mest, altsd det motsatte av det gamle ordsprak, til for-
argelse for de som kom forst til mella. Det er prisen for & ha for-
bundsvise oppgjer. Det er en gammel historie som i sterre og mindre
grad har gatt igjen i hele fagbevegelsens historie. Men skal vi gé
inn for en ett-arig avtale, kan det bli spersmél om et fellesoppgjer.

Nér det sa gjelder eventuelle krav neste ar, sa tenker jeg pa ar-
beidstiden generelt. Og jeg tenker pa det som var oppe sist, men
som ikke slo igjennom, nemlig en forkortelse av arbeidstiden for de
ikke-kontinuerlige skiftarbeidere. Vi far hépe det lykkes & fa det
gjennomfert i neste omgang. Det er disse to saker jeg forst og
fremst tenker pad. Nar det gjelder forkortelsen av arbeidstiden ge-
nerelt, har vi luftet spersmalet pa nordisk basis. Danskene skal ta
stilling til spersmélet pa et mote i november, og svenskene har tatt
det standpunkt at de vil ha en ukes forlengelse av ferien, men slik
at denne ukes forlengelse ogsa kan brukes som en forkortelse av
den ukentlige arbeidstid innen de grupper som egnsker dette. For-
lengelsen av ferien i1 Sverige skal gjores pa den madten at saken
kommer opp i den svenske riksdag neste ar. Da skal den suksessivt
tre i kraft, slik at 4 ukers ferie ikke vil f& fullt utslag for i 1965. Vi
har jo dreftet dette og foretrukket en bedre betaling for ferien. Vi
er veldig glad for at Regjeringen satte fram proposisjon om for-
hoyelse og at den ble vedtatt i Stortinget.

Sa har vi kvinnelgnningene. Det har vart et forhandlingsmate
som kanskje kan skape en viss dpning. Men disse forhandlinger vil
Mentsen si litt om.

Vel, dirigent, det var det jeg hadde & si om den aktuelle situasjon,
og vi far komme tilbake til den pa representantskapsmeotet forst i
desember i ar.»

Rammeavtale om gjennomfering av likelennsprinsippet.

P. Mentsen: «Nér det gjelder rammeavtalen om gjennomferingen
av likelennsprinsippet, kjenner vel de fleste her til at vi har sendt
ut melding til samtlige forbund om at de snarest ma gjore klar sine
opplegg og seoke opptatt forhandlinger med den andre part for a
gjennomfore det tekniske grunnlag som er fastsatt i rammeavtalen.
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Etter hvert som de forskjellige forbund ble ferdige med sin tariff-
revisjon, stilte de krav overfor den annen part om forhandlinger.
Noen forbund kom ogsd i gang, bl. a. Hotell- og Restaurant og et
par til. De fleste forbund kom imidlertid ikke fram til forhandlin-
ger, idet arbeidsgiverparten viste til at det hele ennd var s& uklart
at de ikke kunne ta fatt. Det ble da avtalt mellom NAF og LO at en
skulle forseke 4 fa til et forhandlingsmete mellom hovedpartene
for & se om en kunne komme i gang. Slikt mete er ogsd holdt nylig.
I dette motet diskuterte vi problemet i hele sin bredde og kunne
bare konstatere det faktum at en ikke pa noe omrdde var kommet
skikkelig i gang. Heller ikke hadde alle forbund sine opplegg klare.
Det var bare noen fa som hadde det. Fra arbeidsgiversiden var det
heller ikke gjort stort. De erklaerte imidlertid at det innenfor visse
sektorer 1& slik an at de skulle vaere klare til & ta fatt nar tid som
helst, s®rlig gjaldt det innenfor hermetikkindustrien, konserves-
industrien og bekledningsindustrien. Det ble i dette mote enighet
om straks a ta fatt pa disse forhandlinger gruppevis for hvert en-
kelt tariffomrade. Dette ma en nd seke & komme i gang med.

Jeg vil gjerne her si at jeg tror den vesentligste &rsak til at den
annen part har vart uvillig til forhandlinger, kommer av at det
forste en som regel har begynt & snakke om er rammeavtalens III,
det vil si den lennsmessige tilpassing, men den skal som kjent skje
ved tariffrevisjonen. En ma derfor ha klart for seg at i stedet for &
begynne & snakke om avtalens III, ma en diskutere I og II, som trek-
ker opp linjene for det en forst skal gjore, og det er & fa til en end-
ring av tariffavtalene slik at lenningene ikke lenger fastsettes sar-
skilt for kvinner og menn, men etter arten av det arbeid som utfores.
Det vil si en ma vere villig til & foreta en teknisk revisjon av tariff-
avtalene — rydde bort det «ugras» som er til stede hvor lennsbe-
stemmelsene er knyttet til kjonnet istedenfor til arbeidsoperasjo-
nene.

I rammeavtalens II er det slatt fast at det tekniske grunnlag for
en slik endring skal tilrettelegges og gjores ferdig i lepet av inne-
verende tariffperiode ved forhandling mellom partene for hver en-
kelt tariffavtale, slik at en kan ta fatt pd den lennsmessige tilpas-
sing allerede ved neste tariffrevisjon. Jeg frykter for at hvis en ikke
kommer fram pa dette feltet og far ryddet bort dette til tariffrevi-
sjonen, vil en komme til & sitte med den tekniske revisjon under
tarifforhandlingene, og det vil da ta unedig lang tid.

Til slutt vil jeg gjerne tilfoye at ved en del av tariffrevisjonene
i fjor og ogséd i &r er en kommet et stykke pé vei, bl. a. fikk Hotell-
og Restaurant lost et par av sine vanskelige problemer. Jeg vil ogsd
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nevne Handel og Kontor bade nar det gjelder tariffavtalen med
Handelens Arbeidsgiverforening og na sist med NAF for industri-
fnuksjonarene. Innenfor disse omrader er en blitt enig om at en i
tariffperioden skal gé igjennom hele det ndvaerende lonnssystem og
fa dette avklart til ferstkommende tariffrevisjon. Jeg ma tilfeye at
Handel og Kontor kanskje er kommet lengst pa vei nar det gjelder
utjevningen av lennsskilnaden mellom kvinner og menn innenfor
industrisektoren. Vi mé& né sette i gang med tilpassingsforhandlin-
ger innenfor alle de omrader som det er mulig, helst sette i gang né
for ferien, og sd fortsette med sikte pa & bli ferdige og fa en av-
klaring til forste tariffrevisjon. Skulle det vise seg at det laser seg
fast, skal vi i LO i den utstrekning det er mulig, selvsagt hjelpe til
for & fa det til & gli.»

Emil Torkildsen, Typografforbundet: «Jeg har ikke noen merk-
nader til Nordahls innledning. Jeg er praktisk talt 100 prosent enig
i hans opplegg og vurdering. Det eneste jeg ikke er helt enig i er
ett-arig tariff. Prinsipielt synes vi i vart forbund at det er for kort
tid. Men som det ligger an etter de erfaringer vi har fra i fjor, &
fortsette med 2-arige tariffer med revisjon samtidig med stortings-
valg og kongress, det er en litt meningsles utvikling. Derfor kan
jeg godt tenke meg at det er fornuftig & ta en ett-arig tariffperiode
neste ar, s& man unngdr kollisjoner med valgkampen. Til aret er
det jo kommunevalg, og neste gang vil det bli stortingsvalg samtidig
som det blir kongress.

Sa var det dette med prisene og stabiliteten som LO-formannen
viet noksd stor oppmerksomhet, som rimelig er. Nordahl har rett i at
det er ikke mulig & ha prisstopp sd lenge vi har heoy ekonomisk
aktivitet og full sysselsetting. Vi ma jo gjere oss fortrolig med at
prisene og ogsd lenningene glir utenom tariffperioden. Et illustre-
rende eksempel synes jeg vi hadde i gdr under den ankesaken vi
behandlet, ved at Hydro gir 17 instrumentmakere status som funk-
sjonzrer for at de ikke skal slutte og begynne ved en annen bedrift.
Men de fikk vel ikke bare funksjonarstatus, men ogsa atskillig mer
i lonningsposen, selv om de utforer det samme arbeid. Dette skjer
jo i mange tilfelle. Det er en lennsglidning som vel neppe er noe
krav fra arbeiderne i sin alminnelighet, ndr bedriftene péskjenner
folk som de absolutt har bruk for. Jeg tror ikke det finnes den
regjering og det stortingsflertall som kan klare & stabilisere prisene
sd lenge vi har full sysselsetting. Det tror jeg vi ma gjore oss for-
trolige med. Jeg tror ikke at selv et diktatur klarer det i det lange

lop.
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Det viser jo ogsd det som na foregar i Spania at selv et diktatur
klarer ikke i det lange lop & holde folk pa sultegrensen.

Men det jeg egentlig forlangte ordet for var & anmode Sekretaria-
tet om overfor Regjeringen & ta opp spersmalet om skatteprogre-
sjonsgrensen. Denne grensen ligger som kjent i dag pa kr. 18.000,00.
Den ble i sin tid satt ikke for & ramme alminnelige arbeiderlylnnin-
ger, men for & si det slik, & ramme de som 14 p& overklassenivéet.
I dag er imidlertid 18.000-kronersgrensen blitt en temmelig almin-
nelig inntekt for folk pa arbeidsplassene i en masse fag. Og da lig-
ger denne progresjonsgrensen pa et alt for lavt niva, og den er ar-
sak til noksd mye irritasjon. 18.000-kronersgrensen bevirker ogsé
at ndr man overstiger den, s& fir man ogsd en betydelig okning i
trygdeavgiftene. De fdr minst 6 kroner i uka mer i trygdeavgift enn
hvis man kommer under kr. 18.000,00. Det er disse ting som né
begynner & ramme den alminnelige arbeider og funksjonar i alt for
stor grad. Etter den regulering som man nd har hatt i stat og kom-
mune, blir det temmelig mange som kommer til & ligge over pro-
gresjonsgrensen béde for skatt og trygdeavgifter. Dette skulle gi
grunnlag for at det ble rettet en henstilling til Regjeringen om at
dette sporsmal blir tatt opp og sekes gjennomfort.»

Taleren fremmet sddant forslag; «Representantskapet anmoder
LO’s sekretariat om straks & reise folgende krav overfor Regjerin-
gen:

1. Skatteprogresjonens forste trinn som nd er kr. 18.000,00, mé he-
ves sd hoyt at de alminnelige arbeidslenninger ikke rammes av
progresjonen.

2. Progresjonsgrensen for trygdeavgifter ma heves pa samme mate
som skatteprogresjonsgrensen.»

Alfred Nilsen, Sekretariatet: «Det er med prisene som visedikte-
ren sier om pengene: «Ja, de penga, ja, de penga er til bekymring
sdvel for fattig som for rik.» Prisene er til bekymring for hver
enkelt av oss. De er til bekymring for vdre organisasjoner, for Re-
gjeringen og for myndigheter i det hele. Man kan riste seg sd mye
en vil, men vi far ikke ristet problemene av oss. Og man skal heller
ikke seke & innbille seg at det er mulig. Vi unngdr nok ikke pris-
problemene i tiden framover.

Men det som jeg synes det er grunn til & feste oppmerksomheten
ved er behandlingen av problemet, ogsd innen vare egne rekker.
Jeg vet ikke om det er berettiget eller ei fra min side, men jeg har
inntrykk av at man fremdeles beveger seg i gamle forestillinger.
Det er vel slik at prisstigningen er en prosess, og man kan ikke
trekke ut noe egentlig ledd og pavise at det og det har skylden for
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prisstigningen. Det er en prosess, som nevnt, som har uhyre mange
ledd og detaljer hvor hver enkelt skal ha sitt, og det forer til at
prisene stiger. Men det jeg har inntrykk av er at nar publikum
meter varenes priser, og det er jo over disken, s& mener de a vite
at det skyldes at det er avansene som har skylden. Med andre ord:
det er den som star bak disken eller den som driver forretning som
er skyld i prisstigningen. Men det er et meget enkelt og primitivt
resonnement. Det er selvsagt ikke slik det henger sammen. Men det
er slik det fortoner seg for mange. Det er uriktig, og det ma vi vere
oppmerksomme pa, for ellers kan vi komme til 4 kjore galt avsted.

Nar det melder seg en faretruende prisstigning, sd vekker det uro.
Sa blir det tatt opp i organisasjoner, og sd blir det fremmet resolu-
sjoner til LO. Sa stilles LO i en mer eller mindre tvangssituasjon.
De er nedt til & ta opp spersmélet. P4 den ene side er de jo klar
over det faretruende med prisstigning og de virkninger det kan
fore med seg. Pa den annen side er det hensynet til de resolusjoner
som er kommet fra de forskjellige underorganisasjoner. Sa er ut-
veien at man ma ta det opp med Regjeringen, og sd setter man den i
en tvangssituasjon. Men hva skal Regjeringen gjore? Jo, den skal
sorge for helst & stoppe prisstigningen, eller ihvertfall ma den serge
for & bremse den. Sa sper vel Regjeringen seg selv: hva skal vi sa
gjore? Sa griper vel den ogsa til det som er det enkleste og letteste,
slik som tilfelle var siste gang. Den deklarerer prisstopp, men ikke
bare det, det var ogsd andre ting. Prisstopp heres flott ut, men det
er bare det at det kan ikke gjennomfores, i hvert fall ikke hvis det
er slik at prisstoppen bare skal gjelde et enkelt ledd i hele prosessen.
Man kan kanskje deklarere prisstopp og kanskje gjennomfoere det
hvis det er mulig, men da méa det gjelde alle ledd.

Det méa gjelde overalt hvor overhodet dette med prisstigning
gir seg utslag, innkalkulering av priser og prisstigning av varer
som ikke kommer til uttrykk i varene som selges over disken
eller som ikke kommer til uttrykk i prisindeksen. For det gar ikke
an a straffe et enkelt ledd i hele prosessen pa den méten at man
sier at nei, her skal det vare prisstopp og avansestopp. Hvis man
gjor det, sa géar det ut over veldig mange interesser, og vel & merke,
berettigede interesser.

Nar jeg nevner dette, er det fordi jeg representerer en stor gruppe
lonnstakere innenfor omsetningen som i forste rekke blir rammet av
slike tiltak. Og de mé selvsagt finne seg i & bli rammet, men da
mé ogsd andre finne seg i det samme. Det er veldig enkelt, for & ta
et eksempel, nar Jernbaneforbundet pé sitt landsmete sier at nd ma
det sorges for at prisstigningen stopper. Men hvordan forholder det
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seg for de som Jernbaneforbundet representerer? Sikter de til at f.
eks. billettprisene péd jernbanen skal stoppes? Mener man at de pris-
billettprisene pé jernbanen skal stoppes? Mener man at de pris-
utslag som er en folge av f. eks. tariffoppgjeret innenfor Staten at
det skal stoppes? De er jo sd heldig & ha staten som arbeidsgiver
som de forhandler med. Og de far stigning i lenningene. Men selv
staten kan ikke fa et regnskap til & balansere hvis de bare oker ut-
giftssiden. Den ma selvsagt oke inntektene tilsvarende, og det kan
jo staten gjore. Men det vil fore til at det blir prisstigning pa f. eks.
jernbanebilletter, porto- og telefontakster etc. og dessuten ved di-
rekte skatt.

Dette merker man ikke i prisene pa varer som selges over disken,
men det er likevel et viktig ledd i hele prosessen. Da mener jeg at
hvis man vil gjennomfere prisstopp, ma man ogsa gjennomfoere den
pd de omrader jeg nevnte.

Nordahl nevnte en rekke storbedrifter her i landet og den pris-
stigning som finner sted der som kalkuleres inn i de produkter som
lages og at disse gir seg ikke utslag i varer som gar over disken.
Men det er jo et veldig viktig innslag i hele prosessen. Skal man
kontrollere prisene pa de varer som gar over disken, s& ma en ogsa
vare villig til & finne fram til muligheter og former for & nekte inn-
kalkulering i produktenes priser det som er nedvendig pé grunn
av prisstigning, ellers blir det ikke noen mening i det.

Derfor er det et alvorsord til kolleger i andre forbund: Ver litt for-
siktig med resolusjoner pd dette omrade, for problemet er alt for
komplisert til at man bare ved resolusjoner kan forlange at nd ma
prisene stoppes. Og det méa de naturligvis. En kan jo ikke la dette
lope lopsk. Men jeg tror at den méten vi har handtert det pa hit-
til og de vurderinger som er lagt til grunn er litt for enkle, i forhold
til det kompliserte problem en stidr overfor.

Det er tre hovedfaktorer i var tilvaerelse: det er produksjon, trans-
port og samferdsel og omsetning. Det er ikke nok bare & produsere
varer, det har ingen hensikt hvis en ikke far dem ut til det forbru-
kende publikum, og det md skje ved transport og omsetningsor-
ganer som er tilfredsstillende, som er rasjonaliserte. Publikum for-
langer service. De skal ha varene frem og ekspedert pa den billig-
ste og hyggeligste méaten, og det kan man ikke fa uten at man tar
tilberlig hensyn til dette viktige ledd i hele prosessen.

Det er s4 mange som er beskjeftiget og har sa livsviktige inter-
esser knyttet til omsetningssektoren at man er nedt til & ta hensyn
til det, og det forer ikke fram & behandle et problem som prispro-
blemet som man hittil har gjort ved at man seker & sette et punk-
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tum, og si at her skal det ikke tillates noen avanseekning. Det gér
ikke. For like lite som staten kan f& sitt regnskap til & balansere
ved bare & oke utgiftssiden, kan heller ikke forretningene og fir-
maene fa det til. Hvis de blir palagt utgifter, ma en viss tilsvarende
inntektsekning til, ellers sier det seg selv at det vil matte stoppe. Og
her snakker jeg ikke for det private omsetningslivs interesser, men
snakker om interessene til de av vare egne som er beskjeftiget og
som har sitt levebreod i disse virksomheter, og dessuten, den koope-
rative bevegelse i Norge representerer ikke privatinteresser, men
den star akkurat her pa linje i dette spersmél med den private
handel. Ikke derfor at de sympatiserer med denne, for det er krig
pa kniven mellom dem, men det er for & f& endene til & meotes, for
her méa det et samspill til. Det er overordentlig viktig at man er
oppmerksom pd sammenhengen i disse problemer, og jeg haper at
jeg her har vaert inne pad noen av dem.»

Bjarne Dahlberg, NNN: «Jeg vil gjerne understreke det som siste
taler var inne pa. Nar det gjelder disse saker s& mé vi i vare egne
forsamlinger av og til seke & bruke litt fornuft. Mange av resolu-
sjonene har liten verdi, for de kan mange ganger vere lite overveiet.
Da vi behandlet tariffrevisjonen i 1961 i vart representantskaps-
meote i desember 1960, ble det framhevet i debatten at vi i forste
rekke matte vere med & betale en lonnsstigning for de lavestlonte
grupper.

Néar det gjelder tariffoppgjoret i 1961 kan jeg i alt vesentlig skrive
under pa det LO-formannen sa. De grupper som man i forste rekke
skulle komme i mote har i stor utstrekning blitt hjulpet opp. Dette
med den prosentuelle beregning av hva resultatet ble, skal vi ta for
det det er, fordi f. eks. 25 % leonnsekning for arbeiderne i herme-
tikkindustrien betyr ikke det samme som 25 % lennsekning for jern-
arbeiderne. Men likevel var tendensen s& klar og tydelig. Man
kom dit man skulle, det var de lavest lonte grupper som skulle ret-
tes opp. Det som gjennom arene har vart det storste handicap for
a4 kunne folge med var at tariffperioden ble for lang. Ikke minst
folte vi det ved forrige tariffperiode som var pa tre ar. Det ville
vaere lettere og bedre & gjennomfere den solidariske legnnspolitikk
hvis tariffperiodene ble kortere. Jeg vil ogsd reise sporsmélet om
det nd ikke kunne vare muligheter for & finne fram til andre maéater
a fordele disse tingene pa enn vi gjorde det sist.

Vi vet at det er en temmelig sterk aversjon mot begrepet felles-
oppgjer. Men jeg tror mye av det skriver seg fra den méten det er
gjort pa. Jeg vil henstille til Sekretariatet at de tenker alvorlig
over hvis man skal ha fellesoppgjer, & gi det en mer nyansert form.
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Slik som det har vart gjort hittil nar det gjelder fellesoppgjer, sa
tror jeg som sagt, det er mdten det har vert gjort pa som har skapt
denne aversjon.»

Tor Aspengren, Sekretariatet: «N&ar det snakkes sa salvelses-
fullt om prisstigningen og de resolusjoner som blir laget i denne
forbindelse, vil jeg si at en far det inntrykk at ndr man skal ha et
lennstillegg, s& skal det ogsd nedvendigvis skje en prisstigning.
Dermed har jeg ikke underkjent dette vanskelige problem. Alfred
Nilsen hadde Jern og Metall under behandling i sitt innlegg. Jeg
vil i denne anledning si at det innenfor jern- og metallbransjen er
slik at den har neyaktig de samme prisene i dag som de hadde for
tre ar tilbake. Nar det snakkes om at en skal tenke over sakene til
neste representantskapsmete, sd& kunne det ogsd vare en idé om
man tenkte over om det ikke finnes noen som helst marginer i den
tekniske rasjonalisering som finner sted i dag. Nar det gjelder
nettopp handelen, tror jeg det er mye som kan gjores i denne for-
bindelse, uten at enhver lennsstigning nedvendigvis méa medfore
prisstigning. Og jeg tror det er pd en rekke felter man har disse
problemer.

Man ser innenfor industrien hvorledes den tekniske revolusjon
skrider fram, og man burde vare obs. pd disse ting i relasjon til pri-
ser og lenninger i langt steorre utstrekning enn hva vi er i dag. Det
grelleste eksempel av det hele er jordbruket, som er et veldig stort
problem, og som jeg for min del ikke har noen patentmedisin for &
finne en lesning pa. Men jeg vil bare ha pekt pa at kan man tenke
seg noe mer grellt enn at bondenaringen skal henge seg pa oss i
industrien? Det har vert en rivende teknisk rasjonalisering i jord-
bruket, men i et ar hvor det er gode forhold pa alle felter sa kan
de ha sin gode konjunktur innen jordbruket, men likevel s& skal de
ogsa ha det som industriarbeiderne far ved et tariffoppgjer, even-
tuelt ved en lennsutvikling i perioden.

Jeg tror vi ogsd ma se litt pad dette sporsmél. Dette med den tek-
niske utvikling er en ting vi skal tenke pda, og jeg stiller spersmalet
apent: finnes det ikke marginer innenfor rammen av de rasjonali-
seringstiltak som ligger klart i dagen?

Det har vert snakk om at man ikke kunne ta ett-arig avtale.
Jeg er enig med Nordahl i hans aspekter for den framtidige tariff-
revisjon. A g& ut over ett-drige avtaler med den bakgrunn vi har
finner jeg ingen grunn til. Jeg tror at ett-arig avtale i den nave-
rende situasjon vil vere det eneste riktige, sd vi igjen kan komme
over i et riktig leie.»

Nordahl: «Jeg skal bare omtale en ting i min sluttreplikk, og det
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er det Torkildsen var inne p& om progresjon. Jeg sa i et intervju
i fjor da vi var ferdig med det grovste av tariffrevisjonen at na
maéatte progresjonsgrensen eke noe. Vi hadde allerede da, og har
siden fatt enda flere medlemmer som tjener fra kr. 18.000,00 opptil
kr. 22.000,00 i dret. Gjennomsnittet pr. arsverk skulle jeg anta né
ligger pa omkring kr. 15.000,00 for industrien. Men vi har ogséd
grupper som ligger under, men det er ogsd grupper som ligger
over. Ved tariffrevisjonen i fjor var det grupper av de heyest be-
talte som ikke fikk mer enn ca. 3 % lennstillegg. Men mange av
dem kommer over progresjonsgrensen, og den virker ogsa pa deres
trygdesatser. Derfor vil disse medlemmer, hvis en bare skulle holde
seg til den tariffmessige regulering, komme p& minus i forhold til
det de hadde for tariffrevisjonen, og det var jo ikke meningen. Der-
for sa jeg ogsd at med den pris- og lennsstigning som har funnet
sted, burde man forhegye progresjonsgrensen noe.

Jeg kan opplyse at Regjeringen vil foresld en hevning av progre-
sjonsgrensen, en progressiv gkning av barnetrygden og en del andre
lettelser skattepolitisk sett. Det vil bli forelagt Stortinget for det gar
fra hverandre til sommerferien. Hvor mye progresjonen skal hgynes
vet jeg ikke nd, men personlig mener jeg at den iallfall mé heynes til
kr. 20.000,00. Jeg vil foresld at Torkildsens forslag oversendes
Sekretariatet.»

Emil Torkildsen: «Jeg er tilfreds med at mitt forslag oversendes
Sekretariatet. Men jeg synes nok at Nordahl som stortingsmann ber
strekke seg litt lenger enn til kr. 20.000,00.»

Vedtak: Nordahls forslag ble enstemmig vedtatt.

Ellers ble formannens innledning og debatten tatt til etterretning.

Sak nr. 15. Organisasjonsoffensiven 1962.

Thorleif Andresen: «Det var bare noen ord om organisasjons-
offensiven. Vi har fatt skriv fra Opplysningsforbundet som gjaldt
studieaksjonen «Seokelys pa organisasjonen» og i forbindelse med
denne oppfelging av en organisasjonsoffensiv pa bred front. Det er
satt opp et skonomisk overslag over hvor mye en slik aksjon vil
koste, og det har vart holdt et mote med forbundene hvor man
droftet pd hvilken méate en rent finansielt skal legge det an. Det
hele er imidlertid ennd bare pa et forberedende stadium, og saken
egner seg ikke til behandling p& dette representantskapsmeote. Jeg
vil foresld at saken gar ut av Representantskapets dagsorden, og
at det overlates til Sekretariatet & arbeide videre med den hen-
vendelse vi har féatt fra Arbeidernes Opplysningsforbund.»

Vedtak: Andresens opplysninger ble tatt til etterretning.
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Avslutning:

Dirigenten Trana: «Vi er med dette ferdig med representant-
skapsmetets dagsorden, dirigentene vil takke for seg og overlater
klubba til formannen.»

Nordahl: «Jeg vil forst fa lov & takke de to dirigenter for det
gode arbeid de har gjort. Det var en stor saksliste vi hadde & gé
i gjennom, men vi har kommet ganske hurtig i gjennom den. Jeg
foreslar som en paskjennelse for det arbeid de to dirigenter har
gjort at vi bevilger dem kr. 50,00 hver. Jeg anser det for vedtatt.

Vi metes igjen 3. desember til nytt representantskapsmete, slik
at dere har det pé det rene. Jeg skal fa lov & takke for frammatet
og eonske de som har lang reise hjem god reise samtidig som jeg
ber dere ta med en hilsen til kameratene ute i distriktene.»

Protokollen fra meotet ble referert og godkjent.
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BILAG 1

Hovedavtalen

Ar 1962 den 5/2, 20/2, 20., 21. og 22/3 samt 12/4 ble det holdt for-
handlingsmeter mellom Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisa-
sjonen i Norge angiende revisjon av Hovedavtalen av 1959.

Til stede:

For Landsorganisasjonen i Norge: Nordahl, Mentsen, Andresen,
Strand, Torkildsen, Aspengren, Renbeck, Frogner, Kjoniksen, Sunde
og Halden.

For Norsk Arbeidsgiverforening; @stberg, Kleppe, Rogstad,
Bruusgaard, Kierulf, Schjoldager, Reonneberg, Didriksen og Selvig.

Partene ble enige om folgende forslag til ny Hovedavtale:

HOVEDAVTALEN av 1959 prolongeres med folgende endringer:
§ 1: «Merknad» overflyttes til § 11 som 4. ledd, idet Merknaden
gis folgende tilfayelse:
«Pa4 samme mate behandles tvister om oppsigelse av tillits-
menn i forbindelse med overdragelse ecller selskapsrettslig
nyorganisering av bedrift ndr LO hevder at oppsigelsen stri-
der mot § 1.»

§ 5. «Tillitsmennene skal velges blant anerkjent dyktige arbei-
dere ved bedriften med erfaring og innsikt i dens arbeids-
forhold. De skal savidt mulig velges blant arbeidere som
har arbeidet i bedriften de to siste &r. Tillitsmennene skal
vere over 21 ar. Arbeidere under 19 ar kan dog, av det an-
tall som er fastsatt i § 4, velge 1 representant som kan vere
under 21 ar.»

Merknad:

«Hvis en av partene mener at valg er foretatt i strid med
disse bestemmelser, kan saken tas opp til dreftelse mellom
hovedorganisasjonene. Hovedorganisasjonene kan videre
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drefte en tilpassing av disse regler i de tilfelle hvor flertallet
av bedriftens arbeidere er under 19 é&r.

Valget gjelder for et kalenderdr ad gangen.

Hvis en tillitsmann slutter ved bedriften, oppherer han
a fungere som sadan.

Bedriften skal innen 8 dager ha skriftlig melding om nav-
nene pad dem som er valgt og hvem som er formann i tillits-
mannsutvalget. En arbeider kan ikke kreves anerkjent som
tillitsmann fer slik melding er gitt. Inntil bedriften mot-
tar melding om nyvalg, blir de tidligere valgte & anse som
tillitsmenn.

Protokolltilfersel: Ingen endringer.»

Kap. 4:
Som intimasjon til Hovedavtalens kap. 4 inntas folgende:

«Hovedorganisasjonenes felleserklering om tillitsmanns-
institusjonen:

NAF og LO er enige om at det er av avgjerende betydning
for gode forhold pé& arbeidsplassen at samarbeidet mellom
bedriftens representanter og tillitsmennene foregar i rasjo-
nelle og betryggende former og at tillitsmennene settes i
stand til & ivareta sine oppgaver etter Hovedavtalen p& en
effektiv mate.

Under henvisning til dette er hovedorganisasjonene enige
om:

1) I bedrifter hvor tillitsmannsvervet pad grunn av bedriftens
storrelse og tekniske karakter, tariffavtalens lgnnsform
e. 1 er serlig tidkrevende, kan det opptas lokale droftel-
telser om hvorvidt tillitsmennenes arbeid kan lettes ved at
det stilles til disposisjon et passende arbeidsrom for til-
litsmannsutvalget pa bedriften.

2) I slike bedrifter kan man ogsa ta opp spersmélet om 4
godtgjore tillitsmannsutvalgets formann i sterre utstrek-
ning enn fastsatt i Hovedavtalens § 8, nr. 1, 2. ledd.

De stedlige parter kan i forbindelse med slike droftelser soke
veiledning hos sine organisasjoner.

Hovedorganisasjonene vil understreke betydningen av at sa-
vel arbeiderne som bedriften har representanter med best
mulige forutsetninger for behandling av samarbeidsspersmal.

77



§ o

Hovedorganisasjonene vil innenfor sine medlemsomréder
gjennom opplysnings- og kursvirksomhet soke & dyktiggjere
partenes representanter for de oppgaver som péhviler dem
etter Hovedavtalen.»

nr. 1, 2. ledd, annen setning, gis folgende utforming:

«Dette gjelder saledes under arbeidet, under konferanser
mellom bedriften og tillitsmennene, ved avgivelse av opplys-
ninger til egne organisasjoner, ved orientering av arbeids-
kamerater og ved opptreden overfor den annen parts orga-
nisasjon.»

7,nr. 2, annen og tredje setning, gis folgende utforming:
«De skal pa forhdnd serge for at nermeste overordnede far
underretning om arsaken til at de mé forlate sin arbeidsplass
og skal dessuten, s& vidt mulig, gi formannen i den avdeling

o

de kommer til, beskjed om hvem de onsker & snakke med.»

7,nr. 3 gis folgende utforming:
«De gvrige tillitsmenn skal ogsd uhindret kunne utfere sitt
tillitsmannsverv. Med tillatelse fra sin narmeste overord-
nede kan de i denne forbindelse forlate sin arbeidsplass.»

8,nr. 1, gis folgende nye 3. ledd:
«Tillitsmenn som arbeider pa skift og som deltar i slike for-
handlingsmeter som nevnt i foregdende ledd i sin fritid, skal
godtgjores med gjennomsnittsfortjeneste eksklusive skift-
tillegg.»

9, gis folgende intimasjon:

«Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen i Norge
har i Hovedavtalen og Overenskomsten om produksjonsutvalg
utformet bestemmelser som tar sikte pd & legge forholdene
1 arbeidslivet til rette for et samarbeid mellom bedriften og
arbeidstakerne. For det enkelte menneske er det av den
storste betydning at samfelelsen mellom ham og bedriften
er sterk og levende, og dette er ogsd en nedvendig forutset-
ning for en effektiv produksjon. For & oppnd en slik sam-
folelse, er det viktig & ha hensiktsmessige former for drof-
telse av felles problemer og for gjensidig orientering om de
spersmdl som er av interesse for bedriften og for dem som
arbeider i den.»

gis folgende nye 2. ledd:
«Er det bedriftens representant som har gjort seg skyldig i
grovt brudd pd Hovedtavtalen, kan LO ta opp med NAF
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§ 20.

§ 24,

sporsmalet om hans fortsatte status som representant for
bedriftsledelsen overfor arbeiderne, jfr. § 8»

1 ledd, tilfoyes etter annen setning folgende:

«Hvis det av LO blir gjort gjeldende at oppsigelsen er usak-
lig, skal fratredelse ikke finne sted feor Arbeidsrettens dom
foreligger. Forutsetningen er at stevning er utatt senest 1
maned etter at oppsigelsen er mottatt.»

Som nytt 4. ledd i %11 inntas den ndverende merknad til % 1.
Merknaden gis folgende tilfoyelse:

«Pa samme méte behandles tvister om oppsigelse av tillits-
menn i forbindelse med overdragelse eller selskapsrettslig ny-
organisering av bedrift ndr LO hevder at oppsigelsen strider
mot Hovedavtalens § 1.»

Paragrafen gis en tilfoyelse vedrerende lerlingers stilling

under konflikt, salydende:

1) «Lerlinger pa kontrakt omfattes ikke av kollektiv opp-
sigelse i henhold til § 20, 1. ledd, med mindre de uttryk-
kelig er nevnt i det varsel som skal utveksles mellom or-
ganisasjonene.

2) Lerlinger skal, nar de ikke er tatt med i plassoppsigel-
sen, fortsette sin opplering under arbeidsstansen. Bedrif-
ten skal sd vidt mulig drive opplaeringen pa vanlig méte.

3) Hvis stansen medferer at det ikke lenger er mulig & dri-
ve oppleringen pa rasjonell mate, kan lerlingene med
minst 7 dagers varsel permitteres for det tidsrom stansen
varer.

4) For lerlinger som blir permittert i henhold til punkt 3),
skal spersmalet om eventuell forlengelse av leretiden pa
grunn av arbeidsstansen, avgjeres overensstemmende
med Lerlinglovens § 10, 4. ledd eller tilsvarende bestem-
melser i annen lovgivning.»

Varighet, gis folgende utforming:

«Denne Hovedavtale gjelder til 31. desember 1964 og videre 2
ar ad gangen hvis ikke en av partene skriftlig sier den opp
med 6 maneders varsel.»

Merknader: Ingen endringer.

Hovedorganisasjonene er enige om at man i kommentarene til

den nye Hovedavtale skal gi uttrykk for felgende:

79



Ad intimasjon til kap. 4.

Uttrykket i intimasjonens punkt 2) «i sterre utstrekning enn fast-
satt i Hovedavtalens § 8, nr. 1, 2. ledd» tar kun sikte p& den tid
som anvendes for tillitsmannsoppdrag, ikke pa betalingens sterrelse.

Ad § 6, nr. 1, 2. ledd, annen setning.

Uttrykket «Arbeidskamerater» omfatter savel tidligere som ny-
ansatte arbeidstakere som tillitsmennene representerer i henhold til
forste ledd.

Ad § 7, pkt. 2), 2. setning.

Bestemmelsen betyr at vedkommende tillitsmann mé gi nermeste
overordnede beskjed hvis denne er til stede. Er nermeste overord-
nede ikke til stede, skal vedkommende tillitsmann sgrge for at ner-
meste overordnede far beskjed sa snart denne kommer tilbake.

Ad § 10.

§ 10, 2. ledd innebarer at spersmalet om hvorvidt vedkommende
representant for bedriftsledelsen har begétt grovt brudd pé sine
plikter etter Hovedavtalen, kan preoves av Arbeidsretten. Derimot
kan spersmélet om vedkommendes status som representant overfor
de ansatte kun bli gjenstand for dreftelser mellom hovedorganisa-
sjonene.

Ad §§ 18 og 19.

Hovedorganisasjonene er enige om at §§ 18 og 19 ogsd kommer til
anvendelse pa slike tilfelle som omhandlet i pkt. 4 i brev fra NAF
til LO av 31. jan. 1962.

Hovedorganisasjonene skal utveksle svar om vedtagelsen av for-
anstdende forslag innen 5. juni 1962.

Oslo, 12. april 1962.

A. P. Ostberg Konrad Nordahl
Trygve Kleppe P. Mentsen
J. Chr. Rogstad Thorleif Andresen
Emil Bruusgaard Einar Strand
Per Kierulf Karsten Torkildsen
Andreas Schjoldager Tor Aspengren
Joachim Ronneberg Erling Frogner
Jan Didriksen Kj. Kjoniksen
Kaare Selvig Olaf Sunde

Kdre Halden

(sign.)
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Bilag 2

Tariffstridige konflikter

Ar 1962 den 20—22. mars holdtes konferanse vedrerende spars-
malet om erstatningsseksmal 1 forbindelse med tariffstridige kon-
flikter.

Til stede:

For Landsorganisasjonen i Norge; Nordahl, Mentsen, Andresen,
Strand, Torkildsen, Aspengren, Renbeck, Frogner, Kjoniksen, Sunde
og Halden.

For Norsk Arbeidsgiverforening: ©Ostberg, Kleppe, Rogstad,
Bruusgaard, Kierulf, Schjoldager, Reonneberg, Didriksen og Selvig.

Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen i Norge drof-
tet Arbeidsrettens dom vedrerende Scheyens Bilcentraler A/S av
18. februar 1960.

Hovedorganisasjonens representanter bekreftet gjensidig at man
i praksis ikke vil reise erstatningsseksmal overfor den annen hoved-
organisasjon i henhold til Arbeidstvistlovens § 4. Forutsetningen for
dette er at den hovedorganisasjon hvis medlemmer foretar en tariff-
stridig handling, tar bestemt og utvetydig avstand fra aksjonen sé-
vel overfor de angjeldende medlemmer, den annen hovedorganisa-
sjon som offentligheten.

A. P. Ostberg Konrad Nordahl
Trygve Kleppe P. Mentsen

J. Chr. Rogstad Thorleif Andresen
Emil Bruusgaard Einar Strand

Per Kierulf Karsten Torkildsen
Andreas Schjoldager Tor Aspengren
Joachim Ronneberg Erling Frogner
Jan Didriksen Kj. Kjoniksen
Kaare Selvig Olaf Sunde

Kdre Halden
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Bilag 3

Overenskomst om produksjonsutvalg

Ar 1962 den 12, 16. og 30. mars ble det holdt forhandlingsmeteir
mellom Landsorganisasjonen i Norge og Norsk Arbeidsgiverforening
vedrerende revisjon av Overenskomsten om produksjonsutvalg.

Til stede:

Fra LO: Strand, Nordtvedt og Sunde deltok i alle meter, Ahlsen,
Harry Hansen og Moksnes deltok i metet den 12/3, Ahlsen ogsd 16/3.

Fra NAF: Kére Hansen, Nils Juell og Ronneberg deltok i alle mo-
ter, Kleppe, Arne Brath, Ragnar Jahnsen og T. R. Jarlsby deltok
bare i motet 12/3, Selvig deltok bare i metet den 30/3.

Partene diskuterte de av hovedorganisasjonene fremlagte krav
om endringer i Overenskomsten om produksjonsutvalg og ble enige
om & anbefale nedenstdende forslag;

OVERENSKOMST

om

produksjonsutvalg av 1962.

Innledningen uforandret.

§ 1.
Opprettelse.

Produksjonsutvalg skal opprettes ved enhver industri- og hénd-
verksbedrift nar det ved bedriften i siste ar for utvalg ble oppret-
tet, ble utfort minst /00 beregnede helarsverk av bedriftens arbei-
dere og funksjonarer.
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Ved bedrifter hvor det utfores mindre enn 100 beregnede heldrs-
verk, ivaretar bedriftsledelsen og tillitsmannsutvalget i samarbeid
de oppgaver som er nevnt i § 2 i denne overenskomst.

Produksjonsutvalg skal dog opprettes ved disse bedrifter dersom
en av partene forlanger det og partens hovedorganisasjon er enig
i det.

For bedrifter som nystartes far bestemmelsen i 3dje ledd tilsva-
rende anvendelse inntil disse bedrifter har vert i gang 1 ar.

§ 2.
Arbeidsomrdde.

Produksjonsutvalget er et rddgivende og opplysende organ. Ut-
valgets hovedoppgave skal vere gjennom samarbeid 4 virke for en
mest mulig effektiv produksjon.

Med dette mél for eyet, behandles i utvalget:

a) Orienterende og fortrolige meddelelser fra bedriftsledelsen om

bedriftens okonomiske forhold og stilling innenfor bransjen,
samt om forhold som er av betydning for produksjonsvilkdrene
og avsetningsmulighetene. Slik meddelelse skal gis én gang i
kvartalet.
Regnskapsmessige opplysninger gis i denne forbindelse skriftlig
én gang om dret i samme omfang som normalt gis aksjon&rene
gjennom det pad et selskaps drlige generalforsamling fremlagte
regnskap. Hvis medlemmene i utvalget ber om det, skal det
vere anledning til d komme tilbake til regnskapet i et nytt ut-
valgsmaote.

b) Redegjorelser for bedriftens virksomhet og de planer som fore-
ligger med hensyn til driften i den na@rmeste fremtid.
Orienterende og fortrolige dreftelser av driftsteknisk art, her-
under storre endringer i produksjonsmetodene og produktenes
kvalitet.

For a styrke samarbeidet og tillitsforholdet, skal slike redegjo-
relser og dreftelser finne sted sd tidlig som mulig og sd ofte at
produksjonsutvalget mest mulig holdes orientert om utviklingen
pé disse omrader.

Utvalget skal arbeide for & oppnd effektiv produksjon, kvalitet
og for en sunn og riktig rasjonalisering. Gjennom opplysnings-
arbeid skal det skape forstdelse for den store samfunnsmessige
og bedriftsmessige betydning av dette.

¢) Uforandret.

d) Uforandret.

e) Uforandret.
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Ndr produksjonsutvalget har avgitt uttalelse i en sak, skal be- minst 3 dager for meotet skal holdes. Som bilag til sakslisten bor
driftsledelsen behandle saken sd snart som mulig og gi utvalget un- .sa vidt mulig folge i avskrift dokumenter som skal behandles
derretning om bedriftens avgjorelse i forste utvalgsmate etter at pd matet.
avgjorelse er truffet.

Nar saker som er nevnt under bokstavene a) og b) i denne para- Resten av paragrafen som for.

graf blir tatt opp til behandling, skal opplysninger som blir gitt av § 11 uforandret.
bedriften holdes absolutt hemmelig i den utstrekning bedriftsledel-
sen krever det. § 12 uforandret.
§ 13.
§ 3. (Tidligere § 10). Varighet.
Underutvalg.

Partene er enige om at produksjonsutvalgsavtalen gis samme va-
Utvalget bor innkalle enkelte personer som er knyttet til righet som Hovedavtalen.
bedriften til rddslagning om saker som de har spesiell forutsetning
for & uttale seg om.
Utvalget ber ogsd overdra behandlingen av visse saker til sar-
skilte tillitsmenn eller underutvalg som avgir muntlig eller skrift- Oslo, 30. mars 1962.
lig rapport til hovedutvalget om sitt arbeid.

For evrig blir varighetsbestemmelsen som for.

Trygve Kleppe (s.) Einar Strand (s).

T}dl}gere § 3b1}r uforandret § 4. Arne Brath (s.) Anker Nordtvedt (s.)
T%dl%gere § 4bl¥r uforandret § 5 Ragnar Jahnsen (s.) Johan Moksnes (s.)
T}dl}gere 3 SbI%r uforandret § 6. T. R. Jarlsby (s.) Egil Ahlsen (s.)
Tidligere § 6blir uforandret § 7. Nils Juell (s.) Olaf Sunde (s-)
§ 8. Kdre Hansen (s.) Harry Hansen (s.)
Utvalgenes medlemmer. Joachim Ronneberg (s.)

Kaare Selvig (s.)
Iste avsnitt uforandret.

2net avsnitt gis felgende ordlyd:

Hvis et medlem av produksjonsutvalget gdr over i stilling til-
horende en annen valggruppe enn den vedkommende er valgt
fra, eller hvis medlemmet slutter i bedriften, oppherer vedkom-
mende 4 fungere som medlem av utvalget, og varamannen ryk-
ker inn i hans sted.

Resten av paragrafen som for.
Tidligere § 8 blir uforandret § 9.

§ 9 blir § 10 med folgende ordlyd:
Produksjonsutvalget holder ordin@re meoter én gang hver ma-
ned, med mindre formannen og sekreteren er enige om at et
mote ikke er pakrevet. Saksliste til motet utarbeides av for-
mannen og sekreteren i fellesskap og tilstilles medlemmene
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Bilag 4

Arbeidsstudier

Ar 1962 den 19/2, 23/2 og 2/3 ble det holdt forhandlingsmeter mel-
lom Landsorganisasjonen i Norge og Norsk Arbeidsgiverforening ved-
rorende revisjon av Retningslinjer ved gjennomfering av arbeidsstu-
dier.

Til stede:

Fra LO: Strand, Sunde, Harry Hansen, Ahlsen (19/2 og 2/3),
Moksnes (19/2 og 23/2), Nordtvedt 23/2 og 2/3).

Fra NAF: Kleppe, Hassel, Landstad, Kare Hansen, Ivarson, Sel-
vig, Fr. Hansen (19/2 og 23/2).

Partene diskuterte de krav om endringer i Retningslinjer ved
gjennomfering av arbeidsstudier som var fremlagt av LO og NAF.
Man ble enig om & anbefale det forslag til reviderte retningslinjer
som fremgéar av bilaget til denne protokoll.

Trygve Kleppe (s.) Einar Strand (s.)
Sv. Hassel (s.) Anker Nordtvedt (s.)
M. B. Landstad (s.) Johan Moksnes (s.)
Kdre Hansen (s.) Egil Ahlsen (s.)

Fr. Hansen (s.) Olaf Sunde (s.)

Jon Ivarson (s.) Harry Hansen (s.)

Kaare Selvig (s.)

Retningslinjer ved gjennomfering av arbeidsstudier.
Godkjent av Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen
i Norge.
Utarbeidet 1947, revidert 1955 og 1962.

L
Under henvisning til avtalen om produksjonsutvalg, § 2, punkt b,
hvor det bl. a. heter: «Utvalget skal arbeide for & oppna effektiv
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produksjon og for en sunn og riktig rasjonalisering», vil partene
medvirke til innforing og bruk av arbeidsstudier som et hjelpemid-
del i rasjonaliseringsarbeidet og til fastsettelse av akkorder.

Gjennomforing av arbeidsstudiene skal skje i samsvar med neden-
stdende retningslinjer som bygger pa den forutsetning at rasjonali-
seringstiltak vil gi bedre arbeidsforhold.

Hensikten med studiene er d oppnd reduserte tapstider og bedre
arbeidsmetoder, og a fastlegge normalytelsen for de enkelte arbeids-
operasjoner. Normalytelsen betales som bestemt i tariffavtale eller
seravtale.

Under studiene forutsettes at alle parter lojalt medvirker til &
oppnd et riktig resultat.

Arbeidsstudier kan ikke brukes til 4 redusere arbeidernes for-
tjenestemuligheter i tariffperioden med mindre tariffavtale eller
seravtale gir adgang til revisjon.

II.

For arbeidsstudier innfores, skal bedriftsledelsen ta kontakt med
arbeidernes tillitsmenn og produksjonsutvalget for & gi opplysnin-
ger om og drefte de pdtenkte tiltak.

Arbeiderne skal velge en eller flere arbeidsstudietillitsmenn, alt
etter bedriftens art og sterrelse, og den arbeidsstudieteknikk som skal
anvendes *). Disse tillitsmenn skal vere arbeidernes sakkyndige i
arbeidsstudiesporsmdl og bor ikke samtidig ha tillitsverv som van-
lige forhandlere. De som velges ber ha teknisk innsikt og interesse
for arbeidsstudier. Hovedavtalens vanlige bestemmelser gjelder og-
sd for arbeidsstudietillitsmenn. Funksjonstiden skal vaere 2 ar. Sa-
fremt det ikke foreligger saklig grunn til endring, ber denne periode
forlenges. Blir partene enige om det, kan nyvalg foretas etter kor-
tere tid. Bedriften skal vere behjelpelig med & gi opplaring og
holde vedlike de nedvendige teoretiske og praktiske kunnskaper
som arbeidsstudietillitsmenn trenger for & kunne forstd og bedemme
et fremlagt studiemateriale og foreta kontrollstudier.

I oppleringstiden og under utevelsen av sitt arbeid som arbeids-
studietillitsmenn betales disse vanlig gjennomsnittsfortjeneste.

Sdavel arbeidsstudietillitsmenn som bedriftens arbeidsstudiemenn
skal vise saklighet og objektivitet under utovelsen av sitt arbeid.

*) Anmerkning:
Med arbeidsstudieteknikk er her tenkt pa standardtidsystemer o.l.
Retningslinjene er ikke til hinder for at slike systemer anvendes.
Akkordforslag som bygger pd standardtidsystemer kan ikke gjen-
nomfores uten at det foreligger avtale om det mellom partene.
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I11.
Arbeidsstudier omfatter i alminnelighet:

1. Metodestudier.
2. Tapstidstudier.
3. Akkordtidstudier.

Alt etter hensikten vil de forskjellige studieformer hver for seg

eller kombinert komme til anvendelse. I alminnelighet skal tapstid-
og metodestudier utfores for eventuelle akkordtidstudier.

1.

Metodestudier tar sikte pd & tilrettelegge arbeidet, undersoke
arbeidsplass, maskin, verktey, materialer, transport, arbeids-
forhold og selve arbeidsmetoden for a foreta forenklinger og for-
bedringer og fastlegge den mest gkonomiske méte & utfore et
arbeid pa. I forbindelse med disse studier skal den som utferer
metodestudiene konferere med de angjeldende arbeidere for at
deres kunnskap og erfaring kan bidra til 4 skape det best mulige
resultat.

Tapstidstudier utferes med forskjellige formdl, nemlig: for &
registrere alle tapstider ved en arbeidsplass eller avdeling med
sikte pa forbedringer og — for 4 bestemme de nedvendige taps-
tidstillegg.

Disse tillegg deles i folgende grupper:

a. Driftstekniske tapstidstillegg-

b. Personlige tapstidstillegg.

c. Spesielle tillegg.

a. Driftstekniske tapstidstillegg vil si det tillegg til den produk-
tive tid som ma regnes med pd grunn av forhold som ikke
nevneverdig kan pdvirkes av arbeideren og som henger sam-
men med arbeidsstykke, arbeidsplass, maskin, verktoy e. 1
Dette tapstidstillegg fastlegges ved studier som md vere sd
omfattende at de gir forsvarlig dekning for de tapstider som
forekommer. Tillegget mé fastsettes sarskilt for den enkelte
maskin, arbeidsplass eller avdeling.

b. Personlig tapstid vil si den tid som hver enkelt arbeider skal
ha til disposisjon hver dag for rent personlig behov. Denne
tid uttrykkes i alminnelighet som et prosentvis tillegg til
summen av produktiv tid og driftsteknisk tapstid. Tillegget
fastlegges i de fleste tilfelle ved forhandlinger — eller ogsé
etter tapstidstudier pa bedriften.

c. Spesielle tillegg. Foruten de driftstekniske og personlige
tapstidstillegg kan det ved enkelte arbeidsoperasjoner vere
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nedvendig 4 gi spesielle tillegg. Det kan f. eks. vare tillegg
pd grunn av s®rlig tungt arbeid, serlig intenst arbeid,
tvangsstyrt arbeid, ugunstige temperatur- eller ventilasjons-
forhold eller andre arsaker utover et vanlig og og nor-
malt arbeidsbilde i vedkommende yrke. Det eventuelle
tillegg ber fortrinnsvis gis for den del eller deloperasjon av
arbeidet som betinger tillegg og fastsettes av arbeidsstudie-
mannen i samrdd med arbeidernes tillitsmenn for arbeids-
studier.

Akkordstudier utfores for 4 finne fram til den normaltid som en

jevnt flink arbeider med normal ytelse anvender pd en arbeids-

operasjon.

a. Normalytelse er det arbeid som utferes av en ovet arbeider
fortrolig med arbeidsmetode, verktoy og maskin, og som ar-
beider med et godt tempo som kan opprettholdes uten at det
skader arbeiderens helse.

b. Under studiet blir arbeidernes dyktighet og intensitet vur-
dert slik at tiden — om nedvendig — reguleres opp eller ned.

c. Studiet skal utferes pd en egvet arbeider. Hvis det er nedven-
dig, for 4 fa et péliteligere grunnlag, utferes om mulig studiet
pé flere arbeidere med ovelse i vedkommende arbeidsope-
rasjon.

d. De funne tapstider og normaltider er gyldige for de forhold
og med bruk av de metoder som ble fastlagt under studiene.

Iv.

Akkordberegninger.
Normaltiden fastlegges ved arbeidsstudier og/eller ved syste-
matisk bearbeidelse av tidligere studier ved bedriften.
Akkordtiden bestemmes i alminnelighet ved at det til normalti-
den legges de fastlagte driftstekniske, personlige og eventuelle
spesielle tillegg.
Akkorden beregnes pa grunnlag av akkordtiden med betaling
foi normalytelse som angitt foran under I. Alle akkorder bereg-
nes enten som tid- eller kroneakkord. Fer akkordtidsstudier
iverksettes, skal beregningsgrunnlaget som regel vare pa det
rene mellom partene.

Akkordforhandlinger.
Nar akkorden er ferdigberegnet, legges den fram til godkjenning
for den arbeider eller arbeidergruppe som skal utfere arbeidet
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og undertegnes av den ordinare tillitsmann hvor dette ikke stri-
der mot gjeldende overenskomster.

Hvis arbeideren eonsker det, forelegges han de tidsstudier og
beregninger som danner underlag for akkorden.

Oppnés enighet om akkorden, trer den straks i kraft.

Hvis enighet ikke oppnds, skal arbeidsstudiemannen og arbeids-
studietillitsmannen snarest mulig gjennomgd studiematerialet og
eventuelt samtidig joreta de nodvendige kontrollstudier. Oppnas
fremdeles ikke enighet om akkorden, anvendes de i overens-
komsten vanlige bestemmelser om akkordforhandlinger og tvi-
ster.

Hovedorganisasjonene vil anbefale at i de tilfelle det ikke opp-
nds enighet om akkorden, praktiseres forelopig bedriftens for-
slag. Det endelige resultat gjores gjeldende med tilbakevirkende
kraft fra det tidspunkt den forelepige akkord ble satt i verk.
Alle gjeldende akkorder skal registreres og arkiveres i et ak-
kordkartotek. Med akkorden skal folge en fullstendig arbeids-
beskrivelse. Arbeidernes tillitsmenn utleveres kopier av gjel-
dende akkorder, undertegnet av bedriftsledelsen.

VI
Gjensidige forpliktelser.

Akkordfortjeneste utover det normale pd akkorder fastlagt ved
arbeidsstudier gir ikke rett til reduksjon av akkordsatsen nar
den heyere fortjeneste skyldes dyktighet og arbeidsintensitet
utover normalytelsen.

Det forutsettes at den enkelte arbeider géar inn for & nytte de
fortjenestemuligheter som den arbeidsstuderte akkord gir.

VII.
Grunnlag for endringer av arbeidsstuderte akkorder.

En revisjon av akkordsatsene skal kunne finne sted nar ett eller

flere av folgende forhold foreligger;

1.

En generell heving eller senking av lennsnivédet ved tariffrevi-
sjoner.

2. Endring av metode, maskin, arbeidsplass eller materiale.

3.

4.

Forandring av bedriftens (avdelingens) alminnelige rasjonali-
seringsgrad som blant annet gir seg utslag i endrede personlige
eller driftstekniske tapstider.

Akkorder som er apenbart feilaktige ved at det for eksempel er
foretatt regnefeil under utregningen. Begge parter plikter gjen-
sidig & melde fra nar slike feil oppdages.
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2.

3.

VIIIL.

Lenn under arbeidsstudiene.
Under studiene utlennes etter folgende regler:
Anvendes det fra for en akkordsats for arbeidet, betales det et-
ter denne.
Ved tapstid- eller metodestudier utloennes som vanlig for opera-
sjonen — som om studiet ikke pagar. Ved timelennet arbeid,
hvor det kreves og ytes akkordtempo, skal det dog gis tillegg
som nevnt under punkt 3 i dette avsnitt. Akkordlennede arbei-
dere som pa& grunn av tapstid- eller metodestudier ikke kan
holde sin vanlige fortjeneste, garanteres sin gjennomsnittlige
fortjeneste pr. time mens disse studier pagar.
Nar akkordsats ikke foreligger, utbetales for akkordstudieti-
den det beregningsgrunnlag som er fastsatt i tariffen eller i egen
overenskomst — forutsatt at arbeidet under studiene utferes med
et normalt akkordtempo.

Oslo, 30. mars 1962.
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