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LANDSORGANISASJONEN I NORGE

holdt representantskapsmete i Folkets Hus, lille sal, Oslo, mandag
3. desember 1962.

Motet ble dpnet av LO’s formann, Konrad Nordahl, som holdt
denne minnetalen, som Representantskapet pédherte stidende:

Siden Representantskapet sist var samlet i mai i ar, har vi mistet
to kjente organisasjonskamerater som vi vil minnes i dag.

Tidligere nestformann i Norsk Arbeidsmandsforbund, Albert
Karlsen, dede 25. august, 73 &r gammel.

Albert Karlsen var svensk av feodsel, men han kom til Norge i
1910 som anleggsarbeider. Fra forste stund var han aktiv med i
fagbevegelsen. I 1930 ble han sekreter i Aust-Agder faglige Sam-
organisasjon, og i 1935 ble han valgt til sekreter i Norsk Arbeids-
mandsforbund. Seinere ble han forbundets nestformann. Han slut-
tet 1 1955 etter oppnadd aldersgrense.

Albert Karlsen var aktivt med bade pad den faglige og politiske
front. I mange a4r var han medlem av Landsorganisasjonens repre-
sentantskap.

Tidligere hovedkasserer i Norsk Kommuneforbund, Karl Furu-
skjeg, dede 8. september, 67 ar gammel. Som ung gikk han til sjes.
1 1917 kom han tilbake til Bergen og tok til & arbeide som spor-
vognskondukter. Han hadde mange tillitsverv i Bergen. Han var
formann i sin fagforening og i mange ar formann i Bergen og
Fylkenes faglige Samorganisasjon. Han ble valgt til Norsk Kom-
muneforbunds hovedkasserer i 1936, et tillitsverv han hadde til
1958, da han trakk seg tilbake pa grunn av sykdom. - >

Under siste verdenskrig kom Furuskjeg til Storbritannia, og var
der med i de norske militere styrker. Da en del av Finnmark ble
frigjort, ble han av den norske LO’ ledelse sendt til Finnmark
for a4 organisere gjenreisingen av fagbevegelsen i de befridde om-
rdder, og her gjorde han en stor og verdifull innsats i neye kontakt



med de norske LO-sekretariatene i London og Stockholm. Ogsé
Furuskjeg var i mange a4r medlem av Landsorganisasjonens repre-
sentantskap.

Vi lyser fred over de avdede kameraters minne.

Konrad Nordahl ensket s& representanter og gjester velkommen.
Han onsket ogsd LO-skolens elever velkommen til 4 folge for-
handlingene.

NAVNEOPPROP

Nestformannen, P. Mentsen, foretok navneopprop. Felgende var
til stede;

Arbeiderpartiets Presseforbund: Tor Oftedal, Drammen.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekn. Funksjoncerer: Odd
Johnsen, Oslo.

Norsk Arbeidsmandsforbund: Alfred Haugen, Oslo, Gudmund Sa-
vik, Namskogan, Egil Aspaas, Hvalstad.

Norges Befalslag: K. Mistereggen, Stavern.

Norsk Bekledningsarbeiderforbund: Rudolf Eriksen, Oslo, Konrad
Hjernevik, Bergen.

O]l\lorsk Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbund: Johan M. Bee,
slo.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Lage Haugness, Oslo,
Erling Christensen, Oslo, Odd Isaksen, Tromse, Lars Jansen, Ber-
gen, Oskar Skogly, Lillehammer, Hans M. Hansen, Sandstrand, Lui
Lundgren, Kristiansand S.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund.: Erling Johansen, Oslo,
Harald Graaterud, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Sverre Ofstad, Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Hugo Lindahl, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjoncerers Forbund: Johan Moks-
nes, Oslo, Reidar Moen, Oslo, Annanias Iversen, Bergen, Ruth Svend-
sen, Porsgrunn, Paul Arnseth, Hamar, Anne-Karin Sand, Oslo.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund: Sigurd Johansen,
Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Tormod Klemetsen, Lis-
leby, Johan Kaarstad, Horten, Ragnvald Andersen, Bergen, Anna
Sveum Mosevik, Gjevik, Mikal Sommarseth, Salangsverket, Willard
Kristiansen, Oslo, Per Andersen, Oslo.

Norsk Jernbaneforbund: Arne Olsen, Oslo, Emil Edvardsen, Oslo,
Karl Edvardsen, Bergen, Thorvald Johansen, Trondheim, Fritz Fred-
riksen, Grorud.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Finn Kristensen, Dalen
pr. Brevik, Arne Thorvik, Alvik i Hardanger, Hikon Bjordal, Hoy-

anger, Dagnar Nygdard, Lier, Leif Andresen, Oslo, Sverre Enger,
Oslo.

Norsk Kjottindustriarbeiderforbund: Finn Kvist, Oslo.

Norsk Kommuneforbund: Jens Torp, Oslo, Sigurd Halvorsen,
Oslo, Jorgen Eliassen, Bergen, Inge Polden, Surnadal, John Tor-
kildsen, Stavanger, Karl Bjerkeli, Henefoss, Arnulf Pedersen,
Straumsjoen.

Lensmannsbetjentenes Landslag: N. R. Mugaas, Oslo.

Norsk Litograf- og Kjemigrafforbund: Arild Kalvik, Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund: Oluf Anfinsen, Oslo.

Norsk Losforbund: Kare Toft, Trondheim.

Norsk Murerforbund: Lorang Kristiansen, Oslo.

Norsk Musikerforbund: Rolf Gammleng, Oslo.

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: Age Petersen,
Oslo, Martin Lea, Stavanger, Arne Barlie, Oslo. For Baker- og
konditorene: Bjarne Dahlberg, Oslo. For tobakkarbeiderne: Randi
Pettersen, Oslo.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Bjarne Andresen, Sarps-
borg, Arvid Nebell, Svelvik, Johan Ludvigsen, Notodden, Bjarne
Olsen, Krogstadelva.

Norsk Politiforbund: Odd Eide, Oslo.

Postfolkenes Fellesforbund: Aage Temmereek, Oslo, Leif Paul-
sen, Oslo.

Norsk Sjomannsforbund: Einar Haugen, Oslo, Thor Sensteby, Oslo,
Gbsta Andersson, Sandefjord, Kjell Haugerud Andersen, Stavanger,
Wernalf Falao, Bergen, Odd Helland, Trondheim, Birger Moss, Har-
stad.

Norsk Skinn- og Lerarbeiderforbund: Wiktor Remme, Oslo.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Hans Ruud, Oslo, Sverre
Solbakken, Oslo, Knut Nakken, Oslo, Wilhelm Aasli, Bjorkelangen.

Norsk Skotoyarbeiderforbund: Ingvald Hansen, Oslo.

Norsk Tekstilarbeiderforbund: Gudbrand Brauer, Oslo, Anna Nil-
sen, Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund: Harald Fondevik, Oslo, Tormod Hal-
vorsen, Oslo.

Norsk Tjenestemannslag: Thv. Karlsen, Oslo, Johan Karlsen,
Trondheim, Erling Pedersen, Bardu.

Norsk Tolltjenestemannsforbund: Fritz Myhrene, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund: Salamon Hansen, Bode, Ebbe
Holm, Trondheim, Aug. Crowo, Bergen, Wilhelm Olsen, Oslo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: Erik Eriksen, Oslo.

Norsk Typografforbund: Roald Halvorsen, Oslo.

Norges Urmaker Svenneforbund: Arne Evensen, Lillestrom.



Fylkenes representanter:

Akershus fylke: Sigvard Ask, Berum.

Aust-Agder fylke: Tellef Risla, Herefoss.

Bergen fylke: Birger L. Larsen, Bergen.

Buskerud fylke: Erling Christiansen, Drammen.
Finnmark fylke: Arthur Blix, Bjernevatn.

Hedmark fylke: Odd Owren, Hamar.

Hordaland fylke: Fredrik Westerlund, Odda.

More og Romsdal fylke: Oscar Ingebrigtsen, Alesund.
Nordland fylke: Nicolay M. Nicolaysen, Melbu.
Oppland fylke: Johs. Knapp, Gjevik.

Oslo fylke: Oscar Olsen, Oslo.

Rogaland fylke: Georg Olsen, Stavanger.

Sogn og Fjordane fylke: Johan Skrede, Skei i Jolster.
Telemark fylke: Thoralf Hanes, Skien.

Troms fylke: Alf Olsen, Tromse.

Nord-Trondelag fylke: Harald Johnsen, Bangsund.
Sor-Trondelag fylke: Ingolf Holthe, Trondheim.
Vest-Agder fylke: Mauritz Thorkildsen, Mandal.
Vestfold fylke: Richard Thon, Tensberg.

Ostfold fylke: Thorleif Hansen, Fredrikstad.

Fra Sekretariatet: Konrad Nordahl, Oslo, P. Mentsen, Oslo, Alf
Andersen, Oslo, Thorleif Andresen, Oslo, Tor Aspengren, Oslo, Gun-
vald Hauge, Oslo, Walter Kristiansen, Oslo, Karsten Torkildsen,
Oslo, Alfred Nilsen, Oslo, Marius Trana, Oslo, Kristine Amundsen,
Oslo, Klaus Kjelsrud, Oslo, Erling Frogner, Oslo, Kaare Pehrsen,
Oslo.

Varamenn: Einar Strand, Oslo, Odd Hejdahl, Oslo (disse to mater
som varamenn for de valgte tillitsmenn), Arne Li, Oslo, Fritz W.
Hannestad, Oslo, Eivind Stremmen, Oslo, Viktor Jensen, Oslo.

Fra Revisjonsutvalget: Peder Birkeland, Oslo, Alf Michelsen, Oslo.
(Anna Nilsen er oppfert under Tekstilarbeiderforbundet.)

Fra distriktskontorene:

LOs distriktskontor i Bergen: Ansgar Kristiansen, Bergen.
LO’s distriktskontor i Bodo: Hans Nordahl Jensen, Bode.

LOs distriktskontor i Drammen: Nils Sandli, Drammen.

LOs distriktskontor i Gjovik: Odd M. Bakkejord, Gjevik.

LO’s distriktskontor i Hamar: A. H. Buflod, Hamar.

LOs distriktskontor i Kirkenes: Jacob Grava, Kirkenes.

LOs distriktskontor i Kristiansand S.: Odd Geothesen, Kr.sand S.
LO's distriktskontor i Molde: Ralph Christiansen, Molde.

LOs distriktskontor i Porsgrunn: Harald E. Olsen, Porsgrunn.
LO’s distriktskontor i Trondheim: Birger Breivik, Trondheim.
LO's distriktskontor i Stavanger: Per Aase, Stavanger.

LOs distriktskontor i Tromse: (Alf Olsen, Tromsg, meter som
representant for Troms fylke.)

LO's administrasjon: Egil Ahlsen, Harald Andersen, Per Drag-
land, Paul Engstad, Kédre Halden, Per Haraldsson, Ingemund Hau-
gen, Ragna Karlsen, Kjell Lien, Mirjam Nordahl, Jon Rikvold,
Ragnar Reberg-Larsen, Olaf Sunde.

Samarbeidskomitéen: Einar Gerhardsen, Trygve Bratteli, Olav
Larssen, Haakon Lie.

LO's kvinnenemnd: Bjerg Johansen.

Funksjonersambandet i Norge: Sverre Bolstad.

Gjester: Statsrdd A. Cappelen, Tryggve Aakervik, Gunnar Nil-
sen, AOF, Elof Strand, Sarpsborg, Anker Nordtvedt, Oslo, Henry
Nicolaysen, Oslo, Arbeiderbladet: Arne Hjelm Nilsen, Arbeidernes
Pressekontor: Paul Hovding.

SAKLISTE

Formannen la fram Sekretariatets forslag til sakliste slik:
1. Apning.
2. Navneopprop.
3. Tariffrevisjonen 1963.
4. Ansettelse av distriktssekreterer i Ostfold
og Buskerud.
Suppleringsvalg til Sekretariatet.
6. Ansettelse av en revisor.
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Formannen foreslo at sak 3 Tariffrevisjonen ble behandlet til
slutt, og dette ble enstemmig vedtatt.

Videre la han fram dette forslag til
forretningsorden.

1. Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pres-
sen skjer kun ved LO’s presse- og informasjonskontor.

2. Ingen har rett til & fa ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsforedraget begrenses taletiden til 10
minutter forste og 4 minutter annen gang. Til forretningsorden
gis ordet bare I gang og heyst 1 minutt for hver sak. For ovrig
kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek
med de inntegnede talere.



3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnes med vedkommen-
des navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet
satt strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen for-
bindelse har med de pad dagsordenen oppsatte saker, kan ikke
behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle, eller
nar 10 representanter forlanger det, foregar avstemningen ved
navneopprop.

5. 1 protokollen innferes bare forslagene, avstemningene og de
fattede beslutninger, samt oppgave over dem som deltar i
debatten.

Protokollen leses opp ved hvert metes begynnelse og for siste
mote ved dets avslutning.

Forretningsordenen ble enstemmig godkjent.

Sak 4.

ANSETTELSE AV DISTRIKTSSEKRETAR I OSTFOLD
OG BUSKERUD

Formannen la fram denne innstillingen fra Sekretariatet om
distriktssekretaerstillingen i Ostfold:

LO’s representantskap vedtok i mete 1. juni dette ar & opprette distrikts-
kontor i Sarpsborg for Ostfold fylke. Stillingen som distriktssekreter ble
avertert ledig fra 1. januar 1963. Seknadsfristen ble satt til 15. september
d. 4. Ved soknadsfristens utlep var det kommet inn 28 seknader til stillin-
gen. Dessuten kom det en seknad etter tidsfristens utlep.

Folgende har segkt stillingen:

Arne Olsen, Skien, fodt 11/9 1919.
Morritz Olsen, Sarpsborg, 1923.
Knut Eriksen, Lillechammer, . 28/2 1932.
Aage Pedersen, Oslo, » 19/7  1909.
Thorleif Hansen, Fr/rikstad, » 22/3  1917.
Aage Solberg, Stremmen, > 1917.
Kjell Samuelsen, Sarpsborg, » 15/3  1930.
Yngvar Torp, Hafslund, » 23/2  1930.
Sigmund Seim, Fredrikstad, 3/1  1919.
Andreas Eng, Sarpsborg, > 1917.
Hans Sandaas, Askim,

W alther Henriksen, Moss, . 16/9 1913.
Arnold Storvold, Melhus, » 1926.
Elof Strand, Sarpsborg, . 22/3  1912.
Otto Olsen, Moss, » 1916.
Th. Flage-Larsen, Ramsund, » 1921.
Thorbjern Kultorp, Sarpsborg, « 19/10 1929.
Erling Antonsen, Lisleby, » 19/9 1919.
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Torstein Willassen, Sarpsborg, fodt 26/9 1926.

Olav Gudmundsen, Odda, 1/6 1927
Hakon Bjordal, Heyanger,

Aage Danielsen, Béstad p. fi, 10/1  1931.
Leif Johansen, Oppegard, 1926.
Odd S. Zachariassen, Bergen, 8/10 1919.
Anders Korsnes, Tingvoll, 1914.
John Otter Mathisen, Oslo, 16/11 1922.
Harald Hansen, Kolbotn, 10/9  1920.
Tor Smedbye, Hauketo, 1926.

Etter at en komité pd 3 medlemmer, Th. Andresen, Tor Aspengren og
Kjell Lien, hadde gjennomgatt seknadene, ble saken behandlet i Sekre-
tariatets meote 26. november d. 4. Sekretariatet foreslar at Representant-
skapet gjor folgende vedtak: ;
Som nr. 1 ansettes Elof Strand, Sarpsborg,

» o» 2 » Thorbjern Kultorp, Sarpsborg.

Innstillingen ble enstemmig tiltrddt av Representantskapet.

Om distriktssekretarstillingen i Buskerud foreld felgende inn-
stilling:
Sekretariatet vil foresld at Representantskapet fatter felgende
vedtak:

2

Sekretariatet gis fullmakt til & ansette sekreter ved LO’s
distriktskontor i Drammen.

Innstillingen ble enstemmig tiltradt av Representantskapet.

Sak 5.
SUPPLERINGSVALG TIL SEKRETARIATET

Formannen la fram denne innstillingen fra Sekretariatet:
I LO’s vedtekter § 10, punkt 4, er det fastsatt at:

«Wdr et sekretariatsmedlem slutter som tillitsmann i sitt forbund, fra-
trer det ogsa som medlem av Sekretariatet og varamannen inntar plas-"
sen. Under spesielle forhold kan dog Representantskapet etter forslag
fra Sekretariatet foreta suppleringsvalg.>

Formannen i Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund, Odin Renbeck, dede
l. april d. 4. Karsten Torkildsen, formann i Norsk Kjemisk Indi*triarbeider-
forbund, gikk av etter oppnddd pensjonsalder pa landsmetet i Norsk Kje-
misk Industriarbeiderforbund 17—21. september i ar, og Kjonik Kjoniksen
fratrddte som formann i Norsk Trans”rtarbeiderforbund 1. oktober d. a.
Disse tre var medlemmer av Sekretariatet.

Folgende varamenn er rykket inn som faste medlemmer av Sekretariatet:

Erling Frogner, Kaare Pehrsen, Ame Li og Fritz W. Hannestad.

Det gjenstar bare en av de fire forste varamenn, nemlig Viktor Jensen,
som ble valgt som 4. varamann pd Representantskapets mgte 2. juni d. &.
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Innstilling til Representantskapet:

Som 2. varamann velges formannen i Norsk Bygningsindustri-
arbeiderforbund, Lage Haugness. Som 3. varamann formannen i
Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, Anker Nordtvedt. Som 4.
varamann formannen i Norsk Transportarbeiderforbund, Henry
Nicolaysen.

Innstillingen ble enstemmig tiltrddt av Representantskapet.

Sak 6.
LO’s REVISJONSKONTOR — ANSETTELSE AV EN REVISOR

Formannen la fram denne innstillingen fra Sekretariatet:

Sekretariatet godkjente i mete 17. september d. 4. Revisjonsutvalgets
innstillirig om ansettelse av ny revisor i tillegg til de som na er ansatt ved
LO’s revisjonskontor. Stillingen ble avertert i Arbeiderbladet 22. og 26.
september med seoknadsfrist 1. november d. 4 Ved fristens utlep hadde
det meldt seg 9 sokere. Disse var folgende:

Arne Georg Strangel, Oslo,

Leif Normann Andersen, Barum,
Rolf @stbye, Oslo,

Ottar Soleim, Kristiansund N.,
Erling Kvamme, Alesund,

Arvid Lian, Oslo,

Alf Hjeldnes, Kristiansund N,
Knut Knutsen, Oslo,

Joh. Scott Jensen, Oslo.

VXN N P W~

Etter soknadsfristens utlep er det kommet seoknad fra Petter Nedrejord,
Karasjok.

Revisjonsutvalget har innstilt som nr. 1 Arne Georg Strangel, Oslo, fodt
25. desember 1920, som nr. 2 Leif Normann Andersen, Be&rum, fodt 4. mai
1926, og som nr. 3 Rolf @stbye, Oslo, fadt 7. november 1920.

Sekretariatet har i mote 19. november behandlet saken, og sluttet seg til
Revisjonsutvalgets innstilling. Det foreslds at Representantskapet gjor fol-
gende vedtak:

Som ny revisor ved LO’s revisjonskontor ansettes som nr. 1 Arne

Georg Strangel, som nr. 2 Leif Normann Andersen og som nr. 3
Rolf Ostbye.

Innstillingen ble enstemmig tiltrddt av Representantskapet.

Sak 3.
TARIFFREVISJONEN 1963

Konrad Nordahl holdt dette innledningsforedraget:

P& Representantskapets mete i juni i 4r var vi inne pa den
okonomiske situasjon og den faglige taktikk som kunne bli aktuell
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ved tariffrevisjonen i 1963. Det ble ikke gjort noe vedtak, rhén jeg
ba Representantskapets medlemmer om & tenke over saken til nestei
mote som Sekretariatet allerede da hadde besluttet skulle holdes j-
dag.

Vi hapet da vi utsatte diskusjonen, at situasjonen skulle vare mter
avklart. Jeg er ikke viss pé at vi i dag kan vare noe sikrere i vare
vurderinger enn hva vi folte vi ikke var i juni i ar.

Det er enkelte tegn som tyder pa at vi star ved noe av et vende-
punkt rent ekonomisk, og jeg finner det riktig & si noe om den
okonomiske utvikling som har funnet sted i drene etter krigen.

1 50-4rene og fram til i dag har vi hatt en ekonomisk framgang
og en velstandsutvikling som ikke har noe sidestykke i var historie.
Dette er vel ikke noe sarskilt for Norge. Det er noe som har skjedd
i de fleste industrialiserte land, men vi ma kunne si at den gkonom-
iske utjamning er kommet lenger i Norge enn i de fleste andre
land. Dette skyldes norsk arbeiderbevegelse.

Hva er sd arsaken til denne utvikling? Den skyldes en stadig
stigende produksjon og en stor utvidelse av verdenshandelen. Vi
har hatt frilistingen av varehandelen og opphevelsen av de kvanti-
tative restriksjoner. Vi var i sin tid alle nervese for hvordan dette
ville virke, men vi har opplevd at var frykt var ugrunnet. Tiltakene
stimulerte verdenshandelen og produksjonsutviklingen. Resultatene
har vert forbausende gode. Det beste eksempel er ekingen i1 var
utenriksgdende tonnasje. Den barer bud om den utvikling som har
funnet sted.

Den utvikling vi har hatt, skyldes for en stor del industrien og
skipsfarten. Disse to neringene er hovedgrunnlaget for den vekst
vi har hatt i Norge, og jeg vil spesielt nevne ekingen i eksport-
industrien. Jeg har tidligere berort den betydning frilistingen har
hatt, men det er ogsd riktig & peke pa den betydning forholdene
i vart eget land har hatt, serlig for eksportindustrien. En av de
viktigste forutsetninger for var konkurranseevne med utlandet
representerer var billige elektriske kraft. 1 den forbindelse vil jeg
nevne noe jeg har sagt for, men siden Regjeringens medlemmer da
ikke var til stede, vil jeg si det na: Vi mé vere forsiktig med a
oke prisen pa var elektriske kraft. Jeg er ikke sa sikker p& at en
slik oking vil vere av det gode. Det faktiske forhold er at de lan-
dene vi konkurrerer med er pé jakt etter billig kraft, og etter hvert
kommer den. Jeg vil bare nevne en ting som naturgassen. Nar det
gjelder atomenergien sd kan jo ikke den konkurrere med véar billige
elektriske kraft, i hvert fall ikke p4& mange, mange ar, men atom-
kraften kommer jo etter hvert ned i pris, og i de store industriland
vet man at man etter hvert far billigere kraft, mens vi far dyrere.
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Jeg vil be Regjeringen om & se ngye pa denne saken. Hvis vi legger
pé prisene pad tobakk og sigaretter, kan man jo bare la vare &
royke, men man kan ikke innta samme standpunkt nar det gjelder
elektrisk kraft.

Né vil jeg stille et sentralt spersmal: Kan vi klare & holde samme
tempo i arene som kommer nar det gjelder ekonomisk vekst og
velstandsutvikling? Det er vanskelig & si. Vi har jo hatt enkelte
tilbakeslag ogsa i etterkrigstiden. I 1958/59 merket vi noe arbeids-
loshet utover den vanlige sesongmessige, og vi skal merke oss at
arbeidsleosheten var storst i de minst industrialiserte omréader.

Vi har endel krisetegn som forelopig ikke har slatt ut i noen
vesentlig okt arbeidsloshet, men det er umulig i syeblikket & si noe
om hvorvidt det bare er av forbigdende art eller om det blir av
mer varig natur.

Det lave fraktmarked som n& har vart i 4—5 ar, har ikke gitt
utslag i form av store opplegg i handelsfliten. De som har folt ned-
gangen, er de store skipsfartskommunene der skatte-inntektene er
gatt ned. Nar det gjelder hvalfangsten, som har betydd sd mye, er
det vel klart at den mer eller mindre er under avvikling. I papir-
industrien er det problemer. Jeg sa i avisen i dag at endel arbeidere
var oppsagt ved Union. Det var ikke mange, men det er et tidens
tegn. Krisen i papirindustrien er jo ellers ikke noe spesielt norsk.
I bergverkene gar det bra med de sterre jerngruver, mens svovel-
kisgruvene gar dérlig. I ferrolegeringsindustrien og jernindustrien
er stillingen mindre god.

Skipsbyggingsindustrien er inne i en internasjonal krise. Fore-
lopig har den norske industrien nok & gjere, men det forekommer
nesten ikke nykontraheringer, blant annet pa grunn av de store
kontraheringer i samband med Suez-krisen. I mange land, og sar-
lig i Vest-Tyskland, er ropet om statsstotte stadig sterkere. Denne
krisen kan ogsd melde seg hos oss.

Det vesentlige av det jeg her har nevnt gjelder eksportindustrien.
Det er den som skal skaffe oss den valuta som blant annet gjor
det mulig & holde i gang den store hjemmeindustrien som ikke kan
leve og blomstre uten import av for eksempel réstoffer, halvfabri-
kata, maskineri osv.

Nar jeg né gar over til & tale om pris-situasjonen, kan vi jo
ikke si at vi ikke har vert oppmerksom pa sakene. Pressen har for-
talt om det og ikke minst den nye pris- og lennsminister, blant
annet under finansdebatten i Stortinget, og selvsagt har dette vert
koblet sammen med det store tariffoppgjer i 1963. Vi har vert inn-
kalt til statsministeren to ganger, 27. september og 19. oktober.
Statsministeren reiste spersmalet om & danne et fast pris- og inn-
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tektsutvalg der ogsa de store organisasjonene skulle vere represen-
tert. Om det blir noe fast utvalg ter jeg ikke si. Arbeidsgiverfor-
eningen uttalte at den ikke ville gd med i noe permanent utvalg,
men den har sagt seg villig til & delta i dreftelser. Det ble overlatt
til de to hovedorganisasjoner & ta kontakt, og det har ogsé skjedd.

Forst hadde vi en samtale 16. november. Det kom ikke noe annet
ut av den enn at Ostberg antydet at NAF ville ha felles oppgjer
for alle tariffavtaler som utlep i 1963 og at man ville ha 1-drige
avtaler.

Det forste av disse kravene er ikke noe nytt, og det andre faller
sammen med vare egne onsker. Til det andre meotet vi hadde med
Arbeidsgiverforeningen, hadde vi oppnevnt et utvalg som besto av:

Nordal, Mentsen, Th. Andresen, Einar Strand, Kristine Amundsen,
Erling Frogner, Tor Aspengren, Gunvald Hauge, Walter Kristiansen,
Arne Li, Lage Haugness, Anker Nordtvedt, Henry Nicolaysen og
Kaare Pehrsen. Andresen og Pehrsen kunne ikke maote.

Pa dette matet gjentok @stberg kravet om fellesoppgjor. Jeg sa
at vi hadde dreftet sporsmélet i Sekretariatet, og at vi ikke hadde
tatt noe endelig standpunkt. Jeg fortalte at det radet forskjellige
meninger nar det gjaldt avtalenes lengde og at det var forskjellige
oppfatninger nar det gjaldt felles oppgjer. Skulle man ha et felles
oppgjer, var det visse ting man matte ta med. Det ble sarlig nevnt
forhayelse av helgedagsgodtgjerelsen, forkortelse av arbeidstiden i
forbindelse med saken om utvidelse av ferien til fire uker i Sverige.
LO’s standpunkt er her at vi ber ga inn for en alminnelig for-
kortelse av den ukentlige arbeidstiden.

Skiftarbeidernes arbeidstid ble ogsd nevnt i denne forbindelse
og her ble det understreket at LO’s krav fra 1961 fremdeles var
aktuelt. Videre understreket vi sterkt at skulle vi gd med pa et
fellesoppgjor, matte det vaere forutsetningen at vi fikk en generell
lennsforheyelse. Ostberg svarte da at noe slikt var utenkelig.

Det eneste Ostberg kunne innremme gjaldt rutebilarbeiderne.
Avtalen for disse lgper ut til nyttdr. Her var man &penbart inn-
stilt pa visse tillegg. Men NAF ville ikke avslutte oppgjeret for
rutebilarbeiderne for varoppgjeret. Dette kan Transportarbeider-
forbundet og Jernbaneforbundet ikke g& med pad. En skal huske at
rutebilarbeiderne ikke har fétt noen ordinar tariffrevisjon siden
1956. 1 1958 var de med i fellesoppgjoret, og i 1961 ble det et antesi-
pert oppgjer om lenningene.

Vi hadde pd metet med NAF ogsa oppe likelonnsspersmalet som
var innbefattet i rammeavtalen av 1961. Her skulle man ha nadd
fram til visse ting i lepet av en 2-drsperiode, men man er ikke kom-
met sd langt som fastsatt. NAF er villig til & ta opp forhandlinger
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med de enkelte forbund. Hvis det ikke lykkes pa de enkelte om-
rader, fir man heller ta opp sakene pa topp-plan.

Droftelsene med NAF viste at det er vanskelig a4 finne noe
grunnlag for et felles oppgjor pa det nivaerende tidspunkt. Etterat
vi gikk fra hverandre, har vi behandlet sakene i Sekretariatet. Vi
fikk here litt om NAF’s statistikk om lennsutviklingen. Denne
statistikken vil nok forbundene fi seg forelagt under de kommende
tarifforhandlinger. Derfor nevner jeg den her. Statistikken viser at
nominallonnen for voksne menn i industrien er steget med 15,5
prosent fra 1. kvartal 1961 til 2. kvartal 1962. Reallennsutviklingen
i samme tidsrom utgjorde 8,3 prosent. For voksne kvinner i indu-
strien er nominallennen steget med 16 prosent og reallennen med
8,8 prosent. For handverkene er NAF’s statistikk enda bedre idet
nominallennen er steget med 17,1 prosent og reallonnen med 9,8
prosent. Dette gjelder voksne menn. Det er mulig at vire ekonomer
niar de studerer sakene, kan gjore visse fradrag. Det gjelder spesielt
fradrag for ekte skatter og trygder. Disse tallene som jeg har
referert, gjelder et gjennomsnitt. Det fins grupper som ligger over
og mange som ligger under. Men sa langt jeg har kunnet undersoke,
er det ingen gruppe som ikke kan oppvise en viss reallennsstigning.
Jeg vil gjerne framheve at dette skyldes tariffrevisjonen i 1961,
4 prosent-tillegget og lennsglidning.

Oppgjoret i 1961 og utviklingen etterpid har vaert ganske god.
Jeg kan ikke huske at man har oppnidd sid mye i et si kort tidsrom
tidligere.

Dette kan vaere godt 4 huske nir man meter argumentene fra
kommunistene og fra SF. Disse folkene har sin vanlige lekse. Men
niar Lindebrazekke setter i gang pd samme méaten, kan vi jo bare vise
til NAF’ statistikk.

Jeg vil ogsa si noe om prisutviklingen framover. Jeg bygger her
pa prognoser fra vart ekonomiske kontor som regner med at pris-
indeksen i juli neste ar vil vere oppe i 111,2 poeng. Her er det ikke
tatt hensyn til tollnedsettelsene i EFTA. Man gar ut fra at pris-
nivaet i 1963 vil ligge ca. 4 prosent over gjennomsnittet for i ar.
Men jeg ma tilsta at jeg er litt skeptisk. Vi brente oss jo grundig
foran oppgjoret i 1961, og jeg ma si at jeg ikke tror noe pa indeks-
tallet for jeg ser det offentliggjort.

Nir det gjelder tariff-forhandlingene kan det vaere grunn til & se
pa arbeidsgivernes krav i Danmark. Der har de forlangt to éars
lennsstopp og den helautomatiske lennsregulering fjernet. Vi har
mott delvis de samme standpunktene hos NAF og det er grunn til
a tro at det har vert felles dreftinger mellom den danske og norske
arbeidsgiverforening.
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Nar det gjelder vire egne Kkrav, vil jeg understreke var linje.
Noe fellesoppgjor kan det ikke bli tale om. Skal vi ha et slikt, ma
det bli et generelt tillegg til alle. Vi ma gi fram pd den konven-
sjonelle miaten med forbundsvise oppgjor.

Nordahl refererte si innstillingen fra Sekretariatet, slik:

TARIFFREVISJONEN 1963

I de tre arene 1959, 1960 og 1961 var det en sterk ekonomisk vekst i
Norge. I 1961 1a bade produksjonen, reallenningene og det private for-
bruket 16—17 prosent heyere enn tre ar tidligere.

Den sterke framgangen hang sammen med at gode avsetningsforhold
ute skapte grunnlag for en betydelig produksjonsvekst i eksportnerin-
gene. Vareeksporten okte med over 27 prosent og ga pd den maten ogsa
rom for en sterk utvikling i andre neringer.

Nar veksten i vart land ble sterkere enn i flere andre land, hang dette
ellers sammen med at det ble fort en ekspansiv ekonomisk politikk med
en inntektsfordeling som skapte grunnlag for en bred produksjonsvekst
ogsd 1 hjemmenaringene.

Dette var bakgrunnen for tariffoppgjeret i 1961, som var meget om-
fattende og pagikk nesten hele aret. Oppgaver fram til 2. kvartal 1962
viser — med fa unntak — at grupper som for oppgjeret 14 darlig an,
har fatt prosentvis sterre tillegg enn andre. Den forholdsvis store pris-
stigningen har imidlertid skapt usikkerhet pa mange arbeidsplasser, selv
om statistikken viser at det for de fleste grupper har vert en bra real-
lennsstigning i perioden.

Gjennomferingen av likelennsprinsippet ble ved tariffrevisjonen i 1961
fastslatt i en rammeavtale med NAF. Det tekniske grunnlaget skulle til-
rettelegges og gjeres ferdig i lepet av tariffperioden. Representantskapet
vil peke pa rammeavtalens forutsetning om at ferste etappe av lenns-
tilpasningen skal skje ved tariffrevisjonen i 1963.

Det lyktes ikke & fa gjennomfert kravet om gkt feriegodtgjering ved
selve tariffrevisjonen i 1961, men etter forslag fra Regjeringen er dette
siden gjennomfert ved endring av Ferieloven.

Kravet om 43-timers arbeidsuke for ikke-helkontinuerlig skiftarbeid
og kravet om samme godtgjering for bevegelige helgedager som for 1.
og 17. mai, ble derimot ikke innfridd, selv om det ble en betydelig oking
av helgedagsgodtgjeringen. Disse kravene er derfor fortsatt aktuelle.

Representantskapet peker samtidig pd LO-kongressens enstemmige ved-
tak om at krav om en generell reduksjon av arbeidstida ma bli reist
sd snart de internasjonale og nasjonale ekonomiske forhold gjor det
mulig og at dette, som hittil, ma skje i samrdd med organisasjonene
i andre nordiske land.

I Sverige vil en arbeidstidsreduksjon trolig bli tatt ut i form av en
ukes lengre ferie, gjennomfort etappevis med fullt utslag i 1965. Hvis vi
ved kommende tariffrevisjon far ett-arige avtaler, vil det vare naturlig
4 reise kravet om kortere arbeidstid ved tariffrevisjonen i 1964.

Landsorganisasjonen har ved tidligere tariffrevisjoner vurdert den
okonomiske situasjon og de muligheter som har vart til stede for forbed-
ringer i lonns- og arbeidsvilkara.

Situasjonen i eyeblikket er preget av sviktende avsetning for flere av
de viktigste eksportneringene. Den langvarige depresjonen pa frakt-
markedet holder valutainntektene fra skipsfarten nede. Var hvalfangst
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spiller ikke den samme rolle som tidligere, og det er usikkerhet i
bergverkene, treforedlingsindustrien og deler av den kjemiske industri
og jern- og metallindustrien.

I en slik situasjon er det av szrlig betydning at det blir fort en
politikk som sikrer arbeidsplassene og bolder produksjonen oppe. Re-
presentantskapet viser til Nasjonalbudsjettet for 1963, der det er forut-
satt en oking av forbruket pa tre prosent. Inntekts- og prispolitikken mé
legges opp med sikte pd en rettferdig fordeling av forbruksekingen. Om
dette lykkes, vil det bidra til &4 ni de andre mal som er satt opp i
Nasjonalbudsjettet for 1963.

Ved den kommende tariffrevisjon ber Representantskapet forbundene
4 vurdere og ta bensyn til det som her er nevnt.

Representantskapet er ellers merksam pa at kretser utenfor LO alt har
gitt uttrykk for et syn som vitner om at de vil gi sine egne veier, og
fagbevegelsen ma neye folge utviklingen ber.

Pa bakgrunn av foranstiende vil Representantskapet anbefale forbun-
dene sia snart det er praktisk mulig, & drefte tariffrevisjonen med sine
tariffmotparter. Dessuten anbefaler Representantskapet at en denne gan-
gen tar sikte pa a slutte avtaler for ett ar.

Sekretariatet anmodes om i felge utviklingen og — i samriad med
tariffridet og de interesserte forbund — treffe de tiltak som situasjonen
etter hvert méatte kreve.

Nordahl fortsatte:

Det har vart nevnt at vi burde fa jordbruksoppgjeret for tariff-
oppgjoret. Men det er ikke sa enkelt. Hvis ikke vi stiller noen
krav, kan vi risikere at ikke jordbruket gjor det heller. Da ville
vi std overfor en prolongasjon, og det er hverken faglig eller politisk
mulig 1 dag.

Det utkastet som jeg her har lagt fram bygger pa 1-arige avtaler.
Men er det forbund som vil ha avtaler over en lengre periode,
er det i sin skjonneste orden. Men da ma man huske pa at visse
ting blir annerledes. Vi har ingenting mot at forbundene gar inn
for slike avtaler p& akseptable betingelser, men jeg har ikke noen
tro pd at NAF vil endre standpunkt pa dette punkt.

Sa er det en ting jeg ikke vil unnlate & nevne; Samordning av
lonns- og arbeidsvilkar i den offentlige sektor. Her er det to store
grupper. Staten har i eyeblikket ca. 180 000 ansatte med et leonns-
budsjett pa ca. 2,8 milliarder kroner. Kommunene har ca. 70 000
ansatte med &rlig lennsutbetaling pa vel 1 milliard kroner. I staten
og kommunene er det da ca. 250 000 ansatte med en lennsutbetaling
pa henimot 4 milliarder kroner. Til sammenlikning kan man nevne
at hele den private industri har 345 000 ansatte med en lennsutbe-
taling pa ca. 6,4 milliarder kroner.

Man er kommet i utakt i lgnningene i stat og kommune. Tid-
ligere var det slik at iallfall de steorste kommunene betalte sine
folk mer enn staten. Na er forholdet helt snudd om. Na er det staten
som betaler mest. I dag har staten overtatt en del av det som for
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var kommunenes oppgaver og den har ogsd overtatt folkene som
ofte sitter pd samme sted, men med heyere lenn enn sine na@rmeste
kolleger. Her ma vi finne fram til en samordning med samme
lonn for sammenliknbare stillinger. Som et eksempel pad forholdene
i dag kan nevnes at fagarbeidere pa toppsats i staten ligger 2300
kroner i arsinntekt over fagarbeidere i kommunen. For andre
sammenliknbare stillinger har vi ikke neyaktige tall, men vi kan
gd ut fra at forholdet er enda mer ugunstig.

Kommuneforbundet har sekt om forhandlinger for & fa en endring
i disse forholdene.

Til slutt vil jeg gjerne nevne at Norsk Forbund for Arbeidsledere
og Tekniske Funksjonarer stir foran en konflikt som kan ramme
mange store bedrifter. Hovedgrunnen til denne konflikten er ganske
enkelt at NAF ikke vil godkjenne ordlyden i § 1 i Hovedavtalen om
fri organisasjonsrett for arbeidslederne. Dette er et spersmél som vi i
vare andre avtaler tidligere har villet ha ut, men da har NAF slatt
seg pa sitt bryst og erklart seg som forsvarer for den frie organisa-
sjonsrett, men néar det gjelder arbeidslederne stiller de seg absolutt
avvisende. De vil ikke ha med ordet «frie». Vi har sagt nei.

Det ville vare naturlig om LO’s representantskap vedtok en
uttalelse i denne saken, en uttalelse som kan offentliggjores i
morgen.

I samme forbindelse vil jeg nevne at vi har diskutert i Sekreta-
riatet om vi skal offentliggjere vedtaket som vi kommer til &
treffe. Hvis ikke vi gjor det, kommer det sikkert til & bli gjort
kjent i Dagbladet eller Friheten, da gjerne i forkortet og forvrengt
form. Jeg foreslar derfor at vedtaket blir offentliggjort.

Jeg foreslar nd at vi tar pause til kl. 14.00.

ETTERMIDDAGSMOTET

Ettermiddagsmatet ble satt klokka 14 og ledet av formannen Kon-
rad Nordahl.

Protokollen fra formiddagsmetet ble opplest og godkjent. Deretter
begynte ordskiftet om tariffrevisjonen 1963.

Fritz W. Hannestad kom inn pa den situasjonen hans forbund.
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonarer, er
kommet opp i ved at Norsk Arbeidsgiverforening har nektet & god-
kjenne den frie foreningsrett for arbeidsledere tilsluttet LO. Han
la fram et forslag til uttalelse som han ba Representantskapet slutte
seg til. Forslaget led slik:
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~Krav om hovedavtale for arbeidsledere.

Ved den tariffrevisjon som na pagir mellom Norsk Arbeidsgiverforening
og Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonzrer for arbeids-
ledere, har forbundet reist krav om likedan hovedavtale som den som
gjelder mellom Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen for
alle andre yrkesgrupper. Dette krav vil ikke Norsk Arbeidsgiverforening
imetekomme, idet den bestemt har sagt i fra at den ikke vil godkjenne
Hovedavtalens § 1 for arbeidsledere. Hovedavtalens § 1 som NAF motsetter
seg er silydende:

«Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen i Norge anerkjenner
gjensidig arbeidsgivernes og arbeidernes frie foreningsrett.»

Det prinsipp som er fastslatt i § 1 har Norsk Arbeidsgiverforening ellers
godkjent for alle grupper tilsluttet Landsorganisasjonen, og den har ogsé
godkjent samme bestemmelse i avtalen med Norges Arbeidslederforbund.
Representantskapet betrakter derfor Norsk Arbeidsgiverforenings stand-
punkt som et forsek pa diskriminering av de arbeidsledere som er tilsluttet
Landsorganisasjonen, og det virker helt urimelig.

Representantskapet vil derfor understreke at forbundet ma ha hele den
ovrige fagbevegelses stotte i denne saken.»

Einar Gerhardsen: Jeg skal ikke som Regjeringens representant
gjore noe forsek pd 4 blande meg inn i Representantskapets be-
handling av tariffopplegget, men jeg er glad for & fa anledning til
4 komme med noen alminnelige betraktninger. Jeg har ikke sd mye
a foye til det formannen sa i sin innledning. Vi befinner oss i dag
i en noe endret eokonomisk situasjon. Flere av vére tradisjonelle
eksportindustrier har nad avsetningsvansker og produksjonsinn-
skrenkninger. Det gjelder blant andre treforedlingsindustrien og
ferrolegeringsindustrien. Var handelsflate har fortsatt lave frakter.
Trass i dette har Regjeringen i Nasjonalbudsjettet lagt til grunn et
optimistisk syn og regnet med eoking, bade i sysselsetting, produk-
sjon, investeringer og i det private og offentlige forbruk. Men det
er apenbart at framtiden ikke utelukkende inneholder lyspunkter.
Det store underskuddet i utenriksekonomien fortsetter for tredje
ar pa rad, vi regner i 1963 med et underskudd pa 1.5 milliarder
kroner. Svikten i utenriksekonomien behover ikke & vere séd alvor-
lig i og for seg, men med det omfang den na har, er den et sykdoms-
symptom og da mé vi vere pa vakt. Vi kan mete denne situasjon
med de tradisjonelle virkemidler. A heve diskontoen er et effektivt
bremsemiddel, men néar vi likevel ikke vil bruke det, er det fordi
det ogsa vil bremse pad omrader der vi ikke eonsker noen bremsing.
Diskontohevingen vil ogsa fere til hoyere husleier og okte utgifter
for folk som har lant for & bygge seg boliger. De virkemidler vi
bruker er finanspolitikken og kredittpolitikken. Statsbudsjettet er
lagt opp med sikte pd overskudd og en viss inndragning.

I kredittpolitikken seoker vi & begrense utldnene for derved &
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bremse pa investeringstempoet. Men vi mé ogsd folge opp nar det
gjelder legnns- og prispolitikken. Blir kostnadsnivaet for heyt, vil
det svekke var konkurranseevne. Det forer til minsket eksport, okt
import og sysselsettingsvansker bade i eksport- og hjemmeindu-
strien. Ogséd de ansvarlige faglige tillitsmenn ma ha klart for seg
den situasjon vi stdr overfor. Hvis lenns- og inntektsstigningen blir
storre enn vi har realskonomisk dekning for, vil det ikke vere mu-
lig & hindre en prisstigning. Det vil fore til misneye blant lenns-
takerne og fore til en oking av kostnadsnivdet med de skadevirk-
ninger det vil ha for blant annet sysselsettingen.

Gerhardsen kom inn pé& spersmélet om & samordne lennsoppgje-
rene og jordbruksavtalen, ikke gjennom felles forhandlinger, men
ved & finne fram til en ordning slik at partene i arbeidslivet og
jordbruket skal vite om hverandre under forhandlingene. Det
uheldige ved de siste lennsoppgjerene er at de oyeblikkelig har ut-
lost krav om eking av jordbruksprisene. Jordbruksavtalen utleper
1. juli neste ar. Vi haper 4 kunne begynne forhandlingene séa tidlig
at man i store trekk kjenner gangen i dem for tarifforhandlingene
er avsluttet. En realistisk bedemmelse av situasjonen er denne:
Produksjonens eoking 4 prosent, det private forbruk 3 prosent og
det sivile offentlige forbruk 6 prosent. Og det offentlige forbruk er
ogsd en del av levestandarden. Allerede de gjeldende tariffavtaler
betyr en gkt lennssum i 1963 i forhold til 1962. Dertil kommer
lennsglidningene.

Det private forbruk ekte i forhold til foregdende ar med 1.3
prosent i 1957, 0.1 prosent i 1958, 4.7 prosent i 1959, 7.1 prosent i
1960 og 5.8 prosent i 1961. Jeg kan ikke fri meg fra 4 undres over
at det har oppstdtt s& mye misneye med lennsutviklingen nettopp
i de siste drene som har vart noen av de beste som har vart. Det
var ikke sa mye misneye i 1957 og 1958, da stigningen var minimal.

Konsumprisindeksen vil i november etter alt & demme ligge pé
110 som i august, september og oktober. Ingen kan si noe sikkert
om prisutviklingen framover. De sakkyndige regner med en kon-
sumprisindeks pa 109.8 i november og i juni neste ar 111.2.

Det er imidlertid to usikre faktorer nar det gjelder prisutviklingen:
Importpriser og lenninger og jordbrukspriser. Nar det gjelder im-
portpriser, regner man ikke med vesentlige endringer. For lenns-
og prisutviklingen ellers vil det vere av stor betydning om vi kan
finne fram til Ava man kan ta ut av vir ekonomi i dag og hvordan
man eonsker & ta det ut. Skal man ta det ut i form av lennsforbed-
ringer, arbeidstidsforkortelse, forbedring av helligdagsgodtgjerelsen
eller pd annen méte? Regjeringen vil gjerne vere med i dreftingene
av disse spersmdal, men den kan ikke alene bestemme noe. De store
og sterke organisasjonene har avgjerende innflytelse pa disse spors-
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mal. Regjeringen vil folge forhandlingene med stor interesse og i den
utstrekning den kan bidra til & lese problemer, vil den gjerne gjore
det.

Det er en misforstaelse & snakke om resignasjon. Vi gnsker fort-
satt ekonomisk vekst og bedring av levestandard og forbruk. Men
vi mé& bruke sunt vett og finne fram til fornuftige leosninger. Under
bestemte forutsetninger, for eksempel om en kan nd fram til en los-
ning uten generelle lonnstillegg og uten vesentlige eokinger i jord-
bruksavtalen, mad en ogsd kunne overveie speorsmalet om en pris-
og avansestopp og om gjeninnfering av utbyttebegrensningen for
en begrenset periode.

Jeg vil anbefale Sekretariatets forslag om ett-arig avtale, ikke
minst pd grunn av erfaringer med forhandlinger om ny jordbruks-
avtale i et valgdr, noe som setter enhver regjering i en tvangs-
situasjon.

Det er ingen motsetning mellom Regjeringen og LO. Vi mé i
fellesskap prove & finne en brukbar og tilfredsstillende losning som
kan vinne tilslutning blant lennstakerne.

Tor Aspengren: Vi har i Jern- og Metallarbeiderforbundet vert
inne pd tanken om en lengere avtaleperiode, ikke to-arig, men tre-
arig periode. Nar vi likevel i juli i &r understottet tanken om en av-
taletid pa ett ar, kom det av at situasjonen da var en annen. Vi har na
de nedvendige opplysninger om prisutviklingen og stdr bedre orien-
tert. Men nar vi snakker om en lengere periode, forutsettes en av-
trapning av arbeidstiden og en garanti for lennstillegg i perioden
ogsd for dem som har fast lgnn. Nar denne uttalelsen ble vedtatt
enstemmig i Sekretariatet betyr det en anbefaling til Representant-
skapet, under spesielle forutsetninger. Dersom det skal inngés tre-
arig avtale ma det betinges av at vi oppndar en arbeidstidsforkortelse
pa linje med det man har gjennomfert i Sverige.

Og jeg vil her legge til at bedriftene hele tiden har sett lange av-
taleperioder som en fordel, fordi de da kan planlegge produksjon
og vurdere ordresituasjonen pa lengere sikt. For verkstedindustriens
vedkommende har ogsd lange avtaleperioder gitt gode muligheter
for lennsmessige bedringer i tariffperioden. At Norsk Arbeidsgiver-
forening géar inn for ett-drige avtaler er noe nytt etter krigen, og
man kan sperre seg selv hvorfor. Er det for & berolige oss, sd vi
ikke skal stille for store krav?

Walter Kristiansen: Jeg har selv vaert med pa 4 utforme innstil-
lingen. Slik det nd er, med NAF’s holdning, ser jeg ingen vei uten-
om forbundsvise oppgjer. Men for visse industrier kan det vere en
fordel med fellesoppgjor. For eksempel i gruveindustrien tror jeg
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det kan veare lettere & komme fram til gunstig oppgjer pa den
maten.

Ellers mener jeg det er nedvendig at lennsgrupperingene innen
den offentlige sektor blir samordnet. Jeg synes ogsd jeg mé nevne
at statsarbeiderne pd samme mate som kommunenes arbeidere er
blitt liggende etter. Det gjelder serlig veiarbeiderne. De ma stilles
fritt til & kreve ett-arige avtaler og de samme tillegg som de @vrige
statsfunksjon®rer. Deres avtaleforhold ma bringes i samsvar med
tjenestemennenes.

Jeg deler stort sett Aspengrens syn pa lengere avtaleperioder.
Vart forbund er sd& mangslungent at det er vanskelig & avvikle ett-
arige avtaler, men som situasjonen er i dag vil lengere avtaleperioder
vere uheldig.

Jeg anbefaler Sekretariatets innstilling.

Per Andersen. 1 hap om a vere heldigere denne gangen enn jeg
pleier & vere, vil jeg foresla en endring i innstillingens tekst. Nar den
bruker ordet «depresjon» i forbindelse med fraktmarkedets stilling,
synes jeg det er a ta for hardt i. Jeg kunne tenke meg at ordet ble
erstattet med «de langvarige ugunstige forhold » osv. Jeg fore-
slar det.

Nar det gjelder tariffperiodens lengde, vil jeg si at det er ikke
mye utvikling det legges opp til i en ett-arig periode. Jeg mener at
forholdene ikke vil bli verre for bedriftene om vi legger avtalene
opp for lengere tid. Og her ma ogsd lgnnstakerne ha et ord med i
laget. I en tre-arig avtale kan arbeidstidsforkortelse innpasses. Ar-
beidsgivernes motiv for & gd inn for ett-drige avtaler er vel at
situasjonen om et ar er sa svart at det ikke gir grunn til noen
revisjon.

Jeg forstar det slik at forbundene stilles fritt, men dette blir vel
illusorisk nér det blir kjent at Representantskapet gar inn for ett-
arig avtale. Jeg vil antyde at man overveier tre-arig periode og
at siste setning i innstillingens nest siste avsnitt utgdr. Vi skal
ikke her gi etter for arbeidsgivernes krav og jeg vil anbefale at man
tar ut anbefalingen om ett-drige avtaler i innstillingen.

Jeg er glad for at prisministeren har tatt opp spersmalet om en
rasjonalisering av varehandelen, og jeg vil hape at Trasti folger opp
denne linjen. Tingene er satt pd hodet nar n®ringslivet krever kom-
pensasjon for lgnnsstigninger som det gjorde i fjor hest. Jeg vil her
ogsd nevne Snar-kjepene. De er flotte og dyrt innredet, men har
denne omsetningsform fort til billigere varer?

Ingvald Hansen: Det er ikke til & legge skjul pd at mange innen
fagbevegelsen har fatt inntrykk av at kommende ars tariffrevisjon
i virkeligheten ble avgjort fra Stortingets talerstol. Dette er ikke
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riktig, men det som ble sagt, kunne sies pa en mer diplomatisk maéte,
og jeg synes nok at fagbevegelsens representanter i Stortinget kunne
satt tingene i sitt rette perspektiv.

Nordahl antydet i sin innledning et vendepunkt i den gkonomiske
situasjon. Det er riktig i og for seg, men vi skal huske at ogsd ved
de fleste tidligere tariffrevisjoner har det vart uvarsskyer og svarte
spadommer. Jeg vil ogsd nevne at en OEEC-rapport nylig ga ut-
trykk for at den ikke sd tegn pa ekonomisk stagnasjon. Det samme
géar igjen i meldinger fra Statistisk Sentralbyrd og Industrideparte-
mentets meldinger. Ser man péd meldingene, finner man at de ikke er
preget av et pessimistisk syn og jeg tror ikke det er noen grunn til
a svartmale situasjonen. Ingen hadde vel ventet noe annet stand-
punkt fra arbeidsgiversiden. Det ville vert unormalt om NAF skulle
ha tatt et annet standpunkt.

Formannen nevnte forskjellige oppfatninger innen Sekretariatet.
Personlig har jeg alltid hevdet at slik utgangsstillingen er ville det
beste vere 4 starte med fellesforhandlinger. Jeg har ingen tro pa at
forbundsvise forhandlinger vil fore fram. Jeg kunne vare enig med
Aspengren hvis han gikk inn for fellesforhandlinger med realistiske
krav, formulert om bestemte punkter, som for eksempel arbeidstids-
forkortelse og likelonnskravet. Det vil ogsd vare naturlig 4 kreve
personlige tillegg til dem som ligger pa de laveste timeleonnssatsene,
f. eks. kr. 6.50 for menn og kr. 5.50 for kvinner. Det er under eksi-
stensgrunnlaget i dag. Hvis jeg far tilslutning til dette, vil jeg fremme
forslag om at et slikt krav blir tatt med i uttalelsen fra Represen-
tantskapet.

Karsten Torkildsen: Det er kanskje ubeskjedent av meg som deltar
for siste gang i Representantskapet & ta ordet. Sekretariatets inn-
stilling er enstemmig og diktert av NAF’s bestemte krav. Den bygger
pa ett-arig avtale. Hvilke konsekvenser vil vi risikere om vi krever
et generelt lonnstillegg 1 1963? Vi ma vurdere det noye.

Ingvald Hansen uttalte nd, for forste gang sa vidt jeg kan forsta,
at han tenkte pa de lavest lonte gruppene. Jeg antar at forbundsvise
oppgjor vil arte seg som litt av en komedie. De lavest lonte vil sparre
om det er fornuftig & krysse arbeidsgivernes linje i dette spersmaélet.
Jeg har ikke noe imot en forhandlingslinje som tilgodeser de lavest
lonte, men jeg mener at vi ogsd ma vurdere et generelt lonnstillegg.

Roald Halvorsen: Bédde Gerhardsen og Nordahl har lagt fram prog-
noser over den gkonomiske utviklingen i dag. Det hadde vi ogsa
i fjor, men tallene viste seg ikke & holde, enda en del forbund alle-
rede var ferdig med sine oppgjor.

Jeg tror at ett-drsperiode er et utbredt enske. Det er sikrere med
korte perioder. I innstillingen til uttalelse fra Representantskapet
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finner jeg nest siste avsnitt uklart formulert. Det burde tilfoyes at
forbundene skal ta opp forhandlinger med sine tariffmotparter
innenfor fristene. Slik formuleringen er, kan det oppstd den situasjon
at forbundene ved tariffdreftelsene kan bli enig om lgnnsspersmaélet,
men at man da avskjerer seg fra a4 forhandle om enkelte andre
sporsmal.

Han foreslo folgende tilfoyelse til innstillingens nest siste avsnitt,
forste setning:

«og forhandle innenfor de frister som er satt for dette tariffoppgjor».

Johan Skrede: Det er klinkende klart for oss i statssektoren at vi
ma gé inn for ett-drsavtaler. Vi som stadig ma gad pa timelonnssats
far ikke den lennsglidning som kan bringe oss opp pad et anstendig
eksistensgrunnlag. Vi i statssektoren ligger sa langt tilbake sammen-
liknet med den kommunale og private sektor at man kan bli flau
over & arbeide der.

Det er ogsd uhyre vanskelig & f4 kontakt med den som har an-
svaret, og vi sitter ofte med en folelse av at det sitter en maskert
person som ingen kan fa gye pa bak det hele. Jeg vil stotte Kristian-
sen og Torkildsen i at vi mé satse pd timelonnsbedringer.

Harald Johnsen: Jeg er glad for at Ingv. Hansen kom inn pa de
lavest lgnte. Vi i Nord-Trendelag har ofte inntrykk av at det
er tilgangen pa arbeidskraft som bestemmer lonningene. Jeg er enig
i at vi skal ha ett-arsavtale. Det er blitt sagt at man kan fd inn-
passet arbeidstidsforkortelser i en tre-arig avtale. Men vi norda-
fjells er forst og fremst interessert i & fa levelige vilkdr. Far vi et
darlig tariffoppgjer for de lavest leonte denne gangen, vil vi fa
merke det kraftig, politisk sett. Kjor timelennssatsene opp. Vi ma
fa et solid golv — taket overlater jeg til andre & bygge.

Omsetningsapparatet ma ogsd granskes negye. At det opereres med
avanser pa 50—60 prosent viser at det ma vare galt fatt. Priskrigen
som har funnet sted blant annet i Stjordal og Narvik viser at det er
mulig & senke prisene.

Marius Trana: Det formannen sa om statsoppgjoeret fikk meg til
4 ta ordet. Statsoppgjeret var et bra oppgjer, selv om mange grup-
per er misforneyde. Og jeg vil her gjerne si at staten er ingen darlig
arbeidsgiver. Det gjelder ikke under enhver omstendighet, men
med den styreform vi har i dag er det riktig & si det.

For kommunefunksjon@rene og statstjenestemennene ma det bli
en mer innadvendt oppgave 4 samordne kravene. W alter Kristiansen
nevnte veiarbeiderne. Jeg er enig i at ved kommende oppgjer ma
Statstjenestemannskartellet bidra til & hjelpe.
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Vihar ogsa forholdet med at sjaferene har vidt forskjellig arbeids-
forhold i den private sektor og i staten. Det oppgjeret mé vi ta som
sak nummer en. Jeg vil anbefale Sekretariatets innstilling.

Anker Nordtvedt: Nér det gjelder Sekretariatets innstilling kan
hvem som helst vaere enig i den, for den sier jo ikke noe i det hele
tatt. Nar det gjelder de meninger den gir uttrykk for gjelder det
her at mange tror, men fa vet. Jeg er enig med Ingv. Hansen. Hvis
vi stiller problemene slik at det ikke er satt noen begrensning for
hva vi kan stille som krav, blir det hele en forestilling. Vi fér like-
vel et fellesoppgjor.

De okonomiske forutsetninger er omtrent slik som arbeidsgiverne
forutsetter. Eksportindustrien har sma muligheter. I min industri,
kjemisk, er det ikke nd spersmal om & eke produksjonen, men om
4 senke den. Det samme gjelder papirindustrien. Bare Norsk Hydro
har sjanser, men vi kan ikke la en enkelt bransje ligge til grunn.

Problemet i vart forbund er de som gar p& fast timelenn. De
lavest lonte har kr. 520 i timen, mens andre tjener kr. 8.50. Skal
vi da kreve et generelt tillegg? Jeg mener at vi forst og fremst ma
tenke pa dem som ligger darligst an. Det er ingen som lenger
snakker om solidarisk lennspolitikk. Det er noe galt nar timelennene
varierer med kr. 3.50 pr. time og innstillingen burde ta dette opp.

Arbeidstidsforkortelse hores enkelt ut, men spersmélet er ikke
lett. En arbeidstidsforkortelse vil bringe skiftarbeiderne inn pa
samme arbeidstid som de pa helkontinuerlig skift. Skal arbeids-
tiden forkortes, kommer vi ogsd inn péd spersmaélet om en skiftplan.
Vi ma her legge opp en forhandlingslinje som er forsvarlig overfor
arbeidsgiverne. En forlengelse av ferien, som i Sverige, er en enklere
lgsning enn en forkortelse av arbeidstiden. Dette er vart forbunds
syn, samtidig mener vi at de lavest lonte ber hjelpes opp.

Han foreslo:

Det en forst og fremst ma ta sikte pa ved tariffrevisjonen 1963 er &

heve lenningene for de lavest lente. Dette kan skje ved en heving av
enten den tarifferte lenn, eller ved en eking av det sikalte akkord-

Hdkon Bjordal: Formannen sa at alle grupper har fatt reallenns-
oking. Det er ikke riktig. De som fikk en eking pa kr. 1.03 pr. time,
en gking pa 15—16 prosent, oppnddde en reallonnsbedring pa
7.8 prosent, men de som bare fikk 37 eore pr. time har ikke fétt
denne reallonnseking, og det gjelder ikke bare smé grupper.

Oppgjeret 1961 var bra for enkelte grupper, men mange kom galt
ut, og det eneste som kan rette dette forhold er en lennsregulering
som hever de laveste gruppene. Det hersker stor misneye ute pa
arbeidsplassene, og kan vi ikke gjere noe for & rette dette
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hjelper det lite & gjore framstot pa den politiske front. Det er
Representantskapets oppgave & gjore noe her. Det m& komme klart
fram i innstillingen at de enkelte forbund mé& ta sarlig hensyn
til de lavest lonte. Jeg har den tro at Rikslennsnemnda vil se posi-
tivt pd disse forholdene om saken blir innbrakt for den.

Fredrik Westerlund: Jeg har aldri sett et sa svakt tariffopplegg.
Hvis alt skal baseres pa de ekonomiske utsiktene, mé& jeg minne
om at vi aldri har opplevd en tariffrevisjon uten at de meorke
framtidsutsiktene ble framhevet av motparten. Men i 1958, for
eksempel, var forbruket like stort, og det fortsatte & stige. At alle
grupper har vert med i reallonnsstigningen er ikke sant. Det har
vert sagt at rene lonnstillegg kan gi priseking, men vi mé& na satse
hardere enn vi har gjort tidligere. Nar det gjelder den solidariske
lennspolitikk, ble det fra Regjeringen sagt at hvis produksjonen
oker, ville velstanden stige. Men de som var med péd & skape pro-
duksjonsekingen, ligger i dag lennsmessig praktisk talt likt med
de som ikke var med. Vi mé& gé& inn for 4 heve de grupper som
ligger lavest, og det bor komme tydelig fram i uttalelsen fra Repre-
sentantskapet.

Rudolf Eriksen: Jeg har hert pa denne debatten med stor inter-
esse. Tariffavtalenes varighet, om det skal kreves generelt tillegg
eller tillegg til de lavest lente, er spersmal som gjentar seg. Det
ble nevnt her av en taler at eksistensminimum 14 p& noe over 5 kro-
ner timen for menn. I vért forbund har vi voksne menn som
tjener mellom kr. 5.15 og kr. 5.30 og kvinner som tjener kr. 3.73
for timen og under det. Disse ma ha krav pa et tillegg.
Ved en rekke oppgjer er det blitt slik at de og de lennsgrupper
skal ha et lite tillegg, men ligger deres satser over en viss grense,
skal de ikke ha tilleggene. Derfor blir mange medlemmer skeptiske
overfor gjennomferingen av oppgjerene. Vi kan ikke gang péd gang
si til de dyktigste arbeiderne at de ikke skal ha noe tillegg. Derfor
er jeg enig med formannen i at vi skal kreve et generelt tillegg.
Det er innsatsen fra de dyktigste som ligger til grunn for deres
bedre lonnssatser. A hindre dem i 4 komme videre, er prcduksjons-
fiendtlig. Hva ett-drige avtaler angdr, ma vi ta i betraktning at
det kan vare av taktiske grunner at NAF nad gar sd sterkt inn for
dem. NAF kan onske & vente og se utviklingen med EEC.

Gunvald Hauge: Vi har en rekke fag som har sd lave lenninger
at det ligger pa grensen av eksistensmulighetene. Vi har sjefolk
i innenriks fart, for & nevne noen. Men vi ma innrette oss innen
rammen av det mulige. Vi ma vite hva solidaritet er. Og vi ma
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forsoke 4 fa alle mennesker til & begripe at om vi splittes politisk,
vil ikke minst de lavest lente rammes. Dette vet vi. >

Jeg vil gjerne takke for Arbeiderbladets leder lordag, der det
het at sjofolkene var et folk i strid for livet uavlatelig. Det gjelder
bade arbeidsmessig og péd den faglige front. Men vi har enda et
stykke vei & g& for & nd malet, og vi vil heller ikke nd det om vi
ikke opptrer i fellesskap.

Det er ikke sagt i Sekretariatets innstilling at det ikke skal vare
anledning til & ta de lavest lonte problemer opp. Derfor er det best
med forbundsvise forhandlinger.

Det er slett ikke sa darlige forhold for skipsfarten som det kan
synes. Den norske handelsflaten seiler med langsiktige certerpartier.
Det er ingen umiddelbar risiko for & miste fraktene. Rederne har
vist seg flinke til & sno seg, og de har muligheter for &4 berge seg
ved pool-avtaler, slik at markedet retter seg opp.

Jeg vil anbefale innstillingen, og sa far enhver gjore sitt til &
gjennomfore tariffopplegget.

Konrad Nordahl anbefalte Fritz W. Hannestads forslag til uttalelse
om arbeidsledernes foreningsrett.

Gerhardsen sa at han ikke kunne huske at det var kommet fram
s& mye misngye ved tidligere tariffoppgjer, sa Nordahl. Det er
riktig nok, men forklaringen er vel at det i dag er sterkere krefter
som organiserer misngyen. Nar det gjelder fellesoppgjor kontra for-
bundsvise oppgjer vil jeg si at jeg ikke kan vere med pa 4 anbefale
fellesoppgjor, der flere av dem som deltar i avstemningen ikke féar
noe lennsoppgjer. Da far forbundene ta forbundsvise oppgjer og
der gé inn for sine lavest lonte — og sa far de fa LO’s stotte om
ngdvendig.

Vi har hatt fellesoppgjor tidligere, blant annet i 1958, da vi satte
fram krav om heving av de lavest lonte grupper. Det ble forkastet
av flere forbund, blant annet av Kjemisk, Jern og Metall og Papir.
Det var ikke de forbundene som 1a darligst an i lennsbildet. Vi tror
at forslaget ble forkastet av dem som minst fikk, men som likevel
tjente best. Skal vi ha fellesoppgjer ma vi ha generelle krav & stille.
Vi hadde ikke fellesoppgjer i 1961, men det var forbund som gikk
inn for & hjelpe de lavest lonte og begrense kravene til de som
tjente best.

Det har vart nevnt tre-arig avtale for & komme forbi neste Stor-
tingsvalg. Per Andersen sa at det var et slag i lufta & gd inn for
en tre-arig avtale ndr Representantskapet har anbefalt ett &r. Men
det gjorde Representantskapet ogsd ved forrige tariffrevisjon. Like-
vel valgte de enkelte forbundene & slutte avtaler pd to ar.

Det er ikke lett & avgjere for Representantskapet hva som skal
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skje i april neste ar. Vi kan ikke lase fast tariffopplegget i en ram-
me. Den foreliggende innstilling er romslig og gir plass for forbun-
dene. Per Andersen foreslar ordet «depresjon» strgket. Depresjon
kan ha ulik betydning. Her betyr det skonomisk nedgang, og ordet
kan utmerket godt erstattes med «svikty.

Ingvald Hansen kom inn pa at neste ars tariffrevisjon ble avgjort
fra Stortingets talerstol. Det kan jeg ikke si noe om. For mitt eget
vedkommende hadde jeg permisjon fra Stortinget og har bare lest
prisministerens tale.

Til Roald Halvorsen vil jeg si at det er en ren misforstidelse & tro
at forbundene ikke har adgang til & si opp avtalene. Men det kan
jo tenkes at arbeidsgiverne egnsker & forhandle for avtalenes utlep.
Forbundene ma da naturligvis ikke ga s& langt at de overskrider
fristen for utlep. De kan si opp avtalen til den tid den skal sies opp,
eller péd et tidligere tidspunkt. Nér dette refereres i protokollen
regner jeg med at all tvil pad dette punkt er ryddet av veien.

Roald Halvorsen erklerte seg forneyd med dette og trakk sitt
forslag tilbake.

Nordahl fortsatte:

Anker Nordtvedt har foreslatt at det henstilles til de enkelte
forbund & ga inn for de lavest lonte. Det ma her overlates til det
enkelte forbund & forme kravene.

Det oppsto her et replikkordskifte der Karsten Torkildsen, Ing-
vald Hansen, Anker Nordtvedt og Alfred Nilsen deltok.

Ingvald Hansen sa at uttalelsen burde presisere at det er de lavest
lonte som skal prioriteres hvis det gir mot fellesoppgjor.

Alfred Nilsen foreslo en tilfeyelse til avsnittet «Ved den kom-
mende tariffrevisjon ber Representantskapet forbundene a4 vurdere
og ta hensyn til det som her er nevnt» slik: «og i serlig grad ta
hensyn til de lavest lontey.

Etterat Nordtvedt pid formannens henstilling trakk sitt forslag
tilbake, ble Sekretariatets innstilling med Alfred Nilsens forslag til
tilfoyelse enstemmig vedtatt.

Det ble ogsd vedtatt & endre ordet «depresjon» til «svikt» i for-
bindelse med fraktmarkedet. (Per Andersen trakk sitt forslag til-
bake.)

Fritz W. Hannestads forslag om arbeidslederne ble enstemmig

vedtatt.

Konrad Nordahl opplyste at to av Representantskapets medlem-
mer, Karsten Torkildsen og Kjenik Kjeniksen, nd trer ut av Repre-
sentantskapet, og sa:
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Karsten Torkildsen har siden krigens slutt vert med badde som
medlem av Sekretariatet og Representantskapet. Han har vert en
aktiv og dynamisk herre. Det kan hende at han nd og da kom pé
kant med folk, men i Sekretariatet var han alltid en god venn som
det var lett & samarbeide med. Jeg vil takke for det utmerkede
samarbeid i Sekretariatet etter krigen og for samarbeidet i Stock-
holm-sekretariatet under krigen.

Kjonik Kjeniksen har bare vart medlem en kort tid, siden siste
LO-kongress og til han nylig trakk seg tilbake fra sitt formanns-
verv i Transportarbeiderforbundet av helbredshensyn. Jeg vil ogsd
takke Kjeniksen for godt kameratskap.

Karsten Torkildsen: Jeg vil takke for de pene ordene formannen
kom med. Det har vart en rik tid, jeg har truffet mange gode
kamerater og det har ogsd vert mange problemer. Nar man trekker
seg tilbake, er det hyggelig & here at man har kunnet gjore nytte
for seg. Jeg takker for et rikt samvar og samarbeid og ensker av
hele mitt hjerte at de vedtak Representantskapet gjor vil vere til
gagn. La solidariteten vare ledestjernen i tiden framover, sd vil
det glede meg mer enn noe annet.

AVSLUTNING

Konrad Nordahl: Dermed er Representantskapets dagsorden fer-
digbehandlet. Det vi har gjort er 4 vedta et rammeforslag, og det
er opp til de enkelte forbund & fylle det ut. Jeg vil be forbundene
ikke & overdrive sine forslag innen en ett-arig avtale.

Jeg takker representantene og vil enske alle god reise hjem.

Motet hevet kl. 16.40.
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Bilag 1.

REPRESENTANTSKAPETS VEDTAK
OM TARIFFREVISJONEN 1963

I de tre arene 1959, 1960 og 1961 var det en sterk ©@konomisk
vekst 1 Norge. I 1961 14 bade produksjonen, reallenningene og det
private forbruket 16—17 prosent heyere enn tre ar tidligere.

Den sterke framgangen hang sammen med at gode avsetnings-
forhold ute skapte grunnlag for en betydelig produksjonsvekst i
eksportn@ringene.” Vareeksporten gkte med over 27 prosent og ga
pd den médten ogsd rom for en sterk utvikling i andre naringer.

Nar veksten i vart land ble sterkere enn i flere andre land, hang
dette ellers sammen med at det ble fort en ekspansiv gkonomisk
politikk med en inntektsfordeling som skapte grunnlag for en bred
produksjonsvekst ogsd i hjemmenaringene.

Dette var bakgrunnen for tariffoppgjeret i 1961, som var meget
omfattende og pagikk nesten hele aret. Oppgaver fram til 2. kvartal
1962 viser med fd unntak — at grupper som for oppgjoret 1a
dérlig an, har fatt prosentvis sterre tillegg enn andre. Den forholds-
vis store prisstigningen har imidlertid skapt usikkerhet pd mange
arbeidsplasser, selv om statistikken viser at det for de fleste grup-
per har vert en bra reallennsstigning i perioden.

Gjennomferingen av likelgnnsprinsippet ble ved tariffrevisjonen
i 1961 fastslatt i en rammeavtale med NAF. Det tekniske grunnlaget
skulle tilrettelegges og gjores ferdig i lepet av tariffperioden. Re-
presentantskapet vil peke pd rammeavtalens forutsetning om at
f1259r6s3te etappe av lennstilpasningen skal skje ved tariffrevisjonen i

Det lyktes ikke & f4 gjennomfort kravet om okt feriegodtgjoering
ved selve tariffrevisjonen i 1961, men etter forslag fra Regjeringen
er dette siden gjennomfert ved endring av Ferieloven.

Kravet om 43 timers arbeidsuke for ikke-helkontinuerlig skift-
arbeid og kravet om samme godtgjering for bevegelige helgedager
som for 1. og 17. mai, ble derimot ikke innfridd, selv om det ble en
betydelig oking av helgedagsgodtgjeringen. Disse kravene er derfor
fortsatt aktuelle.

Representantskapet peker samtidig pd LO-kongressens enstem-
mige vedtak om at krav om en generell reduksjon av arbeidstida
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ma bli reist s& snart de internasjonale og nasjonale ekonomiske for-
hold gjor det mulig og at dette, som hittil, ma skje i samrad med
organisasjonene i andre nordiske land.

I Sverige vil en arbeidstidsreduksjon trolig bli tatt ut i form av
én ukes lengere ferie, gjennomfort etappevis med fullt utslag i
1965. Hvis vi ved kommende tariffrevisjon far ett-arige avtaler, vil
det vaere naturlig & reise kravet om kortere arbeidstid ved tariff-
revisjonen i 1964.

Landsorganisasjonen har ved tidligere tariffrevisjoner vurdert
den ekonomiske situasjon og de mulighetene som har vart til stede
for forbedringer i lonns- og arbeidsvilkéara.

Situasjonen i @yeblikket er preget av sviktende avsetning for flere
av de viktigste eksportneringene. Den langvarige svikt pa frakt-
markedet holder valutainntektene fra skipsfarten nede. Var hval-
fangst spiller ikke den samme rolle som tidligere, og det er usikker-
het i bergverkene, treforedlingsindustrien og deler av den kjemiske
industri og jern- og metallindustrien.

I en slik situasjon er det av sarlig betydning at det blir fort en
politikk som sikrer arbeidsplassene og holder produksjonen oppe.
Representantskapet viser til Nasjonalbudsjettet for 1963, der det er
forutsatt en oking av forbruket pa tre prosent. Inntekts- og prispoli-
tikken ma legges opp med sikte pa en rettferdig fordeling av for-
bruksekingen. Om dette lykkes, vil det bidra til & nd de andre mal
som er satt opp i Nasjonalbudsjettet for 1963.

Ved den kommende tariffrevisjon ber Representantskapet for-
bundene & vurdere og ta hensyn til det som her er nevnt og serlig
ha sin oppmerksomhet henvendt pa de lavest lonte.

Representantskapet er ellers merksam pa at kretser utenfor LO
alt har gitt uttrykk for et syn som vitner om at de vil g& sine egne
veier, og fagbevegelsen mé neye folge utviklingen her.

P& bakgrunn av foranstdende vil Representantskapet anbefale for-
bundene sa snart det er praktisk mulig, & drefte tariffrevisjonen
med sine tariffmotparter. Dessuten anbefaler Representantskapet at
en denne gangen tar sikte pa & slutte avtaler for ett ar.

Sekretariatet anmodes om & folge utviklingen og i samrdd med
tariffradet og de interesserte forbund — treffe de tiltak som situa-
sjonen etter hvert matte kreve.
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