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REPRESENTANTSKAPSMOTE 1 LANDSORGANISASJONEN
I NORGE

apnet 1 Folkets Hus, store sal, mandag 25. mai 1964 kl. 11.00.

Landsorganisasjonens formann, Konrad Nordahl, holdt denne minnetalen
over dem som var gatt bort siden siste representantskapsmeote;

Siden vi sist var samlet til representantskapsmete har vi mistet noen
gode kamerater som vi vil minnes.

Wi italis Andersen, tidligere formann i Norsk Bekledningsarbeiderforbund,
dede 5. april, ner 78 ar gammel.

Han var fedt i Sverige, men etter & ha utstatt sin leretid som skredder,
kom han til Norge i 1909. Det var storstreiken i Sverige som forte ham
over grensen. Etter et par vandringsar som handverker, kom han til Oslo
i 1916. Han deltok meget aktivt i fagbevegelsen, og dette forte til at han
i 1928 ble valgt til formann i Norsk Skredderforbund, hvis navn senere
ble endret til Norsk Bekledningsarbeiderforbund. Han var formann inntil
han péa grunn av aldersgrensebestemmelsene sluttet i 1952.

Norsk Bekledningsarbeiderforbund gjennomgikk en veldig vekst i Witalis
Andersens formannstid. Medlemstallet gikk opp fra 1 100 til 14 000.

Witalis Andersen var i mange ar medlem av LO’s representantskap.

F.mil Torkildsen, tidligere formann i Norsk Typograffofbund, dede 30.
april, vel 72 &r gammel.

Etter endt leretid i Bergen kom han til Oslo i 1913 og var aktivt med
i fagbevegelsen fra forste dag. Han hadde mange tillitsverv for han i 1928
ble sekreteer i Norsk Centralforening for Boktrykkere, som forbundet het
den gangen. Da Olav Hindahl p& Kongressen i 1934 ble valgt dl formann
i Landsorganisasjonen, rykket Emil Totkildsen opp som formann i sitt
forbund og fortsatte i denne stilling inntil han gikk av i 1962.

Emil Torkildsen ble medlem av LO’s representantskap i 1931. P4 Kon-
gressen i 1934 ble han valgt til varamann i Sekretariatet. I 1953 ble han
fast medlem av Sekretariatet, men han hadde vert stadig metende vara-
mann helt siden 1945. P& Kongressen i 1961 trakk han seg tilbake fra
Sekretariatet.



Emil Torkildsen var i alle & medlem av LO’ forhandlingsutvalg ved
tariffoppgjoerene.

Emil Torkildsen var en meget allsidig mann og hadde mange interesser
utenfor sitt egentlige fagomrdde. En av de mest betydelige jobber han hadde
var som formann i den komitéen som utredet spersmaélet om en egen
leerlinglov. Nar denne lov ble sa god som den faktisk ble, skyldtes vel dette
i forste rekke Emil Torkildsens store innsats. Da loven var vedtatt, ble
han formann i Laerlingradet.

Emil Torkildsen var en godviljens mann som det var lett & samarbeide
med. Derfor fikk han ofte oppdrag fra LO’ sekretariat som han loste pa
en utmerket mate. I noen ar var han ogsd medlem av Samarbeidskomitéen
mellom DNA og LO.

Arthur J. Olsen, tidligere formann i Vestfold faglige Samorganisasjon,
dede 30. april, 69 ar gammel.

Arthur J. Olsen var en allsidig mann. I en rekke ar arbeidet han i jern-
industrien. Han hadde vert journalist i arbeiderpressen og ogsd vert pa
hvalfangst. I Jern- og Metallarbeiderforbundet hadde han gjennom arene
en rekke tillitsverv pd sitt hjemsted i Sandefjord.

I 1936 ble han fastlent sekreteer i Vestfold faglige samorganisasjon og
var formann der fra 1950 til han nadde aldersgrensen.

Arthur J. Olsen var sterkt interessert i arbeiderbevegelsens historie, og
det som opptok ham i hans siste ar var 4 f4 opprettet et arbeiderbevegelsens
arkiv i Vestfold. Han skrev ogsd mye. I Fri Fagbevegelse skildret han bl.a.
en rekke episoder fra arbeiderbevegelsens kampér.

Gustav Sjaastad dede 7. mai, 62 ar gammel.

Sjaastad ble kjent blant de fagorganiserte her i landet da han i 1945
ble ansatt i Landsorganisasjonen som juridisk konsulent. Han fortsatte i
denne stilling inntil han i 1954 ble justisminister i Oscar Torps regjering.
Da Einar Gerhardsen pa ny ble statsminister i 1955, ble Sjaastad utnevnt
til industriminister.

Sjaastad var stortingsmann i perioden 1957— 1961, og i 1956 ble han
fylkesmann i Nord-Trendelag.

De kamerater jeg her har nevnt gjorde en aktiv innsats i norsk fag-
bevegelse. Vi takker dem for denne innsats og lyser fred over deres minne.

Konrad Nordahl ensket pa Sekretariatets vegne Representantskapet og
innbudte velkommen til dette &rlige meote. Jeg hilser ogsd de journalister
som er til stede her i dag og som skal delta pd et faglig kurs nar dette
mote er ferdig.

Vi skal behandle en rekke viktige saker pa dette Representanskapsmete,
og jeg vil uttale hdp og enske om at de vedtak vi kommer til & fatte vil
bli til gagn for det fortsatte arbeid i norsk fagbevegelse.

NAVNEOPPROP

P. Mentsen foretok sd navneoppropet. Folgende var til stede:

Arbeiderpartiets Presseforbund: Per Wiedswang, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer: Odd
Johnsen, Oslo.

Norsk Arbeidsmandsforbund: Alfred Vangen, Oslo, Gudmund Savik,
Namskogan, Reidar Winther, Bjornevatn, Egil Aspas, Hvalstad.

Norges Befalslag: Albert Uglem, Oslo.

Norsk Bekledningsarbeiderforbund: Rudolf Eriksen, Oslo, Konrad Hjerne-
vik, Bergen.

Norsk Bokbinder- og Kartonasjearbeiderforbund: Johan M. Bge, Oslo.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Rasmus Solend, Oslo, Emil
Reiersen, Oslo, Odd Isaksen, Tromse, Lars Jansen, Bergen, Oskar Skogly,
Lillehammer, Klaus Hofstad, Hommelvik, Lui Lundgreen, Kristiansand S.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Erling Johansen, Oslo, Nils
Johannessen, Oslo.

Norsk Fengselstienestemannsforbund: Sverre Ofstad, Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Kare Dahlberg, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjoncerers Forbund: Johan Moksnes, Oslo,
Fredrik Hansen, Fredrikstad, Annanias Iversen, Bergen, Ruth Svendsen,
Porsgrunn, Ingolf Nilsen, Tromsdalen, Anne-Karin Sand, Oslo.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund: Sigurd Johansen, Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Tormod Klemetsen, Lisleby,
Johan Kaarstad, Horten, Ragnvald Andersen, Bergen, Anna Sveum Mosevik,
Gjovik, M. Sommarseth, Salangsverket, Willard Kristiansen, Oslo, Per Ander-
sen, Oslo.

Norsk Jernbaneforbund: Folke Hager, Hamar, Egil Halvorsen, Reyken,
Héakon Brunborg, Bergen, Torvald Johansen, Trondheim, Fritz Fredriksen,
Grorud.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Finn Kristensen, Brevik, A.
Thorvik, Alvik i Hardanger, Hikon Bjordal, Heyanger, Dagnar Nygard,
Lier, Leif Andresen, Oslo, Sverre Enger, Oslo.

Norsk Kommuneforbund: Alf Ottesen, Oslo, Sigurd Halvorsen, Oslo,
Jorgen Eliassen, Bergen, Kjell Jorgensen, Trondheim, John Torkildsen, Sta-
vanger. Hans Jorgensen, Varde.

Lensmannsbetjentenes Landslag: N. R. Mugaas, Oslo.

Norsk Litograf- og Kjemigrafforbund: Arild Kalvik, Oslo.

Norsk Lokoniotivmannsforhund: Kr. Vik Andersen, Oslo.

Norsk Losforbund: Kare Toft, Trondheim.

Norsk Murerforbund: Lorang Kristiansen, Oslo.

Norsk Musikerforbund: Sigurd Lenseth, Oslo.

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: Age Petersen, Oslo,
Martin Lea, Stavanger, Arne Barlie, Oslo. For baker- og konditorene: Odd
Hubenbecker, Oslo. For tobakkarbeiderne: Randi Pettersen, Oslo.



Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Sigurd Marcussen, Oslo, Bjarne
Andresen, Sarpsborg, Arvid Nebell, Svelvik, Olav A. Skogen, Notodden.

Norsk Politiforbund; Odd Eide, Oslo.

Postfolkenes Fellesforbund: Aage Temmereek, Oslo.

Norsk Sjomannsforbund: Einar Haugen, Oslo, Thor Sensteby, Oslo, Gosta
Andersson, Sandefjord, Kjell Haugerud Andersen, Stavanger, W ernalf Falao,
Bergen, Odd Helland, Trondheim, Birger Moss, Harstad.

Norsk Skinn- og Leerarbeiderforbund: Wiktor Remme, Oslo.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Hans Ruud, Oslo, Sverre Sol-
bakken, Spillum i Namdal, Knut Nakken, Oslo, Wilhelm Aasli, Bjorke-
langen.

Norsk Skotoyarbeiderforbund: Ingvald Hansen, Oslo.

Norsk Tekstilarbeiderforbund: Gulbrand Brauer, Oslo, Anna Nilsen,
Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund: Kaare Hansen, Tromse, Tormod Halvorsen,
Oslo, Ove Jacobsen, Oslo.

Norsk Tjenestemannslag: Thv. Karlsen, Oslo, Johan Karlsen, Trondheim,
Erling Pedersen, Bardu.

Norsk Tolltjenestemannsforbund: Ivar Nilsen, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund: Thomas Einarson, Stavanger, Ebbe
Holm, Trondheim, Aug. Crowo, Bergen, Wilhelm Olsen, Oslo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: Erik Eriksen, Oslo.

Norsk Typografforbund: Roald Halvorsen, Oslo.

Norges Urmaker Svenneforbund: Arne Evensen, Lillestrom.

Luftforsvarets Befalsforbund: Roy Ternkvist, Oslo.

Fylkenes representanter

Akershus fylke: Sigvard Ask, Berum.

Aust-Agder fylke: Tellef Risla, Herefoss.

Bergen fylke: Birger L. Larsen, Bergen.

Buskerud fylke: Erling Christiansen, Drammen.
Finnmark fylke: Arthur Blix, Bjernevatn.

Hedmark fylke: Odd Owren, Hamar.

Hordaland fylke: Fredrik Westerlund, Odda.

More og Romsdal fylke: Oscar Ingebrigtsen, Alesund.
Nordland fylke: Nicolay M. Nicolaysen, Melbu.
Oppland fylke: Johs. Knapp, Gjovik.

Oslo fylke: Oscar Olsen, Oslo.

Rogaland fylke: Georg Olsen, Stavanger.

Sogn og Fjordane fylke: Johan Skrede, Skei i Jolster.
Telemark fylke: Thoralf Hanas, Skien.

Troms fylke: Alf Olsen, Tromse.

Nord-Trondelag fylke: Harald Johnsen, Bangsund.
Sor-Trondelag fylke: Ingolf Holthe, Trondheim.

Vest-Agder fylke: Mauritz Thorkildsen, Mandal.

Vestfold fylke: Richard Thon, Tensberg.

Ostfold fylke: Thorleif Hansen, Fredrikstad.

Fra Sekretariatet: Konrad Nordahl, Oslo, P. Mentsen, Oslo, Alf Andersen,
Oslo, Thorleif Andresen, Oslo, Tor Aspengren, Oslo, Gunvald Hauge, Oslo,
Walter Kristiansen, Oslo, Alfred Nilsen, Oslo, Klaus Kjelsrud, Oslo, Erling
Frogner, Oslo, Kaare Pehrsen, Oslo, Arne Li, Oslo, Fritz W. Hannestad,
Oslo, Viktor Jensen, Oslo, Lage Haugness, Oslo.

Varamenn: Einar Strand, Oslo, Odd Hgjdahl, Oslo (disse to meter som
varamenn for de valgte tillitsmenn i LO), Knut Edvardsen, Oslo, Eivind
Stremmen, Oslo, Henry Nicolaysen, Oslo.

Fra Revisjonsutvalget: Peder Birkeland, Oslo, Alf Michelsen, Oslo (Anna
Nilsen meter som representant for Tekstilarbeiderforbundet).

Fra distriktskontorene:

LO s distriktskontor i Bergen: Ansgar Kristiansen, Bergen.

LO’s distriktskontor i Bodo: Hans Nordahl Jensen, Bode.

LO s distriktskontor i Drammen: Nils Sandli, Drammen.

LO s distriktskontor i Gjovik: Odd M. Bakkejord, Gjovik.

LO s distriktskontor i Hamar: A. H. Buflod, Hamar.

LO s distriktskontor i Kirkenes: Ronald Bye, Kirkenes.

LO’s distriktskontor i Kristiansand S.: Oddvar Gethesen, Kristiansand S.

LO s distriktskontor i Molde: Ralph Christiansen, Molde.

LO distriktskontor i Porsgrunn: Harald E. Olsen, Porsgrunn.

LO s distriktskontor i Sarpsborg: Roar Wilhelmsen, Sarpsborg.

LO s distriktskontor i Stavanger: Per Aase, Stavanger.

LO s distriktskontor i Tromso: Jakob Grava, Tromsg.

LO’s distriktskontor i Trondheim: Rikhard Haugen, Trondheim.

LO%s administrasjon: Egil Ahlsen, Harald Andersen, Per Dragland, Paul
Engstad, Kére Halden, Per Haraldsson, Ingemund Haugen, Kjell Holler,
Ragna Karlsen, Kjell Lien, Mirjam Nordahl, Jon Rikvold, Ragnar Reberg-
Larsen, Olaf Sunde.

Samarbeidskomiteen DN A—LO: Einar Gerhardsen, Haakon Lie.

Funksjoncersamhandet i Norge: Sverre Bolstad.

LOs kvinnenemnd: Solveig Lefquist Nielsen.

Gjester: Statsrdd Jens Haugland, Tryggve Aakervik, Gunnar Nilsen,
AOF, Johan Pedersen, referent, Arne Hjelm Nilsen, Arbeiderbladet, Paul
Hovding, Arbeidernes Pressekontor.

KONSTITUERING

Konrad Nordahl foreslo Thor Aspengren og Viktor Jensen som dirigenter

for meotet.
De ble enstemmig valgt.



SAKLISTE

Konrad Nordahl la fram forslag til Sekretariatets sakliste, slik:
Apning.
Navneopprop.

a) Valg av dirigenter.
b) Godkjennelse av dagsorden.
¢) Godkjennelse av forretningsorden.

Opptakelse av Luftforsvarets Befalsforbund.
Beretning for aret 1963.
Regnskap for 1963.

a) Utskriving av ekstrakontingent.
b) Avsetting til kampfond.

Nk

e

Den faglige situasjon.

a) Oppsigelse av Hovedavtalen med NAF.

b) Oppsigelse av Hovedavtalen med DKT.

c) Oppsigelse av Overenskomsten om produksjonsutvalg og Retnings-
linjer ved gjennomfoering av tids- og arbeidsstudier.

10. Kollektiv hjemforsikring.

Nordahl foreslo at beretningen ble utsatt til behandling tirsdag 26. mai. Med
den forandringen ble saklista enstemmig godkjent.

FORRETNINGSORDEN

Som forretningsorden ble vedtatt;

1. Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen skjer
bare ved LO’ presse- og informasjonskontor.

2. Ingen har rett til & f4 ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt
fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 minutter forste og
5 minutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare 1 gang
og heyst 1 minutt for hver sak. For ovrig kan det stilles forslag til
ytterligere tidsbegrensning og strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes navn.
Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet satt strek med
de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har med de pa
dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller nar 10
representanter forlanger det, foregar avstemningen ved navneopprop.

5. I protokollen innferes bare forslagene og avstemningene samt de fattede
beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert metes begynnelse og for
siste mote ved dets avslutning.
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Saklista punkt 4
OPPTAKELSE AV LUFTFORSVARETS BEFALSFORBUND

Dirigent: Tor Aspengren.
Det foreld folgende innstilling:

1 Sekretariatet.s moter 16. desember 1963 og 2. og 9. mars 1964 ble behandlet soknad
fra Luftforsvarets Befalsforbund om opptakelse i LO. Sekretariatet gjorde folgende vedtak;

«l. Luftforsvarets Befalsforbunil opptas som medlem av Landsorganisasjonen i Norge
med virkning fra 1. januar 1964. Saken forelegges LO’s representantskap til god-
kjenning.

2. Sekretariatet nedsetter et utvalg med mandat til 4 utrede organisasjonsforholdene
for forsvarets militere personell. Det forutsettes at en si snart rdd er skaper én
organisasjon for dette personell. Utvalget skal bestdi av 3 medlemmer oppnevnt av
LO og 2 medlemmer fra hvert av de to forbund, Norges Befalslag og Luftforsvarets
Befalsforbund. Utredningsarbeidet tar til straks.

3. Det resultat utvalget kommer fram til for sa vitlt angar bade sammenslutningsgrunn-
laget og tidspunktet for sammenslutningen, sendes av LO de to forbund til avgjerelse
hver for .seg, enten pa et landsmete eller ved uravstemning.»

Innstilling: Representantskapet godkjenner opptakelsen av Luftforsvarets Befalsforbund

pa de vilkar .som er fastsatt i Sekretariatets vedtak av 9. mars 1964.

InnstilUngen ble enstemmig vedtatt.
Det ble videre godkjent at Roy Ternkvist meter som representant med

stemmerett fra og med dagens representantskapsmeote.

Saklista punkt 6
REGNSKAP FOR 1963

Dirigenten refererte regnskapene for 1963.

LO’s revisjonssjef Ingemund Haugen, la fram revisjonsutvalgets inn-
beretning til Representantskapsmaote.

Regnskapet for 1963 ble enstemmig godkjent.

Saklista'punkt 8
DEN FAGLIGE SITUASJON

Konrad Nordahl: Vi opplevde det samme ved denne tariffrevisjon som
vi har gjort s& mange ganger tidligere — at nar vi pd et representantskaps-
mote legger opp vart program for revisjon av avtalene, blir fremgangsmaten
under forhandlingene og det som da skjer, sjelden i samsvar med selve
opplegget. Det kommer naturligvis av at det i all forhandlingsvirksomhet
er to parter, og at disse parter i hey grad er avhengige av hverandre.

Fa representantskapsmetet i desember i fjor ble det vedtatt a reise endel
generelle krav, men vi sa oss samtidig villige til & ta et samordnet, for-
bundsvis oppgjer. P& grunnlag av Representantskapets vedtak har si Sekre-
tariatet og forhandlingsutvalget forsekt & komme fram til et resultat ved
denne tariffrevisjon.
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Vi hadde den ferste konferanse med Norsk Arbeidsgiverforening 4. feb-
ruar. P4 denne konferanse hersket det uenighet om en rekke ting, bl.a.
om hvem som skulle vere med i et samordnet, forbundsvis oppgjer. Vi ble
imidlertid enige om at forbundene skulle ha presentert sine krav overfor
NAF innen 15. februar, slik at det skulle vaere klart til start for forbundsvise
forhandlinger omkring 20. februar. Vi fikk endel rapporter fra disse for-
handlinger, og det sto klart for oss at noe resultat var det ikke mulig &
oppnd. NAF ville se alle krav under ett, bdde de forbundsvise og de gene-
relle.

Den 6. mars ble det holdt et nytt forhandlingsmete pd det generelle plan.
Pi dette mote la LO’s representanter fram de generelle 'krav vi var blitt
enige om péd representantskapsmetet i desember i fjor, ogsd inkludert de
generelle krav som Representantskapet bemyndiget Sekretariatet og for-
handlingsutvalget 4 utforme. Det var krav om et generelt lonnstillegg péd
5%, som omregnet etter et veid gjennomsnitt for kvinner og menn ville
utgjore 40 ore pr. time for voksne arbeidere og 20 ere pr. time for unge
arbeidere. Det ble reist krav om 50% godtgjerelse for de to forste timer
etter den ordinzre arbeidstids slutt, og at helligdagsgodtgjerelsen for
arbeidstakere i ukelonnsfagene skulle betales etter samme prinsipp som det
vi ble enige om i fjor for timelonte arbeidere. Vi tok ogsd opp spersmaélet
om arbeidstiden for ikke kontinuerlig skiftarbeid, men gjorde oppmerksom
pa at dette ikke var noe generelt krav i og for seg, men hvis det ikke ble
enighet under de forbundsvise forhandlinger, ville vi ta det opp pa det
generelle plan.

I samsvar med Representantskapets vedtak var det enkelte forbund som
skulle utforme kravene om lavtlennstillegg. Vi gjorde ogsd da oppmerksom
pé at vi ikke kunne ta noe forslag i det hele tatt, hvis en ikke kom til
enighet i likelonnsspersmaélet for de grupper som sto igjen. Det siste har
imidlertid ordnet seg, slik at det nd bare er noen ganske fa grupper hvor
forhandlingene ikke er sluttfort.

Det var under dette meote at dirckter Ostberg gjorde oppmerksom pa
at sammenlagt utgjorde de generelle krav og forbundenes krav ca. 17%
inntektsstigning.

Onsdag 11. mars ble forhandlingene brutt som resultatlese. Et par dager
etter.holdt Arbeidsgiverforeningen pressekonferanse hvor offentligheten ble
gjort kjent med Landsorganisasjonens og forbundenes samlede krav. Vi
har aldri godkjent sterrelsen av disse krav, men pa den annen side er det
nesten umulig & motbevise dem. Vi har foretatt endel beregninger, og vi
mener at de tall NAF har operert med, ligger for heyt. Det at disse tall
ble offentliggjort, gjorde ikke situasjonen lettere for oss, og det har vi
gjentagne ganger sagt til NAF. Jeg sa det ogsd i Lennsnemnda. Det er jo
heller ikke vanlig at en offentliggjer tall ndr en vet at straks etter at for-
handlingene er brutt, vil partene komme sammen i megling. Jeg skulle
anta at bendenes krav i noen grad har tatt farge av de tall NAF oppga.
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Bondelagets formann har selv innremmet at deres krav pa inntektseking
1 pa ca. 28%.

Fredag 13. mars var det mete i Tariffradet, hvor det ble gitt en orien-
tering om forhandlingene som var avsluttet som resultatlese. Det ble overlatt
til forbundene & foreta plassoppsigelse, men samtidig ble Sjemannsforbundet
og Losforbundet anmodet om ikke & foreta plassoppsigelse forelopig.

Som nevnt tidligere ble det i representantskapsmetet i desember 1963
gjort vedtak om & gd inn for et samordnet, forbundsvis oppgjer, men
samtidig ble det bestemt at Sekretariatet kunne gjore unntak fra dette. Vi
tenkte da i forste rekke pd Sjemannsforbundet og Losforbundet, der som
regel ikke har vart med i de oppgjer vi ellers har hatt. Det skyldes at
forholdene til sjos vanskelig kan sammenlignes med forholdene i land.

Nar det gjaldt hestfagene, var det ikke mulig 4 ta dem med i et var-
oppgjdr hvis en av de direkte tariffparter sa nei. De var bundet av kon-
trakter, og for at disse skal opphere 4 virke til fordel for en ny kontrakt,
mé begge parter vare enige. Transportarbeiderforbundet ensket ikke at
losse- og lastearbeidet samt landtransporten skulle veere med, og sammenlagt
er jo dette en stor gruppe. Det samme var tilfelle med Norsk Musikerfor-
bund nar det gjaldt restaurantmusikerne og Norsk Forbund for Arbeidsle-
dere og Tekniske Funksjonarer nar det gjaldt arbeidslederne. De to siste
grupper er smd, og sa langt vi forsto Norsk Arbeidsgiverforening, hadde
de ikke noe imot at disse gruppene ble unntatt. Hotell- og restaurantfaget
er en stor hestgruppe. Her er det forbundet som ensker at gruppen skal
bli vérfag. Restauranteierne vil nedig dette, men med den sentralisme
som cksisterer i NAF ble det sagt fra det hold at denne gruppe skulle bli
med i et samordnet oppgjer hvis det for gvrig lyktes & komme fram.

NAF ville tvinge igjennom at innenriksfarten skulle vere med. Det ble
sagt pd et tidlig tidspunkt at de ikke tok noe forslag uten at innenriksfarten
var med. Vi sa det motsatte og krevde at innenriksfarten skulle holdes
utenfor. Dette resulterte i at NAF sa opp til lockout for innenriksfarten,
men det ble ikke sagt opp for de gruppene som ikke er medlemmer ov LO.
Det gjelder maskinistene og styrmennene.

Meglingen tok til 19. mars, og for 4 fi flyt i den gikk vi med pa at vi
forst skulle ta megling for de generelle krav og for lavtlennskravene. Det
holdt vi pa med i 10 dager. Vi fikk en sterk argumentasjon fra NAF mot
lavtlennstillegg. De sa at et slikt tillegg ved siden av et generelt lonnstillegg
fullstendig ville odelegge det ekonomiske grunnlag for de bedrifter som er
dérlig stilt pd forhdnd. Det kan naturligvis vere noe i det som Arbeids-
giverforeningen her hevdet. Det faktiske forhold er jo at det er en del
grupper som er darlig betalt i forhold til gjennomsnittet her i landet. Det
skyldes ikke at disse folkene er darligere organisasjonsfolk eller at de star
i et forbund som er darligere enn andre forbund, men det skyldes at selve
det okonomiske grunnlaget for disse naringer er sd svakt at hvis folkene
vil ha arbeid i det hele tatt, m& de ga for en lavere betaling enn ellers.
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og det var nettopp disse grupper som forst og fremst skulle tilgodesees
med et lavtlonnstillegg.

Arbeidsgiverne gikk til slutt med pa 4 akseptere et lavtlennstillegg,
men det skulle beregnes pa den méten at man skulle ta gjennomsnitts-
fortjenesten innenfor hvert enkelt tariffomrade og legge til grunn. Der hvor
gjennomsnittsfortjenesten 14 vesentlig under gjennomsnittsfortjenesten i
industrien for evrig, skulle det kunne ytes et lavtlennstillegg. Dette ville
utelukke dem som er lavtlgnte, men arbeider innenfor et tariffomrédde hvor
gjennomsnittsfortjenesten er relativt hey. Et slikt standpunkt kunne vi
selvsagt ikke akseptere.

Ellers hevdet arbeidsgivernes representanter at et lavtlennstillegg ville
odelegge lonnsstrukturen innenfor bedriftene. Det de naturligvis var redde
for, var at et lavtlonnstillegg i en bedrift skulle fore til at de som ikke fikk
dette tillegg pd en eller annen maéte ville sorge for & fi hevet sin lonn i
tariffperioden, og de regnet derfor med at i lopet av et halvt eller et ar
ville «gapet» mellom de lavt lente og de som ligger opp til gjennomsnittet
eller over dette, bli like stort som det var for tariffrevisjonen. Vi fikk jo
erfaring for dette ved et lavtlennstillegg som ble gitt i 1958. — Vi svarte
at det som skjedde i 1958 ikke ville gjenta seg, da det den gang bare var
de lavtlonte som fikk lennstillegg, mens de som 14 over en viss inntekt
ikke fikk noen ting. Det var derfor vi denne gang ved siden av et lavt-
lonnstillegg ogsd ville ha et generelt lonnstillegg.

Ellers utviklet jo diskusjonen under meglingen seg ofte til & bli litt av
en politisk affeere. NAE sa at staten legger byrder pd oss i s stor utstrekning
at hvis vi skal kunne klare disse byrdene, blir det ikke noe igjen til lenns-
tillegg eller sosiale forbedringer i tariffavtalene. De viste bl.a. til forlengelsen
av ferien, til ekte trygdesatser som har steget fra nyttdr i ar og som vil
stige ogsd fra og med nyttdr neste ar. Til sammen utgjorde disse utgifter
etter deres beregninger ca. 3,5% av utbetalt lonn. Det arbeidsgiverne da
argumenterte med var at hvis dere skal ha et lgnnstillegg, skal de 3,5%
som staten tar fra oss, trekkes fra det belop som dere i tilfelle skal fa, og
da blir det jo ikke mye igjen. Vi pa var side sa selvsagt fra at vi ikke kunne
akseptere deres argumenter. Vi viste til at prisene hadde steget, og at vi
matte ha kompensasjon for denne prisstigning, og dessuten noe mer til
de lavest leonte, uansett hvilke byrder som staten bestemte. Vi var ogsa
inne pd konjunkturutviklingen.

Arbeidsgiverforeningen mette denne gang bade i forhandling og megling
med representanter direkte fra bedriftene, og det var mye jammer a here,
ikke minst gjaldt det representantene for papirindustrien, men ogsa fra
de andre. Vi forsekte pd var side 4 pavise at konjunkturene var atskillig
bedre i ar enn bare for 1 ar siden. Til det ble det svart at det nok var
riktig, men de framhevet at den konjunktur vi nd er inne i er en mengde-
konjunktur og ikke en priskonjunktur. De sa at de ikke fikk mer for varene
eller iallfall si lite at selv med den ekning i prisene som har funnet sted i
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lopet av de siste méneder, ligger disse likevel langt lavere enn de gjorde
i 50-drene.

Litt er det vel i denne argumentasjon. Jeg kan i s& mate vise til skips-
farten, som nok er noe lavere enn de var f.eks. i 50-drene. Ser vi videre
péd markedsnoteringer nér det gjelder endel eksportprodukter, ser vi at
ogsd de er noe lavere. Vi kan jo ta vart eget jernverk, som lider under de
lave jern- og stdlpriser, selv om det i den siste tid har vart endel oppgang
a spore. Prisene pa jern og stdl ligger lavere i dag enn de var for 5 ar siden.

Selvsagt var ikke Arbeidsgiverforeningens argumenter stort sett feilaktige,
men de var etter min mening atskillig overdrevet.

Det varte lenge for arbeidsgiverne kom med noe tilbud. De sa ikke nei,
og innimellom sa de halvt ja, men s& kom de tilbake til et halvt nei igjen,
og det gjaldt bade lavtlennstillegg og et generelt tillegg. Det lyktes likevel
under meglingen & komme fram til en rammeavtale om hvordan et eventuelt
lavtlennstillegg skulle virke, og det samme var tilfelle med et generelt
lonnstillegg. Det var kanskje det nyttigste vi gjorde under meglingen. Det
var en rammeavtale som forbundene skulle foi“handle videre pa.

Siste dag fikk vi s& et tilbud pd 14 ere i generelt lonnstillegg og 6 ere
pr. time i lavtlennstillegg, men det ble fremholdt at dette kunne ikke be-
driftene klare pa et ar. Det matte fordeles pa to éar.

Vi diskuterte oss imellom hvor langt vi skulle strekke oss. Den siste
dag da vi fikk det nevnte tilbud fra NAE, ga ogsa vi et tilbud for 4 komme
fram til en lesning. Vart tilbud gikk ut pd 4 ville anbefale et forslag pa
30 ore timen i generelt lonnstillegg og et lavtlennstillegg pd 30 ere pr.
time, men dette avviste NAE’s representanter med en gang, og vi matte
ta bruddet kl. 2.00 natten til fredag 10. april.

Vi ble sa innkalt til konferanse hos statsrad Haugland, to representanter
fra NAF og to representanter fra LO. Statsrdd Haugland anmodet oss om
a forseke en gang til, og partene erklerte seg enige. For denne meglings-
runde lerdag 11. april hadde vi et sekretariatsmote. Pa dette mete ble vi
enige om at vi ikke kunne «fire» oss lenger ned enn vi hadde gjort. Situa-
sjonen var slik at ethvert lavere tilbud fra véar side ville, hvis det ikke
forte fram, bli brukt mot oss. Vi s& det slik at vi kunne komme i den
situasjon at samfunnet ville gripe inn. Hvis det skulle skje, var det best
at det ikke foreld noe anbefalt forslag, for et anbefalt forslag, selv om det
er forkastet ved avstemning, ville i hey grad virke bindende for en lenns-
nemnd.

Meglingen lerdag 11. april varte i 214 4 3 timer. Vi sa fra at vi ikke
kunne strekke oss lenger enn vi hadde gjort. Senere er dette blitt utlagt
som et ultimatum. Direktor @stberg brukte det i Lennsnemnda gjentagne
ganger. Han sa at NAF’s forslag ikke var noe ultimatum, men det foreld
aldri noe tilbud fra NAF som var heyere enn det jeg har nevnt.

Mandag 13. april hadde vi sa mete i Tariffrddet, og det ble gitt melding
om at hvis Tariffrddet ikke hadde noe imot det, ville Sekretariatet fast-
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sette arbeidsstansen fra fredag 17. april ved den ordinere arbeidstids slutt.
Vi sendte ut en pressemelding den 15. april, hvor vi redegjorde for de
faktiske forhold. Dette vakte irritasjon i NAF, men det var ikke noe a
gjore med det. Vi hadde tiet inntil da, men nd mente vi at tiden var inne
til & sende ut en redegjorelse for at det norske folks skulle vite hva som
var den faktiske arsak til bruddet, og det var ikke de tall som borgerpressen
brukte nesten hver eneste dag.

Vi ble innkalt til mete i det sdkalte kontaktutvalg hos Statsministeren,
hvor NAF’ og LO’ representanter ga en redegjorelse for forhandlingenes
og meglingencs forlep. Det var i dette meote vi fikk rede pa etter en
direkte forespersel fra meg — at bendenes organisasjoner hadde krevd
28% inntektsgkning.

Vi sa fra til Statsministeren at det var nyttelost med flere forhandlinger
og meglinger, og at arbeidsstans ville inntre fredag 17. april. Statsministeren
fortalte oss at situasjonen hadde vart dreftet i en regjeringskonferanse, og
at det i statsrdd i dag ville bli besluttet at tarifftvistene skulle bli avgjort
ved tvungen lennsnemnd, og det ble henstilt til partene a trekke oppsigel-
sene tilbake. Denne anmodning fikk Landsorganisasjonen skriftlig senere
pé dagen, og i samsvar med tidligere praksis ble sd forbundene anmodet
om & trekke de foretatte oppsigelser tilbake. Det ble gjort. Det samme
gjorde forresten ogsd NAF med lockoutvarselet i innenriksfarten.

Etter at det var avgjort at tariffoppgjeret skulle ordnes ved tvungen
lonnsnemnd, ble det holdt en konferanse i NAF 17. april. Vi ble enige
om at vi skulle opprettholde den rammeavtalen som det var nedlagt sa
mye arbeid i, og at prosedyren i lennsnemnda i ferste omgang skulle gjelde
samtlige tariffavtaler som hadde utlgp til og med 15. mai. Vi fikk et
tilbud fra NAF om at de avtaler som lop ut etter 15. mai var de viOige til
a gi samme behandling som de som lep ut tidligere. Det vil altsa si at de
ville akseptere det som ble Lennsnemndas kjennelse. Foreningen tok imid-
lertid det forbehold at dette ikke gjaldt hotell- og restaurantfaget. Dette
ansd vi som den rene hevnakt fra NAF’s side, for foreningen hadde fullt
mandat fra nevnte naring til 4 slutte en ny avtale med LO, og det var
ogsa Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbundet enig i. Derimot kunne
NAF ga med pa at tariffavtalen for losse- og lastearbeidet i havnene samt
landtransporten ble med nd péd betingelse av at en ble enig om at disse
avtaler for ettertiden skulle ha utlep pd varen.

Sekretariatet besluttet & overlate til de enkelte forbund som hadde avtale-
utlep etter 15. mai, selv & avgjere om de ville akseptere NAF's tilbud. En
del forbund har akseptert det, andre ikke.

Sé noen ord om prosedyren i Rikslgnnsnemnda. Den varte for de generelle
saker fra 28. april kl. 9.00 til torsdag 30. april kl. 16.00. Resultatet av
Rikslennsnemndas kjennelse har vart sterkt diskutert, som timelig kan
vere. Det har vart spurt om hva denne kjennelse gir. Det er naturligvis
ikke sa lett & si hva den gir neyaktig i prosenter, da lavtlennstillegget vari-
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erer sterkt, men vi er kommet til det resultat — og det tror jeg at ogsa
NAF er — at Leonnsnemndas kjennelse i gjennomsnitt gir ca. 4% . Etter
beregninget fra vart ekonomiske kontor skulle alle voksne menn som
ligger noenlunde pé& gjennomsnittsfortjeneste, eksklusive de tillegg som
er blitt «skrellet avy», fd et lennstillegg pd 3,8%. Eor kvinner var den
gjennomsnittlige timefortjeneste eksklusive «avskrellingene» 5,44 gre pr.
time i 4. kvartal i fjor. For dem blir tillegget 5,9%. Noen gjennomsnitts-
beregning for hvor mye tilleggene betyr i prosenter spesielt for den gruppen
som fir lavtlennstillegg, har en ikke grunnlag for & foreta, men det er et
par regneeksempler som jeg skal fa referere. En mannlig arbeider med
gjennomsnittsfortjeneste pa kr. 6,— pr. time eksklusive tillegg i 4. kvartal
1964, far saledes et lgnnstillegg pd omlag 7,5% i gjennomsnitt for tariff-
perioden, og en kvinnelig arbeider med en gjennomsnittsfortjeneste pa kr.
4,50 far et tillegg pa 10% i gjennomsnitt for tariffperioden. Dette er bare
et par eksempler pa hvordan det slar ut, men det er klart at for dem som
ligger over gjennomsnittet og delvis langt over dette — jeg nevner at
det er grupper som tjener kr. 10,— ~—akr. 11,— og vel sa det — blir
prosentsatsen mye mindre, men for gjennomsnittet, hvis vi tar alt under ett,
utgjor det som jeg sa ca. 4% . Men na far vi for ordens skyld ogsd ta med
at vi fikk en viss forheyelse av overtidsgodtgjerelsen. Vi har som bekjent
hatt 25% for de to forste overtidstimer i hele dette arhundre. Na blir
godtgjoerelsen 35%.

Nér det gjelder helligdagsgodtgjerelsen for ukelente, vil dere sikkert
huske at pa siste representantskapsmete hadde Sekretariatet ikke tatt dette
med i sitt forslag. Nar vi ikke gjorde det, var det fordi vi viste at forholdene
var sa ulike innenfor ukelonnsfagene at det var vanskelig & reise dette som
et generelt krav. Representantskapet vedtok imidlertid at det skulle reises
som generelt krav, men det har skapt vanskeligheter. Enkelte forbund
oppdaget at de kunne risikere & fa darligere godtgjerelse enn de hadde.
Arbeidsgiverne sa at de var villige til & la de bestemmelser som vi na
har for 1. og 17. mai, og som skal sla fullt ut i 1967 for de timelonte,
ogsda gjeres gjeldende for de ukelonte, men, sa Arbeidsgiverforeningen
videre, da mé& de ta de regler som vi er blitt enige om néar det gjelder
timelonnsfagene, bla. tapsreglene. Det var endel ukelonnsfag som ikke
hadde hatt tapsregler tidligere. Det har vert slik som for manedslenns-
fagene at om en kvinne eller mann begynner en dag og det er helligdag
dagen etterpd, sd far de ikke noe trekk for helligdagen. Etter de regler vi
har gjennomfoert, skal det vare opptjeningstid, men til gjengjeld fir man
helligdagsgodtgjerelsen pa den samlede fortjeneste. Det gjelder ogsa overtid.

I Sekretariatet var vi i et dilemma. Hva skulle vi gjere? Skulle vi
droppe det hele da vi ikke kunne tilfredsstille alle grupper? Sekretariatet
kom til det resultat at her matte vi se pd hva som gagnet det store flertall
av ukelonte, og vi ble da enige om at den ordning vi kunne fi med NAE
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var til gagn for det store flertall, og derfor aksepterte vi den samme ord-
ning som for timelente. Det ble ogsa Lennsnemndas kjennelse.

La meg s& si noen ord om begrepet lennsenmnd. Feor krigen het det
voldgift, men s& fant en ut at det var et stygt ord, og sa ble det til lonns-
nemnd.

Lennsnemnd har vi hatt en del ganger, men jeg vil gjenta det jeg sa i
Rikslennsnemnda, at det er forste gang vi prosederer for hele tariffkom-
plekset, slik vi gjorde det denne gang. Det vi tidligere har prosedert generelt
for de fleste grupper har veart dyrtidstilleggets storrelse eller om indeksregu-
lering av lenningene.

Det kom endel protester mot lennsnemnd. Det kommer imidlertid ofte
protester til Landsorganisasjonen. Protestenes antall kan variere for hver
gang. Det meste vi har hatt er mellom 80 og 90. Denne gang var protes-
tenes antall 31. Det en skal merke seg er at det ikke er kommet noen
protester etter at lennsnemndskjennelsen falt. Jeg har brakt i erfaring at
det fra et bestemt hold ble varslet store demonstrasjoner her i Oslo, men
det ble det ikke noe av. Nér det gjelder Lennsnemndas kjennelse, synes
jeg ikke den var sd aller verst. Ett er iallfall klart, at det ikke ville ha
lykkes for oss & komme til et slikt resultat selv om vi hadde meglet i aldri
sd lang tid. Hvis det ikke hadde blitt lennsnemnd, hadde det blitt &pen
konflikt. Hadde vi sd fatt det samme resultat som Lennsnemnda ga etter,
la meg si ca. 6 ukers konflikt, ville sikkert de fleste ha sagt at dette var
et bra resultat. Arbeidsgiverforeningen fikk ikke sin vilje igjennom. Det
er min mening at slik hele den politiske situasjon for gyeblikket ligger an
i vart land, var det riktig at det gikk som det gikk.

Vi har jo flere oppgjer. Vi har staten, og det er en stor gruppe lenns-
takere. Det er kommet et anbefalt forslag som né& gar til avstemning og
som jeg antar vil bli vedtatt. For dem som arbeider i staten var det ingen
revisjon i fjor, da de arbeidet pd en 2-arig avtale. De hadde indeksregule-
ringsbestemmel.se i sin avtale. Etter denne bestemmelse var indeksen steget
med 9,3 poeng eller 8,7%. N& kunne staten ha sagt at den ikke ville gi
noen kompensasjon. I det private naringsliv har vi sloss med arbeidsgiverne
i mange ar og prosedert i Leonnsnemnda pa grunn av indeksregulerings-
bestemmelsene. Vi har de siste ar kommet fram til at Arbeidsgiverforenin-
gen har anerkjent at det skal gis % kompensasjon for indeksstigning. I
Danmark har de hatt helautomatisk indeksreguleringsbestemmelse i hele
etterkrigstiden. I dag gir denne bestemmd.se ca. 70%. Etter det prinsipp
som néd er anerkjent av NAF, ville det vere umulig for statens represen-
tanter & si til sine lennstakere at vi ikke vil gi kompensasjon eller vi vil
gi en mindre kompen.sasjon enn %. V4 kompensasjon utgjer sa vidt jeg
vet 5,9%, og s& har de fatt Lonnsnemndas kjennelse ved siden av.

Her er vi innenfor et arbeidsomradde hvor det er liten eller ingen lenns-
glidning. Noe er det vel pd grunn av klasseopprykk eller en forbedret
tittel, men svert lite. Jeg nevner disse ting, for slik som stillingen 14 an,
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ville ikke staten ha kunnet komme utenom det oppgjer som na har funnet
sted. En annen sak er at om 2 ar vil vi komme i den stilling at det private
arbeidsliv, staten og kommunene vil ha tariffrevisjon noenlunde pa samme
tid. Det vil vaere like indeksreguleringsbestemmelser over hele linjen.

Jeg mener at slik som situasjonen 14 an i ar var forslaget for statens
lonnstakere fullt forsvarlig. En annen sak som kan diskuteres er fordelingen,
for man fordeler jo pa en annen mate i staten enn i det private arbeidsliv.
Den som tjener minst fir minst, og den som tjener mest fir mest, ikke i
prosenter, men i kroner og erer. Det er hele lonnssystemet vi har si vel i
sraten som i kommunene, som gir dette utslag.

Kommunene hadde tariffrevisjon i fjor, men si langt det er mulig, ber
man samordne legnningene i stat og kommuner, s& man holder opp med
«skjelingen» til hverandre, slik det har vart inntil i dag. Uten & ha sett
forslaget, ser jeg det som et utslag av det arbeid som har vert i gang for
a utjevne lennsforholdene mellom arbeidstakerne i staten og kommunene.

I samband med revisjonen av tariffavtalene her i landet, ma jeg ogséd
se litt pa det oppgjeret de fikk i Sverige. Der satt de to hovedparters
forhandlere sammen fra november til april. Resultatet ble 1,3% tillegg
forste aret og 3,3% andre aret. Statstjenestemennene fikk noe mer pa
grunn av at de ikke hadde lennsglidning.

De hadde en bedre utgangsstilling i Sverige enn hos oss for sd vidt som
prisene hadde holdt seg mer stabile, og de hadde hatt en noe heyere lonns-
utvikling siden 1963 enn vi hadde i Norge. S& nar som vi ligger opp
til hverandre, er det naturligvis fristende & gjore sammenligning. Sverige
ligger pa det heyeste nivd i Europa néar det gjelder nominallenninger.
Norge ligger som nr. 2. Den samme rangordning er vel ogsé til stede nar
det gjelder sosiale fordeler. Svenskene far 4 ukers ferie fra neste ar. Det
samme gjor vi. Det er bare det & bemerke at den svenske ekonomi er
betydelig sterkere enn den norske.

Sé til slutt noen ord om neste tariffoppgjer. Nar jeg nevner dette i dag,
er det fordi det var oppe ogsd i Lennsnemnda. Direktor Ostberg sa at
situasjonen vi var kommet opp i denne gang var sd alvorlig at organisa-
sjonene matte ta spersmalet opp til inngdende drefting. Jeg vil gjerne her
referere hva jeg svarte pa dette i Lennsnemnda:

«Det har jeg ikke noe imot, men jeg antar at neste storoppgjer om et par dr mé tas
som forbundsvise oppgjor, hvor Landsorganisasjonen i det hele tatt ikke stiller generelle
krav, men at alle krav stilles av de enkelte forbund, selv. . om noen av kravene er av
en slik natur at de bererer de fleste tariffomrader. I fjor var det ingen forhandlinger
pa det forbundsvise plan. I ar var det forutsetningen at forbundene skulle forhandle,
men resultatet av dette ble omtrent det samme som i fjor. NAF sa nei i fjor fordi
det var onsket et fellesoppgjor. I ar ble det sagt nei fordi det forst skulle fores generelle
forhandlinger, og vi vet hva det resulterte i. Vi ma vere klar over at dette gar ikke
flere ganger. Nar det gjelder organisasjoner som ikke er medlemmer av LO, ma NAF
forhandle med hver enkelt av disse. Det samme ind NAF ogsd gjore med forbund i LO.»
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Jeg sa videre:

«Nar det gikk bra i fjor, skyldes dette at det var l-drige avtaler og at Regjeringen
ga erklaering om at prisnivaet skulle holdes stabilt i 1963. Dertil kom at bendene fikk
et oppgjer noenlunde etter samme normer som fellesoppgjoret. Det var et virkelig
samordnet oppgjer for den sterste del av de norske samfunnsborgere.»

Hvordan det vil g& med jordbruksoppgjeret i &r vet vi ikke. Vi kjenner
til at de norske jordbruksorganisasjoner krever en inntektseking pd 28%.
Vi har ikke hort noe om at de har redusert dette ned til 5%, slik som LO
gjorde det. Sa vidt jeg vet, vil det ikke fremkomme noen erklering fra
Regjeringen om at det kommende &r skal holdes et stabilt prisnivd. Med
andre ord — vi er kommet i en helt annen situasjon enn vi var i fjor-"

Jeg gar sa pass utferlig inn pé disse tingene fordi det var umulig a fa
NAF med péd den metode for forhandling som vi mente burde gjennom-
fores. Vart menster var at de enkelte forbund ferst skulle ha sine forbunds-
vise forhandlinger ferdige s& langt det var mulig. Til slutt skulle vi da ta
de store lonnsspersmal. Det burde vart sluttstenen for meglingen. 1 stedet
satt vi hele tiden under forhandlingene og meglingene og snakket om
generelle ting. Vi fikk det inntrykk av arbeidsgivernes holdning at hvis
vi bare kom fram her, skulle det ikke snakkes noe om de andre tingene.

Opplegget vart for denne tariffrevisjon forte altsa ikke fram. Derfor
kan jeg ikke se noen annen utvei for oppgjeret om to ar enn at vi far sla
inn pa samme linje som i 1956. Da forsekte vi generelle forhandlinger,
men det lyktes ikke. Sa droppet vi dette og lot et av vére store forbund
reise de samme krav ved forhandlinger og megling, og de gjennomferte
sine krav i nevnte ar, og sa fikk da de andre forbund det samme oppgjoret.

N4& er vel alle klar over at det er to parter. Selv om vi neste gang
beslutter forbundsvise oppgjer, kan NAF si nei til et slikt oppgjor, og”si
opp til lockout. Med dette kommer vi i en liknende situasjon som 1 Aar,
men den far vi i tilfelle ta. A

Vi lever i et vel organisert samfunn. Alle organisasjoner presser pa for
a fa mest mulig, men alt skal betales, og da blir det ofte ikke tnyc igjsm
Det vil vi nok fa merke nér oppgjeret er ferdig for bendene. Vi vil ogsa
fa merke det pad grunn av at de lavt lente fikk storre tillegg enn de andre.
Jeg nevner dette fordi vi ikke kommer forbi en viss prisstigning, spesielt
innen neringsmiddelbransjen. Og jeg har sagt det for og gjentar det
at vi kan ikke la de folkene ligge pé lav lenn bare for a unnga prisstigning.
Vi kan ikke vente at disse arbeidsgrupper skal betale for at vi skal fa
sd mye mer ut av var lenn. Derfor ma vi finne oss i a ta de ofre som folger
med at de som ligger lengst nede pé lennsstigen far noe mer, slik at de kan
folge med i velstandsutviklingen.

La oss hape at prisstigningen fremover blir sa liten som mulig. Vi har
fatt bra indeksreguleringsbestemmelse. Det méd vere alles onske at det
ikke blir nedvendig 4 gjere den gjeldende, for det kan fere til en for
sterk inflasjonsmessig utvikling. Forelgpig har vi klart oss noenlunde.
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Vart kostnadsniva ligger ikke noe vesentlig over det som er det alminnelige
i Europa, men skal vi f4 en eller to indeksreguleringer i denne tariffperio-
den, kan det skape vansker for oss pd mange mater. Jeg tror vi kan si at
nar galt skal vere, ble ikke resultatet av arets revisjoner sa darlig. Sam-
funnsekonomisk ville det blitt det om vi hadde fatt noenlunde samme
resultat etter f.eks. 5—6 ukers konflikt.

Dirigenten foreslo at formannens redegjorelse skulle bli tatt til etter-
retning.

Ingvald Hansen ba om ordet.

Formiddagsmetet ble hevet.

ETTERMIDDAGSMOTET 25. MAI KL. 14.30

Dirigent: Viktor Jensen.

Protokollen fra formiddagsmetet ble referert av sekreter Thorleif Andre-
sen og enstemmig godkjent.

Ordskifte om Konrad Nordahls foredrag:

Ingvald Hansen: Jeg mé si jeg er forbauset over at dirigentene hadde
ment at Representantskapet kort og godt skulle tatt LO-formannens rede-
gjorelse til etterretning uten debatt. Tror det hadde kommet til 4 vekke
berettiget oppsikt ute blant medlemsmassene hvis slikt hadde skjedd.

Jeg skal ikke bruke mye tid pad & kommentere Leonnsnemndas kjennelse.
Tror direktor @stberg var ganske ner sannheten da han i et intervju uttalte
«at avgjerelsen er sd ne&r midt pa treet som det er mulign. Nar det gjelder
bruk av Lennsnemnd er den alminnelige oppfatning blant arbeidsfolk i
vart land den samme som den danske LO-formannen, Eiler Jensen, nylig
ga uttrykk for: Han sa: «Bare & nevne ordet voldgifty, eller for & nytte
vart mer pyntelige ord: tvungen lennsnemnd, «er i seg selv avskyelig, for
det er en blanding av tvang, vold og gifty. Nar det gjelder bruken av
lonnsnemnd i &r, har jeg tenkt mye pa den begrunnelsen som var gitt for
tvungen legnnsnemnd. Begrunnelsen denne gang var at konflikt hadde fatt
et slikt omfang at skadevirkningene ville blitt store bdde for samfunnet og
for den enkelte.

Ja, men det var vel en utvikling som vi matte vere klar over nér vi
etter en par-tre tariffrevisjoner har imetekommet et alminnelig enske om
a flytte fler og fler av de fag som hadde sitt overenskomstutlep ut pa
hesten over til varen. Det er jo en naturlig utvikling av det som vi selv
har lagt opp til. Da ma begrunnelsen bli noe haltende. Men jeg trodde at
ndr vi la overenskomstenes utlep til noenlunde samme tid ble det mer
tyngde i selve tariffoppgjeret. Her tror jeg at jeg deler oppfatning med
svert mange.

Jeg vil ogsa fa si noen ord om var tariffpolitikk i sin alminnelighet. Den
mest alminnelige oppfatning er vel den, at det siste tariffoppgjer har veart
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preget litt for mye av 4 ta situasjonen «pa sparkety. Dermed har en overlatt
litt for mye av offensiven til motparten. Det skulle kanskje vare taktisk
betont, men resultatet er at vi nermest har eliminert tilliten til var for-
handlingsinstitusjon, for ikke & snakke om tilliten til meglingsinstitusjonen.
Alle star fram og beklager dypt det som skjedde i &r. Riktig som LO-for-
mannen sa: direktor @stberg uttalte i Lonnsnemnda ensket om en konferanse
mellom partene for a drefte opplegget for neste gang. Det ble holdt en
lignende konferanse i fjor hest med representanter fra begge parter straks
etter at regjeringskrisen inntrddte i fjor, og da var ikke situasjonen serlig
gunstig. Hvis det skal vere noen konferanse om véar framtidige tariff-
ftolitikk, mener jeg fagbevegelsen denne gang far diskutere den uten vel-
villig assistanse utenfra.

Jeg erklerer meg uten videre enig i Nordahls uttalelser om at vi lever
i et velorganisert samfunn. Og spersmaélet er om norsk fagbevegelse har
evnet 4 fornye seg i pakt med utviklingen. Jeg anser det nedvendig at vi
i fagbevegelsen forst og fremst kommer sammen og diskuterer den side
av saken for om mulig & nd fram til noen retningslinjer som er mer faste
i fisken enn det vi har operert med de siste gangene. Jeg foreslar derfor:
«Sekretariatet palegges & innkalle til en tre dagers konferanse pa bredt
grunnlag for & drefte fagbevegelsens framtidige tariffpolitikk.

Saken blir endelig 4 behandle pa Fagkongressen i 1965.»

Erik Eriksen: Det var et sporsmal i forbindelse med Lennsnemndas
kjennelse. Jeg vil nevne at jeg har rettet spersmalet til Mentsen, men jeg
ser gjerne jeg far svaret fra denne talerstol. Spersmalet gjelder reguleringen
av lavtlennstillegget. Hvis man i beregningsperioden for siste kvartal fore-
gdende ar ligger over taket, skal man ikke ha lavtlennstillegget. Men det
hender at en bedrift midt i perioden av forskjellige grunner gar over til
timelenn, altsd normallenn pluss akkordavsavn som ligger under taket:
skal da lavtlennstillegget komme til anvendelse?

Haakon Bjordal: Mitt spersmal gjelder ogsa lavtlennstillegget. I og med
at det er siste kvartal i 1963 som legges til grunn, slir det ut pa den
maéten at folk pa kr. 20 000,— i arsinntekt og deroverkan fa det pd grunn
av at deres inntekter i siste kvartal var sa lave at de er berettiget til det,
mens folk som tjener kr. 16— 17 000,—ikke far det fordi de har hatt
en jevn fortjeneste gjennom hele aret.

Dette herer i grunnen ikke til avgjerelsen i Lennsenmnda, for dette
har jo LO’s forhandlere vart med pa. Det stair i den rammen som er
trukket opp, og som nemnda har brukt. Et slikt utslag som nevnt virker
darlig ute 1 bedriftene. For framtiden ber man ikke legge et kvartals
inntektsforhold til grunn. Det vil vare mye riktigere a nytte arsfortjenesten,
for det er nd den man tross alt lever av.

Nar det gjelder den retning som tariffoppgjeret fikk, er det denne gang
ikke noe a4 gjore ved det. Men spersmélet er om ikke fagbevegelsen for
framtiden burde sld inn pé& andre linjer for a hindre at motparten kan drive
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det fram til et slikt resultat. For det er motpartens politikk som denne
gang har seiret i og med at den kan fa det dit den vil ha det. Vi ma
finne fram til retningslinjer som forhindrer at motparten styrer tariffpoli-
tikken pa denne maéten.

Wiktar Remme: Jeg har et spersmél om den sakalte avskrellingshistorien.
Det stir i merknadens punkt c:

« beregningsgrunnlaget ad a og b medregnes ikke tarifferte tillegg for
overtid og skift, samt ansiennitet og heller ikke betaling for helligdager.»

Né& er det jo si at en del overenskomster ogsa har smusstillegg. Mitt
sporsmél er om smusstillegg ogsd skal avskrelles ved beregningen. Smuss-
tillegg er jo et tillegg for arbeidets egenart og er etter mitt skjonn ikke
alminnelig lonnsbetaling og burde vare med i denne avskrellingen. Det
har en viss betydning for vart forbunds vedkommende. Det gjelder 12 ore
for oss, for andre fags vedkommende noe mer.

Roald Halvorsen: Det var Hansens forslag som foranlediget at jeg tok
ordet. Jeg tror nemlig det er riktig. Hvilken form det far har ikke sd mye
4 si for meg.

Men det var en faktisk hendelse under tilpasningsforhandlingene som
gjor at jeg tror det er noe feil ved lesningen selv av sa enkle oppgaver
som det 4 tilpasse det som Lennsnemnda er kommet fram til. Vi var i
sakalte tilpasningsforhandlinger sist onsdag og torsdag. Vi kalles et heyt-
lonnsfag, men vi vil gjerne ha vére minstelonnssatser sd heye som mulig,
fordi vi ikke har noe tillegg utover de personlige tillegg og minstelonns-
satsene. Vi bygger pa de sistnevnte og har ikke en rekke tillegg som vi
kan holde utenom. For vi har ikke noe & holde utenom. Lennsnemndas
kjennelse nar det gjelder II, punkt 3 gir direkte adgang til & forhandle
om minstelennssatsene. Om gjennomforingen stir det at:

«hvis det ikke oppnédes enighet om noe annet ved de forbundsvise for-
handlinger, skal samtlige minstelonnssatser, normallgnnssatser og person-
lige lonninger forheyes med 20 ore pr. time» osv. Her hadde vi full dek-
ning for, innenfor rammen av Lennsnemndas kjennelse, 4 fi forheyet de
fleste minstelonnssatser med 35 ore. Altsd 20 pluss 15 etter I og II. Dette
kjorte vi med, for vi visste vi hadde medhold i LO for vart syn. Men
kl. 19.30 onsdag kom det telefon mens vi satt i viktige s@rmoter. Jeg matte
i en konferanse hvor det ble fortalt at et lavtlonnsfag hadde gatt med pa
20 eore pa minstelonnssatsen mot a4 fa et lavtlennstillegg utenom minste-
lennssatsen. Det ma vere en feil ved systemet nédr det sitter direkterer
i NAF og dikterer sine personer til enhver tid, sd & si pd minuttet. Vi
trodde faktisk at vi sloss sammen med dette lavtlennsfaget. Men de hadde
anledning til 4 ga tilbake til lennsnemnda med saken for de hadde prosedert
for denne. Det valgte vi ikke & gjore. Derfor far vi bare 20 ore.

Det er litt eiendommelig overfor medlemmene a si at vi egentlig har
gitt avkall pa kr. 6,75 pr. uke pad minstelonnssatsen, som jeg er overbevist
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om at NAF aldri hadde gitt avkall pa & unnga & gi, hvis de pa noen mate
kunne unnga det.

P. Mentsen: To av de spersmal som her er reist henger neye sammen,
men de er stilt pd hver sin méte. S& vidt jeg forsto Eriksen, stilte han
spersmal om lavtlennstillegget er avhengig av beregningsgrunnlaget 4.
kvartal 1963, og da er slik & forstd at de som ikke har rett til & fa det
etter denne beregning, heller ikke har rett til det siden.

Til det er & svare at lavtlonnstillegget sa vel som de andre bestemmelser
som er kommet med i Lennsnemndas kjennelse, stdir ved makt i hele
tariffperioden. Det er ikke en engangsforeteelse. Selv om ikke en person
var toettiget til lavtlennstillegget etter beregningen siste kvartal 1963,
kan vedkommende likevel etter tariffavtalens ikrafttreden 1. mai 1964
ha rett til & fa det. Vedkommende kan i mellomtiden ha kommet inn pa
et annet arbeidsomrdde med lavere akkord- eller timefortjeneste. Det mot-
satte kan ogsd veare tilfelle. Eksempelvis kan en gruppe eller person som
i 4. kvartal 1963 14 pd en gjennomsnittsfortjeneste pa kr. 6,30 eller kr.
6,40 pr. time, nd vere flyttet over til et omradde hvor hans fortjeneste pr.
30. april 1964 er kr. 7,50 pr. time. Vedkommende har da selvsagt ikke
krav pé noe lavtlennstillegg. En méa derfor se merknadens punkt a i sam-
menheng med punkt b. Punkt a gjelder fortjenesten i beregningsperioden
og punkt b den lgnn som faktisk gjelder den enkelte dagen for den nye
lonn trer i kraft.

Derfor blir det ikke riktig som Bjordal sa. Jeg ber om at de foran
nevnte merknader blir lest noye, og da blir en merksam pa at punkt a i
forste rekke vedrerer akkordene eller akkordordningen. Viser det seg da at
akkordene ifelge nevnte beregningsgrunnlag er sd lave i gjennomsnitt at
de ikke gir en fortjeneste over «takety, ma serlig akkordene da reguleres
opp. Folgen av det kan i enkelte tilfelle bli at noen som har tjent mer i
perioden enn andre, vil f4 det, men det som star igjen er likevel at akkor-
dene er skjeve.

La meg ogsa gjore det helt klart at hvis noen som har statt pa en
hoyere fortjeneste tidligere og vedkommende dumper ned under det sa-
kalte «tak», har vedkommende rett til & fa lavtlennstillegget.

S4 kommer den annen del av spersmalene. Flvordan skal lavtlennstil-
legget reguleres inn? Det er det de direkte tariffparter skal prove & fa til
gjennom tilpasningsforhandlingene. Det er flere mater a gjore det pa. Det
kan gjeres ved en gjennomsnittsberegning, slik at det kan gis tillegg pé
samtlige satser. Det kan ogsd ordnes pd den mate at det gis som tillegg
til den ukentlige eller 14-daglige utbetaling, uten at det er fastsatt til noen
bestemt sats. Utenom de eksempler jeg her har nevnt, er det flere mulig-
heter. Men det som er helt sikkert er, at blir partene ikke enige om noe
annet, md en holde seg til gjennomferingsbestemmelsen, punkt 4 111
Leonnsnemndas kjennelse. Den er absolutt. Jeg skal ikke ga n@rmere inn
pa den, men bare si det tydelig at blir man ikke enig pa annen mate og
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heller ikke i 4-mannsutvalget, skal reguleringen skje ved forheyelse av
eller innforelse av akkordavsavn. Med det jeg her har sagt er det klart
nok at jeg ma anbefale alle sammen sa langt rdd er 4 seke & komme fram
under tilpasningsforhandlingene til ordninger som s& vidt mulig virker
mest hensiktsmessig og tilfredsstillende.

Sa har vi dette med smusstillegg, som Remme nevnte. Jeg viser i sé
mate til merknadens punkt ¢ i II. Det er her helt tydelig spesifisert hva
som kan skrelles av ved beregningen av «takene». Det er tarifferte tillegg
for overtid, skift samt ansiennitet og betaling for bevegelige helligdager.
Nar det gjelder smusstille® og maskintillegg, var det ikke mulig a fa
det med. Alle dere som tidligere har vert med og diskutert lavtlonnstillegg,
«tak» og grensetall vet at dette alltid har veart et stridens eple. Arbeids-
giverforeningen hevder at en del av de sakalte maskintillegg og smuss-
tillegg til dels er lonnstillegg som er gitt mer eller mindre fordekt, fordi
slike tillegg i stor grad utbetales for samtlige timer enten vedkommende
stair ved maskinen eller har smussig arbeid. Det ma en derved vurdere
ved hvert enkelt tilfelle. Jeg vil derfor si til Remme at hvis han under
tilpasningsforhandlingene kan fa brakt helt pa det rene at det eksempelvis
gjelder et smusstillegg som bare betales for de timer som det arbeides
med smussig arbeid, sd har han kanskje mulighet til 4 fa skrellet det av.
Men hvis det her betales som et tillegg all-over for alle timer, da tror
jeg det har liten hensikt & oppta noen diskusjon om det.

La meg s& si noen ord om det Halvorsen var inne pa. Norsk Typograf-
forbund sa vel som de ovrige forbund som har reist krav om a fd heynet
minstelonnssatsene i tariffavtalene for at ikke gapet mellom tariffert sats
og utgdende lonn skal bli sd stort, har hatt LO’ sanksjon til det. Men
jeg har sagt for og vil gjenta det nd, at jeg tror ikke det vil vere mulig
for et enkelt eller et par minstelonnsfag 4 fa satsene heynet. For disse
satser md nok sees i sammenheng. De gjeldende minstelonnssatser er de
samme 1 dag. Ukelennsfagene, uansett hvilken handverkergruppz det er,
har de samme satser. Det samme gjelder ogsd timelennsgruppene. Det kan
selvfolgelig med stor tyngde anferes at nar det gjelder minstelonnssatsene,
serlig for typografer og litografer, vil kanskje en stor heyning av disse
satser ikke pd noen som helst mate gi noe direkte utslag pa utgdende lonn,
nar det tas forbehold om at ikke samme heyning skal gi seg utslag pd
personlige lenninger. Derimot har vi andre minstelennsfag, hvor den ut-
gdende lonn er sarlig lav og der en heyning av minstelonnssatsene vil fa
oyeblikkelige konsekvenser. Det er dette som gjor saken vanskelig. Jeg
kan bare i denne sammenheng foye til at det er beklagelig at det ikke lyktes
& fa disse satsene hevet en del.

Til slutt vil jeg si om dette at det er riktig som Halvorsen sier, at det
har ingen hensikt & ga tilbake til Lennsnemnda med dette spersmal for
det vil sikkert ikke Nemnda ta stilling til.

Nar det gjelder Ingvald Hansens forslag, sa betyr det, etter min mening.
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nermest en vedtektsendring. Det kan derfor ikke realitetsbehandles her.
Forslaget burde i sd& fall sendes til Kongressen og behandles av den. I
folge véare vedtekter er det jo Landsorganisasjonens Representantskap som
har myndighet til & trekke opp tariffpolitikken i enhver situasjon.

Ingv. Hansen: Til det siste Mentsen nevnte kan jeg si at vi i fagbevegelsen
ofte pa rent uformelt grunnlag har diskutert problemer som har angatt
fagbevegelsen. Jeg har ikke nevnt at en slik konferanse som av meg fore-
slatt skal treffe noe vedtak. Men jeg tror det kunne ha sin store betydning
om man uformelt med representanter fra LO’s ledelse, forbundene, gjerne
ogsad distriktssekreteerene i LO og andre, kunne diskutere de problemene
som hver dag diskuteres rundt om i organisasjonen. Det kunne bidra til
avklaring og samtidig vere en rettleiing for det organ som skal treffe den
endelige avgjorelse.

Dirigenten foreslo at Hansens forslag ble oversendt Sekretariatet.

Konrad Nordahl: Ingv. Hansen begynte sitt innlegg med & sitere for-
mannen i det danske LO, Eiler Jensen. Og alle kan vel vere enig om at
det er tre ikke helt pene otd. Men hva gjorde danskene i fjor? Jo, de
la det opp slik at Folketinget ble voldgiftsnemnd. Sa far de vedtatt et
forslag i Folketinget som ga de lavtlente tillegg i fjor, men ingenting til de
andre, og sa fir de da et lonnstillegg i ar. Jeg spor dere: er den ordningen
noe bedre enn den vi har fitt i ar? Tvertimot, etter min mening. Vi har
fatt anledning til & prosedere védre krav for en nemnd, og vi har fatt et
resultat som er atskillig bedre enn de oppnadde i Danmark i fjor ved at
de lot Folketinget vare voldgiftsnemnd. Jeg skal ikke si et ord til for-
kleinelse for den maten de ordnet det pd i Danmark. For i ethvert land
far man ordne seg slik forholdene er i vedkommende land. Men jeg ma
si at den danske ordningen ikke var sd gunstig som det vi fikk i ar.

Nar det gjelder overgangen fra hest- til varfag, som Hansen var inne
péd, kan jeg opplyse om at LO har ikke medvirket til dette.

Nar enkelte forbund har gjort det, s har de fatt lov til det uten at LO
hat blandet seg opp i det. Den siste store gruppe som ble varfag var
industrifunksjon@rene, som ved siste tariffrevisjon slutret en avtale med
utlep om véren.

Jeg sier dette fordi NAF en gang uttalte enske om en konferanse an-
gadende utlepstiden av tariffavtalene. Slike konferanser er aldri blitt holdt,
men enkelte forbund har ved forhandlinger med NAF gatt med pa a
flytte péa utlepstiden.

Og det er ikke noe 4 si pa det. Hva er forholdet i Danmark og Sverige?
I Danmark leper alle tariffavtaler ut samtidig, og i Sverige leper alle
avtaler ut om varen, men riktignok ikke pa samme dato alle sammen. Og
badde i Danmark og Sverige har de konsentrerte oppgjer. Men i Sverige
har de det jo lettere enn oss. For de sender ikke forslag til avstemning.
Sé& kan man si om vér tariffpolitikk hva man vil.

Spersmalet er jo nar alt kommer til alt: har vi nddd darligere resultater

26

nar vi sammenligner oss med andre land som det gar an & sammenligne
oss med?

Som jeg for har sagt, ligger vi nar det gjelder nominell lenn som nr. 2
i Europa. Det er bare Sverige som ligger foran oss. Vi méd regne med at
ferien er en del av vare arbeidsvilkdr. Vi har fatt gjennomfert fire ukers
ferie pa politisk grunnlag i samband med regjeringskrisen i fjor. Jeg vil
pastd at med det kjennskap jeg har til tariffavtaler, sa ligger vi ikke
darlig an her i landet i forhold til andre land. Tvertimot. Vi ligger i teten
med bare Sverige foran oss. Det synes jeg ikke er darlig. Serlig sett pa
bakgrunn av landets eskonomiske strukmr.

Til Hansens forslag vil jeg si at vi kan vedta nesten hva vi vil halvannet
eller to ar i forveien, sa er kanskje utviklingen s& sterk at den slar ben
under det vi har besluttet. Det har hendt for, og det vil ogsa hende ved
de kommende tariffrevisjoner. Jeg mener at vi har LO’ representantskap
som den mest kompetente forsamling til & behandle enhver situasjon
innenfor fagbevegelsen nar Sekretariatet ikke kan gjore vedtak om det.
Dessuten har vi Tariffradet. Og hvis noen medlemmer av Tariffradet som
ikke er medlemmer av Sekretariatet ensker at vi skal ta opp til analyse
og droftelse tariffspersmal og andre speorsmal, er det bare & gjore hen-
vendelse til sekretariatet, sktive til LO eller & henvende seg muntlig, sa
skal Tariffradet bli innkalt pa kortest mulig varsel. Vi er villig til a be-
handle alle ting der. Vi har nok av forsamlinger til 4 vurdere spersmélene
etter hvert som de melder seg. Jeg vil derfor anbefale dirigentens forslag
om & oversende Ingv. Hansens forslag til Sekretariatet.

Votering:

Dirigentens forslag vedtatt mot 1 m en — stemme.

Saklista punkt 1 a og b:

UTSKRIVNING AV EKSTRAKONTINGENT
AVSETTING TIL KAMPFOND

Dirigenten gjorde merksam j>& at disse sakene var interne saker som
ikke métte bli referert.

Alj Andersen: Jeg viser til dagsorden hvor det stir utskriving av ekstra-
kontingent. Jeg vil fd presisere at det ikke er ekstrakontingent i vanlig
forstand som géar til LO’ vanlige vitksomhet. Om forslaget blir vedtatt
betyr det at LO selv ikke far ett gre mer til disposisjon enn tidligere. Det
foreliggende forslag har derfor ingen forbindelse med eller har til hensikt
a oke kontingenten til LO. Selv om det nok kunne vare eonskelig. Men
det far bli en sak som vi tar opp pd Kongressen neste &r.

Men det faktiske forhold, det vil jeg gjerne understreke, er at det hadde
vert pd sin plass, kanskje allerede nd, og tatt det ogsd opp til behandling.
Hvis man fulgte med under regnskapet, la en sikkert merke til at det
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overhodet ikke var overskudd i LOs regnskap. Hvis vi ikke hadde aktivert
1 status for LO s skole det vi har satset pa nybygget pd Sermarka, men bare
tort det til utgift pd regnskapet, ville vi vert i dundrende underskudd.
Men la nd den saken std forelopig.

Det som né foreligger til behandling er faktisk en oppfelgning av det
som skjedde pa Kongressen i 1961, og som ble tatt opp den gang for a
lose visse problemer. Nar det er tatt opp pa dette tidspunkt, er det fordi
Mt er absolutt pakrevd at vi felger opp dette og at vi ikke venter til
Kongressen neste ar.

Vi har i mange, mange ar hatt den samme formulering i véare vedtekter.
§ 1, 4 og 7 hvor det bl.a. i pkt. 4 sies at «LOs formal er & arbeide for
en samfunnsutvikling som tar sikte pd & skape storre velstand og en
rettferdig fordeling av samfunnsgodene». Pkt. 7. A arbeide for utbyggingen
av en sterk arbeiderpresse i Norge.

For & finansiere dette er det at spersmalet er reist pad nytt. Vi har i vare
vedtekter hek fra 1949 og utover den samme formulering for sa vidt det
gjaldt avsetning til ett av de to formdal. Der sto det nemlig i LO% ved-
tekter i 1953, § 17. e u

«For & fremme de formdal som er nevnt i vedtektenes § 1, pkt. 7 av-
settes 13 ore for heltbetalende og 6 ere for halvtbetalende pr. méned».

Dette ble i 1957 opprettholdt, men avsettingen ble endret fra 13 ere
for heltbetalende til 18 ore og for halvtbetalende fra 6 til 9 gre. Slik var
det fram til 1961. Den avsettingen som fram til da var foretatt var vel
nermest & karakterisere som en drape i havet. Bortsett fra at det dekket
bare ett av de formdl som vedtektene forutsattes a dekke. Flere andre
forrnal som lan og tilskudd métte dekkes ved spesielle bevilgninger og
spesielle behandlinger i hvert enkelt tilfelle. Dette forte med seg at be-
handlingsméten var felgende: Det kom anmodning fra enkelte seksjoner
om eventuelle 1an eller bidrag. Dette ble sa behandlet i LO, videresendt til
de enkelte forbund og behandlet i forbundsstyrene. Det ble i mange til-
feller en for spredt, tilfeldig og oppstykket behandling. Det var for a
komme dette til livs at man 1 1961 gikk grundig gjennom hele dette pro-
blemet og fremmet et forslag til Kongressen som denne godkjente. Jeg
vil ogsa gjerne i denne forbindelse tilfoye at den tidligere ordning var
lite tilfredsstillende, ikke minst for de som sto som lantakere eller bidrags-
mottakere. De visste 1 grunnen aldri hva de hadde & rutte med og det
hele var gitt tilfeldighetene i vold.

Det var for evrig to forbund som reiste denne saken til Kongressen i
1961. Hensikten var ikke bare den at det skulle skapes et virkelig eoko-
nomisk grunnlag for hjelp til disse to formdl, men ogsa skape en rasjonell
ordning. Dette forte til at Sekretariatet nedsatte en komite og komiteens
innstilling ble behandlet av Sekretariatet og fremmet som forslag til Kon-
gressen og innstillingen ble vedtatt mot 3 stemmer. Denne innstillingen og
vedtaket lod som folger:
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«Til & fremme de formdl som er nevnt i vedtektenes § 1, punktene 4
og 7, avsettes 15 gre for heltbetalende og 8 are for halvtbetalende medlem-
mer pr. uke. Av kontingenten skal videre 10 ere for heltbetalende og
5 eore for halvtbetalende medlemmer pr. maned betales som tilskudd til
Folkets Hus Fond».

Det var vedtaket i 1961. Na viser det altsd at avsetningen pa& henholdsvis
15 og 8 ere pa langt ner er tilfredsstillende. Vi er i grunnen nd i den
samme situasjon som vi var i 1961. Avsetningen har vist seg pd langt
naer & strekke til, hvorfor vi er i den samme situasjon at vi ma forstrekke
den enkelte med lan eller bidrag utover det som er avsatt. Det er dette
som har fort til at Sekretariatet har funnet grunn til allerede pa Repre-
sentantskapsmete, 4 be dette om a ga til en forheyelse av kontingenten som
Kongressen i 1961 vedtok til dette formal.

Nar det har fatt denne formulering er det fordi at vedtektenes § 18
ekstrakontingent lyder slik:

«Representantskapet kan, nar forholdene gjor det nedvendig, palegge
medlemmene ekstrakontingent».

I formen har dette fatt navnet ekstrakontingent, hva som i og for seg
er riktig i forbindelse med det mandat som Representantskapet har. Jeg
vil bare foye til: Jeg hédper innerlig at Representantskapet vedtar Sekre-
tariatets forslag. Det faktiske forhold er at spesielt ndr det gjelder den
ene sektor, arbeiderpressen, er den nd i sd store vanskeligheter at noe
ma gjores. Og fagbevegelsen kan ikke rolig se pa det som her foreligger.
Jeg er sikker pa at Arbeiderpressens Samvirke vil holde dette innen rime-
lighetens grense. Jeg vil derfor anbefale Sekretariatets forslag, sédlydende:

LO’s vedtekter § 18, Ekstrakontingent, pkt. I, lyder slik:
«Representantskapet kan nédr forholdene gjor det nedvendig, pédlegge medlemmene

ekstrakontingent.»
Idet Sekretariatet viser til foranstidende, innbys Representantskapet til 4 gjore folgende

vedtak:
1. Til fremme av de formal som er nevnt i vedtektenes § 1, punktene 4 og 7,
palegges forbundene en ekstrakontingent, stor kr. 0,15 for heltbetalende og kr.

0,08 for halvtbetalende medlemmer pr. uke.
2. Ekstrakontingenten legges til den ordinere kontingent og innbetales sammen med

denne.
3. Ekstrakontingenten gjelder fra 1. januar 1964 og til Kongressen 1965.

Det foreligger ogsd for Representantskapet under punkt B avsetting til

kampfond. Jeg kan ikke redegjore bedre for dette enn & referere til den
innstilling som foreligger:

KONTINGENTFORDELINGEN I LANDSORGANISASJONEN

Pa Kongressen i 1961 fremmet Sekretariatet bl.a. forslag om forheyelsen av kontin-
genten for hel- og halvtbetalende ukemerker pé& henholdsvis kr. 0,10 og kr. 0,05 og for
ménedsmerker med respektive kr. 0,42 og kr. 0,21.
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Begrunnelsen for kontingentforheyelsen ble gitt av Landsorganisasjonens formann, jfr.
kongressprotokollen s. 71. Han presiserte uttrykkelig at Sekretariatet ikke ville be om
rioen kontingentforheyelse for LO’s egen virksomhet og konkluderte med at tillegget i
sin helhet skulle ga til fremme av formédl nevnt i LO’s vedtekters § I, punktene 4 og 7.

Forslaget ble vedtatt av Kongressen mot 3 stemmer og de nye satser ble gjort gjel-
dende fra I. januar 1962.

Vedtektenes § 17, punkt 3, forste avsnitt, har folgende ordlyd:

«Av den innbetalte kontingent skal 30% avsettes til et kampfond som ikke uten
Reprec,sentantskapets samtykke kan nyttes til andre formél enn stenad under faglige
konflikter.»

Denne formulering er uendret fra vedtektene av 1957, og er tolket slik — hvilket
vel ogsd er riktig — at beregningsgrunnlaget er brutto kontingentinngang. Ved kongress-
vedtaket i 1961 ble det ikke tatt nrjen reservasjon om at kontingentforheyelsen, som
altsa ikke skulle g& til LO’s egen virksomhet, skulle skilles ut for avsetning til Kamp-
fondet fant sted. Resultatet er saledes blitt at Kampfondet bade i 1962 og i 1963 er
blitt tilfort kontingentmidler med 30% av ekningen til andre formal, og med brutto
kontingentinngang som grunnlag, er dermed den urimelighet oppstatt at kontingent-
andelen til LO’s egen virksomhet er skaret betydelig ned i forhold til foregaende kon-
tingentperiode. Folgende tall, som er hentet fra regnskapene og som representerer kon-
tingent til LO’ egen virksomhet, gir en tydelig illustrasjon av nedgangen:

For dret 1960 kr. 5285 000,-
1961 » 5568 000,-
1962 » 4946 000,-
1963 » 4741 000,-
Tallene er avrundet. Med stigende medlemstall i det foran anforte tidsrom, har
netto-kontingenten til LO falt med rundt regnet kr. 1500 000,— i den forste 2-arsperiode
etter Kongressen i 1961 sammenlignet med den siste 2-arsperiode for Kongressen.

Med de stadig nye ekonomiske engasjementer LO har tatt pd seg i den senere tid
og antagelig ogsa etter hvert vil ta pa seg om utviklingen folger de samme spor, og
under hensyntagen til et sannsynlig stigende prisniva, er det uten videre klart at det
er onskelig med en justering av kontingentfordelingen.

Vedtektenes § 9, punkt 3, jfr. § 17, punkt 3, forste avsnitt, hjemler adgang for
Representantskapet til a samtykke i at avsetningen til Kampfondet kan nyttes til annet
formdl enn stenad under faglige konflikter. Etter det ,som er nevnt foran om LO’s
reduserte evne til ekonomiske disposisjoner nar det gjelder egen virksomhet, vil derfor
Sekretariatet foresla for Representantskapet:

«Under henvisning til vedtektenes § 9, punkt 3, jfr. § 17, punkt 3, fonste avsnitt,
gir Representantskapet sitt samtykke til at avsetningen til Kampfondet skjer pd basis
av den kontingent som fremkommer etter overforsel av midler til de formdl som
er nevnt i § 17, punkt 3, annet avsnitt, har funnet sted. Denne fordeling trer i kraft
fra 1. januar 1964 og gjores gjeldende til Kongressen i 1965.»

LO’s formann ga altsi uttrykk for pid Kongressen, at det forslag som
foreld nar det gjaldt fastsettelse av kontingent til de to formal ikke i noe
rilfelle ville betinge at LO fikk mer til disposisjon. Hva skjedde si? Vi
fikk 600 000— 700 000 kroner mindre i dret. Nettopp fordi avsetningen til
Kampfondet gikk av bruttoen.

Skulle nd Representantskapet vedta Sekretariatets forslag for si vidt det
gjelder okingen av denne kontingenten uten samtidig 4 vedta fordelings-
forslaget, blir stillingen enda verre. Det vil bety at Landsorganisasjonen
vil stagnere i sin virksomhet ved at den tvungne avsetting da blir si stor
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at det ikke vil bli noe igjen til LO’s egen virksomhet. Jeg vil derfor si

sterkt jeg kan anbefale de to foreliggende forslag.
Dirigenten: Jeg vil foresld at punktene a og b behandles hver for seg.

Votering:
Dirigentens forslag ble vedtatt.
Punkt A ble vedtatt mot 3 stemmer.
Punkt B ble enstemmig vedtatt.

Saklista punkt 9
OPPSIGELSE AV HOVEDAVTALEN MED NAF m.v.

Konrad Nordahl: Regelen er jo at vi behandler sporsmilet om opp-
sigelse av hovedavtalene pa vire kongresser, idet hovedavtalene som regel
har sitt utlep i de arene vi har kongress. Men siste hovedavtale ble et
ar kortere enn vanlig. Det hadde sin arsak i at vi arbeidet med § 9 i
Hovedavtalen, om de rettigheter man skal ha pa arbeidsplassen. Vi fant
at fire ar var en for lang periode. Vi tok den et ir kortere, og derfor ma
Hovedavtalen sies opp innen utgangen av juni maned for at vi kan komme
i forhandlinger.

Jeg tor ikke si om vi kan komme si langt at vi kan ble ferdig med et
forslag som kan forelegges Kongressen. Det ber vi imidlertid seke a komme
fram til. Sekretariatet har behandlet saken og foreslir at vi sier opp nevnte

avtaler.
Nordahl refererte disse innstillingene:

Saklista punkt 9 a
HOVEDAVTALEN MED NAF

1. Representantskapet bemyndiger Sekretariatet til 4 si opp Hovedavtalen med NAF.

Den leper ut 31. de.sember 1964.
2. Etter a ha innhentet forslag fra de interesserte forbund, utarbeider Sekretariatet de

nodvendige forslag til endringer i Hovedavtalen.
3. Representantskapet, eventuelt Kongressen, godkjenner et eventuelt forslag til revidert

hovedavtale.

Saklista punkt 9 b:
HOVEDAVTALEN MED DKT

Representantskapet bemyndiger Sekretariatet til & si opp Hovedavtalen med DKT og
soke tilpasset i avtalen de endringer og tilfoyelser som eventuelt bhr resultatet av

revisjonen av Hovedavtalen med NAF.
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Saklista punkt 9 c:
OVERENSKOMSTEN OM PRODUKSJONSUTVALC; OG
RETNINGSLINJER VED GJENNOMFORING AV
TIDS- OG ARBEIDSSTUDIER
1. Representantskapet bemyndiger Sekretariatet til 4 si opp ovennevnte avtaler.
2. Etter a ha innhentet forslag fra de interesserte forbund, utarbeider Sekretariatet

de nedvendige forslag til endringer i Overenskomsten om poduksjonsutvalg og
Retningslinjer ved gjennomfering av tids- og arbeidsstudier.

3. Representantskapet, eventuelt Kongressen, godkjenner eventuelle forslag til nve
avtaler.» :

foreslo at man voterte over de tre punkter hver for seg.
Dirigentens forslag ble vedtatt.

Votering:

Punkt 9 A ble enstemmig vedtatt.
Punkt 9 B ble enstemmig vedtatt.
Punkt 9 C ble enstemmig vedtatt.

Dagens mote ble sd hevet etter forslag fra dirigenten.

MOTET TIRSDAG 26. MAI KL. 9.00
Dirigent: Tor Aspengren.
Protokoll fra ettermiddagsmetet mandag 25. mai ble referert av sekretter

Einar Strand og enstemmig godkjent.
Motet tok sa fatt pd behandlingen av

Sak 5:
BERETNINGEN FOR 1963

Dirigenten refererte overskriftene pd hvert avsnitt i beretningen.

Til avsnittet «Samarbeidsutvalget mellom NKL og LO» hadde Th. Hanas,
ordet og uttalte: Her leser vi i beretningen at det har vert en forhandling
mellom LO og NKL. Jeg vil gjerne foye til at vi hos oss herte ville rykter
for en tid siden om den strid som var. Siden har det vart merkverdig stille,
sé jeg for min del regnet med at her var alt som det skulle vaere. Imidlertid
far jeg nd det inntrykk at det er stilt et kabinettspersméal, hvor LO vil ha
svar fra NKL innen 1. mars. Jeg ser videre den innstilling som foreligger,
ofi vil derfor gjerne vite om vi kunne f& en orientering enten under
dette punkt eller under punkt 10 pé saklista.

Dirigenten: Jeg vil vise til punkt 10 hvor denne sak vil komme opp.
Votering:

Beretningen for 1963 ble enstemmig godkjent.
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Saklista punkt 10:
KOLLEKTIV HJEMFORSIKRING

P. Mentsen: Jeg vil ferst si noen ord om det Han®s var inne pa i
samband med behandlingen av beretningen. Han nevnte i forbindelse med
punktet samarbeidsutvalget mellom NKL og LO at det har vert strid til
stede. Til det kan jeg si at jeg ikke kjenner til at det har vert noen sttid.
Jeg kan heller ikke tenke meg at det skal oppstd noen strid. Det har vert
ulike synspunkter i visse saker, men det kan vel ikke vare noe merkelig i
det, og de ulike synsméter har ikke i noe tilfelle fort til strid.

Jeg skal sd ga over til det jeg skal snakke om her, kollektiv hjemfor-
sikring for LO’s medlemmer.

Spersmalet om en egen forsikringsordning for Landsorganisasjonen, de
tilsluttede forbund og deres medlemmer, ble allerede for ca. 10 ar siden
tatt opp til behandling med NKL og de tilsluttede forsikringsselskaper.
Det som forst ble behandlet var mulig gruppelivsforsikring — ulykkes-
forsikring — og senere ble ogsa dreftet mulig kollektiv hjemforsikring.

Nar saken ble tatt opp, var det i forste rekke 4 soke & fa til billigere
forsikringer for medlemmene og dernest ogsa en fastere tilknytning av den
enkeltes medlemsskap til fagorganisasjonen. Forutsetningen fra landsorga-
nisasjonens side er at den kollektive forsikringsordning knyttes direkte til
medlemskapet og dermed registreres gjennom forbundene, som ogsa foretar
premieinnbetaling til det forsikringsselskap en oppretter avtale med eller
eventuelt oppretter.

Etter flere dreftinger med representanter for NKL og Samvirkeselskapene
samt skriftveksel, var en kommet s langt at en ved brev av 14. mai 1963
fra Forsikringsselskapet Samvirke fikk et tilbud — forslag til avtale meUom
forbundene og selskapet om kollektiv hjemforsikring. Dette brev med tilbu-
det ble behandlet i Sekretariatet 10. juni 1963, hvor det ble gjort saddant
vedtak, som ble meddelt Forsikringsselskapet Samvitke ved brev av 11.
juni:

«Sekretariatet godkjenner i prinsippet forslaget til avtale om kollektiv hjemforsikring.

Med utgangspunkt i at fagbevegelsens forsikringsbehov dekkes i Samvirke og som
folge av den store kapitalmengde dette kan komme til a representere, vil vi kreve
representasjon i1 Samvirke-selskapenes besluttende og kontrollerende organer. Dette kan
nermere utformes i forhandlinger mellom selskapene og LO. .

Vi tar ogsd forbehold om rett til 4 forhandle om visse detaljutforminger i det til-
sendte forslag til forbundsvise avtaler.»

I samme meote valgte Sekretariatet folgende til a forhandle om en for-
sikringsordning: Konrad Nordahl, P. Mentsen, Alf Andersen, Tor Aspen-
gren og Anker Nordtvedt. Dette utvalg har hatt flere meoter og droftet
saken nermere. Det har ogsd vart konferert med direkter Seiland i NKL.
Den 29. november 1963 hadde det samlede utvalg mete med folgende
representanter fra NKL og forsikringsselskapene: Peder Seiland, Reidar

33



Haugen, C. O. Hovind, Magne Beolviken og Harald Korsell. 1 dette mote
ble bade Landsorganisasjonens og Samvirke-selskapenes synspunkter ner-
mere klarlagt. Det ble som konklusjon protokollert folgende om denne sak:

«Etter at saken var dreftet, meddelte NKL at denne ville arbeide videre med saken,
og sa snart rdd er legge fram for Landsorganisasjonen et forslag om hvordan en utvidelse

av det organisasjonsmessige grunnlaget for de kooperative forsikringsselskaper eventuelt
kan gjennomferes.

Landsorganisasjonens representanter ba om si snart som mulig & fi et tdbud om
hvordan de betingelser som Landsorganisasjonen har stilt kan imoetekommes....»

Den 16. desember 1963 og 3. januar 1964 ble saken igjen behandlet i
Sekretariatet og da i forbindelse med notatet og protokollen fra meotet

mellom NKL og LO 29. november 1963. Sekretariatet gjorde da sadant
vedtak:

«Nar det gjelder de betingelser som er stilt for & ga inn pa en avtale med NKL om
kollektiv hjemforsikring, méd Landsorganisasjonen ha NKL’s svar innen 1. mars 1964
Bhr NKL’ standpunkt ikke tilfredsstillende, fir LO’s administrasjon i samrdd med
forhandlingsutvalget fullmakt til & klarlegge alle ting vedrerende sporsmalet om egen
oraning.

Saken forelegges forstkommende meote i LO’s representantskap til avgjerelse.»

Den 7. januar d.4. ble det sendt brev til NKL i samsvar med Sekretaria-
tets standpunkt. Vi ba om NKL% svar innen 1. mars 1964. Etter vért
brev fikk LO anmodning fra direkter Seiland om konferanse, og den kom
i stand pd LO’ kontor 4. mars. I konferansen med Seiland deltok Konrad
Nordahl, P. Mentsen og AIf Andersen. Under denne konferanse anforte
Seiland at de betingelser som LO hadde stilt, var neye dreftet i NKL’ styre
og representantskap. En var der kommet til folgende som Segiland mente
langt pa vei kunne imetekomme LO’s betingelser:

Det forste sporsmédl som maé leses, sa Seiland, er den organisasjonsmessige
oppbygging av forsikringsselskapene og derigjennom LO’% innflytelse. NKL
er villig til 4 utvide forsikringsselskapenes representantskap med syv repre-
sentanter, hvorav Landsorganisasjonen skal fi tre medlemmer i represen-
tantskapet og eventuelt interesserte organisasjoner som Norges Bondelag,
Norsk Bonde- og Smaabrukarlag, Norges Fiskarlag og Norske Boligbygge-
lags Landsforbund og en representant hver. I styret for forsikringsselskapene
vil Landsorganisasjonen fid ett medlem.

Det neste speorsmél, fremholdt Seiland, vil bli avtalen om kollektiv
hjemforsikring, som han mente matte opprettes pa ren forretningsmessig
basis. Han nevnte i den forbindelse at skulle en komme fram til en avtale
om kollektiv hjemforsikring med Landsorganisasjonen, métte en ogsd ha
muligheten édpen for lignende ordninger for de organisasjoner han hadde
nevnt.

Under konferansen ble Seiland stilt direkte spersmal om NKL var villig
til & vedstd seg det tilbud som tidligere var gitt gjennom et forslag til
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kontrakt om kollektiv hjemforsikring, som i formen var foresldtt opprettet
med Norsk Treindustriarbeiderforbund. Til det svarte Seiland at nér det
gjaldt kontrakttilbudet med Norsk Treindustriarbeiderforbund, var en villig
til & vedstd seg det, men for ovrig matte en se pd saken i sin helhet og
foreta nedvendig vurdering. Det vil heller ikke vaere mulig & si noe om i
hvilket tempo slike kollektive forsikringsavtaler kunne bli opprettet. Det
kunne ta sin tid, da det var mange ting som matte undersekes pd forhénd.

Landsorganisasjonens tidligere nevnte forhandlingsutvalg hadde meote 21.
mars d.a., hvor samtlige var til stede unntatt Konrad Nordahl, som var
forhindret. I dette mete ble notatet fra konferansen 4. mars narmere
droftet. Samtlige kom til det resultat at NKL’% standpunkt, fremsatt av
Seiland, pa langt ner var tilfredsstillende. For det forste vil LO’s innflytelse
bli altfor liten, og dertil har en ikke noen sikkerhet for at de tilbud som
er kommet vedrerende kollektiv hjemforsikring, vil kunne bli satt ut i
praksis samt til hvilket tidspunkt en kunne fa forsikringsordningen effektiv.

Alle var imidlertid av den mening at en slik forsikringsordning vil vare
av overmate stor betydning for fagbevegelsen, idet en gjennom slik for-
sikring kan knytte medlemmene fastere til organisasjonen. Alle forhold tatt
i betraktning ber derfor fagorganisasjonen selv. Landsorganisasjonen med
sine tilsluttede forbund, opprette et eget forsikringsselskap. I forste rekke
bor dette baseres pa kollektiv hjemforsikring, men etter hvert ta sikte pa
utvidelser, eksempelvis inkludere Fagorganisasjonens Stenadskasse og mulig
gruppelivsforsikring og ulykkesforsikring.

Det ble videre pekt pa at det rent prinsipalt ma vare galt at Lands-
organisasjonen péd sett og vis skal bli stilt i samme klasse som de ovrige
organisasjoner “iland nevnte. Dette fordi at ingen av disse organisasjoner
bygger pa den samme homogene medlemsmasse som LO gjor.

Utvalget foreslo folgende for Sekretariatet, som behandlet forslaget 6.

april d.&.:

«l. NKL’ tilbud om Landsorgani.sasjonens innflytelse i Samvirkeselskapenes besluttende
og kontrollerende organer kan ikke godkjennes.

Pd den annen side ber kollektiv hjemforsikring snarest mulig bringes i orden for
derved & knytte medlemsskapet fastere til fagbevegelsen.

2. Landsorganisasjonen og de interesserte forbund tar i fellesskap sikte pa et forsikrings-
selskap som i forste rekke bygger pd kollektiv hjemforsikring, men videre tar sikte
pa utvidelser til & omfatte Fagorganisasjonens Stenadskasse, eventuelt gruppelivs-
forsikring og ulykkesforsikring. Slik forsikringsordning ma bygge pa solidarisk,
okonomisk garantiansvar fra de organisasjoner som blir med i ordningen,

i. Det velges et utvalg pa fem personer som far i oppdrag 4 utarbeide nazrmere ret-
ningslinjer for forsikringsselskapet, garantiordningen samt utforme konsesjonssok-
naden for stiftelse av selskapet.

4. Saken forberedes snarest mulig og forelegges forstkommende representantskap.smote

i L.andsorganisasjonen til prinsipiell avgjorelse.»

Sekretariatet vedtok forslaget, og i mete 13. april oppnevnte Sekretariatet
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folgende komité med oppdrag & utarbeide narmere retningslinjer for et
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eventuelt forsikringsselskap, garantiordningen samt urforme forslag til
konsesjonssgknad: P. Mentsen, Alf Andersen, Sverre Olsen, Anker Nord-
tvedt og Lage Haugness. Denne komité har hatt for kort tid til & utarbeide
noen fullstendig innstilling, og kan derfor nd overfor Representantskapet
bare peke pa noen hovedmomenter.

En kollektiv hjemforsikring som en i forste omgang tar sikte pa, ber
omfatte:

Brann, lynnedslag, eksplosjon og nedstyrting av luftfartey.

Innbrudd, grovt tyveri, tyveri av penger inntil et visst belep osv.

Vann, utstremming av vaske fra vann-, varme- eller kloakkledning.
Ansvar for skade en familie kan péfere andre i henhold til norsk lov.
Ulykke for husmor i hjemmet og for barn under 16 &r.
Reisegodsforsikring.

Polioforsikring osv.

Nowvn kW~

Forsikringen ma ogsé gjelde for ugifte, hjemmevearende barn.

Nar det gjelder premien, ma den knyttes direkte til fagforeningskontin-
genten og innbetales via forbundenes kassererapparat til forsikringskassen.

For brann, lynnedslag, eksplosjon og vannskader er det forutsetningen
at forsikringen mé vere fullverdig, ingen begrensning oppad, men gjeldende
anskaffelsesverdi.

Premie for en slik forsikring har vi forutsatt skal bli pd omlag kr. 25,—
til kr. 30,— pr. ar med det kostnadsniva som er i dag. Skulle imidlertid
utviklingen fortsatt fore med seg en stadig synkende kroneverdi pad samme
tid som det totale risikobelop eoker, ma selvsagt premien reguleres i takt
med utviklingen, slik at den felger prisleiet bdde opp og ned.

1 denne sammenheng kan det kanskje vare verd 4 peke pad at en slik
kollektiv forsikring vil bli langt, langt billigere enn individuell forsikring.
1 dag koster en individuell forsikring med mindre dekningsomfang enn
det som foran er anfert, og med en begrensning oppad til kr. 40 000,—,
i trehus kr. 61,— pr. ar og i murhus kr. 53,— pr. ar.

Nér det er mulig & f4 premien sd lav gjennom en kollektiv ordning,
er det bl.a. fordi forsikringstakerne, medlemmene av forbundene, blir en
homogen gruppe i forsikringen. Det trengs ingen sarskilt administrasjon
for innkreving av premien, og det blir heller ikke sporsmél om & utstede
individuelle poliser. Oppkreving og utstedelse av individuelle poliser er
meget kostbart. Alt dette blir ordnet gjennom de enkelte forbund, slik at
alt blir sterkt forenklet i forhold til individuelle forsikringsordninger.

Hvis det kan bli mulig & fa til en kollektiv forsikringsordning for samt-
lige LO%s medlemmer eller en vesentlig del av medlemsmassen, vil det
ogsd bety en ganske stor kapitaloppsamling i form av premier, belep pa
10, 12, 14 millioner kroner pr. &r. Det méd derfor vare av den sterste

36

interesse for fagbevegelsen hvordan slik kapitaloppsamling kan forvaltes
og plasseres.

Pa bakgrunn av hva som foran er anfert, ber Landsorganisasjonen med
sine tilsluttede forbund helst ga til opprettelse av eget forsikringsselskap.
1 forste rekke bor dette baseres pa kollektiv hjemforsikring, men etter hvert
ta sikte pd utvidelser, eksemjjelvis inkorporere Fagorganisasjonens Stenads-
kasse i ordningen og om mulig fa til en ordning med gruppelivsforsikring
og/eller ulykkesforsikring.

Ft slikt forsikringsselskap ma 1i tilfelle dannes i fellesskap av LO og de
interesserte forbund. Det mé& bygge pa solidarisk, ekonomisk garantiansvar
fra de organisasjoner som blir med i ordningen. Ansvarsforholdet kan ogsa
ordnes pa den mate at en ordner med reassuranse, som i tilfelle kan nyttes
inntil det er samlet opp kapital av en viss sterrelsesorden.

Nar det gjelder spersmalet om konsesjon for & ga i gang med et nytt
forsikringsselskap, regner vi med at dette ikke vil by pa sarlige vansker.
Loven i dag er ikke til hinder for at en forening, organisasjon eller lig-
nende kan drive forsikringsvirksomhet blant sine medlemmer, men det
mé skje ved at det opprettes et forsikringsselskap som gar inn under til-
synsloven. Tillatelse til & stifte forsikringsselskap gis av Kongen etter inn-
stilling av Forsikringsradet.

For jeg referer konklusjonen, dvs. Sekretariatets enstemmige innstilling,
vil jeg gjerne gjore oppmerksom pd at vi har fatt anmodning fra NKL om
en ny konferanse vedrerende fonsikringsspersmédl. Den vil ogsa sikkert
bli holdt. Hva den eventuelt kommer til, kan jeg naturlig nok ikke si
noe om nd. Imidlertid er vi i LO innstilt pd & overveie alle ting og forseke
om det ikke er mulig & komme fram til en ordning som skulle vere til-
fredsstillende for vare medlemmer. Personlig mener jeg at den beste ord-
ning for fagorganisasjonens medlemmer er at vi selv etablerer en forsikrings-
ordning som dekker det omrade jeg her har snakket om. Det vil bety mange
penger spart for de enkelte medlemmer. Det vil ogsa bety en fastere til-
knytning av medlemskapet til fagorganisasjonen. 1 den sammenheng vil
jeg gjerne peke pa at vi i dag praktisk talt ikke har noen ting som knytter
den enkelte til et fastere medlemskap. Det eneste er interessen foran hver
tariffrevisjon. Nar tariffrevisjonen er over, ser vi, s@rlig blant nykommerne,
at interessen dabber av. Som det fjerde moment vil jeg peke pa at det vil
ha overméte stor betydning for kapitaloppsamling, pengeplassering osv.
Det blir ogsd utvilsomt den forste etappe til virkelig & blase til kamp
mot det private forsikringsvesen. Videre vil det vare det forste skritt pa
den vei vi sd ofte flott snakker om — kontroll og sosialisering av forsik-
ringsselskapene i vart land. Men her er det et spersméal om vilje, evne og
virkelig mot til & ta fatt. Jeg vil hadpe at vi far den fullmakt vi ber om
og som er nedvendig for bla. 4 kunne f& nytte fagbevegelsens penger
gjennom de kanaler vi selv behersker. Fn vesentlig del av denne kapital
ber vi dirigere gjennom bl.a. Arbeidernes Landsbank, som praktisk talt
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ikke kan drive forretningsvirksomhet, men i forste rekke sparebankvirk-
somhet, og det kan vel ikke vere meningen at vi skal foresette med det.

Jeg legger s& fram Sekretariatets enstemmige innstilling og anbefaler
en;

«l. Representantskapet erklaerer seg enig i at det blir brakt i stand en kollektiv for-

sikringsordning som kan omfatte samtlige medlemmer i Landsorganisasjonens til-
sluttede forbund.

Under henvisning til den store kapitaloppsamling som slik forsikring vil fere
til, samt den interesse fagbevegelsen har av forvaltningen og plasseringen av denne
kapital, godkjenner Representantskapet al Landsorganisasjonen og de interesserte
forbund i fellesskap danner et forsikringsselskap.

2. Forsikringsselskapet méa i forste rekke bygge pd kollektiv hjemforsikring, men videre
ta sikte pa utvidelse til & omfatte Fagorganisasjonens Stenadskasse, eventuelt ulykkes-
forsikring og gruppelivsforsikring. Det mé& ogsa dpnes adgang til tilleggsforsikring
for de medlemmer som har egne hus.

Slik forsikringsordning ma bygge péa solidarisk, ekonomisk garantiansvar fra de
organisasjoner som blir med i ordningen. I den utstrekning det er nedvendig ma
ogsa ansvarsforholdet ordnes gjennom reassuranse.

3. Sekretariatet far fullmakt til a sette ordningen i verk si snart det ansees formals-
tjenlig.»

Jge Petersen: Denne saken er jo for sd vidt ikke ny, fordi man far et
par ars tid siden fikk et lignende tilbud direkte til forbundene gjennom
Samvirke. Men det bie ikke den gang til noen avtale med forbundene,
fordi vi tross alt hadde mange store betenkeligheter ved det. Og disse
betenkeligheter er fremdeles til stede. Jeg synes det ogsd virker betenkelig
at LOdedelsen legger en slik vidtgdende sak fram til vedtak pd dette meotet.
Saken er altfor uforberedt til det.

Innenfor LO’s medlemsmasse er inntekten sterkt varierende, fra om lag
kr. 8 000,— til om lag kr. 40 000,—. En kan lett tenke seg at selv om
premien er billig, vil den i alle tilfeller bli billigst for dem som tjener
best. Det er ogsd en rekke praktiske spersmdl i forbindelse med denne
sak, som vi ikke har fatt noen forklaring pa. Innenfor vart forbund har
vi en rekke medlemmer som ikke arbeider mer enn 6—8 maneder i aret.
Pa hvilken mate skal man da utligne kontingenten for dem.? Skal de ha
hoyere ukekontingent for & kunne betale denne premien? Vi har ogsé
mange medlemmer med sa lav inntekt at hele familien ma arbeide for at de
skal eksistere pa en noenlunde forsvarlig méte. Hvis det er tre personer
f.eks. 1 en familie, og alle tre skal betale premien, blir det en ganske hey
premie.

Og jeg er dessuten slett ikke sikker pd om det vedtak vi er innbudt til
4 fatte betyr at man blir tvangsforsikret. Kort og godt: E>et er s& mange
dunkle punkter, s jeg mener vi har krav pd en bedre utredning for vi
vedtar noe. Jeg vil foresla:

«Saken utsettes inntil den er fullstendig utredet.»

Wiktor Remme,; Jeg ma erklere meg fulk ut enig i siste talets betrakt-
ninger. Jeg har ikke noe mot at man i prinsippet underseker og legger
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forholdene til rette for en kollektiv hjemforsikring. Det som forbauset
meg var det tallet som var nevnt av Mentsen nar det gjaldt tilbudet om
premien. Han nevnte 25—30 kroner aret. Og som Petersen sa, dette er jo
ikke noe nytt tilbud. I vért forbund har vi fatt et lignende tilbud om
kollektiv hjemforsikring for en premie av 25 kroner aret. En skulle da
tro at en, med en sd veldig medlemsmasse som den samlede LO har, matte
kunne fa& et noe gunstigere tilbud hvis det skulle innkludere hele LO’s
medlemsstokk.

Jeg kan i samme forbindelse opplyse at vart forbund har et tilbud fra
Samvirke vedrerende ulykkesforsikring i form av en gruppelivsforsikring
som er arskillig gunstigere enn den man har gjennom FSK.

I en slik viktig sak er det klart at man ma forberede den meget neye
for vi tar et endelig standpunkt. Ikke minst ma vi vite hvilke virkninger det
vil f& nar det gjelder kontingenten. Som sagt er jeg for min del ikke
prinsipielt mot at man undersgker saken narmere. Men jeg tror det er
uheldig at vi pa det navarende tidspunkt binder Representantskapet til
et vedtak, som man ikke vet hva innebarer. Og det er vel ogsé lite trolig,
med alle de gjoremdl som LO-tillitsmennene har, at man pd en-to-tre kan
sette seg inn 1 sa inflekte spersmal som det her dreier seg om.

Th. Hances; Vi som har deltatt i arbeiderbevegelsen gjennom mange
ar har satset sdvel pa den faglige, politiske som kooperative bevegelse. Jeg
ble ogsd meget betenkt nar jeg sa dette forslaget fra Sekretariatet om a
opprette et eget forsikringsselskap i LO. Jeg synes at jeg her aner kilen
til en sprengning. For jeg har fatt det sa & si i blodet at den faglige,
politiske og kooperative bevegelsen var trillingbredre. De skulle g& hand
i hand. Dor hvor den ene ikke rakk fram, skulle den andre eller tredje
strekke til. Jeg tror man innbyr oss til & vedta noe som vi ikke er riktig
herre over.

Da jeg leste punkt 3 i1 forslaget og sd beretningen som omfattet eller
omtalte dette punktet, sd jeg det som om det var en strid. Det ser ut som
om det er om & gjore & finne et pressvapen Det tror jeg vi skal vere
varsomme med. Og det vil matte eve en veldig irmvirkning pé selskapet
Samvirke hvis LO gar til opprettelse av denne forsikringskassen. Jeg for
min del vil reservere meg pa det sterkeste. Jeg ser ogsa helst at forslaget
blir utsatt.

W. Palao: Spersmalet om hjemforsikring for fagorganisasjonen tror jeg
kan vere pa sin plass. Men jeg slutter meg til de foregdende talere. Jeg
mener forslaget er noe forhastet. Vi ber anmode om at saken gér tilbake
til sekretariatet for videre bearbeidelse.

I gar behandlet vi regnskapet til Stenadskassen, og det var ikke s& opp-
muntrende. Dette med hjemforsikring og andre forsikringer vil iallfall
til & begynne med koste ganske mye penger. Det belep som er blitt nevnt
av innledcten pd 25—30 kroner aret tror jeg pa langt ner vil dekke de
kostnader vi vil fa i forste omgang.
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Jeg er fullt klar over at dette vil bli en kapitaloppsamling, men en
méa ogsa vere klar over, at nar forsikringsselskapene far vite at vi har
startet en slik kasse, vil vi fa& skarp konkurranse. De vil nok i forste om-
gang nedsette premiene, for de har tilstrekkelig kapital til & konkurrere
med oss. Dette vil selvsagt fagbevegelsens medlemmer vere vitne til, og
det vil nok forundre dem at de skal bli palagt en tilleggskontingent. Vi
har pa vart omrade visse erfaringer & bygge pa. Vi kjenner til var motpart
pa tariffomrddet. Redernes Arbeidsgiverforening har en gruppelivsforsik-
ring som de ikke har tjent 5 ere pa. Det vil si forsikringsselskapene deres.
De har hatt langt, langt sterre utlegg enn de fra forst av gjorde regning
med.

Jeg mener ogsa at saken ikke er nok bearbeidet og vil stette Petersens
utsettelsesforslag.

Alf Andersen: Jeg kan godt forstd at man narer betenkeligheter, og noe
annet hadde vart unaturlig i en sak som denne. Man leter etter detaljer.
Jeg vil si det slik, at det hender her i livet at det finnes saker hvor det
er vanskelig & komme med detaljer av forskjellige arsaker. Hanas nevnte
dette med treenigheten innen arbeiderbevegelsen. Jeg tror en kan si at
fagbevegelsen i vart land til enhver tid har sekt & gjore hva den kan for
4 stotte opp under alle arbeiderbevegelsens organer.

Men vi er kommet til et punkt da fagorganisasjonen er nedt til & tenke
litt £54 seg sjol ogsd. Og det er nettopp det som er kjernen i denne saken
— pa mer enn en mate. For det forste nevnte Mentsen at det vesentlige
ved denne saken er at man knytter forsikringen til mediemsskapat i fag-
bevegelsen. Jeg vil sterkt understreke at det er nettopp det vi trenger i
dag nér vi .ser pd hele den utvikling som har foregitt.

For gvrig gér ikke vi noen annen vei enn hva andre har gjort. I Sverige
er skjedd akkurat det samme. Det er bare den forskjell at det er opprettet
et privat forsikringsselskap av Landsorganisasjonen og Svenska Arbersgivare-
foreningen. Vi vil forsegke 4 lose saken alene, og etter min oppfatning
burde dette spersmal vert ordnet for 25—30 &r siden, for da hadde vi
statt i en ganske annen stilling i dag.

Nar vi ser pd hele spersmalet om forsikringsvesenet i Norge, ma man
ikke glemme det som kanskje er det vesentligste, nemlig at den alt over-
veiende del av forsikringsvesenet er pa private hender. Den samlede for-
valtningskapital var i 1962 for disse selskaper 10 milliarder kroner. Siden
har tallet steget ytterligerer. Etter de opplysninger som er innhentet er det
vel tvilsomt om Forsikringsselskapet Samvirke dekker mer enn om lag
10 a 15% av de private forsikringer innen de fagorganisertes rekker.

Fordi jeg har stelt en del med FTP har jeg hatt anledning til 4 komme
i forbindelse med de private forsikringsselskapene. Og det er noe av det
mest konservative jeg har truffet pa i vart land. Men la nd det vare si
sin sak. Det har gang p*a gang i fagforeninger og for evrig vert krevd
at forsikringsvesenet skal sosialiseres. Hvis LO om kort tid kan opprette
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sitt eget forsikringsselskap, har vi gjort et slag i den saken. Derfor er
denne saken ogsd s emtalelig.

Forsikringsselskapene star i dag i ke. Det er ikke svart lenge siden at
Livsforsikringsselskapenes forening pa sitt mete diskuterte spersmélet om
a gjore en henvendelse til LO om a oppta kollektiv forsikring. Jeg antar
at de kommer til & fri til oss. Vi er fullstendig klar over at det er en rekke
ting ved denne sak som mé utredes narmere. Og det er ingen liten sak
4 utrede 1 detaljer. Men hovedretningslinjen er jo klar, idet innlederen
sa at det er forbundene som ma slutte seg til forsikringsordningen. Ethvert
forbund stér fritt. Men i det oyeblikk et forbund slutter seg til forsikrings-
ordningen er samtlige medlemmer i forbundet forsikret. Det utstedes bare
én polise i stedet for de vanlige individuelle poliser. Man skal ikke vere
sa sveert mye inne i forsikringsvesen for man oppdager at det nedvendigvis
ma bli atskillig billigere med en kollektiv forsikring enn med de premier de
har ved de private selskapene. Dette gjelder ogsd Samvirke. Alle norske
forsikringsselskaper har bygd opp sin administrasjon etter samme menster.
De liar en eller flere direkterer, akmarer, jurister, skadesjefer, akkvisisjons-
sjefer, regnskapssjefer, organisasjonssjefer, ekonomisjefer, ingenierer og et
veldig akkvisisjonsapparat. Det er klart at alt dette koster penger. Det er
lagt slik opp at de enkelte akkvisiterer har like mye provisjon for & «lure»
en forsikring over fra det ene selskap til det andre som de har for & tegne
ny forsikring. Slik er det systemet.

Nar det gjelder forholdet til Samvirke og de forhandlinger som der har
pégatt, har jo Mentsen redegjort for det. Det m& vare rimelig at hvis vi
samlet gar inn 1 en forsikringsordning med et selskap og setter inn en
savidt stor kapital, ma vi ogsd f4 den nedvendige representasjon. Vi har i
det siste diskutert atskillig bdde om industrielt og ekonomisk demokrati.
Jeg synes det var et meget rimelig forlangende. S& bruker man som mot-
argument at da m& man stille Norges Bondelag, Norges Bonde- og Sma-
brukarlag, Norges Fiskarlag, NBBL pa samme linje. Dem om det.

Remme var inne pa dette med tilbudet fra Samvirke. Jeg vil i denne
forbindelse fa opplyse at det tilbud som i sin tid kom om kollektiv hjemfor-
sikring og som var rettet til Treindustriarbeiderforbundet, av hensyn til
sakens behandling i Sekretariatet og forhandlingsutvalget er blitt liggende.
Og det ligger der ogsd for en par andre forbund. P4 et av metene spurte
vi om Samvirke opprettholdt sitt tilbud. Dertil ble det svart at vl opprett-
holder vart tilbud til Norsk Treindustriarbeiderforbund. Nar det gjelder
den kollektive forsikring forevrig ma vi std fritt til & vurdere det. Det vil
sannsynligvis si at de er kommet til at tilbudet til Treindustriarbeiderfor-
bundet var for billig. Hvis det ikke skulle ligge det i det at Samvirke
har svert liten interesse for kollektiv forsikring i det hele tatt.

Det har her vert gitt uttrykk for store betenkeligheter. Det er nevnt
en del innvendinger mot rent praktiske spersmal. Men alle disse spersmaél
ma leses 1 tur og orden. Og de mé loses i samarbeid med forbundene.
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Falao nevnte — sannsynligvis som et skremmende eksempel — steonads-
kassen. Hva er det for noe galt ved den? Ser man pd regnskapet, vil man
jo oppdage at 5,2 millioner kroner av det som er utbetalt i 1963 var
forskudd. Og vi var fullt klar over pa forhdnd at den pagangen ville vi fa
til & begynne med. Man mé lese Stenadskassens regnskap som det faktisk
er, at nar man ser kassens utgifter og inntdkter i relasjon til stenadsord-
ningen som sadan, uten forskudd, s& er det overskudd.

Det som etter min oppfatning er av betydning i denne forbindelsen er
spesielt tre ting:

Det er for det forste det verdifulle at man knytter dette til medlemsboka.
Det andre er kapitaldannelsen. Og med de oppgaver som fagbevegelsen
i dag har er det bydende nedvendig for oss & fa atskillig mer til disposisjon
av kapital enn hva vi har i dag. Det tredje sporsmél er forholdet til de
private selskaf>er. Og det har jeg nylig uttalt meg om.

Jeg anbefaler pa det sterkeste den innstilling som foreligger.

Ingvald Hansen: Prinsippielt kunne vi vel stille spersmalet om i hvilken ut-
strekning det offentlige skal overta det enkelte individs disposisjonsrett
over sine inntekter. Det kan vare grunn til & stille seg et slikt spersmal,
fordi det etter hvert ser ut til at det bare er husholdningspengene til kona
som skal disponeres av oss selv, mens vi forevrig overlater til andre & stelle
med pengene.

Til den foreliggende sak er jeg enig med dem som sier at det er &
beklage at vi ikke allerede tidligere har kunnet greie & skaffe oss ting som
knytter det enkelte medlem fastere til organisasjonen. Men vi har jo til-
leggstrygden, pensjonsordningen, FSK osv. Men det er vel dette begrepet
som er sd helligholdt her hjemme, detre med organisasjonsfriheten, som
har gjort at vi har rygget tilbake for & felge en slik innstilling.

Det er nevnt her at dette skal vare et skritt i retning av & sosialisere
forsikringsvesenet. N& har vi hatt den politiske makt sd lenge at vi burde
ha greid denne oppgaven uten a ga til dannelse av egen forsikringskasse.
Men ogsa her har vi veket tilbake.

Nér det gjelder det vi behandler her i dag og Seikretariatets forslag i
saken, er jeg enig med dem som har hevdet at det er noe for tidlig for
Representantskapet & gi sin tilslutning til det foreliggende forslag. Vi har
ennd ikke tilstrekkelig innsikt i denne mangslungne sak for & ta avgjort
stilling til den. Jeg stotter derfor det foreliggende utsettelsesforslag.

Thv. Karlsen: Det er hoyst sannsynlig at dette er en god sak som fortjener
alminnelig oppslutning. Men jeg mé erklere meg enig med dem som sier
at saken er for darlig utredet, og hva verre er: den er i det hele tatt ikke
forelagt de respektive forbund pé forhand. Jeg er redd for at nettopp dette
forhold kan edelegge en ellers god sak. Skal saken ha mulighet for & fa
alminnelig tilslutning blant medlemmene i fagorganisasjonen, méa vi ta
den nedvendige tid til & drefte den, fa den til behandling i forbundene
for det blir fattet et vedtak som gir full rett til & sette saken ut i livet pa
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et hvilket som helst tidspunkt og over hodet pd medlemmene. Jeg stotter
derfor det utsettelsesforslag som er satt fram.

Erik Eriksen: Jeg kan godt forstd de betenkeligjheter som er reist i for-
bindelse med denne saik. Jeg kan si sa mye at da vart forbund forhandlet
med Samvirke, meotte vi ogsd de vansker som Petersen var inne pa i sitt
innlegg. Fra vare medlemmer er det blant annet reist spersmalet: hva med
forsikringen av huset? Det er jo svart mange medlemmer utover landet
som har eget hus, og de ville gjerne ha dette forsikret i den kollektive
hjemforsikringen. Forutsetningen for at vi skulle gjennomfere ordningen
var at Sekretariatet métte godkjenne den.

Jeg var inne pa tanken at man kunne starte og bygge det opp smaétt og
pent og ta utgangspunktet i et sd lite forbund som vart. Vel, det géar ikke
4 lose det pad den maten, og det er nd andre folk som har overtatt for-
handlingene pa begge sider. For at ikke saken skal fa et dedsstet pa dette
motet vil jeg foresla:

1. Representantskapet anmoder Sekretariatet om a utrede nermere spersmalet om cn
kollektiv forsikringsordning for LO’s medlemmer.

2. Saken forelegges et senere representantskapsmete, eventuelt Fagkongressen, til endelig
avgjorelse.

Jeg forutsetter da at de enkelte forbund far anledning til & ta stilling
til saken for den endelige avgjorelse blir truffet pd LO-planet.

Finn Kristensen: Jeg ma tilstd at det var med ikke liten undring jeg
leste det fremlagte forslag om opprettelse av egen forsikringsordning for
LO’s medlemmer. Hvis det blir vedtatt, ma det bety et brudd med koopera-
sjonen, ikke bare pa dette feltet, men det ma fa sine konsekvenser for det
samarbeid som eksisterer mellom LO og NKL pé& andre omrader ogsa. Om
det kan forsvares ut fra de ideer arbeiderbevegelsen har som retningslinjer
for sin virksomhet finner jeg for min del meget tvilsomt, og fram for alt:
vanskelig.

Det er vel slik med de fleste av oss at vi har betraktet koopterasjonen
som en del av norsk arbeiderbevegelse. Derfor har ogsd vi fagorganiserte
arbeidet for sterre tilslutning til samvirkebevegelsen. Nar det blir antydet
at gjennomforingen av kollektiv hjemforsikring vil ha stor betydning for
medlemstallet, kan jeg godt forstd en slik betraktningsmate. P4 den annen
side: om Samvirke skulle ha denne formen for forsikring, har jeg forstatt
det slik at ogsa denne skulle vare knyttet til kontingenten. Jeg forstar at
det er meget viktig & finne en leosning pé spersmélet om representasjon i
selskapets bestemmende organer. Men a etablere eget selskap for fagbeve-
gelsen er & gd for langt. Det ville faktisk vare noe av en fallitterklering
for norsk fagbevegelse. Jeg trodde det var en alminnelig utbredt mening
at problemer som vi matte ha & stri med innad i vare organisasjoner, ber
vi soke & lgse innen vare egne refkker og at vi skal std samlet utad. Jeg
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synes at uttrykket; «Samhold gir styrke» etter dette har mistet noe av sin
glans og styrke slik jeg forstar det.

Det skal vere meget vanskelig & komme ut til medlemmene og argu-
mentere for betydningen og ideen bak en slik ordning som det vi innbys
til 4 vedta na.

Det ville vert en fordel om vi kunne fa vite noe om de argumenter
som Samvirke har i dette spersmal.

Jeg stemmer for utsettelsesforslaget.

Per Andersen; Er det noe vi er flinke til i var bevegelse, s er det a
utrede og utsette saker. Jeg er uenig i at denne saken skal utsettes og vil
anbefale at vi vedtar det prinsippforslag som Sekretariatet legger fram.

For de fleste i denne sal er denne sak ellers kjent nok gjennom lengre
tids forberedelse. Eriksen kom né sist med forslag om at man i prinsippet
godkjenner kollektiv hjemforsikring. Det uttales ellers at det star opp til
de enkelte forbund om de vil tilslutte seg ordningen eller el. Forbundene
kan da bearbeide sine medlemmer nér saken rent prinsipielt er vedtatt.

En kan beklage at man for denne saks vedkommende far et brudd pa
samarbeidet mellom LO og NKL. Men det er ikke LO’ skyld at vi kommer
i denne posisjon til Samvirke. Forutsetningen til kooperasjonen, og det
gjelder ogsd spersmalet om forsikringsvesenet, er at den skal veare for-
brukernes tjenere. Jeg vil i denne forbindelse nevne at Samvifke for noen
ar siden skulle soke & opptre pa annen mate enn de ovrige forsikrings-
selskaper. Det var pd bilforsikringens omrdde ved & skaffe billigere for-
sikring. Men plutselig kommer det i fjor sommer annonser i avisene om
at de forheyer premiene for denne form for forsikring med 20 prosent.
Etter at vi hadde agitert for & fa overfort forsikringer til Samvirke! Jeg
ma med skam bekjenne at jeg synes ikke det er noen sterre forskjell pa
Samvirke og de private forsikringsselskaper i dag.

Ut fra dette mener jeg ogsa det er riktig at LO selv tar seg av disse
omradene. Og jeg ser det som vesentlig at ordningen blir direkte knvttet
til medlemsboka. Vi ma ha noe som vi kan vise til nar vi skal ha med-
lemmer i fagbevegelsen, og alle mennesker mé& ha en eller annen form
for forsikring. Nar denne formen er vesentlig billigere enn den vi ellers
har, skulle det bli en god agitasjon for den samlede fagbevegelse.

Jeg vil anbefale innstillingen slik den foreligger fra Sekretariatet.

Kaare Dahlberg: Jeg er fullt ut enig i en kollektiv forsikring. Vi i vart
forbund er heller ikke ukjent med saken. For vi har pleiet forhandlinger
med Samvirke og vi tok saken opp péd vart landsmete. Men jeg ma si meg
enig med dem som vil at saken mé videre bearbeides. Den mé ogsa modnes
i medlemmenes sinn. For jeg har dreftet spersmaélet med mine arbeids-
kamerater, og det er ikke sa lett & f4 dem til & forstd ideen med denne
kollektive forsikringsform sdnn med en gang.

Det er riktig nok som Andersen sa at vi ma ha noe som knytter med-
lemmene n®rmere dl fellesskapet. Men noen form for tvang ber det heller
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ikke vaere. Det reagerer medlemmene mot. Det er ogséd riktig som det er
framholdt her, at hvis det er to eller flere medlemmer i en familie som
skal forsikres, blir det dyrere i Samvirke enn i de andre selskaper.

Etter de dreftelser vi har hatt savel i vart forbund som i Oslo-avdelingen
om denne sak kan jeg ikke si annet enn at ogsa jeg har sterke betenkelig-
heter ved & vedta forslaget som foreligger.

Einar Strand: Det heres ut som om vi binder forbundene definitivt hvis
Sekretariatets innstilling blir vedtatt. Men det er jo ikke tilfelle. Det som
foreligger er om Representantskapet vil slutte seg til et prinsippvedtak,
som gar ut pa & slutte seg til kollektiv hjemforsikring som kan omfatte
medlemmene i LO og de tilsluttede forbund.

Det er jo en del forbund som er bundet av forsikringsordninger som de
synes er tilfredsstillende for seg. Og hvis denne saken blir effektuert pa
en mate som en mener vil vere formalstjenlig for LO’s tilsluttede forbund
og dermed medlemmene, ma det std opp til de enkelte forbund & vurdere
om de vil slutte seg til.

Sekretariatet ber Representantskapet om & sette dette i verk sd snart de
anser dette formalstjenlig. I dette ligger at hvis forbundene slutter opp
om prinsippet, anser vi det i LO formalstjenlig & iverksette ordningen.

Jeg har rett til & anta tror jeg, at selv de som taler sterkest mot & ta
standpunkt nd, er prinsippielt enig i ordningen med et forsikringsselskap.
Jeg tror mange oppfatter det slik at hvis de stemmer for innstillingen sa
foler de seg bundet for ettertiden. Men det ber de ikke vere. For det
enkelte fagforbund vil métte fa seg forelagt saken i utredet stand. Det er
flere arsaker til at den ikke er s& fyldig utredet. Derfor forelegges da ogsa
saken i den form som her blir gjort.

Jeg er enig med dem som har hevdet at vi n& méa begynne & tenke péa
fagbevegelsens stilling og hvordan vi skal knytte medlemmene fastere til
organisasjonene. I denne s"k har vi en meget god anledning til & finne
en ordning hvor medlemmene vil fole seg mer knyttet til fagorganisasjonen.

Og saken har ogsd en annen side, den forvaltningsmessige siden som
Alf Andersen var litt inne pa. Hvis fagbevegelsen kunne fa hand om de
veldige midler dette dreier seg om og som i dag gar til de private finansie-
ringsinstimtter, ville vi kunne vare med pad & legge en demper péd den
maten som de private selskaper disponerer kapitalen pa.

Nér det gjelder forholdet til Samvirke, gjor vi jo ikke noe brudd i dette.
Det er apnet muligheter for Samvirke til & komme med andre tilbud enn
dem de hittil har kommet med. Men jeg er av samme oppfatning som dem
.som har hevdet at det beste vil vare at fagorganisasjonen som helhet selv
overtar den form for forsikring som her er antydet. Vi gjor ikke noe
overiler nar vi gir var prinsippieUe tilslutning til denne saken.

Thor S"nsteby: Jeg vil ta mitt utgangspunkt i hva Andersen sa om at vi
mé begynne & tenke mer pad oss sjol. Nar jeg sier det, ber man forst ta
sitt eget forbund som utgangspunkt. For vart forbunds vedkommende kan
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jeg si at det ikke er i stand til & gape over alt det som foresldes. Vi har
hatt vanskeligheter nér det gjelder stonadskassen, og skulle vi ogsa fa denne
saken til gjennomfering, tror jeg rammen ville bli helt sprengt. Riktignok
hadde vi ca. kr. 700 000,— i overskudd siste ar, men dette belop redu-
seres nd med kr. 200 000,— i og med det vedtak vi gjorde i gér. Og vi
mé ha sapass overskudd for & holde kapitalen vedlike, for den reduseres
hvert &r med 4—5%. Hvis kapitalen er plassert i banker og verdipapirer,
er det i realiteten bare & holde kapitalen vedlike hvis man har et mindre
overskudd. Vért forbund er gatt tilbake med 3000 medlemmer i 1963,
mens flaten og antall ansatte er okt. Det betyr bare én ting og det er at
vi ikke lenger har den kontakt som vi skulle ha med vare medlemmer.

Det er nevnt her at 4 gjennomfore den antydede ordning vil bidra til &
styrke kontakten med fagbevegelsen. Det er mulig det kan gjeres, og jeg fot
min del er ikke fiendtlig stilt overfor selve ideen. Men vi mé& nok tenke
pa annen kontakt ogsd. Medlemmene ma fa folelsen av at de star tilsluttet
en organisasjon som forer kamp en gang i mellom, og som viser knytt-
neven nd og da. Det skaper den beste kontakt, men den har vi ikke hatt
i de seinere 4r.

Jeg tror det er gjennom dette og den trygghetsfolelsen vi har gjennom
lovgivning osv. at den beste kontakt oppndes. Dessuten forekommer det
hos oss, og vel sannsynligvis i alle forbund, at medlemmene er litt sene med
innbetaling av kontingenten. Hos oss er det vel verre forsdvidt som at
medlemmene f.eks. kan bli akterutseilt og bli lenge borte. Hvordan vil
f.dks. ansvarsforholdet bli hvis de stoler pa at de er forsikret og star med
en lang restanse. Vi vil komme opp i meget vanskelige forhold. Slik som
saken ligger an kan jeg ikke annet enn 4 stemme for utsettelse, for det er
ennd sd mange uklare punkter som ma bearbeides videre. Saken er ogsa
sa stor at den ber forelegges Kongressen og ikke bare Representantskapet.

Age Petersen: Det foreligger na faktisk to utsettelsesforslag, og jeg trek-
ker derfor mitt forslag tilbake og gér over til Eriksens forslag.

Strek ble satt med de inntegende talere.

Gunvald Hauge: Nar jeg i Sekretariatet ikke har stemt mot innstillingen,
ma jeg fa anledning til & begrunne mitt standpunkt. Og jeg begrunner det
med noe i retning av det Strand sa, at det star de enkelte forbund fritt om
de vil tilslutte seg en slik kollektiv hjemforsikring eller ikke. Jeg har ogsé
i Sekretariatet gitt uttrykk for visse betenkeligheter nettopp fordi det er
en sterk innbyrdes konkurranse mellom forsikringsselskapene om & tegne
billige forsikringer. Jeg er ikke sa ganske sikker pa at det er korrekt det
Age Petersen ga uttrykk for, at et slikt kollektivt apparat kan resultere
i at en familie hvor to og tre arbeider vil matte komme til & betale en
altfor hey premie, langt over det normale av det som ellers betales i premie
for slike forsikringer.

Jeg har ogsd den mening at gruppelivsforsikringer i sin alminnelighet
bor belastes arbeidsgiverne, s& man ber ta spersmélet opp til prinsippiell
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behandling under tariffoppgjerene og prove a fa arbeidsgiverne til & dekke
noe av utgiftene ved en slik forsikring. Rederne i utenriksfarten, f.eks.,
har tegnet en kollektiv gruppelivsforsikring for sjofolk i utenriksfart der
de far utbetalt kr. 5 000,— til etterlatte enten det er far, mor, soster eller
bror uten hensyn til om de som omkommer ved ulykke har forsergelses-
byrde eller ikke. Forsikringen koster kr. 24,— pr. mann pr. ar, og det kan
man ikke kalle noen sarlig belastning pa et lennsbudsjett for en reder.

Hvis en slik ordning kan utbygges, noe i likhet med det svenskene har
oppnadd, si ville det vere en langt gunstigere ordning for sjofolkene ogsd
sett ut fra rent gkonomiske hensyn enn en kollektiv forsikring som etter
hvert skal bygges ut innenfor selve fagbevegelsen. — Hvis man ville
knytte noe til medlemsskapet, kunne man gjoere det som i Sverige og Dan-
mark, at fagbevegelsen hadde utbetaling av all arbeidsleshetstrygd, skjont
det er vel heller ikke sa aktuelt for mange forbund da de jo har full syssel-
setting for sine medlemmer. Men hvis denne trygden ble administrert av
fagforeningene, er det klart at man fikk en mye sterkere tilknytning til
medlemsskapet i fagbevegelsen enn det man noensinne vil fA gjennom en
kollektiv hjemforsikring. Vi i vart forbund kan uten vanskelighet overta
det apparatet som de i dag har i Arbeidsdirektoratet, og det ville samtidig
spare Staten for en rekke administrasjonsurgifter.

En annen av mine betenkeligheter er, at nar man gar til slike kollektive
historier som det her er spersmal om, si er det klart at man er nedt til &
stable et administrasjonsapparat pa beina. Det sies s& flott at dette her
gar inn i kontingenten osv. Men at man etter hvert vil f4 behov for en
ganske utstrakt administrasjon viser all erfaring, enten det s er private
eller offentlige tiltak.

P. Mentsen: At det er betenkeligheter til stede nar det gjelder denne
saken forbauser meg ikke, men det som forbauser meg er begrunnelsen for
de betenkeligheter som fores i marken.

La meg forst si at det mé& vare helt klart at spersmalet om hvilke forbund
som skal slutte seg til en slik forsikringsordning ikke skal avgjeres av
dette representantskap. I Sekretariatets innstilling er det formulert pa den
mate at alle forbund kan bli medlemmer. En slik fullmakt som er foreslatt
gjelder ikke tidspunktet for nar saken skal settes i verk. Det er avhengig
av i hvilken utstrekning forbundene slutter seg til.

Det er en ting til som mé vare absolutt klart, og det er at hvis Sekre-
tariatet ikke far en slik fullmakt, sd har vi svekket var forhandlingsposisjon.
Jeg trodde og vil fremdeles tro at det ma vere i alles interesse & komme
fram til den best mulige ordning ogsd pé dette omréade.

Det er sagt her av et par talere at dette vil bli et brudd med koopera-
sjonen. Jeg forstdr ikke et slikt resonnement. Finnes det overhodet noe
kooperativt tiltak som er mer kooperativt enn dette vi her diskuterer. Nar
det gjelder den forsikringsvirksomhet som kooperasjonen driver i dag, sé
drives den pd neyaktig samme mate som de private forsikringsselskaper.
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Det er jeg for min del dypt uenig i. Derfor vil jeg personlig si det slik
at hvis Landsorganisasjonen og forbundene fér tilstrekkelig innflytelse
gjennom styret og de kontrollerende organer i Samvirkeselskapene, vil det
vere tilfredsstillende. Men jeg understreker at det mé en betraktelig om-
legging til hvis det skal vare tilfredsstillende etter var mening, og det er
dette som er sakens realitet.

Alle de innvendinger som er kommet fram her kan jeg ikke komme
inn pd, men jeg kommer naturligvis til & berere noen. Jeg vil ferst si til
Sensteby at jeg i stor utstrekning er enig i det forbehold han tar for sjo-
folkenes vedkommende. Saken er nemlig den at store deler av Sjemanns-
forbundets medlemmer har sin bopel ombord i batene, og de har pa sett
og vis en forsikring som dekker deres eiendeler ombord. Jeg skulle tro
at det ikke er stort mer enn omlag 20% av Sjemannsforbundets medlem-
mer som kommer i samme klasse som de ovrige medlemmer av forbundene
i LO.

Til de andre betenkeligheter, bl.a. fremhevet av Pettersen, NNN, som
nevner dette med en husstand pa 3 personer som mé betale hver for seg
til en slik kollektiv forsikring, vil jeg si at nar eksempelvis far har hjemme-
vaerende voksne barn som er i arbeid, s& omfattes ikke de av individuelle
forsikringer fordi de er selververvende. Skal de ha forsikringsordninger
som dekker sine eiendeler, ma de etter de bestemmelser som gjelder i dag
tegne personlig forsikring. Vi er for gvrig fullt oppmerksom pa slike detalj-
sporsmal som her nevnes og som det kan bli nedvendig & utforme narmere
bestemmelser om.

Nér det gjelder den forsikringspremien vi har antydet er den omtrent
Vi eller kanskje narmere 14 av hva en individuell forsikring koster for
minste erstatningsbelop.

Kristensen ytret enske om & fa en tillitsmann for Samvirke til & belyse
dette selskaps synsmater. Jeg trodde imidlertid at jeg i den utredning jeg
her har gitt har nyttet en del av tiden til bl.a. & klarlegge synspunktene
ogsa fra Samvirkes side. Jeg kan for all tydelighets skyld si at Samvirke
vil drive sin forsikringsvirksomhet pd samme méten som hittil, dvs. slik
som alle andre forsikringsselskaper gjor det. Dette mener vi ikke er tilfreds-
stillende. For & si det noe mer brutalt, s& vil de selge en forsikring pa
samme mate som en selger 1 kg margarin i kolonialforretningen. Vi vet
ogsa at for utstedelse av hver individuell polise betaler forsikringstakeren
kr. 10,—. Det forer med seg en ganske anseelig funksjonaerstab som i til-
felle skal vere sysselsatt med & utstede poliser til hver enkelt av la meg si
250 a 300 000 medlemmer. Det er klart at vi ikke er interessert i slike
fordyrelser, men gjerne vil at LO’s medlemmer skal spare ogsa slike belap.

Hauge nevnte at det ogsd ma et administrasjonsapparat til i et selskap
som LO stifter. Det vil jeg naturlig nok ikke benekte, men la oss vere
oppmerksom péd hvordan administrasjonsapparatet kommer inn i bildet.
Hverken for innkassoen av premien eller for utstedelsen av poliser trengs
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noen administrasjon. Det er en fellespolise til hvert enkelt forbund, og
premieinnbetalingen skjer over kassererapparatet. Det vi trenger noen folk
til er i forste rekke til 4 ta seg av skadene og skadeoppgjerene. Der ma
vi ha et godt apparat allerede fra starten, for hvis ikke skadene blir skikkelig
gjort opp etter hvert, vil sikkert de private selskaper yte all den bistand
som er mulig for & komme oss til livs pd enhver mate. Vi er oppmerksom
pé at de utvilsomt vil yte badde juridisk og ekonomisk hjelp for & kunne
ta knekken pa et LO-selskap.

Sa til slutt dette at det hevdes at saken ikke er tilstrekkelig utredet og
at den derfor ber utsettes. Til det er & si at saken har vert pa utrednings-
stadiet i 12 &r. Tiden leper fra oss hvis vi fortsatt skal vere pé utrednings-
stadiet. Jeg tror derfor det vil vere helt uriktig & utsette den. Utsettelse
til neste representantskapsmete eller til Kongressen uten at vi har noen
nedvendig fullmakt betyr jo bare at vi ikke kan legge fram noen ytterligere
detaljer. Saken mé i tilfelle legges fram p& samme mate for Representant-
skapet eller Kongressen. For & komme videre ma vi ha en fullmakt, bla.
for & fa var konsesjonsseknad fram og for om mulig & fa reassuranse-
forholdene i orden. Det ma vel vare klart for alle at for vi har slik fullmakt
kan vi ikke arbeide med disse spersmal. Det er nemlig det grunnlag som
ma til for en kan sette saken ut i praksis. Hvis Reprensentantskapet gir
oss den fullmakt vi her ber om, kan vi garantere at hvert enkelt forbund
etterpd selvstendig far ta stilling til om de vil vaere med i den nye for-
sikringsordningen eller ikke.

Med dette anbefaler jeg til slutt at den innstilling som er lagt fram blir
vedtatt uendret.

Votering:
Forslaget fra Sekretariatet ble satt opp mot Eriksens forslag.
Sekretariatets forslag ble vedtatt med klart flertall.

Avslutning.

Dirigenten, Tor Aspengren: Med dette er vi ferdig med Representantskaps-
motets sakliste, og vi vil f4 takke for god og saklig behandling. Vi over-
later ordet til formannen.

Konrad Nordahl: Ferst vil jeg takke dirigentene for den utmerkede mate
de har klart sin oppgave pa. Na kan en namrligvis si at det har vert en
«snill» forsamling og at det har vart en lett oppgave for dirigentene. Men
jeg tror vi skal opprettholde den gamle tradisjon som vi har hatt gjennom
alle ar i LO’s Representantskap, at vi bevilger dem et honorar pa 50 kroner
hver. (Bifall.)

Jeg anser det for enstemmig godkjent.
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Sé taldcer jeg for de forhandlinger vi har hatt og den saklige tone som
har preget dette meotet. Jeg haper at de vedtak som er gjort her ma bli
til gagn for det videre arbeid. Takk for na!

Protokollen for dagens mete ble sa referert av sekreter Odd H"jdahl og
ble enstemmig godkjent.
Motet ble sa hevet.






