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Landsorganisasjonen i Norge

apnet sin 21. ordinzere kongress i Folkets Hus festsal, Oslo, sgndag
9. mai 1965 kl. 11.00

Sgndagens mgte ble innledet med en konsertavdeling der Filhar-
monisk Selskaps orkester med kapellmester @ivind Fjeld-
stad som dirigent og sangerinnen Kari Frisell som solist
medvirket. Programmet omfattet:

Johan Halvorsen: Norsk Rapsodi nr. 1.

Carl Nielsen: Hanedans fra operaen «Mascerades.

Edvard Grieg: Ved Rondane (tekst A. O. Vinje).

Edvard Grieg: Fra Monte Pincio (tekst Bjgrnstjerne Bjgrnson).

b S RO

G. Puccini: O mio babbino caro, arie fra operaen «Gianni
Schicchis».

Ved de tre siste poster pad programmet var Kari Frisell solist.
Konserten sluttet med at orkesteret spilte Harald Szeverud:
Kjempeviseslatten.

Minnetale.

Konrad Nordahl: Siden vi var samlet til kongress i 1961
har en rekke gode kamerater gatt bort. Det er dessverre s& mange
at det ikke er mulig & nevne alle ved navn. Bdde de som her nevnes
og de unevnte var like kjere, og det var et stort tap for var
bevegelse & miste dem. I dag kan bare nevnes noen fa som i serlig
grad var knyttet til fagbevegelsen og dens virksomhet.

Tidligere formann i Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund, Rasmus Rasmussen, dgde 10. september 1961, naer
75 ar gammel. Rasmus Rasmussen hadde mange tillitsverv i fag-
bevegelsen i Bergen fgr han ble valgt til nestformann i Norsk
Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund i 1927. Fra 1931 var

7



han forbundets formann. Han hadde dette verv til arsskiftet 1949/50,
da han av helsemessige grunner matte trekke seg tilbake. Rasmus
Rasmussen var medlem av LO’s sekretariat fra 1934 til 1951.

Harald Jensen, Oslo, dgde 17. september 1961, 831 ar gam-
mel. Han var med pa LO’s stiftelseskongress i 1899, og var da den
yngste representant pd Kongressen. De som var med pa Kongressen
i 1961 vil huske ham og den hyllest han ble tildelt. Harald Jensen
var den siste av de veteraner som var med og stiftet Landsorganisa-
sjonen i 1899 og som opprettholdt sitt medlemskap hele tiden.

LO’s distriktssekreteer i Oppland, Martin Haugen, dgde
7. oktober 1961, 60 ar gammel. Av yrke var han skogsarbeider. I
1946 ble han sekretzer i Samorganisasjonen i Oppland, og etter
omorganiseringen ble han LO’s distriktssekreter i samme fylke.

Arthur Karlsen, formann i Norsk Kommuneforbund, dgde
23. oktober 1961, 66 ar gammel. Han var med pa stiftelsen av
Norsk Kommuneforbund i 1920 og var stedsstyreformann i Aker
i 14 ar. I 1937 ble han sekreter i Norsk Kommuneforbund, i 1946
nestformann og fra 1955 forbundets formann. Han var i mange ar
medlem av LO’s representantskap og en kort tid ogsd medlem av
Sekretariatet.

Emil Nyhus, tidligere formann i Norsk Stgperiarbeider-
forbund, dgde 30. november 1961, 80 ar gammel. Allerede i 1902
ble han valgt inn i forbundets forretningsutvalg. I 1919 ble han
forbundets hovedkasserer, og fra 1935—1954 var han forbundets
formann.

Kolbjgrn Johansen, LO’s distriktssekreteer i Hedmark,
dgde 11. desember 1961, 60 ar gammel. I 30 ar var han fastlgnt
tillitsmann for fagbevegelsen i Hedmark, fgrst sekretaer i Samorga-
nisasjonen og senere leder av LO’s distriktskontor.

Odin Rgnbeck, formann i Norsk Bygningsindustriarbeider-
forbund, dgde plutselig 1. april 1962, bare 47 ar gammel. I 1946 ble
han Bygningsindustriarbeiderforbundets distriktssekreteer i Finn-
mark, i 1952 sekreteaer i forbundet, i 1954 nestformann og i 1955
formann. Han var medlem av LO’s sekretariat.

Helmer Karlsson, tidligere formann i Norsk Kjgttindustri-
arbeiderforbund, dgde 27. april 1962, 66 &r gammel. Han var svensk
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av fgdsel, men kom til Norge i 1920. I 1932 ble han medlem av
forbundsstyret og i 1945 forbundets formann. Han var i en rekke
ar medlem av LO’s representantskap.

Alfred Madsen dgde 8. mai 1962, 74 ar gammel. Han var
utdannet litograf og virket i unge ar som organisator og agitator.
I 1920 ble han ansatt som sekretzer i Landsorganisasjonen, var en
tid nestformann og kasserer og siden igjen sekreteer til mars 1935,
da han gikk inn i Nygaardsvolds regjering som handelsminister.

Andreas Torp, tidligere formann i Norsk Elektriker- og
Kraftstasjonsforbund, dgde 22. desember 1962, 68 4r gammel. I 1936
ble Andreas Torp valgt til forbundets nestformann, og fra 1938
var han formann i forbundet. Av helbredshensyn sluttet han i denne
stilling i 1958. Andreas Torp var i mange ar medlem av LO’s
representantskap. '

Formannen i Norsk Tekstilarbeiderforbund, sosialminister Olav
Bruvik, dgde 30. desember 1962, 49 ar gammel. I 1945 ble han
nestformann i Norsk Tekstilarbeiderforbund og i 1950 formann.
Bruvik var fgr han ble sosialminister medlem av LO’s sekretariat.

A. K. Lien, tidligere formann i Norsk Arbeidsmandsforbund,
dgde 11. mars 1963, 67 ar gammel. A. K. Lien ble i 1940 valgt til
hovedkasserer i Arbeidsmandsforbundet. Da hadde han i mange ar
veaert medlem av forbundsstyret. I 1955 ble han valgt til forbundets
formann og kom med i Sekretariatet i LO. Han sluttet i sitt forbund
ved utgangen av 1960.

Mathias Heggestad, tidligere formann i Norsk Lokomo-
tivmannsforbund, dgde 30. mars 1963, 68 ar gammel. Han kom tidlig
med i organisasjonsarbeidet, og fra 1926 var han medlem av for-
bundets sentralstyre. I 1938 ble han nestformann i sitt forbund og
fra 1950 formann. Han sluttet i tjenesten pa grunn av sykdom.
Mathias Heggestad var i mange ar medlem av LO’s representant-
skap. i

Hans Fladeby dgde 16. mai 1963, 83 &r gammel. Han ble
nestformann i Norsk Transportarbeiderforbund i 1917. I 1936 ble
han valgt til forbundets formann. Dette tillitsverv hadde han inntil
1945. Hans Fladeby var medlem av LO’s sekretariat fra 1934 inntil
Kongressen 1946.



Olav Hindahl, tidligere formann i Landsorganisasjonen,
dgde 14. juni 1963, vel 70 4&r gammel. Olav Hindahl ble i 1926 valgt
til sekreter i Norsk Typografforbund, og i 1928 ble han valgt til
forbundets formann. Han kom med i Sekretariatet i LO i 1931. I
1934 ble han valgt til formann i Landsorganisasjonen. Han virket i
denne stilling inntil han i 1939 ble utnevnt til arbeidsminister i
Nygaardsvolds regjering. I 1946 ble Olav Hindahl utnevnt til direk-
tgr for Statens Arbeidstilsyn, og hadde denne stilling til utgangen
av 1962.

Anton Andresen, tidligere formann i Norsk Skotgyarbei-
derforbund, dgde 25. oktober 1963, naer 73 &r gammel. Han hadde
i en rekke ar vaert medlem av forbundsstyret da han i 1938 ble
valgt til formann i forbundet. P4 grunn av aldersgrensebestemmel-
sene sluttet han som formann i 1955. Anton Andresen var i mange ar
medlem av LO’s representantskap. Han var ogsa i mange ar for-
mann i Arbeidernes Opplysningsforbund.

Pistein Marthinsen, tidligere formann i Norsk Bokbinder-
og Kartonasjearbeiderforbund, dgde 14. november 1963, 75 ar gam-
mel. Qistein Marthinsen tok til med sin faglige virksomhet i sin
fgdeby Bergen. I 1917 ble han valgt til formann i Oslo Bokbinder-
forening. I 1930 ble han forbundets formann. Dette verv hadde han
inntil han gikk for aldersgrensen.

Tidligere formann i Norsk Treindustriarbeiderforbund, Chr.
Systad, dgde 5. januar 1964, neer 90 ar gammel. Han ble utleaert
mgbelsnekker i Bergen og organisert i Mgbelsnekkernes Forening
der. Han var kasserer i foreningen i 7 ar. I 1905 ble Systad valgt
til medlem av hovedstyret i forbundet, og i 1916 ble han formann.
Han sluttet som tillitsmann i 1936.

Witalis Andersen, tidligere formann i Norsk Beklednings-
arbeiderforbund, dgde 5. april 1964, nzer 78 ar gammel. Witalis
Andersen var fgdt i Sverige, men storstreiken i dette land i 1909
fgrte ham over grensen til Norge. I 1928 ble han valgt til formann
i Norsk Skredderforbund, hvis navn senere ble endret til Norsk
Bekledningsarbeiderforbund. Han var formann inntil han pd grunn
av aldersgrensebestemmelsene sluttet i 1952. Witalis Andersen var
i mange ar medlem av LO’s representantskap.

Emil Torkildsen, tidligere formann i Norsk Typograf-
forbund, dgde 30. april 1964, 72 ar gammel. Etter endt leeretid i
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Bergen, kom han til Oslo i 1913. Han hadde mange tillitsverv i sin
organisasjon fgr han i 1928 ble sekreteer i Norsk Centralforening
for Boktrykkere, som forbundet het den gang. I 1934 ble han for-
bundets formann og fortsatte i denne stilling inntil han gikk av i
1962. Pa LO-kongressen i 1934 ble han valgt til varamann i Sekre-
tariatet og i 1953 til fast medlem. Pa Kongressen i 1961 trakk han
seg tilbake fra Sekretariatet.

Arthur J. Olsen, tidligere formann i Vestfold faglige Sam-
organisasjon, dgde 30. april 1964, 69 ar gammel. Arthur J. Olsen
var en allsidig mann. I en rekke ar arbeidet han i jernindustrien.
En tid var han ogsa journalist i arbeiderpressen. I 1936 ble han
fastlgnt sekretaer i Vestfold faglige Samorganisasjon og var formann
der fra 1950 til han nddde aldersgrensen. Han var i mange ar med-
lem av LO’s representantskap.

Vi minnes dem alle, bdde de som her er nevnt og de som ikke er
nevnt, og takker dem for deres innsats og lover a hedre deres minne
ved & fgre deres arbeid videre. Vi lyser fred over deres minne.

Filharmonisk Selskaps orkester spilte na Ole Bulls «I ensomme
stunde».

Formannens velkomsttale.

Konrad Nordahl: P&a Sekretariatets vegne har jeg den
@re og glede a gnske representanter, gjester og innbudte velkommen
til Landsorganisasjonens 21. ordinzere kongress.

Vi samles til kongress samtidig med at vi feirer 20-arsminnet
for vart lands frigjgring etter over 5 ars okkupasjon. Alle som opp-
levde frigjgringsdagene i mai 1945, vil aldri glemme dem. Vi fglte
det som om det var en ny og bedre verden som plutselig apnet seg
for oss. Tyranni og undertrykkelse, rettslgshet og frykt forsvant
like hurtig som de samme onder veltet inn over oss de mgrke april-
dagene i 1940.

Vi fikk ikke den gjenvunne frihet gratis. Millioner av mennesker
fra mange land ofret sitt liv ved krigsfrontene pa landjorden, i
luften, p4 havene og i konsentrasjonsleirene. Den moderne krig-
fgring fgrte ogsa til at sivilbefolkningen ble trukket direkte med i
krigen, og antallet ofre pa denne fronten var meget stort.

Nar vi i dag tenker tilbake pd de glade mai-dager i 1945, skal vi
ogsd minnes alle dem som ikke fikk oppleve den gjenvunne frihet,
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men ga sitt liv for at vi skulle fad leve i et demokratisk samfunn.
Uten denne store innsats ville vel tyranniet fremdeles ha hersket i
var verdensdel.

Alle i forsamlingen reiste seg na til et minutts stillhet. Deretter
sang man unisont siste vers av Frihetens forpost av Jolly Kramer-
Johansen med tekst av Arne Paasche Aasen.

Konrad Nordahl fortsatte:

Mai-dagene i 1945 fdrte ogsa til en gjenfgdelse for norsk arbeider-
bevegelse. I okkupasjonsarene var de politiske partier forbudt, og
fagbevegelsen ble besatt av okkupasjonsmaktens norske leiesvenner.
I mai 1945 kunne fagbevegelsen, ja hele den norske arbeider-
bevegelse, komme i ordinzer virksomhet igjen. Vi tok da fatt der vi
matte gi opp i 1940, men det organisatoriske og gkonomiske grunnlag
var mye darligere.

Da krigen kom til Norge hadde vi hatt endel gode ar. Riktignok er
alltid 30-arene blitt betegnet som de darligste, gkonomisk og sosialt,
i det 20. arhundres Norge. Men det er ikke den fulle sannhet.
20-arene og fgrste halvdel av 30-arene var virkelig darlige, men
fra midten av 30-arene ble stillingen atskillig bedre. Vi hadde en
ganske bra gkonomisk vekst, og vi i fagbevegelsen merket ikke
minst den sosiale framgang i disse ar.

Fra 1921 og fram til 1935 hadde vi liten eller ingen framgang
nar det gjaldt lgnns- og arbeidsvilkarene. Stgrstedelen av denne tid
métte vi kjempe for & beholde mest mulig av det vi hadde oppnadd
under bedre gkonomiske forhold. Fra midten av 30-arene skjedde
det en endring i dette. Lgnningene tok til a stige. Antallet feriedager
gkte. Vi fikk en sterk gking i medlemstallet, og pa sosiallovgivnin-
gens omrade opphgrte sgndagsstillheten. En forbedret arbeider-
vernlov, arbeidslgshetstrygd og alderstrygd var alle resultater av
denne gkonomiske og sosiale vekstperiode.

Da vi tok til med det byggende arbeid igjen i 1945, hadde vi et
nedslitt og utarmet land. Vart fgrste mal matte vaere a vinne tilbake
fgrkrigsstandarden, bidde gkonomisk og organisatorisk. Nar den var
nadd, var det & ga videre pa framskrittets vei.

Na vet vi at det mest storslagne program og de beste tariffavtaler
tkke betyr mye hvis det gkonomiske grunnlag svikter. Det gjaldt
derfor om & bygge opp et produksjonsapparat som kunne gi oss sa
mye at det var mulighet for & oppnd bedre tariffavtaler og en
moderne sosiallovgivning.

Etter 20 ar kan det derfor ha sin interesse ganske kort & se pa
resultatene, da det jo er disse som teller.
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I arene etter krigen har vi hgrt mye tale om noe som kalles brutto
nasjonalproduktet, som er summen av alle inntekter. I 1946, som er
det fgrste hele fredsar, var brutto nasjonalproduktet 10 milliarder
760 millioner kroner. I 1964 var det gkt til 49 milliarder 643 milli-
oner kroner. Det er en stigning pa 361 prosent.

I samme tidsrom steg nominallgnningene for menn med 241 pro-
sent og for kvinner med 283 prosent. Det gir et veid gjennomsnitt
for kvinner og menn pa 244 prosent.

Dette var de nominelle stigninger. Det som har mer interesse er
om det i tiden 1946—1964 var noen reell stigning, slik at vi kan
si at var standard er blitt forbedret i disse &r. Om dette gir fgl-
gende tall beskjed:

Brutto nasjonalproduktet steg i reelle tall med 134 prosent og pr.
innbygger med 89 prosent. Reallgnnen for menn steg med 78 prosent
og for kvinner med 100 prosent. Det veidde gjennomsnitt ble 80
prosent. Lgnnsandelen som ofte kan vere en tvilsom verdimaler,
men som likevel gir oss visse tendenser, var i 1946 36 prosent og i
1964 64 prosent.

De tall jeg har referert viser at selv om det i enkelte ar, som f. eks.
1938 og 1964, var liten eller ingen reallgnnstigning, har vi i de ar
som er gatt siden krigens slutt hatt en stor reallgnnstigning og
dermed en sterk forbedring i levestandarden.

Det kan ogsd ha sin interesse & nevne hva vi har oppnadd av
forbedringer utover det rent lgnnsmessige. Jeg tar da helgedagene
utenom sgndagene fgrst.

I alle ar var det slik at timelgnte arbeidere ikke fikk noen ting
for de kirkelige helgedager og 1. og 17. mai. Derfor var disse dager
en mager tid for alle timelgnte, og jo flere sammenhengende dager
det ble, desto vanskeligere ble den materielle situasjon. Den fgrste
endring i dette kom da Stortinget gjorde 1. og 17. mai til hgytids-
dager og bestemte at alle lgnnstakere skulle ha full lgnn for disse
dager.

Det neste skritt kom péa tariffronten, hvor vi fikk en avtale om at
det skulle betales godtgjgrelse for det vi her i landet kaller bevege-
lige helgedager. Til & begynne med var ikke godtgjgrelsen hgy, men
den har steget etter hvert, og fra Kristi himmelfartsdag 1967 vil
alle som arbeider pa tariffavtaler ha samme lgnn for disse dager
som de nd har for 1. og 17. mai.

Nar det gjelder arbeidstiden, har det ogsa veert store framskritt.
Den ukentlige ordineere arbeidstid er redusert fra 48 til 45 timer.
For helkontinuerlig skiftarbeid er arbeidstiden redusert fra 48 til
42 timer pr. uke. For arbeid «under dagen» i gruver og bergrom er
arbeidstiden redusert fra 48 til 40 timer pr. uke. I endel bedrifter
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er 5 dagers uke gjennomfgrt, men for det store flertall er annenhver
lgrdag fridag.

Ved krigens slutt hadde vi to ukers ferie. Ferien ble fgrst gkt til
3 uker, og na er den 4 uker for alle lgnnstakere, med en feriegodt-
gigrelse pa 9 prosent av utbetalt lgnn. Fra 1. mai 1966 vil avsettingen
til ferielgnn bli 9,5 prosent.

Nar det gjelder lik lgnn for arbeid av samme verdi for kvinner
og menn, har det skjedd store framskritt. Vi har jo gjennom mange
ar i offentlig virksomhet hatt felles lgnnssatser for kvinner og menn.
Det samme gjelder den faglerte arbeidskraft i det private arbeids-
liv. Der vi har den stgrste ulikhet mellom kvinner og menn er i
industri og handverk, hvor det hele tiden fra vi fikk de fgrste
tariffavtaler var lavere lgnnssatser for kvinner enn for menn.

Norge har ratifisert ILO-konvensjon nr. 100 av 1951, men da
det ikke er staten som bestemmer lgnns- og arbeidsvilkdrene i privat
virksomhet, ble det overlatt til organisasjonene & bli enig. Vi er na
kommet si langt at fra 1967 skal alle seerbestemmelser om kvinne-
Ignninger veere tatt bort fra alle tariffavtaler, og lgnnssatsene blir
de samme for kvinner og menn. I Handel og Kontor gjelder denne
ordning fra i ar. Dermed er en sak som fagbevegelsen har arbeidet
med i hele dette d&rhundre lgst, iallfall i tariffavtalene.

Jeg nevner ogsd at vi har fatt gjennomfgrt en tilleggstrygd til
Alderstrygden — Fellesordningen for Tariffestet Pensjon. Kanskje
det beste ved denne ordning var at den satte fart i folkepensjons-
saken, slik at denne forhdpentlig nd blir en realitet i lgpet av de
naermeste ar.

De resultater vi har oppnddd i 20-arsperioden siden den siste
verdenskrigs slutt er mange og store. Ikke i noen annen 20-ars-
periode i norsk fagbevegelses historie kan vi vise til liknende resul-
tater. Nar vi har klart det, skyldes dette det samspill vi har hatt
mellom den faglige og politiske arbeiderbevegelse. Uten denne sam-
lede vilje til handling i framskrittets tjeneste, ville vi neppe ha
nadd si langt.

Vi ma imidlertid heller ikke glemme at det som skapte grunn-
laget for de gode resultater er den sterke gkonomiske vekst i vart
samfunn. I gamle dager hadde de et ordtak som sa at «nar bonden
hadde penger, hadde alle penger». Det var sikkert mye sant i dette
ordtak den gang da det norske folks naringsgrunnlag vesentlig var
jordbruk, skogbruk, fangst og fiske.

I dag er ordtaket sterkt foreldet. I var tid er det industri og
skipsfart som er hovedgrunnlaget for den alminnelige velstand i
samfunnet. Uten den sterke ekspansjon vi har hatt i disse to naerin-
ger, ville var levestandard vert betydelig lavere, og jeg kan vel
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legge til at det da ikke hadde blitt mye til overs til inntektsover-
fgringer til de sdkalte «ngdlidende nzeringers.

Om det er mulighet for en enné stgrre utvidelse av skipsfarten,
tgr jeg ikke si noe bestemt om i dag, men nar det gjelder industrien,
kan det enné gjgres mye bade privat og offentlig. Jeg vil bare uttale
hapet og gnsket om at denne var viktigste naeringsgren far slike
vilkadr at den kan fortsette ekspansjonen til gagn for hele det norske
folk.

Ellers er vi nd inne i et tidsskifte nar det gjelder den sosiale
sammensetning av vart folk. Det er for sd vidt ikke noe nytt. I
hele dette drhundre har det funnet sted sosiale endringer. Det nye
er at det skjer sd hurtig og at en stadig stgrre del av befolkningen
omfattes av denne omforming.

Mange av de gamle neeringer avfolkes i takt med utviklingen av
de moderne produksjonsmidler og dermed stigningen i produktivi-
teten. Dette er av gammel dato nar det gjelder jordbruk og fiske.
Den samme prosess er nad i full gang for dem som har sitt yrke i
skogsdriften.

Av nyere dato er det at de samme forhold nd ogsd begynner a
gjdre seg gjeldende innenfor industrien. Rasjonaliseringen og auto-
matiseringen gker produksjon og produktivitet uten at det er noen
stigning i antallet sysselsatte. Tvert imot har vi i mange industrier
nedgang i antall arbeidere.

Til gjengjeld er det en sterk stigning i sysselsettingen i under-
visning, helsepleie, handel og andre yrker som ikke er direkte pro-
duktive, men som har som oppgave & betjene menneskene.

Nar dertil kommer at vi nd etter hvert kommer inn i det som
kalles utdannelsessamfunnet, hvor en stadig hgyere prosent av lan-
dets innbyggere skal ha en videregdende oppleering, far vi etter
hvert en ny mennesketype, hvis mentalitet og kanskje ogsd sam-
funnssyn kommer til & skille seg mye fra den type mennesker som
har veert grunnlaget for fagbevegelsens virksomhet fra den spede
begynnelse i det forrige a&rhundre og fram til i dag.

Det store spgrsmal blir da: Hvor havner disse mennesker faglig
og politisk?

— Ja, det er det ikke lett & svare pa.

Det moderne samfunn er ogsd blitt kalt «klatresamfunnet». Det
gjelder sa hurtig som mulig & f4 jobber som ikke bare er bra betalt,
men hvor den sosiale prestisje teller minst like mye. En slik menta-
litet utvikler ikke solidaritetsfglelsen med andre grupper i sam-
funnet. Det vil i beste fall bare bli den snevre gruppesolidaritet, i
felles frykt for at andre grupper skal ga forbi dem lgnnsmessig og
sosialt. Den stgrste frykt i de mange tilfelle her er frykten for a bli
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deklassert. I disse gruppene er kravene ofte store, men villigheten
til & betale i fellesskapets kasse minker ofte proporsjonalt med
trangen til & komme hgyest mulig opp pa samfunnsstigen.

Nar jeg nevner dette er det fordi den utvikling vi néd er inne i,
og som ingen kan stanse, er en utfordring til norsk fagbevegelse.
Skal vi la denne utvikling ga sin gang uten & gjgre noe spesielt for
4 fa tak i den stadig stigende del av befolkningen som ikke lenger
er & finne i de gamle yrker? Eller skal vi forsgke & omstille oss,
slik at vi kan fd dem inn under fagbevegelsens fold?

Jeg tror neppe at vi vil kunne klare dette uten a gi avkall pa noe
av det vi har bygd fagbevegelsens eksistens pa fram til i dag. For
mange av oss vil dette bli en smertefull omstillingsprosess. Hvis vi
ikke er villige til en nyvurdering, kan vi kanskje risikere at fag-
bevegelsen i lgpet av de neste 25 ar reduseres til en «rettroende
meninghet».

Det far bli de yngre generasjoner i fagbevegelsen som ma ta den
nye tid opp til vurdering og eventuelt forsgker & gjennomfgre en
modernisering, ikke minst i tenkemate, som er ngdvendig hvis vi
ogsa i framtiden skal veere landets stgrste folkeorganisasjon og helst
med enda stgrre tilslutning av landets lgnnstakere enn vi har i dag.

Sa noen ord om det som foregdr utenfor var egen «stuedgr». Vi
lever jo ikke i noe nasjonalt isolat. Vi blir stadig mer avhengig av
den gvrige verden. Det som hender der ute har ofte en umiddelbar
virkning pa forholdene i vart eget land, politisk og gkonomisk.

Det som en kanskje legger mest merke til og som skaper uro i
vare sinn, er de kriser som etter hvert er oppstitt i det internasjo-
nale samarbeid mellom nasjonene. Vi har en dyptgdende krise i
De forente nasjoner. Vi har bade hapet og trodd pa at denne organi-
sasjon skulle vaere den store fredsbevarer, slik at det arbeid den
utfgrte kunne skape et neert og fortrolig samarbeid i verden. Mye
har ogsd FN fatt utfgrt, men nd ser det dessverre ut som om det
hele stopper opp. Vi méa alle inderlig hape at krisen overvinnes, slik
at denne verdensorganisasjon igjen kommer i normal virksomhet.

Vi har to gkonomiske blokker i Europa, som siden Kongressen i
1961 er kommet lengre fra hverandre. Det er en ulykke for oss alle.

Det siste er krisen i EFTA pa grunn av Storbritannias import-
avgifter. Forhdpenlig er dette bare en midlertidig klgft som ikke
setter varige merker etter seg.

Den internasjonale arbeidsorganisasjon eller ILO, som overlevde
den annen verdenskrig, har ogsd store vanskeligheter & stri med.
Ja, selv i var egen internasjonale, FFI, som ikke er noen statlig

organisasjon, er det uro.
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Det virker nesten som om den internasjonale avspenning, spesielt
mellom de to supermakter, har utlgst en indre krangel i vart inter-
nasjonale organisasjonsliv bdde pa det statlige og ikke-statlige plan.

En skulle nesten tro at den minskede frykt for utslettelse fgrer
til mindre samhold om alle de store og sma ting som sammenlagt
betyr sd mye.

Vi har gledet oss over at stadig flere land er blitt frigjort fra
kolonistyre og dermed den undertrykkelse og utbytting som de
har vezert utsatt for i arhundrer.

Ofte blir det et skar i gleden nar vi ser og hgrer hvordan de indre
forhold blir i en del av de land som har frigjort seg fra utenlandske
makthavere. Ettpartistyre blir mer og mer alminnelig. I noen av de
nye land sgrges det for med de dertil egnede maktmilder, at det
utpekes en leder som skal regjere pa livstid. Folk med et noe annet
syn blir holdt i forvaring, og henrettelser av politiske grunner fore-
kommer ogsd. Fagbevegelsen, som under kolonistyret hadde en viss
frihet, selv om den ikke alltid var sd stor, blir nd en del av det
eneveldige statsmaskineri, og ledelsen utpekes av vedkommende
lands regjering. Istedenfor kolonimaktenes tyranni er det nd deres
egne landsmenn som har overtatt de tidligere tyranners rolle. Det
er en trist utvikling, og vi ma bare hédpe at dette er et mellomspill
som ikke vil vare lenge. Heldigvis er det ikke den samme utvikling
i alle de nye stater. I noen land har folket noenlunde de samme
demokratiske rettigheter som i vart eget land.

Det er var plikt & hjelpe utviklingslandene. P& forrige kongress
sa jeg: «Hjelpen til utviklingslandene er fgrst og fremst en samfunns-
sak, men vi i fagbevegelsen ma ogsa vzere med». Det har vi ogsad
vaert. Fra Landsorganisasjonen i Norge er det i de senere ar gitt
ca. 2,5 millioner kroner til FFI’s internasjonale solidaritetsfond.
LO’s kvinnenemnd har hatt sin egen innsamling til hjelp for enkelte
land. En rekke av LO-forbundene har gjennom sine yrkesinter-
nasjonaler og gjennom de nordiske samarbeidsorganer ytet .store
belgp til spesielle prosjekter i utviklingslandene.

Hvor mye dette utgjgr i penger, har jeg ikke ngyaktig oversikt
over, men jeg tror at jeg er temmelig ner sannheten nar jeg sier
at norsk fagbevegelse i de senere ar til sammen har gitt ca. 4
millioner kroner eller godt og vel 550 000 dollar til den internasjonale
solidaritetsvirksomhet. Etter norske forhold er dette mange penger.
Hertil kommer da den kontingent som LO og forbundene betaler
til de respektive internasjonale organisasjoner.

Kan vi internasjonalt gjgre noe godt med vare bidrag og vare
kontingenter, er det vel anvendte penger. Selv om det ofte ser mgrkt
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ut, mé vi ikke gi opp. Arbeidet for at alle mennesker i verden skal
fa en rimelig andel av de materielle goder som menneskeheten fram-
bringer, er den sikreste vei til en varig fred.

Til denne kongress foreligger en rekke viktige saker. Noen er
gjengangere, andre er sa nye at de bare sd vidt har vezrt drgftet
tidligere, og noen er sa nye at vi far den fgrste store diskusjon om
dem pa denne kongress. Men enten de er nye eller tidligere disku-
terte saker, har de sin store betydning for den videre framgang.

Vi skal ogsa vere klar over at det alminnelige politiske klima i
samfunnet betyr mye for fagbevegelsens virksomhet. Vi har stor-
tingsvalg til hgsten. Det har vi hatt i de fleste av de ar vi har hatt
kongress etter 1945.

Valgresultatet i 1961 har gitt de partier som fagbevegelsen ikke
nettopp kan regne som sine narmeste venner «blod pa tann». Disse
partier er nd sikre pd at det de ikke klarte fullt og helt forrige
gang skal lykkes denne gang.

Vi far daglig hgre at disse partier gar inn for et systemskifte
uten at det blir fortalt oss hva det skal bestd i. Derfor kan jeg ikke
forstd annet enn at de ma falle tilbake pa det «gamle system», det
system som var gjeldende da flere av disse partier etter tur hadde
det politiske styre i landet. Hvis ikke dette er meningen, har vi krav
pa & bli gjort kjent med hva systemet skal inneholde. Forelgpig ser
det ut til at vi ikke far rede pa om det fins et «tredje system» fgr de
makthungrende politikere har fatt makten.

Dette er en farlig situasjon, og med denne som bakgrunn plikter
vi & gjdre alt vi kan, slik at de ikke far regjeringsmakten.

Som vanlig star ogsd denne kongress i optimismens tegn. Selv om
Landsorganisasjonen na er 66 ar gammel og har lgst mange store
oppgaver for det arbeidende folk, er det fremdeles en rekke saker
som venter pa sin Ilgsning. Vi vet ogsd at stadig nye ting melder seg
under farten.

Med dette gnsker jeg igjen representanter, gjester og innbudte
hjertelig velkommen og erklaerer den 21. kongress i Landsorganisa-
sjonen i Norge for &pnet.

Etter formannens velkomsttale ble Kramer-Johansens «Samholds-
sangen» sunget unisont, og Konrad Nordahl takket Filharmo-
nisk Selskaps orkester, dirigenten @ivind Fjeldstad og sangerinnen
Kari Frisell for deres ypperlige bidrag til Kongressens apning.

Gjestene hilser kongressen.

Konrad Nordahl: Som vanlig har vi innbudt en rekke
gjester til Kongressen og jeg kan glede Kongressen med at inn-
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bydelsene er imgtekommet i den utstrekning det har veert mulig.
Vi kan ikke la alle tale — det strekker ikke tiden til. Vi ma da finne
en begrensning. Var statsminister vil hilse fra Regjeringen og fra de
innenlandske organisasjoner som vi har nsrmere samarbeid med:
Det norske Arbeiderparti, Arbeidernes Opplysningsforbund, LO’s
kvinnenemnd, Funksjonaersambandet i Norge, Statstjenestemanns-
kartellet, Folkets Hus Landsforbund, Norsk Folkehjelp, Norsk Folke
Ferie, Norsk Arbeiderpresse A/S og fra de personlig innbudte gjes-
ter. Arne Geijer, som representerer Den Frie Faglige Internasjonale,
vil hilse fra en rekke organisasjoner: Foruten FFI, Den Europeiske
Regionale Organisasjon av FFI, den belgiske landsorganisasjon, de to
landsorganisasjoner i Italia, som er tilsluttet FFI, den nederlandske
landsorganisasjon, den sveitsiske landsorganisasjon, den vesttyske
landsorganisasjon og den gsterrikske landsorganisasjon, og Eiler
Jensen hilser fra de nordiske organisasjoner: Landsorganisasjonen
i Danmark, Landsorganisasjonen i Sverige, Finlands Fackforenin-
gars Centralforbund, Landsorganisasjonen i Finland og den island-
ske landsorganisasjon, Althydusamband Islands. Ogsa representanter
for endel andre organisasjoner vil hilse Kongressen. En vil hilse
fgrst, og det er Oslo bys ordfgrer, Brynjulf Bull.

Brynjulf Bull: Kjere venner! Jeg har den store glede pa
vegne av Oslo by & kunne gnske deltakerne i Kongressen hjertelig
velkommen til Oslo. Vi er glad for & kunne se sd mange framtredende
representanter fra landet og andre land. Ingen annen sammenkomst
kan pd samme méite som Landsorganisasjonens kongress gi uttrykk
for den samlede innsats for & bygge landet og for & skape bedre og
tryggere kar for oss alle og for & bringe landet vart framover til
stadig stgrre velstand. Vi vet at de avgjgrelser som blir truffet pa
denne kongress vil vaere av avgjgrende betydning for den gkonom-
iske utvikling i drene framover, og vi gnsker derfor Kongressen gode
arbeidsvilkar, s man i dpen diskusjon og drgftelse kan komme fram
til avgjgrelser som gagner lgnnsmottakerne i landet og dermed
landet selv. Vi haper at drgftelsene ikke ma bli altfor harde og an-
strengende, s der méa skaffes muligheter for hver enkelt delegert
til & fa4 noen hyggelige dager pad denne vakre arstid. Vi vet at dere
mgter mange gode venner og kolleger her pd4 Kongressen. Matte det
vere mulig sammen med disse & fa en rik tid her i Oslo, en tid som
kan gi dere mange gode venner og mange gode minner og kanskje
fgre til at dere i arene framover av og til sender en vennlig tanke
til landets hovedstad. Vi gnsker dere alle fra fjern og nzer, fgrste-
gangsbesgkende og gamle kjenninger, hjertelig velkommen hit til
Oslo.
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Einar Gerhardsen: Kamerater! Jeg har den glede & hilse
Landsorganisasjonen og denne kongress fra Regjeringen. Lands-
organisasjonen i Norge er en betydelig maktfaktor i det norske sam-
funn. Den er det i kraft av sin organisasjonsmessige styrke og fordi
den er en helt dominerende organisasjon pa lgnnstakersiden for
arbeidere, funksjonzrer og tjenestemenn. De resultater Lands-
organisasjonen og dens store forbund oppnar under tariffrevisjonene
blir gjerne retningsgivende for andre lgnnstakergrupper og i stor
utstrekning ogsd for jordbrukerne og fiskerne. Dette legger et
stort ansvar pa Landsorganisasjonen, dens ledelse og dens medlem-
mer. I et demokratisk samfunn, der en gnsker & unngd dyptgaende
konflikter, der méa stor innflytelse veere forbundet med stort ansvar,
selv om det kanskje ikke er noen gnskverdig situasjon for en fag-
organisasjon & komme i. Det tjener Landsorganisasjonen til &re at
den har veert villig til & pata seg det ansvar som dens egen makt-
stilling etter hvert har lagt pa den. Denne ansvarsbevisste holdningen
har tjent hele det norske samfunn, og den har utvilsomt ogsd veert
til fordel for Landsorganisasjonen selv. Den har bidratt til & gi
norsk fagbevegelse en sterk stilling. Den har avtvunget respekt og
gitt autoritet i norsk samfunnsliv. I et fritt og demokratisk samfunn
vil det alltid vaere stor strid om fordelingen av produksjonens resul-
tater. Den striden mé fgres pd mange fronter. Fastsettelsen av lgnn
og inntekter er bare en del av dem. Arbeidstid og fritid, priser,
avgifter, subsidier, skatter og endelig andre fellesfinansierte tiltak
er viktige sider av fordelingspolitikken. Oppgaven er altsd bare
delvis faglig. Den er og ma i stor utstrekning ogsa veere en politisk
oppgave. I mange ar har vi nd i Norge hatt en arbeiderregjering.
Som enhver regjering ma ogsa en arbeiderregjering veere en regjer-
ing for hele folket. Det ligger imidlertid i sakens natur at en arbei-
derregjering kjenner seg serlig knyttet til fagorganisasjonen og til
den arbeiderbevegelse som den selv er utgatt fra. Fra Regjeringen
vil jeg gjerne takke Landsorganisasjonen for dens villighet til sam-
arbeid, for dens ansvarsfglelse og dens samfunnsfglelse.

S& har jeg den glede ogsa a hilse fra Det norske Arbeiderparti,
Arbeidernes Opplysningsforbund, LLO’s kvinnenemnd, Funksjonaer-
sambandet i Norge, Statstjenestemannskartellet, Folkets Hus Lands-
forbund, Norsk Folkehjelp, Norsk Folke Ferie, Norsk Arbeiderpresse
og de personlig innbudte. Jeg ma si at det er litt av et privilegium
a fa opptre pa vegne av alle disse organisasjoner, og jeg gjgr det
med glede. Det kan vel veere fristende og kanskje riktig & si noe
spesielt fra hver enkelt av dem og om hver enkelt av dem, men
jeg skal ikke gjgre noe forsgk pa det. Men jeg syns det for sa vidt
er noe interessant i dette at en av gjestene kan gis i oppdrag a hilse
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pa vegne av sd mange organisasjoner. Det forteller mye om forhol-
dene i norsk arbeiderbevegelse, om samhgrigheten og om tillits-
forholdet i bevegelsen. Jeg gar ellers ut fra at ingen vil ta meg
ille opp nar jeg hilser spesielt fra Det norske Arbeiderparti og
takker Landsorganisasjonen for godt samarbeid. De som er arbeider-
bevegelsens politiske motstandere liker ikke dette samarbeid, og det
kan vi forstd om vi prgver & se det fra deres synspunkt. Men for
arbeiderbevegelsen har samarbeidet mellom den faglige og den polit-
iske bevegelsen gjennom alle ar statt som noe naturlig og selvfglge-
lig. Erfaringen viser oss om og om igjen, slik formannen i Lands-
organisasjonen i sin dpningstale i dag ogsd paviste, at begge de to
organisasjoner har fordel av et slikt samarbeid, og fremfor alt vil
dette samarbeid tjene hele arbeiderbevegelsen, alt hva den star for
og alt hva den representerer i det norske folk. Formannen sa ogsa
noen ord om det politiske klima vi for tiden er oppe i her i landet,
og han nevnte stortingsvalget vi skal ha i september og betydningen
av det ikke bare for Det norske Arbeiderparti, men ogsa for fag-
bevegelsen og hele arbeiderbevegelsen. Jeg vil bare fa si meg glad
for det formannen, Konrad Nordahl, sa om dette i sin dpningstale.
Jeg har fatt lov til senere i Kongressen & fa si noe om den
politiske situasjon, og i den sammenheng vil jeg for mitt vedkom-
mende gjerne fd& komme litt tilbake til de spgrsmaélene. Jeg hilser
igjen fra de organisasjoner, institusjoner og enkeltpersoner jeg har
fatt den zere a representere, og gnsker Landsorganisasjonens kong-
ress lykke til i forhandlingene.

Arne Geijer: Formann, kongressdeltakere! Jeg representerer
her i dag FFI, var faglige internasjonale, dens Europa-regional og
jeg vil ogsd framfgre hilsener samtidig fra visse utenlandske orga-
nisasjoner som ogsa er representert pa Kongressen. Jeg vil hilse fra
den belgiske landsorganisasjon, de to landsorganisasjoner i Italia
som tilhgrer FFI, den hollandske landsorganisasjon, den sveitsiske,
den vest-tyske og den gsterrikske landsorganisasjon.

Jeg vil framfgre en varm hilsen for den solidaritet som Landsorga-
nisasjonen i Norge i alle ar har vist det internasjonale samarbeid.
Konrad Nordahl nevnte i sin hilsningstale det store bidrag som
norsk fagbevegelse har ytet til FFI's og yrkesinternasjonalenes virk-
somhet i drenes lgp. Den sum han nevnte er for en organisasjon av
denne stgrrelse et meget stort belgp. Man kan godt si at pr. kapital
ligger den norske landsorganisasjon meget hgyt over de bidrags-
givende organisasjoner pa det internasjonale omrade. Det viser
internasjonal solidaritet pd en overordentlig méate, og vi har all grunn
til fra FFI & framfgre en varm takk til den norske landsorganisasjon
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for dette meget store bidrag. Landsorganisasjonen i Norge har spilt
en stor rolle i vart internasjonale samarbeid i alle tider .Landsorga-
nisasjonen i Norge har liksom de gvrige i Skandinavia tilhgrt vare
internasjonale sammenslutninger alt fra begynnelsen. Landsorgani-
sasjonen i Norge var en av de stiftende organisasjoner da FFI ble
skapt i 1949, og har vist lojalitet og solidaritet hele tiden. Selv-
sagt er det ogs3, som Konrad Nordahl sa, at vi har problemer
innenfor var internasjonale organisasjon. Det eksisterer alltid sam-
arbeidsproblemer. Man kan ikke til det internasjonale felt uten videre
overfgre sine nasjonale erfaringer og synspunkter. Man méa forsgke
& samarbeide, kompromissere slik som man ogsé far gjgre pd hjemme-
plan. Jeg er ikke pessimistisk i den ndveerende situasjon. Jeg tror at
den ogsa kommer til & ordne seg og at FFI fortsatt kan arbeide like
effektivt som det har skjedd ved mange tilfelle tidligere. Jeg tror
at vi kan si det pd den méten, at alle behgver vi — uansett om vi
representerer store eller sma nasjoner — var internasjonale organi-
sasjon. Vi kan ikke tenke oss at vi skulle opphgre med det inter-
nasjonale samarbeid. Det er overordentlig viktig og det kommer til
4 bli like betydningsfullt for framtiden. Vi er vitende om at Lands-
organisasjonen i Norge betyr meget i sitt eget land. Jeg vil minne
om at hvis man gjgr en hastig regneoperasjon, viser det seg at stil-
lingen i Norge er at nar hver femte levende mann og kvinne, barn
eller olding, tilhgrer den norske landsorganisasjon. Eller om man
oversetter det pd en annen mate, om vi tar den norske arbeidende
befolkning mellom 15 og 65 &r, s er mellom hver annen og hver
tredje organisert i Landsorganisasjonen. Dermed er den norske
landsorganisasjonen den mest betydningsfulle organisasjon i norsk
samfunnsliv. Einar Gerhardsen var ogsa inne pa dette. Man kan ikke
i norsk utvikling, i norsk politikk se bort fra et slikt forhold. Det har
veert s at den norske landsorganisasjons samarbeid med det norske
sosialdemokrati har veaert en dominerende faktor i den gkonomiske
norske innenrikspolitikk under hele etterkrigstiden, og det er kan-
skje der vi finner en stor del av ansvaret for at den norske gkonom-
iske utvikling har gatt s raskt og veert sd framgangsrik som tilfellet
har veert i Norge. Fagbevegelsen og sosialdemokratiet har veert en
avgjgrende faktor og drevet en progressiv politikk som vi ogsa vil
gnske fortsetter. En varm hilsen fra FFI og fra alle de internasjonale
organisasjoner som jeg nevnte.

Eiler Jensen: XZrede Kongress! Jeg har den glede og zre
a4 bringe Kongressen de hjerteligste hilsener fra de nordiske fag-
bevegelser og deres representanter her pd Kongressen og takke
norsk LO for god medvirkning i det nordiske samarbeidet. Norsk
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LO’s innsats har vert av betydning ikke alene for Norge — men ogsa
for oss andre — for fagbevegelsen, for arbeiderbevegelsen i hele
Norden. Gjennom den menneskealder vi nd har hatt frie arbeider-
bevegelser i Norden, har vi kunnet notere framskritt. Vi har kunnet
skape samfunn med fri politisk ytringsfrihet, gkt rettssikkerhet, et
utviklet kulturliv og en hgyere levefot. Og ikke minst fagbevegelsen
har her utfgrt et fremragende pionérarbeid, og det er stadig fag-
bevegelsen som ma skape grunnlaget og ta de fgrste skritt til fram-
skrittene.

Fra en situasjon, hvor vi kunne si, at vi intet hadde & tape,
men alt & vinne, er vi i dag nddd fram til samfunn som av mange
er betegnet som velferdsstater. Vi har i dag vunnet varige verdier
som det skal vernes om og som vi skal sette inn pd & utbygge.

Vi har nettopp kunnet minnes 25-arsdagen for okkupasjonen — og
feire 20-arsjubiléet for befrielsen. Vidt forskjellige ble disse 5 ar for
vare nordiske fagbevegelser. Svensk LO kunne fungere i et fritt land
og rekke handen ut og yte hjelp til dem som matte flykte over sund
og fjell. Dansk fagbevegelse métte spille et sorgmuntert dobbeltspill,
mens norsk fagbevegelse méatte ga i exil. Finland kjempet sin hero-
iske kamp, og Island var besatt av allierte. Men tross forskjellige
vilkdr i denne onde tid, skaptes et gkt fellesskap mellom oss da
den frie tid kom.

Vi har i Norden fatt gjennomfgrt utvidet ferie, arbeidstidsforkort-
else, sykelgnnsordninger, sykeforsikringer, etterlgnn eller tilleggs-
pensjon, samvirke pa arbeidsmarkedet og mange andre fram-
skritt, som i forbindelse med en utvidet andel av de stadig gkte
samfunnsgoder gir oss retten til & fgle at vi i forhold til altfor
mange andre land er nddd et godt stykke fram.

Det er ingen i Norden, selv ikke de mest reaksjonzre kretsene,
som apenlyst tgr gd mot de sosiale foranstaltninger som er innfgrt.
Nar motstand ytes, skjer det mer fordekt under paberopelse av en
rekke sdkalte saklige forhold.

Motstanden dukker opp hver gang det er generelle overenskomst-
forhandlinger, eller hver gang det er politiske forslag om forbed-
ringer av de sosiale forhold, det er pastanden om manglende
produktivitet, det er padstanden om at det ikke er rad til & yte til
nye framskritt, det er krav om besparelser som tar sikte pa sosiale
velferdsforanstaltninger, det er krav om at den enkelte som har
behov skal betale for det, hvilket fortsatt vil veere lettest for den
rike, tyngre for den mindre rike og umulig for den fattige.

Vi har troen pd at den norske landsorganisasjon, som har en for-
mann med virke fra fgr krigen — og i den forbindelse nytter jeg
leiligheten til & si ham takk for den veldige innsats han har ytet,
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og det dyktige arbeid han har utfgrt gjennom disse mange ar —
fortsatt vil kunne arbeide for forbedringer for dem som har mest
behov. Vi tror at norsk fagbevegelse vil kunne virke inspirerende
og gjgre en innsats til gagn, ikke alene for den norske arbeider-
bevegelse, men ogsa for Nordens arbeidere, ja for alle i de nordiske
samfunn. Vi gnsker dere hell og lykke, ikke alene med Kongres-
sens arbeid, men ogsa i tiden etter.

Konrad Nordahl: Den neste gjest som far ordet er general-
sekretzeren i den britiske landsorganisasjon, George Woodcock. Han
representerer den stgrste landsorganisasjon i Europa. Hans tale vil
dere finne i mappen. Woodcock vil bare komme opp pé talerstolen
for & si noen ord og vise til denne talen.

George Woodcock: Herr formann og delegerte! Som for-
mannen sa, har dere fatt min tale utlevert, og dere kan lese den
hvis dere syns det er umaken verd. Jeg vil bare komme og si noen
spontane ord med egen personlig varme. Det er fgrste gang jeg er i
Norge. Og nar jeg kom her pi dette tidspunkt, syns jeg at jeg ma
nytte anledningen til & si noen ord i anledning av at det er 20-
arsdagen siden Norge ble frigjort fra den tyske okkupasjon. Det er
ofte blitt sagt at Storbritannia sto alene en tid i begynnelsen av
krigen. Men det er ikke sant. Storbritannia var aldri alene. Det
hadde fglge av mange enkeltpersoner. Vi hadde ogsd land og regje-
ringer med oss. Blant de land som var med oss hele tiden var deres
land. Det var Norge, den norske regjering. Jeg hadde den glede for
en kort stund siden, da den norske statsminister var pad besgk i
London, & spise middag sammen med ham i den salen hvor den
norske kong Haakon under hele krigen holdt sitt statsrdd. Jeg har
den store glede her & hilse det norske folk og samtidig den norske
fagbevegelse pa vegne av den britiske fagbevegelse. Jeg kan for-
sikre dere om at iallfall vi som opplevde tiden under krigen, .aldri vil
glemme dere. (Talen ble tolket av Mirjam Nordahl.)

George Woodcocks tale til Kongressen lgd:

Herr formann! Det er en &re for meg a representere den britiske
landsorganisasjon pd Deres kongress, og vite at jeg er blant venner.
Enhver britisk fagforeningsmann ma fgle seg hjemme i Norge, for
vare land og vire bevegelser har meget felles. Vi er begge demo-
kratiske bevegelser i demokratiske land, og bak oss har vi en historie
som er temmelig lik nar det gjelder kamp og kameratskap i fred
og krig. Ingen av véare land er rike pa nasjonale ressurser, men de
har funnet vilje og midler til & skape en sterk industrimakt, sikre
en rimelig levestandard og fa et sosialt nivd som, selv om det ikke
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er perfekt, er meget bedre enn det som ni tiendedeler av verden
har oppnéadd.

Den industrielle vekst i vare to land er blitt fulgt og stimulert
av veksten i vare fagbevegelser, som med rette kan si at de repre-
senterer de brede interesser til enhver lgnnstaker i landet. Vi har
fatt del i ledelsen i vare land, og vi har av egen vilje tatt pa oss
det stadig gkte ansvar som dette medfgrer. Vare land er knyttet
sammen med band av felles interesse, fglelser og forstielse, noe som
viste seg ved Deres og Deres regjerings reaksjon pad de gkonomiske
tiltak som omstendighetene tvang var regjering til & ga til for noen
f4 méneder siden.

Denne forstaelse gjengjeldes fullt og helt i Storbritannia, og jeg
er glad for at fagbevegelsen i EFTA-landene opprettholder nzer
kontakt i denne tiden, med sterke forsgk pa a finne bedre lgsninger
pad vire problemer, ogsd de som gjelder internasjonal handel. Pa
dette omrade, som pa andre, har vi i sannhet felles interesser, som
vi stadig blir mer og mer klar over. Som fagforeningsfolk har vi veert
partnere i arbeidet for & fremme en sterk og effektiv fagbevegelse
i alle deler av verden, og jeg har satt stor pris pd kameratskapet
med Deres formann i dette arbeidet innenfor FFI.

Herr formann, jeg kan ikke slutte uten en liten personlig hyllest
til Deres egne store egenskaper, og uttrykke de beste gnsker fra
hele den britiske fagbevegelse. De skandinaviske bevegelser har
frambrakt mange enestdende ledere, men f4 kommer opp mot Dem
nar det gjelder innsats og erfaringer. Hvis jeg ikke tar feil, begynte
Deres virksomhet i bevegelsen for 45 ar siden, og De har ogsd gatt
pa skole i England for & skolere Dem videre. Det er sikkert mange
andre som ogsa vil gi uttrykk for disse fglelser nar det gjelder Deres
egen bevegelse, men la meg si fra den britiske LO at Deres liv i
fagbevegelsens tjeneste har vert til stor gagn for norsk LO, Deres
land og for fagbevegelsen over alt.

PederSgiland: Formann, ®rede kongress! Jeg har den glede
4 representere foruten min egen organisasjon, Norges Kooperative
Landsforening, Norges Fiskarlag, som er representert ved sin for-
mann Einar Andreassen, og Norsk Bonde- og Smébrukarlag, som er
representert ved sin nestformann Oskar Lindberget. Vi takker hjerte-
lig for innbydelsen til Landsorganisasjonens kongress og det er
en glede for oss 8 si at vi mgter her med stor interesse. Det er fordi
vi fgler og forstdr at vi har s& mange felles interesser med
Landsorganisasjonen. Vare organisasjoner arbeider ogsi med sine
medlemmers interesser. Ogsa vare organisasjoner gjgr ved forskjel-
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lige tiltak hva de kan for & styrke det enkelte medlem, men samtidig
utvikle samarbeidet og solidariteten mellom de grupper av folk
som vi organiserer. Det er slik at vdre midler i arbeidet kan vere
forskjellige, men malsettingen er den samme. Ogsd pi det mer
prinsipielle plan er det felles interesser. Vi kjenner f.eks. til at
Landsorganisasjonen i denne tid er svert opptatt av hvordan man
skal kunne utvikle det vi kaller det industrielle demokrati — med
andre ord & fgre demokratiske styringsformer inn pd arbeidsplassen.
I vire organisasjoner, bdde i Norges Kooperative Landsforening,
innenfor Bonde- og Smabrukarlaget og innenfor Fiskarlaget, arbei-
der man med & bygge opp gkonomiske organisasjoner som skal
styres etter demokratiske retningslinjer. Disse to ting er ikke helt
analoge og absolutt ikke det samme, men det er likevel rent prin-
sipielt en stor likhet pa dette punkt. Vi gjgr dette arbeid béde in-
nenfor LO og innenfor vire organisasjoner, fordi vi tror at det &
stadig innfgre demokratiske styringsformer pa fler og fler omrader
i samfunnslivet skal bety demokratisk utvikling, fordi vi pa dette
vis engasjerer den enkelte i et ansvar for samfunnets styre og stell.
LO’s formann kom i sin dpningstale, som naturlig kan vere, inn
pa det forhold at vi i disse dager feirer 20-arsjubileum for frigjgr-
ingen av vart land. I denne forbindelse vil disse tre organisasjoner,
som jeg har den @re & representere, gjerne hylle Landsorganisasjo-
nen i Norge for den veldige innsats som denne organisasjon har ut-
fgrt i gjenreisingen av vart land. Dette at vi i disse 20 ar, hvor vi
har sttt overfor si store oppgaver og mange kompliserte oppgaver,
har kunnet ha en enhetlig fagbevegelse i dette land med den tilslut-
ning fra folket som tilfelle er, det har betydd enormt mye i lgs-
ningen av de praktiske oppgaver som hele vart folk har stitt over-
for. Med disse ord hilser vi da Landsorganisasjonens kongress og
gnsker lykke til med de forhandlinger som ni skal finne sted, for-
handlinger som ikke bare er av betydning for det enkelte medlem i
Landsorganisasjonen, men for hele vart samfunn.

KonradNordahl: For fgrste gang har Landsorganisasjonens
kongress en representant for Mellom-@sten. Han representerer
Israel, som ligger i Mellom-@sten som en demokratisk oase i en
ellers noksa totaliteer verden. Det er derfor med stor glede at vi
hilser var israelske kamerat velkommen her til var kongress. Jeg
ber Eli Marx si noen ord til Kongressen.

Eli Marx: Jeg anser det som et meget stort privilegium og
en are & overbringe Kongressen de hjerteligste hilsener og beste
gnsker fra Histadrut, landsorganisasjonen i Israel.

26



Innbydelsen til & vere til stede pa Deres kongress er ytterligere
et tegn pad det vennskap som allerede lenge har bestidtt mellom
arbeiderne i Norge og Israel. Det er meget oppmuntrende for oss a
vite at vi har slike nare forbindelser med en sterk og resultatrik
broderorganisasjon i et land som i s3 mange ar har vert ledet etter
sosialdemokratiske idealer. For den unge israelske fagbevegelse
star Deres organisasjon som et beundringsverdig eksempel.

Histadrut, som omfatter 90 prosent av Israels arbeidskraft, gjgr
alt den kan for 4 oppné gunstige levevilkdr for sine arbeidere, og
samtidig er den aktivt engasjert med & skape en arbeidergkonomi,
slik at Histadrut pid det gkonomiske og sosiale omrédde spiller en
stor rolle ved gjenoppbyggingen av det jgdiske folks gamle hjem-

land, staten Israel.

Vi bringer Dere vare kameratslige hilsener pd en tid da vare
arabiske naboers fiendtlige innstilling dessverre fortsatt gir seg ut-
trykk i stadige trusler mot selve eksistensen til vart nye land, som
er i sin utvikling. Det er med stgrste bekymring vi ser pa det vok-
sende militeere opplegg som rettes mot oss og truselen mot vare
uunnverlige vannreservoarer. Vare naboer skulle i stedet bruke alle
sine materielle og menneskelige ressurser til sosial og gkonomisk
utbygging av sine egne land.

Israel ofrer all sin energi pa fredelig oppbygging, og det er med
den stgrste tilfredsstillelse vi nd i en tid har kunnet dele vare be-
skjedne erfaringer med mange utviklingsland i Afrika, Asia og Latin-
Amerika. Vi er sarlig stolt av den aktive rolle Histadrut spiller i
det internasjonale samarbeid.

Vi ser fram til den dag da denne samarbeidsdnd ogsa vil inspi-
rere vire narmeste naboer til & g sammen med oss i en fredelig
utvikling av véare respektive land i Midt-@sten.

La meg uttrykke hdpet om at Kongressens drgftinger blir positive,
slik at de kan bidra til & fremme LO’s arbeid til beste for alle dens
medlemmer og for landets utvikling.

Konrad Nordahl: Vi har innbudt landsorganisasjonene i
Canada og USA. USA har ikke kunnet sende noen representant, men
presidenten i den amerikanske landsorganisasjon, George Meany,
har sendt oss et brev, som ligger i mappene. Det lyder:

P& vegne av tillitsmennene og de 13,5 millioner medlemmer i den
amerikanske landsorganisasjonen har jeg den glede & sende vare
varmeste kameratslige hilsener til den 21. kongress i Landsorga-

nisasjonen i Norge.
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Den norske landsorganisasjonen har alltid vert kjent for sin selv-
stendighet, for helt og holdent & bekjenne seg til de demokratiske
prinsipper og for sin innsats i det internasjonale samarbeid.

Dens arbeid for de demokratiske idealer og kompromisslgse
motstand mot enhver form for diktatur knytter oss sammen og er
inspirasjon for den frie fagbevegelsen overalt. Vir organisasjon er
overbevist om at Landsorganisasjonen i Norge fortsatt vil styrke
den mektige frie fagbevegelsen og vil pd den méiten skaffe den beste
garanti for at det norske folk skal fortsette & leve i frihet, velstand
og fred. Vi gnsker lykke til med forhandlingene pa Deres kongress.

Konrad Nordahl: Den kanadiske landsorganisasjon har
sendt var gamle kjenning, som en del av oss har mgtt i Genéve. Jeg
gir ordet til

Kalmer Kaplansky: Jeg er i samme situasjon som Mr.
Woodcock. Jeg har en hilsen med fra var formann. Hilsenen har dere
fatt utdelt. Men vi har gjerne villet komme hit og veere representert
her pa Kongressen fordi vi vil gi uttrykk for vare fglelser her. Det er
to grunner som gir oss anledning til det. Det er fgrste gang jeg har
den glede 3 veere til stede pd Landsorganisasjonens kongress. For det
fgrste er vi representert her fordi vi vil hylle Deres formann,
Konrad Nordahl. Jeg er sikker pd at det er sentimentale fglelser
som rader blant Dere og oss ved denne anledning. Vi har hatt den
glede & mgte Konrad Nordahl og arbeide sammen med ham i det
internasjonale arbeid i mange ar, og vi har veert slatt av hans klarsyn
og gode vilje til & samarbeide i mange kritiske situasjoner. Vi er i
den anledning dypt takknemlig for Konrad Nordahl og hans innsats.
Vi vil gjerne gnske ham og hans familie alt godt for framtiden.
Den andre grunnen er at vi gjerne vil komme her for & si noen
ord om det samme som formannen ga uttrykk for i sin tale. Vi
deler hans bekymring nar det gjelder den internasjonale krise og
internasjonale spenning. Det internasjonale samarbeid stir pa spill.
Det gjelder bade de interstatlige organisasjoner og de ikke-statlige
organisasjoner. Vi i Canada stdr sammen med Dere i tro pad at vi
mé bevare samarbeidet. Vi ma bevare den frie fagbevegelse, og vi
ma fortsatt la den frie fagbevegelses sternme bli hgrt over hele ver-
den. Vi i Canada er meget neer Norge pd mange omrader. Sgnner og
dgtre er kommet fra Norge og har veaert med pad & bygge opp
Canada. De er blitt en del av Canada. Vi har stitt sammen arm i
arm, skulder ved skulder for & arbeide sammen for felles mal, og det
er vart hap at vi fortsatt kan gjgre dette og overkomme de vansker
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som var Internasjonale né stir overfor. Vi vil fortsette arbeidet for
sosialdemokratiet, for fred, og vi hdper at vi skal f4 vare idealer
oppfylt i hvert fall i den tid vi har igjen.

Brevet fra den canadiske landsorganisasjon til Konrad Nordahl
lgd:

Kjeere Nordahl. Det er med dyp beklagelse jeg mé avslad din meget
vennlige innbydelse til & komme til Landsorganisasjonens 21. ordi-
naere kongress, som skal holdes i Folkets Hus, Oslo, fra 9.—15. mai
1965. Det er umulig for meg a reise fra Canada pa dette tidspunkt.

Jeg ville gjerne deltatt i Kongressen, ikke bare for 4 hylle Lands-
organisasjonen for de store historiske resultater den har oppnadd,
men ogsa for & gi uttrykk for den betydningsfulle og positive rolle
du som formann har spilt for veksten og utviklingen av din organi-
sasjon.

Mine kolleger og jeg har hatt den glede & arbeide sammen med
deg i Den Frie Faglige Internasjonales organer. Vi har leert & sette
pris pd din klokskap og din ekte, intense iver for & nd de store
sosialdemokratiske mal, og din urokkelige tro, ikke bare pd prinsip-
pene for sosial rettferd og frihet, men ogsd pd de demokratiske
midler for & oppnd malene.

Motta ved denne historiske anledning de beste gnsker fra tillits-
menn og medlemsorganisasjoner i den canadiske landsorganisasjon.
Det vil glede oss om du vil overbringe vare hjerteligste, kameratslige
hilsener til representantene pad den 21. kongress.

Med beste personlige og solidariske hilsen,

Claude Jodoin, president.

Konrad Nordahl: Den siste av gjestene som far ordet her
er Mr. Ernest Bell. Han er sjef for noe som jeg vil kalle for arbeider-
sambandstjenesten i Den Internasjonale Arbeidsorganisasjon. En
rekke av oss her i landet har kjent ham lenge, for han var i mange
ar sekreteer i den britiske landsorganisasjon fgr han kom til Geneéve.

Ernest Bell: Herr formann! Jeg vil fgrst takke for den varme
introduksjon som formannen ga meg og si at jeg setter stor pris
pa at jeg har fatt anledning til 4 vere til stede her som representant
for ILO, Den Internasjonale Arbeidsorganisasjon. Det er en szrlig
glede for meg personlig, bade fordi jeg her far treffe gamle venner
og mgte nye. Jeg vil gjerne til & begynne med fi lov til & over-
bringe de varmeste hilsener fra generaldirektgren i ILO, Mr.
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David E. Morse, som gnsker dere alt godt for Kongressens forhand-
linger. Hovedmailet for ILO er kjent for alle dere som er med i
fagbevegelsen. Det heter i vare vedtekter at hvor det er fattigdom
et sted i verden, si er dette en trusel mot velstanden over alt.
Innenfor FN-familien har ILO en spesiell plass. Den arbeider spesielt
for & oppna sosial rettferd, og anser at dette er et grunnlag for &
fa fred i hele verden. ILO er enestdende pid den méiten at selv om
det er en interstatlig organisasjon, sd arbeider fagbevegelsen og
arbeidsgiverne sammen med representanter for staten pa alle om-
rader innenfor alle organer i ILO’s virksomhet. Her kan de organi-
serte arbeidere gjennom sin fagbevegelse i internasjonale organi-
sasjoner spille, og har alltid spilt, en meget stor rolle. Jeg skal ikke
her ga i detalj nar det gjelder ILO’s virksomhet. Jeg vil bare si at vi
kan maéle var effektivitet etter den utstrekning som vire standarder
og normer blir gjennomfgrt i de forskjellige deler av verden.
Hovedlinjen for vart arbeid er i fastsette internasjonale sosiale nor-
mer nar det gjelder fagbevegelsens rettigheter, sosial trygd, arbeids-
kraftorganisering og mange andre spgrsmal, avskaffelse av rase
— religigs og annen diskriminering i arbeidslivet. Og vi har i mange
ar gjennom vart arbeid lagt grunnlaget for en fremskreden sosial-
lovgivning i mange land og omrader. Den virkning som en rask
gkonomisk vekst og teknologisk utvikling har pad den sosiale struk-
turen, utviklingen i industriens organisasjon og ledelse og den for-
skjellige karakter og rolle som fagbevegelsen har i de forskjellige
land, gjgr det ngdvendig for ILO & angripe de sosiale problemene
pa en elastisk méte og stadig veere rede til & bruke nye metoder
for & ni sine mal.

Vi har de siste ar lagt mer og mer vekt pa arbeidet i utviklings-
omridene. Her har vi hatt regionalkonferanser for Afrika, Asia og
Amerika. ILO arbeider her sammen med de andre organisasjoner
innenfor FN-familien nir det gjelder & forsgke & fa bort sult og
fattigdom i de underutviklede omrader i verden. Serlig stor vekt
legger ILO pi oppleringen. Men mé fa stadig flere og flere folk inn
i det produktive arbeid i utviklingslandene. Vi legger derfor meget
stor vekt pd opplysningsarbeidet i det moderne samfunn og pa a
spre opplysning og utdannelse i forholdet mellom arbeidere og ar-
beidsgivere og pa andre omréder. For dette formal har vi et spesielt
internasjonalt sosialt institutt i Genéve, der representanter for fag-
bevegelsen, for statsadministrasjonen og ogsad for de intellektuelle
yrker blir valgt ut og kan studere. De blir valgt ut pa grunnlag
av de kvalifikasjoner og de ansvarlige stillinger som de har i sine
enkelte land. I vare vedtekter heter det, at alle mennesker uansett
rase, tro eller kjgnn har rett til & sgke & utvikle seg bade andelig
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og fysisk under frie, trygge forhold. Nar det er fattigdom og
uvitenhet i noen deler av verden, vil alltid dette vaere en utfordring
til det arbeid som ILO driver og det grunnlag som ILO driver sitt
arbeid pa. Det er vare erfaringer fra fortiden og tro pa framtiden som
skal gi grunnlag for vart arbeid. Vi ser pd fagbevegelsen i de respek-
tive land. Vi er overbevist om at de inspirasjoner som Dere har fra
Deres idealer og Deres tro pa frihet, rettferd og fred vil sikre at
ILO fortsatt i framtiden vil f& sin fulle stgtte fra den sterke og livs-
kraftige norske fagbevegelse. (Talen ble tolket fra engelsk av Mirjam
Nordahl.)

Alle gjester ble varmt hyllet da de tradte fram pa talerstolen og
med kraftig bifall etter talene og da Konrad Nordahl takket
gjestene for deres hilsener til Kongressen.

Hyllest til Gunnar Ousland og Martin Tranmeel.

Konrad Nordahl: Fgr vi gar til konstituering vil jeg si et
par ord om to veteraner, uten at noen av de som er til stede her vil
fgle seg det minste fornermet. Det gjelder Gunnar Ousland
(spontant, kraftig bifall). Han blir 88 &r til hgsten, og vi var veldig
spent pd om Ousland klarte & komme pd Kongressen denne gang.
Na har vi ham her, og dere har allerede hyllet ham. Jeg vil bare
uttrykke det som dere alle mener. Vi er veldig glad for at vi kan
ha Gunnar Ousland sammen med oss ogsi pd denne kongress.

Den neste som jeg vil nevne er Martin Tranm & 1. Han er to
ar yngre enn Ousland. (Her ble Konrad Nordahl avbrutt av et like
kraftig bifall.) Han har vert pa alle kongresser siden 1907, men
dessverre er han ikke pd Kongressen i ar. Han ligger pd Aker
sykehus. Forhdpentlig vil han snart bli s bra igjen at han kan
komme ut. Vi kan dessverre ikke ha ham med oss her i dag, det
ville vi sd gjerne hatt. Skal vi vaere enig om at vi sender et hils-
ningstelegram til ham og gnsker god bedring, og beklager at han
ikke kan vere til stede p4 Kongressen. (Kraftig bifall.)

Telegrammet, sendt 9. mai 1965 lgd:

«Redaktgr Martin Tranmeel,
Med. avd. A, Aker sykehus, Oslo.

Landsorganisasjonens 21. ordinzere kongress sender deg sine hjerte-
ligste hilsener og gode gnsker om snarlig helbred.

Konrad Nordahl.»
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Telegram fra Italia.

I representantenes mapper var ogsa dette telegram fra den italien-
ske landsorganisasjonen, CISL, adressert til Konrad Nordahl, og da-
tert 6. mai 1965:

Vi beklager at vi ser oss ngdt til & gi avkall pad & delta i Deres
kongress pa grunn av at vart sekretariats medlemmer er sterkt opp-
tatt med andre oppgaver.

P& vegne av alle vare medlemmer sender den italienske lands-
organisasjonen, CISL, sine kameratslige hilsener og oppriktige gn-
sker til vare venner i Landsorganisasjonen i Norge. Vi er sikre pa
at forhandlingene pd Deres kongress vil styrke solidaritetsfglelsen
blant arbeiderklassen og arbeidet med & oppnd fred, frihet og vel-
ferd over hele verden.

De italienske arbeidere ser pd Deres organisasjon og det norske
folk som forkjempere for et bedre samfunn.

Med kameratslig hilsen
Bruno Storti, generalsekretzeer.

Dagsordenens punkt 2.

Konstituering.

Konrad Nordahl: Vi skal gd til konstituering, og jeg gir
ordet til Alf Andersen, som er formann i Fullmaktskomitéen.

Alf Andersen: Sekretariatet oppnevnte i mgte 26. april d. &.
fglgende fullmaktskomité:

Alf Andersen, Einar Strand, Oscar Olsen, Kaare Pehrsen og Ing-
vald Hansen. Komitéen avgir denne innstilling:

Fullmaktskomitéen har gitt igjennom de innsendte fullmakter
som er bekreftet av vedkommende organisasjoner. Fem representan-
ter har undertegnet sine egne fullmakter. Dette er rettet.

Det foreligger ingen protester eller anmerkninger, og det er intet
som tyder pa at valgene ikke er foretatt i samsvar med Lands-
organisasjonens regler for valg av representanter til Kongressen.

Norges Urmaker Svenneforbund har ikke valgt representant. Det
mgter saledes 299 representanter.

Komitéen innstiller samtlige fullmakter til godkjennelse av
Kongressen.

Oscar Olsen har ikke kunnet delta i komitéens mgter pad grunn
av sykdom. Innstillingen ble avgitt 4. mai 1965.
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1.
2.

Votering:

Innstillingen enstemmig godkjent.

Kongressens dagsorden.
Konrad Nordahl: Neste punkt er dagsordenen som lyder:
Kongressens dpning.

Konstituering.

a) Fullmaktenes godkjenning.

b) Vedtakelse av dagsorden og forretningsorden.
c) Valg av 4 ordstyrere og 4 sekretzerer.

d) Valg av redaksjonskomité og valgkomité.

Beretninger, regnskaper og revisjonsrapporter for Aarene 1961, 1962,
1963 og 1964.

4. Vedtektsendringer.

5. Tariffspgrsmal og diverse avtaler.

O RS IS

a) Den gkonomiske og faglige situasjon.

b) Fagorganisasjonens tariffpolitikk.

c) Hovedavtalen med Norsk Arbeidsgiverforening.
d) Overenskomsten om produksjonsutvalg.

e) Avtalen med Den Kooperative Tarifforening.

Fagbevegelsens forsikringsvirksomhet.
Industrielt demokrati.

Internasjonale faglige spgrsmal.
Diverse forslag.

Valg.

Dagsordenen ble enstemmig godkjent.

Forretningsorden.

Konrad Nordahl: Sekretariatets innstilling til forretnings-

ordenen er den samme som ved tidligere kongresser:

1.

3.

Mgtets forhandlinger er offentlige i den utstrekning Kongressen ikke ved-
tar noe annet. Dagsordenens punkt 3, 4 og 5 behandles for lukkede dgrer.
Adgangskort for representanter, innbudte, pressen og tilhgrere utstedes
av Sekretariatet.

Til & lede mgtet velges 4 ordstyrere. Ordstyrerne ordner innbyrdes
mgtenes ledelse. Til & fgre protokollen velges 4 sekretaerer.

Mgtene holdes fra kl. 9.30 til kl. 1300 og fra kl. 15.00 til kl. 18.00.

4, Ingen har rett til & f4 ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Med

unntak for innledningsforedrag er taletiden 10 min. fgrste og 5 min.
annen gang. Ordstyreren har for gvrig, nadr han finner det pdkrevd,
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rett til & stille forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de
inntegnede talere. Til forretningsorden gis ingen ordet mer enn én gang
og hgyst 1 minutt til hver sak. Talerne skal tale fra den bestemte
plass i salen.

Forslag ma leveres skriftlig til ordstyreren, undertegnet med vedkom-
mendes navn og navnet p4d den organisasjon han representerer. Innsendte
forslag som ikke opptas av noen representant, bortfaller. Likeledes
bortfaller forslag som opptas, men som pd forespgrsel fra ordstyreren
ikke fdr noen stgtte fra andre organisasjoners representanter.

Intet nytt forslag kan opptas etter at det er besluttet satt strek med de
inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har med de pa dags-
ordenen oppfgrte saker, kan ikke behandles.

Alle saker avgjgres med alminnelig flertall. I tvilstilfelle, eller nir 30
representanter forlanger det, foregir avstemningen ved navneopprop.

7. I protokollen innfgres forslag, talere, avstemninger og vedtak.

8. Protokollen leses opp ved hvert mgtes begynnelse og for siste mgte ved

dets avslutning.

Forretningsordenen ble enstemmig godkjent.

Kongressens funksjongerer.
Konrad Nordahl la fram Sekretariatets innstilling pa funk-

sjonzerer pa Kongressen:

Dirigenter:

1.

Tor Aspengren, Oslo, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund.

2. Viktor Jensen, Oslo, Norsk Kommuneforbund.

3. K. O. Madsen, Bergen, fylkene.

4. Odd Helland, Trondheim, Norsk Sjgmannsforbund.

Sekreteerer:

1. Odd Hgjdahl, Oslo, Sekretariatet.

2. Mauritz @sthaug, Oslo, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund.
3. Else Orbak, Oslo, Telefolkenes Fellesforbund.

4. Alf Olsen, Tromsg, fylkene.

Redaksjonskomité:

1.

2
3.
4
5

P. Mentsen, Oslo, formann, Sekretariatet.

. Einar Strand, Oslo, Sekretariatet.

Thorvald Karlsen, Oslo, Norsk Tjenestemannslag.

. Janniken Scheie, Oslo, fylkene.

Walter Kristiansen, Oslo, Norsk Arbeidsmandsforbund.
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6.

A

Martin Lea, Stavanger, Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund.

Erik Eriksen, Oslo, Norsk Treindustriarbeiderforbund.

Valgkomiteé:

SORNCORNSN] (SO CI e R Co R D

—
5

1S
12.
13.

14.

15.

Lage Haugness, Oslo, formann, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund.
Erling Frogner, Oslo, Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund.
Erling Johansen, Oslo, Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund.

Marie Lindquist, Oslo, Norsk Bekledningsarbeiderforbund.

Eivind Strgmmen, Oslo, Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund.
Ingvald Hansen, Oslo, Norsk Skotgyarbeiderforbund.

Karsten Johansen, Stavanger, Norsk Tekstilarbeiderforbund.

Knut Nakken, Oslo, Norsk Skog- og Landarbeiderforbund.

Arne Olsen, Ski, Norsk Jernbaneforbund.

Rich. Thon, Tgnsberg, fylkene, Norsk Bokbinder- og Kartonasjearbei-
derforbund.

Edvard Olsen, Bodg, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund.
Karl Bjerkeli, Hgnefoss, Norsk Kommuneforbund.

Fritz W. Hannestad, Oslo, Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske
Funksjonarer.

Ruth Svendsen, Porsgrunn, Norges Handels- og Kontorfunksjonarers
Forbund.

Bjarne Andresen, Sarpsborg, Norsk Papirindustriarbeiderforbund.

Votering:

Alle innstillinger ble enstemmig godkjent.

Konrad Nordahl sluttet mgtet med & meddele at neste

mgte tar til med navnopprop mandag kl. 9.30. Tirsdag kl. 9.30 vil
statsminister Einar Gerhardsen holde foredrag om den politiske
situasjon.
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Formiddagsmetet mandag 10. mai kl. 9.30
Dirigent: Tor Aspengren. Sekreter Odd Hgjdahl

Fgr mgtet tok til var det musikk av et ensemble fra Oslo Musiker-
forening, og da alle hadde inntatt sine plasser sang man unisont
«Brgdre til sol og til frihets».

Dirigenten: Dette er et lukket mgte.

Kongressens deltakere.

Landsorganisasjonens nestformann, P. Mentsen, foretok navn-
opprop. Fglgende mgtte:

Arbeiderpartiets Presseforbund (1 representant):
Per Wiedeswang, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekn. Funksjonarer (3 representanter):
Odd Johnsen, Oslo, Arvid Hustift, Mo i Rana, og Arvid Engen, Oslo.

Norsk Arbeidsmandsforbund (10 representanter):

Paul Sundt, Oslo, Karl Pettersen, Spikkestad, Th. Solli, Hauge i Dalane,
Erling Pettersen, Selfors, Hans O. Kleiven, Vigadmo, Karine Pedersen, Oslo,
Einar Valde, Alesund, Arthur Blix, Bjgrnevatn, Tellef Risla, Herefoss, og
Vilhelm Furnes, Valnesfjord.

Norges Befalslag (2 representanter):
Albert Uglem, Oslo, og Otto Ibenfeldt, Drgbak.

Norsk Bekledningsarbeiderforbund (6 representanter):

Rudolf Eriksen, Oslo, Finn Nilsen, Oslo, Marie Lindquist, Oslo, Edel Brekke,
Bergen, Olga Fallan, Trondheim, og Aslaug Olsen, Oslo.

Norsk Bokbinder- og Kartonasjearbeiderforbund (2 representanter):
Kare Eriksen, Oslo, og Johan M. Bge, Oslo.
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Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund (21 representanter):

Harry Jgrgensen, Oslo, Rasmus Solend, Oslo, Emil Reiersen, Oslo, Finn
Lund, Oslo, Henning Torgersen, Hokksund, Ole Lysjg, Hammerfest, Klaus
Hofstad, Trondheim, Oskar Skogly, Lillehammer, Harald Johnsen, Bangsund,
Erling Eriksen, Larvik, Olaf J. Olsen, Halden, Anton Mokaelsen, Mo i Rana,
Edvard Erlandsen, Molde, Alf Olsen, Mandal, Ole Dahlby, Brumunddal, Paul
Askildsen, Stavanger, Melvin Johansen, Moholtan, Lars Jansen, Bergen,
Kristian Blystad, Oslo, Kare Pedersen, Arnes, og Eilert Lorentzen, Oslo.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund (6 representanter):

Erling Johansen, Oslo, Nils H. Johannessen, Oslo, Karl J. Bakka, Hgnefoss,
Alf Knudsen, Bergen, Birger Kristoffersen, Oslo, og Odd Henriksen, Narvik.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund (1 representant):
Sverre Ofstad, Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund (1 representant):
Sverre Hugo Lindahl, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjonarers Forbund (16 representanter):

Otto Totland, Oslo, Johan Moksnes, Oslo, Kidre Hansen, Oslo, Storm Lund-
berg, Oslo, Trygve Strand, Sarpsborg, Paul Arnseth, Hamar, Ruth Svendsen,
Porsgrunn, Petter Hansen, Stavanger, Bjgrn Doksather, Bergen, Alf Horgen,
Sunndalsgra, Tore Lund, Trondheim, Ruth Lorentzen, Hammerfest, Jan
Oulie, Ralingen, Ingeborg Bakken, Oslo, Hjalmar Frgshaug, Oslo, og Reidar
Moen, Oslo.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund (4 representanter):

Alf Frotjold, Oslo, Sigurd Johansen, Oslo, Arne Lgken, Oslo, og Halvar
Rgrvik, Bergen.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund (34 representanter):

Per Andersen, Oslo, Sverre Olsen, Oslo, Hikon Thesen, Oslo, Kare
Myhre, Oslo, Petter Pettersen, Oslo, Ragnar Hgglund, Oslo, Sverre Andersen,
Oslo, Einar Sgrensen, Sgrum, @ivind Hvattum, Oslo, Jan Balstad, Oslo, Arne
Hansen, Oslo, Olav Kristiansen, Oslo, Arvid Nordli, Oslo, Gunnar Nilsen,
Oslo, Verner Anderson, Moss, Tormod Klemetsen, Fredrikstad, Odd Lund-
quist, Strgmmen, Magne Antonsen, Moelv, Anna Mosevik, Gjgvik, Rolf
Furuseth, Raufoss, Arne Gjglstad, Tgnsberg, Johan Kaarstad, Horten, Thor-
bjgrn Braathen, Strgmmen, Birger Bostrgm, Langesund, Henry Hansen,
Stavanger, Reinert Puntervoll, Kverneland, Willy Paulsen, Kristiansund N.
Max A. Monsen, Laksevag, Peder Stokke, Bergen, Ivar Hansen, Harstad,
Edv. Olsen, Bodg, Rolf Kaldahl, Kongsberg, Anders Rogstad, Trondheim, og
Ole Rgen, Kristiansand S.

Norsk Jernbaneforbund (12 representanter):

Egil Halvorsen, Oslo, Arne Olsen, Ski, Reidar Haugerud, Oslo, Omar
Broen, Hgybriten, Willy Gundersen, Sandefjord, Tollef Underberg, Drammen,
Odd Hagen, Kristiansand S., Tor Ostefjells, Hillevdg, Harry Hornes, Bergen,
Peter Eklo, Trondheim, John G. Paulsen, Trondheim, og Alf Myhre, Ridebu.
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Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund (15 representanter):

Mauritz @sthaug, Oslo, Trygve Nordby, Askim, Hans O. Johansen, Fred-
rikstad, Arne Schgyen, Lier, Anker Herlofsen, Hergya, Arthur Solli, Eyde-
hamn, Isak Skogen, Egersund, Johs. Aase, Tyssedal, Gjermund Vee, @vre
Ardal, Leif Kvam, Trondheim, Eindride Sommerseth, Glomfjord, Helge
Jakobsen, Tromsg, Leif Andresen, Oslo, Sverre Enger, Oslo, og Bernhard
Lausund, Alesund.

Norsk Kjgttindustriarbeiderforbund (2 representanter):
Henning Dahl, Oslo, og Arne Moe, Oslo.

Norsk Kommuneforbund (29 representanter):

Jens Torp, Oslo, Alf Tobiassen, Oslo, Kristian Norderud, Oslo Olav H.
Christiansen, Oslo, Alf Brgnnum, Oslo, Margot Klemetsen, Oslo, Arne
Skjollby, Oslo, Bjarne Enget, Oslo, Edgar Eliassen, Oslo, Thorleif Kristensen,
Moss, Konrad Bamholdt Karlsen, Ski, Johan Friestad, Hamar, Per Tveter,
Raufoss, Karl Bjerkeli, Hgnefoss, Gunnar Westby-Larsen, Larvik, Leif Ski-
fjeld, Skien, Bjarne Moen, Grimstad, Olav Hansen, Kristiansand S., Reidar
Tjgstheim, Hillevag, Asbjgrn Hansen, Odda, Konrad Martin Larsen, Bergen,
Gudmund Fotland, Bergen, Henning Skaar, Malgy, Nils N. Lerstad, Alesund,
Arvid Breistrand, Trondheim, Knut Welde, Stjgrdal, Arnulv Pedersen,
Straumsjgen, Brynjulv Grgnvik, Storslett, og Hans Jgrgensen, Vardg.

Lensmannsbetjentenes Landslag (1 representant):
Olav Klepp, Oslo.

Norsk Litograf- og Kjemigrafforbund (1 representant):
Arild Kalvik, Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund (1 representant):
Oluf Anfinsen, Oslo.

Norsk Losforbund (1 representant):
Lars Ystebg, Drgbak.

Luftforsvarets Befalsforbund (1 representant):
Roy Tgrnkvist, Oslo.

Norsk Murerforbund (2 representanter):
Lorang Kristiansen, Oslo, og Gunnar Sunde, Oslo.

Norsk Musikerforbund (1 representant):
Sigurd Lgnseth, Oslo.

Norsk Nzrings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund (10 representanter):

Age Petersen, Oslo, Martin Lea, Stavanger, Odd Hiibenbecker, Oslo, Erling
Nielsen, Kristiansund N., Erik Henriksen, Drammen, Erling Magnussen, Moss,
Eva Johansen, Oslo, Qistein Lunga, Hammerfest, Sigvard Sjursen, Bergen,
og Asbjgrn Davidsen, Oslo.
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Norsk Papirindustriarbeiderforbund (8 representanter):

Olav Bratlie, Oslo, Ronald Espedal, Skien, Arthur G. Hansen, Drammen,
Sverre Johansen, Halden, Bjarne Andresen, Sarpsborg, Reidar Paulsen,
Hgnefoss, Salve Aas, Vennesla, og Arthur B. Godg, Hiakonshella.

Norsk Politiforbund (1 representant):
Odd Eide, Oslo.

Postfolkenes Fellesforbund (5 representanter):

Aage Tgmmereek, Oslo, Leif Paulsen, Oslo, Ole Kirkbak, Oslo, Magnus
Skare, Bergen, og Jens Haugland, Oslo.

Norsk Sjgmannsforbund (19 representanter):

Einar Haugen, Oslo, Torleif Ovesen, Oslo Leif @Ostlie, Oslo, Olaf Karling,
Oslo, Elgar H. Ottersen, Oslo, Hikon Berglund, Moss, Hjalmar Larsen, Sande-
fjord, Arthur Eliassen, Tgnsberg, Knut Knudsen, Arendal, Helmer Jahnsen,
Kristiansand S., Kjell Haugerud Andersen, Stavanger, Martinus Kristoffersen,
Haugesund, Wernalf Falao, Bergen, Olaf Gjertsen, Bergen, Alf Berg, Ale-
sund, Odd Helland, Trondheim, Arne Meyer Andersen, Sandnessjgen, Birger
Moss, Harstad, og Asbjgrn Aslaksen, Hammerfest.

Norsk Skinn- og Lzerarbeiderforbund (1 representant):
Wiktor Remme, Oslo.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund (7 representanter):

Knut Nakken, Oslo, Arne Veen, Oslo, Aksel Thorsrud, Galterud, Alfred
Sandman, @stby, Sverre Solbakken, Spillum i Namdal, Sverre Pedersen,
Kongsberg, og Wilh. Aasli, Bjgrkelangen.

Norsk Skotgyarbeiderforbund (2 representanter):
William Olsen, Oslo, og Kristoffer Sagen, Halden.

Norsk Tekstilarbeiderforbund (4 representanter):

Gulbrand Brauer, Oslo, Alf Karlsen, Salhus, Karsten Johansen, Hillevag,
og Ase Carlsson, Skoger.

Telefolkenes Fellesforbund (5 representanter):

Harald Fondevik, Oslo, Else @rbak, Oslo, Magne Jgrgensen, Kristiansand S.,
Ove Ragnar, Oslo, og Tormod Halvorsen, Oslo.

Norsk Tjenestemannslag (8 representanter):

Thv. Karlsen, Oslo, Hjalmar Andersen, Oslo, John @vrebg, Oslo, Wedel
Santi, Trondheim, Magnus Holmefjord, Bergen, Arne Laberg, Bjerkvik,
Gerd Raaer, Oslo, og Haakon Hotvedt, Tgnsberg.

Norsk Tolltjenestemannsforbund (1 representant):
Fritz Aslak Myhrene, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund (9 representanter):

Marcus Marcussen, Oslo, Rolf Foseid, Oslo, Henrik Henriksen, Sarpsborg,
Reidar Gregersen, Porsgrunn, Ths. Einarsson, Stavanger, Odd Lilleskare,
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Bergen, Arnfinn Berglie, Trondheim, Torbjgrn Simonsen, Narvik, og Olaf
Ingvaldsen, Kolbotn.

Norsk Treindustriarbeiderforbund (3 representanter):

Erik Eriksen, Oslo, Inge Bergh, Lillehammer, og Theodor Torkelsen,
Stavanger.

Norsk Typografforbund (3 representanter):
Roald Halvorsen, Oslo, Harry Pedersen, Oslo, og Willy Falch, Stavanger.

FYLKENES REPRESENTANTER

Akershus fylke (2 representanter):
Alf Hakensen, Strgmmen, og Helge Th. Jagland, Lier.

Aust-Agder fylke (1 representant):
Gustav Pehrson, Risgr.

Bergen fylke (3 representanter):
Birger L. Larsen, Bergen, K. O. Madsen, Bergen, og Bertin Grimstad, Eidsvag.

Buskerud fylke (2 representanter):
Tormod Pettersen, Drammen, og Thor Thorsen, Adal.

Finnmark fylke (1 representant):
Hans Klaursen, Batsfjord.

Hedmark fylke (2 representanter):
Arne Olsen, Hamar, og Ingmar Hagen, Tynset.

Hordaland fylke (1 representant):
Kristoffer Ravngy, Kleppestg pr. Bergen.

Mgre og Romsdal fylke (1 representant):
Johan Langva, Alesund.

Nordland fylke (2 representanter):
Oskar Myrstad, Mo i Rana, og Erling Jacobsen, Sortland.

Nord-Trendelag fylke (1 representant):
Arild Fredriksen, Namsos.

Oppland fylke (1 representant):
Kéire Bardseth, Gjgvik.

Oslo fylke (9 representanter):

Villy Jakobsen, Oslo, Rolf Flamme, Oslo, Jannikken Scheie, Oslo, Harry
Evjen, Oslo, Bjgrg Johansen, Oslo, Ivar @degaard, Oslo, Nils Haave, Oslo,
Randi Pettersen, Oslo, og Otto Karstensen, Oslo.
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Rogaland fylke (2 representanter):
Einar With, Stavanger, og Peder Haugstad, Bryne.

Sogn og Fjordane fylke (1 representant):
Alfred Guddal, Stryn.

Se¢r-Trgndelag fylke (2 representanter):
Ingolf Holthe, Trondheim, og Ivar Storvold, Lgkken Verk.

Telemark fylke (2 representanter):
Harald Linnestd, Rjukan, og Dagfinn Pedersen, Porsgrunn.

Troms fylke (1 representant):
Henry Riise, Tromsg.

Vest-Agder fylke (1 representant):
Petter Flikka, Flekkefjord.

Vestfold fylke (2 representanter):
Richard Thon, Tgnsberg, og Odd Olstad, Larvik.

Ostfold fylke (3 representanter):

Vilhelm Simensen, Gredker, Jan M. Johansen, Sellebak, og Nils L. Larsen,
Moss.

Sekretariatet:

Konrad Nordahl, P. Mentsen, Alf Andersen, Thorleif Andresen, Tor
Aspengren, Gunvald Hauge, Walter Kristiansen, Klaus Kjelsrud, Erling Frog-
ner, Kaare Pehrsen, Arne Li, Fritz W. Hannestad, Viktor Jensen, Lage
Haugness, Anker Nordtvedt, Einar Strand, Odd Hgjdahl, Henry Nicolaysen,
Emil Edvardsen, Eivind Strgmmen og Ingvald Hansen.

Landsorganisasjonens revisjonsutvalg:
Peder Birkeland, Alf Michelsen og Anna Nilsen.

Gjester:

Den norske regjering:

Statsminister Einar Gerhardsen, statsrAd Jens Haugland, statsrdd Idar
Norstrand.

Det norske Arbeiderparti:
Trygve Bratteli, Haakon Lie og Ragnhild Eriksen.

Arbeidernes Opplysningsforbund:
Bjartmar Gjerde.

LO’s kvinnenemnd:
Solveig Lgfquist Nielsen.
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Funksjonarsambandet i Norge:
Sverre Bolstad.

Statstjenestemannskartellet:
N. R. Mugaas.

Folkets Hus Landsforbund:
Knut Mgller.

Norsk Folkehjelp:
Jonn Caspersen.

Norsk Folke Ferie:
Arne Johnsen.

Norsk Arbeiderpresse A/S:
Johan Ona.

Norges Kooperative Landsforening:
Peder Sgiland, Reidar Haugen, S. Smeby og Albert Nielsen.

Norges Fiskarlag:
Einar Andreassen.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag:
Oskar Lindberget.

International Confederation of Free Trade Unions (FFI):
Arne Geijer.

European Regional Organisation:
Arne Geijer.

Federation Generale du Travail de Belgique:
Willy Schugens.

Canadian Labour Congress:
Kalmer Kaplansky.

Landsorganisationen i Danmark:
Eiler Jensen, Frands E. Pedersen og Sv. From-Andersen.

Finlands Fackforeningars Centralforbund (SAK):
Olavi Saarinen.

Landsorganisationen i Finland:
Svea Degermann.

Althydusamband Islands:
Hannibal Valdimarson.
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Histadrut Israel:
Eli Marx.

Unione Italiana del Lavoro (UIL):
Silvio Benvenuto.

Nederlands Verbond van Vakverenigingen (NVV):
J. Landman.

Trade Union Congress:
George Woodcock.

Schweizerischer Gewerkschaftsbund:
Waldemar Jucker.

Landsorganisationen i Sverige:
Arne Geijer, H. Blomgren og Harry Birkenstedt.

Deutscher Gewerkschaftsbund:
Otto Kersten.

Osterreichischer Gewerkschaftsbund:
Franz Senghofer og Stefan Neumayer.

International Labour Office:
Ernest Bell og Kaare Salvesen.

Personlig innbudte:

Statsrdd Tryve Lie, fylkesmann Lars Evensen, direktgr Gunnar Brathen,
Elias Volan, Hans Hegg, Kjgnik Kjgniksen, Karsten Torkildsen, Marius Trana,
Kristine Amundsen, Alfred Nilsen, Gunnar Ousland, Mr. George Anderson
og Mr. K. Kenney.

Landsorganisasjonens distriktssekretzerer:

LO’s distriktskontor Bergen:
Ansgar Kristiansen og Finn Lien.

LO’s distriktskontor Bodg:
Hans Nordahl Jensen og Rolf Nilssen.

LO’s distriktskontor Drammen:
Leif Haraldseth.

LO’s distriktskontor Gjevik:
Odd M. Bakkejord.

LO’s distriktskontor Hamar:
A. H. Buflod.
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LO’s distriktskontor Kirkenes:
Ronald Bye.

LO’s distriktskontor Kristiansand S.:
Oddvar Ggthesen, Aage Bjorvand og Salve Salvesen.

LO’s distriktskontor Molde:
Ralph Christiansen.

LO’s distriktskontor Porsgrunn:
Harald E. Olsen.

LO’s distriktskontor Tromsg:
Alf Olsen.

LO’s distriktskontor Trondheim:
Rikhard Haugen og Gudmund Gjengard.

LO’s distriktskontor Sarpsborg:
Jakob Grava.

LO’s distriktskontor Stavanger:
Per Aase.

Fylkesutvalget for samorganisasjonene i Akershus:
Tryggve Aakervik.

LO-skolen Sgrmarka:
Birger Breivik og Ketil Nordahl.

Landsorganisasjonens administrasjon:

Egil Ahlsen, Harald Andersen, Paul Engstad, Kare Halden, Per Haraldsson,
Kjell Holler, Ingemund Haugen, Ragna Karlsen, Kjell Lien, Mirjam Nordahl,
Jon Rikvold, Ragnar Rgberg-Larsen og Olaf Sunde.

Referent:
Bjarne Jullum.

Dirigenten takket for den tillit som var vist de som var
valgt til dirigenter og sekretzrer og opplyste at dagens mgter skulle
slutte kl. 17.00. Dirigenten refererte videre et skriv av 9. mai fra
Eidsvoll og en hilsen til Kongressen fra formannskonferansen i
Akershus Distriktslag av AUF.

Anker Herlofson, Gunvald Hauge, Alf Tobiassen og O. H. Chri-
stiansen ble innvilget kortere permisjoner.
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Dagsordenens punkt 3.

Beretninger, regnskaper og revisjonsrapporter for arene 1961, 1962,
1963 og 1964.

OttoTotland, Oslo, Norges Handels- og Kontorfunksjonarers
Forbund: Ved Kongressens dpning har vi fitt en fin mappe med
mange papirer, bl. a. beretningene for &rene 1961—1964. Det ma
veere mulig for LO’s administrasjon & sende ut beretningene pa for-
hénd, for det er ikke praktisk mulig & lese alt dette fra sgndag til
mandag. Jeg vet at beretningene er trykt for lenge siden. Jeg fore-
slar derfor:

«Beretningene for kongressperioden sendes representantene fgr
Kongressen tar til.»

Dirigenten: Jeg forstir det slik at det er Totlands mening
4 forberede neste kongress.

Konrad Nordahl: Beretningene for de tre fgrste ar, unn-
tatt 1964, er godkjent av Representantskapet. Vi fikk inn de siste
mandater etter den tid, og det ble ikke tid til & sende ut alle
beretningene da. Jeg gar ut fra at representantene har lest det de
har spesiell interesse av fgr mgtet.

Dirigenten foreslo Totlands forslag oversendt Sekretariatet.

Otto Totland: Jeg er ikke enig i at forslaget oversendes
Sekretariatet. Saken er enkel. Vi leser ikke beretninger for fire ar
fra perm til perm, men ved & fa beretningene tre uker fgr Kongres-
sen har vi tid til & lese dem. Jeg opprettholder forslaget.

Dirigenten opprettholdt sitt forslag.

Votering:
Totlands forslag ble vedtatt.

Dirigenten refererte beretningen for 1961 avsnittsvis, og den
ble godkjent uten merknader.

Sgknad om permisjon fra Sverre Andersen, Oslo, ble innvilget.

Beretningen for 1962 ble godkjent etter en merknad av Rudolf
Eriksen, Oslo, Norsk Bekledningsarbeiderforbund, om rettelse
side 188.
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Under beretningen for 1963 hadde Ronald Espedal, Skien,
Norsk Papirindustriarbeiderforbund, ordet om tariffoppgjgret for
det private nezeringsliv. Han hevdet at dette oppgjgr hadde stor
betydning fordi det hadde like stor betydning for den politiske
sektor. Selv om fellesforslaget i 1963 ble vedtatt med stort flertall,
sd sa han det som skjedde som en utgangsposisjon for den politiske
kampen og ville derfor komme tilbake til det under beretningen for
1964.

Beretningen for 1964.

Ronald Espedal, Skien: Konrad Nordahl sa i gir at vi
star oppe i en situasjon som er noe helt nytt i maten i operere pa. Jeg
vil si at det som skjedde fra motpartens side i 1964 var en fortsettelse
av det som skjedde i 1963. De har ikke ansvar. Jeg mener at LO’s
sekretariat burde tatt avstand fra tvungen lgnnsnemnd. Jeg var ikke
enig i det som ble gjort. Vi skulle tatt skrittet fullt ut og sagt nei.

Dirigenten: Heller ikke denne merknad vil bli besvart fra
administrasjonen.

Birger Kristoffersen, Oslo, Norsk Elektriker- og Kraft-
stasjonsforbund: Det star ikke noe i beretningen for 1964 at det er
en svikt pd 5,5 prosent til garantikassen. Det er mer enn hva med-
lemmene innbetaler til Pensjonskassen. Det er meningslgst & fort-
sette med dette. Jeg mener at vi kan heve kontingenten for tillits-
mennene og henstiller til Sekretariatet & ta dette opp.

Bertin Grimstad, Eidsvdg, Bergen fylke: Beretningen for
1964 har ingen oversikt over de regninger foreningene hkar fatt
tilsendt. I 1963 skrev vi til styret at kassens utgifter méatte vere i
samsvar med inntektene. Det er ikke nevnt noe i beretningene om
underskuddene. Jeg vil derfor be om en redegjgrelse av formannen
i Pensjonskassens styre.

Alf Andersen, Sekretariatet: Vi beklager ogsid den utvikling
som har funnet sted. I Pensjonskassens styremgte 5. februar 1962 ble
det oppnevnt en vedtektskomité, og man tok da sikte pa revolusjo-
nerende endringer, slik at kassen kunne godkjennes av Sosialdeparte-
mentet, hva den aldri har veert. Vi hadde vedtektsendringene prak-
tisk talt ferdige, da meldingen om folkepensjonen kom. Utvalget
vedtok da a henstille at revisjonen ble utsatt til man far mer oversikt.
Det er bestemmelsen om garantien man reagerer mot, og det kan jeg
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forstd. Det er i § 13 vi har bestemmelsen om at det belgp inntekten
svikter med skal utliknes pa de organisasjoner som har medlemmer
i Pensjonskassen. Da beretningen for 1964 ble skrevet, hadde vi ikke
oversikt over de vedtak som ville bli gjort. Vi ma antakelig ta hele
Pensjonskassens vedtekter opp til revisjon.

Votering:
Beretningene ble enstemmig vedtatt.

Regnskapene for arene 1961, 1962, 1963 og 1964 ble lest avdiri-
genten, som opplyste at regnskapet for Fagorganisasjonens Stg-
nadskasse forelegges Kongressen til orientering, idet regnskapene
her behandles av Stgnadskassens representantskap.

Ingemund Haugen, LO’s revisjon, leste revisjonsberetnin-
gen.
Votering:
Regnskapene for 4-arsperioden ble enstemmig godkjent.

Dagsordenens punkt 4.

Vedtektsendringer.

Dirigenten: Vima dele opp denne sak, slik at vi behandler
§ 17 som gjelder kontingenten fgrst og siden de andre forslag.

Alf Andersen, Sekretariatet: I mappene ligger Sekretari-
atets flertalls- og mindretallsforslag. Det er ngdvendig med en
generell debatt om disse forslag til § 17 — kontingenten. Spgrsmalet
som sddant har ikke vart viet den oppmerksomhet fra 1946 til i dag
som det har krav pa. Det er kontingenten Landsorganisasjonen, som
fagorganisasjonen ellers, lever av, og det er den som bestemmer den
aktivitet og service som skal finne sted. Siste gang kontingenten til
Landsorganisasjonen ble forhgyet var i 1957, da den ble forhgyet
fra 35 gre pr. heltbetalende merke til 50 gre pr. heltbetalende merke.
Men samtidig gkte man avsetningen pa andre felter. Dertil kom pris-
stigningen og sa til sist gkingen pé alle omrader av LO’s virksomhet.
Dermed var snart kontingentgkingen oppspist.

Jeg vil gjerne illustrere dette naermere. Vi konsentrerer oss om
den del av kontingenten som gar til LO’s egen virksomhet — det
vil si det som blir tilbake etter tvungne avsetninger. I 1949 var
forholdet: Etter avsetning til § 1, punkt 7, og Folkets Hus Fond, var
kontingenten til LO: heltbetalende 25,2 gre. I 1953 kom tvungen av-
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setning til Kampfondet inn i bildet, dermed sank den rgrlige kontin-
gent til 19,1 gre. I 1957 ble kontingenten noe forhgyet, dermed gkte
den rgrlige del av kontingenten til 28,3 gre. S& kom 1961 hvor
avsetningene ble gkt betraktelig. Dermed gikk LO’s andel drastisk
ned og sank til 24,6 gre, altsa til og med under 1949-nivéet. Dette
varte fram til 1964, da Representantskapet vedtok at overfgrsel til
Kampfondet med 30 prosent fgrst skal skje etter avsetningen til de
formal som er nevnt i § 17, punkt 3. Denne fordelingen ble gjort
gjeldende fra 1. januar 1964. Dermed endret bildet seg noe, slik at
den rgrlige del av kontingenten igjen gikk opp til 29,6 gre pr. merke.
Hvis vi né ser denne i relasjon til den rgrlige kontingent i 1949, far
vi fglgende bilde: Den reelle kontingent er gkt med 17,5 prosent.
Prisene gkte med 95 prosent.

Jeg kan ikke skjgnne annet enn at enten ma kontingenten fglge
med prisstigningen eller s& ma vi nedlegge aktiviteten. Alt krever
sitt i gkende tempo: Den politiske sektor, opplysningssektorene,
utbygging av skolesektoren, Sgrmarka — Ringsaker, humanitaere
organisasjoner, fritidsorganisasjoner, internasjonale forpliktelser,
Solidaritetsfondet. Alle krever at fagbevegelsen skal yte. S& er det
LO’s eget apparat. Servicen overfor forbund og foreninger gker.
Vel er det, men det koster, distriktsadministrasjonen, den faglige
avdeling, den tekniske avdeling, den gkonomiske avdeling, den
juridiske avdeling og presse og informasjon.

Mange er skuffet over at vi ikke kan yte mer til Folkets Hus-
bevegelsen. Her foreligger det planer for tilsammen 95—100 mil-
lioner kroner. Det er neppe mulig at fagorganisasjonen kunne binde
sine midler selv om den hadde dem. I denne forbindelse kan ikke
unngas & nevne Landsorganisasjonens skole pd Sgrmarka, der man
jo har satset atskillig i den senere tid. Bare i de fire 4&r som néa er
gatt er innsatsen pd Sgrmarka mangedoblet. Det gjelder modernise-
ring av det gamle anlegg, bygging av internat II som er ferdig, og
internat III som er padbegynt. Nar alt dette er fullfgrt skulle jeg anta
at det vil representere en gkonomisk innsats pad ca. 6 millioner
kroner.

Alt stiger, og skal LO opprettholde aktiviteten og servicen pa alle
omrader, ma ogsa inntektene fglge med. I dagsordenen foreligger
forslag nr. 41 om gking av forbundenes avsetning til Kampfondet.
Sekretariatet foresldr her en fordobling fra kr. 100.00 til kr. 200.00.
Det forelad imidlertid et forslag om at dette skulle gkes til kr. 1000.00.
Det foreligger ogsa forslag om forhgyelse av konfliktsbidraget, et
meget berettiget forslag. Det foreligger ytterligere forslag nr. 527
om forhgyelse av kontingenten til AOF. Jeg tyder disse forslagene
slik at forslagsstillerne er merksam pa at de formél, som forslagene
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tar sikte pa, trenger gkt tilskott og forhgyelse pa grunn av utvik-
lingen, og det er intet & si pa, tvert imot, men da méa ogsa til-
gangen til LO gke, da det er denne som skal utrede de gkonomiske
tilskottene.

For sa vidt det gjelder avsetninger til forméal i vedtektenes § 1.,
punktene 4 og 7, gjorde Kongressen i 1961 en vesentlig endring. Det
heter i de ndverende vedtekter, § 17, punkt 3, 2. avsnitt:

«Til & fremme de forméal som er nevnt i vedtektenes § 1, punktene
4 og 7, avsettes kr. 0.15 for heltbetalende og kr. 0.08 for halvt-
betalende medlemmer pr. uke. Av kontingenten skal videre kr. 0.10
for heltbetalende og kr. 0.05 for halvtbetalende medlemmer pr.
maned betales som tilskott til Folket Hus Fond.»

Dette er altsd penger som LO ikke kan disponere og som gar til
fradrag i den kontingent som er fastsatt i § 17 og som gjaldt fram
til Representantskapet i mai 1964, eller for & vere helt ngyaktig,
gjaldt aret ut 1963.

Til representantskapsmgtet i fjor fant Sekretariatet & matte fore-
sla at avsetninger til forméal i vedtektenes § 1, punktene 4 og 7,
matte fordobles fra kr. 0.15 for heltbetalende og kr. 0.08 for halvt-
betalende til kr. 0.30 for heltbetalende og kr. 0.16 for halvtbetalende
medlemmer pr. uke. Dette ble foreslatt i form av en ekstra-konti-
gent til dette formal gjeldende fram til denne kongress. Arsaken til
dette forslag var selvsagt at kravene var gkt og avsetningen util-
strekkelig, og det var ingen annen utvei og ingen annen finansie-
ringskilde enn gjennom kontigenten.

Representantskapets vedtak var fglgende:

«1. Til & fremme de formal som er nevnt i vedtektenes § 1, punktene 4 og
7, palegges forbundene en ekstrakontingent stor kr. 0.15 for heltbetalende
og kr. 0.08 for halvtbetalende medlemmer pr. uke.

2. Ekstrakontingenten legges til den ordinzre kontingent og innbetales
sammen med denne.

3. Ekstrakontingenten gjelder fra 1. januar 1964 og til Kongressen 1965.»

I og med dette er derfor kontingenten i vedtektenes § 17 ikke
henholdsvis kr. 0.60 og kr. 0.30, men kr. 0.75 for heltbetalende og
kr. 0.38 for halvtbetalende medlemmer. Og det er dette som danner
utgangspunktet for de forslag som foreligger for Kongressen. Heller
ikke med dette vedtak i Representantskapet fikk LO ett gre mer til
disposisjon.
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Det foreligger i mappene to forslag: et flertallsforslag, som har
fatt 11 stemmer i Sekretariatet, og et mindretallsforslag, som har
fatt 4 stemmer.

Sekretariatets flertallsforslag til § 17:

Punkt 1.

«Kongressen fastsetter kontingenten. Den skal vare kr. 0.90 pr. solgte
heltbetalende kontingentmerke og kr. 0.45 pr. solgte kontingentmerke i
lavere klasser.

Fristempelmerker er likevel unntatt, selv om disse er betalt. De forbund
som har manedskontingent betaler henholdsvis kr. 3.75 og kr. 1.875 for hvert
solgte kontingentmerke. Forbundene skal betale kontingent til LO for 50
uker eller 12 maneder pr. ar. Beregningsgrunnlaget er den i lgpet av aret
innbetalte kontingent.»

Punkt 2 som fgr.

Punkt 3 a.

Til & fremme de formal som er nevnt i vedtektenes § 1, punktene 4 og 7.
avsettes kr. 0.30 for heltbetalende og kr. 0.16 for halvtbetalende medlemmer
pr. uke. Av kontingenten skal videre kr. 0.10 for heltbetalende og kr.
0.05 for halvtbetalende medlemmer pr. maned betales som tilskott til
Folkets Hus Fond. Ved avsetningen brukes prosentberegning som omregnet
svarer til ovennevnte kontingent pr. merke.

Punkt 3 b.

Av det belgp som framkommer etter overfgrsel under punkt a, skal 30
prosent avsettes til et kampfond som ikke uten Representantskapets samtykke
kan nyttes til andre formil enn stgnad under faglige konflikter.

3. avsnitt i ndvarende punkt 3 utgar.

§ 16, punkt 4, far fglgende ordlyd:

Sa lenge LO har midler til det, skal det betales stgnad til forbund som
er bergrt av arbeidsstans med kr. 5.00 pr. dag for heltbetalende og kr. 2.50
pr. dag for halvtbetalende medlemmer. Sgn- og helgedager regnes med.

§ 6, punkt 10.
LO utreder alle utgifter i forbindelse med Kongressens avholdelse.

§ 17, punkt 9.

Indeksregulering av kontingenten til LO.

Nar Statistisk Sentralbyras lgnnsstatistikk — gjennomsnittstallet for indu-
strien — viser en endring opp eller ned pad minst 10 prosent (fgrste gang) i
forhold til gjennomsnittstallet pr. 30. juni 1965, (2. kvartal) skal kontingenten
til LO reguleres opp eller ned med samme prosentsats som gjennomsnitts-
lgnnen har endret seg. Reguleringen foretas fra 1. januar, etter at regulerings-
prosenten pa forhdnd er klarlagt. Senere reguleringer foretas pA samme mate
med utgangspunkt fra det gjennomsnittstall for lgnnsendringen det sist ble
foretatt regulering til.

Innenfor denne reguleringsramme fastsetter Sekretariatet kontingentens
gretall for uke- og manedsmerker.
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Sekretariatets mindretallsforslag til § 17:
Punkt 1.

«Kongressen fastsetfer kontingenten. Den skal vare kr. 0.84 pr. solgte
heltbetalende kontingentmerke og kr. 0.42 pr. solgte kontingentmerke i lavere
klasser.

Fristempelmerker er likevel unntatt selv om disse er betalt. De forbund som
har manedskontingent betaler henholdsvis kr. 3.50 og kr. 1.75 for hvert solgte
kontingentmerke. Forbundene skal betale kontingent til LO for 50 uker eller
12 maneder pr. ar. Beregningsgrunnlaget er den i lgpet av aret innbetalte
kontingent.»

Punkt 2 som fgr.

Punkt 3 a.

Til & fremme de formil som er nevnt i vedtektenes § 1, punktene 4 og 7,
avsettes kr. 0.30 for heltbetalende og kr. 0.16 for halvtbetalende medlemmer
pr. uke. Av kontingenten skal videre kr. 0.10 for heltbetalende og kr. 0.05
for halvtbetalende medlemmer pr. maned betales som tilskott til Folkets
Hus Fond. Ved avsetningen brukes prosentberegning som omregnet svarer
til ovennevnte kontingent pr. merke.

Punkt 3 b.

Av det belgp som framkommer etter overfgrsel under punkt a, skal 30
prosent avsettes til et kampfond som ikke uten Representantskapets sam-
tykke kan nyttes til andre formal enn stgnad under faglige konflikter.

3. avsnitt i ndvaerende punkt 3 utgar.

§ 16, punkt 4, far fglgende ordlyd:
S& lenge LO har midler til det, skal det betales stgnad til forbund som
er bergrt av arbeidsstans med kr. 500 pr. dag for heltbetalende og

kr. 250 pr. dag for halvtbetalende medlemmer. Sgn- og helgedager regnes
med.

§ 17, punkt 9.

Indeksregulering av kontingenten til LO.

Nar Statistisk Sentralbyras lgnnsstatistikk — gjennomsnittstallet for hand-
verk og industri — viser en endring opp eller ned pd minst 10 prosent
(fgrste gang) i forhold til gjennomsnittstallet pr. 30. juni 1965, skal kon-
tingenten til LO reguleres opp eller ned med samme prosentsats som
gjennomsnittslgnnen har endret seg. Reguleringen foretas fra 1. januar,
etter at reguleringsprosenten pa forhdnd er klarlagt. Senere reguleringer
foretas pd samme maite med utgangspunkt fra det gjennomsnittstall for
lgnnsendringen det sist ble foretatt regulering til.

Innenfor denne reguleringsramme fastsetter Sekretariatet kontingentens
gretall for uke- og manedsmerker.

Alf Andersen gjorde si rede for forskjellen pd de to for-
slag: I punkt 1 er det bare kontingentsatsene som er forskjellig.
Flertallets forslag betyr en gking pa kr. 0.15 og kr. 0.07. I mindre-
tallets forslag er gkingen kr. 0.09 og kr. 0.04. I punkt 2 er det ingen

51



endringer. I punkt 3 a er begge forslag like og i overensstemmelse
med Representantskapets vedtak i mai i fjor. Heri er inkludert den
ekstrakontingent som Representantskapet vedtok. Punkt 3 b er lik
i begge forslag. I § 16, punkt 4, som gjelder stgnad under konflikt,
er flertallet og mindretallet enig om at tilskott under konflikt
skal gkes til det dobbelte. Det er under forutsetning av at kontin-
genten gkes tilstrekkelig. Flertallet har ment at under forutsetning
av at man far gking av kontingenten slik som foreslatt, skulle
Landsorganisasjonen dekke alle utgifter ved Kongressen. Etter
beregninger som er foretatt ma& man regne med at LO’s kongress
koster ca. en halv million kroner. Jeg skulle ikke ta mye feil om
ikke ogsa satsene for arbeidsfortjeneste og diett blir forhgyet.
Mindretallet har strgket forslaget om gking av utgifter.

I § 17, punkt 9, er vi inne pa et interessant felt. Sekretariatet har
ment at for & gardere seg, er det ngdvendig & f4 en bestemmelse i
vedtektene om indeksregulering av kontingenten. Det er to forbund
som har en liknende bestemmelse. Jeg er ikke i tvil om at for-
bundene er ngdt til & ta opp dette spgrsméal. Her er flertall og min-
dretall enig.

Vi har bestrebt oss for & fa et gretall som er delelig med 12. For
mitt eget vedkommende, som kasserer i Landsorganisasjonen, hadde
jeg i mitt opprinnelige forslag gatt enda lenger. Jeg vil pa det
sterkeste advare mot a la vaere & forhgye kontingenten. Det vil bare
fgre til at vi blir ngdt til & nedsette virksomheten.

Alf Andersen tok opp Sekretariatets flertalls forslag.

Ingvald Hansen, Oslo, Sekretariatet: Den innstilling Lands-
organisasjonens kasserer har er den samme som vi tillitsmenn i for-
bundene har. Forutsetningen var at forbundene skulle vere fritatt
for & bevilge til det som er nevnt i paragrafen. Man var klar over
at denne forhgyelse ikke innebzerer reell styrkelse av Landsorga-
nisasjonens gkonomi, men det som ble vedtatt var en sterk belast-
ning for de forbund som ikke kunne regulere sin kontingent. Da
administrasjonen la fram sine forslag, var det straks et forslag som
jeg hilste med begeistring: bestemmelsen om indeksregulering.
Kunne forbundene fglge opp og f& med den samme indeksbestem-
melse, ville vi ha kommet et langt stykke pad vei. Men derfra og til
a veere enig i selve kontingentforhgyelsen er et stort sprang .Skulle
forbundene fa for stor kontingent til Landsorganisasjonen etter
denne kongress uten a8 fd& den samme regulering, vil virkningen bli
at kontingenten blir tung & baere. Det kan se besnzrende ut at
Landsorganisasjonen skal baere utgiftene ved Kongressen. Jeg
syns imidlertid at det er et riktig prinsipp at forbundene bzre:
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utgiftene til sin representasjon pa Kongressen. Jeg vet at mindre-
tallets forslag innebaerer en betraktelig styrkelse av kontingenten
til Landsorganisasjonen. Vi kan pad Kongressen vedta indeksbestem-
melsen, og sid far de enkelte forbund ordne sin kontingent etter
dette. Jeg opptar forslaget fra mindretallet i Sekretariatet.

Odd Hiibenbecker, Oslo, Norsk Neaerings- og Nytelses-
middelarbeiderforbund: Vi fgler alle vanskene med & dekke utgif-
tene. Forbundene ma gke sin kontingent. Uten god gkonomi star alle
svake. Men i motsetning til Ingvald Hansen kan jeg styre min
begeistring for indeksregulert kontingent. Det kan med den skje at
de lavtlgnte grupper vil fd en kontingentforhgyelse nar de selv har
statt stille i lgnnsglidningen. I forbindelse med at en komité skal
drgfte de lavtlgntes stilling, vil jeg foresla at spgrsmalet utsettes til
det er kommet en utredning om de lavtlgnte. Jeg setter fram fgl-
gende forslag til § 17, punkt 9:

«Spgrsmalet utsettes til det er kommet en tilfredsstillende lgsning
for de lavtlgnte grupper.»

Kare Hansen, Oslo, Norges Handels- og Kontorfunksjonze-
rers Forbund: Grunnlaget ma veaere at gkonomien star i forhold til
de oppgaver som skal lgses. Landsorganisasjonen har i perioden
1961—1964 foretatt avskrivninger pa& 1,5 millioner kroner og i
samme periode gkt sin formue — riktignok ved avsetning til fondene.
Det har veert overskudd pad 3 millioner kroner pa regnskapene.
Dette viser at det star ikke riktig sa darlig som man vil ha det til.
Handel og Kontor gkte for en tid siden kontingenten med kr. 1.00
pr. uke, men sa fikk forbundet kontingentforhgyelse til LO, og da
var det ikke ett gre igjen til forbundets egen virksomhet av den
kontingentforhgyelsen som var foretatt. Det er ikke enkelt & forsvare
dette overfor tusener av medlemmer. For vart forbund represen-
terer den foreslatte forhgyelse kr. 200 000.00. Det er de enkelte
forbund som skal drive virksomheten. Hvis det er slik at LO mener
at man har for lite til virksomheten, s& bgr man se om man ikke
kan redusere avsetningene. Med en kapitaloppsamling pd 12 mil-
lioner kroner pa 4 ar skulle det kunne ga. LO far ta sine avsetninger
og sin virksomhet opp til vurdering. Man kan ikke bare forhgye
kontingenten, men kan basere seg pd at forbundene kan gke sitt
medlemstall. A knytte kontingenten til forandringer i lgnnen synes
jeg ikke er noen tilfredsstillende lgsning. Jeg vil foresla:

«De naverende kontingentsatser beholdes uendret.»

53



Walter Kristiansen, Oslo, Sekretariatet: Jeg synes at
hovedkassererens innlegg var si realistisk at denne sak ikke skulle
medfgre noen lengre debatt. Det er ngdvendig & ta konsekvensen
av at utgiftene stiger og at fagbevegelsen far stadig flere oppgaver
a lgse. Jeg er klar over at det skaper vansker for forbundene. Det
er derfor ngdvendig at forbundene far landsmgtevedtak om at de
kan regulere kontingenten i landsmgteperioden, hvis LO regulerer
kontingenten. Jeg anbefaler flertallets forslag. Men dette bgr inne-
baere at forbundene slipper de stadige henvendelser om bidrag. Det
er en grei ordning at bidragene gar gjennom LO. Det er helt
ngdvendig at kontingenten blir satt opp. De avsetninger som er
foretatt, kan sees som store belgp, men det er spgrsmal om de er
tilstrekkelige til de formal det gjelder.

Leif Paulsen, Oslo, Postfolkenes Fellesforbund: Det er ngd-
vendig ogsd & se pa forbundenes stilling i denne sak. Postmanns-
laget har ogsd kontingent til Statstjenestemannskartellet. I fjor
matte det ga til en kraftig gking av kontingent, bl. a. for & styrke
kampfondet. Blir forhgyelsen her vedtatt, ma vi opparbeide et bety-
delig underskudd fgr vi kan fa regulert var kontingent pa lands-
mgtet. Forbundene skal ogsd arbeide. Det er et faktum at etter
kontingentforhgyelsen sank medlemstallet i vart forbund. Vi skal
ogsa veere merksam péa at vi har konkurrerende organisasjoner innen
staten. Av hensyn til forbundets virksomhet kan jeg ikke akseptere
de forslag som foreligger her.

Fritz W. Hannestad, Oslo, Sekretariatet: Kontingenten
til Landsorganisasjonen mé vaere mest mulig forsvarlig. Den orga-
nisasjon jeg representerer har kanskje det mest vanskelige klientell,
men forbundet vokser fra dag til dag. Ingvald Hansen var inne pa
prinsippet om & dekke utgiftene til Kongressen. Jeg ser ikke dette
som prinsipp, men som en praktisk ordning. Hvis man skulle for-
utsette at LO’s virksomhet skal reduseres, s& kan man selvsagt ta et
lavmal av kontingent, men perspektivet er at LO skal bli mest mulig
effektiv. Skal vi gjennomfgre de sgknader, synsmater og gnskemal
som reises, s& ma LO settes i stand til & veere mobil ogsd gkonomisk.
Jeg har i Sekretariatet stemt for flertallets forslag, fordi Lands-
organisasjonen ma settes i stand til & gjennomfgre de oppgaver den
har foran seg.

Thv. Karlsen, Oslo, Norsk Tjenestemannslag: Landsorganisa-
sjonens formann sa i gdr at vi star overfor oppgaven & organisere
nye grupper for hvem solidariteten ikke har samme betydning
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som for andre eldre grupper. Vi skal vaere merksam pa at for disse
grupper vil vi stgte pd problemet med & fi dem til & forsta
hvorfor LO skal vare direkte politisk engasjert og at de gjennom
kontingenten skal betale avgift til et politisk parti. Dette er et
argument som vi mgter fra de organisasjoner vi har & konkur-
rere med pd dette omrdde. Det er ogsd annet disse nye grupper
ikke vil forstd, slike ting som at den ekstrakontingent vi utskrev
i 1964 skulle ga til Det norske Arbeiderparti. Dette er forhold
vi 1 vart arbeid er ngdt til & ta hensyn til. Kontingentfor-
hgyelsen av 1964 fgrte til at mitt forbund matte ga til & utskrive
ekstrakontingent. Det er uklokt & spenne buen for hgyt. Vi ma
innrette oss realistisk og se pa mindretallets forslag som et
realistisk forslag og innrette oss innenfor den rammen. Jeg slutter
meg til mindretallets forslag om en mindre kontingentforhgyelse.
Jeg syns det er riktig at LO danner mgnster for forbundene med
forslaget om indeksregulering. Jeg slutter meg derfor til indeks-
reguleringen. Hvis utgiftene til Kongressen teller meget for Lands-
organisasjonen, bgr forbundene fortsette & betale representasjonen.

Eivind Strgmmen, Oslo, Sekretariatet: Det er kontin-
genten som bestemmer Landsorganisasjonens aktivitet, sa hoved-
kassereren. Men vi som representerer mindretallet vet at det er
pa forbundsplanet vi skal utfgre aktivitet. Jeg regner med at det
er 200 000—300 000 arbeidere som enna ikke er organisert, og en
stor del av dem er innenfor hotell- og restaurantfager. Det er
ogsa for forbundene ngdvendig & ta et gkonomisk grunnlag. Jeg
slutter meg til den innstilling som foreligger i alternativ II. Den
fordeling til kampfondet syns jeg det er riktig at Sekretariatet
tar opp til vurdering. Vart forbund vil etter alternativ I fa 19,9
prosent stigning, mens det etter alternativ II far 11 prosent stigning
i kontingenten. De mal som er lagt pd Landsorganisasjonen skal ikke
lgses pa fire ar. Jeg anbefaler mindretallets forslag.

Emil Edvardsen, Oslo, Sekretariatet: Da Representantska-
pet vedtok & ilikne ekstrakontingenten, matte ogsd en rekke for-
bund ilikne ekstrakontingent. Jeg har sluttet meg til mindretallet
i Sekretariatet. Det vesentligste i dette forslag er indeksregulerin-
gen. Den kan ikke overfgres til forbundene automatisk. Vi har en
rekke forbund i Landsorganisasjonen som ikke har lgnnsglidning.
Bestemmelsen om indeksregulering vil fgre til at vi i perioden vil
fa 2 indeksreguleringer pa 4 ar. Det er ikke stor forskjell pa for-
slagene. Landsorganisasjonen har i sine vedtekter bestemmelse om
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a kunne ilikne ekstrakontingent, hvis den ikke kan greie seg med
det som blir vedtatt her. I den situasjon vi har i dag bgr vi ikke
géa lenger enn det mindretallet foreslar.

Storm Lundberg, Oslo, Norges Handels- og Kontorfunk-
sjonaerers Forbund: Det foreligger to forslag fra Sekretariatet om
kontingentforhgyelse. Flertallets forslag vil innbringe 2,9 millioner
kroner og mindretallets 1,7 millioner kroner. Nar man ser at streike-
bidrag ikke skal betales fgr 8 dager er gatt, sd kan ikke dette veere
s@rlig realistisk. Jeg kan ikke forstd at vart forbund skal betale
over kr. 300 000.00 til Landsorganisasjonen for & slippe kongress-
utgiftene som representerer kr. 10 000.00, nd kr. 15 000.00, for oss.
Vi er i vart forbund i dag pa praktisk talt samme niva som vi var
fgr kontingentforhgyelsen. Vi hadde nemlig i 1964 en nedgang i
medlemstallet som fglge av kontingentforhgyelsen. Vi har darlig
organisasjonsprosent og er ngdt til & prioritere de saker vi vil
fremme. Jeg vil slutte meg til det forslag en tidligere taler fra vart
forbund har tatt opp om at kontingenten skal vaere uforandret.

Per Andersen, Oslo, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund:
Nye yrkesgrupper er nevnt som argument for & gd& mot kontingent-
forhgyelse, at nye grupper skal fgre til at det idealistiske grunnlag
vi har statt pd skal endres. Vi skal fa disse grupper til & erkjenne
at de har samme interesser som andre grupper i Landsorganisa-
sjonen. Den stgrste arsak til at man ikke har fatt disse grupper med
er at det ikke er fint nok for dem & sta i Landsorganisasjonen sam-
men med industriarbeidere. Pa alle omrader kreves det stgrre inn-
sats fra LO’s side — fra norsk fagbevegelses side ogsd nar det
gielder utviklingslandene. For vel et ar siden ble det stiftet et
Arbeiderbevegelsens solidaritetsfond. Det er tre forbund som star
tilsluttet, men Landsorganisasjonen har tatt en lunken stilling. Jeg vil
be om at Landsorganisasjonen tar opp sin stilling til ny vurdering,
og jeg henstiller til forbundene at de ogsa tar opp saken. Det kan
hende at kampfondet er bunnskrapet etter tariffrevisjonen i 1966.
Det kommer an pa resultatet av stortingsvalget. Jeg tror det star til
oss & fa medlemmene til & forstd at kontingenten er ngdvendig. Vi
ma gjgre medlemmene forklarlig hva vi star for etter den lgnnsgking
som har funnet sted. Jeg stgtter flertallets forslag.

Roald Halvorsen, Oslo, Norsk Typografforbund: Jeg stgt-
ter flertallets forslag. Vi kan i det lange lgp narre oss selv ved &
holde lav kontingent. Jeg tilhgrer et forbund som har den hgyeste
kontingent, kr. 9.00 pr. uke til forbundet. Vi bgr ikke gi slipp pa
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det som er gjort fgr i norsk fagbevegelse. Hvor mange er det ikke
som kan fortelle om kampen for organisasjonsrett. Det er en form
for parasitt-tilveerelse de gule forbund driver innenfor de nye grup-
per det er tale om. Jeg tror vi kan holde pd medlemmene ved & for-
sterke denne side av virksomheten og styrke kampfondet. Jeg tror

nemlig vi far de hardeste kamper for & sikre vare medlemmers
interesser under automasjonen.

Gunvald Hauge, Oslo, Sekretariatet: Jeg har aldri veert
uvillig til & betale kontingent, og jeg tror Sjgmannsforbundet har
oppfylt sine forpliktelser i s& mate. Vi har en meget lav kontingent
i vart forbund. Vi har gkt kontingenten fra kr. 12.00 til kr. 15.00,
og har klart & dekke utgiftene med dette. Jeg mener at dette med
penger ikke alltid spiller rolle nar det gjelder aktivitet. Jeg tilhgrer
derfor mindretallet i Sekretariatet. Det betyr mellom kr. 100 000.00
og kr. 200 000.00 i tillegg for vart forbund. Jeg forstar begrunnelsen
for gkt aktivitet, men blir man ikke mer behagelig nar man far store
bevilgninger? Den politiske bevegelsen kan aldri bli en sterk beve-
gelse nar den skal leve pa bevilgninger fra fagbevegelsen. Det er
all grunn til & se pd oppbyggingen av den sentrale organisasjon vi
har. Sa lenge Landsorganisasjonens gkonomi ikke er preker, skulle
en gking pa 1,7 millioner kroner veere tilstrekkelig. Det er ikke bare
a gi. Det vil vaere & hidpe at man begynner & vikne pa forskjellige
omrader.
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Ettermiddagsmetet 10. mai kl. 15.00
Dirigent: K. O. Madsen. Sekreter: Alf Olsen.

Sekretzeren, Odd Hgjdahl, refererte protokollen fra mgtene
sgndag og mandag formiddag. De ble enstemmig godkjent uten
merknader.

Martinus Kristoffersen ble innvilget permisjon.

Dagsordenens punkt 4.

Vedtektsendringer.

Ordskiftet fortsatte om paragrafene 6, 16 og 17.

Otto Totland, Oslo, Norges Handels- og Kontorfunksjo-
narers Forbund: I en debatt om kontingentforhgyelse har en lett
for & bli ivrig. Enkelte av funksjonarrepresentantene var av den
oppfatning at enten métte man holde pa den kontingent vi har i dag,
eller pa Sekretariatets mindretalls forslag. Det fgrte til at Per
Andersen var mer pavelig enn paven selv. Hvis Roald Halvorsen
hadde veart formann i Handel og Kontor, s er jeg ikke sikker pa at
han ville ha holdt det foredrag han holdt her. Det er lettere &
representere et forbund med 100 prosent organiserte, enn et forbund
med 35—40 prosent organiserte. Hvis flertallets forslag blir vedtatt,
ma vart forbund forhgye kontingenten fra 1. januar 1966. Jeg mener
at vi ikke har fatt argumenter for at det er grunnlag for en slik
forhgyelse. Jeg vil derfor stemme for at den navaerende kontingent
blir opprettholdt, subsidisert at mindretallets forslag blir vedtatt.
Dette med indeksregulert kontingent er jeg mot av flere grunner.
Vi skal ha kontingentforhgyelse fordi vi trenger mer til virksom-
heten og ikke fordi indeksen stiger med noen prosent. Med den sterke
lgnnsgking vi kan regne med, vil vi med indeksregulering fa kon-
tingentforhgyelse hvert annet eller hvert tredje ar. De enkelte for-
bund ma da g inn for endringer i sine vedtekter like ofte. Det ma
veere andre ting enn regnestaven som skal avgjgre kontingentfor-
hgyelsen.
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Finn Lund, Oslo, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:
Jeg forstar vanskene i denne sak. Det er upopulaert & legge pa
kontingenten for medlemmene, men tross dette er det ngdvendig a
styrke Landsorganisasjonens gkonomi. Jeg vil anbefale mindretallets
forslag som en middelvei. Jeg tror det er riktig at vi for ettertiden
sgker & unnga skippertak for kontingenten, men jeg kan ikke vere
med pa automatisk regulering av den. Jeg foresldr at forslaget om
indeksregulering oversendes redaksjonskomitéen for & finne fram
til grunnlag for en annen formulering.

Finn Lund satte fram dette forslaget:

«Forslaget vedrgrende § 17, punkt 9, oversendes redaksjons-
komitéen til vurdering.»

Konrad Nordahl: Jeg har drgftet denne vanskelige sak
med noen av Sekretariatets medlemmer og vil be om at Kongressen
tar 10 minutters pause for at Sekretariatet kan overveie saken.

Dette ble tiltradt av Kongressen.

Etter pausen ble Eilert Lorentzen, Oslo, innvilget en kort permisjon,
og ordskiftet fortsatte.

Konrad Nordahl: Sekretariatets medlemmer har fulgt
diskusjonen med den stgrste interesse, og jeg vil si at jeg er takk-
nemlig for de mange positive uttalelser om at Landsorganisasjonen
maé ha stgrre inntekter for & kunne hevde sin posisjon. Man ma til
en viss grad ta hensyn til at mange forbund har vanskeligheter.
Sekretariatet har lagt stor vekt pa a fa et stort flertall pA Kongres-
sen. Sekretariatet vil derfor ga over til mindretallets forslag sd man
kan fa enstemmighet om dette forslag. Jeg vil henstille til dem som
har satt fram forslag om & beholde den ndvaerende kontingent at de
trekker dette tilbake. Det gar ikke.

Dirigenten: Jeg henstiller til forslagsstillerne & trekke for-
slagene tilbake.

Odd Hibenbecker, Oslo, Norsk Nerings- og Nytelses-
middelarbeiderforbund: Jeg kan ikke trekke mitt forslag tilbake,
men jeg kan vaere med pa bestemmelsen om indeksregulering av
kontingenten.

Dirigenten: Det er en rekke som har tegnet seg. Det er
imidlertid vedtatt at vi skal ga til realitetsavgjgrelse, s& dermed
skulle talerne falle bort.
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Alf Frotjold, Oslo, Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-
Forbund: Jeg foreslar at behandlingen fortsetter etter forretnings-
ordenen.

Dirigenten: Det er nd framkommet si& mange argumenter
at det skulle ga an & votere.

Finn Lund, Oslo: Selv om det er vedtatt & ga til avgjgrelse
vil jeg foresld at man deler voteringen, s det fgrst blir stemt over
om det skal vaere kontingentforhgyelse, og at man vedtar det for-
slag jeg har satt fram om at indeksreguleringen blir sendt over til
redaksjonskomitéen

Etter dette hadde disse ordet til forretningsordenen: Henning
Dahl, Oslo, Norsk Kjgttindustriarbeiderforbund, Kare H an-
sen, Oslo, Norges Handels- og Kontorfunksjonarers Forbund,
Gunvald Hauge, Oslo, Sekretariatet, og Lars Jansen,
Bergen, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund.

Konrad Nordahl: Forutsetningen for Sekretariatets for-
slag er at indeksreguleringen skal veere med. Blir det ikke vedtatt,
ma Sekretariatet oppta flertallets forslag.

Otto Totland, Oslo: Etter det Nordahl opplyste, ma vi fgrst
ta stilling til om det skal vare kontingentforhgyelse eller ikke.

Dirigenten foreslo fglgende voteringsmate: Fgrst voteres
over kontingentforhgyelse og deretter over indeksregulering.

Ved fgrste votering ble det med stort flertall vedtatt at det skulle
veere kontingentforhgyelse.

Det ble deretter votert mellom Sekretariatets innstilling og for-
slaget fra Kare Hansen, Oslo.

Tor Aspengren: Avstemningen her er rotet og helt ufor-
svarlig. Jeg ber Kongressen ta navneopprop i en sa viktig sak.

Konrad Nordahl: Jeg foreslir saken om indeksregule-
ringsbestemmelsen sendt til redaksjonskomitéen og at den s kom-
mer tilbake hit.

60



Henning Dahl Oslo, Norsk Kjgttindustriarbeiderforbund:
Jeg har ikke mot indeksregulering, men mener at den ikke bgr vaere
helautomatisk. Jeg setter fram dette forslag, som bgr sendes med
til redaksjonskomitéen:

«Undertegnede vil foresld at en under punktet om indeksregule-
ring i fjerde linje skifter ut ordet «skal» med «kan».»

Etter at et par talere hadde hatt ordet til korte merknader, ble
Konrad Nordahls forslag vedtatt med stort flertall. Saken gikk til
redaksjonskomitéen.

Vedtektenes § 1:

Ole Rgen, Kristiansand S, Norsk Jern- og Metallarbeider-
forbund: I avd. 38 mener vi at Landsorganisasjonen liksom den
politiske bevegelse bgr ha en klar malsetting. Jeg opptar forslaget
fra Norsk Jern- og Metallarbeiderforbunds avd. 38. som foreslar:

Punkt 2 endres til:

«A arbeide for & sikre friheten, rettssikkerheten og & bygge videre
ut den demokratiske styreform for gjennomfgring av sosialismen.»

Konrad Nordahl: Her er to forslag. Det som er referert
og et annet fra Mandal Elektrikerforening som har det motsatte
standpunkt. Landsorganisasjonen er ikke noe sosialistisk parti. Vi
har medlemmer av alle politiske oppfatninger. P4 den mate det star
i vare navaerende vedtekter kan vi fa videre tilslutning enn ved
den formulering som stér i disse forslag. Na star det:

«2. A arbeide for a sikre friheten, rettssikkerheten og & bygge
videre ut den demokratiske styreform slik den har utviklet seg i
Norge.»

Jeg anbefaler at man vedtar Sekretariatets forslag nr. 13: «Para-
grafen foreslds opprettholdt i sin ndverende form.»

Votering:
Sekretariatets forslag ble vedtatt med stort flertall.

Vedtektenes § 5:
Fauske Faglige Samorganisasjon foreslo (forslag nr. 14) at punkt
1, siste avsnitt, tilfgyes:

«Minst halvparten av representantene skal vaere fra arbeids-
plassene.»
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Ingen forlangte ordet, og Sekretariatets forslag nr. 15: «Para-
grafen foreslds opprettholdt i sin navaerende forms ble enstemmig
vedtatt.

Vedtektenes § 6:

Glass- og Snekkersvennenes Fagforening, Bergen, foreslo (forslag
nr. 16) at:

«De to siste avsnitt utgar. Nytt forslag:

Landsorganisasjonen betaler den fastsatte godtgjdrelse til Kon-
gressens valgte representanter og Sekretariatets medlemmer.»

Sekretariatets forslag nr. 17: «Paragrafen foreslds opprettholdt i
sin ndvaerende form» ble enstemmig vedtatt.

Vedtektenes § 9:

Glass og Snekkersvennenes Fagforening, Bergen, foreslo (forslag
nr. 18):

«Punkt 8:

LO’s distriktskontorer nedlegges. De dermed sparte utgifter til-
fgres kampfondet.» Som fglge av dette vil § 9, punkt 8, utga.

Votering:

Sekretariatets forslag (nr. 19): «Paragrafen foreslas opprettholdt
i sin naveerende form» ble enstemmig vedtatt.

Vedtektenes § 13:
Fra Sekretariatet:

Den navaerende § 13 — Revisjon — utgar og erstattes med fgl-
gende tekst:

<1. Revisjon av regnskapene i Landsorganisasjonen og forbundene skal
utfgres av Landsorganisasjonens revisjonskontor.

2. Revisjonen skal utfgre sine oppdrag kritisk og tallmessig i samsvar med
god revisjonsskikk og for gvrig etter instruks utarbeidet av Revi-
sjonsutvalget og godkjent av Representantskapet.

Revisjonen plikter & pase at regnskapene fgres ‘og gjgres opp over-
enstemmende med grunnsetningene for en ordentlig regnskapsfgrsel.
Revisjon av alle regnskaper skal foregd kontinuerlig. Kontroll av kassa-
beholdning, bank og girokonti skal finne sted uanmeldt til ubestemte
tider og minst 4 ganger om 4&aret. Videre skal revisjonen minst en
gang hvert ar kontrollere tilstedevarelsen av verdipapirer, utestdende
fordringer, andre eiendeler og gjeld. Enhver verdikontroll og revisjons-
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antegnelse skal fgres inn i en autorisert revisjonsprotokoll og forelegges
vedkommende revisjonsutvalg, Sekretariatet eller forbundsstyret. Etter
at disse instansene er gjort kjent med revisjonsprotokollen, skal den
undertegnes av henholdsvis Landsorganisasjonens formann eller ved-
kommende forbundsstyreformann.

Alle regnskaper skal undertegnes av den revisor som har den daglige
revisjon og vedkommende revisjonsutvalg.

3. a) Desisjon av Landsorganisasjonens regnskaper blir foretatt av Kong-

ressen etter at forelgpig desisjon er avgitt av Representantskapet.

b) Desisjon av forbundenes regnskaper blir foretatt av landsmgtene

etter at forelgpig desisjon er avgitt av forbundsstyret (landsstyret).

En av de fast tilsatte revisorer ved revisjonskontoret plikter & vare til
stede p4 de mgter hvor desisjonen foregar.

4. a) I Landsorganisasjonen stir Revisjonsutvalget i ansvar til Kongressen.
Revisjonsutvalget avgir innberetning over revisjonen hvert ar. Denne
innberetning legges sammen med Aarsregnskapet fram for Represen-
tantskapet. For Kongressen legges fram innberetning for kongress-
perioden.

Revisjonsutvalget, som er revisjonskontorets overordnede, skal sam-
men med revisjonskontorets sjef innstille til Sekretariatet pa ngdven-
dig, midlertidig assistanse for kontoret, og har den samme rett nar
det gjelder suspensjon eller oppsiing.

b) Forbundene selv fastsetter virkeomradet for forbundenes kontroll-
og desisjonsutvalg.

5. Landsorganisasjonens revisjonskontor fgrer tilsyn med regnskapene til
Landsorganisasjonens distriktskontorer. Kontoret kan dessuten overta
andre oppdrag etter vedtak av Sekretariatet i hvert enkelt tilfelle.

Peder Birkeland, Oslo, formann i LO’s revisjonsutvalg:
Den néagjeldende revisjonsparagrafs ordlyd ble utformet av lov-
komitéen av 1946 og vedtatt av Kongressen 1949. Revisjonsutvalget
mener at Landsorganisasjonens revisjonskontor nd er sad godt ut-
bygd at det er ngdvendig og gnskelig med endel endringer, dels av
rasjonelle grunner, dels for & bringe paragrafens ordlyd noe mer i
overensstemmelse med de forskrifter som i de senere ar er gitt pa
det revisjonsmessige omrade gjennom lov eller regler gitt med
hjemmel i lov. Det forslag til delvis ny formulering som legges fram,
inneholder dels skjerpede krav, dels lempninger, samtidig som det
er foretatt enkelte redaksjonelle forskyvninger.

Pabudet om at verdipapirer skal kontrolleres samtidig med kassa-
beholdninger og bankbgker er i dag ikke gjennomfgrbart i praksis
med den stadig gkende verdipapirportefglje. Pdbudet er i det nye
punkt 5 foreslatt erstattet med at kontroll av verdipapirer skal
finne sted minst en gang hvert ar, samtidig med at kravet er
utvidet til & omfatte utestdende fordringer, andre eiendeler og gjeld.
Pabud om sddan arlig kontroll finner en i Handelsdepartementets
«Regler om revisjon i aksjeselskaper» av 10. desember 1958. Det ma
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veere tilstrekkelig i fagbevegelsen som har vedtektsfestet at alle
rentebaerende verdipapirer skal oppbevares i bankdepot. Det hgrer
ellers med til god revisjonsskikk at omsetning av verdipapirer gjgres
til gjenstand for kontroll under det lgpende revisjonsarbeid. At
kontroll av girokonti skal finne sted samtidig med kassa- og bank-
kontroll, er en naturlig konsekvens av den utstrakte bruk fag-
bevegelsen gjgr av postgiro. Det bgr veere en ufravikelig regel at
alle kasser skal telles samtidig innenfor samme oppdragsomrade.
Med de relativt strenge og detaljerte bestemmelser man har for det
rutinemessige revisjonsarbeid, skulle det ikke innebzre noen risiko
4 senke kravet om ettersyn av kasse, bank og postgiro til 4 ganger
i aret. Bestemmelsen om 4 ganger i aret korresponderer med de
regler Handelsdepartementet har gitt.

I den gamle paragraf er det palagt revisjonskontorets sjef & under-
tegne alle regnskaper. Dette medfgrer ungdvendig belastning og
tidsspille. Etter en samlet vurdering er det grunn til & ta denne
bestemmelse ut av paragrafen. Denne endring fgrer ikke pa noen
mate til innskrenkning i revisjonssjefens ansvar, men den innebzerer
muligheter for ham til & disponere sin tid til de kontrollforanstalt-
ninger han anser ngdvendige til andre tider pd aret nar arbeids-
presset er mindre. Revisjonsutvalget vil anbefale Sekretariatets
forslag som det foreligger.

Votering:
Sekretariatets forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtektenes § 22:

Glass- og Snekkersvennenes Fagforening, Bergen, foreslo (forslag
nr. 40):

«Belgpet kr. 100.00 hgynes til kr. 1000.00. Det ma enn videre
fastslds at midlene i kampfondet ikke kan nyttes til andre formal.
Som fglge av dette ma § 9, punkt 3, utga.»

Leif Paulsen, Oslo, Postfolkenes Fellesforbund: Jeg ma
komme tilbake til dette som fgrer til kontingentforhgyelse. Hvis vi
vedtar dette, ma vi forhgye kontingenten ytterligere. Medlemmene
i staten har ikke streikerett, s selv Sekretariatets forslag om for-
hgyelse fra kr. 100.00 til kr. 200.00 blir en belastning for dem. Dette
har ikke betydning for dem. Det bgr vaere en differensiering her.
Jeg kan ikke stemme for dette forslag.
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Votering:

Sekretariatets forslag (nr. 41): «Belgpet kr. 100.00 foreslas for-
hgyet til kr. 200.00» ble vedtatt mot 2 stemmer.

Vedtektenes § 25:

Her foreld en rekke forslag fra foreningene, men ingen av dem
hadde fatt forbundsstyrenes anbefaling.

Sekretariatet foreslo (forslag nr. 57):

«De foreliggende forslag kan ikke tiltres, og regler for valg av represen-
tanter til Landsorganisasjonens kongress foreslds opprettholdt som ni..

Odd Olstad, Larvik, Vestfold fylke: Det er misngye med
valgene av representanter fra forbundene til Kongressen. Som det
er formet nd, kan det ikke vedtas annet enn det Sekretariatet fore-
slar. Jeg vil derfor foresla:

«Forslag under § 25. Regler for valg av representanter til Lands-
organisasjonens kongress:

Under punkt 1 flettes inn: Det star forbundene fritt & bestemme
hvordan det enkelte forbunds representanter skal velges blant sine
medlemmer. »

Jeg haper at de som vil ha en annen ordning stemmer for dette
forslag, selv om det ikke er sa radikalt som det de selv har foreslatt.

Konrad Nordahl: Ja, den som kunne finne en slik ordning
at alle blir tilfreds. Den formulering vi har ble vedtatt fordi man
var sd misforngyd. Derfor fant vi fram til denne ordning i 1949.
Den har fungert siden, og jeg tror med tilfredshet. Det star et stgrre
antall medlemmer bak hver representant nd enn fgr. Det er et
forbund som har fatt dispensasjon — Jernbaneforbundet. Sjgmanns-
forbundet mé velge blant de medlemmer som er i land. Forutset-
ningen er at alle medlemmer skal ha anledning til & medvirke ved
valget. Jeg kjenner ikke noen landsorganisasjon som har en mer
demokratisk valgordning, verken i gst eller vest.

Odd Olstad: Det som det gjelder her er framgangsméaten for
de enkelte forbund, slik at de skal kunne la sine medlemmer stemme
fylkesvis og fa representanter fra fylkene.

Votering:

Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 5 stemmer som ble gitt for
Olstads forslag.
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Under avsnittet ¢) Samorganisasjonens vedtekter, foreld flere for-
slag (nr. 58 til og med nr. 65).

Fra Sekretariatet:

«Samtlige forslag vedrgrende de lokale samorganisasjoner sendes Sekreta-
riatet som foretar en gjennomgielse av Samorganisasjonenes vedtekter og
en vurdering av gjeldende kontingentordninger. Innstillingen fra Sekretariatet
forelegges Representantskapet til avgjgrelse.»

Harald Johnsen, Bangsund, Norsk Bygningsindustriarbei-
derforbund: Foranledningen til at jeg tar ordet er forslaget fra
Namsos og Omegns faglige Samorganisasjon om at vedkommende
forbund skal vaere ansvarlig for kontingenten til samorganisasjonen
nar foreningen ikke betaler. Det er vanskelig & fa4 kontingent fra
foreningene til samorganisasjonen. Vi har flere forbund som arbeider
for & fa sine foreninger til & g& sammen til store foreninger som
klarer seg selv. Men Landsorganisasjonen opprettholder smé sam-
organisasjoner som faktisk ikke har annen oppgave enn 3 arrangere
1. mai. Jeg har ikke noe mot at forslaget blir sendt over til Sekreta-
riatet. Jeg kan tenke meg at det i enkelte distrikter ma kunne la
seg gjdre & fa stgrre samorganisasjoner med fastlgnt tillitsmann.
Vi trenger service. Pa strekningen fra Trondheim til Bodg er det
ingen lgnt tillitsmann for fagorganisasjonen. Vi har fatt endel hjelp
fra Trondheim, og jeg vil gi honngr til tillitsmennene i Trondheim
for det de har gjort for oss.

Roald Halvorsen, Oslo, Norsk Typografforbund: I moti-
veringen til forslaget fra Norsk Jern- og Metallarbeiderforbunds
avd. 95, Kongsberg, star det nederst at det er fgrt en ¢ganske om-
fattende korrespondanse om et medlems forhold pd arbeidsplassen
uten at vedkommende medlem er holdt orientert om korrespondan-
sen». Det siktes her til Norsk Typografforbund. Vi stusset da vi sa
dette, fordi det forekommer ikke noen slik korrespondanse. Bak-
grunnen for saken var en henvendelse fra en bedrift. Saken er opp-
og avgjort.
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Formiddagsmetet tirsdag 11. mai kl. 9.30
Dirigent: Viktor Jensen. Sekreteer: Else Orbak.

Fgr mgtet tok til var det musikk av medlemmer av Oslo Musiker-
forening, og mgtet ble innledet med «Gryr i Norden», sunget unisont.

Sekreteren, A1f Olsen, refererte protokollen fra ettermid-
dagsmgtet mandag. Den ble godkjent etter en merknad av Wiktor
Remme, Oslo, Norsk Skinn- og Lzrarbeiderforbund.

Dirigenten: Som meddelt i gar skal statsminister Einar
Gerhardsen na tale om:

Den politiske situasjon.

Einar Gerhardsen: Det som fgrst og fremst preger arbei-
derbevegelsen, er en sterk vilje til & utrette noe. Arbeiderbevegelsen
har lgst mange oppgaver, men blir aldri trett av & lgse oppgaver.
Den stiller seg stadig nye mal. Men hovedoppgaven er skritt for
skritt & fgre videre en samfunnsomforming og & bygge et bedre
Norge.

Arbeiderbevegelsen — det er hundretusener som star tilsluttet
vare faglige og politiske organisasjoner rundt om i landet, og det
er alle de velgere som mgter trofast fram ved valg etter valg.
Arbeiderbevegelsen — det er titusener kvinner og menn med tillits-
verv i fagforeninger, partilag, kommunestyrer osv., og det er de
mange som velger tillitsmennene. Arbeiderbevegelsen — det er alle
som vil vaere med og bygge et samfunn pa samarbeid og solidaritet,
som syns at det gir livet stgrre innhold og mening, og som fgler
et fellesskap med alle som tilhgrer arbeiderbevegelsen. Den styrke
og handlekraft som norsk arbeiderbevegelse har vist, har berodd pa
denne solidaritet og ikke minst pad det nzere samarbeid mellom de
to hovedorganisasjoner, Landsorganisasjonen i Norge og Det norske
Arbeiderparti.
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Vaéare borgerlige motstandere syns & samle seg bak et krav om en
fornyelse av norsk politikk. Men de har ikke fortalt mye om hva
fornyelsen skulle bestd i. N& faller det seg s& at akkurat i ar kan
arbeiderbevegelsen feire et tretti ars jubileum for en virkelig for-
nyelse av norsk politikk, og de borgerlige partier var motstandere
av den fornyelsen. Da regjeringen Nygaardsvold tradte til, la den
fram en erklering hvor det sto at Regjeringen «er klar over at den
partimessig ikke har et flertall i Stortinget bak seg. Men den er
baret fram av det sterke og voksende krav ute i folket om at stats-
maktene med alvor og plan skal gripe inn i den krisen som na i
mange ar har rddd i norsk-neerings- og arbeidsliv.»

Statsmaktene skulle gripe inn med alvor og plan — det var for-
nyelsen. Norge var et av de fgrste land som innfgrte en samfunns-
messig planlegging. Den ble innledet som en krisepolitkk, og pa det
grunnlag som Nygaardsvolds regjering la, har vi etter hvert utviklet
en moderne plangkonomi. Den bygger pa arlige nasjonalbudsjetter,
langtidsprogrammer for perioder pa fire 4&r og en omfattende
distriktsplanlegging. Det er plangkonomien som har sikret Norge
full sysselsetting og gitt oss en sterk gkonomisk vekst. Derved er det
ogsa blitt mulig & gjennomfgre mange sosiale og kulturelle reformer
og a foreta en stor gkonomisk utjevning.

Plangkonomien er innfgrt under sterk motstand fra de borgerlige
partier. Desto stgrre grunn er det til & merke seg at den samfunns-
messige planlegging nd er under utbygging over hele verden. Plan-
gkonomiske tiltak setter mer og mer preg pa verdensgkonomien, og
det mellomfolkelige samarbeid gjennomgar en sterk utvikling. Derfor
knytter det seg mindre usikkerhet til den internasjonale konjunktur-
utvikling enn tidligere, selv om vi fortsatt ma vare forberedt pa at
konjunktursvingninger kan skape betydelige vanskeligheter for oss.

Denne internasjonale utvikling gir viktige holdepunkter til a
vurdere politikken i vart eget land. Norsk arbeiderbevegelse har
vaert og er pa bglgelengde med de progressive krefter som pavirker
den gkonomiske politikk ute i verden. De borgerlige partier er
derimot ikke pa bglgelengde. De er ikke fortrolige med den moderne
gkonomiske politikk som arbeiderbevegelsen fgrer, som har gitt
landet stor framgang, og som har sikret at alle samfunnsgrupper
tar del i velstandsutviklingen.

Det har veert og er mye diskusjon om plangkonomien — ikke
minst om langtidsprogrammene. Det er som det skal vaere, men nar
mange borgerlige aviser sgker & skape det inntrykk at Regjeringen
foran hvert valg lager et langtidsprogram fyllt av gylne lgfter, og
at mange av lgftene slett ikke blir innfridd, er det en pastand som
bestemt méa tilbakevises. Det viktigste i et gkonomisk program er
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det mal som stilles opp for den samlede produksjonsgking, og sa
lenge Norge har hatt langtidsprogrammer, har den faktiske produk-
sjonsgking blitt stgrre enn den som var planlagt, til dels betydelig
stgrre. Hva vi kan utrette pd de forskjellige omrader, avhenger av
produksjonsgkingen, og nar den blir stgrre enn anslatt, betyr det
at vi far utrettet mer enn Regjeringen stilte i utsikt. F. eks. har vi
bygd 30 000—40 000 flere boliger enn vi skulle ifglge langtidspro-
grammene.

Siden Landsorganisasjonens forrige kongress har Norge opplevd
en meget sterk gkonomisk vekst. I langtidsprogrammet for inne-
vaerende stortingsperiode ble det stilt opp som et hovedmal & oppna
en arlig produksjonsvekst pd gjennomsnittlig 4 prosent. Dette var i
overkant av den produksjonsgking som vi da hadde hatt gjennom
noen tid. Resultatet blir imidlertid en gjennomsnittlig vekst pd hele
5 prosent om aret.

Denne gledelige utvikling har gjort det mulig & gjennomfgre bety-
delig stgrre investeringer enn opprinnelig planlagt. Sagt pa en annen
mate har den gkonomiske utbygging av landet foregatt hurtigere
enn etter programmet. Likeledes har det norske folks fellesforbruk
gkt sterkere enn Regjeringen stilte i utsikt. Det som her slar ut, er
bl. a. de store gratis ytelser som vare undervisningsinstitusjoner gir.

Men ogsa forsvarsutgiftene er blitt stgrre enn vi regnet med. La
meg straks understreke at dette ikke henger sammen med noen
form for opprustning, slik visse kretser sgker a gi inntrykk av. Ar-
saken er at mens vi tidligere har fatt en meget stor hjelp fra
Amerika til & dekke utgifter til materiell, blir denne hjelpen na
sterkt redusert, og det betyr at vi selv méd ta pa oss stgrre utgifter.
I denne situasjon mener Regjeringen at det er enda mer ngdvendig
enn tidligere & gjennomfgre all den rasjonalisering som er mulig
innen forsvaret uten at det gar ut over effektiviteten eller viktige
velferdsbehov.

Det private forbruk gker trolig med nsermere 3,5 prosent pr. ar i
inneveerende stortingsperiode. Ogsa dette er et hgyt tall som inne-
baerer en hurtigere forbruksgking enn vi hadde i 1950-arene.

Kongressen er vel kjent med at reallgnnen steg sveert lite i fjor.
Dette mé naturligvis vurderes i sammenheng med slike forhold som
at fellesforbruket gkte sterkt, og at trygdene ble betydelig for-
bedret. Men pa bakgrunn av den alminnelige framgang i var gko-
nomi, var det utvilsomt sa at store grupper av lgnnstakere fglte seg
skuffet over reallgnnsutviklingen.

I denne sammeheng kan det ha interesse & gi et par opplysninger
om de langtidstendenser vi har hatt. Ser en pa utviklingen i de siste
ti arene, fjordret altsd medregnet, har reallgnnen pr. sysselsatt
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gkt med over 4 prosent i gjennomsnitt pr. dr. Dette er en sterkere
stigning i reallgnnen enn i noen tilsvarende periode i var historie,
og den ma ogséa sies & veaere tilfredsstillende i forhold til den almin-
nelige utvikling i vir gkonomi.

Denne utvikling mé en ta i betraktning nar en skal vurdere real-
Ignnen slik den er i dag. I ar kan lgnnstakerne vente en ytterligere
forbedring av reallgnnen. Jeg skal for gvrig ikke g& noe nzermere
inn pa pris- og lgnnsutviklingen. Men jeg vil gjerne benytte anled-
ningen til & si noen ord om det sdkalte kontaktutvalg.

Dette er et uformelt utvalg, hvor det foruten medlemmer av
Regjeringen, sitter representanter for Landsorganisasjonen, Arbeids-
giverforeningen, Bondelaget, Bonde- og Sméabrukarlaget og Fiskar-
laget. I fjor hgst var det fare for at vi kunne fa to indeksreguleringer
i lgpet av kort tid. Jeg innkalte derfor kontaktutvalget i begynnel-
sen av november. Drgftingene i utvalget og de direkte forhandlinger
mellom partene fgrte fram til de avtaler som ble inngéatt i siste
halvdel av februar i ar.

Kontaktutvalget spilte en viktig rolle ved denne anledning. Noen
har hevdet at Regjeringen pa denne méiten svekker Landsorganisa-
sjonen og styrker Arbeidsgiverforeningens forhandlingsposisjon.
Dette er selvsagt ikke riktig. Regjeringen har gjennom disse drgf-
tingene sgkt & bidra til & holde oppgjgrene innenfor en gkonomisk
ramme som er forsvarlig. Eller sagt pd en annen mate: Regjeringen
har sgkt & medvirke til at vi kan unngd en uheldig prisutvikling.
Det er vel dessuten lenge siden Landsorganisasjonen sa det som en
oppgave utelukkende & gé inn for den stgrst mulige gking i penge-
lgnnen. Det avgjgrende mé vaere hva man far igjen for pengene. Jeg
syns det ma veere hensiktsmessig & bruke kontaktutvalget ogsd ved
framtidige oppgjgr.

For knapt to ar siden fgrte en rekke dramatiske begivenheter til
at Norge i noen ganske fa uker hadde en borgerlig regjering. Siden
de borgerlige partier stadig taler om at det er behov for fornyelse i
norsk politikk, er det grunn til & spgrre om herr Lyngs regjering
representerte noen fornyelse. Svaret ma bli nei. Den reiste ikke nye
saker, og den tok ingen skritt som kunne sies & veere innledningen
til en modernisering av norsk politikk. Fornyelsen kom den gan-
gen som sd mange ganger tidligere fra Arbeiderpartiet. Arbeider-
partiets moterklering var et nytt og vesentlig innslag i norsk poltikk.

Den navarende regjering har lagt stor vekt pa & gjennomfgre
alt som sto i moterkleringen, og kan legge fram et meget tilfreds-
stillende regnskap for dette. La meg i dag bare nevne de saker som
har stgrst direkte interesse for lgnnstakerne: Alderstrygden og
ufgretrygden er blitt hevet i to etapper, slik som forutsatt. Mors- og
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enketrygd er innfgrt. Regjeringen har sendt Stortinget en detaljert
plan for folkepensjonering. Planen er nd under behandling i Stor-
tinget, og pensjonsordningen kan gjennomfgres fra 1. jauar 1967.
Fire ukers ferie er innfgrt ved lov, og spgrsmélet om en ytterligere
forkortelse av arbeidstiden er tatt opp til utredning. Regjeringen
har i &r fremmet to lovforslag som innfgrer medbestemmelsesrett
for ansatte ved Telegrafverket, Postverket og statens industri-
bedrifter. Dersom spgrsmalet om medbestemmelsesrett for lgnns-
takere ved private bedrifter ikke blir tilfredsstillende lgst gjennom
forhandlinger mellom partene, kan det bli aktuelt med lovforslag
ogsa for disse bedrifter.

Arbeiderpartiet har nylig utgitt et festskrift som beerer tittelen
«Arbeiderstyret 30 ar». Tiden tillater meg ikke & komme nzermere
inn pd hva som er utrettet under tretti ars arbeiderstyre, men la
meg fa sitere noe fra slutten av skriftet:

«Norge har forandret seg sterkt pd disse arene. Landet er blitt
rikere og godene jevnere fordelt. Store sosiale og kulturelle reformer
er gjennomfgrt. De brede lag av folket har vunnet i posisjon og
selvaktelse. Motsetningene mellom samfunnsgruppene er blitt min-
dre. Selve samfunnstrukturen er blitt en annen. Den viktigste for-
andring er kanskje den som har foregatt i menneskenes sinn.

Norge er ikke lenger et kapitalistisk land. Heller ikke er det
sosialistisk. Vi lever i en overgangstid.

Vi har sett en fredelig omveltning med stor framgang pad mange
mater. Det er ikke riktig som de borgerlige sier, at arbeider-
bevegelsen kreven @ren for all framgang. Zren tilkommer fgrst og
fremst det norske folk. Men arbeiderbevegelsen har styrt utviklin-
gen. Det er det som ligger i ordet arbeiderstyre.

Det norske Arbeiderparti har full rett til & peke pd det som er
utrettet. P4 samme méiten har de borgerlige partier full rett til &
peke pa alle mangler. Det er det norske folk som far dgmme om
hva som er viktigst, det gode eller det déarlige.

Men hvis noen hevder at Arbeiderpartiet ikke vil innrgmme at
det norske samfunn lider av mangler, da er det ikke riktig. Arbei-
derpartiets syn er kort og godt dette: Mange oppgaver er lgst. Det er
ogsd mange ulgste oppgaver. For det vil alltid melde seg nye.
Arbeiderpartiet vil heretter som tidligere fgre en aktiv politikk for
4 lgse aktuelle oppgaver. I den tid som kommer, blir det enda mer
ngdvendig & styre utviklingen.»

De aktuelle oppgaver i norsk politikk er behandlet i tre viktige
dokumenter. Regjeringen har sendt Stortinget et nytt langtids-
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program. Det er det femte i rekken og gjelder den kommende
stortingsperiode. Arbeiderpartiets landsstyre har lagt fram forslag
til et arbeidsprogram med tittelen «Nye muligheter — nye maél».
Forslaget skal behandles pd Arbeiderpartiets landsmgte i slutten av
maneden. Endelig har Arbeiderpartiet og Landsorganisasjonen sam-
men sendt ut et 1. mai-opprop «Mot nye mal i de store forandringe-
nes samfunns.

Med disse dokumenter som bakgrunn vil jeg gjerne komme med
noen betraktninger om de viktigste oppgaver i dagens situasjon. La
meg fgrst nevne at Regjeringen har stilt opp som et méal i langtids-
programmet & gke landets samlede produksjon med 20 prosent i
lgpet av de neste fire ar. Dette er et dristigere produksjonsméil enn
i noe tidligere langtidsprogram, men med de gunstige erfaringer vi
har om gjennomfgringen av de tidligere programmer, og slik utsik-
tene i verdensgkonomien m& bedgmmes, mener Regjeringen at
maélet er realistisk ogsd denne gangen. Regjeringen har innbudt
narings- og arbeidslivet og deres organisasjoner til et samarbeid
om a nd malet. Denne innbydelsen gjelder ogsd Landsorganisasjonen
og Arbeidsgiverforeningen.

Utbyggingen av landet skal fgres videre it hurtig tempo. Mange
andre oppgaver kan lgses en gang for alle, men vi blir aldri ferdig
med & bygge ut landet. N& som fgr stdr det som en hovedoppgave
for oss. La meg understreke at utbyggingen skal omfatte alle deler
av landet, og at den méa tilgodese bade bygdenes og byenes inter-
esser. I framtidens Norge bgr det ikke vaere noen motsetning mellom
tettbygde strgk og landet for gvrig. By og bygd skal veaere ett.

En moderne distriktsplanlegging kan ikke ensidig ha gkonomiske
formal for gye, men ma samtidig legge vekt pa at vi trenger trive-
lige by- og bygdesamfunn. Ved kommunevalgene for to ar siden
brukte Arbeiderpartiet slagordet «Planlegging for vekst og trivsels,
og dette slagordet bgr fortsatt tjene som en rettesnor for dikstrikts-
planleggingen. Som et viktig ledd i denne politikken bgr vi utvikle
et nett av velstyrte sma og store sentra. De fylkeskommunale myn-
digheter skal utpeke sentrene i samrdd med lokale og sentrale
planleggingsorganer.

Arbeiderbevegelsen gar inn for & avskaffe det tradisjonelle
klasseskille som fins innenfor undervisningssystemet, og for at alle
skal f4 god skoleutdanning. Mye er allerede oppnadd. Folkeskolen
og serlig landsfolkeskolen er blitt bedre. Kommune etter kommune
innfgrer nidrig skole, og i den videregdende undervisning er kapa-
siteten blitt meget sterkt utbygd. Men med alt som er gjort, er vi
likevel bare kommet et stykke pa veien. Den nidrige skolen skal
dekke hele landet, og det mélet bgr vi na tidlig i 1970-arene. Det er

72



et krafttak & sgrge for at alle barn far ni ars skolegang, men vi vil
ikke ngye oss med det. Samtidig bgr vi fortsette & bygge ut den
videregdende undervisning i et sterkt tempo, herunder ogsa univer-
sitetene og hgyskolene. Arbeiderbevegelsen vil hjelpe fram faglig
dyktighet, sgrge for god utdanning til alle, og la forskning og viten-
skap fa gode arbeidsvilkar.

Jeg har allerede nevnt at folkepensjonen kan settes ut i livet fra
1. januar 1967. Da bgr det ogsd skje. Men det er av avgjgrende
betydning at pensjonsordningen blir finansiert pd den méate som Re-
gieringen har foreslatt, slik at vi far betydelige pensjonsfond under
offentlig forvaltning. Derved vil den samlede sparing i landet bli
stgrre, og vi kan bygge ut landet hurtigere enn ellers. Det er denne
finansieringsordningen som vil gjgre det mulig for oss & ta det store
gkonomiske lgft som en felles pensjonsordning for hele folket vil
innebeaere. Fondsmidlene vil ogsa bli av stor betydning for distrikts-
utbyggingen og boligutbyggingen.

Norge er et ledende land pa boligbyggingens omrade. Vi hgrer til
de land som etter krigen har bygd forholdsvis flest boliger, og det er
grunn til & peke pa at vi har bygd stgrre boliger enn andre land i
Europa, til og med stgrre boliger enn Sverige, som ligger foran
oss i velstandsutviklingen. Men boligbehovet er elastisk og gker
bade pa grunn av befolkningstilveksten og fordi kravene etter hvert
stiger. Norge har ogsa fatt gkonomiske muligheter for en betydelig
sterkere innsats i boligproduksjonen. Regjeringens nye langtids-
program tar sikte pa & gke den samlede boligproduksjon fra omkring
30 000 leiligheter i ar til omkring 40 000 i 1969. Det er Regjeringens
forutsetning at betingelsene dessuten skal legges til rette for en
ytterligere og sterk gking av boligbyggingen fra 1970 og utover.

A skaffe gode samferdselsmidler overalt i landet, det er en kost-
bar oppgave i Norge. Ogsd pa dette omradde méa vi forsterke inn-
satsen. Seerlig trenger vi moderne kommunikasjonsplaner og et
hgyere tempo i veibyggingen. I det nye langtidsprogrammet sgker
Regjeringen & mgte disse behovene.

I 1. mai-oppropet ble det slatt fast at i den stortingsperiode som
begynner etter valget i september, vil vi «gjennomfgre fem dagers
arbeidsuke innen 1970 og demokrati ogsa i arbeidslivet». Jeg forstar
at andre vil gjgre rede for denne viktige sak. Jeg skal derfor be-
grense meg til & si at som mange andre saker ma ogsa den lgses ved
et samarbeid mellom vére faglige og politiske organisasjoner, og at
staten har en spesiell oppgave i & organisere det opplaeringsarbeid
som er ngdvendig for at medbestemmelsesretten kan bli reell.

Arbeiderpartiets sentralstyre har latt en komité utrede spgrs-
malet om kvinnens stilling i samfunnet, og komitéens innstilling ble
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ferdig nd i var. Det er et viktig og samtidig vanskelig samfunns-
problem som innstillingen behandler. Forholdet er jo at kvinnene i
vart land etter hvert har oppnadd praktisk talt alle de formelle
rettigheter som skulle sikre likestilling mellom kvinner og menn.
Likevel har vi alle fglelsen av at med den reelle likestilling er det
sd som sa. Komitéinnstillingen, som kommer inn pd mange detaljer,
er offentliggjort med sikte pad & f4 en debatt. Men om det kanskje
vil vise seg meningsforskjell om atskillige detaljer, tror jeg at det
vil veere enighet innen arbeiderbevegelsen om de prinsipper som vi
bgr bygge pa, og som komitéen har formulert: Vi gnsker et demo-
krati som er bygd og ledet av kvinner og menn i fellesskap. Kvinner
og menn skal vere like for loven. De skal ha samme muligheter og
oppmuntring til utdanning, samme rett til alt lgnnet arbeid, lik lgnn
for arbeid av samme verdi, samme muligheter til ansettelse og
avansement, samme plikt til & bidra til samfunnets vekst og trivsel,
og samme ansvar for familie og barn. I neste stortingsperiode bgr
vi ta et vesentlig skritt framover i samsvar med disse retnings-
linjene.

Norsk arbeiderbevegelse har alltid vert internasjonalt innstilt,
og en slik innstilling er i dag mer pakrevd enn noen gang tidligere.
A bevare Norges fred og frihet er den viktigste politiske oppgave,
langt viktigere enn noen innenrikspolitisk oppgave, og den kan
bare Igses om vi har et vdkent gye for internasjonale spgrsmal, og
om vi er villige til & delta i et forpliktende, internasjonalt sam-
arbeid.

Den utenrikspolitikk Norge har fgrt etter krigen, har ogsa sikret
var fred og frihet gjennom 20 farlige ar. Det er en erfaring av vesent-
lig betydning. I den senere tid er det kommet bevegelse i inter-
nasjonal politikk, og ogsa det er en viktig kjennsgjerning. Noen har
kanskje festet seg ved at vi i dag har en tilspisset situasjon i
Vietnam og i Domingo-republikken, men tilspissede situasjoner
har vi opplevd mange ganger etter verdenskrigen, og slike situasjo-
ner vil vi oppleve pd ny. Det vesentlige er imidlertid at forholdet
mellom A-paktlandene og Warszawa-landene har bedret seg,
ikke minst forholdet mellom Amerikas forente stater og Sovjet-
unionen. Denne begrensede avspenning har sammenheng med at et
sterkt fredsgnske gjgr seg gjeldende hos alle nasjoner, og at ingen
ansvarlige politikere i dag kan gnske krig. Situasjonen apner visse
muligheter for en nedrustning.

Norge mé gjgre alt det kan for & medvirke til at disse mulighetene
kan bli utnyttet. Vi star jo heldigvis ikke alene med vare syns-
punkter. Derfor kan vi med godt hdp arbeide for en internasjonal og
kontrollert nedrustning. Seerlig viktig er det at de kjernefysiske
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vdpen kommer under internasjonal kontroll, og at de s snart som
mulig blir tilintetgjort. Den mest umiddelbare oppgave er & hindre
at kjernefysiske vapen blir spredt, og & hindre at vi far flere atom-
makter. Det bgr vaere mulig & f4 en internasjonal avtale om dette.

Som et ledd i denne politikk ma Norge holde bestemt fast ved
sin basepolitikk. Vi gnsker ikke fremmede styrker pd norsk jord s
lenge vi ikke er angrepet eller truet av angrep. Heller ikke ma vi
ha atomvépen.

Ogsa pa annen mate bgr Norge arbeide aktivt for avspenning.
Bedre kontakt mellom gst og vest er et ngdvendig ledd i freds-
arbeidet. Den norske regjering har for sin del sgkt & bidra til bedre
kontakt ved de besgk som er utvekslet pa regjeringsplan mellom
Norge og flere kommunistiske stater. I den tale som jeg holdt
1. mai i Oslo, sa jeg det var min faste overbevisning at dette har
veert nyttig og gagnlig for Norge. I beskjeden grad har det tjent
avspenningens og fredens sak, og vare alliertes sak har det ikke
skadet.

Var aktive stgtte til de nye stater i de gamle koloniomréader
er ogsa et fredsarbeid, men samtidig noe mer. Arbeiderbevegelsen,
som har gjort en sa stor innsats for & utjevne klassemotsetningene
i Norge, bgr se det som en selvfglgelig plikt & medvirke til det
samme i internasjonal malestokk. Vi ma fortsatt gi sterk politisk
stgtte til de mange nasjoner i fremmede verdensdeler som fgrer en
kamp for nasjonal likestilling og for en plass i solen. Og la meg
understreke at var moralske forpliktelse ikke bare er av politisk,
men ogsd av gkonomisk art. I utkastet til arbeidsprogram for Arbei-
derpartiet er dette uttrykt slik: «Vi ma i vart eget land skape
den gkonomiske styrke som etter hvert kan gjgre det mulig & bringe
de offentlige og private tiltak hvert ar opp til samlet én prosent av
var nasjonalinntekt. De statlige bevilgninger ma gkes i de neer-
meste ar.»

Landsorganisasjonen holder kongress i et valgar. Vi har hatt arbei-
derstyre gjennom tretti 4r. Det store spgrsmél nd er om arbeider-
styret skal fortsette, eller om vi skal fd en borgerlig regjering.

De borgerlige partier fgrer allerede valgkamp. De innledet sin
offensiv under Kings Bay-krisen, og de har fortsatt sin offensiv.
Sterke krefter sgker nd & skape mistillit til arbeiderbevegelsen. Vi
opplever en sann hets mot Regjeringen, Arbeiderpartiet og Lands-

organisasjonen.

De borgerlige politikere hevder at de har bedre sjanser enn péa
lenge, og det som har gitt dem hap, er Sosialistisk Folkeparti. De
hiper at nar dette splittelsespartiet stiller lister i nesten alle valg-
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kretser, vil det pa arbeiderbevegelsens side bli kastet bort stemmer
nok til at det kan bli et borgerlig flertall pd Stortinget.

Jeg tror ikke at alle som stidr i SF eller stgtter SF, gnsker et
slikt resultat. Men det er en kjennsgjerning at nar partiet stiller
lister i en rekke valgkretser hvor det ikke har sjanse til & oppna
noe mandat, da vil dette bli resultatet, dersom listene far noen
nevneverdig tilslutning.

Ved stortingsvalget til hgsten foreligger bare to alternativer,
enten en arbeiderregjering eller en borgerlig regjering. Det er det
spgrsmal som velgerne skal avgjgre.

Den viktigste politiske erfaring som Norge har hgstet er at hvis
store oppgaver skal lgses, méa alle progressive krefter samles om en
felles innsats.. Splittelse lgnner seg aldri. I var tid ma en slik samling
ngdvendigvis veere en samling om véare to hovedorganisasjoner,
Landsorganisasjonen og Arbeiderpartiet. Ingen andre kan gjennom-
fgre den.

Arbeiderbevegelsen begynte sin innsats som en kamp mot urett
og utbytting. Men arbeiderbevegelsen endret karakter etter hvert
som den vant styrke. I dag trer den ikke lenger fram som repre-
sentant for en enkelt klasse eller gruppe, men for alle som vil vare
med og bygge et samfunn pa& samarbeid og fellesskap. Pa dette
grunnlag appellerer arbeiderbevegelsen i dag til hele det norske
folk.

Statsministerens foredrag ble fulgt med spent oppmerksomhet og
hgstet kraftig bifall.

Dagsordenens punkt 5.

Tariffspgrsmal og diverse avtaler.

Konrad Nordahl: Jeg skal si noen ord om noe sd prosaisk
som vart arbeid. Vi har to virksomheter, den private og den offent-
lige virksomhet. Den offentlige sektor er snart hva beskjeftigelse
angar, like stor som den private. Jeg vil overlate til Odd Hgjdahl,
som steller med offentlig virksomhet, & komme med noen betrakt-
ninger om den. Konsekvensen av oppgjgret i 1964 og de bestemmel-
ser som vi fikk inn da om regulering, gjgr at jeg bare skal si et
par ord om det som hendte i begynnelsen av dette ar. Det blir en
slags tilleggsberetning for den forlgpne tid til Kongressen. Vi fikk
et oppgjgr etter anmodning av Landsorganisasjonen. Jeg ma fa lov
til & si det. Gerhardsen var jo inne pa disse ting, sd jeg bgr ikke
gjenta. Jeg bare gjgr oppmerksom pa at pad grunn av den prisstig-
ning som vi fikk etter oppgjgret i 1964, gjorde Sekretariatet i nov-
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ember i fjor henvendelse til Regjeringen, og pd grunnlag av denne
henvendelsen kom det mgter i stand, i det som Statsministeren om-
talte som kontaktutvalget. Det som det da var enighet om var & finne
fram til en ordning, slik at vi kunne unngi flere indeksoppgigr. Det
var store vansker til stede, men vi klarte til slutt & komme fram
til det resultat som da foreld etter de forhandlinger som hadde
funnet sted. Det var jo fgrst og fremst forhandlingene mellom
Arbeidsgiverforeningen og Landsorganisasjonen som skapte det to-
tale oppgjgr som vi fikk i februar. Hadde ikke vi kunnet komme
til enighet med Arbeidsgiverforeningen, sa ville det ha gatt sin vante
gang med indeksregulering, og vi kunne risikert & f et par indeks-
reguleringer uten & fi noen forbedring i reallgnnen. Vi kunne fatt
mer penger i lgnningsposen, men kjgpekraften ville ikke blitt stgrre
med dette. Jeg er derfor glad for at Representantskapet, som holdt
mgte i februar, enstemmig ga sin tilslutning til den linje som
Sekretariatet hadde fgrt forhandlingene etter. Noe mer skal jeg ikke
si om denne sak.

Derimot et par ord om de som skulle komme inn under dette
oppgjgr, og det var det jo visse vansker, ikke med organisasjo-
nene i Landsorganisasjonen, men med organisasjoner utenfor Lands-
organisasjonen. Det var med embetsmennene vi hadde den stgrste
vanskelighet. Det vil si de hgyest betalte innenfor Staten og innenfor
det offentlige arbeidsliv, idet de ikke ville akseptere det som vi fikk
den gang, nemlig sakalt likt tillegg. De ville ha prosentuell reguler-
ing. Det ville betydd at man pd de hgyeste satser ville fatt dobbelt
s& meget som det som ble det alminnelige for de aller fleste. Hel-
digvis resignerte de til slutt, og dermed gikk det ogsd i orden der.
Det var i grunnen bare én organisasjon som ikke resignerte, og det
var Norsk Styrmannsforening. Den resignerte ikke. Den godtok ikke
det samme oppgjgr som Sjgmannsforbundet, Losforbundet og Det
norske Maskinistforbund, som stir utenfor LO, godkjente. Derfor
gikk denne sak til lgnnsnemnd. Det er ikke fordi vi gnsker lgnns-
nemnd noen av oss, men det var jo opplagt etter det som forels,
at Styrmannsforeningen ikke kunne fa noe annet oppgjgr enn det
som de andre sjgmannsorganisasjoner hadde godtatt. Jeg kan ikke
tenke meg at det vil bli noe annet resultat i Lgnnsnemnda. Men —
og her kommer historien inn. Hver gang vi har diskutert spgrsmal
om lgnnsnemnd i Stortinget, har Ignnsnemnd blitt vedtatt i Odels-
tinget og Lagtinget — mot 1 stemme i Odelstinget og 1 stemme i
Lagtinget, og det har vert SF med Finn Gustavsen i spissen. Men
nar spgrsméalet om lgnnsnemnd var oppe denne gang i Odelstinget,
sad stemte og talte ogsd Finn Gustavsen for lgnnsnemnd. Han har
tidligere holdt prinsipielt imot, men denne gang stemte han for.
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Jeg bare noterer at det for ham heller ikke er blitt noe prinsipp
lenger dette med lgnnsnemnd.

S& var det da et spgrsmail, og det er jo det viktigste: Et indeks-
oppgjgr ville ikke kommet i stand, hvis vi ikke hadde fétt en
erkleering fra Regjeringen, hvor den sier at den vil gd inn for 8 holde
et stabilt prisniva fram til vi begynner pa revisjonen neste ar. Len-
ger rekker altsd ikke lgftet. Og da kan det ha sin interesse & se
litt pad prisutviklingen. Vi har jo fatt prognoser under alle disse
forhandlingene fra vi begynte i november i fjor i Kontaktutvalget
og fram til indeksoppgjgret var i orden. S3 ble det framlagt prog-
noser fra Lgnns- og prisdepartementet. Det er jo ikke si lett & lage
prognoser, men de prognoser som ble framlagt, viste seg & vaere s
rommelige at de aktuelle tall som kom fram 14 under prognosen. Det
skapte jo visse vansker som vi husker, at indekstallet kom
under prognosen. Vi hadde bygget pd 120.8, og s8 kom det ut med
120,5, altsd under «den rgde streken». Jeg skal bare referere noen
tall her. Prognosen for januar i 4r var 120,8. Det aktuelle tall var
120,5. I februar var prognosen 121,4, det aktuelle tall 120,8.
For mars var prognosen 122,3, det aktuelle tall 121,7, og prognosen
for april var 123,1, og det aktuelle tall var 122,6, altsi et halvt
poeng under prognosen. Hvis denne tendens holder seg, det vet vi
ikke noen ting om, og det er det umulig & si noe om, si skulle vi
etter min mening, fa atskillig reallgnnsforbedring i dette aret, hvis
lgnnsutviklingen blir noenlunde den samme i ir som vi har
hatt den i de senere ar. Vi regner da med at etter den siste
prognosen skulle gjennomsnittstallet i 1965 bli 123,3. Forelgpig er
det litt lavere gjennomsnittstall, men de farligste manedene er juni
og juli, og de vet vi ingen ting om. For juli og august betyr det
veldig mye hvordan hgsten blir, hva landbruket kommer til & gi.
Blir hgsten sa liten som i fjor, kan vi ikke regne med noen prisned-
gang. Far vi et normaldr i landbruket i ar, er det gode utsikter.
Hvis det ikke inntrer noe pd den internasjonale front, skulle vi
iallfall ligge under 124 i gjennomsnitt. Jeg bare nevner disse ting
fordi det har sin interesse & vite noe om hvordan utviklingen kan
komme til & bli. Noe ngyaktigere om dette er det umulig & si i
gyeblikket.

S4 noen ord om programmet i den perioden vi nd gir inn i. Der
har jo Gerhardsen nevnt en del programposter. Men som typiske
faglige programposter nevner jeg da spgrsmalet om 40 timers ar-
beidsuke. Der har vi en komité med Gunnar Brathen, LO’s tidligere
nestformann, som formann. Vi har en liknende komité i Sverige
med den tidligere formann i svensk LO, Strand, som formann. S
vidt jeg forstér, eksisterer det et visst-samarbeid mellom disse to
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komitéer, og vi venter da spent pa den utredning som kommer fra
denne komitéen. Det er & hipe at vi ved utgangen av 60-irene kan
komme si langt at vi kan fd gjennomfgrt 40 timers arbeidsuke.

Det har ogsd veert nevnt 5 dagers uke. Som jeg nevnte i min
dpningstale er det en del foretak som har gjennomfgrt 5 dagers uke,
men det alminnelige er 6 dager. Jeg vil legge til: Det er en tendens
til & tro at hvis vi skal gjennomfgre 5 dagers uke, sd skal alle fa
fri lgrdag og sgndag. Ja, alle har like stort moralsk krav pa a fa fri
lgrdag og sgndag. Det er ikke noen i denne sal som kan si at jeg har
stgrre krav enn andre. Et moderne samfunn kan ikke drives pa
den maten. Vi kan ikke stoppe all virksomhet i dette land fra fredag
kveld til mandag morgen. Derfor md vi vere innstilt pd, nar 5
dagers uke skal gjennomfgres, at vi skal ha 5 dagers uke, men det
kan ikke alltid bli fri lgrdag og sgndag. Den samme erfaring har
vi fra andre land hvor 5 dagers uke er gjennomfgrt. Det er slett
ikke alle som kan fi fri lgrdag og sgndag, men de kan fa fri
sgndag og mandag eller tirsdag og onsdag og andre dager i uken,
alt etter hvilket arbeid og hvilken virksomhet de er beskjeftiget i.
Jeg bare nevner dette fordi det er en av de ting man bgr vare
merksam pa. Jeg mener personlig at det skulle vaere mulighet til &
kunne gjennomfgre 5 dagers uke fgr man kommer sd langt at man
far gjennomfgrt 40 timers arbeidsuke. Man kan gjennomfgre en 5
dagers uke med noe lengre arbeidstid enn 40 timer i uken. Ja, det
er en del i dag som har 5 dager pad 45 timers arbeidsuke. Det
syns jeg er for hardt. De ma arbeide s3 meget lenger de andre
dager for 4 fa fri lgrdag. Men det er en del bedrifter som gjgr det
pd den maten.

S& vil jeg nevne en annen sak vi har arbeidet med, men ikke fatt
lgst. Den har ikke noen forbindelse med de andre poster jeg har
nevnt. Det er spgrsmélet om skiftarbeidet. Ved helkontinuerlig arbeid
har vi i dag 42 timer pr. uke, men i de ikke helkontinuerlige bedrif-
ter er iallfall den tariffmessige arbeidstid 45 timer pr. uke. Jeg er
klar over at det i en del omrader arbeides mindre enn 45 timer pa de
diskontinuerlige bedrifter, men tariffavtalen sier 45 timer. Denne
sak har vi reist ved flere tariffrevisjoner. Hvis man ikke kan fa en
lgsning pa dette ved neste tariffrevisjon, vil jeg gnske at vi kan fa
en slik politisk maktkonsentrasjon i Stortinget at det kan gjennom-
fgres ved lov. Jeg nevner dette fordi det kanskje er en av de mest
aktuelle ting.

S& har vi en sak som er nevnt i vare innstillinger uten at det er
kommet noe forslag om det. Det er nedsettelsen av aldergrensen. Jeg
er klar over at vi ikke kan ta alt pd en gang. For & gjennomfgre
reformer eller arbeidstidsforkortelser eller andre vedtak, ma vi ha
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et visst gkonomisk grunnlag i samfunnet. Hvis man ikke har det
gkonomiske grunnlag, hjelper ikke det beste program. Vi har en
hgy pensjonsalder i vart land. Enkelte grupper kan ha privatpensjo-
nering med lavere pensjonsalder, men nd tenker jeg pa staten og pa
dem som far alderstrygd ved 70 ar. Jeg kjenner ikke noe land som
har en s hgy aldersgrense. Dette er en av de ting, som vi mé ta opp
nar folkepensjonen er kommet i gang. Om vi ikke kan fi redusert
aldersgrensen for alle, ma den iallfall reduseres for bestemte grupper.
Det gjelder dem som har slikt arbeid at de har vanskelig for, med
det tempo som i dag fins i arbeidslivet, & klare seg i arbeidslivet
til de er 70 ar. For disse grupper mi man iallfall finne fram til en
ordning. Det mest gnskelige er at man generelt kan redusere alders-
grensen noe fra 70 ar og nedover.

S& har vi de lavest lgnte. Ja, det er ikke noe nytt program. Det er
et stadig tilbakevendende program, ikke bare i vart land, men i
alle land som har en noenlunde moderne produksjon.

All produksjon gir ikke de samme resultater. Vi kan i stor utstrek-
ning konstatere at lgnnsnivaet avgjgres av de gkonomiske resultater
og av konkurransen. Jeg skal bare ta en enkelt industri for & illu-
strere dette, en internasjonal industri: Kleer og tgy produseres i de
aller fleste land i verden. Tekstil- og bekledningssektoren i alle land,
sd langt jeg har oversikt over det, hgrer til de lavest lgnte grupper.
Na gjgr vi det vi kan ved tariffrevisjonene for & rette pa disse
forhold. Vi utjevner under tariffrevisjonene gapet mellom de hgyere
og lavere betalte grupper, men det gir ikke mer enn et halvt ars
tid eller et ars tid, s er dette gapet like stort igjen som det var
tidligere, fordi de grupper som har hatt gode produksjonsforhold
har det gunstigste gkonomiske grunnlag, og klarer pd denne méte
4 heve sitt inntektsnivd. Det er en komité som arbeider med denne
sak. Saken kan ordnes pd to mater. Den ene maten er at man begyn-
ner med inntektsoverfgring som man gjgr i landbruket og fiskeriene.
Om det er brukbar vei tgr ikke jeg si, men selvfglgelig er det en
méte 4 gjgre det pa. Den andre méaten er at vi hever de lavtlgntes
lgnn. Hele naringsmiddelindustrien kommer inn her. Det er ogsa en
internasjonal foreteelse. Vi kan naturligvis si: N& hjelper vi disse
lavtlgnte radikalt opp. Det vil sld radikalt ut i prisindeksen med en
gang, nettopp fordi den produksjon som disse grupper har, er den
produksjon som tynger mest i prisindeksen. Et tonn cellulose eller
skip som bygges pa Aker, tynger lite eller ingen ting i prisindeksen,
men brgd og melk og alle tingene til det daglige behov, de tynger.

Vi kan naturligvis gjgre det pd den maten at vi lgfter disse
lavtlgnte grupper radikalt, uten 8 ta hensyn til prisstigningen som
fglger av dette, og lar alle de andre std med sine lgnninger. Ja,
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det hgres pent ut teoretisk. Dette har veert nevnt gjentatte ganger
pa tidligere kongresser fra de lavtlgntes representanter. Det var sagt
at det ville veere et virkelig solidaritetsutslag. Det er bare det at den
slags holder ikke i det daglige liv. Alle leser indeksen, og indeksen
tror alle mennesker pa, som de kristne tror pad sin Gud. Mens
de kristne venter pa resultatet etter dette liv, s& vil de andre ha
resultat i dette liv. Dette gjgr at det & ordne forholdet pad denne
mate er veldig vanskelig. Vi har jo gjennomfgrt den regel ved de
fleste tariffrevisjoner etter krigen hvor det har vart spgrsmaél
om lgnnstillegg, at vi har tilgodesett de lavtlgnte. Det gjorde vi
ogsd ved siste revisjon, slik at de fikk mer enn de som li over et
bestemt tall. Men sd har vi andre store grupper i samfunnet som
har en helt motsatt lgnnspolitikk, hvor politikken er den at de
som har mest ogsd skal ha mest i kroner og gre, og de som har
minst skal ogsd ha minst i kroner og gre. Der skylder de pa skatte-
politikken, og den har heldigvis vi her i Landsorganisasjonen ikke
noe ansvar for. Men hvis de ikke hadde skattepolitikken & skylde
pa, ville de sikkert hatt noe annet & skylde p&, si dette skal man
kanskje ikke ta s hgytidelig. Jeg bare nevner dette, fordi jeg net-
topp har snakket med en del av vire utenlandske kolleger som har
veert gjester pa denne kongress. De sier at dette problem arbeider
de med hver dag.

S& har vi en sak som vi alltid har tatt opp med Norsk Arbeids-
giverforening. Det er erstatning til arbeidstakere som blir arbeids-
Igse pd grunn av innskrenkninger, bedriftsnedleggelse eller flytting
av bedrifter. Det kan naturligvis forekomme midlertidige innskrenk-
ninger i alle bedrifter, men dette med bedriftsnedleggelse eller
flytting av bedrifter kommer til & bli mer og mer av et problem.
Det er ogsd en internasjonal foreteelse. Man legger ned bedrifter,
og sd ma folk slutte, iallfall hvis det gjelder private bedrifter. Hvis
det gjelder offentlige bedrifter er det noe annet, for da blir det en
veldig offentlig opinion mot staten som vil legge ned en bedrift som
gar darlig, og sa blir det utsatt av hensyn til folkene. I det private
arbeidsliv er det ikke pd den maten. Der har man bestemmelse i
Hovedavtalen, hvoretter man skal forhandle om en bedriftsnedleg-
gelse, men det er ikke noen lov i dette land som kan tvinge en be-
driftseier, enten det er en privat bedriftseier eller et aksjeselskap,
til & opprettholde en bedrift, hvis man mener at den ikke er lgnn-
som lenger. Eller man vil selge den til annn produksjon som de
folkene som arbeider i bedriften ikke kan brukes til. Da star fol-
kene der. Det er rimelig synes jeg, og det synes Sekretariatet ogsa,
at der bgr bedriften utbetale erstatning sd folk far tid pa seg til a
skaffe seg annen beskjeftigelse. Da ma det utbetales mest til dem
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som er kommet i en slik alder at de har sma muligheter for & kunne
skaffe seg annen beskjeftigelse.

Sa har vi dette med flytting av bedrifter, og det har vi ogsa en
del av. Vi har hatt et utflyttingsutvalg, men det gjelder offentlige
bedrifter. Vi vet at det i ikke sd liten utstrekning skjer utflytting
for eksempel fra Oslo-omradet. Vel, sa tilbyr de ofte at de folkene
som er villig, kan fa flytte med. Nar det gjelder yngre mennesker,
har jo de store muligheter pa andre steder. Men det er ikke lett for
eldre folk a flytte fra Oslo-omradet ut pa landsbygda og langt vekk
fra det sted hvor de har levd stgrstedelen av sitt liv. Der mener vi
at bedriften bgr bli erstatningspliktig i en eller annen form til dem
som blir rammet av bedriftsnedleggelsen eller flyttingen. Denne sak
har vi lagt fram forslag om i Arbeidsgiverforeningen i samband
med revisjon av Hovedavtalen, men vi er ikke kommet sd langt enna
at vi har drgftet den med Arbeidsgiverforeningen. De fikk en be-
stemmelse pad dette omrade i Sverige ved siste tariffrevisjon. Det
skulle avsettes penger til dette. Det ble ikke sd store belgp til a
begynne med, men man fikk anerkjent selve prinsippet. Det bgr vi
forsgke i vart land ogsa. Etter min mening kan dette spgrsmal etter
hvert som utviklingen géar, bli stgrre og stgrre. Mer skal jeg ikke
si om det na.

La meg sa si noen ord om metodene for tariffoppgjgr. Vi kjenner
to former for oppgjgr, fellesoppgjgr eller oppgjgr for hvert
enkelt tariffomréde. Det tredje som er kommet til er samordning
med andre grupper, for eksempel fiskere og bgnder. Nar det gjelder
fellesoppgjgr, sa er det delte meninger om det, og for mange er det
ogsd delte meninger om forbundsvise oppgjgr. Det var et forslag
som ikke ble opptatt i denne sal i gar. Det var fra en gruppe som
foreslo, at nar en gruppe var ute i konflikt, skulle alle andre grupper
stgtte opp. Hva fgrer det til? Jo, da er vi midt inne i et fellesoppgjgr.
Na& var vel ikke det forslaget s vel overveid, og det var ikke noen
her som tok opp forslaget heller. For si vidt kan man se bort fra det.
Med det gkonomiske system vi har i dag er det veldig vanskelig,
for ikke a si umulig, & isolere gruppene fra hverandre, fordi de gri-
per inn i hverandre. En liten gruppe kan dra en hel del grupper
med seg. Derfor tror jeg at selv om mange er mot det, s& ma man
ha en eller annen form for fellesoppgjgr. Men pa den annen side
kan vi ikke komme bort fra at det er ngdvendig ogsd med forbunds-
vise oppgjgr. Fra oppgjdrene i 1963 og 1964 har vi erfaring for at
det er umulig & komme pa talefot med Arbeidsgiverforeningen om
a redigere de enkelte avtaler. Men vi skal ikke legge skjul pa at
enhver endring ogsd pa den tekniske side kan komme til & koste
noen penger. Det er naturligvis det Arbeidsgiverforeningen er
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redd for, og det er derfor de helst ikke vil ha mer enn det aller
ngdvendigste av dette. Derfor mener jeg at man enkelte &r ma fa
anledning til 4 ta oppgjgr, slik at man far teknisk revisjon. Vi hadde
jo en bra teknisk revisjon av tariffavtalene ved de forbundsvise
oppgjgr i 1961. Nar vi kommer til tariffrevisjonen neste ar, er det 5
ar siden denne revisjon fant sted, og etter 5 4r er det mye som méa
rettes pd. Jeg bare nevner dette fordi man m& vurdere foran en
tariffrevisjon hva som er det gkonomisk og teknisk riktige. Det er
veldig vanskelig lang tid i forveien & fastlegge pd hvilken mate det
skal gjgres. Vi har nemlig mange erfaringer for at Representant-
skapet fastlegger en metode, og nir vi s& kommer 3—4 maneder
lenger fram i tiden og skal sette dette ut i livet, viser det seg ofte
nesten umulig & gjgre det.

Dette med samordning med andre grupper, fiskere og bgnder, og
det kan naturligvis utvides til andre grupper, vil si at vi skal sam-
ordnes med grupper som ikke er lgnnstakere, grupper som etter min
mening er private naringsdrivende en stor del av dem, selv om
det private naringsgrunnlag er veldig svakt for mange mindre fis-
kere og for mange av dem som arbeider i jordbruksneeringen. Det
er sma omrader de har, men tross alt si er de private naeringsdri-
vende i forhold til lgnnstakere. Det har vaert nevnt si meget om hva
vi skulle hatt og hvordan dette skulle fordeles. Jeg vil vaere ortodoks
og holde pd de gamle ting. Jeg har forsgkt s langt jeg har kunnet
4 modernisere meg og komme fram til det som man ma finne seg
i pd grunn av utviklingen. Ellers blir man jo reaksjonaer, og det skal
man jo ikke vaere. Men jeg vil nevne det her, at hvis man skal finne
fram til andre metoder for fordeling av inntekten i samfunnet, si
mé det skje pad et topp-plan. Det vil vaere umulig & sende slike
resultater ut til avstemning blant medlemmene. Da kommer vi
inn pa det spgrsméil som har veert diskutert mange ganger pa kong-
ressene, nemlig spgrsméilet om kompetente forsamlinger. Det er jo
ikke noe nytt. Svenskene har hatt kompetente forsamlinger i over
20 ar, og har nesten ingen forslag ute til avsteming. Vi i vart land
har reagert mot dette. Vi vil ha det som stir i Landsorganisasjonens
og forbundenes vedtekter, at tarifforslagsspgrsméil om nye lgnns- og
arbeidsvilkdr som regel skal forelegges medlemmene. Men i det
gyeblikk man skal til med vitenskapelig fordeling av det som blir &
fordele pd de ulike grupper, arbeidere, fiskere eller bgnder, hand-
lende eller leger, tannleger osv., hva skal de fi? Selv den mest
rettfordige fordeling, objektivt fordelt, vil sikkert store grupper
komme til & reagere mot. De vil si at dette er ikke rettferdig for
var gruppe. Hvis man skulle sende det til avstemning, ville det
bli forkastet.
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Dette vil i hgy grad komme til & avhenge av den politiske ledelse
i landet. Jeg er ikke sikker pd at man i Sverige hadde brukt kom-
petente forsamlinger i alle disse ir, hvis det hadde veert et annet
styre der. Hvis det skulle bli et politisk klimaskifte i vart land, sa
er det klart at det vil f& innvirkning pd hele vir virksomhet. Det
skal vi vaere klar over alle sammen. Vi vil fremdeles vaere ngdt til
4 vurdere de gkonomiske forhold pd en ngktern mate, men selve
taktikken, selve opplegget, selve framgangsmaéten for & kunne komme
fram med vare saker, vil bli en annen, hvis vi i stedet for en regjering
utgatt av Arbeiderpartiet, arbeiderbevegelsen, fir en regjering som
er utgatt fra borgerskapet, med for eksempel den mest utpregede
representant for finanskapitalen i landet, Sjur Lindebrakke, som
statsminister. Det ville f4 innvirkning pd oss alle sammen. Vi ville
fa litt ulyst i kroppen. Forelgpig holder jeg pd at vi skal diskutere
de naermeste perspektiver ut fra den forutsetning at vi ogsad etter
neste stortingsvalg skal ha en regjering utgatt av arbeiderbevegel-
sen. Jeg vil ikke endre det standpunkt fgr valget foreligger i sep-
tember.

Men det er én ting, og det vil jeg si som en avslutning pd dette
avsnitt: Hvis vi skal gd inn i en ny epoke med oppgjér ogsi med
grupper som ikke er lgnnstakergrupper, mé lgnnstakernes organisa-
sjon, det vil i fgrste rekke si norsk fagbevegelse, komme i
samme likhet for loven som disse andre. Vi kan ikke finne oss i
flere ganger, som vi gjorde det i 1964, at bgndene pad grunn av
misngye med Regjeringens forslag til ny avtale, erklaerte leveranse-
stopp pé dagen eller med varsel pa et par dager. Det var fullt lovlig.
Jeg gjentar hva jeg har sagt mange andre steder: Hva ville hendt
hvis vi hadde gjort det samme fordi vi var misforngyd med arbeids-
givernes tilbud til oss? Det vet alle fagforeningsfolk. Etter norsk
lovgivning kunne vi bli dgmt til millioner i erstatning hvis vi hadde
gatt fra arbeidsplassen. For det ville vaert ulovlig. P4 dette omrade
ma det skapes likhet for loven mellom de grupper som skal vaere med
i et eventuelt fellesoppgjgr. Hvis ikke, vil det bli store vanskelighe-
ter. Vel, det var mer jeg kunne si om denne sak. I 1964 ble jo
bgndenes oppgjgr et politisk anliggende, og jeg méa si at jeg er
livende redd for at de forhandlinger som vi fgrer med motparten i
arbeidslivet — og vi fgrer jo forhandlinger hver dag nesten —
skal gé over til 4 bli en politisk kasteball i Stortinget. Na har jeg
veert noen ar i Stortinget og sett pd metodene der. Jeg gnsker ikke
at vi skal komme inn i den sirkelen. Det er best for oss uten inn-
blanding fra den tredje part, at vi kan klare & avgjgre spgrsméilene
med motparten i tarifforholdet. Det er den beste maten vi kan
ordne vire oppgjgr pa. Enkelte ganger greier vi det ikke, men de
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fleste ganger har vi klart det, og vi kan ikke gi opp fordi om det
en enkelt gang ikke gér.

Sa var det til slutt Hovedavtalen. Det er innkommet en rekke
forslag. Disse forslag har vi behandlet i Sekretariatet, og vi har
forhandlet med Norsk Arbeidsgiverforening om revisjon av Hoved-
avtalen og om revisjon av Overenskomst om produksjonsutvalg. Vi
hapet at vi til denne kongress kunne ha lagt fram et ferdig forslag.
Det har vi ikke klart. Det som har tatt lengst tid skal ikke jeg
komme inn p&, for det vil Aspengren redegjgre for.

Jeg tar da opp alle forslagene uten 3 referere dem, for det vil ta
for lang tid. Jeg gir ut fra at alle representanter har lest forslagene.
Jeg tar opp alle forslag fra Sekretariatet i det hvite heftet som
er stempet «fortrolig», og jeg tar videre opp forslaget fra Sek-
retariatet ndr det gjelder spgrsmalet om Hovedavtalen og ogsa
Sekretariatets forslag om Stortingsvalget 1965.

Konrad Nordahl tok opp Sekretariatets forslag fra og med nr.
564 til og med nr. 583 under dagsordenens punkt 5: Tariffspgrsmal
og diverse avtaler (punktene a, b, ¢, d og e) og videre forslaget
under dagsordenens punkt 9 om Stortingsvalget 1965.

De forslag Konrad Nordahl tok opp var disse:

A. Den gkonomiske og faglige situasjon.
Nr. 564.
I samsvar med foranstidende innbyr Sekretariatet Kongressen til 4 gjgre
dette vedtak:

1. Et forholdsvis hgyt skattenivd er ngdvendig i Norge som i andre
moderne samfunn for at fellesoppgavene skal kunne lgses pd en tilfreds-
stillende mate, og finanspolitikken vare et aktivt element i den gkonom-
iske utvikling med sikte pa full sysselsetting, gkonomisk stabilitet, ut-
jevning av inntekter og formuesforhold og en sterk gkonomisk utbygging
av landet. Omsetningsavgiften maj, slik forholdene er, anses for 4 vaere
et ngdvendig og varig ledd i det norske skattesystem, som totalt sett
er markert progressivi med inntekten og familievennlig. Tilsvarende
gjelder imidlertid ikke for omsetningsavgiften isolert, og selv om den ma
ses som et ledd i det totale skattesystem, er det ogsd grunn til &
sgke 4 gi avgiften isolert en bedre sosial tilpassing. For & oppnd dette
gir en sin tilslutning til prinsippet om at et belgp som svarer til de
beregnede inntekter av omsetningsavgiften p4 matvarer, brukes til varige
subsidier pa viktige forbruksvarer.

2. Ved den praktiske utforming av ovennevnte prinsipp bgr en i den aktuelle
situasjon ta utgangspunkt i subsidiebevilgningene i Statsbudsjettet under
posten «til regulering av forbrukerprisene» samt subsidiene til mjglk
og mjglkeprodukter under posten «til gjennomfgring av jordbruks-
avtalen». Selv om det ikke kan ventes ngyaktig balanse mellom for-
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brukersubsidier og inntektene av omsetningsavgiften pd matvarer hvert
enkelt 4r, mi si store avvik, som en f. eks. hadde i 1964, for framtiden
unngas.

En bgr sgke & finne fram til et bredere og mer variert vareomrade
for subsidiering for 4 oppnd de beste sosiale virkninger. For en allmenn
akseptering av omsetningsavgiften som et varig ledd i skattesystemet,
er det ogsd av stor betydning at avgiftskontrollen blir vesentlig styrket.

3. Forslagene vedrgrende belastning av skatter og avgifter sendes Sekreta-
riatet.

Prispolitikken.

Nr. 565.

I samsvar med foranstiende foreslar Sekretariatet at Kongressen gjgr
fglgende vedtak:

Kongressen gir sin tilslutning til hovedlinjene i den prispolitikk som er
fulgt i kongressperioden. En generell gjeninnfgring av direkte prisregulering
pa alle vesentlige vareomrader vil reise slike administrative problemer at
det ikke kan anses hensiktsmessig i fredstid.

Det nivarende omfang av prisreguleringen bgr imidlertid i hovedtrekk
opprettholdes. Prissubsidier, kontroll med private konkurranseregulerende
avtaler og skjerpet prisovervdking, sarlig pd vareomridder med svekket
konkurranse, bgr fortsatt g4 inn som permanente trekk i prispolitikken. For
4 gjennomfgre dette ma prisadministrasjonen gis tilstrekkelig effektivitet
og slagkraft.

Kongressen er klar over at de mange og store oppgaver som ma lgses
av staten fgrer med seg en sterk stigning i de offentlige utgifter. Utviklingen
i budsjettbalansen i kongressperioden har imidlertid bidratt til & skjerpe
prisproblemet og vanskeliggjgre lgnns- og inntektsoppgjgrene. Kongressen vil
henstille til myndighetene & gi hensynet til prisutviklingen hgyere prioritet
ved utformingen av budsjettpolitikken i drene framover.

Nasjonalisering.
Nr. 566

I samsvar med foranstidende foresldr Sekretariatet at Kongressen gjgr
fglgende vedtak:

Kongressen vil stgtte aktivt opp om en videre utbygging av statsindustrien
og av de offentlige finansieringsinstitusjoner der dette kan bidra til & fremme
den alminnelige velstand i samfunnet. Kongressen kan imidlertid under de
nidvarende forhold ikke stgtte forslagene om nasjonalisering av ngkkel-
industri og finansinstitusjoner, men gir sin tilslutning til forslagene om en
ny penge- og kredittpolitisk lovgivning i samsvar med Odelstingsproposi-
sjon nr. 28 for 1964—1965, samt forslaget om & etablere en statens for-
retningsbank.

Nr. 567.
Jordbruksforhandlingene. (Forslag nr. 85.)
Fra Sekretariatet:

Kongressen er enig i at det ndvarende forhandlingssystem er lite tilfreds-
stillende og at forbrukerinteressene burde komme sterkere med i bildet i
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den utstrekning jordbrukets inntektsgking skal gjennomfgres ved hgyere
priser. Forslaget oversendes det nye sekretariat til behandling.

Nr. 568.

Statseide gruvers medlemskap i Bergverkenes Landssammenslutning. (For-
slag nr. 107.)

Fra Sekretariatet:

Forslaget m& ses i sammenheng med spgrsmilet om & etablere en statens
arbeidsgiver- eller forhandlingsorganisasjon, der alle statsbedrifter skulle
std som medlem. Dette spgrsméil er for tiden til behandling i offentlig
komité, og en bgr avvente innstillingen fra komitéen fgr det tas stilling
til forslaget.

Nr. 569.
Statens anleggsdirektorat. (Forslag nr. 108.)
Fra Sekretariatet:

Det framgir av forslaget at spgrsmailet ble behandlet av Kongressen i
1961, men at myndighetene for tiden ikke har funnet & kunne gi til opp-
rettelse av et statens anleggsdirektorat.

Som motivering for forslaget peker forbundet pa at staten ved bruk av
private entreprengrer kvitter seg for sine forpliktelser nir det gjelder
ansiennitet, pensjonsrettigheter og andre sosiale goder.

Kongressen finner ikke & kunne rette avgjgrende innvendinger mot at
det ogsd brukes private entreprengrer i anleggsvirksomheten. Staten bgr
imidlertid drive egen anleggsvirksomhet i den utstrekning dette er rasjonelt,
og bruk av private entreprengrer ma tilpasses slik at det ikke gar ut over
opparbeidede rettigheter.

Pensjoner.
Nr. §70.

I samsvar med foranstiende innbyr Sekretariatet Kongressen til 4 gjgre

fglgende vedtak:

1. Forslagene om lik pensjon for alle avvises. En gir sin tilslutning til
hovedprinsippet i Stortingsmelding nr. 75 (1963—1964) om en folke-
pensjon som bestidr av en grunnpensjon som skal vare lik for alle, og
en tilleggspensjon som har karakter av en «etterlgnn» gradert etter
tjenestetid og inntekt.

2. En godtar at den alminnelige pensjonsalder ved folkepensjonens ikraft-
treden settes til 70 ar. Samtidig bgr det innfgres en ordning som gir
adgang til & ta ut en noe redusert pensjon allerede fra fylte 67 ar,
og eventuelt bgr det ogsd gis adgang til & vente med & ta ut pensjon
inntil fylte 73 a4r, mot & fi et visst ventetillegg til pensjonen.

3. Nar folkepensjonen har traddt i kraft, bgr det oppnevnes en offentlig
komité som fir i oppdrag & utrede alle spgrsmdll i forbindelse med en
nedsettelse av den alminnelige pensjonsalder til 67 ar. Det bgr legges
vekt pd & skape en fleksibel pensjonsalder, som gir den enkelte valg-
muligheter med sikte pd & fremme trivselen, og som gjgr det mulig &
ta yrkesmessige og andre hensyn. Utredningen bgr foreligge pa et sa
vidt tidlig tidspunkt at en nedsettelse av pensjonsalderen kan finne sted
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nir kostnadene ved gjennomfgringen av folkepensjonsreformen for gvrig
kan sies & veere absorbert av den gkonomiske utvikling.

4. Forslag 110 oversendes Sekretariatet.

Arbeidervernloven. — Vern mot usaklig oppsigelse.
(Forslagene 143—155—156.)
Nr. 571.
Sekretariatet innbyr Kongressen til & gjgre slikt vedtak:
Forslagene oversendes Sekretariatet med anmodning om & sgke utvirket

at vernet mot usaklig oppsigelse i Arbeidervernlovens § 43 blir utvidet
til & omfatte alle arbeidere uten hensyn til alder og tjenestetid.

Vern mot oppsigelse under sykdom.
(Forslagene 143—148—149.)
Nr. 572.
Sekretariatet innbyr Kongressen til 4 gjgre slikt vedtak:
Forslagene oversendes Sekretariatet.

Vernebestemmelsene og arbeidstilsynet.
(Forslagene 144—147—150—151.)
Nr. 573.
Sekretariatet innbyr Kongressen til & gjgre slikt vedtak:

1. Nar innstillingen fra arbeidstilsynskomitéen foreligger, vurderer Lands-
organisasjonen i samrdd med de interesserte forbund saken og avgir
uttalelse i den.

2. Nir innstillingen vedrgrende Yrkesskadetrygdlovens § 42 foreligger,
vurderer Landsorganisasjonen i samrdd med de interesserte forbund
saken og avgir uttalelse i den.

3. De gvrige forslag oversendes Sekretariatet.

Overtidsarbeid.
(Forslagene 153—154 b.)

Nr. 574.
Sekretariatet innbyr Kongressen til 4 gjgre slikt vedtak:
Forslagene oversendes Sekretariatet.

Arbeidervernloven generelt.
( Forslag 152.)

Nr. 575.
Sekretariatet innbyr Kongressen til 4 gjgre slikt vedtak:
Forslaget oversendes Sekretariatet.
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Ferieloven.
(Forslagene 157—165.)
Nr. 576.
Sekretariatet innbyr Kongressen til d gjgre slikt vedtak:
Forslagene oversendes Sekretariatet.

Sikring av arbeidernes lgnn og feriepenger i konkursbo.
(Forslagene 166—167 b.)
Nr. 577.
Sekretariatet innbyr Kongressen til & gjgre slikt vedtak:
Forslagene oversendes Sekretariatet.

Yrkesskadetrygden.
(Forslag 168.)
Nr. 578.
Sekretariatet innbyr Kongressen til 4 gjgre slikt vedtak:
Forslaget oversendes Sekretariatet.

Syketrygdloven.
(Forslag 169 — 170.)
Nr. 579.
Sekretariatet innbyr Kongressen til 4 gjgre slikt vedtak:
Forslaget oversendes Sekretariatet.

Lov om trygd mot arbeidslgyse.
(Forslagene 171—173.)
Nr. 580.
Sekretariatet innbyr Kongressen til d gjgre slikt vedtak:
Forslagene oversendes Sekretariatet.

" B. Fagorganisasjonens tariffpolitikk.

(Forslagene fra og med nr. 174 til og med nr. 316, unntatt nr. 207,
som behandles sarskilt.)
Nr. 581.

I samsvar med foranstdende innbyr Sekretariatet Kongressen til 4 gjgre
slikt vedtak:

1. Kongressen gir sin tilslutning til de retningslinjer som har vart fulgt
i kongressperioden.

2. Samtlige forslag under dette punkt pd dagsordenen oversendes Sekreta-

riatet, som ma vurdere forslagene i forhold til hva som aktes gjennom-
fgrt pa tariffplanet eller ved lovgivning.
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Forslagene vedrgrende forkortelse av arbeidstiden ma av Sekretariatet
oversendes med ngdvendige kommentarer til den arbeidstidskomité
som er nedsatt.

3. Nir det gjelder Landsorganisasjonens oppgaver i kommende periode,
gjentas punkt 3 i vedtaket av 1961, sadlydende:

«Kongressen understreker at i den aktuelle situasjon si vel som pi
lengre sikt, ma fagorganisasjonens oppgaver bl. a. veere & medvirke aktivt
for & fremme stgrst mulig effektivitet i produksjon og omsetning, og
sgrge for at lgnnstakerne gjennom hgyere reallgnn og sosiale goder far
sin rettmessige andel av gkingen i effektiviteten. Ogsa i lgnnspolitikken
ma fagorganisasjonen stgtte opp i arbeidet med & sikre full sysselsetting,
pa samme tid som den ma pase at samfunnet si langt rad er, skjerper
sin beredskap mot mulig arbeidslgshet.»

(Forslag 207.)
Nr. 582.

Under henvisning til foranstdende innbyr Sekretariatet Kongressen til d
gjgre slikt vedtak:

Forslag nr. 207 kan ikke tiltres.

C. Hovedavtalen med Norsk Arbeidsgiverforening.
D. Overenskomsten om produksjonsutvalg.

E. Avtalen med Den Kooperative Tarifforening.
(Forslagene nr. 317—416.)

Nr. 583.
Sekretariatet innbyr Kongressen til 4 gjgre slikt vedtak:

Kongressen tar til etterretning den redegjgrelse som er gitt fra forhand-
lingene om revisjon av Hovedavtalen og Overenskomst om produksjons-
utvalg.

Sekretariatet fir i oppdrag & fortsette forhandlingene med NAF, og resul-
tatet blir & forelegge for LO’s representantskap til godkjenning.

Stortingsvalget 1965.

Om fire maneder skal norske borgere som har fylt 21 ar avgjgre hvem
som skal styre landet i de neste fire &r. Det er stortingsvalg 12. og 13.
september, og kampen mellom de politiske partiene er alt i gang.

Landsorganisasjonen i Norge har tilslutning fra folk av alle politiske av-
skygninger og kan derfor ikke binde sine medlemmer til & stemme med et
bestemt politisk parti. Men Landsorganisasjonen i Norge kan ikke stille seg
likegyldig til hvilket styre landet har og til den politikk som blir fgrt.
Norsk fagbevegelse medvirket sterkt til at Det norske Arbeiderparti for over
30 ar siden fikk sitt avgjgrende gjennombrudd.

Kongressen vil understreke den nytte som Ilgnnstakerne har hatt av
arbeiderstyret. Det har veert fgrt en politikk med sikte pa full sysselsetting,
sterk gkonomisk vekst og en mest mulig rettferdig fordeling. En rekke av
de saker som er gjennomfgrt har veert fremmet pad Kongressen eller pa
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annen méite fra fagbevegelsens side. Vi vil at denne utvikling skal fortsette.
Ogsa denne kongress har behandlet viktige saker hvis videre skjebne er av-
hengig av hva slags styre landet far.

Kongressen gir Sekretariatet fullmakt til & foreta det som maétte vaere
ngdvendig for at stortingsvalget til hgsten skal gi et resultat som Lands-
organisasjonens medlemmer kan vare tjent med. Samtidig henstiller Kong-
ressen til alle medlemmer, tillitsmenn og organisasjoner tilsluttet LO om
aktivt & medvirke til en sammensetning av Stortinget som gir grunnlag
for at arbeiderbevegelsen fortsatt kan lede utviklingen i norsk samfunnsliv.

Odd Hgjdahl, Sekretariatet: Som formannen nevnte i sin
innledning skulle jeg gi en del supplerende opplysninger om det vi
populeaert kaller den offentlige sektor. Jeg vil fgrst si at det er noe
vanskelig 4 trekke ut et bestemt emne, et bestemt punkt, og se det
isolert. Men slik som det ligger an ni, er jeg ngdt til & gjgre det.
Den fare man da Igper er at man kan bli oppfattet som helt
ensidig. Jeg vil derfor innledningsvis understreke at det er klart
at lgnnstakere i privat, kommunal og statlig virksomhet har de aller
fleste ting felles. De har felles interesser som lgnnstakere, og nar
jeg nd kommer til en del punkter, hvor interessene tilsynelatende
kan vaere avvikende og hvor forholdene kan veere forskjellige, s& ma
man huske pa det som jeg nid har streket under.

Det fgrste spgrsmél jeg vil nevne litt om er selve partsforholdet.
I den private sektor har man arbeidsgivere som skal vareta sine mer
personlige interesser, og man far i forhandlinger om lgnns- og
arbeidsvilkar et naturlig partsforhold. Man fir en interessemotset-
ning. I den offentlige sektor stgter vi der med en gang pa et problem.
I den statlige sektor har vi veert sa heldig at vi har hatt en arbeider-
regjering i mange ar. Ja, vi som er yngre har aldri forhandlet med
andre enn en arbeiderregjering. I de fleste kommuner i landet er det
arbeiderstyre, og organisasjonen i kommunen mé forhandle med de
kommunale myndigheter. Bide i stat og kommune har man satt inn
folk fra arbeiderbevegelsens side, som skal vareta henholdsvis sta-
tens og kommunens interesser i partsforholdet med lgnnstakernes
organisasjon. Det er selvsagt deres plikt & opptre som arbeidsgivere.
Det ma vi vaere klar over. Men pd den annen side mé ogsi disse mot-
parter veere klar over at organisasjonene for kommunale og statlige
arbeidere og funksjonarer ogsd ma kunne fi anledning til & opp-
tre som lgnnstakerorganisasjoner, pA samme maéite som lgnnstaker-
organisasjonene i det private. Selvsagt vil man, f. eks. i staten, nar
man har en arbeiderregjering, akkurat som Landsorganisasjonen og
forbundene i Landsorganisasjonen, ta hensyn til at det er en arbei-
derregjering. Men jeg mé si: Den kan ikke bare ta hensyn til det,
den m4i ogsi ta hensyn til seg selv som organisasjon. Derfor vil jeg
gjerne understreke, at de personer som blir satt inn i arbeidsgiver-
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posisjon i stat eller kommune, de ma finne seg i at organisasjonene
behandler dem som arbeidsgivere, og de ma finne seg i det uten
a bli fornzermet. Jeg vil gjerne si, at hittil ma man stort sett si at vi
i Norge har funnet fram til et fornuftig samarbeid mellom de faglige
organisasjoner og de politiske organer i stat og kommune. Men
av og til kan det oppstad akutte problemer i dette partsforhold.

Det neste punkt jeg vil knytte en bemerkning til er selve struk-
turen i lgnnssystemene. I staten, for a ta det fgrste, har man et lgnns-
regulativ som spenner fra 12 000 til 60 000 kroner, og i denne ene
Ignnstabell skal man plassere inn 140 000—150 000 ansatte fra den
laveste stilling til den hgyeste stilling. Flertallet av disse lgnnstakere
har noenlunde det samme arbeid og har noenlunde samme status som
de lgnnstakergrupper som Landsorganisasjonens forbund organi-
serer i det private neeringsliv. Det er arbeidere, lavere og midlere
funksjonzerer. Det er hovedtyngden ogsi i stat og kommune. Men
i det offentlige har vi ogsd organisasjoner som har tariffestet lgnn
for folk som nar lenger opp, og det eksisterer ikke i det private
neringsliv. Her er det en reell forskjell som mange ganger skaper
problemer for oss. Jeg skal komme tilbake til det i et punkt
senere.

Det tredje punkt jeg vil si noe om er selve lgnnsutviklingen i den
tid vi har passert fra krigens slutt og fram til i dag. Hvordan er
forholdet i Norge?

Hvordan har Ignnsutviklingen veert for offentlig ansatte i forhold
til privat ansatte lgnnsmottakere? Hvis vi regner pa grove gjennom-
snitt s& kan vi si, at for de lavere og midlere grupper i stat og
kommune si har de hatt noenlunde den samme lgnnsutvikling som
gjennomsnittet av lgnnsmottakere i det private neeringsliv. Det vi
altsd kan konstatere er at vi har klart s3 noenlunde & samordne
lgnnsforholdene for de privat ansatte og de offentlig ansatte, som
er medlemmer av var organisasjon, pa en fornuftig og forhdpentlig
riktig méate. Der er det skjedd en samordning slik at begge grupper
har fulgt med i utviklingen. Men vi har en gruppe i det offentlige
som vi har problemer med. Kanskje ikke i fgrste rekke Landsorga-
nisasjonen, skjgnt vi har ogsid en del medlemmer der. Det er orga-
nisasjoner utenfor Landsorganisasjonen som representerer de grup-
pene. Det er de hgyere lgnte tjenestemenn. Disse hgyere Ilgnte
tjenestemenn har hatt noenlunde den samme lgnnsmessige utvik-
ling som gjennomsnittet av lgnnstakere i landet, samme utvikling
som de lavere tjenestemenn og som de privat ansatte arbeidere og
tjenestemenn. I denne sammenlikning har de fatt sin del, men disse
grupper mener at de vil foreta en annen sammenlikning. De vil
nemlig sammenlikne sine lgnnsforhold med de hgyere lgnte i det

92



private neeringsliv. Hvordan fortoner s& denne sammenlikning seg?
Jo, der ma vi konstatere at de hgyere lgnte funksjoneerer i det
private neeringsliv etter krigen har hatt den sterkeste lgnnsutvikling
av samtlige lgnnstakergrupper i dette land. Det er da en ting til
som kompliserer dette forhold, og det er at de hgyere lgnte funk-
sjoneerer i det private neeringsliv er uorganiserte funksjonzerer. Der
eksisterer det ingen lgnnstakerorganisasjon, mens i det offentlige der
har de hgyere lgnte funksjonaerer sin organisasjon, og det er disse
som er organisert hos oss. Nar de kommer til oss og spgr: Er det
rimelig at uorganiserte folk skal ha en slik lgnnsutvikling framfor oss
som er organisert i Landsorganisasjonen? Da er det ikke sd helt
enkelt & gi et svar som er tilfredsstillende for disse grupper pa
det spgrsmal.

Men la meg s ta noen tall. Det viktigste og ogsd det alvorligste
problem for norsk fagbevegelse i tiden framover gjelder tem-
poet i utviklingen for de enkelte grupper. Formannen var inne pé
problemet. Han nevnte de lavest lgnte og nevnte delvis arsaken til at
de er lavtlgnte. De lavtlgnte forblir lavtlgnte ogsd fordi de ikke
har lgnnsglidning. De har ikke noen szerlig sterk lgnnsutvikling i
tariffperioden. I det private neeringsliv finner man ogsad noen grup-
per som ikke er lavtlgnte, men som heller ikke har lgnnsglidning.
Vi har enkelte hdndverkergrupper som har en fast lgnn, og de har
sveert liten lgnnsmessig utvikling i tariffperioden. De er i samme
stilling som de lavtlgnte grupper, bare med den forskjell at de ligger
pa et noe hgyere nivad. Problemet tariffmessig sett er akkurat av
samme karakter. P4 samme maéite gjgr det seg gjeldende i bade
stat og kommune. I stat og kommune har man regnet ut at av
Ignnsgkingen etter krigen skyldes 95 prosent tariffestede lgnnsopp-
gjgr og bare 5 prosent er lgnnsglidning. Da er vart problem hver
gang vi har lgnnsoppgjgr: Hvordan skal vi klare praktisk & ordne det
slik at alle vire medlemmer fir noenlunde den samme reallgnnsmes-
sige utvikling over et visst tidsrom? Det er visst ikke noen annen
mate & gjgre det pd enn at de grupper, som ikke har noen lgnns-
glidning, ma f4 et stgrre lgnnstillegg ved lgnnsoppgjgr enn de grupper
som har hatt en sterk lgnnsutvikling i perioden. Jeg tror det er en
kjennsgjerning, som vi kan synes om eller ikke synes om, men
som vi antakelig ikke kommer utenom. Fagbevegelsen som skal
dekke lgnnstakere innenfor alle grupper innenfor privat og offentlig
virksomhet er ngdt til & ta hensyn til dette faktum. I det private
neeringsliv far store grupper lgnnstillegg som delvis minsker ga-
pet og gir de lavtlgnte en noenlunde rimelig lgnnsutvikling. Men
i det offentlige har man mange grupper som tjener mer enn takene,
slik at vi kan ikke bruke lavtlgnnstaktikken pd deres omrade. Vi
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lgser ikke noe problem for dem. Da ville hjelpearbeidere fa4 sam-
me lgnn som fagarbeiderne, og jeg skulle tro at man ikke er enig
i at man skal gd inn pa en slik linje. Jeg tror det her er et spgrs-
maél om & fa akseptert et system innad i fagbevegelsen som virker
slik at alle vire mdlemmer far noenlunde samme reallgnnsmes-
sige utvikling. Hvis vi far akseptert det innad i fagbevegelsen, sa
er det teknisk sett ikke noe problem & lgse de offentlig ansattes
Ignnsproblemer. Hvis vi far akseptert det system at alle vdre med-
lemmer skal ha noenlunde samme reallgnnsmessige utvikling, da
skal fagbevegelsen klare problemene. Men hvis vi ikke far aksep-
tert innad i fagbevegelsen et slikt system, ja, da vil jeg si at de
star vi overfor et alvorlig problem. Problemet er jo da ogsa slik
at stat og kommune som arbeidsgivere er ngdt til & lgse det under
enhver omstendighet selv, hvis vi ikke kan. De er som arbeids-
givere for 4 fa arbeidskraft ngdt til & lgse det. Derfor vil det veere
en stor fordel om man fra fagbevegelsens side kunne vaere med pa
4 finne positiv lgsning pa dette problem. Hittil har vi klart det.
Men jeg tror det kanskje kan vere tegn som tyder pa at vi kan fa
visse problemer i framtiden. Det er derfor jeg tror det er riktig at vi
tar noe av dette problem ogsd opp pd denne kongress, slik at vi kan
fa utvekslet synspunkter om dette problem.

La meg si til slutt nevne et par ord om den kommunale sektor
spesielt. Tidligere var det slik at lgnnsnivdet i kommunene var
veldig uensartet. Stort sett var det i stgrre bykommuner et lgnns-
nivd som 13 forholdsvis hgyt i forhold til gjennomsnittet, men de
sm& kommuner hadde et lgnnsnivd som 134 lavt i forhold til
giennomsnittet. Man kan kanskje si det slik at mange ganger av-
speilet det kommunale lgnnsnivd noe av lgnnsnivdet i det private
neringsliv pd vedkommende sted, og det vet vi er forskjellig i de
forskjellige distrikter og kommuner. Etter hvert som statens og de
kommunale oppgaver i samfunnet ble utvidet og refusjonsordningene
tradte i kraft, s ble det mange ganger ren tilfeldighet hvorvidt en
funksjoneaer i en kommune hadde staten som arbeidsgiver og skulle
vere pa det statlige regulativ, eller han var kommunal arbeider og
skulle veere pa det kommunale regulativ. Man fant da til sist ut at
denne situasjon med uensartede lgnnsforhold mellom kommune og
stat, det gar ikke. Derfor reiste Kommuneforbundet og de andre
forbund i den kommunale sektor, et krav om at man skulle fi et
offentlig lgnnsregulativ, slik at man kunne f3 samordnet lgnnsvil-
karene for kommunale og statlige lgnnstakere. I 1963 ved tariff-
revisjonen fikk man til et slikt prinsipp, og man har siden holdt pa
4 forsgke & samordne dette lengst mulig. S& vidt jeg skjgnner har
det gitt forholdsvis bra. Men i denne forbindelse vil jeg gjerne fa
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understreke en ting. Det er mange som har forstitt denne prin-
sipperkleringen slik at nd skal man fi et lgnnssystem som set-
ter en meget trang ramme for de kommunale og statlige vurderin-
ger om i hvilken lgnnsklasse de forskjellige stillinger skal plasseres.
Man har hatt et regulativ og sgkt & fa alle stillinger inn i det, bade
de kommunale og statlige. Det er mange som mener at det er rik-
tig, men det er mange som er veldig betenkt. Jeg vil si for mitt
vedkommende at jeg er veldig betenkt. Jeg tror det er riktig dette
at vi fikk harmonisert lgnnen mellom stat og kommune. Det ma
veere et riktig og rettferdig prinsipp. Men la oss stoppe der og la oss
ha litt bevegelige muligheter i det kommunale regulativ. La oss
ikke lase det helt fast. Livet er ikke sd skjematisk at vi klarer &
lase alle ting fast i et regulativ. Det md vere litt elastisk, slik
at man kan ta hensyn og tilpasse det spesielle forhold. Jeg har ogsa
forstatt at forbundene i den kommunale sektor er noenlunde av den
samme oppfatning. Jeg vil gjerne understreke denne side av det.
Jeg har trukket opp eller nevnt noen problemstillinger i dette for-
hold mellom privat ansatte og offentlig ansatte.

S& er spgrsmalet: Klarer vi i framtiden fra fagbevegelsens side
4 fdre en tariffpolitikk og annen virksomhet slik at vi kan samle
alle disse kategorier i en sammensveiset lgnnstakerorganisasjon?
Vi har satt oss fore i norsk fagbevegelse at vi skal gjgre et forsgk
pa det. Men jeg vil gjerne tilfgye at det er intet annet land som
egentlig har klart det pa en tilfredsstillende méte, si det er en kolos-
salt vanskelig oppgave vi har satt oss. Jeg vil slutte med & si at det
bare er pa et eneste vilkdr vi har den minste sjanse til & samle alle
disse divergerende lgnnstakerinteresser i en organisasjon, og det er
at vi driver en opplysningsvirksomhet overfor alle, badde overfor de
privat ansatte og overfor de offentlig ansatte, og at vi legger proble-
met fram pa bordet slik det er og drgfter det pd det grunnlag.
Det er et vilkar til. Det er at vi innad klarer & vise s pass roms-
lighet for andre gruppers spesielle problemer, slik at de fgler at
organisasjonen er med pa & lgse noen av deres problemer, og ikke
bare lgser de generelle problemer. Hvis vi klarer & lage det s roms-
lig innenfor fagbevegelsen, si tror jeg at vi skal lykkes her i Norge
med & samle alle lgnnstakere i én organisasjon.

Fglgende representanter ble innvilget kortere permisjoner: Nils
H. Johansen, Ove Ragnar, Nils N. Lerstad, Harald Lunnestd, Arne
Lgken, Sigurd Lgnseth og Erling Frogner.

Dirigenten foreslo en generell diskusjon om innledningene
og at de forslag fra Sekretariatet, som ble tatt opp av Konrad
Nordahl, blir behandlet senere.
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Konrad Nordahl: Jeg er enig med dirigenten i at vi tar en
generell diskusjon og at de forslag som blir satt fram under den,
blir sendt til redaksjonskomitéen sammen med Sekretariatets for-
slag.

Dirigentens forslag ble vedtatt.

Ingvald Hansen Sekretariatet: Nar jeg forlanger ordet er
det fordi jeg i Sekretariatet har tatt forbehold for et forslag som jeg
satte fram i Representanskapet 25. mai 1964 og som er oppfgrt i
dagsordenen som forslag nr. 207. La meg fgrst si et par ord om
Sekretariatets begrunnelse for at det har avvist forslaget. Det heter
nederst pa side 31: «Ifglge vare vedtekter er det Representantskapet
osv. som skal behandle og vedta generelle retningslinjer for tariff-
politikken». Og pa side 32 heter det: «Sekretariatet kan ikke anbefale
Kongressen & vedta forslag 207 fra Norsk Skotgyarbeiderforbund,
idet det vil gripe inn i gjeldende konstitusjon og utvilsomt vil fgre
til en svekkelse av ansvarsforholdet.»

I denne sammenheng vil jeg nevne at slike konferanser som nevnt
i forslaget ikke kan tillegges besluttende myndighet, da det vil
virke opplgsende. Jeg skulle tro at etter det innlegg jeg hadde pa
Representantskapets mgte 25. mai, skulle man ha funnet ut at forsla-
get ikke skulle gripe inn i Landsorganisasjonens konstitusjonelle
organer. Det som er grunnlaget for forslaget er at vi i de senere ar
ikke har hatt noen klart utformet linje i var tariffpolitikk. Jeg
karakteriserte det i Representantskapet som at vi hadde lett for & ta
tingene «pa sparket». Forholdet er ganske enkelt at vi star overfor
en rivende utvikling, og den tariffpolitikk vi legger opp til og fram-
gangsméiten ved den er den samme i dag som den har vert gjen-
nom alle tider.

Nar vi studerer forslagene som er kommet inn til Kongressen, stu-
derer de taler og foredrag som blir holdt av vare faglige og polit-
iske tillitsmenn, diskuterer mann og mann i mellom, vil man fort
kunne konstatere at det i stor utstrekning hevdes forvirrede opp-
fatninger. Det som ligger i forslaget er at Landsorganisasjonen ma ta
seg tid til & diskutere Landsorganisasjonens framtidige tariff-
politikk.

Hvordan foregar det i dag og har foregdtt? Nar man naermer seg
tariffoppgjgret kommer Sekretariatet sammen, diskuterer de krav
som skal fremmes eller opplegget. Det legges fram for Representant-
skapet og behandles der. Som regel blir det vedtatt. Dette er to
forskjellige sider av samme sak. Det som etter min mening er ngd-
vendig i dag, er at vi tar opp situasjonen og diskuterer grundig om
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den gamle ortodokse mate & fgre tariffpolitikk pd er i samsvar med
den tid vi lever i. Vare politikere sier at pris- og lgnnsoppgjgr i
stgrre og stgrre utstrekning fgres over pa det politiske plan. Som
faglige tillitsmenn sier vi den ene gang at det skal vare felles-
oppgjgr, den annen gang forbundsvise oppgjgr. Jeg tror uten & ga inn
pa de konstitusjonelle organer, at det i dette spgrsmal ma kunne ga
pa samme méite som vi gjgr det pd si mange andre omréader: Virke-
lig ta oss tid til & diskutere gjennom disse problemer og pa det
grunnlag fremme eventuelle forslag som blir behandlet pd behgrig
mate. Det heter derfor i mitt forslag i Representantskapet at vi
skal ha gjort dette i forveien, og vi skulle ha et grunnlagsmateriale
for forslag her pd Kongressen. Nar jeg tar opp forslag nr. 207 er
det ikke fordi jeg stemmer mot Sekretariatets innstilling under
Landsorganisasjonens tariffpolitikk. Jeg stemmer for det forslaget,
men jeg tar opp igjen mitt forslag fordi jeg er overbevist om at
fagbevegelsen vil veere tjent med & ta tid til & gjennomdiskutere
et viktig spgrsmal.

S4 til slutt et annet spgrsmal, for & slippe & forlange ordet igjen.
Det er de sdkalte eldres problem, og formannen var inne pa det i sin
innledning. Dette er en sak som vart forbund har reist ved mange
anledninger, og reist det fordi vi kanskje er et av de forbund som
er sterkest rammet nettopp pad dette omrade ved nedleggelsen av
en rekke bedrifter, der mennesker mellom 60 og 70 &r, som har
statt hele sitt liv inne pa en fabrikk, plutselig en dag er arbeidsledige.
N4& har jeg brakt pa det rene at det er en komité som skal utrede
dette spgrsmal og finne en lgsning. Det er jeg glad for. Jeg vil sa
inntrengende jeg kan henstille til denne komitéen & arbeide raskest
mulig.

Arne Lgken, Oslo, Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-
Forbund: Det gjelder forslag nr. 107 om statens forhandlingsorga-
nisasjon—Norsk Arbeidsgiverforening. Jeg hadde ikke bedt om ordet
til den generelle debatt som skulle g fgr disse forslagene til Sekre-
tariatet. I og med at formannen har tatt opp alle disse forslagene,
ba jeg om ordet. Det er da i fgrste rekke forslag nr. 107 som er
sendt inn og hvor Sekretariatet gir innstilling om at man skal av-
vente komitéens utredning om overfgring av statens bedrifter til et
statens forhandlingsutvalg. S& vidt jeg kjenner til, ble denne komité
nedsatt for et par ar siden, og en skulle vel tro at en slik komité
pa denne tid skulle klart &8 komme fram til en innstilling, slik at man
kunne fa noe rede pa dette spgrsmal. Vi skulle jo tro at nar staten
allerede har en forhandlingsorganisasjon nar det gjelder de gvrige
ansatte i staten, skulle det ikke by p& seerlig store vansker & over-
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fgre dette til de rene industribedrifter. Jeg vet ikke om en kan si
det sid enkelt, men jeg syns det er galt at samfunnseide bedrifter
skal betale store summer inn i Norsk Arbeidsgiverforening, som jo
er var motpart. Det er et enkelt syn pad det, men jeg synes det er
galt. Jeg vil nytte hgvet til & stille et forslag som supplement til
det forslag som Sekretariatet har stilt. Forslaget stir pa side 14 i
Sekretariatets innstilling.

Jeg foreslar at Kongressen henstiller til Regjeringen & paskynde
komitéens arbeid, slik at en innstilling kan framlegges snarest.

For gvrig hadde jeg ogséd et annet spgrsmal. Det gjelder pensjons-
alderen, som Sekretariatet gar inn for skal veere 70 ar, samtidig som
man skal arbeide seg fram til en mulig pensjonsalder pa 67 ar. Vi har
jo en del yrkesgrupper som pa grunn av arbeidets art méa fa slutte tid-
ligere enn 70 ar. Jeg kan fortelle dere at i den gruppe jeg represen-
terer, serveringspersonalet her i Oslo, foretok vi en opptelling for et
ars tid siden. Av 78 mellom 65 og 70 ar var det 18 medlemmer som
var i fullt arbeid og 19 som arbeidet 100 dager i aret. Resten har
mattet gd& ut. Man ma ikke binde disse aldersgrupper sd strengt.
Det fgrer til at man mé drive med dette lappesystemet at foreningen
ma hjelpe sine medlemmer til man kan fa dem overfgrt til samfunnet.
Jeg syns at det forslag som foreligger fra Bygningsindustriarbeider-
forbundets stedsstyre i Oslo nar det gjelder denne saken, tiltaler
meg. Jeg vet ikke om bygningsarbeiderne selv tar det opp. Jeg vil
da gjerne ta opp det forslaget. Det er forslag nr. 124.

Som tilfgyelse til Sekretariatets forslag nr. 568 framsatte Arne
Lgken dette forslag:

«Kongressen henstiller til Regjeringen at denne paskynder komi-
téens arbeid slik at en innstilling kan framlegges snarest.»

Kare Myhre, Oslo, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund:
Jeg gar ut fra at det i denne debatt gdr an & komme inn pa det
foredrag som statsminister Gerhardsen hadde. Jeg tenkte spesielt pa
det som Gerhardsen nevnte nar det gjaldt boligpolitikken. Det er
jo litt av et spgrsmal som gjgr seg seerskilt aktuelt nar det lir fram
mot valget. Det er klart at den boligpolitikk vi skal fgre i arene
framover har stor betydning for den boligmangel som hersker, spe-
sielt kanskje i hovedstaden. Jeg tenker da spesielt pd det tomte-
spgrsmal som gjgr seg gjeldende i Oslo, og det lovverk som vi har i
denne forbindelse og om det er noen sjanse for & fa forandret dette
lovverket. Jeg mener det er foreldet, og jeg mener det pd grunnlag
av det som er skjedd med tomtepolitikken i f. eks. @stre Aker, og

98



som jeg mener er en hemning for boligpolitikken. Der viser det seg
nemlig at overskjgnnstakster som er avsagt der er gitt opp i det
dobbelte. Da begynner det & bli vanskelig nar vi vet hvor dyrt det
er i skaffe seg boliger. Nar man setter seg et mal pa 40 000 boliger,
sd er det jo naturlig at man tar opp til ngyaktig overveielse & komme
fram med en innstilling for velgerne om at man akter & finne en
Igsning pa dette spgrsmal. Men jeg forstir at dette med boligspgrs-
malet kanskje vil komme opp som egen sak pd dagsordenen, slik at
vi kan komme tilbake til det ved en senere leilighet.

Men det som opptar meg mer er dette med pensjonsspgrsmaélet.
Det er jo flere forslag i dagsordenen om dette spgrsmal. I Jern og
Metall har ogsa dette vaert fremme. Vi mener & ha grunnlag for at
slik som den tekniske utvikling gér, er det naturlig at man krever
mer og mer av den enkelte, og jeg er for si vidt glad for svaret som
Sekretariatet er kommet med. Det tar sikte pd & utrede dette spgrs-
mal. Det hadde kanskje veert riktig om vi hadde fatt en utredning i
sin helhet om folkepensjonsspgrsmélet her pa Kongressen. Det har
veert mye diskusjon utover landet om spgrsmaélet. Jeg er klar over at
det vil koste veldig mye & senke pensjonsalderen. Jeg tenker pa den
tekniske utvikling som har skjedd ute i landet virt og den tekniske
utvikling som fortsatt skal skje ved det Gerhardsen antydet om at
man regner med at man skal kunne gke produksjonen helt opp i 20
prosent i drene framover. Da sier det seg selv at belastningen pa
den enkelte arbeidstaker blir stgrre og stgrre. Det er ganske klart
en fglge av den sosiale utvikling vi har hatt. Hvis vi i var alder
skal ha mulighet for & nytte disse ordninger, tror jeg det er riktig at
man gar til en senking av pensjonsalderen, i hvert fall slik at man
har mulighet for & kunne begynne pensjonalderen fgr. Det méa
kunne veare et framtidig méal, og det ser ut til i Sekretariatets inn-
stilling at man i drene framover skulle f4 senket den til 67 ar.
Nordahl var inne pa dette, at man ma utrede det pd bredt grunnlag
til neste kongress. Det mener jeg er helt riktig at man gjgr.

Og sa er det dette med 40 timers arbeidsuke. Det er klart med
5-dagersuken. Jeg ser det slik at det er veldig viktig dette spgrs-
malet. Det kan vere vel sd viktig & f4 kortere arbeidstid hver dag.
Det har veert ganske mye drgftet utover pd arbeidsplasssene.

S& var det dette med valget. Vi hgrte i gar et eksempel som jeg
mener har stor betydning, nemlig at det innen Handel og Kontor
ikke er en organisasjonsprosent pd4 mer enn 30—40. Det tror jeg at
organisasjonsforholdene pa arbeidsplassene delvis er skyld i. Det
har veert slik, at ndr en mann kanskje far en hgyere stilling — han
blir inspektgr, funksjoner eller formann — sa skal vi sparke ham ut
av vare rekker. Det har bestandig veert slik, og det tror jeg har
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skylden for at det kanskje er noe tynt i rekkene i denne sektor.
Det munner da ut i at de gar til andre og kanskje gir til hgyre.
Her har vi en stor oppgave. Jeg vet ikke hva det kommer av, men
det kan ikke veere at det heter Arbeiderpartiet eller Landsorganisa-
sjonen. Vi kjenner jo til de «gules» foreninger tar opp brorparten
av disse medlemmer. Det er underlig nir vi tenker pa at vi har en
sd sterk arbeiderpresse. Jeg syns det er helt faelt nir jeg pa Rga-
trikken ved 8-tiden i dag i stappende full trikk ikke s en eneste
som leste Arbeiderbladet. En skulle tro at dette var lgnnsmottakere
som sogner til vdre rekker. Her har vi oppgaver i framtiden. Der
tror jeg det ma gjgres noe. Det er klart at hvis en del av folket skal
innsprgytes med det den borgerlige pressen har & gi, sd er det fare
pd ferde. Her ma det finnes former i organisasjonslivet som gjgr at
vi kan fa ensartet opptreden i organisasjonslivet og pa arbeidsplas-
sene. Vi ma legge stor vekt pd det, og det er en stor oppgave i den
kommende periode i Landsorganisasjonen & skape det slik at vi far
skikkelige forhold pd dette omrade. Det tror jeg er veldig viktig
hvis det ikke skal gd slik her som det gikk med arbeiderpressen i
Goteborg. Vi bgr utvikle det slik at vi far Arbeiderbladet inn pa alle
arbeidsplasser, og slik at vi kan vere trygge for det. Utviklingen
gér slik at det blir flere og flere funksjonaerer, og da blir det mindre
og mindre av andre. Hvis de da skal oppslukes av de organisasjoner
som ikke star i samband med oss, s tror jeg at vi kommer ut a
kjgre.

@ivind Hvattum, Oslo, Norsk Jern- og Metallarbeider-
forbund: Jeg skal ikke kjede dere med 3 si at jeg er sd og sa enig
med dem som har talt fgr, men bare ta et par betraktninger i for-
bindelse med det Gerhardsen var inne pa. Han nevner dette med
en bedre kontakt gst-vest og gir etter det jeg kan forsta uttrykk for
en positiv holdning her. Vi kan etter min oppfatning se dette i forhold
til den noe negative holdning som Sekretariatet innbyr Kongressen
her til & vedta. Nar jeg tenker pa det forslag som ligger i mappene
vare, syns jeg det er beklagelig. Det virker p4 meg som om en i
dette forslag bare sgker a strg sand pa den bevegelsen som er i gang.
Jeg er klar over at vi kommer tilbake til dette spgrsmal nar vi skal
diskutere det internasjonale samarbeid, men jeg har bare lyst til &
nevne det ni.

Gerhardsen var inne pa at ved hgstens stortingsvalg er det bare
to alternativer. Det ene er en regjering utgitt fra Arbeiderpartiet
og det andre er da en borgerlig regjering. Jeg vet ikke om det da er
4 forstd slik, at det bare er hvis Arbeiderpartiet far parlamentarisk
grunnlag i Stortinget at det blir noen regjering utgatt fra Arbeider-
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partiet. Det er nemlig sd vidt jeg er kjent med endel krefter innen
Arbeiderpartiet som er i gang med a4 fa til en regjeringsdannelse
mellom Arbeiderpartiet og Venstre. Hvis det skal bli resultatet av
dette stortingsvalget, s vil jeg si det sd sterkt at jeg tror partiet
er i ferd med & dg ut. Da fglger det i Venstres fotspor.

Men er Gerhardsen & forstd slik at noe sdnt ikke er pa trappene,
séd er jeg veldig glad for det.

Per Andersen, Oslo, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund:
Det gjelder forslag nr. 581, Sekretariatets innstilling nar det gjelder
tariffpolitikken, som jeg gjerne vil si et ord om. Det gjelder for-
kortelsen av arbeidstiden som Nordahl var inne pad i redegjgrelsen.
Jeg er ikke uenig i Nordahls problemstilling nar det gjelder arbeids-
tiden og det han sa, men jeg mener at i det konkrete forslag, som
Sekretariatet legger fram til voteringstema, bgr vi ha en formulering
som er noe sterkere enn det som foreligger i innstillingen. Nordahl
nevnte selv med henvisning til hva statsminister Gerhardsen sa, at
det i arbeidsprogrammet til Arbeiderpartiet vil komme en formule-
ring om 5 dagers uke i 1970. Nordahl sier selv om dette at det er
et faglig krav. Jeg mener da at det vil veaere galt hvis vi overlater
et slikt faglig krav til Arbelderpartlets arbeidsprogram, mens det
ikke er med her i det forslag vi skal ta stilling til og vedta. Det kan
neppe vere tvilsomt at forkortelse av arbeidstiden har meget sterk
tilslutning blant lgnnstakerne og ma ha hgy prioritet, som det sies
i nnstillingen til Sekretariatet. Jeg kan heller ikke se, nar det gjelder
skiftarbeidstiden, at det her er behov for komitébehandling. Jeg
minner om at Landsorganisasjonen gjennom de tre siste tariff-
revisjoner har reist krav om reduksjon av arbeidstiden for skift-
arbeidere, i 1961, 1963 og 1964. Jeg vil tillate meg 3 foresld som
tillegg til forslag nr. 581:

Forkortelse av arbeidstiden mé& gjennomfgres med sikte pa 5
dagers uke.

Jeg opptar dette som arbeidsprogram i kommende kongress-
periode og vil da ha det inn i stedet for annet avsnitt under punkt 2
i forslag 581.

En ting til som har kommet noe i bakleksa i de senere arene gjel-
der lgnn under sykdom. Vi fikk en ordning i 1957, men det var ikke
noen tilfredsstillende ordning verken i form eller gjennomfgring,
eller nar det gjelder stgrrelsen pad dagpengene. For det fgrste kan
jeg styre min begeistring for dagpengene under sykdom og bedrifts-
ulykker, og styre min begeistring her for at ogsd lgnnstakerne skal
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veere med pa & betale premie til denne ordning. Det er ogsa pa det
rene at den sykelgnnsordning som er i dag med dagpenger gir en
betraktelig darligere dekning enn den gjorde i 1958, da vi fikk den.
Da vi gjennomfgrte denne sykeordning, ga den en dekningsgrad
pa gjennomsnittslgnnen for industriarbeidere med 80 prosent med
den offentlige syketrygd. Vi har i dag en dekningsgrad pid 65 pro-
sent. Jeg mener derfor at vi bgr ha med her som retningsgivende
for tariffpolitikken at sykelgnnsordningen ma forbedres, og vil ogsa
fremme fglgende forslag:

Sykelgnnsordningen ma forbedres, men uten gkt premiebelastning
for lgnnstakerne.

Og s et par ord om den saken som Nordahl streifet, men ikke
ville fgre noe videre fram. Det gjelder avtalerdd, han hadde et
annet navn pa det som jeg ikke vil ta i min munn, men jeg regner
med at alle forstdr hva jeg sikter til. Jeg tror det er riktig at vi tar
denne sak opp til naermere vurdering. Ingvald Hansen snakket jo
om tariffpolitikk og at v-i driver pa samme maéte i dag som vi alltid
har gjort. Et av de forhold som bgr komme inn i diskusjonen her, det
er da avtalerdd. En ting som irriterer vire medlemmer kolossalt
— kanskje mye mer enn manglende resultat — det er den dramatikk
som er omgitt tariffoppgjgrene vare. De fglger etter hvert et tradi-
sjonelt skjema med oppsigelse av overenskomsten, oppsigelse av plas-
sene, og det ser ut til at det skal bli arbeidskonflikt. S& ndr man et
hgydepunkt, og sd er man nede pa flatt golv igjen. Sveert mange har
inntrykk av at dette er et spill. Men det er vel mulig at det m& veere
slik ndr Arbeidsgiverforeningen inntar det standpunkt den gjgr.
Man viser til Sverige. Meg bekjent har man i Svenska Metallindu-
striarbetareforbundet ikke sagt opp overenskomster siden 1945,
men de har avtalerevisjoner like ofte som vi har det. Ordningen i
svensk Metall er, og det er vel stort sett ordningen i andre forbund
ogsa, at der sier de ikke opp avtalene. De har et avtalerdd som har
rett til & ta standpunkt til et forhandlingsforslag. Jeg tror at hvis v i
kunne komme inne pd de samme muligheter som de har i svensk
fagbevegelse, at man har forsamlinger pd var side til & ta stilling
til et tarifforslag, s skal det ogsd vere mulig for oss & kunne fgre
forhandlinger uten & sette i gang det store apparat som vi gjgr hver
eneste gang med oppsigelse av overenskomster og oppsigelse av
plassene. Vi bgr kunne unngd den dramatikken. Ver villig til &
diskutere dette, godtfolk. Jeg kan ikke se at det er si meget verre
at vi har en forsamling til & ta stilling til dette spgrsmal, som at vi
har denne forsamlingen her og landsmgtene véire til & ta stilling til
andre saker som kan vere like gjennomgripende som en tariff-
avtale.
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Per Andersens forslag lgd:
Tillegg til forslag nr. 581:

A. Forkortelse av arbeidstiden ma gjennomfgres med sikte pa
5 dagers uke.

B. Sykelgnnsordningen ma forbedres, men uten gkt premiebelast-
ning for lgnnstakerne.

Randi Pettersen, Oslo fylke: Jeg har mange ganger fgr,
bdde pi kongresser og i Representantskapet, snakket om like-
lgnnsspgrsmalet til kjedsommelighet. Det er det kanskje mange som
har notert seg av dere som sitter her. Og jeg hadde trodd at det
ikke skulle bli ngdvendig & snakke noe mer om dette spgrsmal. Jeg
viser til formannens dpningstale, hvor han nevnte at likelgnnsspgrs-
mélet er lgst innen utgangen av 1967. Men han tilfgyde — og det
var sannelig bra for ham — i tariffavtalene. Det er helt korrekt.
Da er det slutt med mann- og kvinne-betegnelsene for satsene. Men
i praksis, hvor star vi der? Hvis vi ser pa statistikken som ble sendt
ut fra Landsorganisasjonen, viser det seg at forskjellen mellom
manns- og kvinnelgnn i industrien er blitt stgrre. Det kan hvem som
helst regne seg til, og da mi man spgrre: Hva er det som egentlig
har foregitt med kvinnelgnningene? Det har veert et studium &
finne ut hva som egentlig er skjedd. Visst er satsene lagt pd, men
mange menn har ogsa fatt et tillegg, et lgnnstillegg som er lavtlgnns-
tillegget. Dette tillegg ma vi regne med at kvinnene mé kunne hente
inn nir 1967 er ommme. Det méa vi ha rettmessig krav pa. Det er en
ting som man mé holde gye med. Nar vi far forbundsvise oppgjgr
igjen, som vi mé regne med alle sammen at man fir neste gang, er
det riktig (som formannen sa) at vi har mye & snakke med Arbeids-
giverforeningen om. Det gjelder gruppeinndelingen, og jeg vil appel-
lere sa innstendig jeg kan til dere som har med denne saken a gjgre:
Kvinnene kommer i liten del inn i de organer som fastsetter vire
forhandlingskrav. Det vet vi alle sammen. Det er jo kvinnenes egen
skyld. Det har vi ogsd hgrt, si slipper noen her & si det. Vi ma fa
ordnet med gruppeinndelingen.

Det stidr her i innstillingen om kvinnenes stilling i arbeidslivet
noe om at gutter og jenter ma f4 samme oppleering, og det er riktig.
Jeg tror ogsa det blir en forandring nar den nye generasjon kommer
inn i arbeidslivet. Men hvem skal vi ta hdnd om? Vi skal ta hand
om de kvinner som er i industrien i dag og som skal fortsette & vaere
der resten av livet og som ikke har anledning til opplering eller
omskolering. De blir pd sin plass. Det er dem vi skal ta hdnd om.
Det er jo vare medlemmer. Har vi gjort det vi skulle? Det har vi
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ikke gjort, det tgr jeg pastd. Vi har gatt over med en harelabb
nar det gjelder gruppeinndelingen. Det stdr i denne innstilling at
kvinnene mé ikke havne i de darlig betalte jobbene. Men det er jo
det de har gjort. Flertallet av kvinnene har havnet i de darlige job-
bene. Vi har fatt en liten opprykking, vi har fatt et lite lgnnstillegg.
Det er det hele. Det er et fitall av industriens kvinner som er
kommet opp pa mannslgnn. Jeg hadde en liten innledningspost pa
LO-skolen na siste gang, hvor jeg hadde for meg en god del virkelige
flinke tillitsmenn fra hele landet. Hva visste de om likelgnnsspgrs-
malet? Ingenting. De hadde ikke skjgnt noe av det hele. Og nettopp
disse er fordelt pd bedriftene for & ta hdnd om kvinnene innenfor
bedriften! De hadde ikke fatt noen opplysning om dette viktige
arbeide. Hvem har skyld i det? Ja, det kan veere mange syndebukker
4 henge ut, men det skal jeg avstd fra. Men jeg gleder meg til 1968
og den statistikk som kommer da. Skal det veere mann og kvinne i
den statistikken? vil jeg spgrre formannen om. Skal kjgnnsbeteg-
nelsen ut av statistikken?

Nordahl: Det fir du spgrre Norsk Arbeidsgiverforening om,
det er den som lager denne statistikk.

Randi Pettersen: Jo da, det er Centralstyret som gjgr det.
Vi far den fra dere. Det er da vel ikke bare Arbeidsgiverforeningen
som skal bestemme? Hvordan skal vi turnefe det spgrsmélet? Da
blir det sannelig mange lavtlgnnsgrupper. For hva er lavtlgnns-
grupper? Det er kvinnene. Er vi da ikke i samme b&t? Vi har veert
lojale i alle disse ar. Na kan dere veere litt lojale. N4 vil jeg henstille
til Landsorganisasjonen ved neste tariffrevisjon & ha gynene rettet
pa gruppeinndelingen og legge til rette slik at vi fir anledning til &
rette opp alt det som er skjevt og skakt. Vi har jo ikke skjematisk
arbeidsformidling. Det var skjgnnsmessig vurdering om arbeidet var
likeverdig, og det ble en drakamp om kroner og grer pd samme mate
som nar vi forhandler ellers. Den dnd som var til stede ndr ramme-
avtalen ble ferdiglaget var blast bort da vi kom til forhandlings-
bordet med regningen.

Bjarne Andersen, Sarpsborg, Norsk Papirindustriarbeider-
forbund: Foregdende taler gikk noksa sterkt i rette bdde med oss
som sitter i Representantskapet og dere som er til stede her péa
Kongressen nar det gjelder en gruppe i samfunnet som er delvis
tilsidesatt. Jeg representerer den samme gruppe i samfunnet, men
jeg representerer de helkontinuerlige skiftarbeidere. Jeg har stitt
pé representantskapsmgte etter representantskapsmgte og dosert de
saker som vedkom disse folk i samfunnet. Nar vi hgrte foredraget
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til Gerhardsen om hvordan samfunnet i sin helhet er bygd pa det
maskinelle, s3 kan vi spgrre: Hvilken gruppe i samfunnet har de
stgrste byrder i det dagsaktuelle arbeid? Er ikke det de som arbei-
der helkontinuerlig? Ved lov ble det gjennomfgrt 4 ukers ferie. Vi
var glad vi som er i helkontinuerlig skiftarbeid. Vi regnet som en
selvfglge at nd hadde feriekomitéen vaknet. Na ville ogsd vi som
har en god del av var arbeidstid pa helgedager, store hgytider og
andre hgytidsdager endelig fa lov til & veere sammen med var fami-
lie, iallfall i skoleferien. Men hva opplevde vi? Jo, vi opplevde at
Ferieloven er den samme. Vi far veersdgod ta ferie i tiden 15. mai
til 30. september. Det som ligger oss sterkest pd hjertet er spgrs-
mélet om en arbeidstidsforkortelse. Vi fikk en arbeidstidsforkortelse
i 1958 og var i den heldige stilling at vi fikk den noen &r fgr andre.
N& har jo vi i Representantskapet og mange som sitter her hatt
tanker om fem dagers uke. Det skulle vare interessant & hgre om
det fins flere representanter fra den helkontinuerlige sektor som her
vil std opp og si hva de mener om disse sakene. Vi har et bra forbund
som gjgr hva det kan i disse spgrsmal, og vet jo av erfaring at jo
flere komitéer som blir satt ned, desto senere og tregere gar maski-
nene. Det skulle ikke vaere ngdvendig i 1965 — rett foran et stor-
tingsvalg, som vel ingen av oss her har noen forutsetning for a si
utfallet av — ikke & vaere kommet lenger for de helkontinuerlige
skiftarbeidere. Vi er utsatt for en prosess hvor vi kjgrer maskineriet
sgndag som mandag — ikke 5 minutters avbrekk. Men hva far vi
igjen? Jo, vi far igjen det som her er sitert, og folkepensjon nar den
engang kommer. S& skal aldersgrensen heves til 70 ar. Det fins vel
ikke et menneske pa en arbeidsplass hvor det er automasjon som kan
std ved en maskin og arbeide til sine 70 ar. Nordahl var inne pa
at man m4i se pa enkelte grupper nar det gjelder dette spgrsmal. Jeg
vil ikke i dag oppta forslag igjen om 40 timers arbeidsuke for skift-
arbeidere. Vi kan for sid vidt veaere forngyd med at Sekretariatet
igjen skal se pd spgrsmalet. Men la oss ikke oppleve at vi star her
og doserer det samme spgrsmal pad neste kongress.

Roald Halvorsen, Oslo, Norsk Typografforbund: Da jeg
hgrte Gerhardsens innledning, virket den meget positiv pd meg i
motsetning til en del andre innledninger som er hgrt foran dette
valget. For meg star det slik, at mens arbeiderbevegelsen prinsipielt
mer og mer bgr std fram som et klart alternativ bade i arbeidslivet,
i utdannelse og i kulturlivet, s& ser det faktisk ut som arbeider-
bevegelsen befinner seg noe pa defensiven. Det faller ikke i min
lodd & si hvorfor det er slik eller er blitt slik, men jeg tror det er
galt, og jeg tror ikke det skal s meget til heller for & rette pa det.

105



Noe av det som jeg tror har virket negativt er de lgnnsoppgjgrene
og den prisutvikling vi har hatt. Nar det gjelder prissituasjonen, vet
vi jo at det bare har gatt oppover, og det har gatt med en veldig
fart. Det har veert oppstilt prognoser som ikke har holdt. Og det er
i den forbindelse jeg tror det er riktig & sette fingeren pa om ikke
néd badde Landsorganisasjonen og Arbeiderpartiregjeringen bgr ana-
lysere selve prismekanismen, slik at man far klarlagt hvor dette
oppstar. Det ma vzere feil nar Landsorganisasjonens tariffoppgjgr
slar ut pad den maten som det har gjort. Man ma si: Vi har resignert,
absolutt resignert, vist samfunnssyn og likevel hatt en slik pris-
stigning. Jeg er fullt oppmerksom pa at alt dette ligger i tiden i
Norge og internasjonalt, men jeg tror det henger sammen med at
det er grupper som tjener pd denne prisstigningen, ikke blant
lgnnstakerne, men i andre kretser i samfunnet bade her i landet og i
andre land. Ta sukkerprisen som har veert det rene trekkspill i
denne firearsperioden. Det er helt sikkert at det ikke er de som jobber
pa plantasjene som har fulgt med i denne elevatoren opp og ned.
Men det m& veere mange som har tjent sveaere penger. Jeg tror de
fagorganiserte mener at de blir lurt pd en eller annen mate. Det ble
sagt under siste indeksoppgjgr, at nar prognosen ikke holdt, slik at
indekstallet ble 120,8, s& skyldtes det bl. a. at det var en gruppe
neeringsdrivende som ikke la pd omsetningsavgiften til 12 prosent.
Jeg tror det er noe i dette. Men da er det heller ikke noen indre
mekanikk eller overnaturlig kraft som bestemmer prissituasjonen.
Det er levende mennesker som gar rundt omkring bade her i landet
og i andre land.

Et annet viktig punkt mener jeg er skattespgrsmalet. Det er
fortsatt en kolossal forskjell pA dem som fyller ut selvangivelsen i
januar og i februar i dette land. Det gar ikke an nar vi vet at vi
faktisk har en skattesvikt (skatt og omsetningsavgift tilsammen)
som nar opp i et anstendig norsk lgnnsoppgjgr. Dette skjgnner
arbeidsfolk. Dette er ogsa veldig viktig & avslgre. La meg i denne
forbindelse si at jeg ser at Libertas skal ga inn for & gjenopprette
tilliten til lov og rett her i landet. Det er de samme mennesker som
tenker loven pad den méaten som jeg har sagt. Hvorfor avslgrer vi
ikke dem? De tar offensiven og skal bruke den mot arbeider-
bevegelsen. Jeg tror det blir gjort en feil her. Vi bruker som sove-
pute at vi med full sysselsetting ma fa prisstigning. Tar vi det opp i
arbeiderforsamlinger hvor en statsrad er til stede, en lgnns- og pris-
minister, si spgr han: Dere mener vel ikke at vi skal prisregulere
alle disse detaljvarene? Og sa ler vi da. Vi ler i grunnen av oss
selv, for det er jo bevist at det er krefter i dette land som lar dette
ga utover lgnnstakerne. Hvor store krigsomkostninger skal vi betale
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overfor det privatkapitalistiske samfunn? Det spgrsmidl ma vi na
snart begynne & stille oss. Vi har i samband med prispolitikken en
innledning under forslag nr. 565 — «Kongressen gir sin tilslutning
til hovedlinjene i den prispolitikk som er fulgt i kongressperioden.
En generell gjeninnfgring av direkte prisregulering pa alle vesent-
lige vareomrader vil reise slike administrative problemer at det
ikke kan ansees hensiktsmessig i fredstid.» For det fgrste er jeg av
den mening at det ikke er fredstid pa dette omrade. Det er en krig
mot lgnnstakerne fra kapitaleierne. For det annet syns jeg man skal
spare oss pa Kongressen for & stemme for dette. Landsorganisa-
sjonens sekretariat har selv sendt brev til Regjeringen og sagt at na
méa dere se pa dette prisspgrsmalet. Derfor bgr vi spares for det
fgrste avsnittet. Hvis man tar ut fgrste avsnitt og sa tar ut ordet
«<imidlertid» i annet avsnitt, s& har ikke jeg noe mot det som star
her i det hele tatt. Det vil jeg da sette fram som forslag.

Far jeg sa si litt om tariffpolitikken. Jeg ma erklaere meg enig i
mye av det Ingvald Hansen har sagt, bl. a. i sitt forslag. Jeg har sett
det sann at vi er blitt et haleheng til Norsk Arbeidsgiverforening
under de siste oppgjgr. Na holder jeg meg til det omrdde som det
er naturlig & snakke om for meg. I Lgnnsnemnda og i sin innledning
pa Representantskapets mgte 5. mai 1964 sa Nordahl: (jeg siterer hva
han sa ogsa i Lgnnsnemnda i et svar til @stberg om de to oppgjgr
som hadde veert) «I fjor var det ingen forhandlinger pa det for-
bundsvise plan. I ar var det forutsetningen at forbundene skulle
forhandle, men resultatet ble omtrent det samme som i fjor. Norsk
Arbeidsgiverforening sa nei i fjor fordi det var gjort et fellesoppgjgr.
I ar ble det sagt nei fordi det fgrst skulle fgres generelle forhand-
linger, og vi vet hva det resulterte i. Vi ma vere klar over at dette
gar ikke flere ganger. Nar det gjelder organisasjoner som ikke er
medlem av Landsorganisasjonen, md& Norsk Arbeidsgiverforening
forhandle med hver enkelt av disse. Det samme ma Norsk Arbeids-
giverforening ogsa gjgre med forbund i Landsorganisasjonen.»

I den innstilling som foreligger her i det hvite hefte er det gjort
sd vanskelig dette om at Landsorganisasjonen skulle kunne trekke
opp en mer selvstendig linje enn det har veert hittil. Vi har bl. a. en
motpart, star det, som kan bestemme sammen med oss, men faktum
er at Norsk Arbeidsgiverforening i de to siste oppgjgr har greid a fa
igjennom sin vilje. Sidpass som det ble md de pa kammerset ogsa
veare blitt enig om. Dyrere kan vi ikke komme ut av det. Det er helt
ungdvendig at forbundsvise oppgjgr behgver a ga ut over lavestlgnte.
Jeg stilte et forslag i Representantskapet i desember 1963 i denne
materie, og vi ma kunne godta Landsorganisasjonen som en felles-
nevner i taktikken og ledelsen av oppgjgrene, og samtidig sikre at

107



ingen far lov til 3 ta et oppgjgr som er darligere enn et eller annet
tall vi er kommet fram til. Der skal hele Landsorganisasjonens
styrke settes inn for & hjelpe de lavestlgnte, samtidig som vi har for-
bundsvise oppgjgr. Jeg skal gi meg na og heller komme tilbake.

Roald Halvorsens forslag lgd:

«Sekretariatets forslag nr. 565 om prisutviklingen:

Fgrste avsnitt utgar. Ordet «imidlertid» utgar av annet avsnitt.»

Ronald Bye, LO’s distriktskontor, Kirkenes: Det var en sak
som bade partiformannen og LO’s formann tilla stor vekt i sine
innledninger og som far meg til & tenke pa et lite avsnitt som star i
en av de artikler som Per Bratland for en tid siden hadde i Arbeider-
bladet om makt og miljg i det moderne Norge, og som jeg gjerne
vil sitere: Priser og lgnninger méa i var tid sees i sammenheng, og
de forskjellige neeringer ma sees i sammenheng. Dermed blir det noe
som heter lgnnspolitikk, eller rettere sagt indekspolitikk. Dette er
en uungéaelig utvikling — et nytt bevis for at faglig virksomhet og
politisk innsats ikke lenger er to forskjellige ting. Regjeringen ma
tenke annerledes enn fgr. Det samme gjelder hovedorganisasjonene
i arbeidslivet. Lgnns- og prisoppgjgrene har fatt et innslag av
samfunnsoppgjgr.

Jeg syns at denne betegnelsen om samfunnsoppgjgr er en uhyre
riktig betegnelse pa de ndvaerende inntektsoppgjgr. Dette blir etter-
trykkelig illustrert, hvis man tar for seg de tre siste drene og de
store oppgjgrene, de toneangivende oppgjgrene. I 1963 var det en
regjeringserklering om forbrukersubsidier pd 150 millioner kroner
som var en vesentlig del av tariffoppgjgret. I 1964 var det Stor-
tingets vedtak om lgnnsnemnd som var lgsningen, og det kan man
kanskje karakterisere som en klar politisk lgsning av et lgnnsopp-
gigr. Dernest har vi da indeksoppgjgret i ar, hvor igjen en regje-
ringserklaering om forbrukersubsidier spilte en vesentlig rolle. Jeg
syns dette gir rett til & karakterisere de store tariffoppgjgr som en
form for politisk handling, eller som Bratland sier, som samfunns-
operasjon. Og dette er vel en fglelse som blir styrket nar man tar
med i bildet opprettelsen av kontaktutvalget. Mange syns at dette
er en utvikling med betenkelige sider og lite forenlig med det
prinsipp som var fagbevegelse bygger pa, nemlig at det skal vzere en
fri og uavhengig fagbevegelse. Slike betenkeligheter har kommet
til uttrykk i debatten, og de kommer til uttrykk i mange av de
forslag som er sendt inn til denne kongress. Jeg syns pd mange
mater det er en naturlig og sunn reaksjon, uten at jeg vil akseptere
det betingelseslgst som en riktig reaksjon. Jeg vil si at det vil vaere
en riktig reaksjon under forhold hvor det politiske styret i vart

108



land hadde sett annerledes ut enn hva det gjgr i dag. Aksepterer
man den gkonomiske politikk som fgres i vart land, da er det spgrs-
méal om & akseptere de store linjer og den gkonomiske malsetting
som denne politikk har, med full sysselsetting, sterk gkonomisk vekst,
med stor vekt pa fellesoppgaver og rettferdig fordeling. Vi er ngdt
til & ta konsekvensene av det i var tariffpolitikk. Dette er jo en
politikk som har som forutsetning plangkonomi. Jeg skulle tro at
med den gkonomiske verdi som tariffoppgjgrene har fatt i vart land
i de siste drene, er det ikke mulig & trekke dette tariffoppgjgr unna
den gkonomiske koordinering innenfor denne plangkonomi.

Men det melder seg selvfglgelig mange betenkeligheter, og det er
at en regjering kan jo lett bli en sterk og dikterende part nar det er
spgrsmal om gkonomisk koordinering, noe som er delvis eliminert i
vart land i og med at vi har et nzert og godt samarbeidsforhold
mellom regjeringspartiet og fagbevegelsen. Likevel kan det veaere
fare for at forholdet mellom Regjeringen og fagbevegelsen kan bli
som et forhold mellom arbeidsgiverne og fagbevegelsens organer.
Det er vel egentlig ikke meningen. Jeg tror ikke det er gnskelig
verken fra den politiske eller den faglige delen av arbeiderbevegelsen
at tillitsfullt samarbeid skal gli over i ensidig diktat. Jeg tror det
hele ma bygges pa samarbeid, hvor basis er at fagbevegelsen aner-
kjenner den aktuelle gkonomiske politikk.

S& vil jeg gjerne knytte et spgrsmal til det som jeg her har sagt.
Det fgrste er om vi i tilstrekkelig grad klarer & forklare utad til
medlemmene i fagbevegelsen denne sammenheng mellom den gko-
nomiske politikk som fgres i vart land og lgnnsoppgjgrene. Det andre
henger sammen med det Gerhardsen sa om Kontaktutvalget og den
bemerkning som Nordahl kom med i sitt innlegg, om at vi klarer
vare lgnnsoppgjgr best nar vi ikke har med den tredje part. Det er
naturlig & spgrre om de eksisterende samarbeidsordninger og kon-
taktordninger mellom Regjeringen og fagbevegelsen er tilfredsstil-
lende, slik at fagbevegelsen ikke ma operere overfor Regjeringen
som en tredje forhandlingspart i lgnnsoppgjgrene, men kan operere
overfor den som en samarbeidspart.

Diettsatser.

Dirigenten: Valgkomitéens formann har bedt om at vi alt
nd ma behandle innstillingen om diet! og tapt arbeidsfortjeneste.

Lage Haugness, valgkomitéens formann:Valgkomitéen har

foruten valgene ogsa a innstille pa diettsatsen og godtgjgrelse for
tapt arbeidsfortjeneste. Vi vil ha sistnevnte sak avgjort sd hurtig
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som mulig for at avregningene kan foretas. Under representants-
skapsmgtet ble det vedtatt en del forandringer, men teksten har
veert gjenstand for misforstdelser. Vi har foretatt en mindre endring,
og ellers er satsene regulert, slik at den samlede diettsats er hgynet
fra kr. 65.00 til kr. 75.00. Valgkomitéens innstilling er enstemmig.
Etter Landsorganisasjonens vedtekter er det tillatt & kunne regulere
satsene i perioden.

Valgkomitéens innstilling:

Retningslinjer for utbetaling av diett og tapt arbeidsfortjeneste.

Diettsatser:
a) Diett pr. dag ....... oottt et kr. 40.00
Nattillegg under reiser . .............cuiuit i e iiniennnannn. » 35.00
Diett pr. dggn ... ... .ot i e e > 75.00

(Dggnet regnes fra det klokkeslett reisen tar til.)

I tilfeller hvor man ikke selv har veert herre over det og det
kan legitimeres at utlegg til overnatting har oversteget natt-
tillegget, kan det medgéatte refunderes.»

b

~

Fgr pdbegynt dggn uten overnatting i forbindelse med reiser

utbetales diett sdledes:

Under 4 timer ......... ..ot iiittiiiit et iiiiiineneennnnns kr. 00.00

Mellom 4 0g 8 timer ............coiiiiiii i, » 30.00

Over 8timer ..........cc0iiiiiiiiiiiineeneeeeneenennnnnaa.. » 4000
For reiser i forbindelse med overnatting, men av kortere

varighet enn 24 timer, regnes ett dggns diett.

~

c) Ved utbetaling av diett for innenbys mgter gjelder fglgende

regler:
Dagdiett ... ... . i e kr. 40.00
(Betales for deltakelse i kongresser, representantskapsmgter,
landsmgter, landsstyremgter og internasjonale mgter.)
Den samme sats gjelder ogsd for forhandlinger, meglinger og
mgter ellers som pagar hele dagen og utover kontortidens slutt.

d

~

Middagspenger:
Middagspenger .. . ... . oottt i e e kr. 15.00

(Betales ved mgter av kortere varighet si vel som kvelds-
mgter hvor det er ngdvendig & spise ute.)

Godtgjgrelse for tapt arbeidsfortjeneste:

For mgter og forhandlinger og ved reiser betales tapt arbeidsfortjeneste
med kr. 75.00 pr. dag eller skift. Heri er inkludert feriepenger.

Komitégodtgjgrelse:

Mgtegodtgjgrelse kr. 25.00 betales for deltakelse i komitéer nedsatt av
Landsorganisasjonens kongress, representantskap eller sekretariat nar det
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mai forutsettes at komitéens arbeid er sarlig omfattende eller av permanent
karakter, eksempelvis for kongressperioden. Sekretariatet avgjgr i hvert
enkelt tilfelle hvilken komité som skal ha mgtegodtgjgrelse.

Det fulgte et kort ordskifte, vesentlig med spgrsmél, med innlegg
av Henning Dahl, Oslo, Norsk Kjgttindustriarbeiderforbund,
revisjonssjef Ingemund Haugen, Gulbrand Brauer,
Oslo, Norsk Tekstilarbeiderforbund, hovedkasserer A1f Ander-
sen, Sekretariatet, Sigurd Johansen, Oslo, Norsk Hotell-
og Restaurant-Arbeider-Forbund, og Bertin Grimstad, Eids-
vag, Bergen fylke.

Votering:
Valgkomitéens innstilling ble enstemmig vedtatt.
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Ettermiddagsmetet 11. mai kl. 15.00
Dirigent: Odd Helland. Sekreter: A1f Olsen.

Sekretzeren Else @rbaek leste formiddagsmgtets protokoll,
som ble godkjent uten merknader.

Karl Bjerkeli ble innvilget permisjon for ettermiddagsmgtet
onsdag.

Dagordenens punkt $.

Tariffspgrsmal og diverse avtaler.

Dirigenten: Ved formiddagsmgtets slutt var det inntegnet
21 talere. N& er listen over talere betraktelig gkt.

Vilhelm Furnes, Valnesfjord, Norsk Arbeidsmandsfor-
bund: Jeg vil ta for meg forslaget fra Sekretariatet nr. 569, der det
star: «<Kongressen finner ikke & kunne rette avgjgrende innvendinger
mot at det ogsa brukes private entreprengrer i anleggsvirksomheten.»
Det syns jeg er litt rart. Vi ma finne oss i at vi har de store
entreprengrer som tar bruer og asfaltering og store arbeider, som
vei- og jernbanevesenet ikke har maskiner til. Men det er noe som
er verre, og det er de sma entreprengrfirmaer som gror opp som
paddehatter. Jeg kan nevne tre i min hjembygd. De to har fatt
kommunal stgtte til & kjgpe bulldozere og andre maskiner. De er
kommet inn pa anleggsvirksomhet, og de to maskinparkene er vokst
opp til en stor maskinpark. En maskinpark til, som startet med en
liten bil, er blitt en maskinpark til et par hundre tusen kroner.
Disse karene driver utelukkende med uorganisert arbeidskraft. Nar
vi na opplever i Nordland at vi far oppsigelse av 108 veiarbeidere
— jeg har det svart pd hvitt i et brev — sd er det organiserte
som ma vike, mens disse smaentreprengrene, som driver bare med
uorganiserte folk, skal fa fortsette. Dette mener jeg er helt uan-
svarlig. Det kan jeg ikke forstd at Sekretariatet kan g med pa. Jeg
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vil be om at det ikke blir godtatt. Dette er meget verre enn at det
kommer en stor entreprengr, for han har organisert arbeidskraft.

S& skal jeg komme litt inn pa talen til Gerhardsen. Han hadde
sterk vilje til & utrette noe, og det skal vaere sikkert at det er
utrettet mye. I den senere tid er det blitt litt mindre nar det gjelder
arbeidsfolk. De skulle gke veibyggingen. Vi i Nordland har en eneste
vei som gar gjennom hele landsdelen, og det er ikke flere veier.
I var var den sd darlig at man matte stenge den. Der skulle det
vere en sjanse for & gke veibyggingen. For noen &r siden ble
Nordlandsbanen stoppet i Bodg. Den ble stoppet pa 10 ar for at de
bevilgninger som ble gitt til Nordlandsbanen skulle ga til veibyg-
ging i Nord-Norge. Det er ikke gjort. Na far vi oppleve at vi far
oppsigelse av 38 mann pa veivesenet, og tidligere 65 jernbanearbei-
dere. Dette kan ikke vaere noen hjelp for arbeidsledigheten. Ger-
hardsen var ogsa inne pa det politiske ved valget. Jeg vet at i vart
fylke hadde vi 7 mandater fgr. Ved forrige valg mistet vi en til SF.
Jeg tgr si at med den ampre stemning som det er i arbeidslivet
der oppe, s3 kan vi miste enda en mann til. Det er ikke riktig at
man skal bli behandlet pa en slik mate, sarlig i et valgar, at det
sies opp 100 mann og skal sies opp flere na. Jeg vil be om at dette
mgtet mad hjelpe oss der oppe, sd vi kan fa fortsette & arbeide. Det
ma ga an a sgrge for en naturlig avgang.

S& var det nevnt fra Konrad Nordahl noe om Hovedavtalen. Det
mé gé an & f4 en hovedavtale for statsbedrifter og. Der har vi en
stor skjevhet. Vi er statsarbeidere, men vi har ikke en hovedavtale
som vi kan vise til. Det blir til at de som er minst for seg har det
darligst. Og det er forskjell pad jernbanearbeidere og veiarbeidere.
Jernbanearbeiderne har hatt det atskillig bedre enn vi ved veivese-
net. Vi mad f4 en hovedavtale slik det er i de private bedrifter.

OttoTotland, Oslo, Norges Handels- og Kontorfunksjonaerers
Forbund: Jeg vil gjerne ta opp forslag nr. 331. Det er ganske kort,
slik at jeg kan referere selve forslaget. Det er motiveringen som er
det lengste her. Forslaget lyder:

Norges Handels- og Kontorfunksjonaerers Forbund foreslar:

«Ved kommende tariffrevisjoner — fgrste gang i 1966 — rei-
ser Landsorganisasjonen i Norge krav om at det inntas bestemmelse
om tariffestet organisasjonsplikt i samtlige tariffavtaler.»

S& kommer en lengre motivering for forbundets forslag. Var det
slik at man skulle ha en overskrift for innleggene, s ville jeg ha
brukt denne overskriften: «Enhver form for frihet er bestemt ved
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sine grenser og ikke ved sin mangel pa grenser.» Ved forbundets
landsmgte hgsten 1964 var det den daverende formann, Alfred
Nilsen, som reiste tanken om organisasjonsplikt. Reaksjonen pa dette
kom allerede dagen etter, hvor i fgrste rekke Dagbladet lgp full-
stendig lgpsk. Det ble hevdet at det var Handel og Kontors me-
ning i samarbeid med Arbeiderpartiet og Landsorganisasjonen &
tvangsorganisere alle landets funksjonaerer. En liknende reaksjon
— om enn i mer avdempet form — fant man i andre borgerlige
aviser. Arbeiderbladet behandlet saken i en underleder og fant ikke
tanken seerlig tiltrekkende. De fleste gvrige arbeideraviser var sym-
patisk innstilt til spgrsmalet om at alle burde vaere organisert, men
det matte ikke skje med det som ofte ble kalt tvangsmidler. Fra
ledende hold i Arbeiderpartiet ble det ogsa tatt avstand fra tanken.
Vi i forbundet syntes at denne reaksjon fra dem som tilhgrer
arbeiderbevegelsen var meget uheldig.

Hva var sa bakgrunnen for forslaget? Jo, i all sin enkelthet den:
I alle tariffavtaler er det slik at alle ansatte pd bedriften omfat-
tes av tariffavtalen. Arbeidsgiveren lgnner sine ansatte, enten de er
organisert eller uorganisert, etter tariffavtalens satser, og de far
sosiale bestemmelser pa like fot enten de har medlemsbok i orden
eller ei. Det er slik i fagforbundene at man reiser ikke krav uten
at minst halvparten er organisert. Det er en gyllen hovedregel.
Vil det ikke da vere riktig at mindretallet, de uorganiserte, etter at
tariffavtale er underskrevet, bgyer seg for flertallet og ordner sitt
medlemskap. Det mener vi bgr skje. Ordet tvang har vert nyttet i
forbindelse med denne sak. Jeg syns man tgyer frihetsbegrepet noksa
langt ndr man snakker om tvang her. I bunn og grunn er det bare
et tiltak som kan skape den best mulige stemning og enhet pa arbeids-
plassen. Det har ikke vert riktig av hensyn til en del som gjerne
vil kverulere og spare penger, at de skal std utenfor fellesskapet.
Det er riktig nok at hvis tariffestet organisasjon gjennomfgres, vil
frihet til & sta uorganisert falle bort. Jeg kan ikke se at det er noen
grunn for oss & beklage det, rent bortsett fra at mye frihet til & gjgre
det man vil, gir tapt ogsd der den alminnelige lovgivning gjelder.
Na& blir det sagt at rettssikkerheten er i fare. Om et slikt forslag
skulle vedtas, er det pd sin plass & minne om at organisasjons-
plikt ikke er noe nytt, verken her i landet eller i andre land. For
alle kooperative bedrifter og samvirkelag er det bestemmelser om
organisasjonsplikt i den hovedavtale som gjelder mellom Lands-
organisasjonen og Den Kooperative Tarifforening. Norsk Sjgmanns-
forbund har samme bestemmelse i flere av sine avtaler. Norsk
Transportarbeiderforb