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LANDSORGANISASJONEN I NORGE

holdt et ekstraordinzert Representantskapsmete 15. februar 1965 i
Folkets Hus, store sal. Formannen, Konrad Nordahl apnet motet
kl. 11 med 4 enske representantene vel mett. Han onsket ogsi LO-
skolens elever og LO’s folkehegskoles elever velkommen til Represen-
tantskapets forhandlinger som tilherere.

Nestformannen, P. Mentsen, foretok navneopprop. Felgende repre-
sentanter og gjester var til stede:

Arbeiderpartiets Presseforbund: Per Wiedswang, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer: Odd
Johnsen, Oslo.

Norsk Arbeidsmandsforbund: Paul Sundt, Oslo, Gudmund Sevik,
Namskogan, Reidar Winther, Bjoernevatn, Egil Aspas, Hvalstad.

Norges Befalslag: Albert Uglem, Oslo.

Norsk Bekledningsarbeiderforbund: Rudolf Eriksen, Oslo, Edel
Brekke, Bergen.

Norsk Bokbinder- og Kartonasjearbeiderforbund: Johan M. Boe,
Oslo.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Rasmus Solend, Oslo,
Emil Reiersen, Oslo, Odd Isaksen, Tromse, Lars Jansen, Bergen, Os-
kar Skogly, Lillehammer, Klaus Hofstad, Trondheim, Lui Lundgreen,
Kristiansand S.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Erling Johansen, Oslo,
Nils Johannessen, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Sverre Ofstad, Oslo.
Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Hugo Lindahl, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjoncerers Forbund: Johan Moks-
nes, Oslo, Reidar Moen, Oslo, Gunnar Nettveit, Bergen, Rolf Olsen,
Tromse, Bergliot Nyhus, Oslo.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund: Alf Frotjold, Oslo.



Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Tormod Klemetsen, Lisleby,
Johan Kaarstad, Horten, Ragnvald Andersen, Bergen, Anna Sveum
Mosevik, Gjevik, M. Sommarseth, Salangsverket, Willard Kristiansen,
Oslo, Per Andersen, Oslo.

Norsk Jernbaneforbund: Folke Hager, Hamar, Egil Halvorsen,
Royken, Hakon Brunborg, Bergen, Torvald Johansen, Trondheim,
Fritz Fredriksen, Grorud.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Finn Kristensen, Brevik,
A. Thorvik, Alvik i Hardanger, Hikon Bjordal, Hoyanger, Dagnar
Nygard, Lier, Leif Andresen, Oslo, Sverre Enger, Oslo.

Norsk Kjottindustriarbeiderforbund: Henning Dahl, Oslo.

Norsk Kommuneforbund: Jens Torp, Oslo, Sigurd Halvorsen, Oslo,
Jorgen Eliassen, Bergen, Kjell Jorgensen, Trondheim, John Torkild-
sen, Stavanger, Karl Bjerkeli, Honefoss, Arnulf Pedersen, Straum-
sjoen.

Lensmannsbetjentenes Landslag: Olav Klepp, Oslo.

Norsk Litograf- og Kjemigrafforbund: Arild Kalvik, Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund: Oluf Anfinsen, Oslo.

Norsk Losforbund: Kare Toft, Trondheim.

Norsk Murerforbund: Lorang Kristiansen, Oslo.

Norsk Musikerforbund: Sigurd Lenseth, Oslo.

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: Age Petersen,
Oslo( Anders Torresdal, Stavanger, Arne Barlie, Oslo. For baker- og
konditorene: Johan B. Magnussen, Oslo. For tobakkarbeiderne: Randi
Pettersen, Oslo.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Olav Bratlie, Oslo, Bjarne
Andresen, Sarpsborg, Arvid Nebell, Svelvik, Olav A. Skogen, Not-
odden.

Norsk Politiforbund: Odd Eide, Oslo.

Postfolkenes Fellesforbund: Leif Paulsen, Oslo, Age Temmereek,
Oslo.

Norsk Sjomannsforbund: Olaf Karling, Oslo, Leif Ostlie, Oslo,
Gbsta Anderson, Sandefjord, Kjell Haugerud Andersen, Stavanger,

Wernalf Falao, Bergen, Odd Helland, Trondheim, Birger Moss, Har-
stad.

Norsk Skinn- og Leerarbeiderforbund: W iktor Remme, Oslo.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Hans Ruud, Oslo, Sverre
Solbakken, Spillum i Namdal, Knut Nakken, Oslo, Wilhelm Aasli,
Bjerkelangen.

Norsk Skotoyarbeiderforbund: Kristoffer Sagen, Halden.

Norsk Tekstilarbeiderforbund: Gulbrand Brauer, Oslo, Anna Nil-
sen, Oslo.
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Telefolkenes Fellesforbund: Harald Fondevik, Oslo, Tormod Hal-
vorsen, Oslo.

Norsk Tjenestemannslag: Thv. Karlsen, Oslo, Johan Karlsen,
Trondheim, Erling Pedersen, Oslo.

Norsk Tolltjenestemannsforbund: Fritz Myhrene, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund: Thomas Einarssen, Sarpsborg,
Ebbe Holm, Trondheim, Aug. Crowo, Bergen, Wilhelm Olsen, Oslo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: Erik Eriksen, Oslo.

Norsk Typografforbund: Roald Halvorsen, Oslo.

Norges Urmaker Svenneforbund: Arne Evensen, Lillestrom.

Luftforsvarets Befalsforbund: Roy Ternkvist, Oslo.

Fylkenes representanter:

Akershus fylke: Sigvard Ask, Berum.

Aust-Agder fylke: Tellef Risla, Herefoss.

Bergen fylke: Bertin Grimstad, Bergen.

Buskerud fylke: Erling Christiansen, Drammen.

Finnmark fylke: Arthur Blix, Bjernevatn.

Hedmark fylke: Arne Olsen, Hamar.

Hordaland fylke: Alfred Ness, Os pr. Bergen.

Mpre og Romsdal fylke: Oscar Ingebrigtsen, Alesund.

Nordland fylke: Nicolay M. Nicolaysen, Melbu.

Oppland fylke: Johs. Knapp, Gjevik.

Oslo fylke: Oscar Olsen, Oslo.

Rogaland fylke: Georg Haug, Stavanger.

Sogn og Fjordane fylke: Johan Skrede, Skei i Jalster.

Telemark fylke: Thoralf Hanes, Skien.

Troms fylke: Alf Olsen, Tromse.

Nord-Trondelag fylke: Harald Johnsen, Bangsund.

Sor-Trondelag fylke: Ingolf Holthe, Trondheim.

Vest-Agder fylke: Trygve Kittelsen, Kristiansand S.

Vestfold fylke: Richard Thon, Tensberg.

Ostfold fylke: Thorleif Hansen, Fredrikstad.

Fra Sekretariatet: Konrad Nordahl, P. Mentsen, Alf Andersen,
Thorleif Andresen, Tor Aspengren, Gunvald Hauge, Walter Kristian-
sen, Klaus Kjelsrud, Erling Frogner, Kaare Pehrsen, Fritz W. Hanne-
stad, Viktor Jensen, Lage Haugness, Anker Nordtvedt.

Varamenn: Einar Strand, Odd Hejdahl, Henry Nicolaysen, Emil
Edvardsen, Eivind Stremmen, Ingvald Hansen.

Fra revisjonsutvalget: Peder Birkeland, Oslo, Alf Michelsen, Oslo
(Anna Nilsen mgter som representant nr. 87).



Fra.distriktskontorene:

LO’s distriktskontor i Bergen: Ansgar Kristiansen, Bergen.

LO’s distriktskontor i Bodoe: Hans Nordahl Jensen, Bode.

LO’s distriktskontor i Drammen: Nils Sandli, Drammen.

LO’s distriktskontor i Gjovik: Odd M. Bakkejord, Gjovik.

LO’s distriktskontor i Hamar: A. H. Buflod, Hamar.

LO’s distriktskontor i Kirkenes: Ronald Bye, Kirkenes.

LO’s distriktskontor i Kristiansand S: Odd Gethesen, Kr.sand S.

LO’s distriktskontor i Molde: Ralph Christiansen, Molde.

LO’s distriktskontor i Porsgrunn: Harald E. Olsen, Porsgrunn.

LO’s distriktskontor i Stavanger: Per Aase, Stavanger.

LO’s distriktskontor i Tromse: Jakob Grava, Tromse.

LO’s distriktskontor i Trondheim: Rikhard Haugen, Trondheim.

LO’s administrasjon: Egii Ahlsen, Harald Andersen, Paul Engstad,
Kare Halden, Per Haraldsson, Ingemund Haugen, Kjell Holler, Ragna
Karlsen, Kjell Lien, Mirjam Nordahl, Jon Rikvold, Ragnar Reberg-
Larsen, Olaf Sunde.

Samarheidskomitéen DNA—LQO: Einar Gerhardsen, Haakon Lie,
Reidar Hirsti.

Funksjoncersambandet i Norge: Sverre Bolstad.

LO’s kvinnenemnd: Solveig Lofquist Nielsen.

Gjester: Idar Nordstrand, statsrid, Tryggve Aakervik, Otto Tot-
land. Handel og Kontor, Marie Lindquist.

INDEKSOPPGJORET 1965

Konrad Nordahl: Jeg vil forst gi den siste opplysning, og den gar
ut pa at det indekstall som vi har bygd vire siste beregninger pa
ikke nd stemmer med den faktiske situasjon, idet indeksen ikke er
niadd opp tii «den reode strek». Ifelge de siste opplysninger fra Sta-
tistisk Sentralbyra ligger indekstallet pa 120,5, mens den rede streken
som kjent er 120,6.

Det er en helt ny situasjon. Selv om det ofte har vert nevnt at vi
kunne komme i en slik situasjon, var ailikevel de fleste av oss av den
mening, etter de prognoser som foreld, at det var lite sannsynlig.
Men det lite sannsynlige ble altsa til et faktisk forhold denne gang.
Jeg skal imidlertid komme tilbake til det pa slutten av mitt innlegg

Jeg tror det er riktig ferst 4 gi en kort oversikt over det som er
hendt siden siste Representantskapsmete i mai i fjor. Da foreid
lennsnemndas kjennelse og de ting som var forbunnet med den. Vi
diskuterte jo den og en rekke andre saker. Men si er det jo hendt

enkelte ting etter meotet i mai, og jeg vil ganske kort rekapitulere
disse.
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Vi har jo hatt en sterk prisstigning siden vi sist var samlet. Ja,
den var allerede begynt. Men den fortsatte i intensitet utover som-
meren og hoesten. Nir en sper om arsakene til dette, si var det for-
skjellige ting. Blant annet reduksjon av subsidiene ved forrige drs-
skifte, stigningen i importprisene, jordbruksoppgjeret, et sterkt eko-
nomisk press pia grunn av den forsterkede heykonjunktur, og ende-
lig den darlige hest vi hadde i jordbruket i fjor. Alle de nevnte ting
har medvirket til at prisene har gitt i veret. Samtidig vet vi at det
i 1964 var en sterk produksjonsstigning, ja, en av de mest markerte
produksjonsstigninger pa ett ar siden siste verdenskrig. Heykon-
junktur og sterk produksjonsstigning ferer gjerne automatisk til noen
prisforheyelse. Denne gang syntes vi likevel det ble noksi mye,
da vi var vitne til at de lennstillegg vi fikk i fjor var pa ganske kort
tid bie oppspist.

Vi behandlet denne situasjon i Sekretariatet et par ganger, og
siste gang var i begynnelsen av november. Da fattet vi vedtak om 4
sende et brev til Regjeringen om prissituasjonen. Jeg viser til dette.
Det er utlagt pa representantenes bord. Jeg skal bare nd referere
slutten av brevet, som ogsa er det viktigste av det: «Sekretariatet
vil derfor rette en alvorlig henstilling til Regjeringen om & finne
fram til tiltak som kan fere til en stabilisering av prisniviet for
resten av innevaerende tariffperiode.»

Regjeringen reagerte positivt pa brevet, og i lepet av november ble
det innkaldt til et mote i kontaktutvalget som bestir av represen-
tanter fra LO, NAF, bendene, smabrukerne og fiskerne. Pa det forste
mote ble det diskutert hva man i tilfelle skulle gjere. Det som alle
parter var interessert i, var a finne fram til en stabilisering fram til
varen 1966 sa vi kunne unngi mer enn en regulering. Slik som pris-
prognosene lda an den gangen regnet man med, at hvis vi tok en regu-
lering i januar/februar, om indekstallet var kommet opp til den «rede
streken», og lot prisene fa utvikle seg fritt uten & foreta noen ting,
ville det fore til at det nye indeksreguleringstillegget ville vaere opp-
spist i juli/august, og vi métte ha en ny regulering. Og hvis det gikk
riktig galt, kunne man komme i den situasjon at man i januar/februar
1966 méatte ha en ytterligere regulering. Verken partene selv eller
samfunnet som helhet er interessert i & fi en eksplosjonsartet vekst
i pris- og lennsniviet uten at lennstakerne fir noe utbytte av det.

Det som da ble reist av statsministeren, og som de andre ga sin
prinsipielle tilslutning til, var 4 finne fram til en ordning si4 man
kunne klare seg med ett oppgjor.

Dette oppgjor skulle ogsd omfatte de innebygde tillegg, slik at
bendenes innebygde tillegg, som de har rett til fra 1. juli i ar, ogsa
skulle tas med. Bondene har jo en tredje regulering, nemlig en sikalt



kostnadsregulering. Nar kostnadene oker med et bestemt belop skal
de ha en regulering pa grunn av ekte kostnader, og den skulle da
ogsa tas med i et eventuelt oppgjor.

Pa dette grunnlag har man da forsekt & arbeide videre. Det er
klart at det ville avhenge mye av hvilket resultat NAF og LO ville
komme fram til. Ja, det var i grunnen nekkelen. Hvis de to organisa-
sjoner kunne komme fram til et eller annet forlik, mente man at det
skulle vaere lettere &4 fa de andre med pia noenlunde samme forlik.
Men lykkes ikke det, ville man ikke fi noen ordning i det hele tatt.

Vi hadde en del moter med Arbeidsgiverforeningen, men de forste
moter forte ikke til noe. Vi hadde si& mye forhandlinger, og vi kom
til slutt til et resultat. Jeg skal referere fra protokollen:

«Partene viste til Rikslennsnemndas kjennelse av 11. mai
1964, VI, vedrerende indeksregulering, som gir Landorganisa-
sjonen rett til & kreve opptatt forhandlinger om lennsregule-
ring nar konsumprisindeksen er steget til 720,6. En tilsvarende
bestemmelse er inntatt i avtalen om jordbruksprisene.

Konsumprisindeksen steg forholdsvis sterkt utover hesten
1964. Eter de prognoser som foreld ifjor hest, var det klart at
en tidlig i 1965 ville nd «Den rode strek» f120,6 poeng). Pris-
utviklingen har vaert dreftet flere ganger i «Kontaktutvalget»,
hvor det deltar representanter fra Regjeringen, Landsorganisa-
sjonen, Norsk Arbeidsgiverforening, Norges Bondelag, Norsk
Bonde- og Smaabrukarlag og Norges Fiskarlag.

Under disse droftelser ble det fra Regjeringens representan-
ter uttalt enske om at det ved ferste indeksregulering matte
finnes frem til en losning, slik at en unngér ytterligere indeks-
oppgjor i 1965, dette med sikte pa 4 skape et mest mulig stabilt
prisniva frem til viren 1966. Regjeringens representanter an-
tydet videre at det kunne gjeres pa den méate at partene ble
enige om en kompensasjon for stigningen i indeksen inntil 15.
januar pluss 2 poeng. Resultatet av dette skulle da bli at den
neste «Rode strek» blir 5 poeng heyere enn indekstallet pr. 15.
januar pluss 2 poeng. Under dreftelsene i «Kontaktutvalget»
var det en forutsetning at det resultat som Landsorganisasjonen
og Norsk Arbeidsgiverforening matte finne frem til, skulle til-
passes alle tariffavtaler som har den samme indeksregulerings-
bestemmelse og hvor enten LO eller NAF er direkte tariffpart.
Videre at oppgjeret mellom staten og jordbruksorganisasjonene
kommer i samme stilling.

Det er pi ovenstiende grunnlag forhandlingene mellom LO
og NAF har vert fort.

Landorganisasjonens forhandlere ensker & anfere folgende.

Néar de anbefaler forslaget til indeksregulering i den spesielle
form det har fitt denne gang, skyldes dette at det i den néa-
veerende prissituasjon er nedvendig 4 medvirke til en stabilise-
ring av prisnivaet, og at Regjeringen gir en tilfredsstillende er-
kleering om dette:

Arbeidsgiverforeningens forhandlere ville ogsa® gi uttrykk
for at det i den ndvaerende situasjon var enskelig 4 finne frem
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til lesninger som best mulig sikret at det ikke ble spersmal
om flere indeksreguleringer i tariffperioden. Dette ville bli leL
tere ved et engangsoppgjor angdende lenningene ni, og NAh
hadde derfor gatt med pa 4 gi de siakalte innebyggede tillegg
etter Lonnsnemndas kjennelse fra et tidligere tidspunkt enn
bestemt i kjennelsen.

Med hensyn til LO’s uttalelse om en tilfredsstillende pri*
erklering fra Regjeringens side, ville de fremholde at NAF
naturligvis ogsd var interessert i et stabilt prisnivd, men ikke
ved slike midler at man gjorde tariffrevisjonen 1966 vanske-
ligere enn den ellers ville vare.

Som resultat av de ferste forhandlingene er partene enige
om i anbefale folgende forslag:

A. Indeksregulering.
For alle grupper som omfattes av indeksreguleringsbestem-
meisen i Rikslennsnemndas kjennelse av 11. mai 1964 eller
som har samme indeksreguleringsbestemmelse i sine tariff-
avtaler, foretas regulering opp til et indekstall som” ligger
2 poeng heyere enn det indekstall som ferste gang nar eller
overskrider 120,6. Neste «reode strek» skal ligge 5 poeng
heyere enn det indekstall man regulerer opp til.
Indekstillegget skal utgjere (27) ere pr. time.

B Innebygget tillegg etter Lonnsnemndas kjennelse av 11. mai
.1961,."
Det generelle inebyggede tillegg pa 10 ore og det lavtlenns-
tillegg pa inntil 10 ere som etter Lonnsnemndas Kkjennelse
av 11. mai 1964 skulle gis fra 1/4 1965, gis med virkning
allerede fra og med 16/2 1965. Dette gjelder ikke de fag eller
bedrifter som ved tariffrevisjonen 1964 allerede har tatt
hensyn til det for andre overenskomstomrader bestemte inne-
byggede tillegg fra 1/4 1965 og som derfor ikke har bestem-
melser om sidant innebygget tillegg i sine tariffavtaler.

C. Lonnstillegg.
1) Generelle tillegg.
Alle voksne arbeidere, kvinner og menn, gis med virk-
ning fra og med 16/2 1965 et generelt lonnstillegg pa 37
ore pr. time (indeksreguleringstillegget -f det generelle
innebyggede 10-orestillegg).

2) Lavtlonnstillegg.
Med virkning fra og med 16/2 1965 gis foruten det gene-
relle tillegg etter pkt. 1), et lavtlennstillegg p4 mntil 10
ore pr. time til voksne kvinner og menn hvis timefor-
tjeneste inklusive det generelle tillegg etter pkt. 1) da
er lavere enn henholdsvis (kr. 7,07) og (kr. 5,47), dog
ikke utover disse tall.»
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Det siste avsnitt i NAF’s erklering md man se pa grunnlag av
det standpunkt som deres blad har tatt. og som iallfall en stor del
av heyrepressen har tatt, at man for & skape et stabilt prisniva for
resten av perioden ikke skal bruke subsidier. P4 hvilken méite en da
skal oppna et stabilt prisniva fram til viren 1966 har de ikke sagt noe
om, men alternativet til dette ma da vaere at i den utstrekning prisene
er kontrollbare, altsd kontrollert av staten, ma man nekte prisfor-
heyelser. Jeg tror imidlertid ikke at de vil foretrekke den ordningen.

Nar det gjelder merknader i protokollens side 4, sa er det slik at
dette oppgjoret er en noksid tro kopi av lennsnemndas kjennelse i
fjor. Da fikk vi et generelt lonnstillegg og et lavtlennstillegg. Og der
hvor det har vart nedvendig med tilpasning, har de enkelte forbund
fort tilpasningsforhandlinger med NAF. Sividt jeg har bragt i erfa-
ring har disse tilpasningsforhandlinger gitt i orden, idet man har
basert det pa oppgjeret i fjor var.

Nordahl viste til tabell angdende kompensasjonsgraden og sa at
vi ma ta med at vi vil fa 10-erestillegget IV2 rnaned tidligere, og det
skulle da gi oss 1% eore i gjennomsnitt sett under ett.

Som dere vil se av dette er vir ytelse for & finne fram til en sta-
biliseringslinje som kan holde, at vi i grunnen gir avkall pa to
poeng. Det vil si at vi fir en kompensasjonsprosent pa alle poengene
pa 54,5. Tar vi de halvannet gre med, fir vi en kompensasjonsprosent
pa 57,6. Men det som har vert det vanlige er at vi har fatt ca. %
kompensasjon, enkelte ganger har vi fitt % kompensasjon. Hvis vi
denne gang regner at vi har fatt % kompensasjon pa indekstallet pa
de fem poeng, har vi da avskrevet to poeng for pi den miten i finne
fram til et stabiliseringspunkt. For vi fant ut at om vi ikke ga avkall,
ville det lonnstillegget vi fir bli oppspist pA noen méneder.

Jeg har snakket med folk som kjenner hermetikkindustrien og de
sier at de aller fleste som arbeider i denne industri vil f4 lavtlenns-
tillegget fullt ut. Det gjelder alle mannlige som arbeider pa dagtid,
stort sett. En del av kvinnene arbeider i akkord, og iallfall en del av
dem tjener s& mye pa akkord at de ikke vil fa hele lavtlennstillegget.
Men en stor del av kvinnene arbeider ogsa pa dagtid blir det opplyst,
og i den utstrekning de arbeider pa dagtid vil de fa det fulle lavt-
lonnstillegg.

Nordahl refererte protokollens bestemmelser om helgedagsordnin-
gen, slik:

«Partene viste til at det i hovedorganisasjonenes avtale om
godtgjerelse for bevegelige helligdager og 1. og 17. mai (A-
ordningen) er fastsatt at hvis det gjennomferes generelle lonns-
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reguleringer, skal godtgjerelsen for de bevegelige helligdager
reguleres tilsvarende inntil lonnsreguleringen har fitt virkning
for godtgjerelsen for 1. og 17. mai. Denne bestemmelse er blitt
aktuell pa grunn av indeksreguleringen i februar 1965.

Etter 4 ha dreftet saken ble man enig om felgende:

1. For voksne menn ble partene i 1964 enige om at helligdags-
godtgjerelsen i pasken 1965 skulle vere lik 85 % av be-
talingen for 1. og 17. mai 1964 + 32 g¢re pr. time. Under hen-
syntagen til indeksreguleringen forheyes dette tillegg for
piasken 1965 til 55 ere pr. time.

For voksne kvinner ble partene i 1964 enige om at hellig-
dagsgodtgjorelsen i pasken 1965 skulle veere lik betalingen
for 1. og 17. mai 1964 + 32 gre pr. time. Under hensyntagen
til indeksreguleringen forheyes dette tillegg for pasken 1965
til 55 gre pr. time.

For unge arbeidere og leerlinger, mannlige og kvinnelige,
ble partene i 1964 eiiige om at helligdagsgodtgjerelsen i
pasken 1965 skulle veere lik 85 % av betalingen for 1. og 17.
mai 1964 + 16 ere pr. time. Under hensyntagen til indeks-
reguleringen forheyes dette tillegg for pasken 1965 til 28
gre pr. time.

2. Fra og med Kr. Himmelfartsdag 1965 til og med pisken 1966
skal helligdagsgodtgjerelsen utgjoere:

For voksne menn 90 % av betalingen for 1. og 17. mai 1965

-r 15 ere pr. time.

For voksne kvinner skal den vere lik betalingen for 1. og 17.
mai 1965 + 15 ere pr. time.

For unge arbeidere og lerlinger, mannlige og kvinnelige,
90 % av betalingen for 1. og 17. mai 1965 -r 7 ere pr. time.

Merknad til 2.

Hvis partene pad den enkelte bedrift ved beregning av godt-
gjorelsen for 1. og 17. mai 1965 blir enige om a4 benytte en be-
regningsperiode (jfr. helligdagsavtalens VI, protokolltilfersel 1,
Ste avsnitt) hvor de tillegg som gis fra 16/2 1965 fullt ut er
kommet med i beregningsgrunnlaget, skal det ikke betales noe
saerskilt tillegg til helligdagsgodtgjerelsen.

3. Godtgjorelsen i helligdagsavtalens IID, Merknad 4, for
skiftarbeidere som arbeider skift pa helligdager, forheyes
fra kr. 15,60 til kr. 16,00.»

Jeg har na gatt igjennom selve protokollen. Men det er naturlig-
vis noe mer enn den. Vi har satt som betingelse at for & gd med pa et
slikt oppgjer som dette, som er noe ekstraordinzrt, matte vi ha en
erklering fra Regjeringen om et stabilt prisnivd. Vi har fitt et ut-
kast til denne erklering som ble referert i et sekretariatsmete i
morges og som Sekretariatet fant tilfredsstillende. I erkleeringen

heter det:
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«Regjeringen vil foresla for Stortinget & bevilge 70 mill. kro-
ner pr. ar for a bidra til & redusere prisstigningen. Midlene vil
bli brukt til & holde prisene pi melk og melkeprodukter nede.

Safremt det skulle vise seg at konsumprisindeksen i gjennom-
snitt for perioden januar 1965 til februar 1966 overstiger 124—
125 poeng vil Regjeringen legge fram for Stortinget forslag til
ytterligere tiltak.

Dersom prisutviklingen blir vesentlig annerledes enn den en
nia regner med, f.eks. pad grunn av heyere importpriser, eller
fordi hestutbyttet i jordbruket avviker vesentlig fra et normal-
ar, vil Regjeringen drefte situasjonen med organisasjonene.»

Som nevnt: Sekretariatet fant at denne erklaeringen var tilfreds-
stillende. Regjeringserkleringen fra 1963 gjaldt bare for det aret.
Prisene 14 ganske rimelig an. De holdt seg til det som var garantert.
Men mot slutten av dret begynte man & trekke inn subsidier, og det
skapte vanskeligheter for oss ved begynnelsen av 1964 da vi skulle
til med forhandlinger. Den nivaerende erklering strekker seg til
februar, og da starter som regel de nye forhandlingene. En stor del
av tariffavtalene leper ut 1. april. Jeg framhever dette som en vesent-
lig ting, for uten en slik erklaering ville ikke Sekretariatet ha an-
befalt det forslag som foreligger her i dag.

Nar det si gjelder det andre, har man kommet til enighet mellom
staten og jordbruket. Man har ogsi kommet til enighet mellom
staten og organisasjonene innen staten unntatt Embedsmennenes
Landsforbund hvor man ikke er blitt enig. Nir det gjelder kommu-
nale lennstakere er man blitt enig om & nytte de retningslinjer som
er vedtatt for de statlige lennstakere.

Vi har forsekt a sette opp reguleringen rent prosentvis, og i det
brevet som skal g& mellom partene om denne saken vil jeg fa referere
hvordan vi vil ha den ordlyden:

«Vi bekrefter avtale under dagens forhandlingsmete, 10. fe-
bruar, hvoretter man i de tilfelle hvor det matte vise seg ned-
vendig 4 bruke en prosentsats i stedet for det eretillegg man er
blitt enig om, skal bruke satsen 3,4 % som dekker indekstil-
legget pa 27 ere pr. time. I de tilfelle det generelle innebygde
10-erestillegg ogsa skal tas med, blir satsen 4,7 %.»

Dette var altsid historien fram til lerdag middag. Vi har i vire
overveielser bygget pa prognoser. Noen eksakte tall nar det gjelder
prisutviklingen har vi naturligvis ikke hatt. Det har vi fatt ferst i
dag, offisielt. Vi har bygd pa prognoser utarbeidet av Prisdirekto-
ratet. Da vi startet de forste dreftelser lod prognosen pa at indeks-
tallet pr. 15. januar skulle ligge pa 121,5. Altsd 9/10 poeng over den
rode strek. Den neste prognose vi fikk led pa at den skulle ligge pa
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121. Den tredje prognose vi fikk led pa 120,8. Og det er den sist-
nevnte prognose vi har bygd alle vire beregninger pa.

Men vi har ikke foretatt noen beregninger som 14 under den rede
strek, for det mente vi ikke hadde noen interesse. Vi hadde et kon-
taktmete lordag hvor vi diskuterte et utkast til en erklering fra
Regjeringen, og da ble det antydet at indekstallet ville komme til a
ligge under den rede strek.

Rent faktisk, hvis man holder seg til indeksavtalen som vi har
med NAF, sa ville vi ikke kunne kreve regulering fer man var kom-
met til «den rede strek» eller over den. Og etter de prognoser som
foreligger, vil vi vaere over «den rode streken» nar indekstallet blir
kjent 15. mars. Vi har ikke rett til & kreve noe for «den rede strek»
er nadd, og NAF har heller ingen plikt til 4 gi noe.

Vi nevnte overfor NAF’ folk nir tallet foreld, at vi kunne la
reguleringen gi slik som det var nir det bare gjaldt 1/10. Det sa
imidlertid direkter Ostberg nei til av vedtektsmessige grunner. Han
kunne ikke gjore det, arbeidsutvalget kunne ikke gjere noen ting,
fordi de kunne risikere erstatningssak fra hvert enkelt medlem hvis
de pila medlemmene & utbetale lonninger som det ikke var hjemmel
for i tariffavtalen. Men han meddelte at han ville innkalle Arbeids-
utvalget til mete i dag og sid innkalle Centralstyret til i morgen.
Centralstyret kan i felge NAF’s vedtekter, beslutte praktisk talt hva
som helst. Sa det stir i NAF’ Centralstyrets haind om man skal
gjore indeksreguleringen gjeldende fra 16. februar. Om det vil gjore
det uten betingelser, se det kan vi ikke vite noe om na. Personlig
regner jeg med at de vil gjore det, men ikke uten betingelser. Vi har
regnet ut at 120,5 vil gi et lennstillegg pa 25 ore pr. time.

Vi diskuterte denne situasjon i Sekretariatet i dag. Vi kom fram
til to alternativer: Arbeidsgiverforeningen kan si nei og si at vi
far vente til indeksen har nidd «den rede strek». Det kan vi intet
gjore med. De kan ogsa si at, vel, indeksen har ikke niddd den rede
streken, men ligger si nzer opptil som det er mulig, s& vi gjer den
avtalen gjeldende som vi er blitt enig om. Det kan vi heller ikke si
noen ting til. Men jeg tror ikke NAF vil si noen av de to tingene.
Jeg tror var motpart vil veere villig til & regulere pa 120,5, men da
blir lennstillegget 25 ore pr. time. Og s& ma alle satser omberegnes
pa grunnlag av denne revisjon.

Det var nettopp denne situasjon som Sekretariatet diskuterte i
morges. Det var delte meninger. Hvis prognosen holder for februar,
vil indekstallet ligge pa 121,4 den 15. mars. Det vil gi 30 ere timen.
Men det kan vaere mulig pa grunn av den langsomme stigning som det
ser ut til at vi har for eyeblikket, som vi under alminnelige forhold
skal vere meget gla for, at vi ikke kommer si heoyt.
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Hvis indeksen kommer pa 121,2, har vi rett til et lennstillegg pa
29 ore pr. time. Det okonomiske kontor har regnet ut at pa arsbasis
blir det nesten det samme om vi fir et lennstillegg na pa 25 eller
26 ore, eller om vi venter en méaned og far et tillegg pa 29 ore eller
30 ore. Forskjellen er bare at hvis vi tar det ferste alternativ, si
stabiliserer vi prisnivdet pa et noe lavere nivid enn pa et heyere tall,
f.eks. 121,2 eller 121.4.

Pa sekretariatsmetet i dag hadde vi bare en prevevotering. Saken
var sapass innflekt at vi ville hore debatten her. Det var et flertall
som mente at hvis Arbeidsgiverforeningen ikke ville gi 27 ore, altsa
regulere pa tallet 120,8, s4 skulle vi vente en maned. Mens mindre-
tallet mente at hvis vi kom fram til et lavere tall enn 27 ore, sa
burde vi ta det, for skonomisk ville det ikke bety noe pa arsbasis og
det ville virke stabiliserende pa hele situasjonen.

Det er en ting til som kommer inn i bildet, og det er at bendene
har tre reguleringer i sine avtaler, mens vi har bare to.

Bendene har ogsi en kostnadsregulering, og den blir i alle tilfelle
aktuell na. Ifelge den kan de stille krav til staten med en gang. Nar
kostnadene er steget med 50 mill. kroner har de rett til & kreve for-
handlinger med staten for & fi regulert disse kostnader, fa kompen-
sasjon i en eller annen form. Og disse kostnader skal ikke bare vare
steget med 50 mill, men de skal veere steget til over 60 mill. Denne
regulering har de visstnok i februar.

Det som vi imidlertid er enig om i Sekretariatet er 4 foresld for
Representantskapet i prinsippet a4 gi sin tilslutning til den hoved-
linje som foreligger her i dag. Det andre spersmailet om tiendedeler,
om ettoring eller toering er et forholdsvis lite spersméal, men det
store spersmail er den prinsipielle linjen som vi her har godtatt. Og
det vil vi gjerne ha Representantskapets sanksjon pa.

S4 ma vi da vurdere videre hva vi skal gjere i den foreliggende
situasjon. Det foreligger ikke noe forslag fra motpartens side. Det
er bare hypoteser, og i Sekretariatet var man av den mening at man
burde holde pd de 27 orene. Na har vi underhinden veart enig om i
forhandlingsutvalgene at hvis vi kommer til &4 ligge noe over 120,8,
skulle det reguleres. Na visste vi at om det kom til 4 ligge pa 120,9,
ble det ingen endring for det ligger sd neer. Men hvis det kommer til
a ligge pa 121, skulle vi ha 28 ere i tillegg. Og, hvis det kom til a
ligge pa 120,7, eller 120,6, sa skulle vi ha 26 ere i timen. Hadde
tallet kommet pa 120,6 hadde saken vzrt enkel, men det er det den
altsa ikke er.

Jeg vil til slutt nevne at vi har forsekt si godt det har vaert mulig
4 holde Tariffridet underrettet. Vi har hatt et mete med Tariff-
radet for jul, og sd& hadde vi mote da det foreld et forslag fra for-
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handlerne. Vi forela ogsi det for Tariffutvalget uten at det fra dettes
side var noen merknader til prinsippene i det oppgjor som vi var
enig om med Norsk Arbeidsgiverforening.

ORDSKIFTET

Sverre Enger: Jeg vil ferst si at det forslaget som formannen an-
tyder at Representantskapet i prinsippet ber godkjenne, vil jeg for
min del tiltre. Men sd kom altsa dette tallet 120,5. Det gjelder altsa
en tiendedel. Hele utgangsstillingen kommer fra det skrivet som
Sekretariatet sendte Regjeringen i fjor, hvor man anmodet Regje-
ringen om éatgjerder som kunne stabilisere prisene. Hensikten var
vel & komme fram til én lennsregulering i 1965. Slik som det er
publisert i aviser, radio og TV si regner vel medlemmene med at
lonnstillegget skal utbetales fra i dag av.

Men si kommer da denne tiendedelen som en slags kjepp i hjulet.
Etter indeksbestemmelsen kan jo motparten si som formannen har
sagt, at, vi kan ikke regulere. Men na vet vi jo at Arbeidsutvalget
og Centralstyret i NAF skal ha mete.

Om de na skulle tilby Sekretariatet forhandlinger om f.eks. a ta
et oppgjor likevel, kunne man ikke da gjere det pi den méten at Re-
presentantskapet gir Sekretariatet fullmakt til 4 gjennomfere en ord-
ning med finjustering av tiendedelene, hvis motparten erklerer seg
enig i det, slik at man fir satt dette i verk fra 15. februar. Hensikten
er jo na a lage et engangsoppgjor for alle lennstakergrupper og ben-
der og fiskere med sikte pa a stabilisere forholdene. Hvorvidt til-
legget skal bli 25,26 eller 27 ore timen tror jeg ikke medlemmene
reagerer sid mye pa. De vil ganske enkelt sporre: hvorfor fir vi ikke
lennstillegg ? Jeg tror det riktigste ville vaere a fa et oppgjer na hvis
motparten vil g med pa det.

Sverre Enger foreslo:

«LO’ representantskap gir LO’ sekretariat fullmakt til & fore
forhandlingene videre angiende indeksregulering av lenningene. Sek-
retariatet fiar fullmakt til & justere lonnstillegget i henhold til det
indekstallet som blir lagt til grunn ved reguleringen. Dette med i
krafttreden fra 16. februar 1965. Dette pa basis av forslaget av 10.

februar 1965.»

Kaare Pehrsen: Som formannen har antydet har denne saken vart
behandlet gjentatte ganger i Sekretariatet, og det er pi det rene at
vi er interessert i 4 komme fram til et oppgjer som kan stabilisere
prisene. Den situasjon vi nd befinner oss i har man teoretisk veart
nedt til 4 regne med, og jeg tror det ikke er noen i Sekretariatet som
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er uenig i at den rammeavtale som er oss forelagt i dag, anbefaler
man pa det beste.

Néar den reode strek ikke ni er passert, som forutsatt, si kan situa-
sjonen bli den at NAF kan komme med et tilbud om en mulig lesning
hvis de kan fi noe kjop pa de tall som forelopig er utregnet. Det er
her jeg mener at vi i grunnen skulle diskutere saken ut fra et noe
annet problem. Skal vi diskutere saken ut fra et kostnadsproblem,
kan det kanskje vezere sterk diskusjon og tvil om hvorvidt 25 eller 27
er det riktige tall. Men det er vel ikke slik man ser problemet. Man
ser det bare pid den maten at til neste maned vil tallet ligge over «den
rode strek», og det vil ligge savidt heyt si& man har lov 4 regne med
at det vil gi 29 ore pr. time.

Da vil jeg bemerke, at de industrier som ikke har typisk akkord-
arbeid, men som er henvist til timelent arbeid vil komme til & lide
hvis vi skal ta et oppgjer i dag som tilsvarer f.eks. 25 ore timen.
Vi skal ikke bare ha disse 25 erene utregnet pi den mineden vi ni
er inne i, men vi skal ogsd ha de henholdsvis 25 eller 29 ore ogsa i
1967, 68, 69, 1970 og framover. Og vi vet jo at det er temmelig vanske-
lig &4 fa til noe oppgjer som er av noe szrlig betydning ved tariff-
revisjonene. Jeg tror man skal ha vanskelig for 4 fa tak i de orene
som man mister ved denne regulering.

For dem som har ren timelonn, og som blant annet har en del over-
tidsarbeid som faller inn som en naturlig del i arbeidsoperasjonene,
er det pa det rene at et heyere tillegg vil gi et bedre resultat i det
lange lop. Derom kan det vel ikke vezere tvil. Men skal vi diskutere
saken ut fra et kostnadsnivd, da stiller problemet seg noe anner-
ledes. Jeg for min del har forsekt 4 vurdere det, jeg tror ikke at
norsk industri vil komme ut for noen katastrofe enten vi fir 25 ere
na eller vi kommer til 4 vente en méined og vi muligens kan fa ytter-
ligere fire eller fem ere pr. time. Derfor tror jeg det er riktig a
vente og ut fra dette har jeg tatt mitt standpunkt.

Hvis man gar til NAF og sier at vi er beredt til 4 ta dette oppgjoret
og ta det pa basis av det indekstall man har diskutert, som er «den
rode strek», sd er vi etter min mening allerede sd bundet at vi ma
gjore opp pa basis av 120,6 som tilsvarer 26 ere. Men sier vi nei, og
vil ha en ytterligere kompensasjon, da venter vi til «den rode streken»
er nadd!

Roald Halvorsen: Nar det gjelder prinsippet har jeg i Tariffradet
ikke hatt noe & bemerke. Det har jeg heller ikke her. Jeg er enig
med Pehrsen i at jeg synes det ma vaere riktig 4 ta det oppgjoeret
som kommer, hvis vi ikke fir et oppgjer na ut fra de 27 ore som
foreligger. Det er vel ikke noe galt i at forhandlerne har vert litt
tidlig ute for en gangs skyld. Dette med offentliggjorelse virket noe
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eiendommelig pd oss. Vi fikk lese i avisene hva forslaget gikk ut pa
til og med for Tariffridet ble informert om forslaget. Men det har
ihvertfall ikke vi noe med som skal ta standpunkt her i dag.

Jeg har store betenkeligheter med & gi pa noe overfor NAF som
vi strengt tatt ikke har krav pa, hvis man ikke beholder det utgangs-
punktet som man na har arbeidet s& mange timer med.

Det som gjorde at jeg ba om ordet var, at i den erkleringen som
Nordahl refererte som Regjeringens erklering heter det, savidt jeg
oppfattet, at Regjeringen har giatt med pa 70 mill. kroner i subsidier
og at man skulle ta utgangspunktet fra januar 1965 til februar 1966.
Da skulle tallet ligge mellom 124—125 poeng. Det er dette gjennom-
snittet som jeg tror mange er interessert i 4 here om. Hva ligger det
egentlig i ordet «gjennomsnitty. Betyr det f.eks., for a ta teoretiske
tall, at vi en mined kan komme opp i 127, la meg si det er i juli
méneds tall. S4& kan man anta at man i oktober dumper ned til 120.
Skal man da vente til i januar 1966 for 4 bedemme gjennomsnittet,
eller pa hvilket tidspunkt kommer ordet «gjennomsnitt» til 4 virke?

Jeg gir da ut fra at med en gang man kommer til 125, si trer det
ikke automatisk i kraft at det skal subsidieres mere. Det var bare
denne mekanismen jeg ville sperre om.

Klaus Kjelsrud: Den situasjon vi er kommet opp i kan selvfelgelig
vurderes pa forskjellig vis ettersom hvilket utgangspunkt man tar.
Jeg tror det er uriktig & vurdere den nivzrende situasjon ved &
spekulere i hva vi taper ved ikke 4 fi reguleringen ni i motsetning
til 4 f4 den en maned seinere. Det er etter min vurdering et helt
underordnet spersmal. Vi ma se det pa lang sikt. Og gjor vi det, er
denne méneden bare et intermesso og betyr sveart lite i den store
sammenhengen.

Min umiddelbare reaksjon etter at opplysningen kom om at in-
dekstallet ikke var kommet til «den rede strek», var blant annet at
den prognosen som var utregnet av Prisdirektoratet, den holdt ikke.
Hva er arsaken til det? Det skyldes vel blant annet at en del avanse-
satser ble forheyet i forbindelse med den okede omsetningsavgift.
Dette har ikke slatt fullt ut i januar méined slik som det var beregnet.
Derimot ma vi vel regne med at disse vil sld ut for fullt i maneden
15. januar til 15. februar.

Hvis det er riktig, sa gir vi fra oss to ere timen om vi regulerer
pa 120,5. Sett pi denne bakgrunn har jeg mine betenkeligheter med
4 ta oppgjoret na hvis NAF skulle stille det som vilkéar.

Her er jo ikke bare spersmil om de to erene. Det blir spersma
om fire eventuelt fem ore, og det er riktig som Pehrsen sier, at de
fem orene har vi da og de skal gjelde til 66 og 67, hvis da ikke pris-
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nividet snur helt om, men det blir en annen skil. Jeg tror derfor det
ville veere fornuftig 4 vente med denne reguleringen en mained.

En annen sak er Regjeringens erklering hvor man tar sikte pa a
subsidiere bort fremtidig prisstigning, slik at man skal stabilisere
pa 124—125 for resten av perioden fram til 15. februar neste ér.
Hvis man fir lenningene pa et litt hoyere niva, tar med en del av den
prisstigningen som ni er kommet, si vil det vel vere lettere i
ordne ?

Jeg vil anbefale at den rammeavtalen som foreligger blir vedtatt
av Representantskapet og at Sekretariatet og forhandlingsutvalget
far fullmakt til & forhandle videre. Jeg tror at det vil bli langt rime-
ligere for NAF 4 godta 27 ore timen i dag enn & vente til neste
méined. Kommer vi pa 27 ore eller 26 ore, som ligger innenfor ramme-
avtalen, all right, da fir vi kjere linjen ut.

Nordahl: Roald Halvorsen bemerket noe om dette at avtalen ble
offentliggjort. Vi diskuterte det i Kontaktutvalget. Vi var kommet si
langt at NAF og LO var enig om et forslag. Sa ble dette forslag ut-
levert til en rekke mennesker, og vi fant da ut at vi like godt kunne
offentliggjore det selv, for det ville likevel i en eller annen form
komme i Dagbladet paA mandag.

Ragnvald Andersen: Jeg synes det er en uheldig situasjon vi er
kommet opp i. P4 de meoter og tilstelninger jeg har vert i den seinere
tid, har jeg fatt det inntrykk at medlemmene ikke er si interessert
i 4 henge opp under den rede strek. Dette spersméal har ogsi ganske
stor politisk betydning. Jeg tror at bide SF og Kommunistpartiet
vil seke a4 utnytte situasjonen. Det som foreligger i dag, om vi skal
finne fram til en ordning ni eller om vi skal vente en mained, er et
vanskelig dilemma. Men om vi ser situasjonen ut fra prisstabili-
serende forhold, sd er det nok av betydning at vi kommer fram til
en ordning allerede nia. Og jeg tror at det er netopp prisstabiliteten
lennstakerne er mer interessert i enn a fi ett eller to ere mer pa
timen.

Jeg vil derfor anbefale at Sekretariatet fir fullmakt, innen den
ramme det nd har arbeidet etter, til & finne fram til en lesning na.

Lage Haugness: Formannen nevnte at det var et flertall og et
mindretall i Sekretariatet i denne sak. For si vidt man kan si at det
var noen votering, si kan jeg si at jeg herte til mindretallet.

Det synes & vere slik at alle, stort sett, kan gi sin tilslutning til
den rammeavtalen som foreligger. Og den gir kompensasjonsgraden
i forhold til den faktiske prisutvikling. Kompensasjonsgradens stor-
relse vil ikke bli berert i noen vesentlig grad om man skyver for-
handlingene framover en méned. Det eneste matte da veaere at den
overkompensjon som ligger i 4 dra april-tillegget fram til 16. februar.
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ville bortfalle. For den overkompensasjonsgraden ville man ikke fa
med om vi utsetter forhandlingene en mained.

Ellers skulle jeg tro, i motsetning til Pehrsen, at det er kostnads-
niviet som er det utslagsgivende i denne debatt. Da ser jeg det slik
at enhver ekning av kostnadsniviet til sjuende og sist slir tilbake
pa oss lennstakere. Jeg er ikke enig med Kjelsrud nar han framhever
at man taper nivd med a oke en timelenn nir samtidig kostnads-
nivaet pa tilsvarende mate oker. Jeg deler fullt ut den oppfatning som
siste taler gjorde gjeldende. Her har vi nd i lange perioder klaget
over at vi har hatt et prisnivd opp under den rode strek. Det & ut-
sette forhandlingene betyr at vi forlenger denne situasjonen.

Nar det gjelder den psykologiske side av saken, kan den selvsagt
vurderes pa forskjellige mater. Vi har jo allerede sett at det er kom-
met inn protester pa det forslaget som foreligger i dag. Hvordan vil
det f.eks. arte seg nir man fir en maianeds fritt spillerom?

Jeg mener det ville vere viktig a4 fa sluttfert disse forhandlinger
na, sd vi relativt tidlig i varsesongen kunne fa noe mer ro over lons-
og prisutviklingen.

Vi skal ogsd ha det for oye at vi stir foran fagkongressen, partiets
landsmote og ikke & forglemme stortingsvalget i september. Vi ma
fa vére folk inn i aktivt arbeid pa dette frontavsnittet. Av det jeg alt
har sagt haper jeg det vil framga at vi seker a fa til en tilfredsstil-
lende ordning na. For jeg utelukker ikke at det kan vaere mulig a
komme fram til et akseptabelt oppgjer med NAF pa f.eks. 26 ore pr.
time i den foreliggende situasjon.

Alf Frotjold: Jeg representerer et av hestfagene, og det ser ut som
om vi enda en gang skal falle mellom to stoler. For det ferste var
det Regjeringens erklering som gir fram til februar méined, mens
den tariffavtalen vi har giar fram til 1. november 1966. Hva si med
den prisstigning som eventuelt kommer utover viren og sommeren?
De to poengene det har veert snakket om ser det ut til at det er host-
fagene som skal betale. Hvis Regjeringen klarer i holde tallet pa
det gjennomsnitt som ble nevnt her, og prisstigningen kommer pa
varparten, si blir det hestfagene som lider under det. Jeg er i prin-
sippet enig i det forslag som Sekretariatet legger fram. Jeg har i de
siste 14 dager reist mye rundt om i landet, og har redegjort for for-
slaget, og det er blitt godt mottatt av medlemmene viare. Men skal de
27 orene reduseres med to eore er jeg ikke sd sikker pid om begeistrin-
gen blir sa stor lenger.

Vi fikk de innebygde tilleggene allerede fra 1. november. Men de
ble en del redusert, for man regnet fra 1. november til 1. april og
fant fram til et veiet gjennomsnitt. Men nar dette nd blir fra 15.
februar, betyr det at vi ogsd har tapt pa dette.
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Vi har bemerket at Embedsmennenes Landsforbund ikke har gaitt
med pa forslaget. Jeg mener derfor det er riktig 4 vente en méned.
For det forste fir man ved en slik utsettelse en bedre oversikt over
det hele. Det kan gi mer til dem som har II2 ar i vente. Og det kan
ogsa gi bedre ro og gi bedre anledning til &4 f4 med de forbund som
gjerne vil stille seg utenfor og som gjerne vil forseke & fi noe mer
enn de som herer hjemme i det store fellesskapet.

Min konklusjon er da at vi venter en maned og tar oppgjoret da.

Per Andersen: Jeg vil gi min tilslutning til det forslag som Sverre
Enger har satt fram. Men konklusjonen i forslaget var at vi skulle
ta oppgjoret ni, pa det kjente indekstallet. For meg er problemstil-
lingen i dag slik at det er NAF som avgjor hvorvidt vi skal ha indeks-
oppgjoeret na eller om en méaned. Jeg deler ikke den oppfatning at
et heyere belop gir bedre resultater i det lange lop. Det er ikke det
en fiar i lenningsposen som er det avgjerende, men det er det man
far ut av lenningsposen som medlemmene mer og mer er opptatt av.
Problemstillingen for meg er at om vi skal gjere opp pa et heyere
oretall, det er sporsmal om 30 ere i stedenfor 26 ere. Det vil spre seg
som ringer i vannet hele veien med storre tillegg til bendene som alle
skal betale pa en eller annen mate.

Jeg synes det ville vaere rimelig, og jeg tror det blir godt mottatt,
at vi tar indeksoppgjoret pa det kjente tallet hvis vi kan f& NAF
med pa 4 ta oppgjoret na. Alle er skuffet over oppgjeret i 1964
og er forbitret over prisstigningen. Da stir det for meg slik at det
tiltaket som er satt i gang pa slutten av fjoriret og som har fert
fram til det vi na kjenner vil gi sterre sikkerhet for at denne tariff-
perioden ogsa skal gi en reallonnsmessig ekning for vire medlem-
mer.

Ut fra dette vil jeg anbefale at man tar oppgjeret na, naturligvis
under den forutsetning at man fir bondeorganisasjonene og de ovrige
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til & akseptere det.

Ingvald Hansen: Det er vel riktig som det er sagt her at brevet som
Sekretariatet sendte til Regjeringen 2. november i fjor inneholder
en henstilling om & foreta tiltak som kan fore til stabilisering av pris-
nivdet for resten av innevarende tariffperiode. Men det er ikke i
brevet pekt pi noe om at det er lennstakerne som langt pa vei skulle
beere det vesentlige av det kalaset. Det er mange av oss som mener
at det ikke er lennsutviklingen som i seg selv er drsaken til den pris-
utvikling vi har hatt. Hvis vi ser pa produksjonsekningen i relasjon
til reallonnsekningen, si er det erkjent at i si mite var 1964 et dar-
lig ér.

Det var utvilsomt mange som var i tvil om man i det hele tatt skulle
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innlate seg pa disse forhandlingene for indekstallet foreld. Etter hvert
som forhandlingene gikk fram og prognoser og utsikter ble stilt opp,
ble imidlertid ogsd de som var i tvil etter hvert overbevist om at ved
et slikt engangsoppgjor ville det foreligge en reell mulighet for en
reallennsekning for resten av tariffperioden.

Den situasjon som foreligger i dag setter meg i sterk tvil om denne
forutsatte mulighet lenger er til stede. Vi ma huske pa at det indeks-
tall vi opererer med, og som i dag er blitt kjent, er indekstallet pr.
15. januar. Pr. 15. mars vil det bli kjent hva indeksen for foregdende
méaned vil bli. For den er det ogsd oppstilt visse prognoser. Men det
viser seg at det er meget farlig 4 operere med prognoser. Jeg synes
at disse har stilt hele fagbevegelsen i en uheldig situasjon ved dette
oppgjoret. Jeg vil legge til at jeg forstir forhandlerne nir de fant
det riktig 4 offentliggjore avtalen. Men det ma ogsi sies at alle de
usikkerhetsmomenter som i den forbindelse foreld er det ikke sagt
noe om.

Jeg er enig med dem som allerede har uttalt at oppgjeret pa de
premisser, stort sett, er blitt godt mottatt. Og det var vel ogsd noe
av det vesentligste ved denne operasjon a finne fram til et oppgjoer
som kunne ha to virkninger. For det forste en stabilisering av pris-
nivdet framover og dernest & skape ro blant de fagorganiserte i tida
fram til valget. Jeg er stygt bange for at om vi nia skulle begynne
4 operere med andre tall og faktorer, er vi direkte med pa a skape den
uro som vi nid har muligheter for 4 eliminere.

Prinsipielt har jeg for min egen del sagt at nir vi na ikke har
passert «den rede strek», s er det en kjensgjerning som partene far
beye seg for. Og sa fir man arbeide videre med dette spersmaélet nar
indekstallet for 15. februar foreligger. Jeg er enig med Kjelsrud i
at pa dette grunnlag & drive ekonomiske beregninger om ett ore
minus eller pluss pa ingen mate er det viktigste. Det viktigste er at
vi holder oss til de avtaler som foreligger. I dette tilfelle Rikslenns-
nemndas Kjennelse av 11. mai i fjor som har trukket opp klare be-
stemmelser for indeksoppgjor.

Det ble sagt av formannen at Arbeidsgiverforeningen ikke kunne
ta noe standpunkt fordi den enkelte arbeidsgiver kunne gjore NAF
juridisk ansvarlig. Den enkelte lonnstaker har lennsnemndas kjen-
nelse av 11. mai hvor det er fastslitt hvordan indeksoppgjeret skal
foregd. Og kan den enkelte arbeidsgiver gjore NAF juridisk ansvar-
lig om de fraviker lennsnemndas kjennelse, si ma det vaere grunn til
4 sporre om den enkelte lonnstaker ikke kan gjere det samme. Og
da skulle vi komme opp i artige forhold her i landet.

Det er et sporsmal jeg vil stille, og det gjelder andre lennstaker-
grupper. Jeg vil da stille spersmél om det i dag er mulig & fi resul-
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tatet av jordbruksoppgjeret, om det folger de linjer som er trukket
opp i avtalen med NAF.

Prinsipielt vil jeg holde fast ved min innstilling om at vi utsetter
hele sporsmailet en mined. Subsidizert vil jeg ta under overveielse a
stemme for at om NAF vil akseptere den avtalen som i dag foreligger,
slik som den er, sa vil jeg ogsa stemme for det.

Wiktor Remme: Jeg vil be om at man fir stensilert opp forslaget
fra Enger. Sa var det spersméilet om selve rammeavtalen. Der hvor
vi har regulering og opptrapping av kvinnesatsene. Er det tatt med
at de ogsa skal reguleres fra 16/2?

Nordahl: Det skal virke fra den dag det stir i overenskomsten.

Remme: Si var det spersmailet om hvorvidt en skal felge den for-
men som her er skissert. Det er et vurderingssporsmal. Og her er
man stilt overfor det ansvar som ligger pa oss ved a ta et standpunkt.
Det kan vare vanskelig i mange situasjoner & ta et reelt standpunkt.
Jeg var i samme situasjon i Tariffrddet og vi den 21. desember i fjor
ble oss forelagt situasjonen ved en orientering av formannen.

Ved dette hove hadde jeg ikke nok bakgrunnsstoff for 4 bedemme
situasjonen. Det ma vare naturlig at skal vi sitte i et Tariffrdd, ma
vi ha det grunnmateriale som er nedvendig for a gi riad. Men hvis
Tariffridet bare skal veere et forum for orientering fra Sekretariatet
til forbundene, kan det veere greit nok som det har vert.

I tariffridsmete 21. desember fikk man informasjoner som skulle
behandles konfidensielt, men da man kom ut fra metet fant man i
Dagbladet mer enn hva vi fikk orientering om. Da er det grunn til i
sporre om informasjonene er riktige.

Det snakkes jo nd mye om demokratisering av arbeidslivet. Da kan
det veere grunn til & reise spersmalet om at Tariffridet ma vaere mer
med i de oppgjor som foregir. Det vaere seg de samlede oppgjor eller
indeksoppgjor. Skal vi ha et samlet oppgjor, ber ogsa dette ha en sa
representativ forsamling bak seg, at det ligger tyngde bak det.
Jeg vil foresla:

«Representantskapet anmoder Sekretariatet om at det ved
framtidige tariffrevisjoner og/eller indeksforhandlinger gir de
forbund som er representert i Tariffridet, som ikke har repre-
sentant eller varamann i Sekretariatet, anledning til & delta i
de moter i Sekretariatet som angar tariff- og indeksoppgjor
med en representant fra hvert forbund.»

Det vil bety en storre aktivisering av Tariffridet, som jeg mener
er bade riktig og nyttig.
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Einar Gerhardsen: Jeg skal selvsagt ikke blande meg bort i Repre-
sentantskapets alminnelige behandling av denne saken, men det var
et par merknader som kanskje kan vare av en viss interesse for den
videre droefting av spersmilene.

For det forste vil jeg gjerne si meg enig med dem som har sagt at
det var uheldig at det kom til &4 arte seg slik at «den rede strek»
ikke ble nidd i januarindeksen slik vi hadde regnet med og hadde
grunn til 4 regne med. Vanligvis pleier vi 4 veere glad nar prisene
ikke stiger. Men denne gang er det faktisk slik at vi hadde ensket at
indeksen ville krepet en smule opp.

Det skapte en ny og vanskelig situasjon. Nar LO, pa sitt Repre-
sentantskapsmote skal ta stilling til denne situasjon, ma en veare opp-
merksom pa at det er flere parter i dette oppgjeret. LO kan, om
dette mote beslutter det, naturligvis la det hele hvile og avvente ut-
viklingens gang. Og sannsynligvis kan en da gia ut fra som noksa
sikkert at februartallet kommer til 4 passere «den rede strek», og
da kan en pa det grunnlag begynne om igjen. LO alene kan skape en
slik situasjon. Men hvis det i dette mete er stemning for & bringe
oppgjeret i havn, i det vesentlige pia det grunnlag en i dag er enig
om, si forutsetter det dessuten at NAF vil veere enig i det og at jord-
brukernes organisasjoner erenig i det. Vet vi ni noe om det? Det
gjor vi vel ikke.

NAF har sentralstyremete i morgen. Og om dette meotes utfall kan
jo ingen vite noe. Men hvis jeg skal bygge noe pa det intrykk jeg
har, si skulle jeg anta at NAF vil vare interessert i & fi oppgjoret
avgjort ni, etter de langvarige dreftinger som har funnet sted og
etter alt det arbeid som er lagt i det. Om en kan bli enig om antall
ore er en annen side av saken.

Nar det gjelder jordbruksorganisasjonene, si har de ogsa et styre-
mete i dag. Om de skal bringe det videre til andre organer, vet vi
enni ikke noe bestemt om. Men det som er pa det rene er, at jord-
bruksorganisasjonene ogsi ved den nye situasjon som er inntradt
vil vaere villige til &4 ta oppgjeret piA samme grunnlag som det en i
dag er enig om. Altsd etter samme hovedlinje som oppgjoeret mellom
LO og Norsk Arbeidsgiverforening. Det kommer inn ennid en part i
dette oppgjoret. Det er Regjeringen, og jeg sikter her i forste rekke
til den erklering som er gitt om den videre prisutvikling. Formannen
har referert det utkast som i dag foreligger og som dekker det syn
Regjeringen har, og som den i tilfelle vil legge fram for Stortinget
og be om dettes tilslutning til. Jeg skulle tro at det vil vaere noksa
opplagt at Stortinget vil slutte seg til et slikt forslag. Hvis oppgjeret
blir utsatt en maned og da finner sted pi et heyere nivd, ma natur-
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ligvis Regjeringen forbeholde seg 4 komme tilbake til innholdet i
erkleringen.

Roald Halvorsen rettet et spersmial om hvordan det var & forsta
at garantien forutsatte et gjennomsnittsniva pa 124—125 poeng. Det
bygger pa den forutsetning at indekstallet skal ligge innenfor denne
rammen som et gjennomsnitt fra og med januar méned i ar til og
med februar maned 1966. Da kan det naturligvis teoretisk inntreffe
det eksemplet Halvorsen nevnte, at i en mined kan levekostnadsin-
deksen komme til 4 ligge pa 127 poeng, men det forutsetter i sa fall
at den i en annen mined ligger under 123.

Nar Regjeringen har fremmet et forslag, det gir ogsa inn i dens
erklering, et forslag til Stortinget om a bevilge inntil 70 mill. kroner
som skal settes inn for & holde prisene nede, si skal det, som det
ogsd gar fram av erkleringen, settes inn i melk- og melkesektoren.
Og en mener at det da vil vere tilstrekkelig til 4 hindre en stigning
av nevnte vareslag. Vi har gjort det ferst og fremst av den grunn at
melk og melkeprodukter er av de varer som brukes daglig i alle
husholdninger, og mest i store familier. Dessuten er det en ordning
som har mer permanent karakter. Den kan ikke regnes som forbru-
kersubsidier av midlertidig karakter som tas bort igjen foran et nytt
tariffoppgjor.

Med de 70 millioner som settes inn, og sa langt en pa forhiand ter
ha noen sikker formening om prisutviklingen, er det ingen grunn
til 4 tro at prisnivdet vil overstige det tall som er nevnt i Regjerin-
gens erklering. Men dette forutsetter naturligvis da at en kan hand-
tere hele situasjonen slik at den alminnelige innstilling til prisutvik-
lingen ikke er slik at en stadig regner med hoeyere og heyere priser.
Men at en, hadde jeg nzer sagt, kan innarbeide den alminnelige opp-
fatning at ni skal prisnividet framover vare mer stabilt.

Kjelsrud nevnte at det mitte vere omsetningsavgiften og at den
ikke hadde slitt helt ut i januar méned, som var en av grunnene til
at prismyndighetene hadde bommet pi prognosen. Ja, det er nok det
mest sannsynlige det. Det er en sterre eller mindre del som ikke er
tatt ut av det de kunne ha rett til & ta ut i omsetningsavgift. Pa den
annen side kan det godt tenkes at de unnlater a gjore det. Det vil
jeg helst tro. Og det kan da noen av hver av oss finne ut, at det er
for visse vareslag. Serlig gjelder det vareslag hvor det er sterk kon-
kurranse. Vi far iallfall hiape at det er det som kan vere forklaringen,
og da behover det ikke 4 sld ut verken i februarindeksen eller i andre
indekser.

Det er spersmal her om i utsette det hele en méaned. Jeg vil da fa
lov & minne om det som enkelte talere allerede har vart inne pa, at
det muligens ville kunne gi lennstakerne ett, to eller tre ere mer fra
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16. mars. P4 den annen side vil det gi jordbrukerne en tilsvarende
inntektsekning, eventuelt med direkte utslag i prisene pa jordbruks-
varer. Altsd med en gang en eking av prisniviet som det vel neppe
er mulig for noen & hindre.

Og det kan f4 konsekvenser ogsd pid andre omrider. Dessuten tror
jeg nok det er fornuftig 4 vere oppmerksom pd at en méaned na i
usikkerhet innenfor hele vart arbeids- og nezringsliv, kan gi fristelse
for mange til 4 spekulere i en slik situasjon, hvis en da regner med
at denne forer til en oking av hele niviet bide nar det gjelder lon-
ninger og priser.

Dette er etter min mening en realitet som det ikke ville vaere klokt
for noen a se helt bort fra. Kunne en na fi en avgjerelse og skaffe ro
omkring problemene, ville mye vaere vunnet. Nar det gjelder spersmalet
om en videre prisstigning, ma jeg si at oppgjeret i seg sjol, under
alle omstendigheter, nedvendigvis ma fere til en viss prisstigning.
Og det kommer ogsa til & bli som det vanligvis blir i disse méaneder
framover noen sesongmessig stigning pa visse vareslag. Men en hiper
da & kunne stabilisere det pa et rimelig niva sa vi kan komme gjennom
dette dret og denne tariffperioden med en situasjon som skal gjore
lonnstillegget mer reelt enn hva det var foregidende ar, og vi skal da
forhdpentlig kunne sammenligne med aret 1963.

Haugness var i sitt innlegg litt inne p4 den psykologiske side av
sporsmailet. Jeg tror det betyr mer enn mange vil vere oppmerk-
somme pa. Jeg vil si den psykologiske og den politiske betydning
det ville ha, om de store organisasjoner i virt land, sammen med
landets myndigheter kunne veere i stand til & mestre en situasjon
som den vi nd er kommet opp i ved i skjeere gjennom alle vanskelig-
heter og legge grunnlaget for en utvikling som blant annet, og det
er for denne forsamling noksa vesentlig, skulle gi muligheter for en
storre sikkerhet nir det gjelder reallennsutviklingen enn i den peri-
oden vi n4 umiddelbart har bak oss.

Fritz W. Hannestad: Det kan kanskje se ut som om det er to forskjel-
lige innstillinger fra Sekretariatet. Da vil jeg gjere oppmerksom pa
at det foreligger ikke noen flertalls- og mindretallsinnstilling. For-
holdet er bare det at noen har gitt uttrykk for en annen oppfatning
enn flertallet. Men ved en endelig votering sluttet de fire eller fem
som utgjorde mindretallet seg til flertallsoppfaningen.

Néar det gjelder forholdet til NAF, si er det i og for seg ikke noe
uforstielig at de sier nei nir ikke tallet slir ut. Jeg skulle anta at
vi pa véar side, hvis indeksen var pa nedtur og manglet 1/10, ville stille
oss avvisende. Men forholdet er jo at vi alle mer eller mindre har
sverget til magisteren, og de 27 orene har svirret rundt, ikke minst i
pressen.
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Jeg tror det er mest riktig at man utsetter spersmaélet slik at de
prinsipper som stir i lennsnemndas kjennelse av 11. mai 1964 far
sld ut i det indeksoppgjoret som vi fir krav pi i neste méned.

Jeg har i Sekretariatet git min tilslutning til rammeavtalen og jeg
er ogsa enig i den erklering Regjeringen har gitt, men jeg forutset-
ter da at den bygger pi den rammeavtalen som foreligger, og jeg vil
gjenta at jeg er villig til 4 vaere med pa et oppgjer innenfor ramme-
avtalens bestemmelser. Men jeg vil ikke vere med pi et oppgjer pa
f.eks. 25 ore. Og hvis det ligger i Engers forslag at Sekretariatet
ogsd skulle fa fullmakt til 4 ta et oppgjer pa 25 ere, da stemmer jeg
mot forslaget.

Det er nevnt den psykologiske siden av saken her. Det kan vel ogsa
tenkes at det rent psykologisk ville sli den andre veien hvis man

skulle velge 4 ta et oppgjer utenfor rammeavtalen. Det tror jeg
ville veere meget uheldig.

Formiddagsmetet ble hevet kl. 13.20.

ETTERMIDDAGSMOTET

Motet ble satt igjen klokken 14.15.

Nordahl meddelte at Sekretariatet hadde hatt mete i pausen og
han forela felgende enstemmige innstilling for Representantskapet:

«Representantskapet godkjenner den foreliggende rammeav-
tale om indeksregulering av 10. februar 1965, som er anbefalt

av Sekretariatet.
Sekretariatet far fullmakt til a4 sluttfere forhandlingene og

undertegne avtalen med Norsk Arbeidsgiverforening.»

For jeg redegjor for Sekretariatets innstilling vil jeg ferst si litt
om hvordan denne avtalen skal forstis. Vi sendte ut pressemelding
den 7. februar og den har to avsnitt som har betydning for en for-
stielse av avtalen. Det heter her:

«Landorganisasjonen og Norsk Arbeidsgiverforening var vil-
lig til 4 oppta forhandlinger og man er ni kommet fram til et
anbefalt forslag til indeksregulering, under forutsetning av at
konsumprisindeksen pr. 15. januar, som blir kjent 15. februar,

kommer opp i minst 120,6.»

Vi har altsi hatt det for eye nar vi sendte ut den meldingen, at in-
deksen kunne komme til 4 ligge under 120,6. Det heter sa videre i

pressemeldingen:
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«Blir konsumprisindeksen 120,8, skal det gis et indekstillegg
pa 27 ore timen til voksne kvinner og menn. Hvis indekstallet
pr. 15. januar skulle ligge under eller over 120,8, reguleres til-
legget forholdsvis.»

N4 har vi altsda diskutert saken i Sekretariatet igjen, og der fore-
ligger det enstemmig forslag som dere har fitt utdelt og som jeg
har referert.

Foruten dette har vi utarbeidet noe for internt bruk, hvor ferste
avsnitt i innstillingen blir som nevnt. I annet avsnitt heter det da:

«Sekretariatet bemyndiges til & undertegne avtalen med de
reguleringer som er en felge av endringer i indekstallet, dog
ikke under et indekstall pa 120,6.»

Det er som sagt for internt bruk si kan dere selv regne ut hva
det i tilfelle blir.

Tor Aspengren: Det er et par ting jeg vil peke pa uten 4 komme
inn pa forslagets realitet. Det var snakket om mindretall fra Hanne-
stads side, og det vil jeg gjerne fra denne talerstol rette pa. Jeg kon-
staterer at det er forst nd at Sekretariatet har kommet med sin inn-
stilling.

Nar det gjelder Tariffradet, synes jeg Remme var veldig krass i
sin uttalelse. Jeg vil gjerne i denne forbindelse ha sagt at hvis man
skal vurdere og legge opp en kritikk pia bakgrunn av Dagbladet, kan
jeg ogsa vise til en situasjon:

Sist vi hadde tariffrevisjon gikk vi fra Folkets Hus kl. 12.30. Vi
skulle mete kl. 13. Vi fikk fatt i Dagbladet pa veien, og i dette sto
det: «Forhandlingene i verkstedforeningen brutt», for vi i det hele
tatt hadde opptatt forhandlinger. Jeg sa da noksd sarkastisk, at vi
kan visst gd tilbake igjen, men selvsagt gjorde vi ikke det.

Néar det gjelder det som na sist er lagt fram, si er det som for-
mannen opplyste en enstemmig innstilling fra Sekretariatet. Og det
som ligger bak denne er vel hipet om at man skal kunne finne fram
til en losning. Uten at noen som helst har gitt noen som helst garan-
tier for det. Men det ma vel veere forutsetningen at man far til en
ordning uten 4 fi noen kunstpause pa en maned.

Anker Nordtvedt: Det er en eiendommelig situasjon vi er kommet
opp i, nir man sitter og smaiergrer seg for at prisene ikke gar heyt
nok i vaeret. Det er en ting som ikke har vart nevnt, men som jeg
synes er verd 4 nevne, og det er de som tilkommer lavtlennstilleggene,
for det er ingen som feler prisstigningen si sterkt som dem. Hvis
man skulle utsette reguleringen en méned, si& har vi innenfor vart
omrade i forste rekke arbeiderne i sildoljeindustrien, en bransje som
har lavtlennstillegget fullt ut, og en kan fort regne seg til at de vil
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komme til 4 tape pa en slik utvikling. Og det kan vel ikke vare hen-
sikten. At de som iKke oppnar lavtlennstillegget kan ta det stand-
punkt er vel for si vidt ganske naturlig, selv om det ikke er riktig.

Jeg kan forstd Kjelsruds og Pehrsens argumentasjon at hvis man
venter en maned si ville man kunne dra nytte av den heyere time-
lenn ved beregning av overtid, skifttillegg og alle prosenttillegg.
Men nir man begynner & snakke om ett-eringer, si synes jeg det er
a4 trekke tingen litt for langt. Direkter Ostberg begynte under for-
handlingene med den formen. Han begynte & diskutere ett-eringer,
inntil vi fikk gjort oppmerksom pa at det var vi vel i grunnen ikke
kommet for a diskutere. Det var noe storre tall enn ett-eringer som
betydde noe for oss.

Jeg tror at et oppgjor i dag, og serlig da etter det forslag som
Sekretariatet kom fram til, vil vaere det som gagner oss best. Ikke
minst fordi at hvis vi fir et hoyere indekstall skal oppgjerene for de
andre organisasjoner ogsa selvfolgelig veere tilsvarende heyere. Det
er organisasjoner som i aller heyeste grad har innflytelse pa pris-
situasjonen her i landet, og man ma da ogsd vazre forberedt pa at
Regjeringen pa sin side kommer til 4 heve sitt garantitall. Da tror
jeg det er riktig som Per Andersen sier, at det ikke er spersmal om
hva vi far i lenningsposen, men hva vi far for det vi har i lennings-
posen — og da tror jeg regnestykket vil bli sveaert darlig hvis man
venter til neste gang.

G. Brauer: Jeg forlangte ordet for innstillingen foreld fra Sekre-
tariatet, men det endrer ikke min mening likevel. For oss er stillingen
ganske klar, det er bare sporsmil om NAF sier ja eller nei. Sier de
nei, vet vi at det behover ikke a bli noe — og sier de ja, er vi innstilt
pa at oppgjoeret tas nia. Vi kan ikke se noen som helst slags fordel i
at vi skal vente og med der fa et hoyere prisniva.

Jeg tror det er av uvurderlig betydning at LO gir foran og nytter
den sjansen som na foreligger til & f4 en stabilisering av prisene.
S& vidt jeg kjenner til stemningen ute pad arbeidsplassene, er det
dette som opptar folk. Det er ikke spersmal om vi far 27 eller 30 ore
da éller da. Spoersmaélet er om vi kan komme fram til en oppgjors-
mite si vi ikke fir et 1964 om igjen. Jeg vil anbefale Sekretariatets
innstilling.

W. Remme: Jeg kan si til Aspengren at det er ikke Dagbladet som
bestemmer min holdning i noen som helst situasjon. Jeg talte om at
vi ma fa en forbedret informasjon og et sterre ansvar i forbindelse
med de oppgjer vi gir i mete. Derfor synes jeg det ville veere bade
riktig og naturlig at vi i forbundene som skal ut i marken og forklare
og forsvare de fremlagte forslag, ber fi de best mulige informasjoner
om hva forslagene inneholder.
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Nar jeg fremmet mitt forslag, innebar det at vi skulle veere med &
here pa dreftingene. La oss kalle det for observaterer. Jeg vil slutte
meg til det Nordahl sa da vi innferte Tariffridet, at dette er nye veier
vi slar inn pa for bedre behandling av tariffsituasjonen for fremtiden.
Og det er pid samme premisser jeg anbefaler mitt forslag.

Sverre Enger erklerte at han, da Sekretariatet har lagt fram en-
stemmig forslag, trakk sitt forslag tilbake.

Oluf Anfinsen: Det var sagt tidlig i debatten at Regjeringens er-
kleering var et sentralt spersmal nir vi skulle vurdere hele denne
saken. Det ble ogsa fra Halvorsen rettet en foresporsel fra dirigenten
om hva det i grunnen 14 i det man hadde hert nar det gjaldt denne
erkleringen. Riktig nok ble det sagt at Sekretariatet var tilfreds med
den, og Gerhardsen har her gitt en orientering. Men det ble ogsa lovet
fra dirigentplassen at erklezeringen skulle bli utdelt til representan-
tene. Det synes jeg ogsd hadde vart riktig. Jeg har felelsen av at det
er noen usikkerhet med indeksen. Jeg er fullstendig klar over at Re-
gjeringens formulering ma vere slik at den kan bli godkjent av Stor-
tinget. Men vi som er tillitsmenn for medlemmene skal ogsid bade
forklare og forsvare det vi har vert med pa nar det gjelder den siden
av saken.

Jeg ma gjenta at etter det jeg hittil har hert, kan man danne seg
forskjellige meninger. Hvis man i februar neste ar skal vurdere hva
som har vert gjennomsnittet av indeksen, si& kan man kanskje
komme til at den har veert 125,6. Det betyr i realiteten, nidr man tar
utgangspunkt i 120,6, at man har mistet et helt indeksoppgjer. Men
det er mulig jeg tar feil her.

Nordahl: Det ma bero pa en misforstielse hvis siste taler har for-
statt det slik at vi skulle mangfoldiggjore Regjeringens erkleering.
Det foreligger for ovrig ikke en slik erklering, men et utkast til en
slik. Og hvis vi sammenholder med erkleringen fra 1963, si er denne
noe bedre enn i 1963. Den nidvarende erklering er gitt til februar
1966, og da er vi begynt pa de nye forhandlinger i det aret.

Roald Halvorsen: Vi er nd kommet tilbake til denne gjennomsnitts-
avtalen. Det ma vel vere slik 4 forstd at vi ikke ma gi helt fram til
februar 1966, selv om en skal vurdere gjennomsnittet. Det ma vel
veere slik at nir man har gjennomsnittet, at hvis man f.eks. fra
januar og fram til juli maned (for 4 ta en mined) og tallet da er
127 — altsa over 125 — sia ma vel Regjeringen vaere forpliktet til a
se pa spersmalet. Hva hjelper det oss etter februar 1966, for da har vi
ingen avtale lenger. Da skal vi begynne & forhandle om ny tariff.

Idar Nordstrand: Selvfelgelig er det ikke slik at vi kan vente til
februar 1966 fer vi i tilfelle gjor noe med dette. Det er jo slik at
dette gjennomsnittstallet baserer seg pa tallene fra januar i ar og
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til og med februar neste ar. I lgpet av mai—juni vil vi ha sett hvor-
dan indeksen har vert i tiden fra januar til mai. Hvis vi da ser at det
er fare for at gjennomsnittstallet overskrides, sa vil vi legge fram det
nedvendige forslag for Stortinget gér fra hverandre. Men det er selv-
sagt vart hap at det ifefce gar slik.

Nar Stortinget kommer sammen igjen til hesten, vil vi ytterligere
ha tre méneders erfaring for hvorledes prisutviklingen har artet seg
og vil i tilfelle ogsd da legge fram for Stortinget forslag som er ned-
vendig for 4 rette opp gjennomsnittstallet for hele perioden

Ingvald Hansen: Jeg er for sa vidt enig i pris- og lennsministerens
resonnement. Men her er det spersmél om en avgitt erklering. Den
sier imidlertid intet om at den vurdering som det snakkes om her
skal nyttes. Og dette er en erklaring som avgis for resten av tariff-
perioden. Men om det tragiske skulle skje at det ved hestens valg blir
en politisk endring, hva da? Er erkleringen gitt av den néverende
regjering bindende for resten av perioden? Jeg tror det er riktig &
bringe det spersmél pa det rene.

Einar Strand: Jeg har oppfattet den erklaering som Regjeringen
vil gi pd den mate at den er villig til 4 forelegge for Stortinget for-
slag om & holde indeksen nede i perioden januar 1964 til februar
1966, pa et tall pa 124—125. Og jeg har ogsd oppfattet det slik at
hvis det i nevnte periode oppstar en situasjon hvor indeksen tegner til
a ligge over dette tall, s& skal Regjeringen ha fullmakt til tiltak ut-
over de 70 mill. kroner som er nevnt.

Jeg oppfatter det ogsé slik, sett ut fra LO’s side, at i og med at
vi har fatt en slik erklering, har man adgang til & gjere henvendelse
fra LO’s side til Regjeringen pd basis av denne erkleringen.

Einar Gerhardsen: En erklering som avgis av landets regjering
vil matte vere bindende for enhver regjering, selv om det i logpet av
den periode det dreier seg om skulle bli andre som sitter med regje-
ringsmakten, s4& mye mer som det er Regjeringens hensikt & legge
dette fram for Stortinget, slik at ogsa Stortinget i en eller annen form
kommer til & gi sin tilslutning, og med det ogsd en medgarantist for
det som her er sagt. S& den side av saken skulle vere helt klar.

Jeg synes ogsé den evrige delen bor vere klar. Hvis en skulle gjore
det slik som et par talere har fryktet, at en skal sitte rolig & se pa
utviklingen og vente til utlepet av perioden, altsd i februar 1966, da
er det for seint & konstatere at gjennomsnittet ligger for heyt. Selv-
folgelig ma en gjore slik som Nordstrand sa: Regjeringen vil matte
folge prisutviklingen fra méned til méned, slik vi gjorde det i 1963.
Da ble det satt inn nye subsidier for & sikre at den erklering som
da ble gitt ogsa ble fulgt opp. Det vil en ogsd matte gjore denne gang.
Fra maéned til méned vil en folge utviklingen, og s& snart en kan regi-
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strere at prisnivédet ligger sd hoyt at det er fare for at gjennomsnittet
vil overskrides, da er det Regjeringens plikt & ga til Stortinget med
konkrete forslag om de nedvendige tiltak.

Jeg tror at alle som leser erkleringen vil bli klar over hva den
innebaerer. Jeg kan ikke forstd at det er mulig for noen regjering &
si noe mer og si det noe tydeligere enn hva det er gjort her.

Til dem som har bedt om & f& erkleringen mangfoldiggjort og ut-
levert, ma jeg si at det ikke er lett for Regjeringen a gjore det. Da
métte vi ogsa i tilfelle gjore den tilgjengelig for de andre organisa-
sjonene pa lignende mate, og dermed blir den offentliggjort. Og vi
har ment at den skal bli offentlig forst nar partene er enige om et
oppgjoer, og da gar den inn som en del av det samlede oppgjer.

Nordahl: Det var en taler som nevnte dette med protester mot
dette oppgjeret. I den anledning kan jeg fortelle at til Sekretariatet
er det ikke kommet mer enn én protest. Det er fra Malersvennenes
forening i Oslo.

Det foreligger et forslag fra Remme som jeg vil foresld blir over-
sendt til Sekretariatet. For gvrig vil jeg si at det bare er Represen-
tantskapet og Sekretariatet som har myndighet mellom kongressene,
og som radgivende utvalg Tariffrddet. Skal det skje endringer i dette,
ma det vaere Kongressen som avgjer det. Jeg forstar at Wiktor
Remme’s forslag blir oversendt Sekretariatet.

Nordahl foreslo ogsé at Regjeringens erklering skulle ga inn som
en forutsetning for innstillingen fra Sekretariatet.

VOTERING:

Det ble enstemmig vedtatt & oversende Wiktor Remme’s forslag til
Sekretariatet.

Sekretariatets innstilling med formannens ovenfor nevnte forut-
setning ble enstemmig vedtatt.

Einar Strand refererte protokollen fra formiddags- og ettermid-
dagsmetet, og den ble enstemmig godkjent.

Konrad Nordahl takket Representantskapet for godt ordskifte og
erklerte matet for avsluttet.

33



Bilag.

INDEKSREGULERING AV LONNINGER M. V.
Alle tall i denne protokoll er justert etter de forhandlinger som
fant sted 16. februar 1965.

Ar 1965 den 20. januar samt 3., 4., 5., 9.
og 10. februar har Landsorganisasjonen i
Norge og Norsk Arbeidsgiverforening dreftet
sporsmél 1 forbindelse med en sannsynlig

indeksregulering av lenningene.

Til stede | motene har vert:

For LO: D’hrr. Konrad Nordahl, P. Mentsen, Thorleif Andresen,
Einar Strand, Odd Hejdahl, Erling Frogner, Anker Nordtvedt, !"ge
Haugness, Henry Nicolaysen, Tor Aspengren, Mane Lmdquist, Otto
Totland, Jon Rikvold og G. Brauer. . "

For NAF (i ett eller flere av metene): D’hrr. A. P. Ostberg,
Ansgar Eriksen, Iver Heoy, Harald Holm, Knut Isachsen, Frithjof
R. Bjelland, Karl Blom, Arvid Matheson, Trygve Kleppe, J. Chr.
Rogstad, J. Fr. Hansen, Bjorn R. Paasche, Kaare Selvig, Lars A*arvig,
Hans Bjaaland, Darre Bremer Christensen, Emil Bruusgaard, Per
Kierulf, Jens Ulvin, Joachim Renneberg, Andreas Schjoldager og

0. Chr. Glgersen.

Partene viste til Rikslennsnemndas kjennelse av 11. mai 1964, VI,
vedrorende indeksregulering, som gir Landsorpnisasjonen rett til
a kreve opptatt forhandlinger om lennsregulering nar konsumpris-
indeksen er steget til /20,6. En tilsvarende bestemmelse er inntatt
i avtalen om jordbruksprisene.

Konsumprisindeksen steg forholdsvis sterkt utover hesten 1964.
Etter de prognoser som foreld i fjor hest, var det klart at en tidlig
i 1965 ville nd «Den rede strek» (/20,6 poeng). Prisutviklingen
har vart droftet flere ganger i «Kontaktutvalgety, hvor det deltar
representanter fra Regjeringen, Landsorganisasjonen, Norsk Arbeids-
giverforening, Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag
og Norges Fiskarlag.

Under disse drﬂ%telser ble det fra Regjeringens representanter
uttalt enske om at det ved forste indeksregulering matte fmnes fram
til en lesning, slik at en unngdar ytterligere indeksoppgjoer i 1965,
dette med sikte pd & skape et mest mulig stabilt prisniva frani
til vdren 1966. Regjeringens representanter antydet videre at det
kunne gjores pd den maéaten at partene ble enige om en kompensa-
sjon for stigningen 1 indeksen inntil 15. januar pluss 2 poeng.
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Resultatet av dette skulle da bli at den neste «Rede strek» blir
5 poeng heyere enn indekstallet pr. 15. januar pluss 2 poeng. Under
droftelsene i «Kontaktutvalget» var det en forutsetning at det
resultat som Landsorganisasjonen og Norsk Arbeidsgiverforening
matte finne fram til, skulle tilpasses alle tariffavtaler som har den
samme indeksreguleringsbestemmelse og hvor enten LO eller NAF
er direkte tariffpart. Videre at oppgjeret mellom staten og jord-
bruksorganisasjonene kommer i samme stilling.

Det er pd ovenstdende grunnlag forhandlingene mellom LO og
NAF har veart fort.

Landsorganisasjonens forhandlere ensker & anfore feolgende:

Nar de anbefaler forslaget til indeksregulering i den spesielle
form det har fatt denne gang, skyldes dette at det i den ndvarende
prissituasjon er nedvendig 4 medvirke til en stabilisering av pris-
nivaet, og at Regjeringen gir en tilfredsstillende erklaering om dette.

Arbeidsgiverforeningens forhandlere ville ogsd gi uttrykk for at
det i den navarende situasjon var onskelig & finne fram til los-
ninger som best mulig sikret at det ikke ble speorsmél om flere
indeksreguleringer i tariffperioden. Dette ville bli lettere ved et
engangsoppgjer angaende legnningene nad, og NAF hadde derfor
gatt med pa & gi de sakalte innebygde tillegg etter Lonnsnemndas
kjennelse fra et tidligere tidspunkt enn bestemt i kjennelsen.

Med hensyn til LO’s uttalelse om en tilfredsstillende priserklaering
fra Regjeringens side, ville de framholde at NAF naturligvis ogséd
var interessert i et stabilt prisnivd, men ikke ved slike midler at
man gjorde tariffrevisjonen 1966 vanskeligere enn den ellers ville
vere.

Som resultat av de forte forhandlinger er partene enige om 4
anbefale folgende forslag:

A. Indeksregulering.

For alle grupper som omfattes av indeksreguleringsbestemmelsen
i Rikslennsnemndas kjennelse av 11. mai 1964 eller som har samme
indeksreguleringsbestemmelse i sine tariffavtaler, foretas regulering
opp til et indekstall som ligger 2 poeng heyere enn 120,6. Neste
«rode strek» skal ligge 5 poeng heyere enn det indekstall man
regulerer opp til (127,6).

Indekstillegget skal utgjore 26 ore pr. time.
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B.

Innebygd tillegg etter Lonnsnemndas kjennelse
av 11. mai 1964.

Det generelle innebygde tillegg pa 10 ore og det lavtlennstillegg
pa inntil 10 ore som etter Lonnsnemndas kjennelse av 11. mai 1964
skulle gis fra 1. april 1965, gis med virkning allerede fra og med
22. februar 1965. Dette gjelder ikke de fag eller bedrifter som ved
tariffrevisjonen 1964 allerede har tatt hensyn til det for andre
overenskomstomrader bestemte innebygde tillegg fra 1. april 1965
og som derfor ikke har bestemmelser om sddant innebygd tillegg
i sine tariffavtaler.

C. Lonnstillegg.

1.
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Generelle tillegg.

Alle voksne arbeidere, kvinner og menn, gis med virkning
fra og med 22. februar 1965 et generelt lonnstillegg pa 36 ore
pr. time (indeksreguleringstillegget + det generelle innebygde
10-grestillegg).

Lavtlonnstillegg.

Med virkning fra og med 22. februar 1965 gis foruten det
generelle tillegg etter pkt. 1), et lavtlennstillegg pa inntil 10 ore
pr. time til voksne menn og kvinner hvis timefortjeneste inklu-
sive det generelle tillegg etter pkt. 1) da er lavere enn hen-
holdsvis kr. 7.06 og kr. 546, dog ikke utover disse tall.

Merknad til 1) og 2):
For de i pkt. B nevnte fag er tillegget etter pkt. 1) 26 ore,
og bestemmelsen om lavtlennstillegg gjelder ikke.

Merknad til pkt. 2) vedrorende lavtlonnstillegget:

a) For arbeid pa akkord (herunder akkordtariffer, faste ak-
korder og prislister), produksjonspremieordninger, bonus-
ordninger og andre lennsordninger med varierende fortje-
neste, skal man — for sa vidt partene ikke blir enige om en
annen beregningsperiode, — ved avgjorelsen av om fortje-
nesten ligger under grensetallene i pkt. 2), legge til grunn
den gjennomsnittsfortjeneste pr. time i 4. kvartal 1964 som
lonnsordningen har gitt, eller hvis fortjenesten i 4. kvartal
ikke er kjent, gjennomsnittsfortjenesten i 3. kvartal 1964,
i begge tilfelle tillagt 36 ore.

b) For arbeid pé tidlenn (time-, dag- og ukeleonn inklusive
personlige tillegg og andre faste tillegg) samt ved arbeid

pa fast akkordavsavn, skal den samlede lenn pr. 20. februar
1965, tillagt 36 ere, legges til grunn.

c) I beregningsgrunnlaget etter pkt. a) og b) medregnes ikke
tarifferte tillegg for overtid og skift samt ansiennitet og
heller ikke betaling for helligdager.

3. Gjennomforing av lonnstilleggene.

a) Tidlonnsarbeid.

Hvis det ikke oppnds enighet om noe annet ved forbunds-
vise forhandlinger, skal samtlige minstelennssatser, normal-
lennssatser og personlige lenninger forheyes med 36 ore
pr. time (indeksreguleringstillegget + det generelle inne-
bygde 10-orestillegg) fra og med 22. februar 1965.

For ukelonte utgjer tillegget kr. 16.20 og for maneds-
lonte kr. 70.20.

For tariffomrdder med kr. 20.00 pr. méaned i innebygd
tillegg blir manedslennssatsen kr. 71.00.

Eventuelt lavtlonnstillegg etter pkt. 2) gis eksempelvis
ved forheyelse av eller innferelse av bonus, premie eller
akkordavsavn. Hvis partene ikke blir enige om den tek-
niske framgangsméte ved gjennomfering av lavtlennstil-
legget, folges samme framgangsmaéate som i 1964.

b) Akkordarbeid m. v.

Faste akkorder og prislister, produksjonspremieordninger,
bonusordninger og andre lgnnsordninger med varierende
fortjeneste, reguleres slik at den samlede fortjeneste stiger
overensstemmende med pkt. C, 1) og eventuelt 2).

Inntil enighet om regulering av akkorder m.v. er opp-
nadd, betales tilleggene pr. arbeidet time.

Ved frie avtaleakkorder som det forhandles om pa ar-
beidsplassen, skal tillegget etter pkt. 1) holdes utenfor ak-
kordene og betales pr. arbeidet time, hvis ikke partene blir
enige om innregulering.

c) Akkordnormaler.

Akkordnormaler (akkordberegningsgrunnlag) reguleres
slik at akkordfortjenesten stiger med 36 ore pr. time.
Inntil enighet om regulering av akkordnormaler (akkord-
beregningsgrunnlag) er oppnédd, benyttes de gamle akkord-
normaler (akkordberegningsgrunnlag), og tilleggene betales
pr. arbeidet time.
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Hvor bedrifter innen et overenskomstforhold med akkord-
normal 1 hovedoverenskomsten anvender andre tall enn
overenskomstens akkordnormal, foreligger ikke plikt til &
regulere disse tall.

4. For unge arbeidere og lerlinger skal indekstillegget pr. time
vare 13 ore og de samlede tillegg (indekstillegget -|- det inne-
bygde tillegg) skal vere 18 gre pr .time, kr. 8.10 pr. uke og
kr. 35.10 pr. méned samt 35.00 (i de tilfelle hvor det inne-
bygde tillegg for ungdom utgjer kr. 10.00).

5. For arbeidere som etter lov eller tariffavtale har en annen
arbeidstid enn 45 timer pr. uke, er beregningsgrunnlaget for
lennstilleggene 45 timer. For arbeidstakere som har en si kort
ukentlig arbeidstid at man ikke kan tale om full arbeidsuke,
folges tidligere praksis.

D. Forhandlinger om spesielle ordninger.

For enkelte bransjer er det forhandlet sarskilt om spesielle
spersmdal som det settes opp egne protokoller for.

E. Avtalen om godtgjorelse for helligdager og 1. og 17. mai
(A-ordningen).

Partene viste til at det i hovedorganisasjonenes avtale om godt-
gjorelse for bevegelige helligdager og 1. og 17. mai (A-ordningen)
er fastsatt at hvis det gjennomfores generelle lennsreguleringer,
skal godtgjorelsen for de bevegelige helligdager reguleres tilsvar-
ende inntil lennsreguleringen har fatt virkning for godtgjerelsen
for 1. og 17. mai. Denne bestemmelse er blitt aktuell pd grunn av
indeksreguleringen i februar 1965.

Etter & ha dreftet saken ble man enig om felgende:

1. For voksne menn ble partene i 1964 enige om at helligdags-
godtgjorelsen i péasken 1965 skulle vare lik 85 prosent av
betalingen for 1. og 17. mai 1964 -f 32 gre pr. time. Under
hensyntaken til indeksreguleringen forheyes dette tillegg for
pésken 1965 til 55 ere pr. time.

For voksne kvinner ble partene i 1964 enige om at hellig-
dagsgodtgjerelsen i pasken 1965 skulle vare lik betalingen for
1. og 17. mai 1964 + 32 gre pr. time. Under hensyntaken til
indeksreguleringen forheyes dette tillegg for pasken 1965 til
55 ere pr. time.

For unge arbeidere og lerlinger, mannlige og kvinnelige, ble
partene i 1964 enige om at helligdagsgodtgjerelsen i pdasken
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1965 skulle vare lik 85 prosent av betalingen for 1. og 17. mai
1964 + 16 eore pr. time. Under hensyntaken til indeksregu-
leringen forheoyes dette tillegg for péasken 1965 til 28 ore
pr. time.

2. Fra og med Kr. Himmelfartsdag 1965 til og med pasken 1966

skal helligdagsgodtgjerelsen utgjore:

For voksne menn 90 prosent av betalingen for 1. og 17. mai
1965 + 15 eore pr. time.

For voksne kvinner skal den vare lik betalingen for 1. og
17. mai 1965 + 15 gre pr. time.

For unge arbeidere og lerlinger, mannlige og kvinnelige,
90 prosent av betalingen for 1. og 17. mai 1965 + 7 gre pr. time.

Merknad til 2.

Hvis partene pd den enkelte bedrift ved beregning av godt-
gjorelsen for 1. og 17. mai 1965 blir enige om & benytte en
beregningsperiode (jfr. helligdagsavtalens VI, protokolltilfersel
1, 5. avsnitt) hvor de tillegg som gis fra 22. februar 1965 fullt
ut er kommet med i beregningsgrunnlaget, skal det ikke be-
tales noe serskilt tillegg til helligdagsgodtgjerelsen.

3. Godtgjerelsen i helligdagsavtalens II D, Merknad 4, for skift-

arbeidere som arbeider skift pa helligdager, forheyes fra kr.
15.60 til kr. 16.00.

Svar pd dette forslag gis 15. februar 1965 kl. 1500.

For NORSK ARBEIDSGIVERFORENING
A. P. Ostberg. Ansgar Eriksen. Iver Hoy. Harald Holm. Frithjof
R. Bjelland. Knut Isachsen. Karl Blom. Arvid Matheson. Trygve
Kleppe. J. Chr. Rogstad. J. Fr. Hansen. Bjorn R. Paasche. Kaare
Selvig. Lars Aarvig. Hans Bjaaland. Darre Bremer Christensen.
Emil Bruusgaard. Per Kierulf. Jens Ulvin. Joachim Ronneberg.
Andreas Schjoldager. O. Chr. Gloersen.

For LANDSORGANISASJONEN I NORGE

Konrad Nordahl. P. Mentsen. Thorleif Andresen. Einar Strand.

Odd Hojdahl. Erling Frogner. Anker Nordtvedt. Lage Haugness.

Henry Nicolaysen. Tor Aspengren. Marie Lindquist. Otto Totland.
Jon Rikvold. G. Brauer.
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REGJERINGENS ERKLARING

I mote i «kontaktutvalget» 17. februar 1965 avga statsministeren
folgende erklering:

«Regjeringen vil foresld for Stortinget & bevilge 70 mill. kroner
pr. ar for & bidra til & redusere prisstigningen. Midlene vil bli
brukt til & eoke grunntilskuddet pd melk. Safremt det skulle vise
seg at konsumprisindeksen i gjennomsnitt for perioden januar 1965
til februar 1966 overstiger 124—125 poeng, vil Regjeringen legge
fram for Stortinget forslag om ytterligere tiltak. Dersom prisut-
viklingen blir vesentlig annerledes enn den en nd regner med,
f. eks. pd grunn av heyere importpriser eller fordi hestutbyttet i
jordbruket avviker vesentlig fra et normalar, vil Regjeringen drofte

situasjonen med organisasjonene.»
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