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LANDSORGANISASJONEN I NORGE

holdt representantskapsm øte mandag 9. og tirsdag 10. oktober 1967.
Møtet ble satt kl. 11 mandag 9. oktober i Samfunnshuset, Oslo, 

og innledet med LO-form annen P. Mentsens m innetale over orga- 
nisasjonskam erater som er gått bort siden representantskapet sist 
var samlet:

Tidligere formann og hovedkasserer i Norsk Gullsm edarbeider- 
forbund, Nils Heggland, døde i november i fjor, 76 år gammel. Han 
var født i Os ved Bergen, og ble der utdannet i gullsmedfaget og 
fagorganisert. I 1915 fly ttet han til Oslo, og hadde en rekke tillits
verv innenfor forbundets Oslo-avdeling og i forbundet. Han var 
både sekretær og formann i Oslo-foreningen, og ble i 1920 nest
formann i forbundet og formann i 1935. Han gikk av som formann 
i 1948, men fortsatte som hovedkasserer til 1955. Heggland var 
medlem av LO’s sekretariat under krigen, og ble arrestert i 1941. 
Han var aktiv både på det faglige og politiske område innenfor 
bevegelsen.

Nestformannen i Norsk Hotell- og Restaurant-A rbeider-Forbund, 
Sigurd Johansen, døde 6. januar i år. Han var servitør av yrke, og 
arbeidet flere steder i Oslo, på ulike passasjerskip og på Grand 
Hotell i Drammen. Han var meget aktiv innenfor sin forening, både 
i Drammen og Oslo. Han hadde væ rt formann i Oslo-foreningen 
siden 1957. I 1951 ble han sekretær i forbundet, der han hadde væ rt 
medlem av landsstyret siden 1945, og i 1955 ble han valgt til nest
formann. Johansen var medlem av LO’s representantskap, og repre
senterte sitt forbund i flere styrer og råd både her hjemme og in ter
nasjonalt.

Edvard S tenklev, tidligere form ann i Norsk Papirindustriarbei
derforbund, døde 18. januar, vel 80 år gammel. Stenklev kom 
tidlig u t i arbeidslivet, allerede som 14-åring. I 1906 ble han fag
organisert, og arbeidet ved Greåker Cellulosefabrikk. Her ble han



bl. a. fo rm ann  i fagforeningen, og kom  m ed i kom m unestyret som 
rep resen tan t for A rbeiderpartie t. I 1925 ble han  sek re tæ r i Norsk 
P ap irindustriarbeiderfo rbund . T re å r senere ble han  nestform ann i 
forbundet, og ble valg t til fo rm ann i 1937. S tenklev  v a r m edlem  
av R epresen tan tskapet i LO fra  1919, og v a r også en tid  m edlem  av 
S ek re ta ria te t. H an hadde ellers flere  tillitsverv , både faglig og 
politisk.

G unnar Ousland  døde 29. jan u ar, 89 å r  gam m el. H an v ar født 
i M andal, og kom  som n y u tlæ rt typografsvenn  til K ristian ia  i 
1897. H an ble straks m edlem  av Den typografiske forening og i 
avholdsbevegelsen. I 1903 ble han  valg t inn  i hovedsty ret i s itt fo r
bund. I 1905 overtok han  red igeringen  av «Typografiske M eddelel
ser», og i 1907 avløste han Ole O. L ian som forre tn ingsfø rer i N orsk 
C entralforen ing  for B ok trykkere  —  nå N orsk T ypografforbund. I 
1911 ble han  tilsa tt som faglig m edarbeider i «Socialdem okraten» 
(«A rbeiderb ladet» ). H an ble om tren t på sam m e tid  fo rm ann  i Oslo 
A rbeiderparti. H an sk rev  også prologer, sanger og kan ta te r. Hans 
ry  som ta le r  gikk landet over. D et v a r han  som i 1913 ta lte  ved 
båren  til fagfo ren ingssekretæ ren  M arius Folstad i B uvika ved 
Trondheim . Folstad  ble som k jen t sk u tt av  en s tre ik eb ry te r under 
konflik ten  i B uvika.

I 1926 reiste  O usland til B ergen som red ak tø r av sosialdem okra
tenes lille ukeavis der, og ble i ja n u a r 1927 red ak tø r av «Bergens 
A rbeiderblad». H østen 1939 fikk  han  perm isjon fra  bladet, og fikk  
kon to r i LO for å fu llfø re  L andsorganisasjonens historie. H an de l
tok ak tiv t i det illegale m otstandsarbeid  u n d er krigen, og v ar også 
en tid  red ak tø r av den illegale «Fri Fagbevegelse». E tte r a t han  
hadde passert de 80 år sk rev  han  i FF  sine g litrende p o rtre tte r  av 
foregangsm ennene og -kv innene i norsk  arbeiderbevegelse.

A rn fin n  Olsen, tid ligere sek re tæ r i N orsk J e rn -  og M eta llarbei
derforbund, døde 6. jun i, 86 å r gam m el. A rn finn  Olsen vil fø rst 
og frem st b li husket for s itt banebry tende arbeid  n å r det g je lder 
yrkesopplæ ring  og vernearbeid  på arbeidsplassene. H an v a r i sin 
tid  ak tiv  i den sosialdem okratiske ungdom sbevegelsen og siden i 
fagbevegelsen. I 1916 ble han  sek re tæ r i N orsk J e rn -  og M etall
arbeiderfo rbund , og hadde denne jobben til 1947. H an hadde dess
u ten  en rekke  tillitsverv  ellers som fagbevegelsen påla ham.

Jo u rn a lis t A rn e  H je lm  N ilsen  i «A rbeiderbladet» døde 7. juli, 
41 år gammel.

H jelm  Nilsen s lu tte t seg til A rbeidernes U ngdom sfylking i 1945, 
og ble h er m edarbeider i og red ak tø r av «Arbeiderungdom m en»
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som Fylkingens avis he t den gang. I 1951 kom  h an  til «A rbeider
bladet», hvor han  gjorde sto r n y tte  fo r seg som faglig  m edarbeider. 
De siste årene hadde han  ansvare t fo r den faglige repo rtasjen  i 
b ladet. H an  v a r  til sin død an sa tt i «A rbeiderbladet» m ed u n n tak  
av  en  k o rt tid  i «Tidens K rav» i K ristiansund . H an deltok  ellers 
ak tiv t på m ange om råder i bevegelsen.

Lederskikkelsen  kansk je  fram fo r noen annen  i norsk  a rb e id e r
bevegelse, M artin  Tranm æ l, døde 11. ju li, 88 å r  gam m el. D et er 
nesten  70 å r siden han  s lu tte t seg til fagorganisasjonen  og A rb e i
derpartie t. Nå n å r h an  er g å tt bort, e r det som  et k ap itte l i beve
gelsens h istorie er avslu tte t. H an v a r ak tiv  på alle om råder, og v ar 
også m ed på stifte lsen  av  A rbeidernes A vholdslandslag. H an deltok 
i sin tid  litt  i kom m unalpolitikken  i T rondheim , og han  v a r også en 
periode sto rtingsrep resen tan t. F ørst og frem st v a r  han  im id lertid  
organisasjonsm ann og ag ita to r både i ta le  og sk rift. H an v a r re d a k 
tø r av «A rbeiderbladet» fra  1921 til han  s lu tte t i 1949, 70 å r gam 
mel. T ranm æ l v ar m edlem  av LO ’s sek re ta ria t fra  1920 til 1946. 
U nder okkupasjonen v a r han  i Stockholm . H ans kontor d er v a r et 
sen tru m  fo r alle norske p a r ti-  og fagforeningsfolk  som kom  dit. 
T ranm æ l hold t hele tiden  ko n tak t h jem over og til London.

T idligere d is trik tssek re tæ r i LO, E lof S trand , Sarpsborg, døde 13. 
ju li, 55 å r gam m el. H an v a r sek re tæ r ved d is trik tskon to re t i S arps
borg fra  det ble opp re tte t 1. ja n u a r 1963 til h an  m åtte  s lu tte  på 
g runn  av sykdom . S tran d  hadde en  lang  praksis bak  seg som  tillits 
m ann. H an ble ak tiv  a lt i 16-årsalderen. H an ble k lubbform ann  og 
form ann  i fo rbundets lokale avdeling, og kom  m ed i fo rbundets 
landssty re  og LO ’s rep resen tan tskap . Lenge v a r h an  fastløn t sek
re tæ r  i Sarpsborg  og om land faglige sam organisasjon. H an v ar 
også m ed i D et norske A rbeiderparti, og hadde flere  v ik tige kom 
m unale verv  i T une kom m une, bl. a. som varaordfø rer.

Form annen  i N orsk K jem isk Industriarbeiderfo rbund , A n k e r  
N ord tved t, døde 7. sep tem ber ved  en beklagelig  tra fikku lykke . H an 
v a r ak tiv  på alle fro n te r innenfor arbeiderbevegelsen  og d e rtil også 
en ivrig  kooperatør.

N ord tvedt v a r  født i T rondheim  i 1903, og fø rs t o rgan isert i N orsk 
A rbeidsm andsforbund. H an h a r v æ rt form ann  i T rondheim  K jem 
iske A rbeiderforening, og deltok også m eget i kom m unepolitikken 
i S trinda. I 1945 ble h an  opp lysn ingssekretæ r i fo rbundet. I 1949 
ble h an  valg t til nestfo rm ann  og i 1962 til fo rm ann  i fo rbundet.

I 1962 ble N ord tved t va lg t t il  varam an n  i LO ’s sek re ta ria t og på 
K ongressen i 1965 ble han  valg t til fast sekretaria tsm edlem .



H an v a r i m ange å r o rd fø rer i Oslo S am virkelags rep re sen tan t
skap. H an  v a r også ord fører i Forsikringsselskapene Sam virkes 
rep resen tan tsk ap  he lt til generalforsam lingen  i år, da h an  ble valg t 
in n  i forsikringsselskapenes styre.

Disse k am era te r som jeg  h er h a r nevnt, v a r hver på s itt om råde 
m eget ak tive  så å si på alle om råder innenfor den faglige og poli
tiske arbeiderbevegelse, ja , også kooperasjonen. Vi bevarer m innet 
om dem  i dyp ærbødighet.

KONSTITUERING

P. M entsen  ønsket d e re tte r rep resen tan te r og g jester velkom 
m en til m øtet og Tor A spengren foretok  navneopprop. Følgende var 
til stede:

Arbeiderpartiets Presseforbund:  Sim en K r. H angaard , Oslo.
N orsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske  Funksjonærer:  

A rv id  Engen, Oslo.
N orsk  Arbeidsmandsforbund:  Ole Flesvig, Oslo, K u rt M ortensen, 

K irkenes, G ustav  M erkesdal, Ø vre Surnadal, Ole Sande, H auketo.
Norges Befalslag: A lbert Uglem, Oslo.
Norsk Bekledningsarbeiderforbund:  R udolf Eriksen, Oslo, Edel 

B rekke, Bergen.
N orsk B okbinder-  og Kartonasjearb eider forbund:  Johan  M. Bøe, 

Oslo.
N orsk Bygningsindustriarbeiderforbund:  Rasm us Solend, Oslo, 

O lav Lerø, Oslo, Odd Isaksen, Tromsø, L ars Eide, H augesund, K laus 
H ofstad, T rondheim , H ja lm ar Jensen, S tange st., B ertin  G rim stad, 
B ergen.

N orsk E lek tr iker-  og Kraftstasjonsforbund:  E rik  G. K ristoffersen , 
Oslo, Nils H. Johannessen, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund:  R eidar A lbertsen, Oslo.
N orsk  Gullsmedarbeiderforbund:  K åre  D alberg, Oslo.
Norges Handels- og Kontorfunksjonæ.rers Forbund:  Johan  M oks- 

nes, Oslo, R eidar Moen, Oslo, P e tte r  H ansen, S tavanger, R uth  
Svendsen, Porsgrunn , Rolf Olsen, Tromsø, B erg ljo t Nyhus, Oslo.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund:  A lf F rotjold, 
Oslo, A rne Løken, Oslo.

Norsk Jern -  og Metallarbeiderforbund:  F ran k  N ygård, Askim, 
Svenn Eriksen, Tønsberg, E inar L. Nilsen, B ergen, A nne Sveum  
Mosevik, G jøvik, G unnar A agesen, T rondheim , W illard  K ristiansen, 
Oslo, A rnold  Svendsen, Oslo.
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Norsk Jernbaneforbund:  A rne Olsen, Ski st., Egil H alvorsen, 
Oslo, H åkon B runborg, B ergen, K åre  Stuevold, Hom m elvik, F ritz  
F redriksen , G rorud.

Norsk K jem isk  Industriarbeiderforbund:  Sverre  H ansen, Je v n 
aker, A rth u r Svensson, Sunndalsøra, H åkon B jordal, H øyanger, 
G eorg G ram  Olsen, Sandefjord , Leif A ndresen, Oslo, S verre  Enger, 
Oslo.

N orsk K jøttindustriarbeiderforbund:  H enning Dahl, Oslo.
N orsk  K om m uneforbund:  M argot K lem etsen, Oslo, Jen s Torp, 

Oslo, A lf J . H elgesen, B ergen, S igurd  K arlsen, Trondheim , A rth u r 
Molde, S tavanger, K arl B jerkeli, Hønefoss, A rne A ndersen, Skjervøy.

Lensm annsbetjentenes Landslag: O lav K lepp, Oslo.
Norsk L itograf- og K jem igrafforbund:  A rild  K alvik, Oslo.
Norsk Lokomotivm annsforbund:  O. A nfinsen, Oslo.
Norsk Losforbund:  K åre  Toft, T rondheim .
Luftforsvarets  Befalsforbund:  K arl M. Olsen, Oslo.
Norsk Murerforbund:  Lorang K ristiansen, Oslo.
Norsk M usikerforbund:  S igurd  Lønseth, Oslo.
N orsk N ærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:  A rne A ndre

sen, Oslo, A rne B arlie, Oslo, M artin  Lea, S tavanger, Joh. B. M ag- 
nussen, Oslo.

N orsk  Papirindustriarbeiderforbund:  O lav B ratlie , Oslo, F inn
Salom onsen, Sarpsborg, O lav A. Skogen, Notodden.

N orsk Politiforbund:  Odd Eide, Oslo.
Postfolkenes Fellesforbund:  A age Tøm m ereek, Oslo, R agnar Ø d- 

ven, Oslo.
N orsk S jømannsforbund:  K åre  K ristoffersen , Oslo, Leif Østlie, 

Oslo, K aare  K jæ raas, Sandefjord , W ernalf Falao, B ergen, Odd H el
land, T rondheim , K jell H augerud  A ndersen, S tavanger, B irger 
Moss, H arstad .

Norsk S k in n -  og Lærarbeiderforbund:  W iktor Remme, Oslo.
N orsk  S ko g -  og Landarbeiderforbund:  A rne  Veen, Oslo, Sverre  

Solbakken, Spillum  i N am dal, W ilhelm  Åsli, B jørkelangen.
N orsk  Skotøyarbeiderforbund:  Agnes Pehrson, H alden.
N orsk Tekstilarb eider forbund:  B ja rn e  Bårdsen, Oslo, Signe B raa 

then , Oslo.
Telefo lkenes Fellesforbund: H ara ld  Fondevik, Oslo, Torm od H al

vorsen, Oslo.
Norsk T jenestem annslag: Thv. K arlsen , Oslo, H ja lm ar A ndersen, 

Oslo, Iv a r Thorbjørnsen, G reåker, A rne L aberg, B jerkvik .
N orsk Tolltjenestemannsforbund:  A nnar Johaug , Oslo.
N orsk  Transportarbeiderforbund:  A rild  H am m erø, B orkenes, Ths. 

EinarSson, S tavanger, A rnold  M ikkelseh, Laksevåg, A rne H erm an- 
sen, H auketo.
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Norsk Treindustriarbeiderforhund: Erik Eriksen, Oslo.
Norsk Typografjorbund: H arry Pedersen, Oslo.
Norges Urmaker Svenneforbund: Arne Evensen, Lillestrøm.

F y l k e n e s  r e p r e s e n t a n t e r :
Akershus fylke: Alf Haakensen, Strømmen.
A ust-A gder fylke: Tellef Rislå, Herefoss.
Bergen fylke: Ingen møtte.
Buskerud fylke: Thormod Pettersen, Drammen.
Finnm ark fylke: K åre Flå, Vardø.
Hedmark fylke: Arne Olsen, Hamar.
Hordaland fylke: F redrik W esterlund, Odda.
Møre og Romsdal fy lke: G unnar Gundersen, Kr.sund N. 
Nordland fylke: Joralf Johnsen, Mosjøen.
Oppland fylke: Johannes Knapp, Gjøvik.
Oslo fylke: Ivar Ødegård, Oslo.
Rogaland fylke: Georg Haug, Stavanger.
Sogn og Fjordane fylke: Gjermund Vee, Øvre Ardal.
Telemark fylke: Sigurd Namløs, Skien.
Troms fylke: Henry Riise, Tromsø.
Nord-Trøndelag fylke: Asmund Gjørv, Follafoss.
Sør-Trøndelag fylke: Mikal Morken, Oppdal.
Vest-Agder fylke: M auritz Thorkildsen, Mandal. ‘
Vestfold fylke: Richard Thon, Tønsberg.
Østfold fy lke:  Vilhelm Simensen, Greåker.

Fra Sekretariatet: P. Mentsen, Tor Aspengren, Alf Andersen, 
Thorleif Andresen, Marie Lindquist, Lage Haugness, Otto Totland, 
P er Andersen, Emil Edvardsen, Henry Nicolaysen, Åge Petersen, 
K aare Pehrsen, Arne Li, Fritz W. Hannestad. Klaus K jelsrud hadde 
forfall.

Varamenn til Sekretariatet: Einar Strand, Odd Højdahl, (disse 
to m øter som varam enn for de valgte tillitsm enn i LO), Eivind 
Strømmen, Ingvald Hansen, Øystein Larsen, Arne Born, Olaf K ar- 
ling, Erling Johansen.

Fra revisjonsutvalget: Alf Michelsen, H arry Jørgensen (for
Peder Birkeland, som hadde forfall). Også Anna Nilsen hadde 
forfall.
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F r a  d i s t r i k t s k o n t o r e n e :
LO’s distriktskontor 
LO’s distriktskontor 

kejord.
LO’s distriktskontor 
LO’s distriktskontor 
LO’s distriktskontor 
LO’s distriktskontor 
LO’s distriktskontor 

Bjorvand.
LO’s distriktskontor 
LO’s distriktskontor 
LO’s distriktskontor 
LO’s distriktskontor 
LO’s distriktskontor 
LO’s distriktskontor 

Gjengaar.

i Bergen: Ralph Christiansen, Finn Lien. 
i Bodø: Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bak-

i Drammen: Leif Haraldseth. 
i Gjøvik: Ronald Bye. 
i Hamar: Aage Søgaard. 
i Kirkenes: P er A. Utsi. 
i Kristiansand S.: Oddvar Gøthesen, Aage

i Molde: Thorleif Hansen. 
i Porsgrunn: Harald E. Olsen, 
i Sarpsborg: Jakob Grava, 
i Stavanger: Per Aase. 
i Tromsø: Rolf Nilssen. 
i Trondheim: R ikhard Haugen, Gudmund

Fra LO’s administrasjon: Egil Ahlsen, Harald Andersen, Paul 
Engstad, Steinar Halvorsen, Per Haraldsson, Ingemund Haugen, 
Ragna Karlsen, K jell Lien, M irjam Nordahl, Jon Rikvold, Ragnar 
Røberg-Larsen, Ulf Sand, Olaf Sunde, Richard Trælnes.

Samarbeidskomitéen DNA—LO; Reiulf Steen, Haakon Lie, Reidar 
H irsti (for Trygve Bratteli, som hadde forfall).

Funksjonær sambandet i Norge: Sverre Bolstad.

LO’s kvinnenemnd: Solveig Løfquist Nielsen.

Gjester: G unnar Nilsen, AOF, Tryggve Aakervik, Fylkesutvalget 
i Akershus, Jon Myren, referent.

P. Mentsen refererte følgende forslag til

dagsorden:
1. Åpning.
2. Beretning for 1966.
3. Regnskap for 1966.
4. Den faglige situasjon.
5. Medlemsvervingen.
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6. Sam organisasjonenes ved tek ter.

7. Pensjonskassens ved tek ter.
8. A dm inistra tive saker.

9. Redegjørelse om m arkedssituasjonen.

10. Suppleringsvalg  til S ek re ta ria te t.

R epresen tan tskapet godkjen te denne dagsordenen u ten  m erknad.

Enstem m ig ble også v ed ta tt følgende
forretningsorden:

1. M øtets fo rhand linger er ikke offentlige. M eddelelser til p res
sen sk je r kun  ved LO ’s presse- og inform asjonskontor.

2. Ingen h a r re tt  til å få ordet m er enn 2 ganger i sam m e sak. 
U n n ta tt fra  inn ledningsforedrag beregnes ta le tiden  til 10 m i
n u tte r  første og 5 m in u tte r annen  gang. T il forretn ingsordenen  
gis ordet bare  1 gang og høyst 1 m in u tt for hver sak. For øvrig 
kan  det stilles forslag til y tte rligere  tidsbegrensning  og s trek  
m ed de inntegnede ta lere .

3. Forslag inn leveres sk riftlig  og un d erteg n e t m ed vedkom m endes 
navn. In te t n y tt forslag kan  tas opp e tte r  a t det e r beslu tte t sa tt 
s trek  m ed de inntegnede ta lere . Forslag som ingen forbindelse 
h ar m ed de på dagsordenen oppsatte saker, k an  ikke behandles.

4. Alle ved tak  sk je r m ed alm innelig  fle rta ll. I tv ilstiK elle eller 
n å r 10 rep resen tan te r fo rlanger det, fo regår avstem ningen ved 
navneopprop.

5. I p rotokollen  innføres bare  forslagene og avstem ningen sam t 
de fa ttede  beslutn inger. P ro tokollen  oppleses ved h v e rt møtes 
begynnelse, og for siste m øte ved dets avslutning.

M øtetiden ble for m andag 9. fa s tsa tt til kl. I I -  
og m øtet tirsdag  10. skulle begynne kl. 9.

-13 og kl. 16— 19,

Til d irigenter

ble enstem m ig valgt F ritz  W. H annestad, S ek re ta ria te t, og Egil 
Halvorsen, Jernbanefo rbundet.

Per Haraldsson  o rien te rte  om det try k te  m aterie ll som v a r lagt 
u t på rep resen tan tenes bord, og A lf  A ndersen  om regn ingsb lanket- 
tene. A lf A ndersen re fe re rte  v idere innbydelse fra  s ty re t fo r LO- 
skolen på S ørm arka og byggekom itéen ved skolen til rep resen tan t-
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skapets m edlem m er, om å overvæ re overleveringen  av skolen som 
fu llt u tbygd. H øytideligheten finner sted  i rep resen tan tskapsm øtets 
m iddagspause.

— Vi h a r sa tt p ris på a t vi kunne ta  denne m arkeringen  av  sko
lens ferdiggjørelse u n d er rep resen tan tskapsm øtet, og det v il glede 
oss om hele rep resen tan tsk ap e t vil væ re  m ed og se skolen nå n år 
den er ferdig, føyde A lf A ndersen  til.

F ritz  W. H annestad  overtok d e re tte r som d irigen t ledelsen av 
m øtet.

BERETNING 1966 

(D agsordenens punkt 2.)
LO ’s beretn ing  for 1966 v a r som egen try k k sak  tils tille t rep resen - 

tan tskapets m edlem m er og ble av d irigen ten  re fe re rt i avsn ittsbe- 
nevnelser.

Det ble g jo rt følgende m erknader:
O laf K arling, S ek re ta ria te t: P å  vegne av N orsk S jøm annsforbund 

vil jeg  til beretn ingens side 6 si om det forhold a t S jøm annsfor
bundet er det L O -forbund som h a r stø rt nedgang i m edlem stall i 
1966: Å rsaken er h er fø rst og frem st å finne i a t skipenes størrelse  
stadig vokser og a t der stadig  gjennom føres s te rk ere  ras jo n a li
sering. Et annet in fluerende forhold er det sto re  an ta ll u tlend inger 
som forhyres på norske båter.

F redrik W esterlund, H ordaland  fy lke: P å  beretn ingens side 191 
s tå r a t D et in ternasjonale  arbeidsbyrå  h a r g å tt inn  for a lderspen 
sjon fra  fy lte  65 år. Jeg  e r enig i dette. M en vi m å ikke  glem m e at 
vi her h jem m e h a r en lovbestem t pensjonsalder på 70 år. Jeg  vil be 
S ek re ta ria te t om å henstille  til m yndighetene om en lov som m u 
liggjør lik  beskatn ing  for pensjonister uan se tt i hv ilken  a lder p en 
sjonsforhold oppstår. For m ange er årene fø r de fy lle r 70 i sk a tte 
messig henseende de vanskeligste.

LO’s form ann, P. M entsen, sa seg enig m ed W esterlund og u n d e r
re tte t m øtet om a t saken  er u n d er d røfting  i S ek re ta ria te t og vil 
bli ta t t  opp m ed m yndighetene.

R o lf Olsen, H andel og K ontor, ba om å få  undersøk t om kom - 
m unebenevnelsen «Troms» u n d er avsn itte t K om m unene på side 211, 
skal væ re  Tromsø.
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Egil A h lsen  lovte å få  d e tte  undersøk t hos N orsk K om m unefor
bund  som h a r inn lev ert denne del av beretningen.

B ertin  G rim stad, B ygn ingsindustriarbeiderforbundet, sp u rte  til 
beretn ingens avsn itt «Den norske fagorganisasjons pensjonskasse» 
side 213, om v irkn ingen  av pensjonskassens sam ordning m ed F o lke
trygden .

D irigenten  g jorde m erksam  på a t d e tte  spørsm ål hørte  inn  under 
e t eget p u n k t på  sak listen  og a t  det v ille  væ re  rik tig  å legge be
handlingen  av  det til d e tte  punkt.

W illard K ristiansen, J e rn -  og M eta lla rbe iderfo rbundet: P å  be
retn ingens side 29 s tå r a t hovedorganisasjonene skal oppta fo rh an d 
linger om rev isjon  av F T P -av ta len . En rek k e  kom m uner h a r  ved
ta t t  a t de kom m unale tilleggsy telser til a lderstrygden  opphører fra  
det tid sp u n k t Folkepensjonen ble g jo rt gjeldende. A rbeiderpartie ts  
form ann  h a r sag t a t m an går u t f ra  a t ytelsene sam let til a lders
trygdede b lir  m inst like gode som før. Jeg  v il g jerne ha  k la rlag t 
hvordan  m an a k te r  å h ån d tere  denne saken.

A lf  A ndersen  svarte : FT P  h a r ikke noe herredøm m e over hva  som 
på  dette  om råde sk je r i kom m unene. D et er F T P ’s u tbe ta linger vi 
h a r herredøm m e over, og disse v il ik k e  b li sam ordnet.

D et p u n k t f)  i bere tn ingen  det h er e r spørsm ål om, kom  fram  
u n d er forhandlingene ford i vi v ar k la r over a t e tte r  5 års o pp tje 
ning, ville disse pensjonene b li m inim ale. Og de vil bli m ikroskop
iske hvis prisstign ingen  fo rtse tte r som hittil. M an h a r  derfo r v æ rt 
inne på  tan k en  å overføre en del kap ita l f ra  de yngre årganger til 
de e ld re  som ik k e  oppnår fu ll folkepensjon. F orhandlingene er 
ikke tilendeb rak t.

Da F T P  ble s ta rte t, in sisterte  LO ’s rep resen tan te r på a t m an 
sku lle  legge opp et system  som m åtte  b e ty  en fondsoppsam ling for 
å dekke visse deler av  de opptjen te  re ttig h e te r. A rbeidsg iverfor
eningen v a r ikke sæ rlig  villig  t il  det. I og m ed a t m an gikk på u t-  
ligningssystem et, m ente  den a t m an ikke skulle ha  fondsoppsam ling 
i det hele ta tt . Vi fik k  likevel tvunget igjennom  a t av ta len  v a r be
regnet på  50 prosents fondsopplegning. D en 1. ja n u a r i å r hadde 
vi en  dekningsprosent på 80, og jeg skulle tro  a t den i dag ligger 
enda høyere. V årt m ål er ved plassering av m id ler å søke hen  til 
100 prosen t dekning. M en vi kan  ikke gjøre  d e tte  u ten  sanksjon  av 
F T P ’s m edlem m er. D et k an  vel væ re  re ttfe rd ig  i d e tte  tilfe lle  å ta  
en  del av den k ap ita l som går til de yngre årsk lasser innen F T P  og
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overføre til de eldre som ikke oppnår fu ll folkepensjon for derved 
å skaffe disse skikkelige pensjoner.

Ingen flere  forlangte ordet til beretn ingen  for 1966, og  d irigen 
ten foreslo beretningen  oversendt K ongressen  m ed anbefa ling  om  
godkjennelse. D irigentens forslag  b le enstem m ig vedtatt.

REG NSK APET 1966 

(D agsordenens punkt 3.)
D irigenten  re fe re rte  årsregnskapets hovedposter og revisjonssjef 

Ingem und H augen  rev isjonsinnberetn ingen  som konk luderte  med 
innstilling  til godkjennelse.

E rik  E riksen, T re industriarbeiderfo rbundet, fo rlang te  ordet:
Jeg  vil nevne et p rak tisk  spørsm ål. S iden 1957 er ikke LO ’s reg n 

skaper tils tille t forbundenes ark iver. Jeg  henstille r om a t denne 
praksis b lir g jenopp ta tt og a t rep resen tan tskape ts m edlem m er b lir 
tils tille t regnskapene på forhånd.

Sekretariatets forslag om  at regnskapet går til K ongressen m ed  
anbefaling om  godkjennelse, b le deretter enstem m ig vedtatt.

SAM O RG ANISASJO NENES VEDTEKTER  

(D agsordenens punkt 6.)
Av hensyn til rep resen tan tskape ts  reise til Sørm arka, foreslo d i

rigenten  a t m øtet fø r avreisen  behand le t dagsordenens p u n k t 6 
«Sam organisasjonenenes vedtek ter» , og m øtet ga sin tils lu tn ing  til 
det.

S ek re tæ r K je ll L ien  redegjorde for de innkom ne forslag: P å  K on
gressen i 1965 v a r det bl. a. å tte  forslag  til endringer av sam organ i
sasjonenes ved tek ter. V edtaket på K ongressen gikk u t på a t S ek re
ta r ia te t sku lle  se på alle forslagene og kom m e tilbake  til LO ’s 
rep resen tan tskap  m ed sin innstilling.

K ongressens ved tak  v ar sålydende:
■■Samtlige forslag vedrørende de lokale samorganisasjoner sendes Sekre

tariatet som foretar en gjennomgåelse av samorganisasjonenes vedtekter og 
en vurdering av gjeldende kontingentordninger. Innstillingen fra Sekreta
riatet forelegges Representantskapet til avgjørelse.»
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Nr. 58 Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund.
Avd. 95, Kongsberg, foreslår:
V ed tektenes  § 5, S tyre ts  gjøremål. N y tt  p u n k t b.
«Styret h a r an ledning til å  innkalle  rep resen tan te r fo r fagforbund og 

fagforeninger, n å r  d e t oppstår tv is te r av organisasjonsm essig art.» (De tid 
ligere punk tene  b, c, d, e, f  og g b lir  henholdsvis c, d, e, f, g og h.)

F orbundssty re ts innstilling:
Forslaget fra  avd. 95, Kongsberg, om n y tt p u n k t u nder b) i ved tektene 

fo r Sam organisasjonene, fin n er fo rbundsstyret unødig, da vi m ener å ha 
dekning fo r de tte  i ved tek tenes § 2 hvo r det heter:

«--------------  i sam arbeid  m ed næ rstående organisasjoner verne  og
frem m e lønnstakernes faglige, økonomiske, sosiale og ku ltu re lle  in te r-

A vdelingens forslag g ru n n er seg på en spesiell sak hvor det b le  tilspisset 
kom petansestrid  m ellom  N orsk T ypografforbund og Sam organisasjonen. 
D enne sak sku lle  ikke m edføre a t ved tek tene nødvendigvis m å endres. Det 
p rim æ re  i sam organisasjonenes g jørem ål e r  å væ re  b indeleddet mellom 
fagforeningene og å væ re  e t h jelpeorgan  fo r fo rbundene og LO. O ppdrag 
e lle r løsing av  prob lem er fo r enkeltm edlem m er bør også kunne behandles 
og løses innenfo r de bestem m elser som finnes i §§ 2 og 5. En fin n er ikke 
a t det e r  grunnlag  fo r å legge saka fram  for LO ’s rep resen tan tskap , som 
forslag til endring av vedtektene.

Nr. 59 Askøy Faglige Samorganisasjon foreslår:
§ 14.
«I de tilfe lle  hvor forbund  h a r o rgan isert d is trik tsv ise  fo ren inger (eksem 

pelvis N orsk Jernbanefo rbund , N orsk Lokom otivm annsforbund, N orsk Post- 
forbund. N orsk Telegraf-og Telefonforbund, N orsk T jenestem annslag  og 
N orsk A rbeidsm andsforbund for je rnbane- og veganleggene), m å m edlem 
skapet i de enkelte sam organisasjoner ordnes slik  a t de m edlem m er av 
ovennevnte  d is trik tsfo ren inger som h a r  s itt arbeid  innenfor sam organisa
sjonens om råde, slu ttes til denne som gruppe. Som ledelse for vedkom 
m ende gruppe velges et styre. D ette  g ruppesty re  h a r  de sam m e re ttig 
h e te r  som foreningsstyrene innenfor sam organisasjonen.»

Tillegget.
«G ruppestyrer opprettes også fo r de s tø rre  fagforen inger som h a r  m ed

lem m er i d is trik te t u ten fo r den sam organisasjon hvor de h a r  kontoradresse 
og som de s tå r tils lu tte t. K ontingent fo r sam tlige m edlem m er betales til 
den ene sam organisasjon, og refusjon  y tes av denne sam organisasjon til 
sam organisasjoner i d is trik te t som k rev e r g ruppesty re r opp re tte t av fo r
eningens m edlem m er som e r bosatt og h a r  sine arbeidsp lasser i de andre 
sam organisasjoners områder.»

D enne parag raf slå r fast a t i de tilfe lle  hvor fo rbund  h a r  d istrik tsv ise  
fagforeninger, skal de som h a r  s itt arbeid  innenfo r den enkelte  sam organi
sasjon tils lu ttes denne som gruppe m ed sam m e re ttig h e te r i sam organisa
sjonen som de øvrige fagforeninger. D et er i p arag rafen  nev n t eksem pler. 
Sam organisasjonen fo reslår e t tillegg, som h a r sam m enheng m ed u tv ik lin 
gen i enkelte  fo rbund  ti l å  e tab lere  sto r-avdelinger m ed m edlem m er fra  
arbeidsp lasser sp red t over e t s to rt om råde. Disse kan  krysse grensene 
m ellom  to e lle r fle re  sam organisasjoner. D et foreslås a t kon tingenten  for 
sam tlige m edlem m er betales ti l den  ene sam organisasjonen og a t den igjen
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fo rdeler kon tingen ten  til de øvrige sam organisasjoner, hvo r g rupper av 
m edlem m er bo r og hvo r de h a r  sin arbeidsplass.

En m ener a t § 14 også dekker de nye stor-avdelinger, som forslag 59, 
ta r  s itt u tgangspunk t i. A vsnitte t i forslaget om kon tingentinnbetalingen  
er e t ren t p rak tisk  spørsm ål som det m å finnes en løsning på  i de  u like 
tilfe lle r ved e t sam arbeid  m ellom  den avdeling og de sam organisasjoner 
de tte  gjelder. D et e r  bl. a. nødvendig av  hensyn til even tuell u lik  s tø r
relse  på kontingen ten  ti l de enkelte  sam organisasjoner.

Nr. 60 Namsos og omegn Faglige Samorganisasjon foreslår:
«Der foren ingen  ikke  b e ta le r kon tingen t ti l sam organisasjonen, skal ved 

kom m ende forbund  v æ re  ansvarlig  fo r kontingentinnbetalingen .
K ontingenten  til sam organisasjonen fo rfa ller ti l betaling  pr. 1. jan u a r 

og 1. juli.
K ontingent som ikke  e r  b e ta lt av foren ingen  6 m åneder e tte r  forfall, b e 

ta les da av vedkom m ende forbund.»
Sam organisasjonen fo reslår a t fo rbundet skal væ re  ansvarlig  fo r avdelin 

genes kon tingentinnbetaling  ti l sam organisasjonen, og a t skyldig kontingen t 
6 m åneder e tte r fo rfall skal betales av vedkom m ende forbund.

Sam organisasjonenes v ed tek te r §§ 1 og 9 slå r k la r t fast det obligatoriske 
m edlem skap og kon tingentforp lik telser. T il tross fo r de tte  e r  det m ange 
tilfe lle  hvor enkelte  avdelinger u n n d ra r seg m edlem skap ved ikke  å be tale  
kontingent. I de tilfe lle  en få r  rappo rt om de tte  henstilles det ti l fo rbundet 
å pålegge sin avdeling å ordne s itt forhold til sam organisasjonen. D et er 
ikke  alltid  de tte  fø re r fram , m en det er likevel u rea listisk  å  tro  a t fo r
slaget om a t fo rbundet skal væ re  økonom isk ansvarlig  v il v irke  i positiv  
retn ing. D et er vel h e lle r å fry k te  a t kon tingen trestansene fra  avdelingene 
v il øke i omfang. Selv om sam organisasjonene på denne m åte ville  holdes 
økonom isk skadesløs, kan  en  ikke  anbefale a t det legges fram  forslag på 
LO ’s rep resen tan tskapsm øte om ved tek tsendringer på de tte  punkt. D erim ot 
bør det innsk jerpes overfor fo rbundene a t de b ru k e r sin innfly telse  og de 
v irkem id le r de h a r  til å h ind re  a t kon tingen trestanse  oppstår.

Nr. 61 Sandnes og Høyland Faglige Samorganisasjon foreslår:
^K ontingent — Statstjenestem annskartelle t.
«Sandnes og H øyland faglige Sam organisasjon v il foreslå a t de d is trik ts 

v ise avdelingene i S ta tstjenestem annskarte lle t pålegges å sende inn  opp
gaver ti l sine fo rbund  over an ta ll m edlem m er de h a r  som kom m er inn  u n 
der den lokale sam organisasjon n å r  det angår u tbeta ling  av kon tingen t til 
lokale sam organisasjoner.»

Forslaget fra  Sandnes og H øyland g je lder de vansker sam organisasjonen 
h a r m ed å  skaffe oppgave over m edlem stall fra  avdelinger i K arte llfo r- 
bundene innenfor s itt om råde.

D ette e r  et re n t p rak tisk  spørsm ål som m å tas opp m ed K arte lle t i drøf- 
tinger bl. a. om størrelsen  på  den sen tra le  innbetaling.

Nr. 62 Selbu og Tydal Faglige Samorganisasjon foreslår:
T ilskudd  til de faglige samorganisasjoner.
«Vi v il be LO -kongressen ta  opp ti l drøftelse og å  fa tte  ved tak  i m er b e 

stem te fo rm er n å r  det g je lder tilskudd  ti l den enkelte sam organisasjon, og 
i sæ rdeleshet de sm å og økonom isk svake.»

D et foreslås a t LO dekker 1 sin  h e lh e t det undersko tt den  enkelte  sam 
organisasjon h a r  ved å re ts  utløp.
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I § 9 går det fram  a t sam organisasjoner som h a r  m aksim um -kontingenten  
på 10 og 5 ø re pr. uke, kan  søke LO om tilsko tt hvis ikke  kon tingentinn- 
tek tene  s trek k e r ti l for e t effek tiv t faglig arbeid. Foru tse tn ingen  e r bl. a. 
a t budsjettfo rslag  skal følge søknaden. § 9 bø r opprettholdes i den form  
den nå har.

Nr. 63 Tønsberg og Omland Faglige Samorganisasjon foreslår:
K o n tin gen tordn in gen  t i l  sam organ isasjonene.
«Tønsberg og O m land faglige Sam organisasjon fo reslår a t kon tingen ten  

ti l de lokale faglige sam organisasjoner u tredes av fagforbundene eller LO i 
henhold t i l  solgte m erker ved rappo rt fra  fagforeningene.

M erkekontingentcn  ti l fagforbundene økes tilsvarende den kontingent 
som går ti l sam organisasjonene. Det henvises ti l o rdningen som g je lder for 
S ta tstjenestem annskartelle t.

Ved en slik  ordning b lir  det lik  kon tingen t i a lle  lokale faglige sam orga
nisasjoner og m er effek tiv  kontingentinngang.»

Det foreslås a t kontingen ten  u tredes av fo rbundene eller LO m ed t i l 
svarende øking av m erkekontingenten  fra  avdelingene t i l  forbundene. H en
sik ten  m ed forslaget er å  få lik  kontingent i a lle  sam organisasjoner. D ette 
b ry te r he lt m ed foru tsetn ingen  a t den enkelte  sam organisasjon selv på  sitt 
årsm øte fastse tter kontingen tens størrelse. E rfaringene viser også a t ko n 
tingentens stø rrelse  v a rie re r sterk t, fra  2 ø re  ti l 10 øre pr. uke. M edlem s
ta lle t i den  enkelte  sam organisasjon er avgjørende for fastsetting  av  kon- 
tingentstø rrelsen .

Den enkelte  sam organisasjon bør fo rtsa tt selv fastsette  kontingentens 
stø rre lse  og a t kontingen tordningen  bygger p å  loka l innbetaling.

Nr. 64 Ørland og Bjugn Faglige Samorganisasjon foreslår:
«Siste avsn itt i § 9 i «V edtekter fo r de faglige sam organisasjoner» strykes.»
Forslaget fra  Ø rland og B jugn faglige Sam organisasjon g å r u t på  å  stryke  

siste av sn itt i § 9 i ved tektene, som fas tse tte r a t S ek re ta ria te t kan  g jøre 
un n tak  for fo rbund  og avdelinger. D et pekes h e r på  den u rim elighet det e r 
a t enkelte  fo rbunds avdelinger b e ta le r en redusert kontingent, slik  som t i l 
fe lle t e r  m ed kartellfo rbundene.

En m ener det fo rtsa tt e r nødvendig m ed unntaksbestem m elser i § 9. 
D ette  h a r også sam m enheng m ed unntaksbestem m elsene i ved tek tenes § 1

Nr. 65 Ørsta Faglige Samorganisasjon foreslår:
«§ 9, andre  avsnitt, i ved tek tene  fo r de faglige sam organisasjonene endres 

fra  kr. 0.10 fo r he ltbetalende og kr. 0.05 for halv tbeta lende ti l henholdsvis 
kr. 0.05 og kr. 0.03.»

D et foreslås a t § 9 endres fra  10 øre  fo r he ltbe ta lende og 5 øre  fo r h a lv t
betalende ti l henholdsvis 5 ø re  og 3 øre. D et b lir  beg runne t m ed a t sam 
organisasjoner m ed lavere  kon tingen t enn 10 og 5 øre ikke  h a r  høve til å 
søke LO om økonom isk støtte.

Hvis m an ser på  sam organisasjonenes kon tingen t i forhold  ti l avdelin 
genes kontingent, e r  det ikke  grunnlag  for endringer. B egrensningen av 
sam organisasjonenes kontingen t ti l 10 og 5 øre h a r  v æ rt den sam m e siden 
om leggingen e tte r  K ongressvedtaket i 1953, m ens avdelingenes og fo rbun 
denes kon tingen t h a r  steget vesentlig.

Ovenstående forslag til endringer i samorganisasjonenes vedtekter 
ble behandlet i Sekretariatets møte 2. oktober 1967 som gjorde 
følgende vedtak:
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Går til R epresentantskapet m ed in n stillin g  om  at forslagene  
nr. 58— 65 ik ke kan tiltres.

Sam organisasjonenes ved tek ter § 2 punkt g.

Forslag fra LO’s administrasjon:
Punkt g. i form ålsparagrafen har følgende ordlyd:

«utføre oppdrag som b lir  på lag t av Sekre taria te t, h e ru n d er ledelse av
valget av  rep resen tan te r ti l L andsorganisasjonens represen tan tskap  og
kongress i sam svar m ed L andsorganisasjonens vedtekter,»

Dette er ikke i samsvar med den praksis som blir fulgt, men en 
formulering som har gått igjen fra  organisasjonsformen med 
distriktsorganisasjoner. Ved valg av representanter til LO’s repre
sentantskap og Kongress er det LO’s distriktskontorer som får i 
oppdrag å sende saken til fagforeninger i sitt distrikt, både når det 
gjelder forslag på kandidater og ved avstemning over innkomne 
forslag.

For å få vedtektene i samsvar med den praksis som er nyttet, må 
punkt g. i samorganisasjonenes vedtekter utgå i sin helhet.

Ovenstående forslag ble behandlet i Sekretariatets møte 2. okto
ber 1967 som gjorde følgende vedtak:

Går til R epresentantskapet m ed in n stillin g  om at § 2 punkt g 
utgår.

V o t e r i n g :
Ingen av representantene forlangte ordet i  sakens anledning og  

Sekretariatets in n stillin ger b le en stem m ig vedtatt.

M EDLEM SBEVEGELSEN  

(D agsordenens punkt 5.)
Landsorganisasjonens formann, P. Mentsen, innledet denne saken: 

Medlemsbevegelsen i Landsorganisasjonen har i den senere tid ikke 
væ rt tilfredsstillende. Medlemstallet i den samlede organisasjon har 
i flere å r stått stille, og de siste par årene har det væ rt en tilbake
gang. Selv om tilbakegangen samlet ikke har væ rt stor, har den 
likevel væ rt m erkbar.

Utviklingen i medlemsbevegelsen er selvsagt ikke lik innenfor alle 
forbund, men tendensen er i store trekk, med få unntak, den samme.
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A t u tv ik lingen  er m eget beklagelig  kan  vi alle væ re  enige om, m en 
hva å rsaken  kan  v æ re  er vanskelig  å væ re  k la r over. M an kan 
ikke gi et k o nk re t svar. Vi vet jo  a t sam tlige ansa tte  på  en  a rbe ids
plass få r  de sam m e fo rdeler som  de organiserte, idet alle ta r if f 
bestem m elser, goder osv. kom m er alle til gode. V år lovgivning gir 
jo også alle sam m e re tt.

S ek re ta ria te t h a r lenge v æ rt m erksam  på d e tte  forhold som h ar 
v æ rt d rø fte t både d er og i R epresen tan tskapet. For noen å r tilbake  
ble det g jo rt e t ved tak  i S ek re ta ria te t om a t vi skulle få  alle d is
tr ik tsk o n to re r til å fo re ta  en undersøkelse, en kartlegg ing  av dette  
forhold.

D et som undersøkelsene viste v a r på se tt og vis det sam m e som 
m an på fo rhånd  v a r k la r over, nem lig a t det v a r stillstand  og 
delvis tilbakegang  i m edlem stallet. M an k la rte  på lang t n æ r i 
fagorganisasjonen å absorbere tilveksten  i arbeidslivet.

E tte r a t saken v a r d rø fte t på K ongressen i 1961, u tv ide t LO sin 
p resse- og organisasjonsvirksom het. K on to re t har, e tte r  v å r t m ening, 
u tfø rt e t u tm erk e t arbeid  n å r de t g je lder inform asjonen til d is trik ts 
kontorene som ig jen  h a r u tfø rt in form asjonsvirksom het og v id e re 
fø rt den til sam organisasjonene og fagforeningene. M en det h ar 
ikke en d re t tendensen.

I høst h a r også enkelte  fo rbund  ta t t  saken opp, bl. a. B ygnings- 
indu stria rb e id erfo rb u n d et og Je rn  og M etall. Saken er også v idere 
d rø fte t i adm inistrasjonen  og S ek re ta ria te t, og vi m ener a t h er m å 
m an forsøke å g jøre noe, m an m å fo re ta  en aktiv isering .

Vi h a r lag t opp et forslag til R epresen tan tskapet som vi m ener 
skulle innebæ re  en fu llm ak t til å v idereføre  —  eller gå inn  på —  en 
slik  aksjon. D et er k la r t nok fra  S ek re ta ria te ts  side a t en slik  ag ita- 
s jonskam panje  m å væ re  av felles k arak te r, m en de t er også k la r t a t 
den kan  ikke abso lu tt væ re  lik ea rte t innenfor de forsk jellige fo r
bund, d e rtil e r forholdene for ulike. Men det he le  m å tilpasses slik 
a t m an få r en sam ordning. Vi h a r bl. a. d rø fte t i adm inistrasjonen, 
og de t h a r v æ rt n evn t i S ek re ta ria te t, a t hvis m an få r  en slik 
fu llm ak t av R epresen tan tskapet, så få r vi se tte  ned  e t spesielt ag ita 
sjons- og inform asjonsutvalg  innenfor LO som  ta r  seg av dette  
arbeidet. Men vi m å også ny tte  ek sp erte r i den u tstrek n in g  det 
ansees hensiktsm essig e ller form ålstjenlig .

D et b lir ingen billig affæ re, det e r vi k la r over. M en u tg iftene 
få r vi ta. M an bør få  til en ordning slik  a t fo rbundene b e ta le r en 
forholdsvis del som s tå r  i sam svar m ed den spesielle kam pan je  som 
forbundene m å ha innenfor sine om råder. A lle forbund  m å væ re  
m ed, og a t m an skal finne fram  til en  fordeling  av den økonom iske 
belastn ing, tro r  jeg  ikke skal b li så vanskelig . D et er vel k la r t nok 
a t hovedtyngden m å falle  på L andsorganisasjonen selv.
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En fu llm ak t som nevn t in n eb æ rer a t vi m å tilse tte  en spesiell 
person som skal lede ag itasjons- og inform asjonsarbeidet. D et m å 
natu rligv is skje e tte r  næ rm ere  opplegg av det u tva lg e t vi se tte r 
ned og i sam råd  m ed adm inistrasjonen  og S ek re ta ria te t.

Vi tro r  de t e r nødvendig a t m an ta r  fa tt på dette  så sn a rt råd  er. 
D ette m ed eksperte r skulle det ikke væ re  nødvendig å kom m e så 

m ye inn  på nå. D et få r  m an forsøke å v u rd e re  n å r  et sam let 
opplegg er ferdig, m en det vil ganske sik k ert også bety  store  u t 
gifter. F inner vi a t det e r ny ttig , skal vi ikke vike tilbake  for å 
b ruke  også eksperter.

E tt e r ia llfa ll sikkert. Den gam le, trad isjonelle  m åte  fø rer ikke 
fram .

S ek re ta ria te t h a r lag t fram  følgende forslag:
Representantskapet gir Sekretariatet fullmakt til i  samråd med for

bundene å planlegge og sette i verk en omfattende agitasjons- og vervings- 
kampanje innenfor hele vårt arbeids- og næringsliv.

Kampanjen må legges opp etter moderne prinsipper. Om nødvendig 
må reklameeksperter nyttes, slik at alle moderne og hensiktsmessige 
virkem idler kan bli anvendt.

Til dette formål kan Sekretariatet bruke de økonomiske midler som 
blir nødvendig. Forbundene må ta sin forholdsvise andel av de utgifter 
som kampanjen fører med seg.

O tto Totland, S ek re ta ria te t: P å  siste kongress i LO re is te  H andel 
og K ontor spørsm ålet om organisasjonsplik t. D et fik k  en kjølig 
m ottakelse  i K ongressen, og d e tte  m edførte  a t H andel og K ontor 
alene re is te  k rav e t om organisasjonsplik t overfor sin største  ta r if f 
m otpart, H andelens A rbeidsgiverforening. Vi husker hv ilken  p resse
debatt det v a r om d e tte  spørsm ålet.

H andel og K ontors tilta k  førte  ikke til noe resu lta t. Vi greide 
ikke å gjennom føre organisasjonsplik t til tross for a t vi førte 
forhandlingene over til m eklingsbordet.

D et er le tt  å væ re  e tte rp åk lo k  og si a t et s te rk e re  forbund  enn 
H andel og K ontor bu rde  ha re ist de tte  k ravet, m en v å r t fo rbund  
h a r i s te rkere  grad  enn m ange andre  e r fa r t de tte  m ed de m ange 
uorgan iserte  lønnstakere.

D et vi k revde v a r ikke a t alle funksjonæ rer skulle væ re  organ i
serte, m en a t der hvor vi hadde friv illig  o rgan isert over h a lv p arten  
av  funksjonæ rene, og re ist k rav e t overfor ta riffm o tp arten  om ta r if f 
av taler, der skulle m indre ta lle t, som v ar uorgan isert, og som om 
fattes av landsom fattende tariffbestem m elser, bøye seg for f le rta lle t 
som hadde organ isert seg friv illig . D et v ar d e tte  som v ar organisa- 
sjonsp lik t-tanken . S lik  ble den ikke  fram stilt av de borgerlige 
aviser. D et er en sak  for seg. M en vi v an t ikke fram .
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K rav et om organisasjonsplik t ligger nå  i Landsorganisasjonen — 
fra  H andel og K ontor, fra  K jem isk, fra  K jp ttin d u stria rb e id erfo r- 
bundet og m uligens andre. Det som LO m å se på og drø fte  er 
ne ttopp  dette  spørsm ålet og da i forbindelse m ed revisjon av 
H ovedavtalen  m ed NAF. O rgan isasjonsp lik t-k ravet bør reises fordi 
de t e r e t re ttfe rd ig h e tsk rav . Jeg  er ikke så sikker på a t m oderne 
PR  kan  føre oss videre.

U t over de tte  m å også adm inistrasjonen  i LO gjøre noe m er. Jeg  
ba i e t tid ligere  sek re taria tsm ø te  om a t det m å bli ho ld t e t heldags- 
m øte i S ek re ta ria te t hvor de enkelte  fagforbunds organisasjons- 
problem er kunne gjennom drøftes, slik  a t vi kunne o rien tere  h v e r
an d re  om hvor høy organisasjonsprosenten er i de forsk jellige fo r
bund. N år m an k jen n er til dette, ve t m an noe m er om hvor stor 
b rak k m ark en  er.

Jeg  er na tu rligv is k la r over a t det e r forbund  innenfor LO som 
ikke  h a r ag itasjonsproblem er i det hele ta tt. L a meg b are  driste  
m eg til å nevne e t par: M urerfo rbundet og T ypografforbundet — 
iallfa ll ikke i den grad  som f. eks. H andel og K ontor. H va er det 
så de skal væ re  m ed på her? Jo, de skal væ re  m ed på en fordeling 
av  u tg iftene  ved tilta k  som LO skal se tte  i gang og hvor LO har 
lovet å ta  b ro rparten .

Hva skal f. eks. H andel og K ontor gjøre? De skal legge opp til 
en ag itasjonskam panje  hvor de skal —  for det fø rste  —  væ re  med 
på fordelingen og ved siden av de tte  de lta  m ed egne u tg ifte r til 
agitasjon.

Jeg  ber R epresen tan tskapet og LO ’s ledelse væ re  oppm erksom  
på a t h er er en m ark e rt fo rsk jell som bør kom m e til syne også n år 
m an skal dele u t de økonom iske m idler.

E ivind  S trøm m en , S ek re ta ria te t: H otell- og R estau ran t-A rb e id er- 
F o rb u n d et tok  også denne saken opp i e t sek re taria tsm ø te  nylig. 
Jeg  ga der u ttry k k  for, e tte r  den m angeårige erfa ring  jeg  h a r i 
denne bransjen , a t LO i g runnen  fø rer en for anonym  po litikk  når 
det g jelder nyorganisering  og kon tak t ellers m ed dem  som stå r på 
arbeidsplassene.

Lenge er det u tlag t slik  at de uorgan iserte  er en slags «kaste» i 
sam funnet og som det v a r om å g jøre å henge u t til spo tt og spe. 
O m sider h ar i h v e rt fa ll H otell og R estau ran t lagt om til en m er 
m oderat lin je  m ed in fo rm ativ t ag itasjonsstoff som kan  gi opp
lysn inger til de uorgan iserte  om hva organisasjonen a rbeider med, 
og på hv ilken  m åte  vi kan  gjøre v å r t fo rbund  a ttra k tiv t for dem 
som s tå r u tenfor.

I bere tn ingen  kan  det leses a t H otell og R estau ran t det siste å re t 
h a r  få tt  900 nye m edlem m er. De siste 5 årene h a r vi økt v å rt
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m edlem stall m ed ca. 4000. D et er e t re su lta t av den inform asjons- 
og opplysningsvirksom het vi d river på arbeidsplassene ved å la våre  
husk lubber, bed riftso rganer og tillitsm enn  få del i det m aterie ll 
vi sender u t, og ved skolering slik  a t de kan  væ re  v åre  am bassadører 
og ag ita to re r på arbeidsplassene.

Jeg  er glad for a t S ek re ta ria te t h a r ta t t  d e tte  spørsm ålet opp 
slik  a t de t over hele lin jen  kan  få et m oderne tilsn itt. Jeg  tro r 
nem lig ik k e  a t det n y tte r  m ed organisasjonstvang. Vi kan  legge 
m erke  til a t d er hvor organisasjonsplik t eksisterer, der e r  også 
ak tiv ite ten  m inst —  i forhold til arbeidsp lasser hvor de t e r m er 
f rih e t på dette  om rådet.

Det m å føres en opplysende og info rm ativ  agitasjon. Det g jelder 
ikke bare  serv ice-yrkene, m en i like sto r g rad  industriom rådene 
som h a r vansker m ed å få folkene på arbeidsplassen m ed i t i l 
strekkelig  grad  i organisasjonen.

Ole F lesvig, N orsk A rbeidsm andsforbund: D ette sam m e spørsm ål 
ble d isk u te rt på N orsk A rbeidsm andsforbunds landsm øte og u tta le l
sen de rfra  er oversendt LO.

M an h a r her å g jøre m ed et organisasjonsm essig problem . E nkelte 
er kansk je  av  den oppfatn ing a t A rbeidsm andsforbundet er det 
g run n fje lle t som ikke h a r slike vansker å s tri m ed, m en de t e r sle tt 
ikke tilfelle. Noe av «grunnfjellet»  h a r også begynt å få problem er 
av d e tte  slag.

B akgrunnen  for de tte  er selvsagt a t alle de goder organisasjonen 
h ar k jem pet fram  også tilf ly te r  de uorganiserte. D et finnes ikke 
et gode som organ iserte  h a r oppnådd, u ten  a t de uorgan iserte  h a r 
få tt  det fu llt ut. La meg bare  nevne spørsm ålet om ansiennitet. 
Og v åre  ag ita to re r på arbeidsplassene få r  k la r beskjed: D et sp iller 
ingen rolle om m an er o rganisert e lle r ikke, m an få r det de andre 
oppnår likevel. D et er bare  dum t å betale  fagforeningskontingent.

Mye er g jo rt for å bekjem pe denne m enta lite ten , m en likevel 
ikke  nok, tro r  jeg. Vi h a r bl. a. her i lan d e t ikke besk jeftiget oss 
sæ rlig  m ed å få k n y tte t sæ rsk ilte  goder til fagforeningsboka. Alle 
godene til alle, og så s lu tte r de vel opp om fagorganisasjonen, h ar 
v æ rt g jengangeren. M en det h ar ikke s lå tt til. S trengere  v irk e 
m idler m å h er settes inn  fra  en sam let fagorganisasjon, og ikke ved 
sp red t fektning.

Jeg  er enig m ed H andel og K ontor om organisasjonsplik t. H andel 
og K ontors re tn in g slin je r for o rganisasjonsplik t m å kunne følges 
opp, selv om d e tte  er den y tte rs te  konsekvens av det hele. O rgan i
sasjonsplik t finnes i m ange andre  land  og på m ange om råder i v å rt 
eget. H vorfor så ikke i fagorganisasjonen?
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K o n tingen ttrekk  ved lønningskontorene e r også e t spørsm ål som 
m å tillegges vekt. D er hvor k o n tin g en ttrek k  e r gjennom ført, skal 
de t i h v e rt fa ll en positiv  handling  ti l  for å bringe m edlem skap til 
opphør •—• n å r  m an fø rst h a r la tt  seg verve. Jeg  tro r  a t kon tingen t
tre k k  ved lønningskontorene v il kunne bety  m ye for å bevare  et 
s tab ilt m edlem stall.

D ette  er noen av m om entene i A rbeidsm andsforbundets lan d s
m øte og jeg tro r  vi her bør følge opp m ed k rav  i forbindelse m ed 
kom m ende tariffrev isjoner.

Form iddagsm øtet ble avslu tte t kl. 13.00.

R epresen tan tskapet besøkte Landsorganisasjonens skole, Sørm arka.
Kl. 13.15 re iste  R epresen tan tskapets m edlem m er m ed busser til 

Landsorganisasjonens skole, Sørm arka. E tte r om bygging og u tv i
delse av  den gam le skolebygningen og bygging av to nye in te rn a te r, 
v a r skolen ferdig  til innvielse i sin nye skikkelse. I a lt e r det siden 
1962 b ru k t 7,8 m illioner k roner til disse arbeidene. F orm annen  i 
byggekom itéen, A lf  A ndersen , overleverte  skolen til L andsorgani
sasjonens form ann, P. M entsen. D et v ar ellers ta le r  av varaordfø rer 
i Oslo, Iva r  M athisen, av d irek tø r Jens U lvin i M ekaniske V erk ste 
ders L andsforening, d irek tø r Em il B ruusgaard  i T ekstilfabrikkenes 
A rbeidsgiverforening, genera lsek re tæ r Ø ystein  Egelund i Norsk 
Folkehjelp  og av ordføreren  i Ski kom m une, E dgar Johannessen.

N orsk A rbeidsgiverforening og M ekaniske V erksteders L andsfo r
ening ga som gave et a rbeidsstud ielaboratorium , T ekstilfabrikkenes 
A rbeidsg iverforen ing  ga en sym askin og N orsk Folkehjelp  fø rs te 
h je lp su tsty r, Oslo kom m unes gave skal bli en inngangsportal til 
skolen.

ETTERM IDDAGSMØTET 9. OKTOBER

D irigent: Egil H alvorsen.
E tterm iddagsm øtet ble sa tt kl. 16.00.
S ek re tæ r Thorle if A ndresen  re fe re rte  protokollen  fra  form iddags

m øtet. Den ble enstem m ig godkjent.
O rdsk ifte t om dagsordenens p u n k t 5 — m edlem svervingen — 

fortsa tte .

Ivar Thorhførnsen, N orsk T jenestem annslag: D et er e t bedrøvelig 
fak tu m  a t LO ’s m edlem stall v iser stagnasjon. Å rsakene kan  væ re 
m ange, m en la  m eg få hefte  meg ved et forhold  som L O -form annen
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v ar inne på  i sin  redegjørelse: lovgivningen, og da spesielt a rbeids
tilsynets arbeidsom råde. E ttersom  vi bygger u t  lovverket for å 
trygge lønnstakernes in teresser, stagnerer in teressen  for fagbeve
gelsen. Jeg  tro r  form enn  i a rbe idstilsyne t kan  b ek refte  a t de der 
få r m ange henvendelser som ligger u n d er av taleom rådet. M ange 
av  disse spørsm ål kom m er fra  uorgan iserte  som hevder a t «det er 
loven  som skal besky tte  meg på arbeidsplassen».

Vi skal selvsagt bygge u t lovgivningen til beste for alle lønns
takere , m en spørsm ålet er: Skal vi bygge u t lovgivningen slik  a t 
den s lå r beina un d er fagbevegelsen?

Per A ndersen , J e rn  og M etall: T il siste ta le r  vil jeg  si at saken 
e r m er alvorlig  enn  stagnasjon i m edlem stallet. N orsk arbeidsliv  
h a r få tt 14 000 nye lønnstakere det siste året. I sam m e tidsrom  h a r 
LO ’s m edlem stall sunket m ed 4000. Å rsakene kan, som nevnt, væ re  
m ange, m en jeg vil peke på et p a r forhold. For det første, den usik 
k e rh e t som m ange lønnstakere  føler overfor den po litikk  som LO 
og de enkelte forbund  fører. Jeg  ten k er på re n t politisk  engasje
m ent, og jeg  ten k er på K ollektiv  h jem forsik ring-saken . P å tross av 
ved takene i LO, vil ikke jeg påstå  a t alle fo rbund  h a r s tå tt  h e l
h je r te t bak  denne sistnevnte  sak. Og det b id ra r ikke til tillit.

Jeg  vil g jerne ha sagt a t vi løser ikke m edlem sproblem et m ed en 
kam panje. La oss spørre  oss selv  om  vi h a r ta t t  nyorganiseringen  
alvorlig  —  det er noe som m å pågå hver eneste dag på arbeids
plassene. Jeg  tro r  a t en  fellesinnsats fra  LO ’s side v il danne en god 
opp tak t og gi en s te rk  følelse av  hv ilken  sam lende fak to r LO er. 
La m eg bare  vise til som eksem pel kooperasjonens S -aksjon. På 
sam m e m åte  tro r  jeg  LO k an  skape en  følelse hos lønnstakerne  av 
a t de e r m ed i en sto r landsom fattende bevegelse. Forbundene er 
nok i tilfe lle  rede til å væ re  m ed og betale  sin del av hva en slik 
aksjon  kom m er til å koste.

La oss så bare  ikke slå oss til ro  m ed en slik  kam panje, m en følge 
den  opp m ed daglig  nyorganiseringsarbeid . Vi h a r h a tt  a lt for le tt 
for å godta a t vi h a r uorgan iserte  på arbeidsplassene våre.

O laf K arling, S jøm annsforbundet: N år m an ve t a t L andsorganisa
sjonen h a r  ca. 570 000 m edlem m er og a t de t e r om lag 1,2 m illioner 
lønnstakere  i landet, e r det opplagt a t det m å ag itasjon  og a tte r  
ag itasjon  til.

N år jeg  h a r ta t t  et forbehold  i S ek re ta ria te t for v å rt forbunds 
vedkom m ende, skyldes det de sæ regne forhold  vi h a r å arbeide u n 
der. Vi m å bl. a. try k k e  ag itasjonsm ater lell på flere  sp råk  og i flere  
form er, det sam m e m ed ta riffav ta lene . A lt de tte  koster m ange 
penger.
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Vi d riv er også en om fattende agitasjon hver dag over hele v e r
den, g jennom  v åre  ca. 1500 sk ipstillitsm enn og v åre  avdelinger i 
u tlan d e t og her h jem m e i Norge. Vi h a r god kon tak t m ed fø rste- 
re isgu ttene  og m ed elevene ved kokk- og stuertsko lene  og v år 
organisasjonsprosent ligger på 75— 80.

Men også v i h a r in n try k k  av a t e tte r  h v e rt som lønnsforholdene 
bedres, s tag n erer m edlem stallet. D et er d e tte  forhold  som m å re ttes  
opp, og v å r t  fo rbund  skal væ re  m ed og ta  sin del av u tg iftene  i 
den  forbindelse, m en vi ber om at det m å bli ta t t  hensyn til v år 
spesielle arbeidsm åte  i agitasjonen.

T vungen organisering h ar ikke S jøm annsforbundet anvendt, m en 
det anvendes e t spesielt system  for trå le rf lå ten  og som vi ven ter 
skal bli e ffek tiv t. Ved enkelte  b å te r og red e rie r h a r vi få tt  g jen 
nom ført et avgiftssystem , m en det er m ye arbeid  å følge de tte  opp. 
H er er det ko rt fo rta lt, spørsm ål om å få  arbeidsg iveren  til å delta  
i arbeidet, og det h a r vi få tt til, så m erkelig  det enn høres, i fo rb in 
delse m ed rasjonaliseringstiltak . Innm eld ingsb lanketter settes på 
trekkanvisn ing . I m øtene m ed folkene de lta r rep resen tan te r for 
arbeidsg iverne og e rk læ re r der at de g jerne  ser a t alle arbeidstakere  
som n a tu rlig  sokner til S jøm annsforbundet, b lir m ed der.

M en for andre  av våre  arbeidsom råder e r ikke forholdene så b ra  
som vi ønsker.

Jeg  k an  fo r øvrig fo rte lle  om en k o n trast til hva  vi h a r opplevet 
i forbindelse m ed K ollektiv  h jem forsikring : S kipsfartens A rbeids
g iverforening gjennom førte g ruppelivsforsikring  u ten  noe k rav  fra  
v år side. For innen rik sfartens vedkom m ende, k revde vi de tte  gang 
på gang, m en vi fikk  det ikke til før ved ta riffrev isjonen  i fjor. Det 
skulle da ikke stå  i overenskom sten, b are  i protokollen, slik  a t a r 
beidsgiverne kunne stå  f r i t t  n å r de skulle fo rhandle  m ed fo rsik 
ringsselskapene om dette. D et gikk da i orden, og senere ta r  vi opp 
spørsm ålet m ed de andre  arbeidsgivere.

E tte r forslag fra  dirigenten , ble h er enstem m ig sa tt s trek  m ed de 
inntegnede talere.

Ronald B ye, D istrik tskon to ret, G jøvik: Jeg  m å si meg enig med 
P er A ndersen  n å r h an  fo rs te rk er in n try k k e t av situasjonen  i det 
tem a vi nå d isku terer. S ituasjonen  e r alvorlig. Skal LO o p p re tt
holde sin prosentvise andel av landets lønnstakere, m å det re k ru t
teres om lag 5000 nye m edlem m er h v e rt år. Siste å r hadde vi en 
avgang på 3000 m edlem m er. Både p rosen tuelt og nom inelt h a r m ed- 
lem stilgangen i norsk  fagbevegelse stoppet opp. Den nom inelle 
fram gangen  stoppet opp ved årssk ifte t 1965/66, den prosentuelle  
allerede i 1963.
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M ange hevder a t de tte  er en n a tu rlig  u tv ik ling  i sam band med 
stru k tu ren d rin g en e  i arbeidslivet. M assen v i skal hen te  våre  m ed
lem m er fra  forandres. Jeg  er ikke u ten  v idere villig  ti l  å aksep tere  
d e tte  som en  n a tu rlig  u tv ik ling , og la meg illu stre re  det m ed fø l
gende ta ll: F ra  m ars 1966 til m ars 1967 økte sysselsettingen  i 
industri, anlegg og bergverk  m ed 9128 sysselsatte  lønnstakere. I 
sam m e periode g ikk de fo rbundene som organ iserte  disse y rk es
g ru p p er tilbake  m ed 3825 m edlem m er. Jeg  synes d e tte  e r tydelige 
tegn  som gir k la r  besk jed  om a t norsk  fagbevegelse m å ta  dette  
spørsm ålet m eget alvorlig. D erfor er det forslag  som h er er lagt 
fram  i a lle r høyeste g rad  bere ttige t. D et m å til e t m oderne ag ita 
sjons- og organisasjonsopplegg som kan  gi fagbevegelsen et n y tt 
ansikt. Og det er ikke nok m ed et opplegg for agitasjon. Jeg  tro r 
vi h a r  behov fo r å gå inn  i v åre  ta r iffa v ta le r  og granske deres 
s tru k tu r.

D et er en k jensg jern ing  a t den overbeskjeftigelse v i h a r og det 
gode lønnsnivå h a r skap t en  fo rfla tn ing  av ta riffav ta lenes v irk e 
m åte  u te  på arbeidsplassene. T ariffav talene  er b litt norm givende 
fo r alle, uan se tt om de er o rganisert e ller uorganisert. I og med 
dette  rep resen te re r de ikke noen stor egenverdi lenger. D et er in 
gen synlig  egenverdi ved e t faglig m edlem skap.

D et e r av avgjørende betydning  fo r v åre  potensielle m edlem m er 
a t vi i ta riffav ta len e  kan  e tab le re  e t sk ille  m ellom  de organiserte  
og de uorganiserte . D et faglige m edlem skap m å væ re  et verd ifu llt 
dokum ent å ha m ed på  arbeidsplassen.

B ertin  G rim stad, B ygn ingsindustriarbeiderfo rbundet: LO h a r  fø rt 
en  fo r anonym  tilvæ relse . En m er e lle r m ind re  heldig ta riffrev isjon  
e r ikke m arkering  nok. A nonym iteten  henger vel sam m en m ed en 
trad isjon  som v i bør se å bli kv itt. B ru k er v i v åre  m oderne m asse
m edia radio  og f je rn sy n  som  vi burde? P resen te re r v i oss ved  y r 
kesskolene fo r dem  som skal u t  i arbeidslivet?

I B ergen  så jeg  hvor in te ressert læ reg u tten e  i tø m rerfag e t v a r  i 
de t arbeidsforhold  de skulle gå inn  i. Jeg  v il be den fo reslå tte  kom i- 
téen  nøye å overveie b ru k  av de m assem edia vi h a r  og p resen tere  
fagbevegelsen u tad  —  og væ re  nøye m ed å velge fo lk  som skal 
p resen te re  den i fje rn sy n  og radio. U ngdom m en er skeptisk.

Så noen ord om organisasjonsplik t: F iske og jo rd b ru k  h a r greid 
å gjennom føre den. Disse g rupper h a r k la r t å bygge opp et o rgan i
sasjonsapparat m ed p lik tig  tilm eld ing  og derm ed fu llstend ig  fo rde
ling av om kostningene.

For å b ringe  noe n y tt inn  i deba tten  h a r  jeg  lyst ti l  å frem m e 
et d irek te  forslag: LO skaffer en  oversik t over de p lik tige o rgan i-
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sasjons- og leveringsbestem m elser sona finnes i norsk  næ ringsliv  i 
dag.

Det skulle væ re  in teressan t å se de tte  m ot de forsøk i sam m e r e t 
ning som er g jo rt fra  fagbevegelsens side. Da k an  vi m øte den p ro 
paganda som m obiliseres m ot organisasjonsplikten.

D irigenten  bem erket: D irigenten m å gjøre m erksam  på  a t i
henhold til den fo rre tn ingsorden  som R epresen tan tskapet h a r  ved
ta tt, e r  de t ikke adgang til å frem m e forslag e tte r  a t s trek  e r satt.

Einar S trand, S ek re ta ria te t: Jeg  k an  berolige m ed a t det a lle 
rede er u ta rb e id e t en slik  oversik t som G rim stad  ønsker. U tarb e i
delsen e r fo re ta tt av LO ’s ju rid iske  kontor ved h .r.advokat Sunde.

Den problem stillingen vi h er h a r ti l  behandling  h a r  vi arbeidet 
m ed i LO og de enkelte  forbund  i lengre tid . Men problem et er, 
hvordan  skal m an gripe spørsm ålet an?

D et som S ek re ta ria te t nå b er R epresen tan tskapet om, e r en fu ll
m ak t til å prøve seg fram  m ed m etoder som m an m ener kan  væ re  
b ru k b are  u tover de tid ligere  anvendte  m etoder. D et e r ikke d e r
m ed sag t a t vi skal legge fra  oss de tid ligere  m etoder. Jeg  tro r  
m ange av disse er b ru k b are  frem deles. M en S ek re ta ria te t ønsker en 
fu llm ak t av R epresen tan tskapet til å legge d e tte  opp.

Da S ek re ta ria te t sa tte  ned organisasjonskom itéen i fjo r høst, v ed 
tok S ek re ta ria te t e t m andat for denne kom itéen som  gikk u t på  å 
finne fram  til organisasjonsform er innenfor LO i den hovedhensik t 
å skaffe stø rst m ulig tilslu tn ing  til LO. Og dette  h a r m an nå  a rb e i
det m ed en tid . E t arbeidsu tvalg  i kom itéen h a r fu n n e t fram  t i l  at 
den re tte  m etoden m å væ re  å kaste  fram  en del spørsm ål til d ebatt 
innenfor selve organisasjonen vår, og stille  oss spørsm ålet om vi 
er en  m oden organisasjon i dag.

R onald B ye v a r inne på  spørsm ålet om det b are  er s tru k tu r 
endringene i v å r t sam funn  som gjør a t vi, på se tt og vis, kom m er 
utenom  de g ru p p er av a rbeidstakere  som kom m er inn  i arbeidslivet.

Nei, jeg  e r enig m ed R onald Bye i, a t om  vi skal b ru k e  de tra d i
sjonelle y rk e r hvor v i h a r v irkelig  gode organisasjonsinstanser, så 
v iser det seg a t vi ikke m ak te r å få  den  tils lu tn ingen  som  e r ønsket.

M en m an skal heller ikke legge sk ju l på  a t v i i v å r t arbeids- og 
næ ringsliv  s tå r  overfor den  største  vanskelighet n å r de t g je lder 
de g ru p p er hvor vi ennå ikke h a r få tt organisasjonsm essig fotfeste.

I 1950 hadde vi som våre  m edlem m er 76 000 k v inner i in d u 
strien  —  altså  i v åre  trad isjonelle  y rker. Ved u tgangen  av 1966 
hadde vi 75 000. M en på disse ca. 15 å r v a r den kvinnelige a rbeids
k ra ft i v å rt land  øket m ed 50 000. H vor finner vi dem? Jo, på om 
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råd er hvor vi ikke h a r organisasjons-fo tfeste, innenfor un d erv is
n ingssektoren, innenfor helsesektoren, i sto re  deler innenfor v år 
sk ipsfart, b an k - og finansvesen  osv. osv. Og ikke å forglem m e den 
ekspansjon som h a r fu n n e t sted  innenfor k o n to r- og bu tik k y rk e t.

Jeg  tro r  vi her h a r en del av problem et som vi m å ta  oss sæ rlig  
av. D et skal ikke legges sk ju l på  a t v i e r s te rk t o p p ta tt av  dette  
innenfor den nedsatte  organisasjonskom ité. F orhåpen tlig  v il v i i 
begynnelsen  av  neste  år, kunne legge fram  et e lle r annet til d eb a tt 
i organisasjonene om dette.

Vi behøver ikke e rk læ re  oss uenig i tan k en  på ta riffe s te t o rgan i
sasjonsplikt, m en vi v e t d e tte  m å bli en noe lengre  prosess. De 
tilta k  vi h er innbyr til, e r tilta k  som kan  iverksettes på  k o rt sikt. 
Og det er de t vi tren g er fu llm ak t ti l  å gjøre.

Ivar Ødegård, Oslo: D ette er kansk je  den  v ik tigste  saken  norsk  
fagbevegelse s tå r overfor i å rene som  kom m er.

Jeg  tro r  det i en slik  aksjon  er r ik tig  å legge arbeidet på tillits 
m ennene. H otell og R estau ran t ville ikke ha oppnådd det S trøm m en 
fo rta lte  om, hvis fo rbundet ikke hadde h a tt tillitsm enn  som gikk 
inn for dette. K anskje  h a r fagbevegelsen i de senere  å r o fret tan k en  
om m edlem sverving noe liten  oppm erksom het i forhold  til m ange 
andre  saker.

D ernest tro r  jeg de t er r ik tig  a t fagbevegelsen få r  en fram tid s
re tte t diskusjon om de sakene vi s tå r  overfor. Også innenfor v å rt 
arbeidsom råde g år de gam le næ rin g er tilbake. Vi m å væ re  m ed å 
fange opp de nye. D et er fa re  for a t hele fagbevegelsen h e r h a r 
v æ rt for lite  aktpågivende. LO’s ungdom sutvalg  h a r neppe greid 
den vanskelige oppgaven å kom m e på ta lefo t m ed ungdom m en som 
kom m er fra  u tdanningsinstitusjonene. D et k an  s ik k ert gjøres m er 
på dette  felt.

F or å få en  m indre anonym  fagbevegelse m å v i også skaffe 
oss en presse som er m er i sam svar m ed den tiden  vi lever i. E r 
det ikke nå  ak tu e lt å e rs ta tte  forbundenes husorganer m ed en m o
derne ukepresse? N orsk fagbevegelse m å p resen teres u tad  på en 
h e lt annen  m åte  enn hva  tilfe lle t er i dag.

O rganiseringen av funksjonæ rene i den offentlige sek tor h a r v æ rt 
g jenstand  for inngående drøfting . Den m å videreføres. T ariffe r m ed 
m instelønnssatser e r også noe m an m å prøve å kom m e vekk  fra.

Innad  i fagbevegelsen trenges også m ere justis  på visse om råder. 
Skal nye ungdom sgrupper fanges opp, m å vi ikke fo rtse tte  m ed, hva 
vi h a r  opplevet, a t m an i sto re  faglige m øter går til angrep på deler 
av fagbevegelsen ford i enkelte  h a r  få tt bedre lønnsoppgjør enn  a n 
dre. Vi m å ikke stelle oss slik  a t enkelte  g rupper få r in n try k k  av 
a t  i fagbevegelsen h a r vi ingenting å gjøre.
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L a oss d isku tere  disse spørsm ålene slik  vi fin n er dem  i det sam 
funn  vi lever i, og finne lin jene for å trek k e  flere  m ed i arbeidet.

Per Haraldsson, LO’s adm inistrasjon ; L a meg få g jøre oppm erk
som på e t p ar ting  i forbindelse m ed den  m er daglige p resen tasjon  
av  organisasjonen. Radio og fje rn sy n  v a r nevn t, og der h a r  vi 
jevn lig  kon tak t. Vi h a r flere  ganger snakket m ed K ringkastingens 
ledelse om disse tingene, og jeg kan  nevne a t e t av re su lta tene  er 
a t v i i radio h a r  få tt  en egen m edarbeider som skal stelle  med 
arbeidslivet. H an  kom  for øvrig fra  arbeiderpressen .

Vi h a r også m ast på K ringkastingen  for å få en liknende ordning 
i fje rnsynet. D et h a r ikke lykkes ennå, m en v i h a r håp  om a t det 
går i orden.

Vi h a r  også g jo rt anstrengelser for å slippe til på yrkesskolene. 
I sam arbeid  m ed A rbeidsgiverforeningen er de t under u tarbeidelse  
en  felles orien tering  til y rkesskolelæ rerne. En del av v åre  d is trik ts 
sek re tæ re r h a r v æ rt på  enkelte  yrkesskoler, m en det e r også spørs
m ål om å få læ rerpersona le t til å ta  seg m er av den orien teringen  
det h er gjelder. Vi h a r også m o tta tt innbydelse i forbindelse med 
e t film prosjek t som skal kunne brukes i undervisningen.

I læ rebøkene i sam tidsorien tering  h a r vi oppdaget til dels u k o r
rek te  fram stillinger, og vi h a r bare  i å r få tt k o rrig e rt tre  læ rebøker 
på d e tte  om rådet.

D et sk je r i h v e rt fa ll noe.
D ette m ed fagbladene e r under u tredning . V år egen p resse vil 

na tu rligv is  fø rst og frem st bli in n ad re tte t, m en den saken  vi her 
d isk u te re r h a r to  sider, både den innadvend te  og den u tadvendte .

T hv. K arlsen, N orsk T jenestem annslag: Jeg  oppfa tte t P e r  A nder
sens innlegg som e t lite  spark  til de forbund  som i spørsm ålene 
K ollek tiv  h jem forsik ring  og politisk  engasjem ent h a r  in n ta tt en noe 
annen  holdning enn  hva  som vel skal væ re  den gjengse.

Hvis vi ikke kan  in n re tte  oss noe forskjellig , hvis vi skal væ re  
u n ifo rm erte  i alle spørsm ål, så tro r  jeg  vi kan  gi opp å organisere 
store g rupper av  lønnstakerne. Jeg  vil g jøre m eg til ta lsm ann  for 
stø rs t m ulig fleksib ilite t og agitasjon m ed u tgangspunk t i den  a k tu 
elle situasjon.

S tran d  nevn te  organisasjonskom itéen, m en ikke den andre  kom i- 
téen  han  e r form ann  i, kom itéen som v u rd ere r m ulighetene for en 
organisasjonsm essig sam ling i sta tstjenesten . E r det sym ptom atisk  
fo r LO å glem m e spesielle forhold som m an bu rde  og m å ta  h en 
syn til?

I s ta ts tjen esten  h a r vi en rekke fu llt an erk jen te  organisasjoner 
som fra m tre r  som a lte rn a tiv e r til LO ’s forbund  og LO. D et er
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organisasjoner som ikke kan  k arak te rise res  som «gule». Vi h a r denne 
situasjon i s ta tstjenesten  og vi m å legge v å r v irksom het d er an 
e tte r  dette.

Vi snakker om organisasjonsm essig sam ling i s ta ten  m ed den 
hensik t a t vi skal bli i stand  til å dekke hele d e tte  om råde. I 
s ta tstjen esten  er m an n æ r 100 prosen t o rgan isert i o rganisasjoner 
som hver for seg anser seg som fu llt anerk jen te .

P å  g runn  av dette  h a r vi h er spesielle forhold  å ta  hensyn  til, og 
gjorde vi ikke det, v ille vi ikke væ re  kom m et så lang t som vi er 
i dag, og vi hadde h a tt m indre m uligheter fo r v idere  fram støt. 
Vi m å også ha m uligheter for å drive v å r ag itasjon  på  v å r  spesielle 
m åte  og m ed våre  spesielle m id ler og m ed spesielle u tgangspunk ter 
for øye.

Vi er selvsagt s te rk t in te ressert i a t LO v iser ansik t og gjør k jen t 
hva LO s tå r  for, m en vi m å ta  det forbehold  i forbindelse m ed 
u tg iftene  til den  felles kam panje, a t vi ikke kan  ta  v å r del fu llt 
u t, nettopp  av  hensyn til våre  spesielle oppgaver.

A m e  Olsen, H edm ark  fy lke: P å  siste K ongress v a r jeg  en  av  de 
få som stø tte t T otlands forslag om organisasjonsplik t. Jeg  er fo rtsa tt 
av sam m e m ening. Spørsm ålet vil før eller senere bli m er ak tuelt.

I m edlem svervingen s tå r v i overfor to  g rupper organisasjons- 
m ulige, de unge som kom m er inn  på arbeidsplassene og de d irek te  
organisasjonsfiendtlige. For den nevn te  gruppen  av ungdom  er 
S ek re ta ria te ts  fram legg h er m eget v ik tig , m en hva så m ed de som 
er organisasjonsfiendtlige? H er kom m er vi inn  på de lovbestem 
m elser som e r berø rt tid ligere  i denne debatten . De som  ram m es 
av disse lovbestem m elser er v i tillitsm enn  n å r vi g jør v å r t  tillits -  
m annsarbeid  på arbeidsplassene. M an m øter bem erkningen  om 
organisasjonsfrihet. Og går m an h a rd t på, r is ik e re r m an po liti
anm eldelse. D et h a r h end t m eg e t p a r ganger.

Vi bør slu tte  å s try k e  de organisasjonsfiendtlige over ryggen. Jeg  
e r enig m ed S tran d  i a t vi ikke bør glem m e de gam le m etoder for 
å oppnå tils lu tn ing  til fagbevegelsen. I M urerfo rbundet og B ygnings- 
in d ustria rbe iderfo rbunde t husker vi dem  frem deles m eget godt.

Jeg  er h je rten s  enig i a t vi m å inn på yrkesskolene m ed våre  
opplysninger. I H edm ark  h a r d is trik tssek re tæ r Søgård g jo rt et 
u tm erk e t a rbeid  på d e tte  om rådet.

Vi kan  selvsagt ikke stem m e m ot S ek re ta ria te ts  innstilling , m en 
den m å også om fatte  en ak tiv isering  av  tillitsm ennene og v åre  folk 
på arbeidsplassene.

P. M entsen, S ek re ta ria te t: Jeg  er g lad  for a t det i denne d ebatten  
ikke h a r v æ rt så m ange betenkeligheter og forbehold  som det h ar
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væ rt tidligere når vi har diskutert dette tema. Debatten har vist 
a t det er tilslutning til det forslag som er lagt fram. Men det er 
pekt på visse ting som jeg vil berøre.

Av noen innlegg kunne m an få inntrykk av at den ramme som er 
lagt opp i forslaget, er så trang at det ikke er m uligheter for for
bundene til å legge opp noe selvstendig. Det m otsatte er jo tilfelle. 
Det er jo sagt, og det står i premissene, at m an er klar over at 
det innenfor forbundene er om råder hvor det m å spesielle opp
legg til.

Forslaget ta r sikte på at m an skal få en samordning og koordi
nering av det hele.

Jeg vil også gjerne si — fordi S trand nå ikke kommer til orde 
— at jeg tro r ikke det er riktig, som Karlsen sier, at S trand og LO 
har glemt utvalget for den statlige sektor.

Det er en sak som er under arbeid, og det var ikke påkrevet å 
nevne den i denne sammenheng.

Til hva som er sagt om fagbladene, vil jeg gjerne bemerke at 
det er 40 år siden m an her begynte å drøfte m ulighetene for en 
m er rasjonell ordning, kanskje et felles fagblad. Spørsmålet er 
ikke enkelt å løse, men vi håper en modernisering er mulig.

Til s lu tt vil jeg si at den enighet som har væ rt til stede her — 
visse nyanser til tross — tilsier a t man kan regne med enstemmig 
vedtak i Representantskapet. Man får så sørge for, når utvalg 
nedsettes, å få til opplegg i sam råd med forbundene og som kan 
tilpasses alle interesser.

Og som jeg sa ved begynnelsen av denne sakens behandling, det 
b lir sikkert nødvendig å tilsette en spesiell person som skal sette 
vedtakene u t i praksis, altså drive agitasjon og informasjon — 
selvsagt i sam råd med den inform asjonstjeneste vi allerede har. 
Og jeg tro r også m an vil ta sikte på å nytte nye virkem idler ved 
siden av gamle som finnes brukbare.

Jeg håper på et enstemmig vedtak.

V o t e r i n g :
Sekretariatets forslag b le ved  voteringen  enstem m ig vedtatt.

DEN  FAGLIGE SITU A SJO N  

(D agsordenens punkt 4.)
Innledningsforedraget for behandlingen av den faglige situasjon 

ble holdt av Landsorganisasjonens formann, P. Mentsen.
Han sa: Kommende år står vi foran et stort og om fattende og 

kanskje vanskelig tariffoppgjør. Det kommer til å om fatte praktisk
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ta lt alle tariffav taler og dermed medlemmene i hele landets arbeids- 
og næringsliv så vel som hele den offentlige sektor. Det eneste 
unntak er avtalen mellom Norges Handels- og Kontorfunksjonærers 
Forbund og Handelens Arbeidsgiverforening, hvor det nå har væ rt 
forhandlet og meklet, og forslaget skal u t til avstemning. På for
hånd å u ttale seg bestemt om hvordan tariffrevisjonen vil a rte  seg, 
er naturlig  nok vanskelig. Vi må regne med at klim aet slett ikke 
blir lettere enn tidligere, kanskje heller stram m ere, noe som har 
sammenheng med den politiske m aktfordeling slik den er i vårt 
samfunn i dag.

E tt er im idlertid sikkert, a t selv om situasjonen fortoner seg 
vanskelig, må vi i Representantskapet prøve å legge opp til en 
bestem t linje som m arkerer fagbevegelsens helst enstemmige syn 
på hvordan det hele bør gripes an.

Vi skal så se litt på utviklingen slik den har arte t seg i denne 
tariffperiode. Når det da gjelder lønnsutviklingen for perioden, er 
det uråd på et så vidt tidlig tidspunkt å ha noen fullstendig over
sikt, idet de oversikter vi har nå, bare rekker fram  til utgangen 
av 2. kvarta l i år. Med dette som bakgrunn vil jeg ikke komme inn 
på alt for mange tall, bare peke på noen få som kanskje viser 
tendensen i utviklingen. For 1966 kan det kanskje ha sin interesse 
å vise til, følgende etter de oversikter v årt økonomiske kontor har 
utarbeidet:

Total produksjonsstigning var 4,4 prosent, sysselsettingen steg 
med 1 prosent, privat konsum steg m ed 4,6 prosent og brutto  inve
stering steg med 5 prosent.

I industrien viste den gjennomsnittlige tim efortjeneste i 1966 en 
stigning på 7,3 prosent for m enn og 8,8 prosent for kvinner. Kon
sumprisindeksen viste en stigning i gjennom snitt for hele året på 
3,3 prosent. E tter dette skulle da reallønnsstigningen for menn 
væ re 3,9 prosent og for kvinner 5,6 prosent, dvs. fra  1965 til u t 
1966. Dette viser at det var en ganske vanlig utvikling i 1966, 
noenlunde på linje med tidligere år.

Når en så skal se på utviklingen i 1967, er det, som jeg tidligere 
har sagt, vanskeligere, idet vår lønnsmessige oversikt bare rekker 
noenlunde fullstendig u t 2. kvartal. Jeg vil likevel nevne noen få 
ta ll som kanskje kan være til nytte for sammenlikningen. Da må 
jeg naturligvis bruke som utgangspunkt endringene fra  2. kvartal 
1966 til og med 2. kvarta l 1967. Da viser tallene en stigning for 
voksne menn i industrien på 8,6 prosent og for kvinner i alt en 
stigning i tim efortjenesten på 10,4 prosent. Stigningen i konsum
prisindeksen viste 4,6 prosent i samme tidsrom.

Det vi kan trekke u t av disse tall er at det selvfølgelig på gjen-
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nom snitt h a r  fu n n e t sted  en  lønnsøking som b e ty r a t de t h a r v æ rt 
en  g jennom snittlig  reallønnsøking, m en her skal en  ta  i be trak tn in g  
a t  i disse ta ll e r lønnsglidningen ta t t  m ed, og lønnsglidningen har 
v æ rt ganske uvanlig  høy. D et b e ty r da a t den såkalte  lønnsglidning 
som  b are  gjør seg u tslag  innenfor visse y rk e r og b ran sje r, m en 
likevel tre k k e r g jennom snitte t opp, fø rer m ed seg a t ta llene  dekker 
over ganske store sk jevhe te r i lønnsutvik lingen. Jeg  ten k e r i så 
m åte  på alle de som h a r s tå tt på sine tariffestede  norm aU ønnssatser 
u ten  anledning  til noen fo rtjeneste  u t  over disse, og således ikke 
få tt  noen andel i lønnsglidningen.

H va angår p risstign ingen  som i de tte  tidsrom  viser 4,6 prosent, 
m å en vel si a t den h a r v æ rt uno rm al høy. D et er derfo r den  u fo r
holdsm essige store  prisstign ing  som h a r sa tt inn  i den senere tid , 
som  volder oss de største  bekym ringer og vil skape store  vansker 
i forbindelse m ed tariffoppg jø re t. L andsorganisasjonen h a r  over
fo r R egjeringen flere  ganger påpek t den uheldige u tv ik lingstendens 
v i e r kom m et inn  i. Vi h a r i b rev  til R egjeringen  påv ist a t R egje
ringens økonom iske po litikk  fø rer til a t de lav tløn te  og de b a rn e 
rik e  fam ilier ikke følger m ed i den alm innelige velstandsutv ik ling . 
Vi h a r påv ist a t å rsaken  til de tte  er a t de t fø rs t og frem st e r m a t
v a re r  og alm innelige fo rb ru k sv are r som stiger i pris, slike v a re r 
som  disse g rupper m å b ru k e  sin vesentlige del av  in n tek ten  til. 
Vi m ener a t denne skjeve u tv ik ling  kunne ha  v æ rt re tte t  på, hvis 
R egjeringen  hadde fu lg t LO’s oppfordring om bl. a. å b ru k e  fo r- 
b rukssubsid ier på en  slik  m åte  a t konsum prisindeksen i res ten  av 
ta riffp erio d en  hadde b litt liggende godt u n d er den nye «røde strek*, 
som nå  er på 135,4 poeng. Vi vil på  det s te rk este  bek lage a t R egje
ringen  ikke h a r  v æ rt villig  ti l  å følge LO s anm odning.

Vi h a r  også fram h o ld t og fram holder a t LO ho lder fast på  p r in 
sippet om a t inn tek tene  av om setningsavgiften  på m a tv a re r skal 
b ru k es ti l  varige subsidier på v ik tige fo rb ruksvarer. D et m ener vi 
kunne ha  oppre ttho ld t e t bedre  balanseforhold.

I denne sam m enheng v il jeg  også g jerne peke på  a t % av det 
indekstillegg  som ble g itt m ed v irkn ing  fra  og m ed 16. m ai, na  er 
«spist opp» som  følge av prisstigningen. Disse forhold  som jeg  her 
h a r  p ek t på, k an  også føre til, n å r  ingen fo rholdsreg ler b lir  ta t t  
f ra  m yndighetenes side, a t en k an  kom m e til å s tå  overfor en  ny 
indeksregu lering  før ta riffperioden  er omme. Om kansk je  ikke det 
sk jer, så v il likevel de t verste  hende, og e tte r  m in  m ening er de t a t 
lønnstakerne  en lang tid  m å b æ re  den  belastn ing  som  de t fø rer 
m ed seg a t konsum prisindeksen b lir liggende te t t  opp t i l  den  «røde 
strek» . Som  jeg  h a r pek t på  før, h a r v i i v åre  henvendelser til 
R eg jeringen  g jo rt m erksam  på disse vansker. D et h a r b are  fø rt 
t il  a t vi h a r få tt  høflige svar, m en a t den ikke anser situasjonen
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eller u tv ik lingen  slik  a t det skulle væ re  nødvendig m ed ek stra  
fo rho ldsreg ler eller tiltak .

N år jeg h a r sagt dette , v il jeg m er k o nkre t gå inn  på  den fo re 
stående tariffrev isjon . Den store sak  som  da er m est ak tu e ll i 
denne sam m enheng er arbeidstidsforkortingen .

Som k jen t la  den offentlige arbeidstidskom ité  fram  sin foreløpige 
innstilling  i desem ber 1966. U ten å gå inn  på  deta ljene  i den, vil 
jeg bare  nevne a t den v a r enstem m ig. N år en næ rm ere  g ikk  gjennom  
innstillingen , v a r d e t ikke så vanskelig  å fo rs tå  a t den det var, fo rd i 
den om fatte t b a re  en ram m e. Den g ikk  u t på en ighet om a t den 
vanlige arbeidstid  skulle settes ned til 421^ tim e pr. uke. N ed
settelsen  kunne sk je  e tappevis e ller i én  om gang, m en nedsette lsen  
skulle v æ re  fo re ta tt til å rssk ifte t 1968/69. D et b le  ov erla tt til 
pa rten e  å føre fo rhand linger om hvordan  gjennom føringen sku lle  
foretas, tid spunk tene  for den sam t kom pensasjonsordningen og den 
p rak tisk e  gjennom føring.

F o rhand linger m ellom  parten e  i sam svar m ed kom itéens innstilling  
ble o p p ta tt i feb ru a r m åned i år. Som  alle k jen n er til, kom  de t 
til b ru d d  i disse fo rhand linger e tte r  ganske få  forhandlingsm øter. 
Det vil føre for lang t h er å kom m e inn på alle  d e ta lje r som fø rte  
til b ruddet, m en de t som v a r hovedårsaken  v a r a t den  and re  p a r t  
fo rlang te  a t ta riffperioden  m åtte  forlenges m ed 1 år, hvis de sku lle  
væ re  villig til å gå m ed på rea lite tsfo rhand linger om både gjennom 
føringen og kom pensasjonsordningen. Den begrunnelse  N A F ga 
v ar a t den ville ha best m ulig oversik t over den sam lede økonom iske 
belastn ing  bed riftene  ville  få  i de næ rm este  å r fram over. De sa a t 
de t g ja ld t både u tg iften e  til fo rko rting  av arbeidstiden  og andre  
økonom iske u tte llin g er som ville følge av en ta r if f  ju s te r  ing og 
stign ing  i de sosiale u tg ifter.

D ette v a r e tte r  forhandlernes og S ek re ta ria te ts  syn h e lt u aksep 
tabelt, og b rudde t kom. Saken g ikk  så tilbake  til a rbe idstid s- 
kom itéen som e tte r  nye d rø ftinger anm odet p artene  igjen å forsøke 
fo rhand linger om visse ting, slik  a t kom itéen kunne kom m e v idere  
i s itt arbeid. P a ra lle lt m ed kom itéens arbeid  ble d e t så o p p ta tt 
nye  drø ftinger 12.— 14. ap ril i år. U nder disse d rø ftinger kom  en 
til delvis avk laring  på noen punk ter. I h v e rt fa ll fikk  en ry d d e t bo rt 
det v irv a r av  k rav  som v ar re is t fra  N A F’s side i denne sam m enheng. 
Det ble s lå tt fas t at de ting  det senere skulle forhandles om, v ar 
følgende fire  spørsm ål:

1. F ra  hv ilke t tid spunk t arbeidstidsfo rkortingen  i en e tappe skal 
settes i v e rk  i 1968.

2. A rbeidstiden  fo r d iskontinuerlig  skift.
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3. Kompensasjon for nedsettelse av arbeidstiden.

4. Felles tiltak fra NAF og LO med sikte på å opprettholde pro
duksjonen etter at forkortingen er satt i verk.

Dvs. at dermed skulle de øvrige krav fra Arbeidsgiverforeningen  
falle bort. Komitéen avga så umiddelbart etterpå sin innstilling til 
Kommunal- og arbeidsdepartementet. Innstillingen gikk bl. a. nå ut 
på at partene måtte videreføre forhandlingene som helst m åtte være 
ferdig innen 1. desember 1967, og anmodet Kommunal- og arbeids
departementet om at på dette grunnlag kunne proposisjonen skrives 
når tid som helst, slik at hvis partene ikke ble enige om tidspunktet 
for gjennomføringen av arbeidstidsforkortingen, skulle komitéen  
komme sammen og sette inn de nødvendige tidspunkter.

Jeg vil her tilføye at under de drøftingene som har vært ført 
méllom partene og drøftingene i arbeidstidskomitéen, har det vært 
nøye kontakt mellom våre to representanter i komitéen og Sekre- 
tajjiatet, slik at de tingene våre medlemmer har framholdt og stemt 
for, har hatt Sekretariatets enstemmige tilslutning.

Allerede i begynnelsen av mai måned kontaktet Landsorganisa
sjonen NAF med sikte på å få fastsatt tidspunktet for når forhand
lingene kunne ta til. Slik som da situasjonen lå an i NAF —  bl. a. at 
administrerende direktør skulle være borte til ut i juli måned —  
var det uråd å få komme i gang. Det ble imidlertid avtalt senere at 
en skulle få til et forløpig orienterende møte etter ferien. Slikt 
oi*ienterende møte ble holdt den 22. september. Under dette møtet 
ble det klart understreket fra NAF’s side, at det var en absolutt 
forutsetning at arbeidstidsforkortingen og tariffrevisjonen i sin 
alminnelighet, m åtte sees under ett. Begrunnelsen var at NAF ville  
ha full oversikt over den belastning bedriftslivet v ille  få de par 
første år framover. De sa derfor fra at en realitetsforhandling om 
arbeidstidsforkortingen måtte innebære at en tok opp antesiperte 
forhandlinger om hele den tariffrevisjon som skal finne sted i 1968. 
Disse forhandlinger var de villig til å ta til med fra begynnelsen av 
november.

Dette er på sett og vis det samme standpunkt som i vår, dog med 
den forskjell at her ble det ikke spørsmål om å forlenge tariff
perioden, men ta forhandlingene under ett nå i høst.

Dette standpunkt fra Arbeidsgiverforeningens side gjør det helt 
klart, at uansett på hvilket tidspunkt en hadde kommet til for
handlingsbordet, ville en ikke ha fått til realitetsforhandlinger om 
arbeidstidsforkortingen og de problemer som henger direkte sammen 
med den, før Arbeidsgiverforeningen hadde oversikt over alle krav 
i forbindelse med tariffrevisjonen.
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A trekke en forhandlingspart til forhandlingsbordet når denne 
ikke vil, er selvsagt uråd, i hvert fall er det uråd å oppnå resultater.

Fra Landsorganisasjonens side synes det å være klart at forhand
lingene med arbeidsgiverne som skal ta til i begynnelsen av novem 
ber måned ikke vil føre til enighet. Landsorganisasjonen kan ikke 
akseptere antesiperte forhandlinger om tariffoppgjøret på så tidlig  
tidspunkt, og NAF vil sikkert ikke fravike sitt standpunkt. Dermed 
kan en konstatere et nytt brudd. Saken går så til arbeidstids
komitéen, som da spesielt kommer til å ta stilling til når arbeidstids
forkortingen skal settes i verk i 1968.

Da tror jeg imidlertid ikke at en kan regne med noen enstem m ig
het i komitéen. Jeg forutsetter at våre folk v il foreslå den gjennom
ført fra et tidlig tidspunkt neste år, mens de som representerer 
NAF vil komme med forslag om et tidspunkt lengst mulig ut på 
året. Dermed har en to avvikende dissenser. Spørsmålet er så 
hvorvidt de nøytrale slutter seg til noen av disse ytterstandpunktene 
eller kommer med et eget.

Uten å gå nærmere inn på dette i detalj, tror jeg at vi må ha det 
klart for oss at proposisjonen som går til Stortinget nok v il inne
holde to skarpt avvikende dissenser. Lovgivningsm akten skal så 
løse dette. At Stortinget vil vedta at arbeidstidsforkortingen til 
4 2 1 / 2  time skal settes i verk i 1968, behøver vi neppe å tv ile på. 
Dertil har alle politiske partier forpliktet seg så sterkt at noen neppe 
kan fragå det. Det er også bebudet i trontalen at så skal skje, 
uten at jeg i denne sammenheng vil si noe verken godt eller ondt 
om trontalen.

Det som kanskje kan hende er at med en kompromissløsning til 
Stortinget, får man arbeidstidsforkortingen satt i verk på et meget 
uheldig tidspunkt, og et uheldig tidspunkt er etter vår mening 
eksem pelvis midt i ferietiden. Man skal huske på de vansker som  
det kan føre med seg.

Vi er selvfølgelig interessert i at Stortinget tar sin avgjørelse i 
denne saken hurtigst mulig i løpet av januar måned. Dette for at 
partene skal ha tidspunktet helt klart når forhandlingene om tariff
revisjonen og dermed kompensasjon for arbeidstidsforkortingen skal 
ta til. Det er helt klart at selv om Stortinget løser tidspunktet for 
forkortingen, står det noe meget vanskelig igjen, og det er kompen
sasjonen og den praktiske gjennomføring som må tilpasses på de 
forskjellige områder. Det løser ikke Stortinget.

Etter at arbeidstidskomitéen avsluttet sin siste innstilling, ble 
partene NAF og LO anmodet om å gi sin uttalelse til den. Så sent 
som 18. september har vi avgitt vår uttalelse, som bl. a. går ut på 
at v i har ingen spesielle bemerkninger til komitéens foreløpige inn-
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stilling. Vi gjør det im id lertid  he lt k la r t a t det vesentlige er når 
arbeidstidsfo rkorte lsen  skal tre  i k ra f t  og kom pensasjonen.

Vi u n d e rs trek e r v idere  a t d epartem en te t m å innstille  seg på å 
se tte  fram  proposisjon i saken  så h u rtig  råd  er, slik  a t S to rtinget 
kan  fo re ta  avgjørelsen i løpet av ja n u a r neste  år.

Vi u n d e rs trek e r også betydningen  av a t denne avgjørelse kan 
kom m e så h u rtig  som m ulig, slik  a t kom itéen k an  ta  fa tt på  neste 
e tappe av  innstillingen  som går u t på fo rkorting  av arbeidstiden  
for a lt sk iftarbeid  og v idere  legge fram  innstilling  om  40-tim ers- 
uken  generelt. Landsorganisasjonens s tan d p u n k t er derfo r h e lt k lart. 
D et h a r for øvrig v æ rt o ffentliggjort. L ikeså h a r N A F’s u tta le lse  
v æ rt offentliggjort. Som m an v il se av den, h a r jo  v å r æ rede m ot
p a r t alle slags betenkeligheter, m en jeg tro r  likevel a t disse be ten k e
ligheter ikke k an  bli ta t t  til følge av  S to rtinget, da det jo  ellers 
v il b li en ren  parodi.

Jeg  h a r også tid ligere  sagt, i foredrag, a t h e r tro r  jeg a t m yndig
hetene såvel som andre  m å vise fo rn u ft og skjønne a t denne sak 
m å vi ha  avk lare t så h u rtig  som m ulig, e llers kan  vi kom m e i fare  
for a t tå lm odigheten  ta r  slu tt, og m an kan  kom m e u t  i den  s itu a 
sjon  a t m an begynner å ta  seg til re tte  innenfor de forskjellige 
om råder —  begynner å p rak tise re  den a rbeidstid  m an m ener m an 
bør ha, og det e r noe vi he lst bør unngå så lang t råd  er. Vi bør 
ha ordnede forhold på alle om råder.

D ette jeg  h a r sagt om arbeidstidsfo rkortingen  innebæ rer a t S ek re
ta r ia te t ser på den  som en hovedsak.

La oss så se l i t t  på en del av de andre  tingene som m å ha 
høyeste p rio rite t ved kom m ende tariffrev isjon . F o ru ten  et generelt 
lønnstillegg, m å lav tlønnsspørsm ålet vies den  stø rste  oppm erksom 
het, slik  a t en kan  kom m e dem  til h je lp  som er b litt  ak te ru tse ilt i 
lønnsutv ik lingen  i tariffperioden . En m å også vu rdere  og re tte  opp 
sk jev h e te r og skadev irkn inger som nå  er til stede e tte r  a t likelønns- 
spørsm ålet i p rin sippet sku lle  v æ rt g jennom ført ved utgangen  av 
1967 i sam svar m ed ram m eavtalen . U ten å gå m er i enkelheter, 
v il jeg også u n d erstrek e  at en tilfredsstillende  regu leringerings- 
k lausu l i ta riffav ta len e  vil bli e t hovedspørsm ål ved tariffrev isjonen .

Med den u sikkerhe t og m isnøye som lønnstakerne  føler —  sæ rlig 
n å r  ikke m yndighetene v il gi noen som helst g aran tie r for å m ot
v irke  uheldig  p risu tv ik ling  — m å det gi seg u tslag  i en s ik kerhe ts
ven til i ta riffav ta len e  for å h indre a t en kom m er u t i a lt for sto rt 
uføre.

Før jeg s lu tte r m ed denne oversik t, v il jeg g jerne  si noen få ord 
om s ta ts- og n asjo na lbudsje tte t som nå er g jo rt k jen t. E tte r m in 
m ening b y r forslaget til s ta tsb u d sje tt for 1968 ikke på noen store 
overraskelser. D et b æ re r i h v e rt fa ll ikke preg  av a t R egjeringen
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vil ta  nye in itia tiv  for å løse noen av de store sam funnsoppgaver 
en s tå r  overfor. For de fleste posters vedkom m ende b lir det m er 
eller m indre  au tom atisk  v idereføring  av det som tid ligere  e r skjedd. 
T otalt se tt e r vel budsje ttfo rslaget m indre  ekspansiv t enn  det 
løpende budsjett. M en n å r en  ser nøyere både på sta tsb u d sje tte t 
og nasjona lbudsje tte t og m erker seg hvordan  R egjeringen oppnår 
den m indre ekspansive v irkn ing , synes det for meg m eget tvilsom t.

N år de t g jelder budsje ttfo rslagets v irkn ing  på inntek tsfordelingen , 
så ser en a t de t fo ru tse tte r ingen end ringer i de subsid ieordninger 
som h ar in teresse for fo rb rukerne . B lir de tte  oppre ttho ld t in n e
b æ rer det eksem pelvis a t også neste  års inn tek tsoppg jø r for jo rd 
b ru k e t vil bli ta t t  over prisene. De skadev irkn inger d e tte  v il få 
for p risu tv ik lingen  re n t generelt, og sæ rlig  for de lavest lønte og 
barnefam iliene, v il væ re  m er enn  uheldig. Ø kningen av b a rn e 
trygden  som er fo reslå tt fra  1. oktober er ikke alene noe tils tre k k e 
lig tilta k  m ot den uheldige u tv ik ling  en  h er e r inne i.

De ska tte le tte lse r som foreslås er i en  slik  form  a t de p rak tisk  
ta lt  bare  v il kom m e dem  m ed høyere in n tek te r til gode.

D et sam m e som jeg h a r sagt om skatte le tte lsene  vil jeg  også si 
om den såkalte  spareordning gjennom  b an k er som R egjeringen  t id 
ligere h a r gjennom ført. Den kom m er også bare  dem  m ed høyere 
in n tek te r til gode. Ingen kan  vel overbevise oss om a t dem  m ed små 
in n tek te r og b arnerike  fam ilier h a r noe å spare. De m å b ru k e  sin 
in n tek t til de a ller nødvendigste fo rb ruksvarer. Ser en derfo r det 
hele u n d er e tt —  se tt i sam m enheng m ed s ta tsb u d sje tte t —  legges 
det opp til en u tv ik ling  som vil be ty  en sk jevere  innteksfordeling . 
Selv om en  ikke kan  si at det e r noe d rastisk  på trappene  i denne 
omgang, så er tendensen  i a lle r høyeste grad  k lar, den  er usosial.

N år det g jelder N asjonalbudsjette t, e r det flere  steder g itt u t 
try k k  for a t det m å vises tilbakeho ldenhet ved de store  in n tek ts
oppgjørene i 1968. D et kan  im id lertid  ikke sees a t R egjeringen an 
ty d er noen positive tilta k  fra  sin side for å legge opp til en slik  linje. 
Jeg  ten k er i så m åte på visse ga ran tie r for en rim elig  p risu tv ik ling  
osv. D et er heller ikke aksep tabelt for Landsorganisasjonen a t opp
m erksom heten n å r det g jelder inn tektsoppgjørene, p ris- og k ost
nadsu tv ik lingen  bare  skal konsen treres til oppgjørene for de vanlige 
lønnstakere, m ens på den annen side andre  g rupper skal kunne få 
operere f r i t t  og ubem erket.

Så noen ord om m uligheten  fo r gjennom føringen av ta riffo p p 
gjøret. Da vil jeg  g jerne  peke på  den ste rk e  økonom iske vekst vi for 
tiden  h a r i Norge, og som er slik  a t den b u rd e  legge g runn laget 
for en rim elig  inn tek tsøk ing  for lønnstakerne.

Selv om vi kan  påvise dette , e r vi likevel k la r  over den m otargu- 
m entasjon  vi vil bli m øtt med. Det v il s ik k ert bli fram hold t den
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ulike kon junk turm essige u tv ik ling  innenfor de forsk jellige n æ rin - 
ger, likeså a t belastn ingen  vil bli hårdest fo r de y rker, b ran sje r og 
in d u strie r hvor det overhodet ikke finnes noen inn tek tsm arg in . Vi 
v e t na tu rligv is også a t n å r vi reg n er sam m en de tariffm essige t i l 
legg, indeksreguleringen  som ble g itt i vår, og d e rtil også den u t 
g ift som arbeidstidsfo rkortingen  i fø rste om gang fø rer m ed seg, så 
vil a rbeidsg iverparten  hevde a t u tg iftsbudsje ttene  ved disse ting  
vil bli liggende 15— 16 prosen t over det de v ar ved siste ta r if f 
revisjon.

Selv om disse ting  både b lir  påberop t og for så v id t bevist, e r det 
k la r t nok a t vi m å søke å g jennom føre en  ta riffrev isjon  som ta r  
sik te på å kom m e u t av den e tte r  de hoved lin jer som en  h er tre k 
k e r opp og innenfor en økonom isk ram m e som e r forsvarlig . N år 
det g jelder lav tlønnsgruppene bl. a., m å det væ re  h e lt k la r t a t her 
m å det foretas ting  selv om  det kansk je  m å føre m ed seg p risøk- 
inger som  følge av a t noen av disse næ ringer de lav tløn te  er tilsa tt 
i, m å ha  pristillegg for å kunne holde det gående. L ønnstakerne in 
nenfor disse næ ringer og y rk e r k an  ikke bæ re  vanskelighetene 
alene i fo rm  av lavere  inn tek tsn ivå.

Med om syn til oppgjørsform en vil jeg  også si noen ord. H vordan 
den endelig  skal bli, e r n a tu rlig  nok vanskelig  å si på forhånd. 
D et er ikke en p a rt alene som bestem m er det. D et er dessverre slik 
a t de t e r to p a r te r  i kontak tsforholdet.

S ek re ta ria te t er im id lertid  kom m et ti l  a t an tesiperte  oppgjør 
ikke er akseptabelt, selv om det ved  slik t oppgjør skulle bli fø rt 
også forbundsvise fo rhand linger vedrørende spesielle ting  innen 
fo r ta riffom rådene.

En er kom m et til a t som m otsetn ing ti l  det bør en legge opp til 
forbundsvise oppgjør for derig jennom  k la r t å m arkere  fagorgan i
sasjonens standpunk t. D et kan  kansk je  innebæ re  a t selv om det 
legges opp slik, m å det om visse saker føres generelle  fo rh an d lin 
ger. D et opplegg en e r kom m et til m ark ere r im id lertid  k la r t fag 
organisasjonens syn i den nåvæ rende situasjon. En peker derfo r i 
prem issene for den u tta le lse  som her legges fram , på  hvilke ting  
forbundene bør ta  sik te  på i sine opplegg. Oppleggene eller k ra 
vene bør en ta  sik te på å u tfo rm e så sn a rt råd  er og helst innen 
u tgangen  av jan u ar, slik  a t ikke tariffoppg jø rene d ra r  u t, så en 
kan  kom m e i skade for å få  en sto r s trid  om de nye ta riffav ta lers  
ik ra fttred en , sæ rlig  n å r det g jelder lønnsspørsm ålet. N år det g je l
der den økonom iske ram m e for kravene, e r det u råd  på e t så v id t 
tid lig  tid sp u n k t for R epresen tan tskapet å trek k e  den opp. Jeg  h ar 
nev n t før a t en ennå ikke h a r noenlunde tilfredsstillende  oversik t
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over lønnstu tv ik lingen  lenger enn  til og m ed 2. k v arta l. D et g jelder 
også for så v id t holdbare  prisprognoser. S ek re ta ria te t e r derfor 
kom m et ti l  a t R epresen tan tskapet bør kalles inn  på n y tt, helst u m id 
d e lbart e tte r  å rssk ifte t fo r å v u rd e re  situasjonen  næ rm ere.

Jeg  v il også h er u n d erstrek e  LO ’s prinsip ielle  syn på fo rhand lin 
gene, og det e r også sagt i prem issene. D et e r a t de m å føres d irek te  
m ellom  organisasjonene, even tuelt m ed b istand  fra  m eklingsm yn- 
dighetene, u ten  noe d irek te  inngrep  fra  m yndighetenes side. D et 
m ener vi v il innebæ re  a t fo rhandlingene føres un d er stø rst m ulig 
alvor og ansvar n å r  det ikke k an  regnes m ed a t en offentlig  in 
stans kom m er til å fo re ta  avgjørelsen.

A bso lu tt til s lu tt v il jeg  da g jøre m erksam  på det forslag  som 
fle rta lle t —  12 av S ek re ta ria te ts  m edlem m er —  m ed dette  ta r  opp. 
P å  sam m e tid  g jør jeg  m erksam  på  a t e t m in d re ta ll på  tre  h a r en 
egen utta le lse . D et g jelder p u n k t 2 i f le rta lle ts  forslag. M indre
ta lle ts  forslag  går u t  på a t en  a llerede  fra  s ta rten  av  bør ta  sik te  på  
et sam ordnet forbundsvis oppgjør, da kansk je  u tv ik lingen  likevel v il 
gå i den lei. Skulle m ind re ta lle ts  u tta le lse  b li v e d ta tt av R epresen
tan tskape t, er en natu rligv is m erksam  på a t prem issene i hoved- 
opplegget fo r noen pu n k ters  vedkom m ende m å endres.

Jeg  b er d irigen ten  re fe re re  det fram lag te  forslag, da det se lv
følgelig ikke h a r v æ rt tid  nok fo r de enkelte  rep resen tan te r å se tte  
seg g rundig  inn  i det.

R epresen tan tskapet v il um iddelbart e tte r  å rssk ifte t bli k a lt sam 
m en fo r endelig  å ta  stilling  til den økonom iske ram m e og ti l  den 
saken vi h er behandler. Vi h a r da f å t t  føling m ed N orsk A rbeids
giverforening. Den fø rste  k o n tak t v il vi få  i begynnelsen av 
novem ber da vi skal ta  fa tt  på spørsm ålet om arbeidstid sfo rko r
telsen.

Jeg  v il ikke væ re  spåm ann, jeg  er heller ikke pessim ist, m en jeg  
tro r  vi m å regne m ed b ru d d  i disse fo rhandlinger. Så få r  lovgiv- 
ningsm akten  løse spørsm ålet om tid spunk te t. Selv om situasjonep 
synes å fortone seg nokså vanskelig  og k lim aet kanske kan  bli nokså 
hard t, m å vi ikke væ re  pessim ister. Vi m å legge det hele opp på en 
slik  m åte  a t fagorganisasjonens oppfatn ing  k la r t m arkeres.

Vi m å også væ re  villige til, n å r vi h a r h a tt den nødvendige føling, 
i sam råd  m ed S ek re ta ria te t og forbundene, og til s lu tt i R epresenr 
tan tskape t, å gjdre de ved tak  som er nødvendige hvis det skulle 
vise seg å væ re  u råd  å kom m e -fram  på en  annen  m åte  enn ved  en 
sam ordning av det hele. Men dette  vet jeg  a t R epresen tan tskapet 
vil væ re  villig  til n å r m an få r bedre oversik t over situasjonen.

D erm ed ta r  jeg  opp u tta le lsen  fra  S ek re ta ria te t, som d irigen ten  
vil referere .
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O rdskifte t.
D irigenten  re fe re rte  S ek re ta ria te ts  innstilling:

«Sekretariatet innbyr Representantskapet til å gjøre sådant vedtak:
1. A lle forhold tatt i betraktning, mener Representantskapet at antesi

perte forhandlinger om tariffoppgjøret ikke kan koples sammen med 
forhandlinger om arbeidstidsforkortingen.

2. Tariffoppgjørene bør skje forbundsvis innenfor de enkelte tariff
områder.

3. Det forutsettes at de enkelte forbund overfor sin motpart legger fram  
sine forslag til nye tariffavtaler så snart råd er, helst innen utgangen 
av januar 1968, slik at forhandlinger om tariffrevisjonen kan ta til 
umiddelbart etter at tidspunktet for arbeidstidsforkortingen er fast
satt, enten ved forhandlinger mellom partene eller ved vedtak av 
Stortinget.

4. Tariffkravene må for øvrig utformes etter de retningslinjer som er 
trukket opp i disse premisser og innenfor en økonomisk ramme som 
trekkes opp senere.

De nye tariffavtaler gjøres gjeldende for 2 år til de respektive 
utløpsdatoer, og de må inneholde en reguleringsklausul i en eller 
annen form både for privat og offentlig virksomhet.»

Et m in d re ta ll (Lage H augness, M arie L indquist og Ingvald  H an 
sen) fo reslår slik  form ulering  av p u n k t 2:

«Selv om det for enkelte tariffområders vedkommende kunne være 
ønskelig med forbundsvise oppgjør, v il Representantskapet i den fore
liggende situasjon tilrå at en søker fram til en forhandlingsgang noen
lunde etter samme system som ble anvendt i 1966.

En samordning av lønnsoppgjøret 1968 er særlig nødvendig, da store 
saker som kompensasjon for arbeidstidsforkortingen, lavtlønnsspørsmålet, 
generelt tillegg og ny indeksavtale m. m. v il komme til å prege tariff
oppgjøret. .

De forbundsvise forhandlinger om spesielle krav til sine overens
komster så vel som de generelle forhandlinger, må i så fall foregå 
parallelt.»

Vi fo ru tse tte r a t hvis d e tte  forslag b lir v ed ta tt, m å innledningen 
og en del av prem issene i S ek re ta ria te ts  fle rta lls innstilling  tilpasses.

Første ta le r  i deba tten  v ar Lage Haugness, S ek re ta ria te t:
—  D et er neppe tv il om a t vi s tå r overfor de t vanskeligste ta r if f 

oppgjør som vi noen gang b a r ba tt. D et skal da også om fatte  bele 
det norske næ ringsliv  m ed bare  e t p a r sm å unn tak .

D et er selvsagt også da m ed u tgangspunk t i den størrelsesorden 
dette  bar, a t jeg g jerne vil si noe om den dissens som er kom m et 
fram  i S ek re ta ria te t.

N år m an s tå r  overfor en  situasjon som den nåvæ rende, b a r LO 
et m eget s te rk t bebov for å m ark ere  sin stilling. Form annen  u n d e r
s trek e t d e tte  m eget ste rk t, og jeg er enig i det b an  sa om dette.
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M en skal m an ber kunne få m ark e rt sin stilling  som  en enbetbg  
organisasjon og på en  p resen tabel m åte, synes jeg  det m å væ re  
rik tig , m er enn  noen gang, m ed felles opp treden  utad.

M an kan  selvsagt ba forsk jellig  oppfatn ing  av  bva som b e r er 
ta k tisk  rik tig , og la  det væ re  k la r t  a t jeg deler i hovedsak de syns
p u n k te r som er kom m et til u ttry k k  i S ek re ta ria te t og i M entsens 
inn ledningsforedrag  nå.

D et som sk iller seg u t b e r er bare  spørsm ål om forhandlingenes 
gang, selve m åten  oppgjøret skal gripes an  på.

D et kan  væ re  uk lo k t å spå, m en i denne forsam ling v il jeg  likevel 
få  si, a t fo r de t første  b a r jeg  ingen tro  på a t v i kom m er fram  til  
e t ta riffoppg jø r denne gangen som det v il væ re  p o litisk /fag lig  
m ulig  å anbefale. D et v il væ re  po litisk  og fag lig  um ulig  å tro  at 
noen fo rbund  skal kunne lykkes ved  separa te  forhandlinger.

D et vi da følgelig m å ven te  er a t d e tte  ta riffoppg jø r til sjuende 
og sist v il finne sin løsning i lønnsnem nd. M ed d e tte  som u tgangs
p u n k t kunne m an selvfølgelig m ene a t ro t i den politiske situasjon 
v ille væ re  gunstig , m en jeg tro r  det m otsatte .

Jeg  vil i denne forbindelse m inne om  bva som skjedde i 1963 da 
v i s ta r te t opp m ed forbundsvise forhandlinger. K jem isk g ikk  først 
t i l  N AF og v a r der i 2 tim er, senere fu lg te  andre  fo rbund  e tte r, 
og de k o n k u rre rte  seg im ellom  om hvem  som  hadde tå lm odighet 
nok til å s itte  lengst. M en felles fo r alle  v a r a t de oppnådde 
ak k u ra t det sam m e resu lta t.

Jeg  tro r  vi befinner oss a k k u ra t i sam m e situasjon  nå. V i fa tte r  
kansk je  e t ved tak  b er hvor vi sier a t vi skal m ark ere  LO ’s stilling  
ved å k reve  forbundsvise oppgjør, fo r så senere å b li d rev e t sam m en 
i e t fellesoppgjør.

D et vi da m ark erer, e r v å r u fo rm åenbet, hadde jeg  n æ r sagt, m en 
i h v e rt fa ll a t  i a rbeidslivet e r vi b are  to  pa rte r.

1 1963 da fo rbundene g ikk  enkeltv is t il  oppgjør, kunne også NAF 
sum m ere opp a t k ravene  dreide seg om fra  25 prosen t og nedover. 
Følgelig v a r  de t ikke m ulig  å kom m e fram  ti l  e t fo rnu ftig  forslag. 
Jeg  tro r  vi k an  ris ik ere  å oppleve noe liknende denne gangen og 
som  —  e tte r  m in  m ening —  v il væ re  en u ly k k e  fo r L andsorganisa
sjonen.

T ariffoppgjørets k a ra k te r  denne gang sku lle  m er enn  noensinne 
tilsi en  viss sam ordning. Om vi skal føre ree lle  fo rhand linger på 
forbundsp lanet, e r det da noen som tro r  a t m an n å r  fram  til re su l
ta te r  m ed u tgangspunk t i a rbeidstidsforkorte lse , m ed en  indeks
regulering , m ed en  v iderefø ring  av  likelønnsprinsippet osv.? A lt 
d e tte  e r stoff som ligger på  L O -planet.

1 den offentlige sek to r ligger e t annet sp illerom  og andre  m ulig
he te r, m en jeg hadde håpet og tro d d  a t d e tte  rep resen tan tsk ap e ts
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ved tak  skulle væ re  p reget av en  indre  so lidarite t fo rsåv id t g jelder 
forslagene.

D et finnes innenfor en rekke fo rbund  lav tlønnssek to rer som det 
m å skapes skikkelig  u tgangspunkt fo r i ta riffoppgjøret. D ette  m å 
tilre tte legges h e lt f ra  begynnelsen  av.

AUF h a r k revd  en g a ran ti fo r p risu tv ik lingen  i forbindelse m ed 
tariffoppg jøret. Jeg  tro r  d e tte  h a r en  god del for seg. P r is -  og 
lønnsm inisteren  h a r  jo  a llerede u tta lt  seg for å bringe  R egjeringen 
inn  som en m er ak tiv  p a r t  i tariffoppg jø re t. D et skulle væ re  
in teressan t å v ite  hva denne ak tiv ite ten  k an  kom m e til a rom m e 
av  garan tier.

M ed d e tte  v il jeg b are  be R epresen tan tskapet v u rd e re  om det 
ikke vil væ re  r ik tig  å få  en  endring  av  p u n k t 2 slik  m in d re ta lle t i 
S e k re ta ria te t fo reslår det.

Einar Strand, S ek re ta ria te t; —  L a m eg k o rt nevne en  del ting 
som g jør en  forbauset over hvo rdan  den  nå  sittende  reg je ring  ser 
på arbeidstidsforkortingen . Siden jan u a r 1964 h a r en  offentlig  n ed 
sa tt kom ité a rbeidet m ed denne saken. D en 15. desem ber i fjo r 
ble denne kom itéens foreløpige innstilling  lag t fram . 18. ap ril i å r 
sendte kom itéen til K om m unal- og a rbeidsdepartem en te t e t b rev  
m ed forslag  t il  tillegg til den foreløpige innstilling .

E nhver som h a r lest disse dokum enter, vil se hv ilke  in tensjoner 
arbeidstidskom itéen  h a r h a tt, nem lig a t de t m å og bør sk je  en 
fo rkorting  av  den alm innelige a rbeidstid  i 1968.

Og så få r m an N orsk A rbeidsgiverforenings b rev  av  12. septem ber, 
fu lg t av  Landsorganisasjonens b rev  av 18. septem ber, og en  opp
følging av  A rbeidsgiverforeningen m ed b rev  fra  P ap irindustriens 
A rbeidsg iverforen ing  19. septem ber.

A rbeidsg iverforen ingen  sk river:
«For tiden er således den økonomiske basis for en arbeidstidsreduksjon 

meget svak, og dette må få betydning for valg av tidspunktet for reduk
sjonens iverksettelse som helst burde utskytes inntil balansen i landets 
økonomi er blitt styrket i tilstrekkelig grad..

Den n å  sittende  reg je ring  v e t in tensjonene til kom itéen. M en 
likevel legger den fram  e t n asjona lbudsje tt fo r 1968 som e r basert 
på a t de t i d e t hele ta t t  ikke  skal sk je  noen arbeidstidsforkorting .

R ik tignok  er de t i vage vendinger sagt «I 1968 v il de t kunne b li 
g jennom ført en reduksjon  av den alm innelige arbeidstid». Og det 
sam m e forhold  g jen ta r seg i budsje ttm otivene  t il  n asjonalbudsje t
te t om v irkem idlene i den økonom iske politikk , og d er h e te r det 
h e lt tydelig :

44

«En har i de vurderinger og budsjettall som er gitt i det foregående, 
se tt bort fra virkningen av forkorting av arbeidstiden i 1968, bl. a. fordi 
det ennå er uklart når og hvordan en slik forkorting v il b li gjennomført.»

I N asjonalbudsjette ts avsn itt om produksjon  og a rb e id sk ra ft e r 
det på ny s lå tt fast, jeg siterer:

«Fordi tidspunktet for en reduksjon av arbeidstiden ennå ikke er 
fastlagt, har en ikke tatt hensyn til virkningen av denne i budsjett- 
tallene.»

Og u n d er av sn itte t om in n tek te r, p riser, fo rb ru k  h a r m an påny  
fo rm ulert de t som s tå r  om arbeidstiden  så u k la r t  a t de t m å v irke  
forbausende:

«Ved vurderingen av inntekter og prisutvikling i 1968 er usikkerheten  
større enn vanlig. D ette skyldes i første rekke at v i står overfor et 
nytt og omfattende inntektsoppgjør til våren,»

og så kom m er det:
«og m uligheten  for en nedsettelse av den alm innelige arbeidstid.»

Og til s lu tt i d e tte  avsn itt sies følgende:
«Utover vinteren og vårmånedene i 1968 må en vente at det blir en 

viss sesongmessig prisstigning, bl. a. på matvarer i jordbrukssektoren. 
Pris- og kostnadssituasjonen i 1968 v il ellers være avhengig av resul
tatene av de forestående avtalerevisjoner og forhandlingene om tids
punktet for arbeidstidsforkortingen.»

De sita tene  jeg h er h a r re fe re rt, s tam m er altså  fra  e t n asjona l
bu d sje tt som F inansdepartem en tet avga den  22. sep tem ber i år.

Og alle de sita tene  jeg  h e r h a r ta t t  m ed, g ir e t k la r t u ttry k k  fo r a t 
i den nå  sittende  reg jering  er d e t ikke  noe ønske om å fo rko rte  
arbeidstiden  i 1968. Jeg  s ty rk e r m in oppfatn ing  av d e tte  på  fø l
gende, som er sagt i T rontalen :

«Stortinget v il få seg forelagt proposisjon om nedsettelse av den al
m innelige arbeidstid.»

H va skal m an  k u n n e  lese u t av det? E r de t så a t R egjeringen  vil 
legge fram  en  proposisjon i 1968 m ed forslag  om a t a rbeidstid s
fo rkortingen  fø rst skal tre  i k ra f t  i 1969, 1970 eller senere?

A v g ru n n er som fram g år av  d e tte  e r det m er nødvendig enn 
noensinne a t det f ra  LO ’s side b lir  g itt  k la r t og u tvetyd ig  u ttry k k  
for a t v i ven te r en fo rko rting  av arbeidstiden  i 1968, slik  som også 
S ek re ta ria te t h a r g itt u ttry k k  fo r i sin innstilling  overfor R epre- 
sen tanskapet.

45



N år de t g jelder spørsm ålet om m an skal gå inn  for e t sam ordnet 
ta riffoppg jø r m ed fu ll og hel sam m enkopling i forbindelse m ed 
avstem ningsprinsipp  for alle forbund  og grupper, e lle r om m an skal 
gå inn for forbundsvise oppgjør, slik  a t e th v ert ta riffom råde skal 
stem m e over det re su lta t det kom m er til, så bør e tte r  m in  oppfat
n ing d e tte  spørsm ål avgjøres på  p rinsip ie lt grunnlag. Fagbevegelsen 
bør vu rdere  situasjonen i de enkelte  tilfe ller, og så bestem m e seg 
fo r hv ilken  oppgjørsform  som v il b ringe det beste resu lta t.

I den forbindelse m ener jeg a t de t e r overm åte be tydn ingsfu llt å 
finne  fram  til en form  for ta riffoppg jør som a lt e r ak sep tert av 
fagforeningene, av bedriftsk lubbene, og ikke m inst av  m edlem m ene 
som skal stem m e over tarifforslagene.

Ved den forestående ta riffrev isjon  i 1968 vil det, e tte r  m in opp
fatn ing , ikke væ re  noe grunn lag  for oss til å fø re  fram  et sam ordnet 
oppgjør, fordi hele situasjonen foran  dette  oppgjøret e r slik  a t m an 
ikke ak sep te rer denne oppgjørsform en.

Jeg  e r fu llstendig  k la r over a t uan se tt oppgjørsform , så er det 
en  reg jerings p lik t å sørge for en tilre tte legg ing  av  den økonom iske 
po litikk  slik  a t  tariffoppg jø rene kan  bringes i havn  på best m ulig 
m åte. Og sæ rlig  vil et reg jeringsansvar kom m e tydelig  fram  n år 
ta riffoppg jø rene  sk je r på  basis av sam ordnet oppgjør. Ikke  m inst 
hvis det sk je r e tte r  in itia tiv  fra  reg jeringen . M en im id lertid  er, 
e tte r  m in oppfatning, situasjonen den a t det innenfor fagbevegelsen 
i dag, ikke e r noen tillit til den nå sittende  reg jering . Og n å r en 
reg jering  ikke h a r tillit  fra  lønnstakerne, så vil de tilta k  reg jeringen  
ta r  for å få i s tand  e t sam ordnet oppgjør, bli m øtt m ed m istro, og 
av den g ru n n  allerede på  fo rhånd  væ re  m islykket.

U t fra  de tte  m ener jeg a t det ved kom m ende tariffrev is jo n  bør 
sørges fo r en  forhandlingsordning  som gir m uligheter fo r fo rbunds
vise og gruppevise tariffløsn inger. H augness v iste  til 1963. Jeg  vil 
vise t il  1961. Da g ikk det an å få  i s tan d  en forhandlingsordning 
som ga forbundsvise oppgjør, og også e tte r  forbundenes oppfatn ing 
m ed gode resu lta te r.

En slik  løsning m ed forbundsvise oppgjør vil selvsagt ikke m ed
føre  a t LO ’s rep resen tan tsk ap  k an  frig jø re  seg for s itt ansvar. Som 
tid ligere  m å selvsagt R epresen tan tskapet trek k e  opp re tn in g slin je r 
som m an m å ia k tta  n å r ta riffoppgjørene skal settes i gang. M en i 
den  forbindelse e r det nødvendig å und erstrek e  a t fo ru tsetn ingen  
for a t de forbundsvise oppgjør b lir ført, e r a t det ikke sk je r  noen 
inngripen  fra  det offentliges side i fo rm  av lønnsnem nd e ller vold
gift. D ette h a r også S ek re ta ria te t overfor R epresen tan tskapet, i sin 
innstilling , tydelig  g itt u ttry k k  for, u t fra  det syn a t bare  u n d er en 
slik  fo ru tse tn ing  v il fo rhandlingene kunne  føres i s tø rst m ulig alvor 
og ansvar, ik k e  m inst f ra  arbeidsgivernes side.
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D et bør ikke væ re  fagbevegelsens oppgave denne gangen å legge 
til re tte  et fellesoppgjør. La i tilfe lle  v å r m o tp art ta  e t s lik t ansvar.

P e r A ndersen , S ek re ta ria te t; N år det fram stilles slik  a t de tte  
ta riffoppg jø re t b lir e t vanskelig  oppgjør, så tro r  jeg ikke dette  kom 
m er av hva  vi vanligvis legger i de tte  u ttry k k e t. Jeg  v iser til hva 
S ek re ta ria te t u tta le r  i sin flerta llsinnstilling , og hvor det h e te r at 
«når det g jelder ta riffrev isjonen  i sin  alm innelighet, v il m an peke 
på  a t den sterke  økonom iske vekst vi fo r tiden  h a r i Norge, burde 
gi g runn lag  for en rim elig  inn tek tsøkn ing  for lønnstakerne».

D et e r ikke dette  som er det vanskelige, m en a t vi h a r en a rbe ids
g iverforening som hele dette  å re t h a r søkt å væ re  på offensiven og 
søkt å drive oss bakover. NAF inn ledet d e tte  m ed et lengre brev  
til R egjeringen den 27. jan u ar. 1 de tte  s ju  siders b revet b lir de t gå tt 
til angrep på lønnsglidningen, og det er et k la r t politisk  d eb a ttin n 
legg om prisu tv ik lingen , og NAF e r h er m ed og legger ansvare t over 
på andre  fo r derved å fr ita  R egjeringen.

U ten reservasjoner sier N AF bl. a. i b reve t av 27. ja n u a r a t det 
ikke ville n y tte  å stanse p risstign ingen  hvis ikke lønnsglidningen 
bringes til opphør. U ten reservasjoner om m instelønnstariffenes 
k la re  fo ru tsetn inger, akkordarbeidets konsekvenser, b lir de tte  sagt. 
Og det e r in teressan t å legge m erke til a t NAF i en lu kke t konfe
ranse  m ed LO u tta lte  a t m an selvfølgelig ikke hadde ten k t å gå til 
angrep  på m instelønnsoverenskom stene. De v a r  også k la r  over 
hva akkordarbeidet hadde i seg av insitam ent fo r å øke p ro d u k 
sjonen. D et v a r ikke disse tingene NAF skulle angripe, sa fo ren in 
gens rep resen tan ter. Og de sa a t n å r m isforståelser av slik  a r t  v ar 
kom m et, så  skulle d irek tø ren  i NAF sørge fo r å ry k k e  u t  —  i et 
fo redrag  som skulle bli sendt u t gjenom  NTB. Jeg  h a r ikke se tt noe 
ti l  dette.

A rbeidsgiverforeningen synes å  v æ re  in te ressert i å sp re  det in n 
try k k  a t det e r lønnsglidningen som  b æ re r hovedansvaret fo r p ris 
u tv ik lingen.

V anskelig b lir det også n å r A rbeidsg iverforen ingen  ikke e r m er 
jo rd n æ r n å r v i åpner arbeidstidsforhandlingene på  b ak g ru n n  av 
pro tokolltilfø rselen  fra  ta riffoppg jø re t enn  a t de legger fra m  en 
lang  liste  m ed k rav . Fagbevegelsen h a r  a ld ri lag t fram  k ra v  av 
tilsvarende om fang i m o tsa tt re tn ing . D et er fo rkorte lse  av  arbeids
tiden  det h er d re ie r seg om. A t NA F kunne ten k e  seg m uligheten 
av å få  til reelle  d rø fte lser om arbeidstidsfo rkortelse  og kom pensa
sjon  for denne n å r de s ta r te r  som de gjorde, e r ikke til å forstå.

D et er høyst u tenkelig , sku lle  jeg  tro , senere å gå m ed på en 
p ro tokolltilfø rsel av liknende a r t  som det vi gjorde i 1966 om dette  
spørsm ål, n å r ta riffm o tp arten  er så lite  villig  til å innrøm m e det
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som den her har underskrevet på. Å forhandle om arbeidstidsfor
kortelsen og kompensasjonen for denne var hva vi skulle gjøre 
etter denne protokolltilførselen.

Det er et helt urealistisk standpunkt NAF her har inntatt, og det 
burde den selv være k lar over.

Når det på vår side er tillagt denne forsamling å ta  stilling til 
forhandlingsresultatet og NAF vet hvilken beskjeden fullm akt denne 
forsamling har, og absolutt ingen fullm akt til å forlenge ta riff
perioden, så burde denslags ha væ rt utenkelig.

Jeg tror det er nødvendig å m arkere også vår holdning overfor 
medlemmene våre, vis å vis den holdning NAF har inn tatt hele 
dette året. Og jeg vil også føye til at NAF inntar denne holdnin
gen fordi det er den som har politisk flertalls-vennlighet i S tor
tinget.

Når NAF så den 22. september setter som vilkår for å drøfte 
denne saken, at vi skal gå med på antesiperte tarifforhandlinger, 
så er det i stil med hele dens opptreden her. Og det er også et 
moment som gjør at jeg gir flertallsinnstillingen min tilslutning. 
Og det er flere forhold som skulle tilsi at vi bør gå fram  etter den 
veg som flertalle t i Sekretariatet rå r til for dette oppgjøret. For 
det første så finnes det ute blant medlemmene en meget liten 
stemning for mer samordning enn hva det legges opp til i flertalls
innstillingen, dernest må vi få en m arkering overfor NAF’s 
holdning.

Når det vises til 1963-oppgjøret, vil jeg ha sagt at forbundene bør 
bidra til a t vi ikke kommer opp i 1963-miseren på nytt. Et av 
hovedargum entene til NAF var da at det ny ttet ikke å forhandle 
om så store krav. Derfor er det spørsmål om å ha selvjustis, at 
vi er jordnæ re i oppleggene og at ikke for mange forbund «lander» 
på de samme sakene, slik at NAF også av den grunn kan turnere 
dette inn i et fellesoppgjør.

Vi har ikke nådd u t med full forståelse for dette med lavtlønns- 
tilleggene, dette å hjelpe de som har lavest lønn. Hvem er det lavt- 
lønnsoppgjørene dreier seg om, og hvem er det som «skal ta  hen
syn»? Jo, det er 250 000 industriarbeidere i privat næringsliv. 
Mens alle andre lønnstakere både i og utenfor LO, og især utenfor, 
bryr seg lite om dette.

Når Sekretariatet har bestem t at Representantskapet skal inn
kalles til møte igjen i januar, er hensikten den at forbundene nå 
skal u t med sine informasjoner og høre sine medlemmers mening. 
Og så skal Representantskapet i LO i sitt januar-m øte få avklaret 
medlemmenes mening om oppgjøret. Det er såvisst ikke bare dette 
at vi innen januar måned skal ha hatt en viss føling med NAF, og
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at den føleren skal være underlag for at Representantskapet i ja 
nuar skal endre standpunkt. Det er medlemmene våre vi vil ha 
med i drøftelsene nå, slik at vi er på linje.

Henning Dahl, K jøttindustriarbeiderforbundet: Det er naturligvis 
et ønske at vi skulle kunne føre forbundsvise oppgjør, men vi er ikke 
alle like overbevist om at dette vil gi det samme resultat for alle. 
Her er referert til oppgjørene i 1963 og i 1961, og det kan vel leg
ges til at 1961-oppgjøret skremte NAF fra  å ha flere forbundsvise 
oppgjør. Her er nevnt disiplin. Hadde vi ha tt denne disiplin i 1961, 
hadde vi kanskje stått i en annen stilling i dag.

Langt på veg er jeg enig med Haugness. Vi bør ha medlemmenes 
oppfatning av LO og det LO gjør sterk t i tankene. Form annen sa i 
sin innledning at han ikke kunne si noe om oppgjørsformen. Like 
fu llt innbys vi til et vedtak som binder oss til forbundsvise opp
gjør. Jeg finner ikke den re tte  sammenhengen i dette.

I 1965 hevdet mange at det kunne bli uriktig oppfattet om LO 
søkte å m arkere seg overfor Regjeringen. Neppe noen er vel i tvil 
om at tiden nå er inne til denne m arkeringen. Og i dag kan vi 
m arkere oss på et faglig grunnlag. I særlig grad gjelder dette i 
spørsmålet om arbeidstidsforkortelsen.

Vi vet alle at dette oppgjøret blir vanskelig, men la oss ikke 
gjøre det vanskeligere enn nødvendig. Vi har få tt oss forelagt to 
forslag. F lertallets høres besnærende ut, men m itt spørsmål i denne 
sammenheng blir: Hva har vi etter dette å falle tilbake på? Om 
det denne gangen blir 1963 opp igjen, hva er det da lagt opp til av 
linje å falle tilbake på? Skal det bli et «sekkeoppgjør» hvor lønns
nemnd overtar — kanskje bare for å redde LO’s prestisje? Det er 
i tilfelle en høy pris å betale når vi nå gjennom mange år har 
snakket om lavtlønnsgruppene. Vi vet a t lavtlønnsgruppene blir 
sviktet hvis oppgjøret havner i lønnsnemnd. Det blir et generelt 
tillegg og intet m er å få.

Jeg tro r ikke det haster med å få avgjort oppgjørsformen. Kan 
vi ikke tenke problemene igjennom til neste representantskaps
møte?

På mange m åter vil vi stå sterkere om vi inntar et realistisk 
standpunkt som vel kanskje innbefatter en form for samordnet 
oppgjør fram for å bestemme seg for noe som høres besnærende ut 
i første omgang, men blir en skuffelse til slutt. Jeg tror ikke v er
ken LO eller andre er tjen t med det.

Mandagens møte ble hevet kl. 18.53.
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MØTET TIRSDAG 10. OKTOBER

T irsdag 10. ok tober ble m øtet sa tt kl. 9 m ed Fritz W. Hannestad  
som dirigent. Odd Højdahl  leste  protokollen  fra  gårsdagens e tte r-  
m iddagsm øte. P ro toko llen  b le godkjen t u ten  m erknader.

26 ta le re  v a r på d e tte  tid spunk t inn tegnet til den v idere  debatt 
om dagsordenens pk t. 4, Den faglige situasjon.

A l f  Frotjold, H o te ll- og R estau ran t: E tte r m in  oppfatn ing bør 
fagbevegelsen s tå  f r i t t  n å r  det g jelder oppgjørsform en. Vi k jen n er 
t i l  a t i sam funnet i dag er de t s te rk e  k re fte r  som  v il innskrenke 
fagbevegelsens r e t t  til selv å bestem m e oppgjørsform en. Og vi 
k jen n er ti l  de tendenser som gjør seg gjeldende både i reg jerings- 
k re tse r og innenfor S to rtinge t ti l  å få  e t sam ordnet oppgjør hvor 
sto rting  og reg jering  skal kom m e m er in n  i b ildet.

H ovedsaken i oppgjøret m å bli arbeidstidsfo rkortelsen  fra  45 
til 4214 tim e pr. uke. For en slik  sto r felles sak  for hele fagbevegel
sen v il det væ re  natu rlig  m ed et felles oppgjør. P å  den annen side 
er det nødvendig å g jøre det k la r t for s to rting  og andre  m yndigheter 
a t fagbevegelsen selv v il bestem m e oppgjørsform en, slik  a t det også 
er n a tu rlig  nå  å m ark ere  a t vi v il ha  forbundsvise oppgjør.

L a m eg så b are  peke på  den u tv idede adgang ti l  overtid  som den 
nye proposisjonen inneholder. H er er det e tte r  m in  m ening en  stor 
svakhet i v åre  ta r iffav ta le r  h v o re tte r vi kun  h a r 35 prosen t tillegg 
fo r de to fø rste  tim er overtidsarbeid . Med en u tv ide t adgang til 
overtidsarbeid , bør det væ re  m er k o stb a rt fo r arbeidsg iverne enn 
det er i dag å anvende overtid . Jeg  vil derfo r henstille  ti l  de en 
kelte  fo rbund  og ti l  LO ’s fo rhand lere , å overveie om det ikke bør 
kreves 50 p rosen t tillegg  fo r de to første  tim ers overtidsarbeid .

I oppsette t fra  LO ’s sek re ta ria t m å e tt p u n k t væ re  u te la tt. D et 
h a r  v æ rt arbeidet m ed å få  ti l  en  ordning m ed s tu d ie - og u tv ik 
lingsfond fo r norsk  arbeidsliv . D enne saken  e r allerede løst fo r e tt 
fo rbunds vedkom m ende. Im id lertid  er det jo  v ed ta tt på e t fe lles
m øte så sen t som i ap ril i år, a t LO sku lle  stå  fo r forhandlingene
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om stud ie- og u tvik lingsfondet. Jeg  er k jen t m ed a t det allerede 
er fo rhand linger i gang, eller i h v e rt fa ll sonderinger.

E t s lik t fond er, e tte r  m in oppfatning, av kansk je  like stor 
v ik tighe t som en fo rkorte lse  av arbeidstiden  —  i h v e rt fa ll i 
lengden. K an vi gjennom  et s lik t tilta k  få  skolere v åre  tillitsm enn, 
vil de t få  m eget å si både for m edlem svervingen og n å r det g jelder 
u tn y tte lsen  av de ta r iffav ta le r  og andre  av ta le r som vi a llerede har. 
For ikke å snakke om de store  k rav  som vil b li s tille t til t i ll i ts 
m ennene på  arbeidsplassen n å r s tru k tu ren d rin g en e  e tte r  h v e rt se tte r 
inn.

Jeg v il derfor foreslå at det gis et tillegg til Sekretariatets oppregning 
av saker som må reises, og jeg v il stille forslag til dagsordenens pkt. 4 
om at spørsmålet om et studie- og utviklingsfond for norsk arbeidsliv 
reises ved tariffrevisjonen i 1968.

Ingvald Hansen, S ek re ta ria te t; Jeg  h a r a ld ri v æ rt tilhenger av 
ønsketenkning i forbindelse m ed tariffoppg jø r, og jeg k an  derfo r 
heller ikke væ re  enig i fle rta lls innstillingen  om oppgjørsform en for 
neste års tariffoppgjør.

D et e r to bestem te g ru n n er for dette:
Om vi i dag lik er e ller ikke liker det, så e r forholdet ganske en 

ke lt a t vi i å rene e tte r  k rigen  m ed et s tab ilt politisk  k lim a, h a r sa tt 
u t i livet lovverk  som i sin k a ra k te r  ta r  sik te på en fo rtse tte lse  av 
det politiske k lim a som  vi hadde fram  til 1965. E t av de vedtakene 
jeg her s ik te r til e r ved tak e t i K ongressen i sin tid  om å føre p ra k 
tisk  ta lt  alle ta r iffe r  og overenskom ster til u tløpstid  på våren . D et 
neste v ar da v i ad  lovvegen gav S to rtinget adgang til  å n y tte  lønns
nem nd i tariffoppgjørene. .

Begge disse tingene, hver for seg og sam m en, er en ubetinget in n 
skrenkn ing  i fagbevegelsens h and lefrihe t u n d er ta riffrev isjoner.

M en dette  v a r innskrenkn inger som vi vel hadde m ent skulle 
kunne kom penseres g jennom  sam spill m ellom  den faglige og den 
politiske arbeiderbevegelse. Jeg  vil ikke på noen m åte  benek te  at 
denne vu rdering  kunne ha  m ye for seg så lenge det v a r a rb e id e r
bevegelsen som hadde fle rta ll i S to rtinget og hadde reg jeringen .

M en så skjedde altså  det som vel de fleste anså som næ rm est 
usannsynlig : Vi fikk  borgerlig  f le r ta ll i S to rtinget og en  borgerlig  
reg jering . D enne reg jeringen  h a r i p raksis v ist seg å rep resen te re  
lite  av  v iljen  ti l  sam arbeid  og forståelse av fagbevegelsens p rob le
m er. M an k an  vel u ten  overdrivelse si a t de t m otsatte  h a r  v ist seg 
i praksis.

M en det v ar en hake ved dette , og de t v a r a t de ved tak  vi h a r 
fa tte t, de lover som e r sa tt u t i livet, de b o rtfa lt ikke au tom atisk
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ved  a t de t ble en  endring  i S to rtinge t og i R egjeringen. De s tå r 
fo rtsa tt ved m akt.

D ette  e r rea lite te r  m an i dag nødvendigvis og u ten  reservasjoner 
m å ta  m ed i vu rderingen  n å r m an skal ta  stilling  til hv ilken  opp
gjørsform  m an skal velge for det kom m ende tariffoppgjøret. En 
rea listisk  v u rdering  av situasjonen, slik  denne nå engang er, vil 
væ re  a t å g jennom føre forbundsvise oppgjør e tte r  gam m el god 
opskrift, e r m eget lite  m ulig. Jeg  ser i denne forbindelse he lt bort 
fra  hv ilken  oppgjørsform  v i i den  nåvæ rende situasjon skulle ønske 
a t det v a r m ulig å gjennom føre. Med b akgrunn  i dette , s tille r jeg 
følgende spørsm ål: N år ingen h a r tro  på a t forbundsvise oppgjør 
er p rak tisk  g jennom førlige slik  situasjonen  er, hvorfor da innby 
m edlem m er og and re  til et opplegg som om dette  skal væ re  m ulig?

M ener v i a t fagbevegelsen vil u t av denne tvangssituasjon , m å 
vi i tilfe lle  legge opp til de tte  og ha  det k la r t til neste  kongress. 
D et g je lder både overenskom stenes u tløpstid  og de t g jelder lønns-« 
nem ndinstitusjonen . D et e r fø rs t da det k an  bli rea listisk  å snakke 
om forbundsvise oppgjør.

D ette  v a r den ene siden av  m edaljen . La m eg så gå over til den 
siden av m edaljen  som jeg  i denne situasjon, pussig nok, vil b e 
tra k te  som  den  lyse:

Ved en  rekke  av v å re  senere  tariffoppg jø r h a r vi i fagbevegelsen 
søkt og søkt fo r å finne fram  til en oppgjørsform  hvorved  v i kunne 
gjennom føre generelle  k rav  sam tid ig  m ed a t vi ga forbundene en 
ree ll forhandlingsposisjon overfor sine m otparter. Ved oppgjøret i 
1966 h a r  alle, u an se tt hv ilke y rkesg rupper de rep resen te re r, e rk jen t 
a t vi hadde fu n n e t fram  til en  oppgjørsform  som lang t på  vei 
dekket den  m ålsetting  de h a r v æ rt u te  og søkt e tte r. Vi fikk  g jen 
nom ført generelle  krav , som  jeg  tro r  v i kan  væ re  enige om a t in te t 
fo rbund  kunne ha  g jennom ført enkeltvis. Sam tidig fikk  v i en opp
gjørsform  som ga h v ert enkelt fo rbund  en forhandlingsposisjon 
overfor sin  m otpart. Vi m å langt, lang t tilbake  i tiden  fo r å finne 
m aken. Ikke  m inst ten k er jeg  da på  forbundenes m uligheter til å 
iv are ta  sine yrkesgruppers lavtlønnsproblem er.

N år m an så k an  fastslå  såv id t m ange positive sider, hvorfor da 
ikke også satse på den sam m e oppgjørsform en og ny ttigg jø re  oss 
disse erfaringene ved det kom m ende tariffoppgjør?

U t fra  disse b e trak tn in g er kan  jeg  ikke m ed m in beste v ilje  fo r
stå  logikken i å legge opp til forbundsvise oppgjør som få eller 
ingen h a r tro  på  er g jennom førbare på g runn  av de eksisterende 
forhold.

La oss så se på de k ravene som er fo rm u lert av form annen  i hans 
inn ledningsforedrag  —  og tid ligere: G enerelt lønnstillegg, lavtlønn, 
likelønn, reguleringsk lausu l. Jeg  s tille r spørsm ålet: H ar vi ved
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noe ta riffoppg jø r fo rm u lert så konsekvente og generelle  k rav  som 
vi h er legger opp til?

F ro tjo ld  sa a t fagbevegelsen m å stå  f r i t t  ved et ta riffoppgjør. D et 
e r godt m ulig fagbevegelsen er enig i det. M en e r v i ih te ressert 
i det, så m å v i ta  oss tid  til å g jennom diskutere  disse problem er 
og få  k la rlag t dem  og lag t dem  opp som reelle  a lte rn a tiv e r  ved 
kom m ende kongress.

U t fra  d e tte  synes jeg  a lt ta le r  fo r a t vi ved  d e tte  oppgjøret m å 
v æ re  rea lis te r og legge opp til en oppgjørsform  allerede fra  s ta rten  
av slik  som m indre ta lle t h a r  fo rm ulert det i p u n k t 2. Jeg  anbe
fa le r det på det beste.

W illard  K ristiansen, J e rn  og M etall: Jeg  s lu tte r m eg ti l  f le rta lls 
innstillingen  fra  S ek re ta ria te t. D et fo rkastede forslaget ved  ta r if f 
rev isjonen  i 1966 og senere den endelige lønnsnem ndkjennelse, in 
neho ld t en bestem m else om a t n å r arbeidstidskom itéens innstilling  
forelå, sku lle  det opptas fo rhand linger m ellom  hovedorganisasjo
nene i bestem te sak er som  d e tte  spørsm ål om fatte t. D et ble lag t 
fram  av tillitsm enn  i LO, forbundene og foreningene. R eelle fo r
hand linger skulle opptas n å r  kom itéinnstillingen  forelå. Selv nå, 
b are  m åneder før ta riffperioden  er u tløpet, h a r det ikke funnet 
s ted  slike reelle  forhandlinger. S ek re ta ria te t h a r  i d e tte  spørsm ålet 
v æ rt sv æ rt sn ilt overfor v å r m otpart. N orsk A rbeidsgiverforening 
e r h er på  offensiven, m ens LO ’s sek re ta ria t s to rt se tt h a r  v æ rt taus.

For to  å r siden u tta lte  H aakon Lie i e t in te rv ju  m ed A rb e id er
b ladet a t «nå e r det de borgerlige som skal kvistes». H va h ar 
skjedd? K vistingen h a r vel v æ rt h e ller beskjeden.

D en innstillingen S ek re ta ria te t h er legger fram , bør få  en t i l 
føyelse hvor R epresen tan tskapet tilk jenneg ir s itt syn overfor NAF, 
og jeg  h a r t illa tt  meg å u ta rbe ide  e t forslag  som  kan  gå inn  som 
avsn itt 2 i innstillingen. D et lyder:

LO’s representantskap v il tilkjennegi sin misnøye med NAF’s stand
punkt i  arbeidstidsspørsmålet. Avtalen av 1966 har klare bestemmelser 
om at reelle forhandlinger skulle opptas når arbeidstidskomitéen hadde 
avgitt sin innstilling. En v il derfor beklage den forhandlingsuvilje som  
her er vist.

A rn e  L øken , H otell og R estau ran t: M itt fo rbundsom råde h a r sæ r
lig m ange kv inner beskjeftiget, og likelønnsprinsippet ligger meg 
derfor spesielt på h je rte t. Hele av ta len  om likelønn for m enn og 
k v inner h a r e tte r  m itt sk jønn  sp ilt to ta lt fa llitt. P å  tross av 
ram m eav ta len , på  tross av  5 års opptrapping , v iser det seg at 
m annslønnene øker fo rte re  enn  kvinnelønn inger h e r i sam funnet. 
Den økonom iske oversik t vi h a r få tt  u tlev e rt, v iser a t vi f ra  første
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k v a rta l i fjo r til og m ed første k v a rta l i å r  h a r  h a tt en  lønnsøkning 
i industrien  på g jennom snittlig  kr. 3.88 fo r m enn, m ens kv innene 
h a r få tt  kr. 3.21. D et er denne tendensen  som h a r g å tt ig jen  hele 
tiden. •

U t fra  de tte  er det i h v e rt fa ll fo r meg ikke vanskelig  å m ene 
noe om hv ilken  vei forhand lingene bør gå. Jeg  kan  ikke tenke meg 
a t det enkelte  forbund  skal kunne k la re  å løse a k k u ra t de tte  spørs
m ålet. D et m å sk je  ved fo rhand linger på  top p -p lan e t ford i også 
ram m eav ta len  b lir  behand le t der. D er m å også de oppstå tte  skade
v irkn inger bøtes på.

N år fo rsk jellen  i penger b lir s tø rre  selv om p rosen tta lle t v iser 
noe annet, så m å de t væ re  noe fu ndam en ta lt ga lt m ed hele ram m e
avtalen . Ved siste ta riffav ta le  ble det g jennom ført forsk jellige lønns
tillegg fo r m enn og kv inner, sk ille t ble u tdypet, de t m å ikke g jen ta  
seg ved kom m ende tariffrev isjon . D et bør kreves s tø rre  tillegg for 
kv innene ford i deres lønnsnivå ligger atsk illig  lavere.

Vi h a r h a tt sam m e u tv ik ling  for lav tlønnsgruppene som for k v in 
nene. A vstanden  m ellom  disse og de høytlønnede g rupper er ikke 
b li t t  m indre, sn are re  tv e r t im ot. Også de personlige lønnstilleggene 
m å legges slik  a t de lav tlønnede få r  sin rettm essige del.

Jeg  vil s lu tte  m eg til m ind re ta lle ts  forslag.

R udo lf Eriksen, B ek ledn ingsarbeiderfo rbundet: Det h a r næ rm est 
g å tt trad is jo n  i a t S ek re ta ria te t legger fram  enstem m ige in n stil
linger. Ik k e  slik  denne gang. O verfor siste oppgjør v a r vi i 
B ekledning skeptiske til å begynne m ed, m en da oppgjøret var 
ferdig , v a r vi alle enige om a t det v ar det beste oppgjør vi noensinne 
h a r få tt.

D ette m ed «forbundspotten» løste to  ting : En bedring  av lav t-  
lønnene og andre  forhold  som vi fø r ikke hadde greid å re tte  opp. 
D enne gang hadde vi noe «å betale» med.

Jeg  m å si a t jeg e r skuffet over S ek re ta ria te t n å r så m ange av 
dets m edlem m er h a r kunnet gå inn  for hva fle rta lle t fo reslår i 
p u n k t 2 i innstillingen, a ltså  forbundsvise forhandlinger.

Vi h a r p røvd  d e tte  før. D et er b litt «skinnforhandlinger». Tiden
h a r g å tt fra  oss, og NAF h a r d ik te rt a t vi skal ha felles oppgjør
og felles avstem ninger.

Forbundsvise oppgjør v il også denne gang kom m e til å hale u t 
hele tariffoppg jøre t. D et er neppe noen fordel.

Jeg  m ener vi v il s tå  lang t ste rkere  hvis R epresen tan tskapet her 
v ed ta r a t m an skal ha både forbundsvise oppgjør, og —  n å r det 
g jelder de generelle  k ravene —  fellesforhandlinger. D et kom m er 
vi ikke forbi, selv  om vi føler oss a ld ri så sterke. La oss ta  læ rdom  
av hvordan  NAF tid ligere  h a r ku n n et bestem m e oppgjørsform en.
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Så få r  vi håpe a t også NAF h a r ta t t  læ rdom  av  hva de t b e ty r å 
få  e t m eklingsforslag forkaste t.

Jeg  m å beundre H augness n å r han  som rep re sen tan t for e t s te rk t 
fo rbund  går inn  for m indretallsinnstillingen . S te rk e  forbund  kan  
greie å  oppnå lønnsglidning som andre  og m indre  ikke m akter. Ved 
fo rrige ta riffoppg jø r fik k  vi u tre tte t a tsk illig  fo r lavtlønnede, m en 
m ye s tå r  igjen.

Jeg  s tø tte r m indretallsinnstillingen .

B jarne Bårdsen, T ekstila rbeiderfo rbundet: La m eg få  understreke  
hva Ingvald  H ansen sa: G jennom  en del ta riffrev is jo n er h a r  det 
lykkes å bedre  lavlønnene. Nå slår m an p lu tselig  om. Nå skal m an 
overlate  de som ligger lavest til seg selv, fak tisk . S lik  m å jeg  fo rstå  
fle rta lle ts  innstilling.

E t p a r  spørsm ål: D et er vel m eningen m ed flerta lls innstillingen  
a t h v e rt enkelt fo rbund  skal forsøke å løse s itt lavtlønnsproblem , 
m an skal prøve å løse likelønnsspørsm ålet på  en bedre  m åte, m an 
skal vel også forsøke å få  e t generelt tillegg? E r det da noen som 
tro r  a t v i i in d u strie r m ed dårlig  lønnsevne kan  form å d e tte  hvis 
vi ikke få r  h jelp  fra  hele L O -om rådet?  Vi så det f. eks. i 1961. 
F orbund  som hadde ta riffu tlø p  noe senere u tp å  våren , fik k  et 
s tø rre  tillegg, og vi u td y p e t k løften  m ellom  industriene.

I g år vedtok vi en u tta le lse  om m edlem sverving. D er skal vi stå  
sam let, m en sp litte t på det lønnsm essige om rådet. Ved å stå  sam let 
på begge disse fe lter, s tå r vi s te rk ere  også på d e t politiske plan.

E t spørsm ål i forbindelse m ed F ro tjo lds forslag: V ar de t slik  å 
fo rstå  a t h v e rt enkelt fo rbund  nå  skal ta  spørsm ålet om stu d ie - og 
u tv ik lingsfond  opp i sine  k rav , e lle r e r det m eningen a t LO kun  
skal forhand le  om dette  spørsm ålet på fellesbasis og overla te  alle 
andre spørsm ål til forbundene?

P. M entsen, S ek re ta ria te t: L a meg fø rst få  g jøre det he lt k la r t 
a t n å r det g je lder både fle rta lls innstillingen  og m in d re ta lls in n stil
lingen fra  S ek re ta ria te t, så er de t ikke noen prinsip iell uenighet. 
U enigheten  er bare  på det p rak tisk e  p lanet, hva  som m an  m ener 
er m est p rak tisk  å legge opp til nå  i fø rste  om gang. N år H augness 
i går sa a t hans oppfatn ing kansk je  v a r pessim istisk, så k an  jeg 
ikke væ re  enig i det. Den er kansk je  realistisk , idet h an  vil ta  
d irek te  sk ritt m ed det sam m e og legge opp til sam ordnet oppgjør. 
N år im id lertid  fle rta lle t er kom m et til a t m an bør legge opp til 
fo rbundsvise  oppgjør, så h ar d e tte  d irek te  sam m enheng m ed N A F’s 
abso lu tte  s tan d p u n k t og k rav  om a t rea lite tsfo rhand linger om 
arbeidstidsfo rkortingen  b e ty r a t m an da k rev er an tesiperte  fo r
hand linger om tariffoppg jø re t kom m ende vår. D ette  e r vi alle  enige
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om, også R epresen tan tskapet, såv id t jeg  kan  skjønne. M an e r enig 
om å avvise an tesiperte  forhandlinger. M otstykket fra  fle r ta lle t i 
S ek re ta ria te t e r da a t v i m å legge opp til fo rbundsvise oppgjør. 
D et er f le rta lle ts  vu rdering  a t om vi avv iser an tesiperte  fo rh an d 
linger, m en er villige ti l  fellesforhandlinger, så v il jo  NAF m ed 
god g ru n n  kunne si: D ette er jo  d e t sam m e på en annen  m åte, 
m en det e r så m ye bedre  n å r vi tilb y r dere  allerede straks å ta  
fa tt på dette. R esu lta te t vi kom m er til kan  vi g jøre g jeldende fra  
en tid ligere  dato  enn ta riffav ta lenes utløpstid .

N år jeg  h a r sagt dette , så g jør jeg  også k la r t a t b akg runnen  for 
det hele er (og h er skal m an  huske på a t det kansk je  e r H øyre- 
g ruppen  i R egjeringen som presser de tte  fram ) a t m ed den p ris 
u tv ik ling  som nå fin n er sted, e r det en  viss fa re  for a t i ja n u a r /  
feb ru a r er den røde s trek  passert og en indeksregulering  u tløst, hvis  
de t ikke b lir  ta t t  fo rholdsreg ler fra  R egjeringens side. H øyre h ar 
i h v e rt fall, selv om andre g rupper i R egjeringen h a r v æ rt m er 
tilbakeholdne, sagt abso lu tt a t det ikke  m å foretas noen subsidiering. 
Den som h a r sagt de tte  tydeligst e r handelsm inisteren . H an h ar 
tydelig  og offentlig  g itt u ttry k k  for a t det e r ingen fa re  på ferde 
ford i det v il s ik k ert bli fo rhand linger m ellom  hovedpartene  i god 
tid  slik  a t de t som det h er d re ie r seg om, kom m er m ed i fo rh an d 
lingssituasjonen.

Vi e r ikke in te resse rt i —  det v il jeg  g jerne  si —  å h je lpe  R egje
ringen  på dette  p u n k t ved å kom m e den i fo rk jøpet og legge opp 
ti l  en tariffrev is jo n  tid ligere  enn utløpstidene.

D ette er b akgrunnen  fo r L O -adm inistrasjonens vurdering , m en jeg 
v il også tilføye a t  vi ikke  e r så b låøyet a t vi tro r  de t opplegg vi 
g jør bestandig  b lir de t som går igjennom . M en vi m ener vi m å 
gjøre d e tte  s ja k k tre k k e t slik  a t vi h a r m a rk e rt v å rt s tandpunk t.

D et e r ingen fa re  på ferde. S ek re ta ria te t og R epresen tan tskapet 
kan  jo v u rdere  hele situasjonen ig jen  ved årssk ifte t. Og i m ellom 
tiden  skal også de t hele drøftes m ed m edlem m ene i ta riffk o n fe ran - 
ser slik  a t  vi da h a r hø rt både m edlem m enes m ening og h a r et 
irm trykk  av  N A F’s opplegg. Da h a r også sam tlige forbund  få tt 
fo rm u le rt sine krav .

Jeg  fry k te r  for a t legger vi det hele opp til sam ordnede oppgjør, 
kan  hele  «sekken» kom m e til lønnsnem nd u ten  a t de enkelte  forbund 
h a r få t t  fo rhandle , og før vi h a r få tt  noen avk laring  på det generelle 
p lanet.

Vi m å h eller ikke væ re  så b låøyet å tro  a t d e tte  m ed lønnsnem nd 
er noe vi k an  avgjøre alene. Vi h a r ikke noen lønnsnem ndlov i 
den fo rs tan d  som bestem m er a t en  sak  au tom atisk  kan  gå dit. 
L ønnsnem ndloven h a r bare  in s titu e rt e t ap p ara t som s tå r til råd ig 
h e t fo r partene . Lønnsnem nd kan  ikke d ik teres u ten  a t de t er
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fo re lag t S to rtinget i proposisjons form  og a t de t vedtas en sæ rlov 
i d e t enkelte  tilfe lle  —  og hvis ikke S to rtinget e r sam let —  ved 
Kongelig resolusjon. Vi lever i en fa lsk  forestilling  hvis vi tro r  
de t e r en lov som au tom atisk  kan  vise en sak  til lønnsnem ndbehand- 
ling. D et e r bare  apparatet som er in stituert.

D et er ikke u te lu k k e t a t det n åvæ rende fle rta ll i S to rtinge t kan  
væ re  glad  for å få  de tte  ap p ara te t opphevet. Da kan  de t nem lig 
ved siden av  å ved ta  sæ rlov også oppnevne m edlem m ene av nem nda. 
En slik  situasjon  vil ikke jeg tilrå  a t vi kom m er u t i, se lv  om jeg 
p rin sip ie lt hevder a t d e tte  m ed lønnsnem nd er jeg  uenig  i og ønsker 
rea lite tsfo rhand linger m ellom  ansvarlige p arte r.

La m eg også si litt  om stud ie - og opplysningsfondet. Denne 
saken skal u tredes på topp lanet av tre  personer, én fra  A rbeids
giverforeningen, én fra  LO og sjefen for sam arbeidsrådet. De skal 
u trede  hva  som e r m est p rak tisk , en ten  å løse denne saken  på 
fe llesp lanet eller innenfor hver b ransje . U nder disse drøftingene 
i sam arbeidsrådet h a r v i sag t f ra  a t d e tte  m å vi ha  k la r t snarest 
m ulig ford i v i v il gi sam tlige fo rbund  besk jed  om, a t d e tte  spørsm ål 
skal løses ved kom m ende tariffrev isjon . D erfor er de t ikke  nød
vendig å ta  de tte  m ed i innstillingen. A rbeidsg iverforen ingen  vet 
a t k rav e t ligger på bordet. D et h a r dens rep resen tan te r for øvrig 
e rk læ rt seg in n fo rs tå tt med.

Vi sier i e t avsn itt i prem issene i fle rta lle ts  konklusjon: B ortse tt 
fra  forkortingen  av arbeidstiden  og hva som h a r d irek te  sam m en
heng m ed denne, og en indeksklausul, e r de øvrige spørsm ål v ed 
rø rende ta riffrev isjonen  av en slik  a r t  a t k ravene bør u tform es 
forbundsvis slik  a t fo rhand linger kan  føres for h v e rt tariffom råde. 
D et g je lder rev isjon  av de alm innelige bestem m elser, lønnsspørs
m ålene, lav tlønnsspørsm ålet og likelønnsspørsm ålet, begge disse 
sistnevnte  er ikke like ak tuelle  for alle ta riffom råder.

D et som vi m ener er av betydning, er som jeg  h a r pek t på, et 
m o tk rav  til A rbeidsgiverforeningen, ikke b a re  en  avvisning av 
an tesiperte  forhandlinger, m en også en påpekning  av  hvordan  saken 
kan  løses.

D et e r ingen uen ighet m ellom  fle rta lle t og m indre ta lle t, m en vi 
kan  si det slik  a t m in d re ta lle t e r m er realistisk . D et v il gå d irek te  
på  sak m ed én gang, m ens fle rta lle t m ener a t m an av tak tisk e  
g ru n n er ikke  skal gjøre det.

A ntesiperte  fo rhand linger b lir v i ikke enige om. D et m å væ re  
helt k la rt, for på så tid lig  tid sp u n k t h a r ikke noen av  pa rten e  de 
nødvendige oversik ter. D et vi kan  oppnå m ed de t er en tren erin g  
slik  at ikke te rm in listen  for behand lingen  i S to rtin g e t av  arbeids- 
tidsfo rkortingen  k an  bli fulgt. Vi få r  en avk laring  på  det i novem 
ber. Jeg  h a r allerede h a tt en sam tale m ed fo rm annen  i kom itéen.
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og han  er in n fo rs tå tt m ed a t m ed det sam m e b ru d d e t kom m er, 
sam m enkaller h an  kom itéen for å levere  d a ta  for n å r arbeidstids- 
fo rkortingen  skal tre  i k raft. Og de tte  e r vi in te ressert i.

Lage Haugness, S ek re ta ria te t, til fo rretn ingsordenen: I gårsdagens 
m øte v a r d irigentene velvillige og ga m eg 5 m in u tte r ek stra  ta le tid . 
Jeg  rep resen te re r m indre ta lle t, og jeg spør d irigentene: H vordan  vil 
de t stille  seg ved den v idere  behandling  av denne saken. LO - 
fo rm annen  h a r h a tt ordet to  ganger. F å r  m in d re ta lle t den sam m e 
m ulighet?

Jeg  kan  for øvrig s lu tte  meg ti l  e t forslag som H enning D ahl 
v a r inne på  i går om a t vi kan  u tse tte  de tte  m ed oppgjørsform en 
til neste  m øte.

D irigenten: R undeskjem aet e r v ed ta tt. D et s tå r frem deles 22 
ta le re  på ta lerlisten . De som h a r h a tt  ordet tid ligere  vil få o rdet 
en  gang til i 5 m inu tte r. D et vil kom m e forslag  om s trek  e tte r  Odd 
H øjdahls innlegg.

Odd H øjdahl, S ek re ta ria te t: Jeg  kan  selvsagt s lu tte  meg til det 
som LO ’s form ann nettopp  nevn te  n å r de t g je lder fle rta lle ts  in n 
stilling. Jeg  skal b are  forsøke å u tv ik le  e t spesielt poeng i fo r
b indelse m ed oppgjørsform en. Lage H augness to k  i går som u tgangs
p u n k t fo r s itt  forslag  a t han  trodde det v ille  væ re  um ulig denne 
gang å få  v e d ta tt et forslag  av m edlem m ene. Jeg  h a r nøyaktig  den 
sam m e oppfatn ing  på  det punk t. Jeg  tro r  vi m å se den rea lite t i 
øynene a t de t i h v e rt fa ll v il bli m eget vanskelig  å kunne få et 
anbefa lt fo rslag  v ed ta tt av m edlem m ene denne gang.

Og d e t er vel en m eget enkel g runn  til dette. V åre stø tte tro p p er 
u te  i forbindelse m ed ta riffo rslag  er de partilo ja le , tro faste  fagfo r
eningsfolk  vi har. D et v iste  seg fo rrige gang, a t de m er eller 
m ind re  sa tt passive n å r det g ja ld t å få  v e d ta tt forslaget. Og jeg 
tro r  vi m å regne m ed den sam m e situasjon  i dag. V åre  p a rtife lle r 
u te  i fagforeningene h a r  neppe noen sto r lyst til å kausjonere for 
e t oppgjør og derm ed redde den borgerlige reg jering  u t av vanske
ligheter som den  h a r m ed å tum le den økonom iske situasjon og 
prissituasjonen . Jeg  tro r  de tte  er en k jensg jern ing  som vi er nødt 
ti l  å k a lk u lere  m ed. U t fra  d e tte  kan  jeg  ikke rik tig  følge Lage 
H augness’ tankegang. Jeg  resp ek te re r den  fu llt u t, m en såv id t jeg 
sk jønner, legger han da opp til a t vi skal ha et forbundsvis oppgjør 
som fø rer t il  b ru d d  og lønnsnem nd. Og jeg tro r  vi også m å væ re  
såpass rea listiske  a t hvis vi h a r e t sam ordnet oppgjør —  sam ordnet 
in n tek ts- og lønnsoppgjør —  så kan  det b li veld ig  vanskelig  å 
unngå lønnsnem nd i tilfe lle  av a t e t forslag ikke b lir ved ta tt.
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Jeg  tro r  vi m å væ re  k la r over a t hele sam funnet, som jo om fattes 
av  e t s lik t sam ordnet oppgjør, ikke kan  stoppe sam tidig.

P å  den  annen  side er jeg veldig redd  for a t vi skal legge opp en 
lin je som fø rer til lønnsnem nd. Jeg  tro r  a t fagbevegelsen ved dette  
skille er nødt til å sparke  im ot lønnsnem nd m ed alle m idler. Hvis 
vi ikke gjør det, er jeg redd  for a t vi u n d erm in erer hele den frie  
fo rhand lingsre tt. Og eneste m ulighet for å unngå lønnsnem nd hvis 
tariffo rslagene b lir fo rkastet, e r at vi m å holde fast ved forbundsvise 
oppgjør. D et vil m uligens ikke bli le tt, m en jeg  tro r  v i skal holde 
fast på den linjen.

H eller ikke m o tparten  kan  bestem m e alene. Vi kan  ikke u ten  
v idere  gå u t fra  a t det e r v år m o tp art som skal bestem m e oppgjørs
form en. Vi h a r  like sto r bestem m elsesrett. M en v i er ikke  ene
rådende.

Jeg  s lu tte r meg ubetinget ti l  f le rta lle ts  forslag, spesielt u t  fra  
den m otivering jeg h a r g itt h er og som er ta k tisk  betonet, m en 
som jeg tro r  o rganisasjonspolitisk  er den eneste rik tig e  i den s itu a 
sjon vi s tå r i.

Så litt om hele b redden  i det oppgjøret v i s tå r foran . Hele denne 
deb a tten  h a r konsen tre rt seg om oppgjøret m ellom  LO og NAF og de 
spesielle forhold som gjør seg gjeldende der. En rekke  ting  e r felles 
i hele lønnsoppgjøret og inn tek tsoppgjøret. M en de t er også en  del 
ting  som er spesielle for de forsk jellige om råder. Jeg  ten k e r da 
h er sæ rlig  på  den  offentlige sek to r som skal rev idere  ta r iffav ta le r  
fo r 250 000 lønnstakere, hvorav  140 000 e r m edlem m er av  LO. I 
d ebatten  om kring lønnsoppgjøret i den p riv a te  sek to r er det v ist 
t i l  lønnsglidning og inn tek tsøkn ing  på  så og så m ange prosent. I 
g jennom snitt h a r  det v æ rt en økning, selv om noen h a r  h a tt  nedgang 
i reallønn.

M en i den  offentlige sek to r er de t h e lt på  det rene  a t i g jennom 
sn itt v il m an nå  ved kom m ende årssk ifte  få  en  reallønnsnedgang 
på  4,5 prosen t i forhold t il  det oppgjør m an s lu tte t 1. m ai 1966. 
P å  g runn  av prisstign ingen  vil reallønnen  ved n y ttå r  ligge 4,5 p ro 
sent lavere. D et m å h er ia llfa ll k reves e t genere lt lønnstillegg slik  
a t de få r  sam m e reallønn  i m ai 1968 som de hadde i m ai 1966, 
a ltså  4,5 prosent. M en jeg skulle også tro  a t de t vil væ re  tem m elig 
håpløst fo r disse organisasjonene bare  å innsk renke seg t il  det. 
Jeg  tro r  ikke m edlem m ene v il aksep tere  det, m en reise k rav  om 
a t også de m å få  noenlunde den sam m e rea llønnsu tv ik ling  som de 
øvrige i sam funnet. Og hvor stor er den pr. år? D erom  strides de 
læ rde, m en den ligger i h v e rt fa ll på 3— 4 prosen t pr. år. Og da 
e r  det tre  ta ll som skal sum m eres. Og det b lir  e t to sifre t tall. 
Og det er k la r t  a t hvis m an i en sek tor skal reise e t lønnskrav  
genere lt på e t to sifre t ta ll, ja, så kan  de t også bli vanskelig  for
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hele LO-området å samordne dette på en slik m åte at vi får det 
til å henge sammen.

Fordi vi har tariffavtaler i p rivat virksom het hvor forholdene er 
forskjellig og også en offentlig sektor, er det helt nødvendig at 
vi lager litt større bevegelsesfrihet ved lønnsoppgjørene. Det å 
sette en streng ramme på lønnsoppgjørene i denne situasjon, vil 
neppe fremme medlemsvervingen. Forbundene må få anledning til 
å innrette sine krav slik at m an varetar de spesielle forhold som 
gjør seg gjeldende innenfor de enkelte forbund og innenfor de 
enkelte sektorer i næringslivet.

Dirigenten ba om at forslag som var tenk t fram satt m åtte bli 
levert og foreslo også satt strek for debatten. Dette siste ble en
stemmig vedtatt. Det ble opplyst at det ville bli en pause for 
sekretariatsm øte. Da møtet igjen ble satt, ble ordet gitt til LO’s 
formann, P. Mentsen:

— E tter at vi har hørt den her førte debatt — den var for øvrig 
både saklig og grei — og etter a t vi var k jent med innholdet i de 
forskjellige forslag som er levert, ble vi i adm inistrasjonen enige 
om å sammenkalle til sekretariatsm øte for å forsøke å finne fram  
til en løsning.

Vi har nå holdt dette møtet i Sekretariatet, og vi legger fram  
følgende som enstemmig voteringsgrunnlag:

• 1. A lle forhold tatt i betraktning, mener Representantskapet at antesi
perte forhandlinger om tariffoppgjøret ikke kan koples sammen med 
forhandlinger om arbeidstidsforkortingen.

2. Den endelige utforming av krav som skal reises ved kommende 
tariffrevisjon, utstår til representantskapsmøtet som holdes 8. januar 
1968..

Derved har vi skåret bort alt det øvrige, og så voterer vi ikke 
over premissene.

Dette er akseptert både av flertalle t og m indretallet. Begge 
disse grupperinger deltok i det nevnte sekretariatsm øtet.

Forbundene får nå i tiden fram  til 8. januar anledning til å 
diskutere sakene i de forsamlinger m an m åtte ønske — tariff- 
konferanser er det vanlige — slik at medlemmene får den orien
tering de bør ha. Og det vil være lettere for Representantskapet 
å ta  konkret stilling til oppgjørsformen når det kommer sammen 
8. januar.

Jeg anbefaler a t Representantskapet vedtar denne sist fram lagte 
innstillingen.
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Det forelå for øvrig tre  andre forslag, nemlig:
Fra Willard Kristiansen:

«LO’s representantskap v il tilkjennegi sin misnøye med NAF's stand
punkt i arbeidstidsspørsmålet. Avtalen av 1966 har klare bestemmelser 
om at reelle forhandlinger skulle opptas når Arbeidstidskomitéen hadde 
avgitt sin innstilling. En v il derfor beklage den forhandlingsuvilje som 
er vist.»

Fra Henning Dahl:
«Undertegnede foreslår at punkt 2 i  det framlagte utgår så vel i fler

tallets som mindretallets forslag, og at det øvrige forslag reguleres i 
henhold til dette.»

Fra Fredrik Westerlund:
«Representantskapsmøtet 9. og 10. oktober 1967 krever at LO i Norge 

går inn for 5 dagers uke med fu ll kompensasjon for sine medlemmer.,

Sekretariatets enstemmige innstilling ble deretter enstemmig ved
tatt.

Erik Eriksen, T reindustriarbeiderforbundet, fikk ordet til fo rre t
ningsordenen: — Jeg må få legge fram  en uttalelse fra  vårt lands
styre. Det behandlet tariffrevisjonen i sitt møte 4. og 5. september 
etter foredrag av LO-formannen. Vi drøftet også tillegg til fore
løpig innstilling av 15. september 1966 fra  Arbeidstidskomitéen av 
1964.

Det er altså endringen av § 26 i Arbeidervernloven det dreier 
seg om. Uttalelsen lyder:

«Landsstyret v il på det skarpeste protestere mot forslaget til endringer 
i Arbeidervernlovens § 26. I sin nye form gir den arbeidsgiveren anled
ning til å sette i gang overtidsarbeid i inntil 20 timer for den enkelte 
arbeider i to på hverandre følgende uker. Tidligere var det, som kjent, 
25 timer i fire på hverandre følgende uker.

I den nye § 26, pkt. 2 og 3 blir det også gitt ytterligere anledning til 
overtidsarbeid med opptil 30 timer i to på hverandre følgende uker.

Selv om man fremdeles har bestemmelsen om begrensning av overtid 
til maksimum 250 timer i året, er det helt på det rene at en rekke be
drifter i  sesongene v il sette i gang overtidsarbeid i m ye større utstrek
ning enn tidligere. Derved v il den største del av den tilsiktede arbeids
tidsforkortelse bli illusorisk.

Vi er av den oppfatning at Arbeidstidskomitéen har næret alt for stor 
engstelse for nedgang i produksjonen på grunn av arbeidstidsforkortelsen.

Vi forstår det slik at innstillingen er enstemmig, og vi er klar over 
at det av den grunn v il være ytterst vanskelig å få til noen endring 1 
innstillingen. På tross av dette tillater v i oss å foreslå for Sekretariatet 
at det tar initiativ til at forslaget til ny § 26 i Arbeidervernloven blir
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trukket tilbake. Hvis det ikke lar seg gjøre, bør LO foreslå at den nye
§ 26 i Arbeidervernloven gjøres midlertidig slik at den i løpet av et
nærmere angitt tidsrom kan falle tilbake til den tidligere paragraf. >

Jeg  h enstille r til LO’s sek re ta ria t å ta  d e tte  spørsm ål opp, og jeg 
beklager a t jeg ikke h a r anledning til å begrunne de tte  næ rm ere.

Dirigenten: A lle forslag kan  tas opp i forbindelse m ed neste 
represen tan tskapsm øte.

Sverre Enger, K jem isk  Industria rbe iderfo rbund , til fo rre tn in g s
ordenen: —  Den fram gangsm åte d irigen ten  nå  b ru k te , k an  opp
fa tte s  som lindrig  vold ford i de t ikke før votering  ble fo respu rt 
om inn tegnede ta le re  frafa lt.

A rne Løken, til fo rretn ingsordenen: —  Jeg  synes, d irigen t, a t n år 
m an b a r 22 rep resen tan te r inn tegnet på ta lerlis ten , så bør disse 
få slippe til fo rd i det e r spørsm ål om noe m er enn  de t som b e r ble 
lag t fram . D et bør da også snakkes litt  om de problem er vi s tå r 
overfor ved tariffrev isjonen .

Dirigenten: Sam m en m ed adm inistrasjonen  b a r vi se tt på  forslaget 
fra  W illard  K ristiansen , og vi fo reslår a t K ristiansens forslag  vedtas 
til offentliggjørelse.

Willard Kristiansens forslag ble enstemmig vedtatt.

Dirigenten:
Vi har videre forslagene fra Frotjold, Westerlund og Henning 

Dahl. Disse foreslår v i går til Sekretariatet.
Dette ble enstemmig vedtatt.

Kåre Flå, F in n m ark  fy lke, til fo rretn ingsordenen: —  Jeg  er m eget 
fo rbauset over den fram gangsm åte som er b ru k t ber. Jeg  badde 
tegnet m eg på ta le rlis ten  og håp e t på a t jeg skulle få tt  forelegge 
m øtet en del av de problem er som vi i F in n m ark  slåss med.

Tor Aspengren: D et er tr is t a t noen skal ba det in n try k k  a t m an
b er ønsket å avsk jæ re  noen fra  å ta  o rde t i debatten . Vi b a r  jo 
tv e r t om prøvd  å gi u ttry k k  for a t m an  skal kunne slu tte  m ed en 
diskusjon m ellom  to leire, for så å kom m e tilbake  ti l  spørsm ålet 
i et n y tt represen tan tskapsm øte. D et gis nå m u ligheter ti l  å få
d eb a tte rt denne saken  u te  i m arken , slik  a t m an også få r  børe
m edlem m enes oppfatning om d e tte  spørsm ålet.
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Bertin Grimstad, B ygn ingsindustriarbeiderfo rbundet: D irigenten 
burde, e tte r  å ba re fe re rt forslaget, henstilt til rep resen tan ten e  som 
badde fo rlang t ordet, om å trek k e  seg. D erm ed ville de som badde 
noe spesielt på h je rte t, kunne gi u ttry k k  for det.

Dirigenten: D et ble sagt a t vi fo ru tsa tte  a t de inn tegnede ta le re  
v ille  trek k e  seg e tte r  a t den nye innstillingen  forelå.

B ehandlingen av dagsordenens p u n k t 4 ble derm ed avslu tte t.

PENSJONSKASSENS VEDTEKTER

(Dagsordenens punkt 7.)
A lf Andersen  bo ld t følgende inn ledningsforedrag:
—  P å  rep resen tan tskapsm øtet den 10. og 11. oktober i fjor, ble 

det g jo rt følgende vedtak:
«R epresentan tskapet g ir s ty re t for Pensjonskassen (sek re ta ria te t)  

fu llm ak t til å fo re ta  de endringer av Pensjonskassens v ed tek te r som 
er nødvendig for tilpasn ing  til Folketrygden.»

Jeg  skal næ rm ere  redegjøre  for hva som e r sk jedd i m ellom tiden. 
Vi ville g jerne  forelegge rea lite tene  for R ep resen tan tskapet på 
tross av den fu llm ak t som er gitt.

Fagorganisasjonens pensjonskasse passerer i å r  30 år, og m an 
skulle tro  a t den  gjennom  disse 30 å r  badde ku n n e t konsolidere 
sin stilling. D et er dessverre ikke tilfelle.

D et v a r K ongressen i 1934 som i p rinsippet ga sin tils lu tn ing  til 
opprette lsen  av en pensjonsordning for fagbevegelsens tillitsm enn  
og funksjonæ rer.

K ongressen beslu tte t v idere a t S ek re ta ria te t sku lle  u tarbeide  
s ta tu tte r, m en den endelige avgjørelse skulle tas av m edlem m ene 
ved uravstem ning , og d e tte  fø rte  til a t pensjonskassen kom  i v irk 
som het fø rst fra  1. ja n u a r 1937.

D et v a r sto r s tr id  på K ongressen i 1934 om pensjonskassen. F ra  
u tv a lg e t ble de t henvist til a t i D anm ark  badde m an sam m e å r 
o p p re tte t en  pensjonsordning for fagbevegelsens ansatte..

Den svenske LO oppre tte t pensjonsordning allerede i 1922 (denne 
er senere avvik let, og de pensjonerer nå  over b u d sje tte t både i LO 
og fo rbundene).

Pensjonsu tvalget a rgum en terte  også m ed a t det v a r en begyn
nende forståelse fra  bedriftenes side, som i endel tilfe lle r badde 
opp re tte t pensjonsordning.
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In n til 1937 hadde Landsorganisasjonen og forbundene og for 
øvrig de deler av  fagbevegelsen som hadde fastlønnet arbeidskraft, 
m å tte t bevilge pensjon over bed riftsb u d sje tte t vanligvis e tte r  ved
tak  av  landsm øtet. Disse pensjonene v a r da også høyst forskjellig , 
(kom itéen opplyste a t pensjonene innenfor fagbevegelsen på det 
davæ rende tid spunk t v a rie rte  fra  kr. 1500.00 til kr. 5000.00). U r- 
avstem ningsvedtaket som lå til g runn  for pensjonskassens o p p re t
telse lyder som følger:

«Landsorganisasjonen overfører til pensjonskassen 4 øre for heltbe- 
talende og 2 øre for halvtbetalende av den av forbundene til Landsorga
nisasjonen innbetalte kontingent, regnet pr. måned fra den tid pensjons
kassen trer i virksomhet. Når pensjonskassens fond er blitt så stort at de 
pensjonsforsikredes interesser er sikret ved de renter som innkommer 
-I- den forsikringspremie som innbetales av de pensjonsforsikrede, bort
faller Landsorganisasjonens kontingent til pensjonskasse.

Pensjonsordningen gjøres obligatorisk for sam tlige fastlønnede tillits
menn og fast ansatte funksjonærer og forbundenes avdelinger. Som fast 
ansatte betraktes de funksjonærer som har en tjenestetid over 3 måne
der. De pensjonsforsikrede tillitsmenn og funksjonærer innbetaler gjen
nom sin organisasjon til pensjonskassen 5 prosent av sine lønninger til 
dekning av forsikringspremien.»

A llerede på det første m øte i s ty re t fo r pensjonsordningen, n æ r
m ere bestem t den 15. ja n u a r 1937, ble det v ed ta tt a t alle eldre 
pensjonister i Landsorganisasjonen, forbundene og tils lu ttede  av 
delinger sku lle overføres til Fagorganisasjonens pensjonskasse fra  
1. ja n u a r 1937, og a t pensjoner b lir å u tb e ta le  e tte r  pensjonskas
sens s ta tu tte r.

Av dette  vil fram gå a t kassen s ta r te t allerede da m ed u tg ifte r 
det ikke v a r dekning for, idet de t for disse ikke v a r in n be ta lt kon
tingen t overhodet.

De som  ble sp a rt fo r u tg iftene v a r da Landsorganisasjonen, fo r
bundene og de avdelinger som hadde h a tt  pensjon ister på  sitt 
budsjett.

De fø rste  v ed tek te r som g ja ld t fra  1937 til 1948 fo ru tsa tte  at 
bere ttige t til pensjon v a r m an n å r  m an hadde fy lt 60 å r  og hadde 
m inst 10 års opptjen ingstid  e ller som det s tå r  i s ta tu tten e :

«har v æ rt h e lt avlønnet i 10 år».
D ette v il ig jen  si a t hvis de fy lte  disse betingelsene um iddelbart 

e tte r  kassens s ta rt, m åtte  kassen betale. M an behøvde altså  ikke 
m er en noen m åneders m edlem skap i kassen, hvis m an hadde fy lt 
60 å r  og hadde v æ rt he lt avlønnet i 10 år, fo r å få  pensjon.

1 1948 ble det fo re ta tt en om fattende rev isjon  av vedtektene. E n
dringene kom  til  å om fatte:
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a) Innbeta lingen  ble end re t til p rosentv is innbetaling .
b ) D et ble inn fø rt begrensningsbeløp k r. 12 000.00.
c) D et b le  in n fø rt e tte rb e ta lin g  fo r m anglende opp tjen ingstid  (e t 

u k jen t begrep i vanlige pensjonskasser).
d ) D et ble innfø rt invalidepensjon.
e) D et ble inn fø rt 20 års tjen este tid  istedenfor 10 år.
f) D et ble inn fø rt 65-årsgrense fo r m enn.
g) D et ble inn fø rt tilbakebetalingsordn ing  av  egne innsko tt hvis

m an s lu tte t i tjeneste  (e t u k jen t begrep i andre  pensjonskasser).

Ny revisjon i 1950.
Den v ik tigste  endring  i 1950 v ar a t det ble inn fø rt g aran tib e

stem m else i § 13 sålydende:

«De organisasjoner og institusjoner som har medlemmer i pensjonskas
sen garanterer i fellesskap at innbetalingene til kassen til enhver tid skal 
inntil Fondet er blitt tilstrekkelig stort ligge minst 25 prosent over kas
sens samlede utbetalinger. Blir slik garanti effektiv, innbetales beløpet 
til pensjonskassen beregnet etter en ensartet prosentsats av hva hver 
enkelt organisasjon eller institusjon utbetaler i lønninger vedkommende 
år».

M an kan spørre seg selv hvorfor v ar det nødvendig å innføre 
denne garantibestem m else? Selvfølgelig fo rd i m an oppdaget at 
kassen allerede på  de t davæ rende tid sp u n k t ikke  kunne bestå  m ed 
m indre  m an fik k  opparbeidet det m an tid ligere  hadde k a lt fonds. 
Og det kunne  m an kun  gjøre ved a t in n tek tene  m åtte  overstige 
u tgiftene.

R evisjonen i 1955.
R evisjonen i 1955 in n sk ren k e t seg til en  heving av begrensnings- 

beløpet i § 6 fra  kr. 12 000.00 til kr. 18 000.00.

R evisjonen i 1958.
R evisjonen i 1958 v a r m er en tekn isk  rev isjon  ved siden av  en 

språklig . B egrensningsbeløpet ble im id lertid  h evet fra  kr. 18 000.00 
t i l  kr. 21 400.00 og hvor det sam tidig  ble inn fø rt en  regu le rings
bestem m else hvor ovennevnte begrensningsbeløp skulle endres n år 
g jennom snittslønnen  fo r tillitsm ennene i L andsorganisasjonen  og 
forbundene e r steget e lle r fa lt m ed m inst 10 p rosen t sam m enliknet 
m ed lønningene som lå  til g ru n n  ved regu leringen  p r. 1. ju li 1957 
e ller for senere regu leringer i forhold  til fo rrige  regulering.
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Så kom  revisjonen i 1963.
S ek re ta ria te t nedsatte  i 1962 en vedtek tskom ité  m ed det som 

bakg ru n n  at pensjonskassen v ar i den fo rfa tn ing  a t noe rad ik a lt 
m å tte  skje. K om itéen h a r i s itt a rbeid  bestem t u t f ra  de fo ru tse t
n inger a t m an nå skulle gå så langt at pensjonskassens ved tek te r 
skulle kunne godkjennes som p riv a t pensjonsordning av Sosialde
p a rtem en te t og derm ed bli godkjen t som p riv a t pensjonsordning. 
D ette betydde im id lertid  rad ikale  endringer. For det fø rste  fo r
langte  de davæ rende reg le r a t pensjonskassen skulle ha fo rsik 
ringstekn isk  dekning for sine forp lik telser, dernest a t det skulle 
innføres eiendom srett til opp tjen te  pensjonsre ttigheter, for det 
tred je  m åtte  opptjen ingstiden  i pensjonskassen væ re  m inst 30 å r 
og det m å tte  ikke innføres lavere  pensjonsalder enn 67 år. Ingen av 
disse fo rp lik te lser kunne Fagorganisasjonens pensjonskasse innfri 
m ed de davæ rende bestem m elser.

V edtektskom itéen hadde u ta rb e id e t fu llt ferd ig  forslag  til nye 
ved tek ter, b lan t annet i sam arbeid  m ed en konsulen t f ra  Sosialde
partem en te t. Im id lertid  kom  m eldingen om nedsettelse av  pen- 
sjonskom itéen fo r Folketrygden, og i og m ed at den allerede sam 
m e høst sku lle  forelegge en  innstilling , fan t S ek re ta ria te t med 
R epresen tan tskapets godkjennelse, det m est hensiktsm essig å u tse tte  
hele revisjonen av kassens v ed tek te r inn til fo lkepensjonsspørsm ålet 
v ar m ere avk lart.

S ek re ta ria te t, e tte r  innstilling  f ra  kom itéen, foreslo derfo r en 
begrenset rev isjon  som o m fa tte t fø rst og frem st eiendom sretten  til 
p rem iereserven , de t vil si m an innførte  begrepet oppsatt pensjon. 
P å  det davæ rende tid sp u n k t v a r det på det rene a t som  en forløper 
fo r den kom m ende folkepensjon (F o lketrygden) skulle a lderstrygden  
heves be trak te lig  e tte r  h v e rt og danne g runnpensjon  i den kom 
m ende fo lketrygd . D ette fø rte  til a t S ek re ta ria te t foreslo a t fu ll 
pensjon  i Fagorganisasjonens pensjonskasse skulle nedsettes m ed det 
beløp som overstiger a lderstrygdens grunnpensjon  pr. 31. desem ber 
1963, u t fra  det syn a t m an ikke kunne redusere  o pp tjen te  re ttig 
heter.

Den 5. ju li 1965 foreslo arbeid su tvalget i pensjonskassens sty re  
a t de t ble igangsatt u tarbeidelse  av forslag  til endringer i ved tek tene 
som en tilpasn ing  ti l  F o lketrygden , som det da v a r på  de t rene  ville 
tre  i k ra ft fra  I. ja n u a r i år.

A k tu a r F reberg , som e r sjef i FTP, ble tilsa tt som konsulent. 
R epresen tan tskapet vedtok a t S ek re ta ria te t skulle få  fu llm ak t til å 
tilpasse ved tek tene  til Folketrygden .

Jeg  vil g jerne  i denne forbindelse re fe re re  det ved tak  som er 
fa tte t av S ek re ta ria te t og som ligger til g runn  for u tarbeidelse  av 
de v ed tek te r som h e r foreligger.
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A rbeidsu tvalget h a r i m øte e tte r  m øte d rø fte t kassens stilling. 
Vi kom  til  a t n å r  vi nå  h a r få tt  Fo lketrygden , v a r d e t ingen m ulig 
het fo r å fo rtse tte  Fagorganisasjonens pensjonskasse på sam m e 
grunn lag  som tid ligere, u ten  kolossale u tg ifter. M en det v a r sam 
tid ig  på det rene —  og det syn h a r fagorganisasjonen selv s lå tt til 
lyd for —  a t opptjen te  re ttig h e te r ikke m åtte  b li forringet.

Vi m åtte  derfo r foreslå et så d rastisk  tilta k  som a t fra  I. jan u a r 
1967 vil nyan sa tte  a rbeidstakere  og nyan sa tte  tillitsm enn  ikke bli 
o p p ta tt i Pensjonskassen. D ette ble godkjen t av  S ek re ta ria te t.

A rbeidsu tvalget p resiserte  a t de t ikke kunne se noen m ulighet 
for å fo rtse tte  pensjonskassen u ten  a t p rem ien  ble forhøyet vesentlig, 
og dette  vil da kom m e i tillegg til fo lketrygdprem ien .

For de t annet beslu tte t S ek re ta ria te t a t enkepensjonen skulle 
fo rtse tte  som tid ligere, dog således a t den b lir ervervsm essig  b e 
hovsprøvet e tte r  sam m e re tn in g slin je r som Folketrygden.

For det tred je  beslu tte t S ek re ta ria te t a t F o lketrygdens y telser 
kom m er til frad rag  i pensjonen fra  Fagorganisasjonens pensjons
kasse, bo rtse tt fra  det fribeløp som er fa s tsa tt i kassens ved tek ter, 
§ I I  pk t. I, og som R epresen tan tskapet tid ligere  h a r v ed ta tt, nem lig 
h.h.v. kr. 5028.00 for ek tep a r og kr. 3348.00 for enslige. D et v a r det 
som alderstrygden  lød på den 31. desem ber 1963 og som alle m ente 
m an ikke kunne endre.

D ette innebæ rer a t her er d e t fu ll sam ordning som er fo re 
slå tt, a t a rbe idstaker ikke kan  opparbeide seg fu ll fo lkepensjon i 
tillegg til pensjonen fra  Fagorganisasjonens pensjonskasse. Og d e r
for v a r det da rim elig  a t arbeidsgiveren, LO, forbundene og de 
avdelinger som er m edlem m er i kassen, m å tte  p å ta  seg en del s tø rre  
u tg ifte r på arbeidstakerens vegne.

For det fje rde  ble det v ed ta tt a t pensjonskassens begrensnings- 
beløp for innskott og pensjoner fastsettes til det sam m e som øverste 
begrensningsbeløp i Fo lketrygden  —  å tte  ganger grunnbeløpet, 
dvs. 43 200.00 kroner. I dag er begrensningsbeløpet 42 700 kroner, 
dvs. a t uan se tt hva som sk je r så kan  ikke begrensningsbeløpet væ re  
høyere enn å tte  ganger det g runnpensjonen  er fa stsa tt til.

For det fem te ble det s lå tt fast a t m edlem m enes og arbeidsg ive
rens pensjonsinnskott fo rtse tte r u fo ran d re t inn til v idere i h.h.t. de 
nåvæ rende ved tek ter.

N år det s tå r «inntil videre», m å det fo rståes slik  a t det skal in n 
betales de t sam m e som før inn til m an er kom m et i den økono
m iske stilling  a t pensjonskassen kan  dekke fo rsik ringstekn isk  sine 
forplik telser.

Så kom m er det s je tte : N år F olketrygdens y te lser kom m er til f r a 
drag i pensjonen fra  Fagorganisasjonens pensjonskasse, vil arbeids-
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tak e r ikke ha  k rav  på  re ttig h e te r i Folkepensjonen. A rbeidsgiver 
m å derfo r betale  en  del av arbeidstakernes del av prem ie til F o lke
trygden .

A v p rak tisk e  g ru n n er finner arbeidsu tvalget a t a rbe idstakerne  bør 
få  sin reduksjon  på den m åten, a t i stedet fo r 5 p rosen t til Pensjons
kassen, betales 2 prosent, og arbeidsg iver de resterende 3 prosent. 
D ette fo ru tse tte r a t arbeidstakerne  b e ta le r fu ll prem ie til Fo lke
trygden , dvs. 4 prosent.

U t f ra  disse seks hovedpunk ter h a r så arbeidsu tvalget u ta rb e id e t 
de v ed tek te r som nå  foreligger på R epresen tan tskapets bord. Vi h a r 
likevel fu n n e t på enkelte  p u n k te r a t m an b u rd e  søke å finne en 
enk lere  og m er forståelig  form . D erfor h a r vi ikke te n k t å gå ig jen 
nom  ved tek tene i sin helhet, m en fo reslår fo r R epresentan tskapet, 
a t d e tte  g ir S ek re ta ria te t fu llm ak t til å red igere  ved tek tene  for F ag 
organisasjonens pensjonskasse i overenstem m else m ed de hoved
p u n k te r s ty re t h a r v e d ta tt den 24. jan u ar, og som jeg  h er h ar 
re fe re rt.

D et er disse hovedpunktene som danner g runn laget for det som 
videre skal sk je  m ed pensjonskassen, og vedtek tenes form ulering  
er vel i og for seg da bare  en bisak.

D et e r kansk je  sørgelig a t pensjonskassen som sådan  skal ende 
slik. M en til det e r bare  å si a t pensjonskassens økonom i, og det 
fram g år jo  av regnskapet som R epresen tan tskapet behand le t i går, 
e r i den  fo rfa tn ing  at det ikke er m ulig og ville ikke væ re  m ulig å 
fo rtse tte  pensjonskassen e tte r  de sam m e re tn ingslin jer, u ten  e tte r  
kolossale økonom iske ofre.

Jeg  sa til å begynne m ed at m an sku lle  trodd  det ville væ re 
m ulig å konsolidere kassens stilling  e tte r  30 år, m en tv e r t imot, 
d e t e r g å tt nedover ne ttopp  ford i m an  h a r h a tt  disse bestem m elser 
—  20 års opptjeningstid , en lav  pensjonsalder, fu ll og hel ikke  bare  
indeksregu lert, m en også lønnsregu lert pensjon. D et e r ikke m ulig 
fo r noen pensjonskasse u ten  store tilskudd  å kunne fo rtse tte  på en 
slik  basis.

P å  side 213 i beretn ingen  s tå r det a t kassen i dag h a r e t sam let 
m edlem stall på 784. S um m erer m an så de som i dag h a r pensjon — 
det an ta ll pensjon ister som kassen h a r —  så kom m er m an  til a t p en 
sjonskassen h a r  en  pensjonsprosent på  30, m ens m an vanligvis, på 
fo rsik ringstekn isk  grunnlag , regner m ed 10 prosent.

G rim stads spørsm ål i g år om hvor lenge disse forhold  skal vare  
e r det fysisk  um ulig  å svare  på  nå. D et sam m e e r tilfe lle  med 
garan tispørsm ålet. D et svar m an h er k an  gi e r selvfølgelig det at 
m an nå  e tte r  h v e rt e r nød t til å ha  kassens økonom i un d er obser
vasjon, og se hvordan  kassens fonds s tå r i forhold  til de økonom 
iske fo rp lik te lser kassen har. N år m an er kom m et så lan g t a t m an
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k an  si a t  kassen k an  oppfylle sine fo rp lik te lse r overfor de som er 
m edlem m er og h a r opp tjen te  re ttig h e te r, da v il g aran tien  selvføl
gelig kunne reduseres og kansk je  tas bort.

Jeg  v il anbefale S ek re ta ria te ts  forslag.

D irigenten  re fe re rte  S ek re ta ria te ts  innstilling:
«Representantskapet gir Sekretariatet fullmakt til å redigere vedtek

tene for Fagorganisasjonens pensjonskasse i overensstemmelse med de
hovedpunkter styret har vedtatt 24. januar 1967.»

B ertin  G rim stad, B ygningsindustriarbeiderfo rbundet: Jeg  kan  
bare  beklage a t u tv ik lingen  ved pensjonskassen h a r v æ rt slik  v i nå 
h ar hørt, m en det v ar vel ikke uven tet. D et k an  vel også sies at 
kassens sty re  ikke h a r v ist den nødvendige årv åk en h e t n å r det 
g jelder innbetalingene.

D et eiendom m elige er a t innbetalingene til kassen skal sk je  u en 
d ret, m ens u tbeta lingene skal reduseres m ed det som overstiger 
grunnbeløpet.

Jeg  hadde to spørsm ål som A lf A ndersen  ikke svarte  på. H va med 
de organisasjoner som ikke h a r økonom isk dekning  ti l  å kunne væ re 
m ed lenger? H va viser tendensen  fo r fø rste  h a lv å r i år?

For øvrig bu rde  forslaget til nye v ed tek te r v æ rt sendt rep resen 
tan ten e  på  forhånd. D et er spørsm ål om tid  til å få  se tte  seg inn  i 
de dokum enter som foreligger til behandling.

P å  side 6 i fo rslaget t il  nye v ed tek te r for pensjonskassen kom 
m er en ny  passus som ikke  s tå r i de gam le: Ved beregning  av 
pensjon fo r va lg te  tillitsm enn  k an  s ty re t i pensjonskassen gjøre et 
tillegg på in n til 10 å r ti l  den tjen este tid  vedkom m ende hadde ved 
sin fra tredelse.

H va ligger i dette?

Otto Totland, S ek re ta ria te t: Jeg  er ikke i tv il om a t de som  h ar 
h a tt m ed kassen å g jøre  h a r g jo rt et veldig godt arbeid. D et som 
h a r sk jedd  i den senere tid  er en tilpasn ing  til Folketrygden . Det 
la te r  til å ha  lykkes, u n n ta tt  på e tt punk t, nem lig  enkepensjonen. 
M en d e t er m eningen a t S ek re ta ria te t skal se på  d e tte  spørsm ål.

Jeg  v il g jerne  und erstrek e  a t m an ikke  slavisk  m å følge hva  som 
tid ligere  ved tak  i pensjonskassens s ty re  g ikk u t på. D et g ja ld t t i l 
pasn inger ti l  Folketrygden . Og om endringer i enkepensjonen heter 
det: Behovsprøves i sam svar m ed F olketrygdens reg ler. Tas dette  
alvorlig  og bokstavelig, vil m an få  reg le r noenlunde i sam svar m ed 
de t som s tå r  på  side 7 pk t. b. Og de t tro r  jeg  v il v irke  uheld ig  selv 
om m an k an  få  redaksjonelle  endringer. D et en d rer ikke den re a li
te t a t de reg ler som s tå r her, e r dårligere  enkepensjonsreg ler enn 
de som gjelder i dag.

69



D et s tå r  nem lig a t pensjonsberettiget enke som u t fra  a lder og 
ervervsevne, foreliggende ervervsm uligheter og om stendigheter for 
øvrig ikke kan  ventes å få  en årlig  e rv e rv sin n tek t som overstiger 
50 prosent av F olketrygdens grunnbeløp, h a r re tt  til pensjon som 
u tg jø r % av  den  alderspensjon som er fa s tsa tt for m edlem m et e tte r  
pk t. a. Form uleringen  e r klosset. M en m an skal væ re  m erksam  
på a t h er gis det ingen konkre te  re ttighe te r. D et er s ty re t som skal 
v u rdere  «ervervsm uligheter og om stendigheter for øvrig».

E tte r de nåvæ rende bestem m elser skal m an jo ha enkepensjon 
på 70 prosent.

M an m å i h v e rt fa ll ikke lage en enkepensjon som er dårligere  
enn  den  nåvæ rende.

D et er ve l på det rene  a t det h a r forekom m et m isbruk, m en jeg 
henstille r til s ty re t for kassen at det ser m ed velv ilje  på bestem m el
sene om enkepensjon.

A l f  A ndersen , S ek re ta ria te t: —  T otland vil k jenne til a t både 
pensjonssty ret og S ek re ta ria te t tok  alle forbehold n å r det g ja ld t § 
11 pkt. b.

N år det g je lder utsendelse av dokum enter på forhånd, så m ente 
vi i denne saken  å spare  R epresen tan tskapet for detaljbehandling .

Spørsm ålet «hva m ed de som ikke h a r økonom isk dekning» g je l
der vel avdelinger som h a r økonom iske vansker m ed sine tilskudd  
til pensjonskassen.

Vi h a r v æ rt tem m elig lem feldige i d e tte  spørsm ål under fo ru t
setn ing  av  a t den enkelte  avdeling vu rd e re r hele spørsm ålet for 
sine folk, f. eks. v u rd e re r hva som vil sk je  hvis de går u t av  p en 
sjonskassen og frask riv e r seg de re ttig h e te r som  foreligger, og 
h vordan  de innm eldte s tå r  i re lasjon  til Folketrygden.

K an  de på g runn  av alder ikke oppnå skikkelig  tilleggspensjon i 
Folketrygden , m å organisasjonen ta  de sk r itt  som er nødvendige. 
Vi skal væ re  k la r  over at funksjonæ rer og tillitsm enn  h a r re tt til de 
pensjonsre ttigheter som  de h a r opparbeidet seg.

Vi sa også fra  i anledning  av FT P  a t de som h a r opparbeidet seg 
re ttig h e te r  der, h a r en eiendom  som ikke  k an  berøves dem. Vi kan  
ikke  in n ta  noe annet s tan d p u n k t n å r det g je lder Fagorganisasjonens 
pensjonskasse.

A ndersen  gjorde v idere rede for bakgrunnen  fo r tillegget av 10 
års ansienn ite t i pensjonskassen fo r tillitsm enn  m ed k o rt tjen es te 
tid  og om spørsm ålet tilleggspensjon til nye tillitsm enn  som er 
kom m et inn  e tte r  1. ja n u a r 1967. P å  bakg ru n n  av de svar som er 
innhen te t e tte r  forespørsel e r Forsikringsselskapet Sam virke i fu ll 
gang m ed å u ta rbe ide  et forslag som  organisasjonene skal ta  s tan d 
p u n k t til.
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V o t e r i n g :
Sekretariatets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtekter for Den norske Fagorganisasjons pensjonskasse.
Form ål og rettsstilling .

§ 1.
D en norske Fagorganisasjons pensjonskasse er g a ran te rt av  L andsorgani

sasjonen i N orge (nedenfor k a lt LO) m ed tils lu ttede  fo rbund  og organ isa
sjoner. K assens form ål er å  y te  a lders- og u førepensjoner ti l fagorganisa
sjonenes funksjonæ rer og tillitsm enn, og enke- og barnepensjoner ti l deres 
e tterla tte .

§ 2 .
Pensjonskassen er en selvstendig ju rid isk  person m ed egen regnskaps

føring.
Pensjonskassens m id ler holdes sk ilt fra  LO ’s og forbundenes m id ler og 

h efte r ikke  fo r disses fo rplik telser. De kan  b are  anvendes ti l u tbetaling  
som fastsatt i disse ved tek ter og til dekning av  nødvendige adm inistrasjons
kostnader fo r kassen.

A dm inistrasjon .
§ 3.

Pensjonskassens s ty re  består av LO’s sek re ta ria t sam t to rep resen tan te r 
m ed varam enn  for de funksjonæ rer som er m edlem m er av kassen, valg t 
av og b lan t disse, m en bosatt i Oslo. V alget foretas ved sk riftlig  avstem 
ning um iddelbart e tte r valget av  de øvrige sty rem edlem m er og g jelder for 
kongressperioden. Fagorganisasjonens funksjonæ rg ruppe i Oslo fo re ta r in n 
stilling  på  rep resen tan tene  m ed varam enn. Innstillingen  sendes pensjons
kassens styre, som sender denne v idere  til avstem ning b lan t kassens m ed
lem m er.

LO’s form ann er sty re ts form ann.

§ 4.
S ty re t velger et arbeidsu tvalg  på  5 m edlem m er ti l å  fo rberede sakene for 

styret. En av  funksjonæ renes rep resen tan te r skal væ re  m edlem  av  u tvalget.
S ty re t ho lder m øte så o fte arbeidsu tva lget bestem m er eller n å r  sty re t 

e ller % av  m edlem m ene k rev er det.
F or a t s ty re t skal væ re  vedtaksført, m å m inst 10 styrem edlem m er væ re  

til stede. T il gyldig ved tak  kreves vanlig  flerta ll.
In te t m edlem  av sty re t kan  delta  i  behandlingen  av  sak  som ved rø rer 

hans personlige pensjonsforhold, e lle r hvor h an  fo r øvrig  e tte r vanlige 
reg le r kan  anses inhabil.

S ty re t fø rer protokoll over sine forhandlinger. P ro tokollen  skal refereres 
i nestfølgende m øte og undertegnes av form annen.

S ty re t u ta rbe ider h v e rt å r  innen m ars m åneds u tgang  bere tn ing  og reg n 
skap fo r kassens v irksom het i det forløpne år. Pensjonskassens regnskaper 
rev ideres av  LO’s revisj onskontor.

S ty re ts beretn ing  og regnskap sendes de organisasjoner som g aran te re r 
kassen, og er for øvrig tilg jengelig  fo r kassens m edlem m er.

§ 5.
D et påhv iler a lle  organisasjoner som h a r  m edlem m er i kassen ved  h v ert 

å rs  u tgang å  sende inn  ti l pensjonskassen oppgave over m edlem m enes lønn 
m ed angivelse av lønnsklasse og lønnsgruppe.
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E ndringer i disse oppgaver i årets løp skal m eddeles kassen senest ved 
u tgangen  av  den m åned endringen b le  foretatt.

§ 6 .
1. Pensjonskassens m id ler kan  b are  anbringes på  følgende m åter:

a) I  obligasjoner som er u ts ted t e ller g a ran te rt av  den norske stat.
b) I obligasjoner som er u ts ted t e lle r g a ran te rt av norske kom m uner 

eller fylker.
c) I innskuddsbevis i norske aksjebanker og sparebanker.
d) I  lån  m ot p an t i fast eiendom  h er i r ik e t in n til 60 prosen t av verd ien  

e tte r offentlig  eller annen  likeverd ig  takst.
e) I fast eiendom  h e r i riket. Sådan eiendom  m å i pensjonskassens reg n 

skap ikke  bokføres m ed høyere  verd i enn den som svarer ti l offentlig  
e ller annen  likeverd ig  takst.

f) I ak sje r i norske selskaper.
g) I an d re  v erd ie r som e tte r den sikkerhet de gir, kan  sidestilles med 

dem  som er nevn t u nder bokstav a)-—d).

Medlemmer.
§ 7.

Pensjonskassen om fatter pr. 1. jan u a r 1967:
1. F u n k sjo n æ rer og tillitsm enn  som pr. 31. desem ber 1966 v a r m ed i p en 

sjonskassen i henhold  til § 5 i de ved tek tene som tråd te  i k ra f t 1. 
ja n u a r  1964.

2. T idligere funksjonæ rer og tillitsm enn som pr. 31. desem ber 1966 hadde 
løpende pensjon  fra  pensjonskassen.

3. T idligere funksjonæ rers og tillitsm enns e tte rla tte  som pr. 31. desem ber 
1966 hadde løpende pensjon fra  pensjonskassen.

4. T idligere  funksjonæ rer og tillitsm enn  som i henhold  til § 9 i de ved 
tek ten e  som trå d te  i k ra f t 1. jan u a r 1964 h a r  få tt re tt  ti l oppsatt pensjon.

Pensjonskassen ta r  ikke  opp nye  m edlem m er e tte r  31. desem ber 1966. 
T idligere  funksjonæ rer e ller tillitsm enn  som pr. 1. ja n u a r  1967 eller senere 
o v erta r stilling  e ller tillitsverv  som inn til 31. desem ber 1966 v a r  innlem m et 
i kassen k an  h e lle r ikke  b li prem iebetalende m edlem m er.

Innskudd i pensjonskassen.
§ 8 .

1. F u nksjonæ rer og tillitsm enn  som er m edlem m er av pensjonskassen 
b e ta le r som pensjonsinnskudd 2 prosen t av innskuddsgrunnlaget.

Innskuddsgrunnlaget er den årslønn  m edlem m et h a r  ti l enhver tid, 
begrenset oppad ti l Fo lketrygdens høyeste pensjonsgrunnlag . O vertids
betaling, honorar, p roduksjonstillegg og and re  tilfe ld ige in n tek te r regnes 
ik k e  m ed i innskuddsgrunnlaget.

2. A rbeidsgiveren b e ta le r ti l pensjonskassen et årlig  innskudd  på  8 prosent 
av  innskuddsgrunnlaget fo r h v e rt enkelt medlem.

3. LO b e ta le r ti l pensjonskassen et å rlig  ekstra  innskudd  på  5 prosen t av 
innskuddsgrim nlaget fo r h v e rt enkelt medlem . F or m edlem  i stilling  
som avv iker fra  det vanlige organisasjonsarbeid  skal dog dette  ekstra  
5 p rosen t innskudd  betales av arbeidsgiveren og ik k e  av  LO (jfr. § 5 
p u n k t c i de ved tek tene  som g ja ld t fo r pensjonskassen fra  1. jan u ar 
1964).
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4. De organisasjoner som h a r  m edlem m er i pensjonskassen g a ran te re r i 
fellesskap a t innbetalingene ti l kassen ti l enhver tid  m inst skal ligge 
25 prosen t over kassens sam lede u tbeta linger in n til fondet er b litt t i l 
strekkelig  stort. B lir slik  g a ran ti effektiv , innbetales beløpet ti l p en 
sjonskassen beregnet e tte r en ensarte t prosen tsats av hva h v e r enkelt 
organisasjon u tb e ta le r i lønninger vedkom m ende år.

Fritakelse eller endringer i innbetalingene.
§ 9.

a) M edlem m ene e r u nder sykdom  og p lik tig  m ilitæ rtjeneste  f r ita tt fo r å 
be tale  innskudd  hvis de ikke  h a r  lønn. D en tid  det ikke  betales in n 
skudd for regnes ikke m ed i re ttighetene  t i l  noen av kassens ytelser.

b) V ed perm isjon  som er innvilget fo r et tidsrom  av høyst 3 m åneder skal 
innbetalingene ti l  kassen fo rtse tte  på vanlig  måte.

c) Ved perm isjon  av lengre varighet avg jø r sty re t om  det skal betales 
tilskudd  ti l pensjonskassen u nder perm isjonen. Jfr. § 8, p u n k t 1, 2 og 3.

Oppsatt pensjon.
§ 10 .

1. M edlem  som fra tre r  sin stilling  e tte r k o rte re  m edlem skap enn 3 å r  få r 
ingen pensjonsre tt og få r  h e lle r ikke  re tt ti l tilbakebeta ling  av innskudd.

2. M edlem som fra tre r  sin stilling  e tte r m inst 3 års m edlem skap, m en u ten  
re tt ti l straks begynnende pensjon få r  re tt  ti l oppsatt pensjon som u tg jø r 
så m ange 30-deler av  fu ll pensjon som det an ta ll å r  m edlem skapet h a r 
vart, likevel ikke  m er enn fu ll pensjon.

3. O ppsatt pensjon begynner å løpe fra  den dag m edlem m et n å r a lders
grensen, jfr . § 11, og h a r  slu tte t i arbeid.

i 11.
Pensjoner betales e tte r følgende regler:

a) A lderspensjon.
A ldersgrensen er for m enn 65 å r  og for kv in n er 60 år. N år m edlem 

m et selv og den organisasjon vedkom m ende er ansatt i e r enige om 
det, kan  vedkom m ende fo rtse tte  u t over aldersgrensen. K assens sty re  
kan  e tte r søknad fra  den organisasjon m edlem m et er an sa tt i, i sæ rlige 
tilfe lle  avvike fra  bestem m elsen om 65 å r og innvilge pensjon ned  til 
60 år.

R etten  til alderspensjon in n tre r n å r  m edlem m et fra tre r  e tte r fo ran 
stående bestem m elser om aldersgrense.

Er et m edlem  e tte r oppnådd pensjonsre tt gått over i annen stilling  
og i denne stilling  oppnår en lønn  svarende til det pensjonen er fastsa tt 
til, opphører pensjonskassens p lik t til å be tale  pensjon i den tid  ved 
kom m ende h a r  denne stilling.

b) Enkepensjon.
Enkepensjon ytes e tte r følgende reg ler til g jenlevende enker e tte r 

kassens m edlem m er:
1. V edkom m ende m å h a  v æ rt forsørget av  avdøde.
2. E kteskapet m å væ re  in ngå tt m inst 1 å r  fø r oppnådd aldersgrense.
3. E nkepensjonen fa lle r bo rt hvis enken inngår n y tt ekteskap.
4. H vis enken h a r  egen arbeid sinn tek t forholdes som anfø rt i § 12 b.
5. H vor et m edlem  h a r  v æ rt sk ilt og senere g iftet seg igjen, avgjøres
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enkepensjonens fordeling  m ellom  de g jenlevende enker e tte r de ti l 
enhver tid  g jeldende lovregler.

6. De sam m e reg le r som for enkepensjon skal g jelde tilsvarende for 
enkem enn hvis de på  grunn  av sykdom  eller invalid ite t h a r  v æ rt helt 
arbeidsufør og av  den g runn  v æ rt fu llt forsørget av  avdøde.

c) B arnepensjon.
B arnepensjon betales ti l b a rn  e tte r avdøde m edlem m er av kassen. 

B arnepensjonen fa ller bo rt n å r  barne t fy ller 18 år. Med b a rn  menes 
så vel avdødes egne arveberettigede barn , som stebarn  og adoptivbarn, 
n å r disse er adop tert m inst 1 å r  før den pensjonsforsikrede avgikk ved 
døden.

d) U førhetspensjon.
N år et m edlem  defin itiv t m å fra tre  sin stilling  fordi hans arbeidsevne 

he lt e lle r i vesentlig  g rad  er gå tt tapt, kan  sty re t e tte r søknad fra  den 
organisasjon vedkom m ende er ansatt i innvilge uførhetspensjon e tte r 
følgende regler:
1. U førhetspensjon betales i a lm innelighet ikke  før u fø rheten  h a r  fo ran 

lediget m inst 1 års arbeidsfravæ r, dog kan  sty re t i spesielle tilfelle  
innrøm m e pensjon fra  et tid ligere  tidspunkt, sæ rlig  hvis det e r grunn  
til å  an ta  a t det foreligger et næ rm ere  årsaksforhold  m ellom  u fø r
he ten  og tjenesten .

2. Ved søknad om uførhetspensjon m å m edlem m et underkaste  seg den 
legeundersøkelse som sty re t finner nødvendig, og ellers skaffe de 
opplysninger som sty re t anm oder om. B lir u førhetspensjon innvilget, 
p lik te r den pensjonerte  å underkaste  seg legekontro ll av den lege 
som sty re t godkjenner, og så ofte s ty re t fo rlanger det.

3. V iser det seg av innhentede legeerklæ ringen e ller and re  opplysninger 
a t det e r in n tråd t vesentlig  fo randring  i et u førhetspensjonert m ed
lem s arbeidsevne, skal sty re t ta  opp spørsm ålet om vedkom m endes 
fo rtsa tte  u førhetspensjon og dennes eventuelle stø rre lse  ti l ny  b e 
handling. Hvis betingelsene fo r å  y te  u førhetspensjon ikke  lenger er 
til stede, opphører pensjonen.

4. E r u fø rheten  fram kalt forsettlig  av  m edlem m et, eller in n tre r den 
innen  2 å r  e tte r vedkom m endes opptakelse i kassen, som følge av 
sykdom  eller svakelighet som forelå og er fo rtie t ved innm eldelsen, 
kan  sty re t ik k e  innvilge uførhetspensjon.

Pensjonenes størrelse.
§ 12 .

a) F u ll a lderspensjon er 60 prosen t av det innskuddsgrunnlaget som h v ert 
enkelt m edlem  sist h a r  be ta lt innskudd av, jfr. §§ 14 og 15.

20 års b e ta lt m edlem skap g ir re tt  ti l fu ll pensjon. K ortere  m edlem 
skap g ir re t t  ti l så m ange 20-deler av  fu ll pensjon som an ta ll betalte  
m edlem sår. D eler av år, m indre enn et ha lv t år, regnes ikke med. 
H alvt å r  e lle r m er regnes som h e lt år.

Ved beregning av  pensjon  for valg te tillitsm enn  kan  s ty re t i pensjons
kassen g jøre  et tillegg  på  in n til 10 å r ti l den tjeneste tid  som vedkom 
m ende hadde ved sin fratredelse.

A lderspensjonen sam ordnes m ed andre  pensjoner som anført i § 13.
b) P ensjonsberettiget enke som u t fra  a lder og ervervsevne, foreliggende 

e rvervsm uligheter og om stendigheter fo r øvrig, ikke  kan  ventes å  få
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en årlig  e rvervsinn tek t som overstiger 50 prosen t av  Fo lketrygdens 
grunnbeløp, h a r  re tt t i l  pensjon som u tg jø r to tred jed e le r av  den a ld ers
pensjon som er fastsa tt fo r m edlem m et e tte r p u n k t a.

H vis den pensjonsberettigede enkes e rvervsinn tek t overstiger 50 p ro 
sent av Fo lketrygdens grunnbeløp skal enkepensjonen u tg jø re  fo rsk je l
len  m ellom  pensjon som nevn t i foregående setn ing og 40 prosen t av 
den in n tek t som overstiger 50 prosen t av Folketrygdens grunnbeløp.

T rygdeadm inistrasjonens avgjørelse r om fo rven tet e rverv sinn tek t g je l
d er for enkepensjon fra  kassen. H vis den fak tiske  erverv sinn tek t ligger 
vesentlig  under den forventede kan  likevel s ty re t i spesielle tilfe lle r 
frav ike  trygdeadm inistrasjonens avgjørelse.

E nkepensjoner sam ordnes m ed an d re  pensjoner som anfø rt i § 13.
c) B arnepensjon u tbetales ti l barnets lovlige verge m ed et å rlig  beløp av  

kr. 600.00 for h v e rt barn , dog ikke  over kr. 3000.00 tilsam m en pr. år.
d) S tørrelsen  av den innvilgede uførhetspensjon  fastsettes av sty ret. Den 

kan  ikke settes høyere enn til det beløp m edlem m et v ille  ha  få tt i 
alderspensjon om vedkom m ende hadde fo rtsa tt i tjeneste  ti l oppnådd 
fu ll pensjonsrett.

F o r u førhet som ikke  h a r  sa tt ned søkerens arbeidsevne m ed m inst %, 
kan  det ikke  innvilges uførhetspensjon.

Samordning av pensjoner og trygder.
§ 13.

Pensjon  som m edlem  eller m edlem s enke oppebæ rer fra  F o lketrygden  
eller fra  annen  pensjonsordning inngår som en del av  den pensjon som 
er sik re t i henhold  ti l disse vedtektene. A ttføringspenger fra  U føretrygden 
sam t overgangsstønad til enker regnes i denne forbindelse som pensjoner. 
For alders-, enke- og invalidepensjon ister m ed fu ll pensjon sees det likevel 
bo rt f ra  den del av Fo lketrygdens g runnpensjoner som tilsv a re r a ld ers
trygdens grunnbeløp pr. 31. desem ber 1963 m ed k r. 3348.00 pr. å r  fo r enslig 
og k r. 5028.00 fo r gift, og for pensjon ister som ikke  h a r  fu ll pensjon sees 
det bo rt fra  en forholdsm essig del av nevn te  k r. 3348.00 og k r. 5028.00. 
F or enker m ed egen arbeidsinn tek t som overstiger h a lv p arten  av  F o lke
trygdens grunnpensjon  ser en likevel ikke  b o rt fra  nevn te  beløp.

F o r alders- og uførepensjonisters vedkom m ende sees det v idere  b o rt fra 
enke(enkem anns)pensjon  fra  annen  p rivat, kom m unal e ller sta tlig  tjen este 
pensjonsordning som ektefellen  h a r  v æ rt m edlem  av. Egen pensjonsforsik
ring  som m edlem m et e ller ektefelle h a r  b e ta lt p rem ie for av  egne m idler 
sees det også bo rt fra. Folketrygdens h jelpestønad  og utdannelsesstønad 
ti l enker regnes i denne forbindelse ikke  som  pensjon  og det sees bort 
fra  disse ytelser.

F or øvrig  følges bestem m elsene i den til enhver tid  g jeldende lov om 
sam ordning av pensjons- og trygdeytelser.

Regulering av pensjoner.
§ 14.

Ved lønnsendring  fo r m edlem  i stilling  (arbeidstaker) e ller ved endring 
av Folketrygdens grunnbeløp (jfr. §§ 8 og 12) b lir  ytelsene fra  pensjons
kassen og tilsvarende tilskudd  endre t fra  sam m e dag som innskuddsgrunn
laget er endret.

§ 15.
Innvilgede pensjoner regu leres opp eller ned i sam svar m ed regu leringen  

av lønnen for:
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1. D en stilling  vedkom m ende tillitsm ann  eller funksjonæ r som e r ansatt 
på  sæ rsk ilt av ta le  hadde da h an  g ikk over på  pensjon.

F o r organisasjoner som p rak tise re r alderstillegg e tte r tjeneste tid  skal 
pensjonene likevel ikke  regu leres høyere enn tilsvarende den  tjeneste tid  
pensjonisten  hadde.

2. De funksjonæ rer som går inn  u nder ko llek tivav ta len  for funksjonæ rene.
R eguleringen foretas i overensstem m else m ed de generelle ta riff- 

m essige lønnsendringer i henhold  ti l den gruppeplassering vedkom 
m ende hadde ved overgang ti l pensjon.

Personlige lønnstillegg ti l  e tte rfø lgere i stillingen in fluere r ikke  på 
pensjonene.

3. R eguleringen foretas slik  a t pensjonen b lir  60 prosen t av  det nye in n 
skuddsgrunnlag for h v e r enkelt.

U tm eldelser av organisasjonen.
§ 16.

H vis en organisasjon  u ttre r  av LO opphører derm ed vedkom m ende o rgan i
sasjons funksjonæ rers og tillitsm enns adgang ti l fo rtsa tt m edlem skap i 
pensjonskassen. Det sam m e g jelder eventuelle underavdelinger i den u t- 
tredende organisasjon. D en u ttråd te  organisasjon er overfor kassen fo r
p lik te t ti l  å  overta  dennes fo rp lik te lser overfor de m edlem m er som frem deles 
tjenesteg jø r i den, m ot å  få overført fra  pensjonskassen det fra  disse m ed
lem m er innbeta lte  innskudd. O verføringen finner sted så snart pensjons
ordningen  fo r den u ttredende  organisasjon er b ra k t i o rden  ved opprette lse  
av pensjonskasse, eller ved tegning  av  pensjonsforsikring.

Hvis en slik  pensjonsordning ikke  kom m er i stand, anvendes m idlene i 
pensjonsøyem ed ti l beste for m edlem m ene slik  som kassens s ty re  m åtte  
bestemm e.

O verfor funksjonæ rer eller tillitsm enn som fø r sådan u ttreden  h a r  f ra 
tr å d t sine stillinger m ed pensjonsrett, g a ran te re r pensjonskassen deres opp
arbeidede pensjonsre ttigheter m ot regress hos den u ttredende organisasjon 
for den del av  pensjonsbeløpet som ikke  anses dekket ved organisasjonens 
og vedkom m ende funksjonæ rers og tillitsm enns innbetalinger.

R egnskaper.
§ 17.

I pensjonskassens regnskap skal u nder sta tus oppføres et forsikringsfond. 
D ifferansen m ellom  in n tek te r og u tg ifte r fo r h v e rt regnskapsår skal avsettes 
ti l  de tte  fond inn til det e r b litt så s to rt a t  det e tte r  forsikringstekn isk  
beregning g ir fu ll dekning  for kassens løpende og fram tid ige  fo rplik telser. 
D et tas h e ru n d er om syn også t i l  kassens påregnelige fram tid ige  inn tek ter. 
De næ rm ere  reg le r og grunnlag  fo r forsikringsfondets beregning  fastsettes 
av s ty re t e tte r innhen te t u tta le lse  fra  forsikringstekn isk  sakkyndig.

E tte r a t avsetn ing  er fo re ta tt ti l fo rsikringsfondet i så sto r u ts trekn ing  a t 
det e r kom m et opp i s itt fu lle  fo rsik ringstekniske beløp, skal overskytende 
beløp avsettes ti l reservefond. H vis reservefondet overstiger 7 prosen t av 
forsikringsfondet, skal det næ rm ere  undersøkes om innbetalingene ti l kassen 
kan  nedsettes.

K assen skal v æ re  underlag t fo rsikringstekn isk  kontro ll. M inst h v e rt 5. å r 
skal kassens økonom iske stilling  undersøkes av  fo rsikringstekn isk  sak 
kyndig. Hvis én e ller flere  slike undersøkelser g ir g runn  ti l å an ta  a t det 
økonom iske grunn lag  for kassen er for svakt, skal sty re t ta  opp ti l over
veielse hv ilke  fo ransta ltn inger som bør tas, og frem m e forslag herom  til 
LO ’s represen tan tskap .
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A nkeinstans.
I 18.

T v ister oppstått i forbindelse m ed disse v ed tek te r kan  ikke  innbringes 
fo r de alm innelige domstoler.
a) E t m edlem  eller en av de organisasjoner hvis tillitsm enn  og funksjo 

n æ re r om fattes av  pensjonsordningen, som er m isfornøyd m ed vedtak  
tru ffe t av  pensjonskassens styre, kan  innanke  ved take t for pensjons
kassens ankenem nd, hvis ved take t an tas stridende m ot disse ved tek te r 
e lle r m ot annen  gjeldende rett.

A nke m å finne sted  innen  6 u k e r e tte r a t vedkom m ende h a r  få tt 
beskjed  om ved take t og adgangen ti l å  anke.

b) A nkenem nda består av  tre  m edlem m er. E tt m edlem  oppnevnes b lan t 
pensjonskassens m edlem m er av  den som anker. R epresen tan tskapet opp
nevner nem ndas fo rm ann  og det tre d je  m edlem  sam t to  varam enn. 
R epresen tan tskapets oppnevnelse g je lder fo r kongressperioden. Ingen 
av pensjonskassens sty res m edlem m er k an  oppnevnes som m edlem  av 
ankenem nda.

c) A nkenem ndas avgjørelse er endelig. N em nda skal beg runne sine a v 
gjørelser. De in teresserte  p a r te r  skal gis adgang ti l å u tta le  seg før 
avgjørelsen.

L ikvidasjon.
§ 19.

Må kassen likvideres, skal kassens m id ler e tte r  a t om kostningene ved 
likv idasjon  er dekket, kom m e kassens pensjon ister og øvrige pensjonsbere t
tigede funksjonæ rer og tillitsm enn og deres e tte rla tte  ti l gode.

De næ rm ere  reg le r for likv idasjon  skal fastsettes av  LO ’s represen tan tskap , 
e tte r forholdene på  den tid  likvidasjonen  fin n er sted. Forslag  ti l slike reg ler 
skal u tarbeides av  kassens sty re  e tte r innhen te t u tta le lse  fra  fo rsik rings
tekn isk  sakkyndig.

V edtektenes ik ra fttreden .
§ 20 .

Disse ved tek te r tre r  i k ra f t fra  1. ja n u a r  1967. F ra  sam m e tid  oppheves 
ved tek tene av  1. ja n u a r  1964.

E ndringer i disse ved tek te r kan  b are  gjøres av LO ’s represen tan tskap .

ADMINISTRATIVE SAKER  

(Dagsordenens punkt 8.)
Dirigent: Egil Halvorsen.
Lønnsutvalgets formann, F ritz W. Hannestad, redegjorde for u t

valgets innstilling, og også for det forhold at man ikke, som tid
ligere vedtatt, har fulgt opp i samsvar med justeringer og norme
ringer i Staten.

Innstillingen er følgende:
I  S ek re ta ria te ts  m øte 28. m ars 1966 ble det g jo rt følgende vedtak:
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«Lønnsreguleringer for tillitsmenn og ansatte i LO, 
bortsett fra  de tariffiønte.

1. I tilslutning til vedtaket av 28. mars f. å. om lønnsregulering for 
avdelingsledere oppnevner Sekretariatet et lønnsutvalg på tre  per
soner som foretar en nærm ere vurdering av de konsekvenser lønns
reguleringene for avdelingssjefene vil føre med seg for de øvrige 
ansatte ved avdelingskontorene. Likeså må lønnsutvalget foreta en 
vurdering av tillitsmennenes lønninger (administrasjonen innbefattet 
revisjonssjefen) og de øvrige ansatte, unntatt de tariffiønte.

2. Som lønnsutvalg oppnevnes: Fritz W. Hannestad, Klaus Kjelsrud
og Kaare Pehrsen.

LO’s hovedkasserer, Alf Andersen, tiltrer lønnsutvalget for å legge 
fram  de faktiske tall og opplysninger.»

Den oppnevnte lønnskomité har ha tt en del møter, og det er 
enighet i komitéen om at denne i første omgang vil fremme forslag 
om regulering av lønninger for stillinger som er forankret i Lands
organisasjonens vedtekter, § 9, nemlig lønningene for tillitsm enne
ne, for revisjonssjefen, revisorer og distriktssekretæ rer.

For de omtalte stillinger er det tidligere vedtak om at de skal 
fastsettes i samsvar med lønnsklasser i statens lønnsregulativ og 
følge den lønnsutvikling som blir gjort gjeldende for disse. Dette 
har væ rt praksisen, men derimot har man ikke foretatt de nød
vendige justeringer og norm eringer av disse stillinger. Det må vel 
synes k lart at det er berettiget at man foretar justeringer og nor
m eringer av de her omtalte stillinger, særlig på grunnlag av de 
lønnsreguleringer som er foretatt for en del andre stillinger innen
for administrasjonen, og komitéen er beredt til å fremme en inn
stilling i samsvar med sitt m andat for det kommende representant
skapsmøte, slik som om talt i vedtaket av 28. mars 1966, med de 
konsekvenser dette vil føre med seg.

E tter nærm ere drøfting og diskusjoner vil komitéen foreslå føl
gende for det kommende representantskapsmøte:

Kongressvalgte tillitsmenn:
1. Stillingen som formann: L.kl. 1 i sjefsregulativet kr. 54 630.00 pr. år

Nåværende lønn: L.kl. 22 kr. 48 330.00 pr. år.
2. Stillingene som nestformann og hovedkasserer;

Regulativets l.kl. 23 .........................................................  » 51280.00 » »
Nåværende lønn: L.kl. 21 kr. 45 520.00 pr. år.

3. Stillingene som sekretærer: Regulativets l.kl. 22 » 48 330.00 » »
Nåværende lønn: L.kl. 21 kr. 45 520.00 pr. år.

Tilsatte:
1. Stillingen som revisjonssjef: Regulativets l.kl. 23 

Nåværende lønn: L.kl. 21 kr. 45 520.00 pr. år.
2. Stillingene som revisorer gis et klasseopprykk til

51 280.00
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regulativets l.kl. 20 .......................................................  kr. 42 700.00 pr. år
Nåværende lønn: L.kl. 19 kr. 40130.00 pr. år.

3. Stillingene som ledere av distriktskontorene gis
et klasseopprykk til regulativets l.kl. 19 .............  » 40130.00 > »
Nåværende lønn: L.kl. 18 kr. 37 600.00 pr. år.

4. Stillingene som annensekretærer ved distrikts
kontorene gis et klasseopprykk til regulativets
l.kl. 1 8 ...................................................................................  » 37 600.00 » »
Nåværende lønn: L.kl. 17 kr. 35 310.00 pr. år.

For dem som innehar stillinger som står på stigende lønn og ikke har 
oppnådd topplønn i sin lønnsklasse, beholdes opparbeidet lønnsansiennitet. 
Enn videre vil komitéen foreslå at de nye lønninger gjøres gjeldende 
fra og med 16. mai 1967.

Komitéens innstilling er enstemmig.
Oslo, 14. august 1967.

Fritz W. Hannestad (s.). Klaus K jelsrud (s.). Kaare Pehrsen (s.).

V o t e r i n g :
Innstillingen ble enstemmig vedtatt uten debatt.

Fritz W. Hannestad overtok som dirigent.

Ansettelse av revisor.
Det forelå følgende innstilling fra Sekretariatet:
«Representantskapet godkjenner Sekretariatets ansettelse av K jell Ole 

Oppestad som revisor ved Landsorganisasjonens revisjonskontor fra 1. 
april 1967.»

V o t e r i n g :
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

SUPPLERINGSVALG TIL SEKRETARIATET
(Dagsordenens punkt 10.)

Fra Sekretariatet forelå følgende innstilling:
«Anker Nordtvedt døde 8. september i år. Første varamann, Fritz W. 

Hannestad, er rykket opp som fast medlem av Sekretariatet etter tidligere 
praksis. Varamennene 2—6 er rykket opp som varam enn 1—5.

Det må foretas suppleringsvalg på 6. varamann, som tre r  inn istedenfor 
Anker Nordtvedt.

SEKRETARIATET joreslår: Formannen i Norsk Kjemisk Industri
arbeiderforbund velges som 6. varamann.

Av de øvrige varamenn er nr. 8, Gulbrand Brauer, tråd t u t av eiktiv 
virksomhet. Varamann nr. 9, Thv. Karlsen, er rykket opp som 8. vara
mann.

Det må foretas suppleringsvalg til 9. varamannsplassen.
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SEKRETARIATET foreslår: Formannen i Norsk Tekstilarbeiderfor-
bund, Bjarne Baardsen, velges som 9. varamann.»

Vo t  e r  i n  g:
Sekretariatets innstillinger ble enstemmig vedtatt.

ETTERMIDDAGSMØTET 10. OKTOBER

D irigent: Egil Halvorsen.

Thorle if A ndresen  re fe re rte  pro tokollen  fra  form iddagsm øtet.

A l f  Frotjold  bem erket a t hans forslag i form iddagsm øtet ikke v ar 
behørig n evn t i protokollen . Thorle if A ndresen  g jorde m erksam  på 
a t F ro tjo lds forslag  også —  ifølge protokollen  —  skulle gå til 
offentliggjørelse.

P ro toko llen  ble d e re tte r enstem m ig godkjent.

REDEGJØRELSE OM MARKEDSSITUASJONEN  

(Dagsordenens punkt 9.)
K onsulent K n u t F ryden lund  ho ld t følgende innledningsforedrag:
Jeg  vil ta  m itt u tgangspunk t i det ved tak  som  S tortinget fa tte t 

den 13. ju li i år. E tte r en  tre  dagers d eb a tt vedtok S to rtinget denne 
dag å søke om fo rhand linger m ed sik te  på m edlem skap i EEC.

En kan  si a t d e tte  både er et foreløpig ved tak  og e t betinget 
ved tak . D et e r be tinget ford i det fo ru tse tte r a t S to rb ritan n ia  og 
andre  E fta -lan d  også b lir k n y tte t til EEC. D et er foreløpig ford i 
d e t fø rs t skal forhandles. N år fo rhandlingene er s lu ttfø rt, e r tiden 
inne fo r v å r t lands konstitusjonelle  organer til å ta  den  endelige 
avgjørelse.

M en trass i denne foreløpighet og betingethet m å v ed taket opp
fa ttes som e t ønske om at Norge skal bli m edlem  av EEC.

S tortingets ved tak  ble fa tte t m ed 136 m ot 13 stem m er. La oss 
først ta  fo r oss den situasjon som de 136 sto rtin g srep resen tan ter 
b efan t seg i, de som stem te for fo rslaget fra  R egjeringen. De 
visste alle  a t Norge innenfor e t u tv id e t EEC i s te rk ere  grad  enn 
tid ligere  v ille  m øte tru se len  fra  de store  kap ita lkonsen trasjoner på 
K ontinentet. De visste a t fo rb rukerne  v ille  m øte høyere p riser for 
en del m atvarer. De v a r k la r over a t R om a-avtalens bestem m elser 
om  e tab le rin g sre tt og k ap ita lm arked  ville kunne reise sæ rlige p ro 
b lem er for Norge som et kap ita lfa ttig  land, a t innføringen  av  et 
felles arbeidsm arked  ville kunne føre til frik sjoner på den enkelte
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arbeidsplass. De v ar v idere k la r over a t k o n k u rran seu tsa tt industri 
i Norge kunne få  ennå vanskeligere  konkurransefo rho ld  innenfor 
EEC, a t v ik tigere  avgjørelser om v å rt lands økonom iske fram tid  
ville b li ta t t  i B ryssel. Disse og and re  problem er v a r de 136 k la r 
over. De hadde m ateria le t om d e tte  liggende fo ran  seg. Og ingen 
skal beskylde R egjeringen fo r å ha s tu k k e t problem ene un d er en 
stol. H eller ikke  v a r de 136 i v illrede om de m o tfo restillinger som 
gjorde seg gjeldende i no rsk  opinion m ot å s lu tte  oss til EEC. L ike
vel stem te de for a t Norge skulle forhand le  m ed sik te på m edlem 
skap.

La oss så ta  for oss den situasjon R egjeringen befan t seg i. Den 
kunne ikke væ re  le tt. D et v ar fle re  i den borgerlige reg jering  
som forrige gang hadde v æ rt m otstandere  av m edlem skap i EEC 
—  den gang de sa tt i opposisjon. D et m å tte  derfo r kunne råd e  tv il 
om hv ilket s tan d p u n k t R egjeringen ville ende opp med. D ertil kom  
at e tte r  det m ateria le  som R egjeringen hadde lag t fram , og de u n 
dersøkelser den hadde fo re ta tt, v ille lan d b ru k e ts  in n tek te r b li re 
dusert m ed 30 prosen t om EEC’s landbrukso rdn inger skulle få 
anvendelse på Norge. M en S en te rp a rtie t hadde denne gang plass 
i R egjeringen. Det hadde endog sta tsm in isteren . L ikevel v a r det 
en enstem m ig reg jering  som foreslo a t de t skulle forhandles m ed 
EEC på grunn lag  av R om a-avtalens a rt. 237, dvs. fu llt m edlem skap.

H va viser de tte  stan d p u n k t som både R egjeringen og d e t overvei
ende fle rta ll av s to rtingsrep resen tan tene  kom  fram  til?  D et e r et 
u ttry k k  for det forhold  a t norsk  økonom i i dag er k n y tte t til V est- 
Europas på en slik  m åte  a t vi ikke u ten  skadev irkn inger for oss selv 
kan  stille  oss u tenfo r en m arkedsorganisasjon  —  e t u tv ide t EEC — 
som om fatter de a ller v ik tigste  av våre  m arkeder. Denne avgjø
relse viser også bedre  enn ta ll og økonom iske analyser a t de som 
m å fo re ta  en to ta lvu rdering  av Norges sam lede økonom iske in te r 
esser, fordi de s itte r der de sitte r, kom m er til de t re su lta t a t vi m å 
fo rhandle  om m edlem skap i et u tv ide t EEC. Og dette  sk je r ikke 
u te lukkende u t fra  en vu rdering  av to llsatser. S te rk e re  enda ligger 
fry k ten  for å bli avskåre t f ra  den fram tid ige  u tv ikling. Som det er 
b litt sagt, m å vi m ed i et u tv id e t EEC ikke så m eget av hensyn 
til det næ ringsliv  vi allerede har, som  til  de t v i m å utv ikle.

D enne økonom iske tilkn y tn in g  til V est-E uropa er så s te rk  a t 
også de 13 som stem te m ot forslaget fra  R egjeringen m åtte  ta  
hensyn til dette. Og d e tte  er ikke de t m inst in teressan te  re su lta t av 
stortingsbehandlingen. T rass i s terke  ord  m ot EEC og k ra ftig e  u t 
fall m ot m edlem skapstilhengerne fra  enkelte  av de 13, g ikk også 
de i det forslag de sa tte  fram , inn fo r a t vi sku lle forhandle  m ed 
EEC. D et de ikke ville, v ar på det nåvæ rende tid spunk t å fastlegge 
tilknytn ingsform en. Men e tte r  forslagets ord lyd  ser det u t som  om
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de k u n n e  te n k e  seg  en  lø sn in g  p å  lin je  m ed  S verige . M en d e t den  
sv e n sk e  re g je r in g  h a r  i  ta n k e n e  e r  ik k e  n o en  h a n d e lsa v ta le  m ed 
EEC. F o r S v e rig e  h a r  t i l  h e n s ik t å n å  f ra m  t i l  e n  så  o m fa tten d e  
o rd n in g  m ed  EEC som  m ulig , g je rn e  m e d lem sk ap , fo ru ts a tt  a t 
h e n s y n e t t i l  S v erig es  n ø y tra l ite ts p o lit ik k  b lir  v a re ta t t .

H itti l  h a r  je g  b e sk je f tig e t m eg  m ed  S to rt in g e ts  og R eg je rin g en s 
ho ld n in g . D et v il  si m ed  fo lk  som  h a r  som  o p pgave  å  a rb e id e  m ed 
d e n n e  sak . D et sam m e g je ld e r  fo r  fo lk  f ra  s e n tra la d m in is tra s jo n e n , 
fo r  o rg an isa s jo n e n e  og f ra  p ressen . M en tilsa m m e n  e r  d e t te  e t  h e lle r  
ty n t  sk ik t.

H v o rd a n  e r  så  n o rsk  op in ion  s o p p fa tn in g  i d ag  av  sp ø rsm å le t om  
n o rsk  m e d lem sk ap  i EEC? O g h v o rd a n  e r  s itu a s jo n e n  i så h en seen d e  
in n e n fo r  fag b ev eg elsen ?

A lle  som  e r  h e r  h a r  s ik k e r t  k u n n e t k o n s ta te re  a t  s te m n in g e n  e r  
e n  a n n e n  i dag  e n n  fo r  5— 6 å r  siden . M en fo r ts a t t  e r  d e t m a n g e  
m o tfo re s tillin g e r  m o t m e d lem sk ap slin je n , ik k e  m in s t in n e n fo r  fa g 
b evegelsen . D et e r  få  sa k e r , om  i d e t h e le  t a t t  noen , i N orges n y e re  
h is to rie  som  h a r  v a k t m e r  s tr id .

Å rsa k e n e  t i l  d e tte  e r  f le re . F o r  d e t fø rs te  —  fo rd i d e t sa n n sy n 
ligv is d re ie r  seg  om  d en  v ik tig s te  av g jø re lse  v å r  g en e ras jo n  h a r  
s tå t t  ov erfo r.

F o r  d e t a n d re  —  d e t v a lg  v i b le  s ti l t  o v erfo r, fø rs te  g an g  i 1961, 
d e t t r a f f  oss u fo rb e re d t. O p in ionens re a k s jo n  v a r  m e g e t fo rs tåe lig . 
O g d e t v a r  i de d a g e r  en  ta k k n e m lig  o p pgave  å a rg u m e n te re  m ot 
n o rsk  m e d lem sk ap  i EEC. F o r d e t fo lk  in s t in k tiv t r e a g e r te  m ot, 
v a r  h o d ek u lls  å  gå in n  i noe d e  ik k e  k je n te  til. D e tte  m å  v æ re  å r 
sa k e n  t i l  a t  m en s S to rt in g e t i 1962 m ed  s to r t  f le r ta l l  —  113 re p r e 
s e n ta n te r  —  g o d k je n te  R e g je rin g e n s  fo rs lag  om  å  ta  opp  fo rh a n d 
lin g e r  om  m ed lem sk ap  i EEC, så  d e m o n s tre r te  tu se n v is  a v  m e n n e s
k e r  u te n fo r  S to rt in g e t u n d e r  s la g o rd e t «Nei t i l  sa lg  av  landet» . 
D e tte  m å  også v æ re  å rsa k e n  ti l  a t  m en s de a lle r  f le s te  o rg a n isa 
s jo n e r  og d en  a lle r  s tø rs te  d e len  av  n o rsk  p resse  g ik k  in n  fo r  m e d 
le m sk a p s lin je n , v is te  G a llu p u n d e rsø k e lse r  i 1962 a t  op in io n en  v a r  
sp li t te t  i 3 o m tre n t lik e  s to re  d e le r; 36 p ro se n t fo r  fo rh a n d lin g e r  om  
m ed lem sk ap , 32 p ro se n t m o t og 32 p ro se n t som  ik k e  h a d d e  t a t t  
s tillin g .

I d ag  e r  s itu a s jo n e n  som  sa g t p å  m an g e  m å te r  e n  a n n e n  n å r  de t 
g je ld e r  n o rsk  op in ion . D et k a n  d re ie  seg  om  fo lk  som  fo rr ig e  g ang  
v a r  im ot, fo rd i de i F e lle sm a rk e d e t så  en  fo rle n g e lse  av  N a to -  
sa m a rb e id e t. I  d ag  f in n e r  d e  å  k u n n e  s lu t te  opp  om  e t  EEC p å  
d e  G au lles  p re m isse r  —  dvs. som  m o tv e k t m o t D e fo re n te  s ta te r . 
D et v a r  d em  som  fo rr ig e  g ang  g ik k  im o t fo rd i d e  i R o m a -a v ta le n  
så  k ap ita lism e n s  v e rk . I  d ag  se r  de p å  E E C -in s titu s jo n e n e  som  e t
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e v e n tu e lt  v irk e m id d e l til , som  d e t h e te r , å  te m m e k a p ita l ism e n  p å  
d e t eu ro p e isk e  p lan .

M en d en  v esen tlig s te  å rs a k  t i l  den  fo rsk y v n in g  v i k a n  k o n s ta 
te re  i op in ionen , sk y ld es a t  fo lk  h a r  f å t t  m e r  tid  t i l  å  v u rd e re  s i tu a 
sjonen . I  de å re n e  som  e r  g å tt, e r  også E u ro p a  p å  m a n g e  m å te r  
k o m m et n æ rm e re , dels som  fø lge av  se lv e  u tv ik lin g e n , m e n  også 
som  e t re s u lta t  av  d e n  o m fa tte n d e  d e b a tt  v i h a r  h a tt.

D e rfo r  v ise r  de G a llu p u n d e rsø k e lse r  som  b le  f o re ta t t  i ju l i  i å r , 
også e t  h e lt  a n n e t re s u lta t .  N å  —  fem  å r  e t te r  —  v a r  d e t 54 p ro se n t 
som  e rk læ r te  seg  en ig  i a t  N orge sø k te  fu l l t  m e d lem sk ap  i F e lle s 
m a rk e d e t, 21 p ro se n t v a r  f o r ts a t t  uen ig , m en s re s te n  —  25 p ro se n t 
—• e rk læ r te  a t  d e  ik k e  k u n n e  u t ta le  seg. D e tte  e r  in g e n  lite n  fo r 
sk y v n in g  sa m m e n lik n e t m ed  s itu a s jo n e n  fo rr ig e  gang . U n d e rsø k e l
sen  v ise r  også a t  o p p s lu tn in g en  e r  la n g t s tø r re  b la n t  m e n n  en n  
k v in n e r , og s tø r re  b la n t d e  y n g re  e n n  de e ld re  å rsk la sse r.

N å k a n  d e t k a n s k je  sies a t  m a n g e  av  d em  som  u t ta l te  seg  for,  
g jo rd e  d e t fo rd i d e t p o litisk e  p a r t i  de fø lte  seg  k n y tte t  t i l  g ik k  in n  
fo r  d e tte . M en h e lt  u t  s te m m e r ik k e  d e t te  h e lle r . F o r  m ens S F  som  
p a r t i  k o n se k v e n t h a r  g å t t  m o t fo rh a n d lin g e r  om  m ed lem sk ap , v iste  
G a llu p u n d e rsø k e lsen  a t  44 p ro se n t a v  de u ts p u r te  S F -v e lg e re  som  
h ad d e  g jo r t  seg  opp en  m e n in g  om  sak en , e rk læ r te  seg  en ig  i a t 
N orge sø k te  fu l l t  m e d lem sk ap  i EEC.

J e g  v il h e r  ta  fo r  m eg to  g ru p p e r  av  m o tiv e r  som  e t te r  m in  e r 
fa r in g  d o m in e re r . D et ene  e r  d e t som  o p p fa tte s  som  av g iv e lse  av  
s u v e re n ite t e l le r  n a s jo n a l rå d e re tt .  D et a n n e t —  som  sæ rlig  g jø r  
seg g je ld en d e  in n e n fo r  v å r  eg en  bev eg else  —  e r  a t  d e t  s tr id e r  m o t 
sosia lism ens id éer. F ø lge lig  o p p fa tte s  d e t som  u t t r y k k  fo r  e t  r a d i 
k a l t  s in n e la g  å  gå m o t m e d lem sk ap  i EEC.

L a oss se p å  r å d e re tte n  fø rs t. I d ag  e r  d e t m a n g e  m e n n e sk e r  i 
v å r t  la n d  som  æ rlig  og o p p rik tig  fry ik ter a t  v i som  e t lite  fo lk  v il 
m is te  v å r  n a s jo n a le  r å d e re t t  in n e n fo r  EEC. Og d e t e r  ik k e  s je ld e n  
en  m ø te r  fø lg en d e  a rg u m e n ta s jo n : L a  oss h e lle r  ta  en  sa k te re  ø k o 
no m isk  v e k s t e lle r  en  e v e n tu e ll n ed g a n g  i le v e s ta n d a rd e n , b a re  v i 
f å r  b eh o ld e  v å r  n a s jo n a le  rå d e re tt .  D e tte  e r  e t  a rg u m e n t en  m å tte  
k u n n e  m ø te  m ed  sy m p a ti. F o r  le v e s ta n d a rd  og økonom isk  v ek s t 
e r  ik k e  a l t  h e r  i liv e t. M en d e t e r  b a re  det, a t  a rg u m e n ta s jo n e n  ik k e  
e r  r ik tig , a t  d en  b la n d e r  sam m e n  b e g re p e n e  fo rm e ll og re e ll  r å d e 
re t t .  F o r p å  d e  o m rå d e r  h v o r  d e t e r  ta le  om  å  o v e rfø re  d e le r  a v  v å r  
r å d e re t t  t i l  de fe lles  o rg an e r, p å  d isse o m rå d e r  e r  v å r  r å d e re t t  a l
le re d e  b u n d e t i dag. V i e k s p o rte re r  40 p ro se n t av  v å r t  n a s jo n a lp ro 
d u k t, v i im p o r te re r  tilsv a re n d e  m eget. E n  s tø r re  p ro se n tsa ts  en n  
n e s te n  noe a n n e t la n d  i v e rd e n . D en  økonom iske p o lit ik k  v i k a n  
fø re  i N o rg e  e r  i s to r  u ts tre k n in g  av h e n g ig  av  u tv ik lin g e n  p å  v e r 
d en sm a rk e d e t, dvs. fo r  d e t m e s te  de v e s t-e u ro p e isk e  m a rk e d e r . M en
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dette  g jelder en u tv ik ling  som vi i dag h a r få eller ingen m ulig
h e te r til å in fluere  på. En v ita l in teresse  for sm å land  som Norge 
m å derfo r ligge i, ikke selv å bevare en  form ell  råd e re tt, m en å få 
andre  og stø rre  land  m ed på en felles utøvelse av  den reelle  rå d e 
re tt. D et e r derfo r in te t tilfe lle  a t in itia tive t til dannelsen av  F e l
lesm arkedet kom  fra  de m inste landene, Belgia og H olland. D et er 
også de sam m e land  som i dag s te rkest går im ot de t s tø rre  lands, 
F rank rikes, forsøk på å svekke sam arbeidet. For på  sam m e m åte 
som en liten  gruppe i e t folk ikke h a r sjansen  til å g jøre seg g je l
dende hvis det ikke eksisterer et god ta tt se tt sp illeregler, s tå r de 
sm å land  avm ektig  overfor de s tø rre  land  hvis begreper som nasjo
na l suveren ite t skal gjelde ubegrenset.

Jeg  h a r v æ rt inne på S tortingets ved tak  og på opinionens ho ld 
ning  til norsk  m edlem skap. M en hvorfo r a lt d e tte  p ra t om denne 
sak  —  hvorfor se tte  det opp på dagsordenen for d e tte  R epresen
tan tskapsm øte —  n å r det ikke b lir noe av i det hele ta tt.

For vi k an  spå, m en det er de G aulle som vil rå.
Og de G aulle h a r g itt tydelig  tilk jenne  a t han  ikke ønsker noen 

utv idelse av det nåvæ rende EEC. D et v il ødelegge Fellesskapet, 
sier han.

Det er S to rb ritann ias m edlem skap som de G aulle er imot. Denne 
m otv ilje  skyldes ikke bare  h evng jerrighe t fra  hans erfaringer 
m ed b ritene  i London u n d er krigen. D ertil e r han  en for s to r s ta ts 
m ann.

Men de G aulle h a r en politisk  m ålsetting . H an vil et Europa som 
skal væ re  uavhengig  både av øst og vest, av Sovjetsam veldet og 
De foren te  sta te r. Men kom m er S to rb ritan n ia  og de nordiske land 
m ed i EEC, vil d e tte  kunne sty rke  de bånd  til De fo ren te  s ta te r 
som  det nettopp  e r de G aulles hensik t å svekke.

M en d e tte  k la rg jø r sam tid ig  det som m å væ re  de G aulles d ilem 
ma. For EEC skal tjen e  som basis for hans uavhengighetspolitikk  
overfor De fo ren te  s ta te r. M en denne basis e lle r d e tte  m aterie lle  
grunn lag  vil ikke bli s te rk t nok så lenge S to rb ritan n ia  e ller de 
nordiske land  s tå r  u tenfor.

A vgjørende fo r de G aulle b lir derfor hans v u rdering  av  om 
S to rb ritan n ia  og de and re  søkerland  er «europeiske» nok e tte r  hans 
oppfatn ing  ti l  å v ille  spille m ed i denne uavhengighetspolitikken  
overfor am erikanerne.

Foreløpig er det in te t som ty d e r på dette . Den franske  tak tik k  
går åpenbart u t på å h ind re  a t fo rhand linger i det hele ta t t  kom 
m er i gang. Som e t første ledd i denne ta k tik k  fo rlang te  fran sk 
m ennene a t K om m isjonen skulle u ta rbe ide  en rap p o rt over hvilke 
problem er opptakelsen av de nye m edlem m er ville få  for EEC selv.
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K alkylen  bak  de tte  forslaget m åtte  væ re  a t denne problem katalog 
ville  b li så lang og så om fattende a t det m åtte  skrem m e, ikke bare  
F ran k rik es  p a rtn ere , m en også de m edlem skapssøkende landene.

K om m isjonen h a r så lagt fram  resu lta te t av s itt arbeid. Dens opp
legg er også tak tisk  preget. De går nøye inn på de problem er som 
de G aulle h a r tru k k e t fram  og som en u tv idelse v il reise. Denne 
del av rap p o rten  vil u tv ilsom t føre til m otreaksjoner og m otfore
stillinger i S to rb ritan n ia  og de andre  søkerlandene. Men denne be
handlingsform en vil g jøre de t um ulig  fo r F ran k rik e  å hevde at 
problem ene ikke  e r alvorlig  behandlet.

P å  den annen  side konk luderer rap p o rten  a t fo rhand linger må 
kom m e i gang. D enne del av rap p o rten  m å gjøre det um åtelig  v an 
skelig for de G aulle som selv h a r sagt a t han  ikke vil legge ned 
veto denne gang. Om fo rhand linger vil kom m e i gang og om  de i så 
fa ll v il fø re  fram , er det ikke m ulig å si noe om i dag. En første 
pekep inn  vil vi få om to u k er fra  i dag, da u ten rik sm in istrene  i 
E E C -landene for alvor skal ta  fa tt  på  K om m isjonens rapport.

I denne situasjon  —  en rekke  spekulasjoner om a lte rn a tiv e  løs
ninger. D et h a r v æ rt an tyde t a t S to rb ritan n ia  kan  kom m e m ed i 
denne om gang, og at de andre  landene få r vente. Ennå s te rk ere  er 
forlydender om a t de nordiske land  k an  bli m ed, m en a t S to rb ri
tan n ia  få r  v en te  en stund  til. de G aulle på sin side h a r an tyde t en 
slags assosieringsløsning for alle søkerlandene. Og for de t tilfe lle  at 
det ikke skulle bli noen ordning i det hele ta t t  m ed EEC, e r en 
kelte  i gang m ed å undersøke m ulighetene for et om fattende a tla n 
tisk  frihandelsom råde m ed d e t velk lingende navn  «Nafta». D ette 
skulle om fatte  E fta-landene, De fo ren te  s ta te r og C anada.

I denne situasjon m å vi væ re  fo rbered t på alle m uligheter, m u
ligheter som Norge som et lite  land  h a r liten  innfly telse  over, m en 
som vi m å reagere  på.

V år m ålsetting  i denne situasjon  m å im id lertid  væ re  den sam m e: 
å væ re  m ed på å overvinne m arkedssp litte lsen  i V est-E uropa. Og 
før e ller senere, om ikke i denne om gang, v il de to  m arkedsorgan i- 
sasjonene sm elte sam m en.

A ksep terer vi de tte  som en arbeidshypotese, e r det v å r p lik t å 
fo rberede oss på et m edlem skap i e t u tv id e t EEC. I in te t tilfe lle  
vil d e tte  væ re  b o rtk aste t arbeid. For de t k an  jeg  fo rsik re  dere, 
a t en  god del av de problem er vi vil m øte innenfor EEC, de v il vi 
i alle tilfe lle  kom m e til å s tå  overfor i å rene som kom m er.

For de v il følge av den u tv ik ling  vi nå  er m id t oppe i.
Og hva e r de t som k jennetegner denne u tv ik ling?  Jo, bl. a. a t 

økonom iske spørsm ål kom m er til å dom inere in te rnasjona l po litikk  
i stadig  s tø rre  grad.
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Det som kommer til å bli gjenstand for internasjonale forhand
linger i årene som kommer, er spørsmål om hvilke land skal produ
sere tekstiler eller aluminium og hvor høy brødprisen skal være.

K ennedy-runden var et varsel om dette. Enda sterkere kommer 
dette til å tvinge seg fram  når det for alvor tas fa tt på løsningen 
av utviklingslandenes problemer.

På bakgrunn av dette kom spørsmålet om vårt lands forhold til 
EEC som en nyttig vekker for oss.

Det har tvunget tidens økonomiske og politiske problem er inn på 
livet av oss på en slik m åte at vi kan få forberedt oss på det som 
nå kommer.

La meg nevne et eksempel fra  et område jeg kjenner. I over 
1 år har en gruppe m ennesker fra  sentraladm inistrasjonen væ rt 
intenst opptatt av vårt forhold til EEC og dermed også av for
holdet til resten av verden. Og nå i disse dager setter sentral
administrasjonen 30 m ann på skolebenken for i 6 m åneder å studere 
disse spørsmål.

Dette er en virkning av at EEC-saken kom opp, og det er en 
nyttig virkning. For Norges grunnleggende problem  er ikke for
holdet til EEC. For det er vår totale avhengighet av verden om
kring oss, eller re tte re  sagt kombinasjonen av denne avhengighet 
og vår iboende trang til å isolere oss fra  denne omverdenen — vår 
m anglende evne til å møte de problem er som vil følge av den 
utvidelse av det internasjonale økonomiske samarbeid som nå 
kommer.

I innledningen nevnte jeg i stikkords form  en del av de problemer 
vi vil kunne møte innenfor et utvidet EEC.

Det er ikke her tid til å gå nærm ere inn på disse. Men jeg vil 
gjerne si noen ord om selve vår holdning til problemene.

For det første vil jeg advare mot den u tbredte innstilling at de 
problem er vi står overfor, får vi ta  under forhandlingene. Nei, de 
m å vi ta  opp med det samme.

iD et er mulig jeg er naiv eller har for liten praktisk  erfaring. 
Men hvorfor ikke se på problemene som utfordringer eller endog 
som muligheter.

Det var noe som gjorde inntrykk på meg da jeg i sin tid tjeneste
gjorde i Bryssel. Det en der kunne se, var at det var problemene 
som drev sam arbeidet framover, dvs. det v ar m åten de ble løst på.

Det jeg vil fram  til, er at vi ikke må stirre oss blinde på pro
blemene. Det vi m å gjøre er å undersøke hvordan disse problemer 
kan løses på en m åte som bringer det norske sam funn fram over i 
den retning vi ønsker.

Her ligger utfordringer, og her ligger mulighetene.
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Jeg nevnte tidligere at mye av m otstanden mot EEC i fagbevegel
sen hang sammen med den oppfatning at tilslutning til EEC skulle 
være i strid med sosialismen. Jeg kunne ha argum entert mot denne 
oppfatning.

Jeg kunne ha vist til at Rom a-avtalen verken knesetter det 
sosialistiske eller det kapitalistiske system, men at det er de krefter 
som virker innenfor EEC som er avgjørende, og at arbeiderne 
innenfor EEC slutter opp om sam arbeidet osv.

Men jeg tror at det er et annet svar vi må gi de som tviler 
innenfor våre egne rekker. Og det er at vi så fort som råd er, 
kommer i gang med å ta  stilling til de problem er vi vil møte 
innenfor EEC, og legge opp løsningen av dem på en slik m åte at 
det sam svarer med vår politiske målsetting.

Og den organisasjon, eller det parti som i Norge først kommer 
i gang med denne virksomheten, vil få et stort forsprang.

Ordskiftet.

P. Mentsen: — La meg minne om at første gang fellesm arkeds- 
problemene var oppe til behandling hos oss, var på Kongressen i 
1957. U ttalelsen derfra vil være kjent.

Den 25. september 1961 m ottok vi så Frihandelsutvalgets inn
stilling, og i skriv av 27. september fra  U tenriksdepartem entet ble 
LO anmodet om å u ttale seg.

E tter en grundig utredning på forhånd behandlet Sekretariatet 
saken i møte den 22. november, og til dette møtet i Sekretariatet 
var alle varam enn innkalt.

Administrasjonens forslag til uttalelse ble enstemmig vedtatt.
Sekretariatets vedtak ble sendt U tenriksdepartem entet 4. desem

ber 1961, og brevet i sin helhet ble ta tt inn i beretningen, og u tred 
ningen av 22. november 1961 ligger på Representantskapets bord.

Den 2. juni 1962 behandlet Representantskapet beretningen for 
1961. Det ble ikke da reist noen innvendinger mot LO’s behandling 
eller brevet til U tenriksdepartem entet. Beretningen ble enstemmig 
godkjent.

På Kongressen i 1965 ble beretningen for 1961 referert og, for- 
såvidt også angår dette punkt, enstemmig vedtatt.

Med det kjennskap som det var til saken ved at avsnitt av 
utredningen av 22. november 1961 var referert både i aviser og 
gjort kjent i foredrag, m ener Sekretariatet å ha dekning for a t be
handlingsmåten har væ rt like forsvarlig som i saker ellers.
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M an skal væ re  m erksam  på a t det som behandling og ved tak  h ar 
g å tt u t på, e r a t LO’s beslu ttende o rganer h er h a r ta t t  s ik te  på 
a t også v å r t land  m åtte  kom m e i iorhandlingsposisjon, slik  a t 
m an kunne få  k jennskap  til alle betingelser. N år det forelå  et 
resu lta t, skulle en så ta  stilling  til hele problem et.

U t fra  de tte  m ener vi a t de t v il væ re  rik tig  a t m an h er d isku te re r 
denne saken i den grad  de t ansees nødvendig, m en a t noe ved tak  
eller u tredn ing  i denne forbindelse ikke skulle væ re  p åk rev e t u t 
over a t R epresen tan tskapet bør ta  redegjørelsen  og det som er fo re 
ta t t  i saken til e tte rre tn ing .

Ingva ld  Hansen, S ek re ta ria te t: Følgende u tta le lse  av F ryden lund  
i hans foredrag  h a r o p p ta tt meg s te rk t: «De problem er vi v il m øte, 
kan  vi ikke ven te  m ed å ta  opp og løse fø r  v i begynner fo r
handlingene.»

Og han  tilføyer at det p a r ti  som snarest ta r  opp disse problem er 
ti l  løsning, v il ha  e t forsprang.

Jeg  e r he lt enig i form uleringen. Med u tgangspunk t i de e rfa rin 
ger vi h a r høstet i industrien  helt siden opprette lsen  av EFTA, s tå r 
s tru k tu r  rasjonaliseringen  for meg som noe av det a lle r viktigste. 
D ette er noe som en rek k e  ind u strie r m å tte  regne m ed, og som de 
fo rtsa tt m å regne m ed. E t v ik tig  spørsm ål i denne forbindelse er 
de forhold som berø rer de eld re  arbeidstakerne. H vor lang t er vi 
kom m et n å r det g jelder denne kategorien? Vi k an  ikke la u tv ik 
lingen fo rtse tte  u ten  å ha s ik re t de e ld re  arbe id stakerne  som om 
plassering eller om skolering ikke h a r  noen ak tu a lite t for, og som 
v il falle  m ellom  to sto ler forsikringsm essig.

A l f  A ndersen: Jeg  kan  trøste  Ingvald  H ansen m ed a t det er 
beram m et m øte torsdag 19. oktober i den  kom itéen som skal ta  seg 
av  d e tte  problem et, og da for å behandle den endelige innstilling.

V o te  r  i n  g:
Ingen  flere  forlang te  ordet, og d irigen ten  foreslo i sam svar med 

u tta le lsen  fra  fo rm annen  a t F ryden lunds redegjørelse, o rdsk ifte t 
og Landsorganisasjonens behandling  av saken, ble ta t t  til e t te r 
retn ing .

D irigentens forslag ble v ed ta tt m ot én stem m e.

Einar S trand  re fe re rte  protokollen  fra  e tterm iddagsm øtet. 
ble enstem m ig godkjent.

Den
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AVSLUTNING

P. M entsen: —  L a meg først tak k e  for den d eb a tt som h a r v æ rt 
fø rt i alle de saker som h a r v æ rt oppe til behandling. Jeg  synes 
deba tten  h a r v æ rt saklig  og også m eget givende n å r jeg ten k er 
på de to store saker vi h a r behand le t h er — ta r if f  situasjonen  og 
m edlem svervingen.

D et v ar en saklig  d ehatt som v itn e r om a t selv om det er visse 
nyanser i synsm åtene, så er de t enighet om  a t m an m å fram  til 
opplegg og ved tak  som kan  gi et fak tisk  u ttry k k  for fagorganisa
sjonens oppfatning.

Jeg  v il også tak k e  d irigen tene og sek re tæ ren e  fo r den  u tm erkede 
m åte  som m øtet e r avv ik le t på. D irigentene h a r jo  h a tt en dags
orden fo ran  seg her om tren t som for en vanlig  kongress —  og m an 
er kom m et g jennom  de t hele både h u rtig  og greit.

I sam svar m ed tid ligere  praksis, v il jeg foreslå  a t  vi g ir d ir i
gentene kr. 75.00 hver i godtgjørelse.

Jeg  anser de t for enstem m ig ved ta tt.
Så til slu tt: T akk  alle  sam m en. Jeg  ber om a t dere, hver på 

deres h jem sted, redeg jø r for de saker som h a r v æ rt behand le t her, 
og ta r  opp ti l  en saklig  og fo rnuftig  d iskusjon de problem er som 
R epresen tan tskapet skal ta  stilling  til 8. januar.

God reise hjem ! V elkom m en til rep resen tan tskapsm øte  8. januar.
M øtet e r hevet.




