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LANDSORGANISASJONEN I NORGE

holdt representantskapsmete mandag 8. januar 1968 i Folkets Hus,
Oslo.

Motet ble éapnet kl. 11 av Landsorganisasjonens formann, P.
Mentsen, som holdt felgende minnetale over tidligere arbeidsdirek-
tor Sverre Iversen:

Siden forrige representantskapsmete er en av de store, ruvende
skikkelser i norsk arbeiderbevegelse gétt bort. Sverre Iversen dede
20. oktober, ner 88 ar gammel.

Sverre Iversen kom 1 sine yngre ar med i arbeiderbevegelsen,
forst som aktiv faglig tillitsmann. Han var med ved oppbyggingen
av Norsk Murerforbund, og allerede i 1911 ble han sekreter i
Landsorganisasjonen. Det var imidlertid ikke bare péd det faglige
omréde han spilte en rolle, men like mye pa det politiske. Han var
aktivt med i kommunepolitikken, og var bl. a. varaordferer i Oslo
i perioden 1916—1919. Likevel er det vel kanskje pad det admini-
strative omrade innen offentlige etater han har spilt den aller stor-
ste rolle og som de aller fleste kjenner ham fra. Han har vart sjef
for arbeidskontoret i Oslo, og han var rddmann i Oslo fra 1926 til
de nazistiske myndigheter avsatte ham i 1940.

I 1945 ble han arbeidsdirektor, og var faktisk den som bygde
opp Arbeidsdirektoratet. Han fratrddte stillingen som arbeidsdirek-
tor i 1950, men ble péalagt offentlige oppdrag og oppgaver slik at en
kan si at han var aktiv pd mange omréader til langt etter at han
hadde passert 80 &r. Jeg tror heller ikke det er mulig 4 unnlate &
nevne hans betydningsfulle innsats pé& det kulturelle omrédde. En
kan derfor summere det opp slik: Han var aktiv bdde pa det faglige,
politiske, sosiale og kulturelle omrédde, og overalt gjorde han seg
bemerket ved sin klarhet, orden og administrative dyktighet. Norsk
fagbevegelse er ham stor takk skyldig for alle de merkesaker han
har vert med pd 4 fore fram. Vi vil derfor bevare minnet om ham
i dyp @rbedighet.



KONSTITUERING

Formannen eonsket deretter gjester og representanter velkommen
og erklerte motet for satt.

LO’s nestformann, Tor Aspengren, foretok navneopprop. Folgende
var til stede:

Arbeiderpartiets Presseforbund: Simon Kr. Hangaard, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer:
Arvid Engen, Oslo.

Norsk Arbeidsmandsforbund: Ole Flesvig, Oslo, Kurt Mortensen,
Kirkenes, Gustav Merkesdal, @vre Surnadal, Ola Sande, Hauketo.

Norges Befalslag: Albert Uglem, Oslo.

Norsk Bekledningsarbeiderforbund: Rudolf Eriksen, Oslo, Edel
Brekke, Bergen.

Norsk Bokbinder- og Kartonasjearbeiderforbund: Johan M. Bge,
Oslo.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Rasmus Solend, Oslo,
Olav Lerg, Oslo, Odd Isaksen, Tromse, Oskar Skogly, Lillechammer,
Klaus Hofstad, Trondheim, Hjalmar Jensen, Stange st., Bertin Grim-
stad, Bergen.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Erling Johansen, Oslo,
Nils H. Johannessen, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Reidar Albertsen, Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Kare Dalberg, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjonerers Forbund: Johan Moks-
nes, Oslo, Reidar Moen, Oslo, Gunnar Ngttveit, Bergen, Ruth Svend-
sen, Porsgrunn, Rolf Olsen, Tromse, Bergljot Nyhus, Oslo.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund: Alf Frotjold,
Oslo, Arne Lgken, Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Frank Nygéard, Askim,
Svenn Eriksen, Tensberg, Einar L. Nilsen, Bergen, Anne Sveum
Mosevik, Gjovik, Gunnar Aagesen, Trondheim, Willard Kristiansen,
Oslo, Arnold Svendsen, Oslo.

Norsk Jernbaneforbund: Arne Olsen, Ski st., Egil Halvorsen, Oslo,
Hékon Brunborg, Bergen, Kare Stuevold, Hommelvik, Fritz Fred-
riksen, Grorud.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Sverre Hansen, Jevn-
aker, Hékon Bjordal, Heyanger, Georg Gram Olsen, Sandefjord,
Hékon A. @degaard, Oslo, Sverre Enger, Oslo.

Norsk Kjottindustriarbeiderforbund: Henning Dahl, Oslo.

Norsk Kommuneforbund: Margot Klemetsen, Oslo, Jens Torp,
Oslo, Alf J. Helgesen, Bergen, Sigurd Karlsen, Trondheim, Arthur
Molde, Stavanger, Karl Bjerkeli, Honefoss, Arne Andersen, Skjervey.

Lensmannsbetjentenes Landslag: Olav Klepp, Oslo.

Norsk Litograf- og Kjemigrafforbund: Arild Kalvik, Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund: O. Anfinsen, Oslo.

Norsk Losforbund: Kare Toft, Trondheim.

Luftforsvarets Befalsforbund: Karl M. Olsen, Oslo.

Norsk Murerforbund: Willy Jacobsen, Oslo.

Norsk Musikerforbund: Sigurd Lenseth, Oslo.

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: Arne Andre-
sen, Oslo, Arne Barlie, Oslo, Martin Lea, Stavanger, Joh. B. Mag-
nussen, Oslo.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Olav Bratlie, Oslo, Finn
Salomonsen, Gredker st., Olav A. Skogen, Notodden.

Norsk Politiforbund: Odd Eide, Oslo.

Postfolkenes Fellesforbund: Aage Temmereek, Oslo, Ragnar @d-
ven, Oslo.

Norsk Sjomannsforbund: Kare Kristoffersen, Oslo, Leif Ostlie,
Oslo, Kaare Kjeraas, Sandefjord, Wernalf Falao, Bergen, Odd Hel-
land, Trondheim, Kjell Haugerud Andersen, Stavanger, Birger Moss,
Harstad.

Norsk Skinn- og Leerarbeiderforbund: W iktor Remme, Oslo.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Svein Morgenlien, Oslo,
Sverre Solbakken, Spillum i Namdal, Wilhelm Asli, Bjorkelangen.

Norsk Skotoyarbeiderforbund: Kristoffer Sagen, Halden.

Norsk Tekstilarbeiderforbund: Bjarne Bardsen, Oslo, Signe Braa-
then, Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund: Harald Fondevik, Oslo, Bjern Nesset,
Oslo.

Norsk Tjenestemannslag: Thv. Karlsen, Oslo, Hjalmar Andersen,
Oslo, Ivar Thorbjernsen, Gredker, Arne Laberg, Bjerkvik.

Norsk Tolltjenestemannsforbund: Ivar Nilsen, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund: Arild Hammero, Borkenes, Ths.
Einarsson, Stavanger. Arnold Mikkelsen, Laksevdg, Arne Herman-
sen, Hauketo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: Erik Eriksen, Oslo.

Norsk Typografforbund: Reidar Langés, Oslo.

Fylkenes representanter:

Akershus fylke: Alf Haakensen, Stremmen.
Aust-Agder fylke: Tellef Risla, Herefoss.
Bergen fylke: Birger L. Larsen, Bergen.
Buskerud fylke: Thormod Pettersen, Drammen.
Finnmark fylke: Kare Fla, Varde.

Hedmark fylke: Arne Olsen, Hamar.
Hordaland fylke: Fredrik Westerlund, Odda.



More og Romsdal fylke: Gunnar Gundersen, Kristiansund N.
Nordland fylke: Joralf Johnsen, Mosjgen.

Oppland fylke: Johannes Knapp, Gjovik.

Oslo fylke: Gunnar Alf Larsen, Oslo.

Rogaland fylke: Georg Haug, Stavanger.

Sogn og Fjordane fylke: Gjermund Vee, @vre Ardal.
Telemark fylke: Sigurd Namlds, Skien.

Troms fylke: Henry Riise, Tromsg.

Nord-Trondelag fylke: Asmund Gjerv, Follafoss.
Sor-Trondelag fylke: Mikal Morken, Oppdal.
Vest-Agder fylke: Mauritz Thorkildsen, Mandal.
Vestfold fylke: Richard Thon, Tensberg.

gstfold fylke: Vilhelm Simensen, Gredker.

Fra Sekretariatet: P. Mentsen, Tor Aspengren, Alf Andersen,
Thorleif Andresen, Marie Lindquist, Lage Haugness, Otto Totland,
Per Andersen, Emil Edvardsen, Klaus Kjelsrud, Henry Nicolaysen,
Age Petersen, Kaare Pchrsen, Arne Li, Fritz W. Hannestad.

Varamenn til Sekretariatet: Einar Strand, Odd Hejdahl, (disse to
moter som varamenn for de valgte tillitsmenn i LO), Eivind Streni-
men, Ingvald Hansen, Qystein Larsen, Arne Born, Olaf Karling, Leif
Andresen.

Fra revisjonsutvalget: Harry Jergensen, AIlf Michelsen, Anna
Nilsen.

Fra distriktskontorene:

LO s distriktskontor, Bergen: Ralph Christiansen, Finn Lien.

LO’s distriktskontor, Bodo: Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakke-
jord.

LOs distriktskontor. Drammen: Leif Haraldseth.

LOs distriktskontor, Gjeovik: Ole Knapp.

LOs distriktskontor, Hamar: Aage Segaard.

LO s distriktskontor. Kirkenes: Per A. Utsi.

LO's distriktskontor, Kristiansand S. Oddvar Gothesen, Aage
Bjorvand.

LO's distriktskontor. Molde: Thorleif Hansen.

LO's distriktskontor, Porsgrunn: Harald E. Olsen.

LOs distriktskontor, Sarpsborg: Jakob Grava.

LOs distriktskontor, Stavanger: Per Aase.

LO s distriktskontor, Tromso: Rolf Nilssen.

LO's distriktskontor, Trondheim: Rikhard Haugen, Gudmund
Gjengaar.

Fra LO'’s administrasjon: Egil Ahlsen, Harald Andersen, Paul
Engstad, Kare Halden, Steinar Halvorsen, Per Haraldsson, Inge-
mund Haugen, Ragna Karlsen, Kjell Lien, Mirjam Nordahl, Jon
Rikvold, Ragnar Reberg-Larsen, Ulf Sand, Olaf Sunde, Richard
Trelnes, Ronald Bye.

Samarbeidskomitéen DNA—LO: Trygve Bratteli, Reiulf Steen,
Haakon Lie.

Funksjonersambandet i Norge: Sverre Bolstad.
LO’s kvinnenemnd: Solveig Lefquist Nielsen.

Gjester: Reidar Hirsti, Tryggve Aakervik, Gunnar Nilsen, Jon
Myren, referent.

Fra Sekretariatet foreld folgende forslag til

DAGSORDEN

1. Den faglige situasjon — tariffrevisjonen 1968.
2. Suppleringsvalg til Sekretariatet.

Forslaget til dagsorden ble enstemmig vedtatt.

FORRETNINGSORDEN

Folgende forretningsorden ble foreslatt:

1. Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pres-
sen skjer kun ved LO’ presse- og informasjonskontor.

2. Ingen har rett til & f& ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsforedrag beregnes taletiden til 10 mi-
nutter forste og 5 minutter annen gang. Til forretningsordenen
gis ordet bare 1 gang og heyst 1 minutt for hver sak. For gvrig
kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek
med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes
navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet satt
strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse
har med de pa dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller
ndr 10 representanter forlanger det, foregar avstemningen ved
navneopprop.

5. 1 protokollen innferes bare forslagene og avstemningen samt



de fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert motes
begynnelse, og for siste mete ved dets avslutning.

Erik Eriksen, Oslo: I forbindelse med forretningsorden for repre-
sentantskapsmetet tillater jeg meg & foresld at taletiden settes til
15 minutter forste gang og 10 minutter annen gang. For gvrig anbe-
faler jeg forslaget til forretningsorden uforandret.

Bakgrunnen for forslaget er at forrige representantskapsmaote
ble avsluttet uten at 22 inntegnede talere fikk anledning til & si sin
mening. Jeg er kjent med at det foreligger to forslag i forbindelse
med behandlingen av tariffrevisjonen, og jeg synes at nar represen-
tantskapet innkalles, ber det utnytte den tiden det er innkalt for.
Mange ganger har representantskapet veart innkalt til to dagers
mote, men avsluttet etter en dag. I en s& viktig sak som den fore-
liggende, synes jeg det er nedvendig at man bruker den tiden som
trenges. Det er blitt slik her at mange kvier seg for & ga opp pa
talerstolen fordi man allerede under apningen antyder ndr motet
skal avsluttes. Jeg vil anbefale at man stemmer for det forslag jeg
har lagt fram.

Jeg har et forslag til. Og jeg finner at det bare kan here hjemme
under forretningsordenen. Forslaget lyder:

«De saker som Sekretariatet skal forelegge representantskapet til
behandling, skal — sammen med Sekretariatets innstillinger «—
sendes representantskapets medlemmer i rimelig tid for maotet
holdes.»

Det er en praksis som er fulgt her i alle &r at vi aldri far sakene
pa forhand, vi er nedt til «a ta dem pa sparket». Nar et forbund
sender inn et forslag og uheldigvis har hatt landsstyremete umid-
delbart i forvegen, da er ikke kritikken nadig mot det forbundet
som tillater seg & sende inn forslag i liten tid for representantskaps-
motet og med den forutsetning at forslaget skal behandles av repre-
sentantskapsmotet.

Jeg vil anbefale de forslagene jeg her har lagt fram.

P. Mentsen mente at det ikke var grunn til & forandre den fore-
slatte forretningsordenen.

Til det andre forslaget fra Eriksen bemerket han at ndr det gjel-
der tariffrevisjon, blir innstillingen vanligvis ikke ferdig for i siste
liten. Han tilrddde at forslaget ble oversendt til administrasjonen og
Sekretariatet.

Votering
Forretningsordenen ble vedtatt mot 12 stemmer, som ble avgitt

for Eriksens forslag.
Eriksens andre forslag ble oversendt Sekretariatet.
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I forbindelse med forretningsordenen ble det fastsatt lunsjpause
mellom kl. 13.00 og 14.30.

Formannen meddelte at det var kommet et skriv fra Arbeidernes
Ungdomsfylking til representantskapet vedrerende larlingelgnnin-
gene og han foreslo dette oversendt til forbundene.

Formannen minnet om at metet var lukket' og at alle meldinger
derfra ville bli besorget av LO’s Presse- og Informasjonskontor.

LO’s kasserer, AIf Andersen, orienterte om reiseregningene.

Deretter ble moteledelsen overtatt av LO’s nestformann, Tor
Aspengren.

DEN FAGLIGE SITUASJON — TARIFFREVISJONEN 1968

P. Mentsen: 1 tilslutning til den redegjorelse jeg ga pa represen-
tantskapets moate 9. oktober vil jeg her gi noen supplerende bemerk-
ninger pa bakgrunn av den utvikling som har funnet sted siden da.

Jeg skal sd vidt mulig unngd 4 komme inn p& for mange av de
ting jeg snakket om den 9. oktober, idet hele mitt foredrag fra da
er tatt inn i den protokoll som né& foreligger for representantene,
og alle kan lese seg til hva som der ble sagt.

Jeg vil derfor nd gé& direkte pd sak. Nar det gjelder arbeidstids-
forkortingen, er alle kjent med at Arbeidstidskomitéen har lagt
fram sin innstilling om tidspunktet for ndr forkortingen av arbeids-
tiden skal tre i kraft. Flertallet foreslar datoen 1. juli, mens vére
representanter i komiteen har foreslatt 1. april. Datoen 1. april har
enstemmig tilslutning fra Sekretariatet. Arbeidsgiverforeningens
representanter har som kjent foreslatt utsettelse av avgjerelsen na
pa grunn av den usikre egkonomiske situasjon.

Vi kan imidlertid regne med at proposisjonen vedrerende ar-
beidstidsspersmalet blir satt fram i lepet av denne uke, og vi forut-
setter at Regjeringen, i dette tilfelle Kommunal- og Arbeidsdepar-
tementet, i proposisjonen foreslar datoen 1. juli i samsvar med
komitéflertallets innstilling. Det er derfor klart at tidspunktet for
arbeidstidsforkortingen vil bli avgjort og vare kjent nar vi kom-
mer i forhandlingsposisjon med NAF.

Selv om tidspunktet blir lost, sd er det like klart at kompensasjo-
nen og nedvendige tilpassingsordninger ikke blir lest av Stortinget,
men ma lgses ved direkte forhandlinger mellom partene. Disse for-
handlinger kommer da i direkte sammenheng med tariffrevisjonen.

Selv om vi naturlig nok ennd ikke har fullstendig oversikt ver-
ken over produksjonsutviklingen eller lenns- og prisutviklingen for
siste ar, har vi likevel bedre oversikter enn vi hadde i begynnelsen
av oktober, og jeg vil derfor kort peke pa dette i samsvar med den
oversikt vi har.
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Produksjonsutviklingen har fortsatt vaert meget tilfredsstillende
hele aret. Likesa har sysselsettingen vart god. Det private konsum
har ogséa steget, slik at det pd gjennomsnittsbasis har funnet sted en
reallennseking.

For sa vidt angér prisutviklingen vil jeg her peke pé at den stiller
seg slik i innevarende tariffperiode fram til utgangen av 3. kvartal:
Indekstallet for konsumprisindeksen var som kjent pa 125 poeng
mars 1966. Dette tall er nad steget til 7/33.9 poeng, dvs. en stigning
pa 8.9 poeng eller 7.1 prosent. Vi er alle enige om at dette viser at
det har vart en ganske drastisk prisstigning, men vi skal selvsagt
ikke overdrive og si at vi aldri har hatt noe liknende tidligere. Vi
kan nemlig ikke stikke «under stolen» at vi har hatt liknende for. I
samme tidsrom er lennsstigningen folgende pa gjennomsnittsbasis i
industrien:

Fra 1. kvartal 1966, dvs. utgangspunktet ved forrige revisjon, er
lennsstigningen for menn over /4 prosent og for kvinner over I8
prosent, dvs. et veid gjennomsnitt pd om lag I5Y2 prosent. Nér en
sammenholder disse tall, prisstigning og lennsstigning, er det klart
nok at péd gjennomsnittsbasis har det funnet sted en sterk real-
lonnsstigning.

Men her skal en vare merksam pa at dette gjennomsnittstall
dekker over ikke bare mange, men alle skjevheter som er til stede,
idet lonnsglidningen her kommer med og er tatt med i denne gjen-
nomsnittsberegning. Det er klart nok at for alle de grupper og en-
keltpersoner som har sttt pa sine tarifferte lenninger som ble fast-
satt varen 1966, er situasjonen blitt meget ugunstig. De er blitt
akterutseilt i lennsutviklingen, idet de absolutt ikke har fétt noen
andel i den sdkalte lennsglidning. Verst stiller det seg for de lavt-
lonte og de barnerike familier, da det forst og fremst er alminnelige
forbruksvarer og matvarer som har steget i pris, og som utgjer den
storste andel av disse gruppers forbruk. Jeg viser for evrig til hva
jeg sa om dette i min redegjorelse 9. oktober.

Nar det gjelder de ting jeg har nevnt om lgnnsutviklingen, vil
jeg komme litt tilbake til det senere. Forst vil jeg peke pa de hoved-
oppgaver vi star overfor nd ved tariffrevisjonen. De kan summeres
opp péd felgende mate:

1. Kompensasjon og tilpassingsordninger i sammenheng med ar-
beidstidsforkortingen.

2. Spesielt tillegg for de lavtlente, dvs. de som er blitt akterut-
seilt i lennsutviklingen. Lavtlennsproblemet er naturlig nok
ikke ens innenfor alle bransjer. 1 noen tilfelle kan en si at det
er hele omréder eller bransjer som er lavtlennsgrupper, men
en har ogsd grupper og enkeltpersoner innenfor de sédkalte
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hoytlonnsbransjer som en ikke ma glemme. Dette er derfor en
sak som neye mé vurderes innenfor de enkelte tariffomrader og
ikke bare kan gjeres til et generelt problem.

3. Likelpnnsspersmalet er ogsd et aktuelt problem innenfor noen
tariffomrader. Selv om saken i prinsippet nd er leost, méd det
innenfor flere tariffomrader foretas en justering ndr det gjelder
de s@ravtaler som er opprettet i medhold av rammeavtalen.

4. Ved denne tariffrevisjon er det ogsd aktuelt & soke & fa til av-
tale om felles fond for opplaringsspersmal. Samtlige forbund
som har interesse av dette, ber reise kravet. En méa likevel
regne med at dette spersmal ma lgses pa det generelle plan.

5. Innenfor noen tariffomrdder ber det tas med krav om bestem-
melser for deltidsarbeid. Sekretariatet har tidligere trukket
opp nermere retningslinjer for dette, og disse ma i sa fall folges.

6. Det skulle vel for s& vidt vere unedig 4 nevne revisjon av de
alminnelige tariffbestemmelser, men jeg forutsetter at det er
aktuelt innenfor noen omréder.

7. Det er likeledes klart at etter de prisprognoser som foreligger,
vil prisfallet antakelig i mars ligge pa et slikt niva at det etter
gjeldende indeksreguleringsbestemmelse kunne reises krav om
indeksregulering. N& blir imidlertid tariffavtalene sagt opp, og
en kommer i vanlig forhandlingsposisjon. Men for den pris-
stigning som har funnet sted, ma det foretas kompensasjon i
lonningene, og det kommer da ogsd med i de vanlige tariffor-
handlinger.

8. Et hovedspersmal ved denne revisjon blir ogsa & fa til en noen-
lunde tilfredsstillende indeksreguleringsklausul. Med den usik-
kerhet som alle foler s@rlig nar ikke myndighetene har villet
gi noen som helst garantier for 4 motvirke den uheldige pris-
utvikling, ma det ved disse forhandlinger gi seg utslag i en sik-
kerhetsventil som kan motvirke at en kommer ut i altfor store
vanskeligheter.

Spersmélet om hvilken form indeksreguleringsklausulen skal ha,
halv- eller helautomatisk, kommer nok opp til diskusjon. Imidlertid
har jeg inntrykk av at de fleste innenfor lennstakersektoren mener
reguleringsklausulen méa vare helautomatisk. 1 den sammenheng
vil jeg nevne at en under forhandlingene méa komme til enighet om
den poengverdi som skal nyttes ved eventuell regulering. Uten &
ga inn péa dette i detaljer, vil jeg bare tilfoye at ndr det gjelder
poengverdien som jo bestemmer reguleringsgraden, s& har en ganske
klar presedens for det i de tidligere reguleringer som har vart
foretatt og for sd vidt i den hittil gjeldende bestemmelse.
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En annen ting som kommer opp til diskusjon og som det blir
«tautrekking» om, det er svingningstallets sterrelse, eksempelvis;
skal det vere 4.5 eller 6 poeng. Jeg kjenner naturligvis til at opp-
fatningen pa lennstakersiden er at dette svingningstall ma vare
lavest mulig, mens arbeidsgivernes oppfatning er at det ma vare
hoyest mulig. Jeg tror og vil gjere det klart for representantskapet
at det neppe fra var side har noen hensikt & diskutere annet sving-
ningstall enn 5 poeng. Etter den erfaring jeg har og de diskusjoner
en tidligere har hatt om dette, tror jeg ogsd at den regulerings-
klausul vi har i dag skulle vere noenlunde akseptabel for begge
parter.

Jeg vil gjerne understreke Sekretariatets oppfatning om at for
noe tariffoppgjer kan tas, s& ma vi ha sikkerhet for at de resultater
en kommer til ved tarifforhandlingene, ikke blir undergravd ved
politiske vedtak. En ma ha sikkerhet for at det ikke blir fort en
prispolitikk, avgifts- og skattepolitikk som umuliggjer en reallonns-
messig stigning i takt med den produksjonsvekst som finner sted.

Jeg vil i denne sammenheng sterkt peke pa at de inntektsoppgjer
som andre grupper skal ha, da tenker jeg pad bade frie neringer,
landbruket og fiskerinaringen, s vel som lennstakergrupper uten-
for LO, ma fa sine oppgjer pa linje med det forbundene innenfor
LO far.

Na& er det vel slik at det oppgjor som de fleste tenker pd som har
direkte sammenheng med lennstakeroppgjeret, er inntektsoppgjoret
for jordbruksne@ringen. Vi har intet imot at bondenaringen far opp-
gjor som stdr i et rimelig forhold til det lennstakerne far, men vi
ma pad samme tid gjore det helt klart at vi pd forhdnd ma vite
hvordan dekningsmaten for slikt oppgjer skal vere. Det ma ikke
bli som forrige gang at det oppgjer bondenzringen fikk, blir be-
lastet prisene, slik at det umiddelbart forte til en reduksjon av
lonnstakernes oppgjer. Dekningen mé skje over statsbudsjettet. Det
vil bety en solidarisk utjevning over samfunnsapparatet. Dette ma
vaere helt klart pad forhdnd for lennstakerne kan binde seg til noen
avtale. La meg likevel tilfoye at vi er klar over at til alle tider kan
et jordbruksoppgjer ikke dekkes over statsbudsjettet, men i den
foreliggende situasjon er det ingen annen utvei, hvis ikke lenns-
takerne skal bli satt i en ugunstig sarstilling.

Jeg har tidligere berort den gkonomiske utvikling som har funnet
sted i vart land i denne tariffperiode, og vil peke pa at nér en tar
den ganske sterke okonomiske vekst i betraktning og for evrig
holder seg til tall og oversikter fra myndighetene, sa skulle det
vaere grunnlag for en rimelig inntektseking ved denne tariffrevi-
sjon. En kan naturligvis ikke se bort fra noen usikkerhetsmomen-
ter, bl. a. den devaluering som enkelte land har foretatt, serlig
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Storbritannia. Imidlertid har ikke denne devaluering fort til noen
generell endring av dette grunnlag, men pa lengre sikt og innenfor
visse eksportindustrier vil det nok oppstd vansker.

Hvis en i denne sammenheng ogsd ser pad den utgiftseking be-
driftslivet har hatt siden vi tok til med tariffoppgjeret i 1966, sa
er det naturlig nok noksa trangt. Jeg har tidligere pekt pa at lenns-
stigningen fra mars 1966 og fram til sd langt vi har noenlunde
oversikter, utgjer for menn /5 prosent og for kvinner over I8 pro-
sent, dvs. et veid gjennomsnitt pd om lag ISVz prosent. Feriegodt-
gjoringen er ogsd forheyet med J2 prosent, og det er ogsd noen
stigning 1 bedriftenes sosiale utgifter. Nar en dertil ogsé tar med at
arbeidstidsforkortingen vil koste om lag 5.9 prosent, betyr det at
bedriftslivets utgifter ligger om lag 22 prosent heyere nér vi na
skal forhandle om den alminnelige lennsrevisjon enn de var da vi
tok til med forhandlingene i 1966. Jeg sier ikke dette fordi jeg er
pessimistisk, men fordi jeg vet at vi blir mett med disse ting, og
vi kan naturligvis forseke & skyve det fra oss, men vi kan ikke
motbevise det faktum at forholdene er slike.

Likevel ma vi forseke & legge det opp pa en sa vidt realistisk
mate at vi kan ha god tro pa & kunne komme til et brukbart resul-
tat for vare medlemmer, og som kan bli akseptert av begge parter.

Oppgjorsformen.

Nér det gjelder sporsmalet om hvilken oppgjersform en skal for-
soke 4 nytte seg av, er synsmatene litt ulike. Noen holder péa for-
bundsvise oppgjer, dvs. oppgjer for hvert enkelt tariffomrade; og
andre mener at samordnede fellesoppgjer vil vere mest hensikts-
messig. Det er naturlig nok vanskelig pd forhdnd & si absolutt hva
som vil vere heldigst. Det er avhengig av mange ting, bl. a. hvilke
saker en skal lese og videre motpartens vilje til & komme til en
ordning. Jeg gjor imidlertid uttrykkelig merksam pa at oppgjoers-
formen i og for seg aldri har vert noe prinsipp i fagorganisasjonen.
Det er resultatene som forst og fremst har betydning. Vi har vekslet
mellom forbundsvise oppgjer og fellesoppgjer. Det har vaert gjort
pa den maten fordi, som nevnt tidligere, en har delvis vart av-
hengig av hvilke saker en skulle forseke & lose og hvilke mulig-
heter som har vart til stede for & kunne rette pa spesielle ting in-
nenfor de enkelte tariffomrader.

Jeg vil derfor si det slik at oppgjorsformen er et praktisk og
taktisk spersmdl som ber vurderes ut fra den situasjon som fore-
ligger, altsa ikke ut fra rent prinsipielle betraktninger.

Det er vanskelig péd forhdnd ogsd denne gang & si hva som blir
det mest hensiktsmessige. Jeg tror videre ogsa at det er meget van-
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skelig pd forhand 4 binde seg til en bestemt oppgjersform. En skal
ikke se bort fra at en kan komme opp i en situasjon som forer med
seg at det méa foretas endringer «under marsjen».

I denne sammenheng vil jeg ikke unnlate & gjore merksam péa at
det er langt vanskeligere i dag & legge opp til taktisk klokt oppgjer
under den politiske konstellasjon vi nd bar enn da vi hadde en
arbeiderregjering. Det ligger i sakens natur at vi da pa forhand
kunne dreofte sakene med véare folk i Regjeringen og bli enige om
hvilke ting vi skulle lose pa det faglige plan og hva vi skulle lose
pad det politiske plan eller ogsd ved en kombinasjon av faglige og
politiske tiltak. Jeg minner i s méate om flere saker som har vart
lost ved felles tiltak. Rent konkret vil jeg minne om arbeidstidsfor-
kortingen som ble foretatt med virkning fra 1. mars 1959. Etter en
alminnelig utredning av den offentlige arbeidstidskomité som da
var i virksomhet, ble partene likevel under forhandlingene enige
om tidspunktet for nar forkortingen skulle tre i kraft, og ble ogséd
enige ved forhandlinger om alle andre ting i forbindelse med for-
kortingen.

Den samme situasjon eksisterer ikke i dag. Vi mé derfor ogsa
regne med et strammere forhandlingsklima enn hva vi var vant
med i den tid «vi selv» hadde regjeringsmakten. Dette sier jeg
uten at jeg dermed tror at var @rede motpart, Norsk Arbeidsgiver-
forening, venter stotte eller er enig i alt hva den navarende regje-
ring foretar seg. Det er nok pd var side misngye og mistenksomhet
overfor Regjeringens disposisjoner, men det er kanskje litt skuffelse
og mistenksomhet pd var @rede motparts side og.

Nar det gjelder oppgjersformen, sd vil jeg gjerne gjore det klart
at det er delte synsmater i Sekretariatet. Et flertall gar inn for
forbundsvise oppgjoer. Et mindretall mener at det baor vere et sam-
ordnet fellesoppgjor. La meg ogsé gjore det helt klart at det her ikke
er noen strid om prinsipper. Det er bare synsmétene som er litt
forskjellige. Nar flertallet har funnet at forbundsvise oppgjoer er
&4 foretrekke, er det bl. a. fordi en mener at samtlige forbund for
sine enkelte tariffomrédder selv ma legge opp til de tariffendringer
en mener nedvendige, og ha garanti for at samtlige krav fra de
enkelte forbund blir presentert og dreoftet i god tid for tariffav-
talene loper ut. En vil ikke risikere a komme til forhandlingsbordet
i et fellesoppgjer og kanskje oppleve at forhandlingene bryter sam-
men for samtlige forbund har fatt lagt fram sine krav.

Jeg peker ogsda pad at vi pa det aller bestemteste mener at for-
handlingene ber fores direkte mellom partene uten inngrep fra
myndighetenes side. Det forer til storst mulig ansvar og alvor under
en vanskelig tariffsituasjon. Under denne synsvinkel tror flertallet
at det skulle vere mulig & prove seg fram med ett eller to forbund
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og se om muligheten er til stede til & oppné enighet. Lykkes det
ikke, far en feolge de vanlige spilleregler, foreta plassoppsigelser
og om nedvendig ogsd iverksette dem og ta risikoen pd & komme
ut 1 &pen konflikt. Jeg presiserer at vi ikke er interessert i en
stor omfattende konflikt som lammer hele vart arbeidsliv. Vi vet
hva det forer til, men vi viker ikke tilbake for & ta en &dpen kon-
flikt hvor ingen annen mulighet er til stede. Vil da var @rede
motpart utvide en slik konflikt med lockout for andre omrader,
sd far de gjere det. Vi skal i hvert fall ikke provosere unedig til
noen ting. Men vi skal legge det hele opp til under fullt alvor og
ansvar i hensikt & komme fram til en ordning ved forhandlings-
bordet. Jeg understreker at heri ligger at vi ensker sa langt rad
er & ha innflytelse over de oppgjer som skal komme i stand og
ogsd avgjerelsen for disse.

Jeg har delvis vart inne pa det for, men gjentar at flertallet
frykter for at hvis vi legger opp til et samordnet oppgjer allerede
fra starten, kan det vare en viss fare for at det hele bryter sam-
men for alle vare forbund har lagt sine krav pé& bordet. Det vil
da oppstd en forhandlingsmessig uleselig knute med en gang som
munner ut i risiko for konflikt i s4 & si hele vért nerings- og
arbeidsliv. Dette er en del av vurderingen for flertallets synsmate
om forbundsvise oppgjer.

Dette er et sporsmal som ma fa sin avklaring her i dag. Men
det mé ikke vare noe stridsspersmal. Det ma sees pd som et prak-
tisk og taktisk spersmaél og diskuteres lidenskapslest ut fra dette.
Selv om synsmétene her kan vare delte, vil jeg understreke det
faktum at néar representantskapet har talt, sa er det det vedtak
som blir gjort som skal vare retningslinjen for dette tariffopplegg
og som alle ma rette seg etter. Her kommer ogsa solidaritetsviljen
og solidaritetsprinsippet inn i bildet og ikke den enkeltes spesielle
onskemal.

Jeg skulle tro at slik som situasjonen ligger an na, sa vil det
vare fornuftig ikke & binde seg uleselig til vedtak som ferer med
seg at det hele stenges til. Vi méa alltid ha for eyet at vi under
forhandlingenes gang ma vurdere situasjonen slik som den matte
oppsta. Jeg understreker derfor at forhandlingsutvalget og Sekre-
tariatet om nedvendig mé gjore de vedtak som situasjonen krever,
men en skal selvsagt here Tariffradets mening, og i Tariffradet
er som kjent alle forbund representert. Jeg sier dette sd vidt sterkt
fordi vi ma veare klar over at det kan oppstd situasjoner som kan
bli vanskelig & takle nar vi ikke har full oversikt over alle ting
pa forhéand.

I samsvar med det jeg her har sagt, bygger det forslag som
Sekretariatets flertall legger fram pa forbundsvise oppgjoer.
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Nair det gjelder den offentlige sektor stat og kommuner —

mener vi at oppgjorene for disse grupper si langt rid er ma sam-
menholdes med det som er sammenlignbart innenfor den private
sektor. Dette ber det ikke vare noen uenighet om.

Mentsen la fram denne innstilling fra flertallet i Sekretariatet:

Etter at Arbeldstidskomitéen nd har lagt fram sin innstilling om for-
korting av arbeidstiden, ma en regne med at tidspunktet for nar arbeids-
tidsforkortingen skal settes i verk er fastsatt av Stortinget for forhand-
lingene om tariffrevisjonen tar til. Kompensasjon for arbeidstidsforkor-
tingen og nedvendige tilpassinger blir imidlertid ikke lest av Stortinget.
Det méa det forhandles om mellom partene. Disse forhandlinger kommer
da 1 direkte sammenheng med tariffrevisjonen.

Bortsett fra forkortingen av arbeidstiden og de ting som har direkte
sammenheng med den og en indeksreguleringsklausul, er de evrige spors-
mal vedrerende kommende tariffrevisjon av en slik art at kravene ber
utformes forbundsvis, slik at forhandlingene kan fores for hvert tariff-
omrade. Det gjelder bl. a. revisjon av de alminnelige bestemmelser, lonns-
sporsmalene, lavtlennsproblemet som heller ikke er likt for alle tariff-
omrader, likesd likelennsspersmalet.

Representantskapet understreker LO’ prinsipielle syn som er at for-
handlingene méa fores direkte mellom organisasjonene, eventuelt med
bistand av meklingsmyndighetene, men uten direkte inngrep fra myndig-
hetenes side. Det vil utvilsomt fere til at forhandlingene skjer under
storst mulig alvor og ansvar nér det ikke kan regnes med at en offentlig
instans kommer til 4 foreta avgjerelsen.

Naér det gjelder de ekonomiske muligheter for & kunne gjennomfere
et akseptabelt resultat av tariffrevisjonen, vil en peke pd at den sterke
okonomiske vekst vi for tiden har i Norge burde gi grunnlag for en
rimelig inntektsgking for lennstakerne. Den devaluering enkelte land
har foretatt, bl. a. Storbritannia, har ikke fort til noen generell endring
av dette grunnlag.

Uten & gd inn pa prisutviklingen i hele sin bredde i denne uttalelse,
vil representantskapet likevel peke pd at den har vart meget uheldig,
og vil utvilsomt vanskeliggjore kommende tariffoppgjer. Siden indeks-
tillegget ble gitt med virkning fra 15. mai 1967, er det vesentligste av
dette tillegg nd «spist opp» som felge av prisstigningen.

LO har flere ganger pekt pad at Regjeringens ekonomiske politikk ferer
med seg at de lavtlente og de barnerike familier ikke folger med i den
alminnelige standardeking. Arsaken til dette er at det forst og fremst
er matvarer og alminnelige forbruksvarer som stiger i pris, dvs. varer
som utgjer den storste andel av disse gruppers forbruk. En slik utvikling
kunne veart rettet opp om Regjeringen hadde fulgt LO’s oppfordring om
a bruke forbrukssubsidier pd en slik mate at konsumprisindeksen i resten
av tariffperioden hadde blitt liggende godt under den nye «rede strek»
pa 1354 poeng. Representantskapet beklager at Regjeringen ikke har
fulgt denne oppfordring.

Resultatet av myndighetenes negative holdning nér det gjelder pris-
politikken synes 4 bli at den «rede strek» passeres like foran eller i
sammenheng med at forhandlingene om tariffoppgjeret skal ta til. I
samme forbindelse vil en understreke at etter LO’s oppfatning er prin-
sippet om at omsetningsavgiften pd matvarer skal brukes til varige sub-

sidier pa viktige forbruksvarer ikke oppfylt, og balanseforholdet vil
forverres i tiden framover. Representantskapet mener derfor at det ma
foretas en justering slik at forannevnte prinsipp blir oppfylt.

I statsbudsjettet for 1968 er det tatt et visst omsyn til LO’ krav om
okt barnetrygd. Det er bare a4 beklage at barnetrygden heller ikke denne
gang ble gjort gjeldende for ferste barn. Noen av skjevhetene kunne
ha vert rettet opp om de skattelettelser som er gitt, ikke ensidig hadde
begunstiget de med heyere inntekter. Ogsd den skattefrie banksparing
kommer bare de med heyere inntekter til gode, og ma derfor sies &
ha en uheldig sosial slagside.

Nar det gjelder lonnsutviklingen i innevaerende tariffperiode, har den
vaert ujevn og til dels skjev. En medvirkende arsak til dette har vert
lonnsglidningen som bare gjor seg gjeldende innenfor enkelte omrader,
men som trekker gjennomsnittet opp. Denne uheldige utviklig ma det
serlig tas sikte pa a rette opp ved tariffrevisjonen ved at de som er blitt
liggende etter i lennsutviklingen blir serlig tilgodesett.

Ved utformingen av kravene ber forbundene foruten de tariffbestem-
melser som mé revideres, ta omsyn til spesielle ting sd som lavtlgnns-
problemet innenfor de respektive omréder, likesd de problemer som har
direkte sammenheng med gjennomfoeringen av likelennsspersmalet. Innen-
for de omréder hvor det er aktuelt, bor det ogsa tas med krav om be-
stemmelser for deltidsarbeid. Det ma da vare etter de retningslinjer
Sekretariatet tidligere har trukket opp.

Krav om felles fond for oppleringsspersméal ma ogsd tas med ved denne
tariffrevisjon.

Nar det gjelder den offentlige sektor — stat og kommuner — gjor det
seg gjeldende spesielle forhold. Det mé& derfor foretas neye beregninger
og vurderinger, slik at de krav som utformes sikrer at ansatte i offentlig
virksomhet fir en reallennsutvikling som er sammenliknbar med den
som finner sted innenfor nerings- og produksjonslivet for gvrig. Stats-
tjenestemannskartellet og Norsk Kommuneforbund ma derfor i samrad
med Sekretariatet utforme kravene for den offentlige sektor under omsyn
til dette.

Representantskapet understreker at en for tariffoppgjerene méa ha sik-
kerhet for at resultatene av dem ikke Ijlir undergravd ved politiske
vedtak. Det ma ikke bli fort en pris-, avgifts- og skattepolitikk som
hindrer en reallonnsmessig framgang i takt med produksjonsveksten.
Det ma pé& forhdnd vare klart hvordan dekningsméaten for oppgjerene
med andre interessegrupper, bl. a. jordbruket og fiskerineringen, skal
vere.

I samsvar med foranstdende innbys representantskapet til & gjore
sadant vedtak:

1. De enkelte forbund mé overfor sin motpart legge fram sine forslag
til nye tariffavtaler sd snart rdd er — helst innen utgangen av januar
1968 — slik at forhandlingene kan komme i gang tidligst mulig med
sikte pd a vere sluttfort for tariffavtalenes utlep.

Tariffkravene utformes etter de hovedretningslinjer som er trukket

opp i foranstdende premisser.

2. De nye tariffavtaler gjores gjeldende for 2 ar til de respektive utlops-
datoer og ma inneholde indeksreguleringsklausul.

3. LO reiser krav overfor NAF om kompensasjon for arbeidstidsfor-
kortingen og nedvendige tilpassinger samt indeksreguleringsklausul.
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Mentsen fortsatte: Dette er den uttalelse som flertallet mener
representantskapet beor samle seg om. Mindretallet har i hovedsak
det samme grunnsyn som jeg her har gjort rede for. Det er ikke
der det er noen skilnad. Den gjelder selve formen, forbundsvise
eller fellesoppgjor.

For jeg slutter min oversikt, vil jeg gjore merksam pa — det er
for sd vidt offentliggjort i Arbeiderbladet i dag — at Arbeidernes
Ungdomsfylking har vedtatt en uttalelse til Sekretariatet og repre-
sentantskapet om at en ved denne tariffrevisjon serlig ma veare
merksam pa lerlingelonningenes lave nivd. Vi vet alle at dette er et
sporsmal som har vert mye diskutert og for sd& vidt er oppe ved
hver tariffrevisjon. Sekretariatet har ikke fatt tid til & drefte ut-
talelsen fra AUF, og det kan for s& vidt heller ikke ta stilling til
dette med bindende virkning for samtlige forbund. Det mé& samt-
lige forbund selv ta stilling til. Uttalelsen blir derfor av Sekre-
tariatet oversendt samtlige forbund, slik at disse kan vurdere den
i sammenheng med sine opplegg.

Men sé& kommer vi til et spersmal som er noksd emtélig, og det
er hvilke muligheter er til stede og hvilken ekonomisk ramme skal
en legge til grunn for tariffkravene. N& vet naturligvis alle at
en slik ekonomisk ramme i forste rekke er beregnet péd internt
bruk, dvs. som en retningslinje for de enkelte forbunds tariffkrav.
Vi vet ogsd av erfaring at selv om dette skulle vere rent internt,
sd vil det likevel komme til motpartens kunnskap allerede for
forhandlingene tar til. Men tross dette s& mener Sekretariatet at
representantskapet mé vare kjent med den vurdering Sekretariatet
her har foretatt. Sekretariatets mening er da at med den hittil
relativt gunstige ekonomiske utvikling som har vert, og som ogsa
de prognoser som er tilgjengelig tyder pa vil fortsette, skulle det
vere mulig & gjennomfere en tariffrevisjon som pa gjennomsnitts-
basis innebarer en utgiftseking for bedriftslivet pd om lag 10 pro-
sent, dvs. heri ogsd inkludert arbeidstidsforkortingen. Jeg gjor det
imidlertid helt klart at det Sekretariatet her har dreftet, er gjen-
nomsnittsbasis for hele industrien, og det er da urdd & tenke seg
10 prosent over det hele. For noen omrader vil det bety mindre
og for andre omréder mer.

Mentsen fortsatte: Etter at jeg er ferdig med redegjorelsen, vil
mindretallets synsméter bli lagt fram. Jeg understreker da bare
at vi fir da diskutere oppgjoersformen og sa fd til en avklaring
av hvilken form som er mest hensiktsmessig. Og igjen gjor jeg
det klart at nar vedtaket av representantskapet er gjort, s& er det
bare dette som gdr ut og som er den retningslinje vi alle mé folge.

Det kan vel kanskje bli sagt her at jeg ikke har gitt uttrykk
for noen enskverdige situasjon foran dette tariffoppgjeret, og der-
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med ikke gitt uttrykk for at det er store ekonomiske framstet en
kan gjere. Jeg har likevel forsgkt her & gi uttrykk for den vur-
dering Sekretariatet har foretatt. Jeg har videre gitt uttrykk for
den praktiske og taktiske linje som flertallet mener en bor folge.
Hvorvidt det forslag flertallet her legger fram blir sett pd med
velvilje fra vir motpart eller fra myndighetenes side, vil jeg ikke
her uttale meg om. Det far std sin prove. Vi far vere villig til
a4 ta «hugg og slag» fra begge sider om nedvendig. Jeg gir her
uttrykk for at vi ser realistisk ogsd pa det forestdende oppgjer,
selv. om det ser trangt ut. Vi méa forseke 4 komme ut av dette
oppgjor pad en méte som gjor det mulig fortsatt & eksistere innen-
for det samfunn vi befinner oss i. Enten vi liker det eller ikke, ma
vi rette oss etter de regler som skal folges i spillet. Vi skal ikke
pd noen omrader eller i noen tilfelle g& over streken, men holde
oss til det som vi mener er gjennomferbart og som pa lengre sikt
kan tjene vdre medlemmer best. Vi ma vere merksam pa at vi
alle har interesse av at arbeidslivet ma holdes i gang og at arbeids-
plassene ma bevares. P4 samme tid ma vi ha klart for oss,
at eventuell okonomisk belastning ikke kan paferes noen enkelt
gruppe, dvs. lennstakergruppen som helhet eller lonnstakergrupper
innenfor enkelte bransjer, yrker eller industrier. Slik belastning
ma baeres av alle sammen og utjevnes over samfunnsapparatet
etter det grunnprinsipp som alltid har vert baerende i fagorga-
nisasjonen, og det er solidariteten.

Lage Haugness, Sekretariatet: Det forste jeg ble mott med i mor-
ges var Arbeiderbladets artikkel pa side 11 som omhandler byg-
ningsarbeidernes leonninger. Den var ikke akkurat lagt til rette for
4 lgse vare problemer ved kommende tarifforhandlinger.

Ellers vil jeg si til formannens utmerkede innledning at den alt
vesentlig dreide seg om & forklare hvordan situasjonen var nér
ikke flertallets forslag forte fram. Det er jeg takknemlig for fordi
det kan spare meg for tid.

Siden siste representantskapsmete har mindretallet skiftet litt.
Dette henger sammen med hvem som er stemmeberettiget i det
og det mote i Sekretariatet, og det er vel egentlig ikke korrekt det
som star at dette forslag foreligger fra meg. Det foreligger fra et
mindretall som i @yeblikket bestir stemmemessig av Kjelsrud,
Pehrsen, Marie Lindquist og meg.

Siden representantskapsmetet siste hest har det skjedd at 17 sa-
kalte faglige konferanser har behandlet den faglige situasjonen.
Disse konferansene har pa ingen maéate avklart spersmélet om hva
som maéatte vaere eonskelig av forbundsvise oppgjer eller fellesopp-
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gjor. Jeg ser da bort fra den konferansen som startet i Bode. Ellers
har referatene fra konferansene bydd péd at dette tema egentlig
ikke var noe stort tema, hvilket vel igjen skulle si at vi ikke beho-
ver & kjenne oss bundet av hva disse konferansene ga uttrykk for,
men noenlunde fritt kan vurdere ut fra det situasjonen tilsier.
Ellers har det skjedd at vi har hatt en devaluering i England, vi
har fatt en ekonomisk tilstramning i Europa, hvilket i og for seg
ikke skulle styrke var utgangsposisjon ved kommende tariffopp-

gjor.

Jeg har fortsatt ingen tro p& at vi nar fram til noe tariffoppgjoer
denne gangen pa frivillig basis. Det som da ma vere hovedsaken er,
kort sagt, at vi ma legge opp til en tariffpolitikk som vi kan for-
svare til det siste. Det er sagt her at vi skal lede denne utviklin-
gen, men samtidig fremmes det forslag om at man skal skyve denne
ledelsen fra seg. Dette virker noe inkonsekvent. Det sies man star
overfor en vanskelig situasjon, samtidig sies det at man har sa store
okonomiske muligheter ved dette oppgjer. Det finnes egentlig ikke
noen samklang mellom dette og innledningen i det forslaget som
foreligger.

Jeg er tilboyelig til & tro at situasjonen blir at et par forbund
forseker forhandlinger og kommer tilbake og konstaterer at ingen
verdens ting er oppnéadd.

Det vi for all del ikke ma oppleve er den situasjon at en lenns-
nemndavgjerelse utelukkende skal vurdere speorsmalet om orer i
tariffoppgjoret. Bade mindretall og flertall har markert som meget
viktig at Regjeringen blir tvunget til 4 gjore det klart hvordan den
politiske utvikling skal foregd — 1i relasjon til skatte- og avgifts-
politikken, til dekningsform for jordbruket osv. Hvis vi steller oss
slik ved forhandlingene at vi ikke har fatt dette inn pa et tidlig
nok tidspunkt, vil vi f& den situasjon at det hele blir en tallmessig
operasjon for lennsnemnda. Og det vil bli et for svakt utgangs-
punkt.

Det kan ikke herske tvil om at det ikke foreligger sa veldig
store muligheter for Papirarbeiderforbundet eller for Kjemisk eller
hvem det nd er, & kunne fa pavist i Regjeringen pa et tidlig tids-
punkt, hva som vil vaere dens egkonomiske politikk i den na@rmeste
framtid.

Indeksreguleringsavtalen er her framholdt som meget viktig og
en av de vanskeligste detaljer ved tariffoppgjeret. Men det forhin-
drer ikke at vi ogsd finner det igjen som pkt. 2 under forbundsvise
forhandlinger. Jeg kan ikke skjonne at det skulle vaere rdd der a
komme fram til en avtale.

Det er videre sagt her at det er nedvendig for de enkelte for-
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bund & behandle lavtlennstillegget. Men er det grunn til & innta
noen annen stilling til lavtlennsproblemet av den grunn? Vi har
hatt to slike forhandlinger tidligere om lavtlgnnsproblemet, og det
har alltid, etter at rammeavtalen var klar, vert fort ned pa for-
bundsstadiet. Det samme mé jo skje nd. Likelonnsspersmalet er pa
samme maten fort ned pa& forbundsplanet til slutt etter at selve
rammeavtalen er ferdig.

Jeg kan ikke skjenne at det finnes motiv til noen forandring her.

Sa snakkes det om et felles opplysningsfond. Jo det skulle ta seg
fint ut om de enkelte forbund skulle ta seg til & lose den oppgaven.
Jeg har ingen tro pa det.

Sa et par ord om den gkonomiske ramme. Det er her nevnt 10
prosent. Og det er videre sagt at arbeidstidsforkortingen fra 1. juli
vil koste oss rundt regnet 5 prosent, sd& har vi da 5 igjen. Av dette
skal man bruke — er det antydet — 2.5 til lavtlennsgruppene. Det
tallet vi da far igjen forteller litt om sterrelsesordenen av de for-
bundsvise oppgjor.

Jeg er fullt klar over at representantene for de enkelte forbund
pd mange maéter vil vurdere dette spersmaélet slik: Hvilke forbund
blir representert og hvilken situasjon stdr det enkelte forbund i —
vel ogsa kanskje, med utgangspunkt i pa forhadnd bestemte stand-
punkter?

Jeg vil gjerne her peke p& hvordan flertallsinnstillingen og min-
dretallsinnstillingen kommer inn i bildet, idet at flertallsinnstillingen
trekker hele stat- og kommunesektoren inn, en sektor som over-
hodet ikke kommer inn i bildet. Vi har Hotell og Restaurant som
er hestfag — jeg forstdr at oppgjeret her kan f& utslag senere —
og vi har Jern og Metall som inntar en serstilling. Jeg forutsetter
at den ikke er preget av ensket om & fia bruke avtaletinget n4,
eller at det er Aker-konsernets gnskemél som kommer inn i dette,
men at det er andre motiver som ligger til grunn.

Alt dette gir et lite bilde av situasjonen og hvordan man vur-
derer. Men denne forsamling skal vurdere ut fra hva som passer
den samlede fagbevegelse, og da i forste rekke de lavtlennede. De
som representerer disse héper jeg i dag stiller seg pd mindretallets
side. Det er jeg for evrig ganske overbevist om.

Men det er for tidlig pad dagen til & rope pa solidaritet, sd jeg
skal ikke gjore det.

Haugness leverte mindretallets innstilling til dirigenten, Tor
Aspengren, som refererte den. (Innstilingen var ogsd omdelt til
representantene.)
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Mindretallets innstilling hadde denne ordlyd:

2

Representantskapet innbys til & gjore slikt vedtak:

Kompensasjon for arbeidstidsforkortingen og de nedvendige tilpas-
singer for denne, generelt lonnstillegg, forheyelse av minstelonnssatsenes
basis, fastsettelse av ramme vedrerende lavtlennstillegg, ny indeks-
reguleringsavtale, avklaring av likelennsavtalen og et felles fond for
opplaeringsspersmal.

Disse saker er av en slik karakter at det ma forhandles om disse gene-
relt mellom hovedorganisasjonene, NAF og LO.

LO méa sikre at det resultat en ved forhandlingene kommer fram til
ved arets tariffoppgjor ikke blir gjort illusorisk gjennom politiske ved-
tak, og at disse oppgjer ligger pa linje med de ovrige inntektsgruppers
oppgjor. En tenker her pa jordbruk, fiske, stat- og kommunesektoren m. v.

LO méa kreve at Regjeringen — for noe oppgjor godtas — gir en for-
pliktende erklering om at pris-, avgifts- og skattepolitikken ikke blir
hiandtert slik at den undergraver en fortsatt reallennsmessig framgang
i samsvar med vir produksjonsvekst, og at spesielle grupper ikke blir
stilt i en seerstilling.

Sekretariatet md under forhandlingenes gang serge for at de enkelte
forbund forer reelle forhandlinger om f. eks. anvendelsen av lavtlenns-
tillegget, justering av likelonnsavtalen samt nedvendige endringer i tariff-
avtalene av teknisk karakter.

Forbundenes serkrav méa ligge innenfor en ekonomisk ramme som blir
trukket opp av LO’s sekretariat.

Representantskapet er klar over at visse avtaleomrider md underlegges
spesiell behandling og vurdering. Dette gjelder stat- og kommunesektoren,
Sjomannsforbundet, LKAB, Narvik, osv. Representantskapet gir Sekre-
tariatet fullmakt til i samarbeid med slike tariffparter & fremme krav
overfor motparten.

Under henvisning til foranstiende ma de enkelte forbimd legge fram
sine forslag sa snart rad er, slik at disse forhandlinger kan forega paral-
lelt med hovedforhandlingene, og slik at tariffoppgjeret kan veare slutt-
fort innen tariffavtalenes utlep.

Lage Haugness.

Age Petersen, Seckretariatet: Diskusjonen om oppgjersformene
er ikke noe nytt i fagbevegelsen. Det har vekslet med fellesoppgjor
og forbundsvise oppgjer ogsd tidligere. Oppgjersformen har vert
en del av fagbevegelsens taktikk og strategi i forbindelse med en
tariffrevisjon. Slik burde det fortsatt vaere. Det ber vare reelle mu-
ligheter til & bruke forskjellige oppgjersformer, det er tilmed ned-
vendig at det hele ikke lases fast i en bestemt oppgjersform.

I vart forbund har vi en landsmgateuttalelse — jeg tror den til-
svarer en uttalelse pa en tidligere LO-kongress — hvor det heter:
«Oppgjorsformen er i seg selv ingen prinsippsak pd den méten at
man skal binde seg til en bestemt oppgjersform. Oppgjersformen
ma vurderes og velges ut fra den aktuelle situasjon som foreligger
foran en tariffrevisjon.»
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Deri ligger at fagbevegelsen ma kunne sta fritt, eller kunne velge
den oppgjorsformen som den mener passer best i det aktuelle til-
felle.

Har fellesoppgjorene vart en form for solidarisk lennspolitikk?
Ja, til en viss grad har de vart det. Men jeg vil understreke at de
ikke har vart det pa den maten noen er tilbeyelig til & gi uttrykk
for, nemlig at de hoyest betalte gruppene har gitt avkall pa noe til
fordel for lavtlente. Det er ikke tilfelle. Men det har til en viss grad
vert tatt hensyn til de lennsmessige skjevheter som har oppstatt i
tariffperioden. Men aldri tilstrekkelig. Det viser hele lennsbildet
slik det foreligger i dag.

Jeg vil for min del innremme, i likhet med de fleste, at opp-
gjorsformen vi hadde i 1966 var bedre for lavtlennsgruppene enn
de tidligere fellesoppgjerene har vert.

Men selv om dette er tilfelle, viser det seg at oppgjeret ikke
var solidarisk nok. De fleste av vare bransjegrupper er i lopet av
denne tariffperioden lennsmessig sakket akterut i forhold til indu-
strien for evrig, noe de har gjort de siste ti ar. Ingen kan vel da
undre seg over at vi i vart forbund ser etter botemidler for &
kunne hindre denne sakte, men sikre, utviklingen med storre og
storre lennsmessig gap mellom vare medlemmer og arbeidstakere
i den gvrige industri. Denne utviklingen begynner nd & fa en meget
betenkelig sosial slagside.

Noen vil vel da si at oppgjersformen fra 1966 ma kunne utvikles
i retning av fordeler for lavtlennsgruppene. Til det mé jeg dess-
verre si at jeg er meget i tvil om det innenfor fagbevegelsen er
enighet og vilje til & folge opp en slik linje.

Hvordan har sa de forbundsvise oppgjer virket?

Svarene kan muligens vare forskjellige, men i vart forbund har
vi visse erfaringer & bygge pd. Nar de forbundsvise oppgjerene
kommer med noen ars mellomrom, oppnér vi for var del bedre re-
sultater for véare bransjer. Forklaringen kan vere vanskelig &
finne. Muligens er forklaringen den at innenfor vart omrade er det
en rekke bransjer som ikke har noen naturlig plass pd lennsbaro-
meteret der de stidr i dag. Det synes mer 4 vere vanemessige for-
hold som har stabilisert seg innenfor disse bransjene. For & kunne
rette pd dette ma vi mete disse arbeidsgiverne ansikt til ansikt i
realistiske forhandlinger.

Vi har nd ikke hatt forbundsvise oppgjer siden 1961. Og siden
1961 har alle vare bransjegrupper falt tilbake i forhold til det
gjennomsnittlige lennsnivd. For blant annet & kunne stoppe denne
utviklingen, og snu denne ensidige bakoverkjeringen, er det at jeg
for min del, denne gangen gdr inn for bransjevise oppgjor.
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Etter den diskusjonen som har vert om oppgjersformen, bade in-
nenfor og utenfor fagbevegelsen, synes det & vaere mange som er
av den mening at det nd ikke finnes noen valgmulighet, iallfall
ikke for fagbevegelsen. Det synes & vare temmelig mange som er
villig til & akseptere at Arbeidsgiverforeningen en gang for alle
har avgjort denne saken. Men like tidrende klart er det at mange,
ikke minst i fagforeningene, frykter denne utviklingen.

Jeg er av den mening at det er nedvendig med mulighet for for-
bundsvise oppgjer en gang imellom. Det finnes flere saklige grun-
ner for dette standpunkt.

Samordnede oppgjer som ikke forer til enighet mellom partene,
eller blir forkastet av medlemmene, forer automatisk til lenns-
nemnd. Det har skjedd ved de to siste tariffrevisjoner. Hvor mange
flere liknende resultater taler vi i fagbevegelsen?

Samordnede oppgjer slik vi hittil kjenner til er bare samordnet i
ordets betydning innenfor en meget begrenset ramme. I realiteten
gjelder denne rammen bare for industriarbeidere og funksjonarer i
industrien. Innenfor andre grupper i samfunnet er det fritt slag,
ingen kontroll, ingen publisitet, ingen offentlig utstilling, det hele
foregdr i den storste hemmelighet. Vi vet ogsd at nettopp innenfor
disse gruppene som har fritt slag, der har det ikke vart vist noen
form for beskjedenhet, ingen resignasjon, og heller ikke tales det
offentlig om faren for inflasjon nér disse gruppene har sine opp-
gjor. Resultatet er blitt at lennsutviklingen i lange, lange tider har
gatt den gale veg.

Skal det vaere en samordnet inntektsutvikling, basert pd reelle
okonomiske vurderinger, slik kravene stilles til LO’s medlemmer,
sd& ma samordningen omfatte alle grupper. Det kan ikke vere rik-
tig at det bare skal vare vanlige arbeidstakere som skal ha an-
svaret for og belastningen av kampen mot inflasjonen. Et slikt
ensidig krav mé for eller senere tilbakevises. Samordnet inntekts-
politikk, om den skal ha noen mening, mé innebare en rettferdig
fordeling av den ekende velstand. Det er det motsatte som skjer i
dag. Derfor vil jeg anbefale flertallsforslaget som foreligger fra
Sekretariatet. Jeg har ikke tid til & komme videre inn pa det, men
jeg vil bare peke pa uttrykket om at man har liten tro p&d at man
innenfor fagbevegelsen i dag vil gd inn for & utbygge og forsterke
oppgjeret fra 1966 i den form at man tar sterre hensyn til de lavt-
lente. Det mindretallforslag som foreligger her, og er satt fram av
Lage Haugness, bekrefter dette. Der er gjort unntak for visse grup-
per, men ikke funnet plass for grupper innenfor var industri som i
dag har en gjennomsnittslenn som var gjenomsnittslenn for indu-
striarbeidere for 10 ar siden.
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Per Andersen, Sekretariatet: Situasjonen for norsk fagbevegelse
er slik at vi ved tariffrevisjonen i 1964 og ved tariffrevisjonen i
1966 fikk avgjort lenns- og arbeidsvilkdrene ved voldgiftskjennelse.
Det er altsd en offentlig nemnd som har avgjort lenns- og arbeids-
vilkdrene vare. Pa hvilken mate skal vi fa slutt pa det?

Dertil har Hoyesterett uttalt seg om pa hvilken mate vi skal sette
vare tiltak ut i livet, og avisene kjerer opp med vilkdr for & bli
opptatt som medlem i fagbevegelsen.

Vi skal altsd ikke kunne rd med lenns- og arbeidsvilkdrene, vi
skal ikke rd med hvordan vi skal sette vare vedtak ut i livet og
hvilke vilkar som skal knytte seg til medlemskap.

Dette er hovedmotiver for meg og mitt forbund nér vi denne
gang har gdatt inn for forbundsvise oppgjer. 1 vart forbund er vi
ikke bundet av noe forpliktende landsmetevedtak om oppgjersfor-
men, men vi er sterkt opptatt av at fagbevegelsen sjol skal ha an-
svar for tariffperioden 1968/70. Jeg kan ikke gi noen forsikring om
at forbundsvise oppgjer vil fore fram til det forenskede, men jeg
har sterre tro pa at vi ved en slik form skal kunne greie det bedre
enn ved & legge opp til fellesoppgjer. Jern og Metall har inntatt
det serstandpunkt sammen med ti andre i Sekretariatet — det er
11 av Seckretariatets medlemmer som stidr for flertallsinnstillingen
—nmvar gruppe i Akerskonsernet har ikke innvirket p&d mitt stand-
punkt eller forbundets standpunkt.

Vi skal her vare klar over opprorsfanen som NAF reiste tidli-
gere i 1967 og hvor det ble gétt til angrep péd «lennsglidningen».
Denne stridsfanen er holdt godt oppe gjennom hele &dret — avslut-
tet med direktor Ostbergs foredrag i Polyteknisk Forening 5. de-
sember i1 fjor. Han snakker der om at man i etterkrigstiden har
klart & fere tarifforhandlinger fram uten opprivende arbeidskam-
per, men disse erfaringer, sier @stberg, ma ikke forlede noen til &
tro at vi klarer det i 1968. Ingen mé forledes til & tro at vi klarer
a4 lose forhandlingene i 1968. Han harselerer over den arbeidsfred
vi har hatt her i landet siden 1945. Jeg kaller det harselas. Han
sier at man ma vare merksam pa at NAF kan komme i den stilling
at ansvar for samfunnsekonomien og for bedriftslivet pd den ene
side, og for arbeidsfreden pa den annen, ikke kan forlikes. Det er
ikke uten videre gitt at hensynet til arbeidsfreden alltid ber ha
forste prioritet.

S4 lettvint omgas arbeidsfreden i Norsk Arbeidsgiverforening.

Det vil vere for lett for Regjeringen & bruke lgnnsnemnd om vi
legger opp til & ha alt «under en hatty i 1968. Det gjores da ogsa
tilsvarende vanskelig for vére venner i Stortinget & ga imot bruk
av lennsnemnd. Det finnes ikke det samfunnssystem i denne ver-
den som vil tillate arbeidskamp i det omfang det blir spersmal om
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hvis vi gar ut i et fellesoppgjor og plassoppsigelse for det hele blir
aktuelt.

Med den variasjon som forbundsvise oppgjer gir, tror jeg at det
ikke vil vere like lett for Norsk Arbeidsgiverforening eller regjer-
ingen Borten a turnere situasjonen. Vi kan her variere. Ved at
Sekretariatet dirigerer forhandlingene i tid og plassoppsigelsenes
omfang, vil man kunne ha avgjeorende innflytelse pa hvordan det
skal utvikle seg utover varen 1968.

Jeg ber representantskapet legge merke til hvor lite Age Peter-
sen, som representerer et forbund som vel har de sterste grupper
av lavtlente, hadde til overs for den samordnede oppgjersformen
som motiv for & heve de lavest lonte.

Det er et forhold vi skal vere klar over: inntektsutjevning har
sd & si ikke forekommet i dette samfunnet. Vi har laget tariffopp-
gjor som i noen méneder har gitt de lavtlente storre tillegg enn de
andre. Men 3. kvartals statistikk viser at de grupper som for 1966-
oppgjoret 148 godt an, de har néd igjen passert lavtlonnsindustriene.

La meg sporre: Hvilken gkonomisk ramme har mindretallet tenkt
seg? Det pekes pa arbeidstidskompensasjonen som er 5.9 prosent,
det pekes pa generelt lonnstillegg og en rekke andre saker, sam-
tidig som de vil dpne veien for forbundsvise oppgjer. Hva skal det
bli igjen til forbundsvise oppgjer etter alle de punkter som er
pekt pd? Hva skal man legge pé forbundsplanet ndr man skal holde
det hele innenfor en ramme pd om lag 10 prosent? Dette er bloff!
Snakk om det som det er: Et rent fellesoppgjer og intet annet. Og
ikke kan jeg forstd hva det vil fore til at fellesforhandlingene skal
ta seg av minstelgnnssatsene i overenskomstene. Det er et forbunds-
vist spersmél og ikke noe fellesforhandlingsspersmal.

I vart forbund har vi i spersmalet om generelt tillegg eller ikke
sagt at man denne gang ber satse pd andre poster i overenskomsten
som har lennsmessig betydning for de lavtlente i jern- og metall-
industrien. Kr. 595 er den heyeste lonnssatsen vi har i verksted-
overenskomsten. Det foreligger saklige forbundsvise motiver ogsa
for & se pa det.

Fritz W. Hannestad, Sekretariatet: Det ble fra mindretallet hev-
det at man pa& de 17 konferansene man har hatt ikke hadde fatt
noen avklaring om oppgjersformen. Jeg er klar over at det kunne
vere vanskelig, dertil kommer jo at selve oppgjersformen kan
vere noksa taktisk avstemt.

Vi har i mete etter mete i Sekretariatet diskutert oppgjers-
formen. Jeg har gitt uttrykk for at jeg er glad for at det er orga-
nisasjonsmessig strid om dette. Derved kan vi ogsd her i repre-
sentantskapet finne fram til en avklaring. Det er ikke s& mange
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organisasjonsspersmal vi har hatt strid om. Det er kanskje det
som er feilen ofte.

Norsk Arbeidsgiverforening har allerede drevet tariffrevisjon ett
ars tid. Den begynte, som Per Andersen sa, pd fordret i fjor. Vi
hadde forhandlingene om arbeidstidsforkortingen — de ville ikke
diskutere tidspunktet i det hele tatt. Derimot ble det fra NAF’s
side sagt at det var et forbehold fra dens side for a4 drefte arbeids-
tidsforkortingen at de innevarende tariffavtaler ble forlenget ett
ar. NAF har vert aktive nok. Jeg tror man skal ga langt tilbake
i tiden for & se en sa aktiv og hard linje fra NAF’s side, og pa et
savidt tidlig tidspunkt.

Vi hadde «hvitboka». De trakk den tilbake riktignok. Men det
er helt pa det rene at det var 11 sider med forringelse av Arbei-
dervernlovens bestemmelser som NAF foreslo.

Sa har vi NAF’s brev til Regjeringen om Regjeringen vil vere
«lonnspoliti» overfor de fag som har lennsglidning.

Ut fra dette kan man bedemme den aktive linje som NAF har
fulgt overfor det som skal skje i 1968. Spersmalet er da: Kan fag-
bevegelsen ogsd pa sin side, danne seg en mening om hvordan
dette skal vare? Jeg er fullt klar over at det er to parter i et
tariffoppgjer. Det betyr nettopp at det er ikke den ene parten som
skal bestemme. Men NAF har tydeligvis tatt mal av seg til & gjore
det alene. Og det er ikke til & legge skjul pa at NAF er tilhenger
av at tariffoppgjerene skjer felles.

Det er hevdet av de som her er tilhengere av et samordnet opp-
gjor, at det bare er gjennom slike man kan finne fram til bruk-
bare losninger nar det gjelder lavtlonnsspersmalet. Jeg er enig
med dem som hevder at innenfor enkelte omrader som har disse
typiske lavtlonnsspersmal, er det lettere 4 ordne dette ved at de
enkelte parter i tariffoppgjeret selv far diskutere speorsmélene. Vi
har fatt framlagt statistikker her som forteller at nar det gjelder
skilnaden i fortjenesten, s& er den langt mer ugunstig enn den
noen gang tidligere har vert.

Jeg tilherer de 11 som har stemt for forbundsvise oppgjer. Vi
diskuterte innenfor vart organisasjonsomrade pé tariffkonferanser
og landsstyremeote, og det ble der gitt uttrykk for at vi méa for-
soke a4 fa tariffoppgjerene tilbake til den gammeldagse maten —
for 4 si det slik — for derigjennom & skape et engasjement ute
pa arbeidsplassene og f4 medlemmene interessert i sine lenns- og
arbeidsvilkar.

Jeg er fullt klar over hva formannen nevnte i sin innledning,
at spersmalet om oppgjersformen kan endre karakter «under mar-
sjen». Hvis de forbundsvise forhandlinger ikke forer fram, har man
organer som kan behandle den situasjon som da foreligger, det
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er gjort for. Vi har Sekretariatet, vi kan radfere oss med Tariff-
radet osv. Og oppstdr det en meget vanskelig situasjon, s& kan
ogsad representantskapet kalles sammen.

Jeg tror det er riktig at man, for & ha et alternativ a stille opp
mot den aktive linjen som NAF har fort, denne gang krever at
forhandlingene skal fores forbundsvis.

Jeg er enig i at man tar sikte pd en «ramme», gjerne pa 10
prosent. Det jeg kan veare litt i tvil om er pd hvilken mate dette
skal kunngjeres. Men dette tilhorer vel mer «interne vedtak» eller
premisser.

Prisministeren lot seg forleden intervjue av en Stavanger-avis.
Han sa der at han ikke kunne se bort fra en slik situasjon at man
maétte finne former for subsidiering «hvis oppgjoret gikk ekonom-
isk forsvarlig og samfunnsmessig» — naturligvis sett ut fra hans
syn.

Jeg tror det blir vanskelig & komme fram til et oppgjer denne
gangen, bédde gjennom forhandlingsveien og gjennom meklings-
mannen. Man kan komme i en slik situasjon at Stortinget ma ta
standpunkt til om en slik tvist skal inn for tvungen lennsnemnd.
Det foreligger ingen forpliktelse for partiets representanter i Stor-
tinget i en sl/ik situasjon & stemme for lennsnemnd. Den aktive
linje i Arbeidsgiverforeningen og standpunktene hos det borger-
lige stortingsflertall og i Regjeringen er harmonisert. De er enige,
og de oppmuntrer hverandre. Og jeg tror det er viktig at vi ikke
til enhver tid slavisk skal folge et bestemt menster ved et oppgjer,
og jeg er da kommet til, sammen med ti andre av Sekretariatets
medlemmer, at denne gangen skal vi reise krav om forbundsvise
oppgjor. Jeg vil anbefale at representantskapet slutter seg til den
linjen.

Motet tok dermed lunsjpause.

Ettermiddagsmotet.
Motet ble satt igjen kl. 14.30 med P. Mentsen som dirigent.

Thorleif Andresen leste protokollen fra formiddagsmetet. Proto-
kollen ble godkjent uten merknader.

Sigurd Lonseth, Norsk Musikerforbund, Oslo, ble innvilget per-
misjon fra kl. 16.

Forste taler i ettermiddagsmeatet var;

Ingvald Hansen, Sekretariatet: I forrige representantskapsmote
pekte jeg i mitt innlegg pd de vedtak vi har gjort i fagbevegelsen,
de lover som er vedtatt og som hver for seg gir motparten i tariff-
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oppgjoret og Stortinget en avgjerende innflytelse pa hvilken form
tariffoppgjoerene skal ha, og hvilken avvikling disse skal fa.

Jeg skal ikke gjenta dette her, men komme inn péa selve inn-
holdet i flertallets og mindretallets forslag.

La oss forst se litt pd hvilke krav som er tatt med i de to
foreliggende forslag. I flertallsforslaget vil vi finne folgende 7
punkter: 1) Kompensasjon for arbeidstidsforkortingen og de ned-
vendige tilpasninger. 2) Indeksreguleringsklausul. 3) Lennsspers-
malene. 4) Lavtlonnsspersmalet. 5) Likelonnsspersmalet. 6) Felles-
fond for oppleringsspersmél. 7) Bestemmelser for deltidsarbeid.

Av disse sju kravene foresldr sa flertallet at kun de to forste
— kompensasjon for arbeidstidsforkortingen og indeksregulerings-

klausul — skal det reises generelt krav om og forhandles felles
om. De ovrige fem skal det reises krav om og forhandles om pa
forbundsplanet.

Hvis man s& tar for seg mindretallets forslag, vil en finne at
det er neyaktig de samme kravene som er tatt med der, men for-
skjellen er at mindretallet sier i sitt forslag at alle disse kravene
er av en slik karakter at det forhandles om dem generelt mellom
hovedorganisasjonene, NAF og LO.

Per Andersen spurte i sitt innlegg om hvordan mindretallet ville
finne dekning for alle sine krav innenfor rammen av 10 prosent.

Hvorfor ikke like gjerne stille dette speorsmal til seg selv. Per
Andersen, fordi kravene er neyaktig de samme. Og savidt jeg har
forstdtt, er det ingen uenighet om at begge forslag skal dekkes
innenfor den samme eokonomiske ramme.

Hvis man s& ser pd kravene, kan det ikke vaere sarlig vanskelig
a erkjenne at det er sjelden man foran en tariffrevisjon har for-
mulert tariffkrav som er sd generelle som denne gang. Spesielt ma
dette kunne erkjennes nar alle — savidt en kan forstd det — er
enige om at det er spesielle krav som mé& komme i forgrunnen
ved dette tariffoppgjeret og finne sin forsvarlige lesning. Og jeg
nevner: Kompensasjon for nedsettelse av arbeidstiden, indeksregu-
leringsklausul, lavtlennsproblemet og likelonnsspersmélet. Det er
disse sporsmalene som hele tiden under denne debatten har vert
i forgrunnen. Og det tror jeg er riktig.

Foran dette oppgjoret er det innenfor fagbevegelsen sterkt delte
meninger om oppgjersformen. Noen vil si at deres oppfatning og
standpunkt knytter seg til en taktisk vurdering, andre at det grun-
ner seg pa en politisk vurdering, og atter andre at de vurderer
sitt standpunkt ut fra begge disse forutsetninger, og atter andre
igjen ut fra den vurdering at enhver far vaere seg sjol nok.

Men det finnes ennd en Aarsak, og som for mindretallet er av
helt avgjerende betydning, nemlig den enkle realitet at en rekke
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norske industrier i dag arbeider under ytterst vanskelige forhold.
Denne situasjon skaper ogsa selvsagt en ytterst vanskelig forhand-
lingsposisjon for de forbund som representerer disse industriene.

Nar en sd samtidig vet at det er de samme industrier hvor lavt-
lonn- og likelonnsspersmalet gjor seg sterkest gjeldende, da mé en
kunne forstd at oppgjoersformen for disse forbund spiller en avgjor-
ende rolle, og at de regner med at gjennom et samordnet oppgjor
kan de fole solidariteten innen fagbevegelsen.

Age Petersen henviste i sitt innlegg til den skonomiske utvikling
innenfor de fagomrdder han representerer. Og ga, sdvidt jeg kunne
forstd, fellesoppgjorene skylden for at den ikke hadde veart gunsti-
gere. Men den samme okonomiske utvikling har vi hatt innenfor
vart omrade. I motsetning til Age Petersen, er jeg den forste til &
inntremme at uten fellesoppgjer ville vi ha stdtt atskillig verre i
bildet enn hva vi gjor i dag.

Per Andersen uttalte i sitt innlegg at minstelonnssatsene ikke er
et sporsmél som kan lgses gjennom et fellesoppgjor. I den anledning
finner jeg all grunn til & gjore oppmerksom pa at vi i vart forbund
aldri ved noe tidligere oppgjer har maktet & leofte vdre minste-
lonnssatser s heyt som vi gjorde det i 1966.

Jeg leste med den aller storste interesse referatet i Arbeiderbla-
det for lerdag hva partiformannen Trygve Bratteli hadde uttalt pa
partiets landsstyremeote fredag, og jeg vil sitere et avsnitt: «For den
samlede arbeiderbevegelse er det av betydning at inntektsoppgjoret
ikke blir gjennomfoert etter prinsippet om at den som meget har, til
ham skal der gives, og til den som lite har, fra ham skal der tages.
Interessene til lavtlennsgruppene bor fa en bred plass i det samlede
oppgjer.»

Meget kloke ord.

De dekker etter min mening helt og fullt den malsetting som
ligger til grunn for tariffoppgjeret i 4r i mindretallets forslag. Jeg
er personlig ikke et eyeblikk i tvil om at hvis representantskapet
gir mindretallets forslag sin tilslutning, vil det bli hilst med glede
av tyngden av de fagorganiserte medlemmer og bli oppfattet som
et uttrykk for solidaritet.

Odd Hojdahl, Sekretariatet: Jeg har oppfattet situasjonen i Sek-
retariatet slik at det verken for flertallet eller for mindretallet har
vert noen egentlig prinsippsak hvorvidt man skulle velge den ene
eller den andre oppgjersform. Bade flertallet og mindretallet har
vurdert valg av oppgjersform ut fra de motiver og de synspunkter
man har pa det forestdende oppgjer. Og det samme er tilfelle med
meg.
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Jeg vil ta som utgangspunkt inntektsutviklingen i etterkrigs-
tiden. Vi har i denne tiden hatt en noe variert gkonomisk vekst,
men la oss si at vi har hatt en ekonomisk vekst som har variert
fra ca. 3 til 5 prosent pr. ar. Det er fordelingen av denne gkonom-
iske vekst som er avgjorene for tariffoppgjeret. Det er LO som har
som sin oppgave a forseke a4 fa til en ordning slik at deres med-
lemmer i hvert fall fair den samme prosentvise del av denne oko-
nomiske vekst som andre grupper i samfunnet.

Jeg har fatt et meget bestemt inntrykk av, at serlig i de senere
ar er det ikke vare grupper som har fétt den sterste andel av den
okonomiske vekst. Sdvidt jeg har forstatt av de tall jeg har sett,
sa er det de neringsdrivende i gjennomsnitt som har ekt sin andel
ganske betraktelig, altsd alle de frie yrker. Likedan har heyere
funksjonarer i det private naringsliv ekt sine inntekter sterkere
enn gjennomsnittet av lennstakerne. Og som en konsekvens av dette
har utslaget vert tilsvarende for den evrige sektor i det offentlige
— til ganske store vanskeligheter bade for LO samlet — og kanskje
serlig for en del av de forbund som skal representere de ansatte
i den offentlige sektor.

Det vi derfor kan konstatere er, at i hvert fall i slutten av «Ar-
beiderpartiets periode» klarte vi ikke samlet i arbeiderbevegelsen
4 hindre en slik utvikling. Og spersmélet er om den borgerlige
regjering vil sette i verk slike tiltak at man snur den utviklingen
man fikk i de senere 3—4—5 ar. Det er i grunnen pa den bak-
grunn jeg har kommet til at vi skal vaere veldig forsiktig med &
foreta en forholdsvis snever samordning av vare interesser internt
i LO nar vi ikke klarer & gjennomfere en samfunnsmessig sam-
ordning.

Hvilke grupper er det i dag som skal ha inntektsekninger? Jo,
det er ca. en halv million av viare medlemmer, det er jordbruket,
det er andre halvparten av lennstakerne, ogsd ca. en halv million,
som star utenfor LO som ikke er bundet, verken av tariffavtaler
eller av samordning. Og det er endelig det private naringsliv og alle
frie yrker. Det er disse gruppene som man i ar skal foreta en re-
fordeling for.

Hvordan er s& forholdene innenfor LO? Jeg tror det har géatt
noksé klart fram av den debatt som er fort bdde péd forrige repre-
sentantskapsmete og hittil i denne debatt, at forholdene er veldig
ulike mellom de forskjellige forbund og innenfor mange av for-
bundenes omrader.

Mindretallets ordferer nevnte selv artikkelen i Arbeiderbladet i
dag. Jeg vil ikke ta det som noe representativt, men bare peke pa
at man har heytlente grupper blant arbeidergruppene i forbundene.
Og her er understreket at vi har lavtlennsgrupper. Og man har
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selvsagt grupper som ligger mellom disse ytterpunkter. Det er en
veldig forskjell i inntekt hos arbeidergruppene innenfor de for-
skjellige forbund i LO.

Det har ogsd vert pekt pd at i enkelte industrier har man sterk
vekst i dag, og man ser forholdsvis positivt pad framtidsutsiktene.
Men det er ogsd pekt pa at innenfor enkelte industrier har man
problemer med eksport og med strukturendringer i samfunnet.

Dette LO-oppgjoret skal ogsd omfatte funksjonarene innenfor
den private sektor, merkantile funksjonarer, tekniske funksjonarer
opp til nivder i bedriften hvor interessene er forskjellige. Det tror
jeg vi like godt skal kunne konstatere. Utenom den private sektor
har vi den offentlige sektor som kanskje i forste rekke atskiller seg
pd den méten at lennsregulativet i dag spenner fra kr. 15 000.00
aret 1 lennsklasse 4 og opptil noe over kr. 70 000.00 i den everste
klasse i sjefsregulativet. Og et lennsoppgjer skal, uansett hvilket syn
man har pa differensiert leonnspolitikk, tilpasses lennsskalaen, og
det ligger til LO og til Kartellet og til Kommuneforbundet & vare
med pa en slik tilpasning uansett om man vil ha like tillegg eller
sterkt differensierte tillegg.

Det har statt for meg som meget vanskelig i &r 4 kunne tilpasse
et lonnsoppgjer til denne brokete situasjonen. For det forste fordi
vi ikke har politisk kontroll med hva som skjer med de 500 000 som
ikke er medlemmer hos oss, og for det annet har vi ikke dreftet
nok innad i LO til at vi klarer & gjennomfore et samordnet oppgjor
pd en slik méte at ikke en rekke forbund foler seg «skviset». Det
er nemlig klart at en samordning mda innebare en form for «skvi-
sing». Og jeg tror ikke vi da har kommet langt nok i debatten til
at vi klarer & gjennomfore en «skvising» som ikke vil ha alvorlige
folger for visse omrader innenfor forbundene.

P4 denne bakgrunn tror jeg at det er mest fornuftig denne gan-
gen at vi slipper forbundene ut enkeltvis slik at kravene kan til-
passes det enkelte forbundsomrdde pa en fornuftig mate.

Klaus Kjelsrud, Sekretariatet: Jeg vil understreke det som LO’s
formann sa om oppgjersformen. Vi ber ikke la det gd prestisje i
et slikt sporsmal, og det er da kanskje ogsda — nar alt kommer til alt
— uklokt 4 ta en innbitt kamp i representanskapet om et slikt
spersmal. Men jeg vil ogséd tilfeye at dette spersmélet heller ikke
beor gjeres til et prestisjespeorsmal. Enkelte talere her i salen —
og vi har hert det tidligere — spor om det er NAF som skal be-
stemme oppgjersméten. Der er vi allerede inne pad at det begynner
a ga prestisje 1 spersmalet fra var side. Blir det ogsa et prestisje-
sporsméal for Arbeidsgiverforeningen, tror jeg vi er ille ute & kjore.

Vi stir her overfor & vaere rede til & ta konsekvensen av den
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organisasjonsmessige stilling som vi befinner oss i. Det er sagt fra
denne talerstol, og jeg vil understreke det, at dette er sikkert et
av de vanskeligste tariffoppgjer som LO og forbundene har stétt
overfor — i hvert fall p4 mange, mange 4r. Og det strider mot min
organisasjonsmessige ABC nér vi i en slik situasjon mener vi skal
vere sterkest ndr vi opptrer i hver var bas. Det strider mot hele
den grunntanke som vi har bygd fagbevegelsen pa. Jeg tror nemlig
det er slik, at nar vi stdr overfor vanskelige oppgjer, de vanske-
ligste vi har hatt pda mange ar, ber vi slutte rekkene og std sam-
men. Det er vel kanskje forste betingelsen for at vi skal komme
igjennom et oppgjer pa skikkelig vis. Dette er i hvert fall ut-
gangspunkt for min stillingtagen til dette spersmal.

Det er sagt mye om den ekonomiske utvikling. Jeg skal ikke
gjenta noe av det. I en diskusjon om oppgjersméten sa har vel
disse detaljspersmal i og for seg ikke s& mye med saken & gjere,
men jeg vil bare si til deg. Age Petersen: Du sa i ditt innlegg at
du matte medgi at fellesoppgjorene nok hadde gitt de lavestlonte
storre tillegg enn de andre, men i tariffperioden hadde utviklingen
med lennsglidning osv. forandret dette bilde.

Dette er helt riktig. Men er det noen som tror at det skjer noe
annet om det forhandles enkeltvis og forbundsvis om lavtlenns-
sporsmélet? Vil vi ikke ogsda da ha lennsglidningen? Og néar det
har gatt en stund, sd er vi i neyaktig samme situasjon.

Dette har, etter min mening, ingenting med selve oppgjersfor-
men a gjore. Det som jeg er redd for — og det vil jeg gjerne si til
hele representantskapet — er at den eneste begrunnelse som over-
hodet finnes for at vi skal std i hver var bas, det er det som Mentsen
sa i innledningen, og det er det eneste argument som veier for
meg, det nemlig at man da kanskje kan begrense plassoppsigelsene
til et par forbund, og at man tvinger Arbeidsgiverforeningen til &
lockoute resten. Men vi ma vare klar over at det verken er Lands-
organisasjonen alene eller Arbeidsgiverforeningen alene, men selve
dynamikken i det organisasjonsapparat vi har bygd opp som ferer
til et samlet oppgjer. Og det er der jeg mener at vi allerede ved
opplegget legger grunnlaget for et nederlag for oss selv: Jeg tror
det er klokest & ta konsekvensen av den organisasjonsmessige kon-
stellasjon her i landet og for alvor legge opp til et felles oppgjer,
men gjore det bevisst og gjennomtenkt og péd en slik méate at ikke
noen grupper blir forbigéatt eller glemt under tariffoppgjeret slik
som det blir nar vi starter enkeltvis, men hvor situasjonen til slutt
tvinger oss sammen i et samlet oppgjer.

Mange av dere har vel lest Konrad Nordahls bok, «Minner og
meninger». Han har der sagt mange sannhetsord og mange kloke
ord. Noe av det jeg har lagt meg aller sterkest pd hjertet er hva
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Nordahl der sier om fagorganisasjonens stilling 1 samfunnet i rela-
sjon til de politiske endringer som finner sted fra tid til annen.
I enkelte perioder er vi i opposisjon, i andre perioder i regjerings-
stilling. Det er vidt forskjellige situasjoner. Men fagorganisasjonen
i Norge er kanskje den sterkeste organisasjon i landet, og det
hviler et veldig samfunnsmessig ansvar pa oss, uansett om det er
de borgerlige som sitter med makten eller det er vare egne. Vi
kan ikke vende kappa etter den politiske vind, vi er nedt til a
holde tunga rett i munnen, og vi er nedt til & ta ansvarlige stand-
punkter uansett situasjon.

Marie Lindquist, Sekretariatet: Jeg deler Sekretariatets mindre-
talls mening om oppgjersformen for tariffoppgjeret 1968. Etter
min mening er et samordnet oppgjer i likhet med det vi benyttet
i 1966 & foretrekke. Det er en form & bygge videre pa. Etter vart
forbunds situasjon er den oppgjersformen & foretrekke — dette
at vi fikk generelle krav, fikk ordnet vare rent lennsmessige til-
legg og likedan et par viktige saker i den sosiale sektor. Tariff-
oppgjoret i 1966 hadde ogsa et annet startgrunnlag ved at vi fikk
en del av det generelle tillegg til & starte opp med i de ulike for-
bund. Dermed ble forhandlingene en realitet fra begynnelsen av.
Og det er ikke minst viktig at vi kan komme i gang med realitets-
forhandlinger med arbeidsgiverne fra starten av.

Né& er det ikke mulig i dag 4 si hva resultatet blir, men om
na representantskapet deler flertallets syn slik at forbundene selv
skal forme sine krav og fere sine forhandlinger uten at det blir
innenfor en ramme planlagt for oppgjoeret i sin helhet, blir kanskje
resultatet at forbundene etter hvert gar til Arbeidsgiverforeningen,
overleverer sine krav og i1 tur og orden kommer tilbake med
udiskutert forslag. Hvorfor? Jo, fordi Arbeidsgiverforeningen forst
vil se hva det samlede tariffkravet vil utgjere. NAF venter vel
ogsa at LO vil markere seg i tariffoppgjeret med saker av generell
karakter.

Nar det derfor er snakk om forbundsvise oppgjer, tror jeg dette
er sa vanskelig 4 fa til at det kan kalles urealistisk, ikke minst
fordi utlepstiden er sa konsentrert. Og husker jeg ikke feil, sd fikk
de forbund som var ferst ute i forhandlinger de minste tillegg,
mens de som kom senere hgstet fordel av dette at de var senere
ute, oppnddde storre tillegg og andre forbedringer. Lennskostnadene
og lonnsstatistikken ble dermed ujevn og usolidarisk. Min mening
er derfor at det né ber bli et samordnet oppgjer med det som dette
inneberer og med garantier pa det politiske plan for en stabil
reallonnspolitikk. Jeg tror vi oppnér bedre resultater ved en samlet
opptreden og ved LO’s inngripen. Det er spersmal om generelle
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krav om lennstillegg, kompensasjon for arbeidstidsforkortingen, lik
ramme for & heve lonnsnivdet for de lavest lonte enten det er kvin-
nelige eller mannlige lennstakere, likedan forseke & fa til en be-
stemmelse om etterslepningstillegg og tiln@rming mellom gruppene
nar det gjelder gruppeplasseringen etter rammeavtalen og ikke
minst indeksbestemmelsen.

Alt dette gjor at jeg ser et samordnet oppgjer som en fordel med
fordelinger pa forbundsplanet. Jeg vil derfor anbefale mindretallets
forslag til oppgjersform for 1968.

Otto Totland, Sekretariatet: Siste gang vi hadde selvstendige for-
bundsvise oppgjer med NAF var i 1961. Oppgjorene i 1963, 1964 og
1966 var samordnet, altsa fellesoppgjer. Vi husker godt hvordan
det gikk. Vi hadde et anbefalt forslag ute til avstemning i 1966. Det
ble forkastet med stort flertall og det ble lennsnemnd — som fore-
tok visse forbedringer. Jeg tror at verken vi eller NAF vil ha en
slik omgang opp igjen. Mitt forbund. Handel og Kontor, vedtok
forslaget med stort flertall pd tross av at deltakelsen i avstemnin-
gen var meget liten.

Synspunktene er forskjellige pad hvorvidt det skal vere forbunds-
vise oppgjer eller samordnede oppgjer ved den forestdende tariff-
revisjon. Synspunktene folger ikke noe bestemt menster. Enkelte
representanter for lavtlennsfag mener det ber veare forbundsvise
oppgjor, andre mener det motsatte. Representanter for store og for
sméa forbund er bade for og mot forbundsvise oppgjer, uavhengig
av hvilke forbund de kommer fra, og man kan heller ikke snakke
om at de heyest lonte representerer et bestemt syn.

Den oppgjersform fagbevegelsen ber finne fram til er den som
gir det beste resultat for de fagorganiserte. Vi vet at NAF fore-
trekker samordnede oppgjer. En av grunnene til Arbeidsgiverfor-
eningens standpunkt er at hvis et oppgjer ldser seg fast slik at man
ikke nér fram ved forhandlinger eller mekling, s& vil det uvegerlig
fore til lennsnemnd.

Ingen vil tro at Regjeringen ikke vil gripe inn om storkonflikt
skulle true. Lonnsnemnd vil bli resultatet. Nar NAF vet det, sitter
den tryggere i salen enn hvis den visste at tariffoppgjeret kunne
fore til arbeidskonflikt.

Ved forbundsvise forhandlinger kan en mer effektivt bruke truse-
len om arbeidsnedleggelse, og det er nedvendig hvis forhandlinger i
det hele tatt skal fa realitetspreg over seg. Dermed er det ikke
sagt at det vil bli flere konflikter. Det er jo rolige og sindige tillits-
menn som sitter i ledelsen av fagforbundene, ikke barrikadekjem-
pere. Vi skal vere oppmerksom pd at de fleste tariffoppgjer ikke
ordnes ved konflikt, men ved trusel om konflikt.
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Fordelen ved fellesoppgjer er at en kan fd oppfylt krav som det
er vanskelig & fa gjennomfort forbundsvis. For & ta 1966 som eksem-
pel: Da krevde vi ved samordnede oppgjer bade generelle lonns-
tillegg, lavtlennstillegg, forbedring av sykelennsordningen og slutt-
vederlag til eldre arbeidstakere. Etter min oppfatning ville det vert
vanskelig & f4 gjennomfort de to siste punktene ved forbundsvise
forhandlinger. Derimot mener jeg at bade lavtlennstillegg og gene-
relle lgnnstillegg ville passet bedre ved forbundsvise forhandlinger
og skapt sterre rettferdighet, fordi en da hadde muligheter for &
komme fram til et lgnnsresultat som tar hensyn til lennsglidningen
innenfor hvert enkelt forbunds omréde.

Tidligere er det hevdet at vi matte ha sentrale oppgjer av hensyn
til de lavtlente. I denne debatten viser det seg at det er delte me-
ninger blant lavtlennsfagenes representanter om dette. Det er ikke
tvil om at det innenfor enkelte grupper finner sted en meget sterk
lonnsglidning og som trekker gjennomsnittsinntekten opp. Det er
heller ikke tvil om at det er mange medlemmer som ikke har lenns-
glidning, eller liten lennsglidning. Og skjevhetene pa dette omrade
er blitt steorre etter hvert.

Ved felles avstemning viser det seg at det er mindre ansvar blant
medlemmene enn ved forbundsvise avstemninger. Ved felles av-
stemninger viser det seg at mange resonnerer slik at «det er det
samme hvordan jeg stemmer, min stemme teller sd lite». Det er
derfor gledelig at flertallet i Sekretariatet innstiller overfor repre-
sentantskapet pa forbundsvise forhandlinger. Vi stetter fullt ut
dette standpunkt og ser det som det riktige standpunkt for innled-
ningen av tariffoppgjoret, og likedan som det grunnlag det ber
avsluttes pad. Vart forbund er av den oppfatning at forbundsvise
oppgjor for framtiden ber vere regelen, samordnede oppgjer ma
here til unntakene.

Henning Dahl, Norsk Kjettindustriarbeiderforbund, Oslo: Jeg vil
i likhet med Kjelsrud, si meg glad for at formannen i sin redegjo-
relse la sa sterk vekt pa at oppgjersformen var et taktisk spersmal
som kunne diskuteres lidenskapslest, og det er ogsd mitt hdp at
man her ikke skaper den problemstilling at den ene skal vinne over
den andre, men at vi far «samordnet» ogsd disse spersmalene.

Ved valg av taktikk er det spersmal om hvilken vekt en legger
pad de erfaringer man har fatt i tidligere tariffperioder. Uenigheten
oppstar da omkring hvilken vekt en skal legge pad de enkelte fak-
torer. Men under alle omstendigheter kommer vi ikke utenom at
hvis vi bevisst velger en bestemt oppgjersform, s& ma det tas med
i betraktningen.
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Hojdahl sier at vi ikke har hatt nok debatt om en samordning
av oppgjorene. Jeg vil si at Hejdahl har vert sterkt medvirkende
til at vi ikke har hatt en slik debatt. Det kunne ha kommet noe
positivt ut av de siste tre ménedene hvis vi i sterkere grad hadde
utnyttet dem til en slik debatt. Det ble vi avskaret fra pa siste mote
i representantskapet.

Jeg vil gjerne ta fatt i avisskriveriene i disse tre ménedene. Jeg
tror det ville vere sunnere for LO som organisasjon om en gikk
noe stillere i derene foran et tariffoppgjer. Vi har vel folelsen av
at det begynner 4 bli trangere og trangere omkring «grotfatety, og
jeg tror det er pd tide at vi samtlige forlanger 4 fa en plass ved
bordet enten vi néd tilherer det offentlige tariffomrdde eller den
private sektor. Vi er alle i samme bat.

Det ber vere dette representantskapet som bestemmer retnings-
linjene og den tariffpolitikk som skal legges opp. Mener vi at det
fremdeles er noe som heter solidarisk lennspolitikk, s& ma vi ta
konsekvensen av dette standpunktet. Det er na engang ikke nok til
alle — slik vi ensker & ha det. Og da kommer vi ikke utenom at
skal det bli noe mer til noen av vare medlemmer — slik som det
kom til uttrykk pé& landsstyremetet i partiet, at vi matte legge
vekt pa lavtlennsgruppene — sa& kommer vi ikke utenom at noen
maé renonsere for at andre skal f4& noe mer.

Jeg héper pressen er klar over den bjernetjenesten den gjor fag-
bevegelsen ndr den skriver s& meget om alle de lennskrav som mé
stilles. Det er etter visse tariffkonferanser skrevet om 13— 14 pro-
sent i tillegg, og slikt vil virke retningsvisende for de som leser det.
Jeg oppfatter dette som rent lgnnskrav og ikke omfattende kom-
pensasjon for ekt fritid som det er pa tale i den private sektor. Da
blir det stort sprang — fra 13— 14 prosent og til de 5 prosentene
som formannen her kunne stille i utsikt.

Jeg er klar over konkurransen med «gule» forbund, men det ma
gjores péd en annen mate enn & bruke pressen slik som tilfellet har
vert i det siste. Det er tydelig at forslag som vi i vart forbund har
fatt inn, er farvet av det som der er skrevet.

Var altoverskyggende oppgave er vel & ta vare pa arbeidsplas-
sene, og det ber bekymre oss mer hvordan vi skal komme i havn
med et anstendig oppgjer enn & forseke & komme i en gunstig ut-
gangsposisjon.

Jeg tror heller ikke at et samordnet oppgjor loser alle problemer,
men jeg tror det er det minste av de to onder vi har 4 velge mel-
lom, og jeg er enig med Kjelsrud i at i en vanskelig situasjon ber
vi opptre samlet og kjenne vart ansvar — uansett hvilken regje-
ring vi har. Og det kan ikke vare om & gjore at den regjering vi
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onsker 4 f&, skal ha de samme problemer som Wilson-regjeringen
i England néa har.

Om vi mister arbeidsplasser, s er det vire medlemmer som mé
ta offeret. Og det er denne forsamlingens ansvar a4 medvirke til a
bevare arbeidsplassene. Jeg tror vi har gjort den erfaring at vi er
med og bestemmer. Arbeidsgiverforeningen er ikke alene om det.
Nar noen her later som om Arbeidsgiverforeningen ikke eksisterer,
sd& ma vel det vere & gd for langt under opplegget av et tariff-
oppgjer.

Det er ikke mer enn tre maneder siden denne forsamling vedtok
at vi ikke skulle ha tarifforhandlinger sammen med forhandlinger
om arbeidstidsforkortelsen. Vedtaket var enstemmig. Na er det alle-
rede «opphert». Skal vi gjore flere slike vedtak? Skal vi gjere ved-
tak om forbundsvise oppgjer og s& om kort tid bare konstatere at
det dessverre ikke ble forbundsvise oppgjer? Da vil vi std i samme
situasjon som i 1963. Utgangspunktet var ogsd da forbundsvise opp-
gjor, men det ble et «sekkeoppgjer». Vi la opp til forbundsvise
oppgjor og resultatet ble et darlig fellesoppgjer. Det er fare for at
vi kommer neyaktig i samme situasjon ogsd denne gang. Jeg synes
ikke det kan vare riktig at vi overlater hele spillet til Arbeids-
giverforeningen. Vi ber i hvert fall vere med & diskutere. Det er
ingen som sier at vi ikke kan fa en konfliktsituasjon selv om vi har
samordnede forbundsvise oppgjer. Hvis NAF kommer med tilbud
som ikke kan aksepteres, sd sier vi selvsagt nei selv under sam-
ordnet oppgjer. Ethvert tilbud mé& jo vurderes enten det er for-
bundsvise oppgjer eller samordnet oppgjer. Etter det tynne opp-
legget som flertallet her legger fram, overlater vi hele spillet til Ar-
beidsgiverforeningen. Og da leser vi i hvert fall ikke noe lavtlenns-
problem.

Einar Strand, Sekretariatet: I referatet som foreligger fra siste
representantskapsmeote, side 46, star det at jeg skulle ha sagt i for-
bindelse med forbundsvise oppgjer, at dette ber avgjeres pa prin-
sipielt grunnlag. Referatet stemmer ikke med det jeg sa, nemlig
at det ikke bor avgjeres pa prinsipielt grunnlag. (Ordet ikke er falt
ut i den trykte protokoll.)

Béde vi som onsker fellesoppgjer og de som ensker forbundsvise
oppgjer, er enige om at det er om & gjore & komme ut av kommende
tariffrevisjon pa en for fagbevegelsen respektabel mate, forst og
fremst overfor vire medlemmer, men ogsa i forbindelse med den
ansvarsfulle stilling som fagbevegelsen har i et samfunn hvor det
kan feres frie forhandlinger mellom arbeidslivets parter.

Det vi vet er at var motpart kan stette seg til Regjeringen denne
gangen i sterre grad enn noen gang tidligere. Safremt en hadde hatt
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en arbeiderregjering som fagbevegelsen kunne hatt et nart sam-
arbeid med og som den kunne sette sin lit til, ville det ha skapt en
annen situasjon og en annen innstilling innenfor fagbevegelsen enn
det som kommer til uttrykk i dag. Imidlertid tror jeg vi alle er
enige om at den linje som til slutt blir trukket opp av represen-
tantskapet, vil bli fulgt opp av hver eneste organisasjonsinstans slik
at det ikke skal vare tvil hos var motpart, og heller ikke hos den
borgerlige regjering, om at det er enighet i fagbevegelsen.

Vi star nemlig overfor det forhold at fagorganisasjonen ikke
kjenner til hvilke skritt den na sittende regjering akter 4 ta i for-
bindelse med arets tariffrevisjon. Tidligere hadde vi den fordel at
vi hadde en regjering som pé et tidlig tidspunkt ga uttrykk for at
den ville ta kontakt med partene, ta initiativ. Det gikk igjen i hvert
eneste opplegg i1 nasjonalbudsjettene. I innevarende nasjonalbud-
sjett star det ikke et ord om dette at Regjeringen vil ta initiativ.
Det en vet er at statsministeren i trontaledebatten har sagt seg
villig til & «drefte prisgarantier med visse forbehold» (sitatet er
hentet fra Nationen), og som Hannestad sa, har pris- og lennsmi-
nisteren sagt noe om at hvis man fir et moderat oppgjer s& kunne
det komme pa tale & drefte subsidier.

Det vi tidligere var kjent med innenfor fagbevegelsen var at
man pa et tidlig tidspunkt hadde kontaktmete med Regjeringen
hvor der kom initiativrike forslag til lesninger. De referatene en
far fra kontaktmetene nd til dags, er etter min oppfatning innholds-
lose. Det er denne situasjon vi star i

Man kan altsd trekke den slutning, etter min mening, at et sam-
ordnet oppgjor skal i denne omgang kunne hjelpe den borgerlige
regjering ut av en vanskelig situasjon den stadr overfor. Spersmaélet
vil vel da vere: Er lennstakerne tjent med at vi skal hjelpe til med
en borgerlig okonomisk politikk som vi kritiserer sender og sammen
til enhver tid? Det har vi gjort siden 1966.

Jeg har vart en av dem som har ment at fellesoppgjer ville
gagne lavtlennsgruppene. Vi har dessverre mattet se pa det som
faktisk har foreligget. Jeg er enig med Kjelsrud: Dette med lavt-
lennsproblemet kommer man ikke til livs enten man velger den
ene eller den annen form. Og jeg vil ikke at det skal brukes til
fordel for fellesoppgjor nar det foreligger f. eks. — jeg leser i Kjott-
industriarbeiderforbundets blad for 1967 pa side 184 — en redegjo-
relse fra LO’s egkonomiske kontor hvordan utviklingen blant lavt-
lonnsgruppene har vart i tiden 1951—1966. Den viser at det har
gatt nedover. Det er ikke et eneste tilfelle man kan vise til at felles-
oppgjer har hjulpet opp disse gruppene.

Jeg har tatt opp en statistikk for egen regning som viser ut-
viklingen fra ar til ar 1959, 1962, 1965, 1966 og 1967. Og det er
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bare i 1962, dret etter at vi hadde forbundsvise forhandlinger, at
disse lavtlennsgruppene som konserves, hermetikk, tekstil, konfek-
sjon, trelastbruk, mebel osv. har vist en tendens oppover.

Jeg er klar over at man ikke skal bruke disse statistikkene til
4 vinne over noen som argumenterer imot, men jeg vil bare vise
det faktiske resultat, og jeg er enig med Kjelsrud, at det er et an-
net grunnleggende problem vi ma ta opp nér det kan vises til dette.
Vi lgser ikke dette om oppgjersformen blir den ene eller den andre.

Vi kan ta et typisk tilfelle i Sverige. Det bladet jeg nevnte refe-
rerer Arne Geijer i Svensk LO om at man i 1967—1968 i Sverige
har det storste lavtlennsproblem som man noensinne har hatt. Og
gudene skal vite at de har hatt fellesoppgjer i Sverige.

Lavtlennsproblematikken er noe meget, meget storre, og vi skal
ikke bruke den i agitasjonen om hvorvidt det skal vare fellesopp-
gjor eller forbundsvise oppgjor.

Vi har en situasjon til som jeg vil nevne uten at det skal vare
noe avgjerende argument: Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund
har innfert en ordning med avtaleting. Og slik vi har det i norsk
fagbevegelse, s4 kan ikke dette avtaletinget brukes i forbindelse
med felles avstemning. Det er situasjonen.

Spoersmélet er om avtalepartene er innforstitt med at en slik
lgsning er brukbar, og kan man forseke den? Jeg vil ikke at dette
skal vere noe avgjerende argument, men den situasjon foreligger.
Et argument mot forbundsvise oppgjer er bl. a. at det foreligger
sd klare synspunkter bak Regjeringen og NAF i retning av felles-
oppgjor at det ikke er realistisk & regne med at vi kan gjennom-
fore forbundsvise oppgjer, at man kaster blar i @ynene pa vare
medlemmer ved & lansere denne linjen. Og man skal ikke se bort
fra et slikt argument, men det jeg mener er at dette sporsméal far vi
vurdere etter at vi er kommet i kontakt med var motpart. Og skulle
det vere sa, at NAF vil bruke hele sin prestisje og den stotte det
har i den borgerlige regjering til 4 framtvinge en situasjon, sd ma
vi kunne ta den saken opp pd ny gjennom Tariffradet og Sekreta-
riatet. Vi behover ikke & ha sluppet taket pd gangen i arets avslut-
tende tarifforhandlinger for det.

Jeg er enig i at LO mé& kunne kreve klarhet i hvilke garantier
som kan péaregnes og hvordan Regjeringen vil stille seg til & la
dekningsméten for jordbruk og fiske g& over statsbudsjettet.

Et argument som kan vere til fordel for forbundsvise forhand-
linger er at det vil skape storre aktivitet innenfor fagbevegelsens
organisasjonsledd, bl. a. i arbeidet med & verve medlemmer. Jeg
synes ikke vi skal se bort heller fra dette argument.

La meg til slutt nevne: Den utvikling vi har hatt i likelenns-
saken fra 1961 til i dag er etter min oppfatning lite tilfredsstillende.
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Det viser seg at vi har hatt en gjennomsnittlig ekning i kvinnenes
lenninger pd 1 prosent i denne tiden. Og det synes jeg er alt for
lite. Det er en hovedoppgave for det enkelte forbund som har disse
problemene sterkest, at de far behandle dette pa det forbundsvise
plan og fremme det i forbindelse med kommende tariffrevisjon.

Willard Kristiansen, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund, Oslo:
Jeg ble noe forskrekket over hva Strand sa om at LO’s represen-
tantskap ikke skulle legge avgjerende vekt pa, men ha i minne,
dette ved avtaletinget som vart forbund har innfort etter sitt lands-
meote i 1966. Det er kjent for alle at vart forbund er pd linje med
forbundsformannen om at vi slutter oss til flertallsinnstillingen fra
Sekretariatet, men det er i hvert fall helt ukjent for meg at det
innen noen av forbundets organer har vart en beveggrunn til & ga
inn for forbundsvise opgjer at vi har opprettet et avtaleting. Det er
riktig som Strand sier, at avtaletinget kan vedta et forslag mellom
partene, men jeg vil der gjerne tilfoye at det pé alle de informa-
sjonskonferanser som er holdt absolutt ikke har vart lagt avgjor-
ende vekt pa dette. Og det er for sa vidt bare en mindre del av
avtaletingets oppgaver i vart forbund. Avtaletingets oppgaver strek-
ker seg over hele landsmeteperioden, og det er valgt for noe ganske
mer enn eventuelt & forkaste eller vedta et forhandlingsforslag.

Det var vel kanskje noe overdrevet hva Lage Haugness antydet
om var forbundsformanns store innflytelse i Sekretariatet, likedan
dette med forsegket pa forhandlingsopplegg som skulle passe for vart
avtaleting og Aker-konsernets arbeidere.

Det ble sagt av LO-formannen at flertallets og mindretallets
synsmater ikke dreier seg om prinsipper, men om taktikk. Jeg god-
tar at dette er LO-formannens syn pa saken, men jeg er pa ingen
mate overbevist om at hele det ovrige Sekretariat deler den opp-
fatningen, fordi mindretallet begrunner sitt standpunkt med at det
representerer solidariteten. Hva representerer da flertallet? Soli-
dariteten er jo fagbevegelsens prinsipp. Jeg kan sadledes ikke kjenne
meg overbevist om at det bare er spersmdl om taktikk og ikke
prinsipper.

Vi mé ikke glemme at vi har ulike overenskomster. A arbeide
« samme bas» med disse er ikke mulig.

Nér flertallet her gér inn for forbundsvise oppgjer, sd synes
jeg begrunnelsen som LO-formannen ga var grei, men den minte
meg samtidig om tidligere LO-formann Nordahls ord pad Oslo-par-
tiets faglig/politiske konferanse etter et tidligere tariffoppgjer.
Nordahl uttalte den gangen at «neste gang var det nedvendig med
et forbundsvist oppgjer for & f4 revidert en del enkeltheter i de
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ulike tariffavtaler». De oppgjer vi senere har hatt, har vart sam-
ordnet for LO-medlemmer, men ikke for andre.

Ingvald Hansen sier at han ikke kan se noen ulikheter i flertal-
lets og mindretallets krav. Jeg mener & oppfatte mindretallets for-
slag dithen at det skal kreves et generelt tillegg, og flertallets slik
at de enkelte forbund ma utforme sine krav uten et generelt lenns-
tillegg.

P& Jern- og Metalls konferanser hvor det selvsagt ikke har vart
noen avstemning, mener vi & ha hatt tilslutning til at vi ikke ved
et forbundsvist oppgjer denne gangen skulle stille krav om et gene-
relt lennstillegg, men bruke det som er & fa ut av oppgjeret pa
andre omrédder i var overenskomst. Jeg kan nevne eksempelvis en
betydelig forheyelse av timelennssatsene og de personlige timelon-
ninger, en sikring av akkordavsavnsbestemmelsene, en justering av
skiftbetalingen og muligens lesning av lavtlennsproblemet péd en
bedre mate enn ved fellesoppgjor.

Alt dette har vi ikke fatt ta for oss slik vi burde siden i 1961. Na
ved 1968-oppgjeret ber det vaere mulig. Jeg vil gjerne understreke
hva Age Petersen sa, at vi nd ikke taler et nytt forkastet forslag
som hopper rett inn i lennsnemnd. Mindretallets forslag er & invi-
tere til en ren lennsnemndsavgjerelse.

Erik Eriksen, Norsk Treindustriarbeiderforbund, Oslo. Pa den
Nordiske Arbeiderkongressen i Malmd i 1959 sa Arne Geijer at det
problem at noen tjener 4 kroner timen og andre 10 kroner, er et
forhold som vi ma preve & rette pa i de sakalte gyldne seksti-ara.
Vi er ikke kommet langt pd den vegen.

Nar det er sagt at man ikke har fatt mer til de lavtlente ved fel-
lesoppgjor, s& deler jeg ikke den oppfatningen. Riktignok har det
vert fellesoppgjer hvor lavtlgnnstillegget har vart altfor lite. Men
oppgjoret i 1966 som var et kombinert oppgjer og hvor forbundene
kom til forhandlingsbordet mer enn noen gang tidligere under et
samordnet oppgjer, og hvor de lavtlente fikk — i hvert fall i vart
forbund — fra 86 ere til 1 krone pr. time i tillegg, det var for disse
grupper et bedre oppgjer enn noensinne. Forhandlerne karakteri-
serte forslaget som det beste som noen gang er lagt fram for vére
medlemmer. Og det er et faktum at det ble vedtatt av 22 forbund.
Og hvis ikke avstemningsresultater var blitt bekjentgjort dagen for,
sd var det blitt vedtatt av 23 forbund.

Det er vel ikke tvil om at vi for eller siden mé& komme til en ny
vurdering av lennsmessig differensiering, ikke en slik vurdering
som har skjedd nar det gjelder likelonnsspersmélet, men en virkelig
ny vurdering av verdien i det arbeid hver enkelt utforer.
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Kartellet har gitt ut noen kjensgjerninger om lennsforholdene
i staten. Der er sammenliknet lonnen for byrasjefer og fagarbei-
dere 1 staten og som igjen er sammenhknet med en arbeider i
industrien. Forstar jeg dette rett, sa blir det hevdet at nar byra-
sjefen i 1950 tjente dobbelt s& mye som en industri- eller fag-
arbeider, sa skal han ogsd tjene dobbelt s& mye i 1967. Hvis dette
er var politikk, hva da med lavtlennsspersmalet?

P& siste mote i representantskapet la jeg fram en uttalelse pa
vegne av vart landsstyremete. Den er inntatt i protokollen péa
side 61. Og dirigenten er referert slik; Alle forslag kan tas opp i
forbindelse med neste representantskapsmeote. Jeg tillater meg der-
for & henlede oppmerksomheten pé denne uttalelsen og ber om
at representantskapet gir sin tilslutning til det som der er sagt.

Jeg kan ikke forstd, og vet heller ikke motivet for, og heller
ikke hvilken bemyndigelse vare representanter har hatt til 4 ga
med pa, en endring i paragraf 26 i Arbeidervernloven som utvider
adgangen til overtid i sd stor utstrekning som det na ser ut til & bli.

Frotjold fra Hotell og Restaurant antydet et forslag med sikte
pa a begrense overtiden. Overtidsprosenten skulle forheyes for de
to forste arbeidstimer fra 35 til 50 prosent. Vi har overveiet dette
i vart forbund, og vart forbundsstyre har fremmet forslag i den
retning til LO og sendt det pr. brev. Det er ikke kommet med
verken i mindretallets eller i flertallets forslag.

I tillegg til dette foreslar vi at overtidsprosenten skal beregnes
av timeleonn pluss akkordavsavnstillegg. Forholdet er nemlig at
overtidsprosenten beregnes for eksempel av timelenn pa kr. 6.71,
mens den virkelige timefortjeneste pa tidlenn i vart forbund kan
vere kr. 7.86. Man far altsd beregnet overtidsbetaling av en mye
mindre lenn enn den man har. Og det er ikke riktig i forhold til
de som kanskje har det dobbelte i lgnn.

Jeg minner igjen om vart skriftlige forslag til LO.

At vi ikke har dreftet tilstrekkelig gjennomferingen av et sam-
ordnet oppgjer tror jeg er riktig. Jeg skal ikke legge skylden for
det pd verken den ene eller den andre. Men jeg minner om at
LO’s vedtekter ber folges fullt ut, at alle tarifforslag fra forbun-
dene sendes LO og tilpasses i samrdd med LO’s ledelse. Er det noen
gang vi trenger & std sammen, ikke bare faglig, men ogsad politisk,
sa er det na. Og jeg kan ikke forstd dem som i dag gér inn for
forbundsvise oppgjer. Det snakkes om rasjonalisering og sammen-
slding til store enheter, men nar vi fdr en s& stor enhet som vi
har 1 LO, s& skal vi splitte oss opp. Jeg forstar ikke logikken i
dette og anbefaler mindretallets forslag. Jeg vil ogsd gjerne ha
med tilfoyelsen som framgédr av det forslaget jeg har levert og at
dette gar inn som tillegg til avsnitt 1 i mindretallets forslag.
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Fredrik Westerlund, Hordaland fylke: Viktige sider ved denne
tariffrevisjonen er allerede — etter min mening — kommet skjevt
ut. Jeg mener vi skulle ha gatt inn for forbundsvise oppgjer for
alle forbund. Hvert enkelt av disse har mange saker de gjerne vil
fa diskutere med sin arbeidsgiverpart. Fellesoppgjerene gir oss ikke
anledning til det.

Arbeidstidsspersmélet er kommet skjevt ut. Der ber det denne
gangen serges for at ingen faller mellom to stoler. Vi har grupper
som ikke har oppnédd lengre fritid selv om deres arbeidstid er kor-
tere. Det kan bety urimelig fysisk pékjenning. Det er de diskonti-
nuerlige skiftarbeidere jeg har i tankene, og jeg haper Sekretariatet
gar inn for at disse ogsd kommer med i forkortelsen av arbeids-
tiden.

Kaare Pehrsen, Sekretariatet: Som fjerde mann av mindretallet
ma jeg fa gi uttrykk for noen meninger. Vi kan vel vare enige
om at i stor utstrekning har vi vert klar over at noe prinsipp i valg
av oppgjersformen har vi aldri hatt. Vi har i stor utstrekning tatt
hensyn til de forhold som har foreligget, og valgt det vi har ment
var det beste. Det er ogsa dette som ligger til grunn denne gangen.
De enkelte forbund har lett for & vurdere sin egen stilling og ut
fra det danne seg mening om oppgjersformen.

I prinsippet er jeg i stor utstrekning enig med Kjelsrud i at slik
som vart organisasjonsapparat er bygd opp, er det i grunnen mest
fornuftig 4 seke & std samlet om de oppgaver vi skal lgse. Og ser vi
pa de store sosiale merkesaker som vi har hatt, sa har vi ikke mak-
tet & lose disse pa individuell basis. Enten er disse sakene lost pa
politisk plan eller gjennom samordnede oppgjor.

Na kan det sies at det ikke er slike oppgaver man stidr overfor i
dag. Bortsett fra & finne fram til den beste og mest fornuftige form
for kompensasjon for arbeidstidsforkortelsen, s& har man vel ikke
ved denne tariffrevisjonen sa store sosiale speorsmal som melder seg
slik at det av denne grunn skulle vere nedvendig med samordnet
oppgjer. Men jeg vil gjerne f& understreke at selv med fagbeve-
gelsens store tyngde, har vi aldri lest spersmél om forkortelse av
arbeidstiden, forlengelse av ferien eller lenn under sykdom uten
ved et samspill mellom den politiske og faglige bevegelse. Derfor
er det var aller fremste oppgave & soke & komme fram til den po-
litiske stilling som vi mistet i 1965. Den var det beste grunnlag for
at vi i fellesskap skulle kunne na de resultater vi ville.

Néar da Per Andersen spor hvilken ekonomisk ramme som min-
dretallet ma legge til grunn for 4 f4 gjennomfert sine krav, ja, da
vil jeg gjerne gi uttrykk for at den ekonomiske ramme er det ingen
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uenighet om. Den er Sekretariatet enig om & seke tilpasset pad om
lag 10 prosent i gjennomsnitt.

Willard Kristiansen spesifiserte noe nermere de krav som Jern
og Metall skal stille, bl. a. krav om heyere minstelonn og en del
personlige timeleonnssatser, revisjon av akkordavsavnet og skiftere-
tillegget osv. Men tar ikke jeg feil av MVL, s& er man der fort klar
over hvor mange ore eller prosent dette betyr totalt.

Det er knapt to arbeidsplasser i dette landet som er like. Og det
er heller ikke to tariffavtaler som er like. Papirindustriarbeiderfor-
bundet kan f. eks. ikke lose tariffrevisjonen pa samme grunnlag og
vilkdr som Jern og Metall. En helt annen méte ma til. De har nor-
mallenn, og skal man da finne fram til et tillegg som ogsa for Jern
og Metall har det som bakgrunn at det skal sla ut for alle, sd er
man nedt til & finne formen for et generelt tillegg. Tidligere har
man i stor utstrekning — enten man har valgt fellesoppgjer eller
forbundsvise oppgjer — vert enige om hvilke ogre-tall eller prosent-
tall man skulle velge. Men etter flertallets forslag denne gangen,
stdr man fullstendig fritt. Man kan velge et generelt tillegg, og man
kan ogsa velge & oke minstelonnssatsen som igjen har sitt utslag pa
den totale fortjeneste og som da er bygd opp med enten akkord-
avtaler som er fastsatt pa frivillig basis, eller akkordavtaler som er
fastsatt ved tids- og arbeidsstudier.

For sd vidt er man like langt, og jeg er stygt redd for at man
kommer ut pd eksperimentelt omrdde denne gangen, og dette kan
komme til & virke slik at det ikke blir til lennstakernes gunst.

Vi i treforedlingsindustrien tilherer vel ikke den aller laveste
lonnsgruppe, men vi har statt i den stilling at landets ekonomiske
situasjon for evrig har veldig liten innflytelse pa det oppgjor vi kan
regne med. Vi har vaert i den kategori at vi har statt helt alene og
vi har vert med i fellesoppgjer. Vi fikk aldri en ore mer de gan-
gene vi sto alene. Arsakene til det har vert mange. Jeg tror nar
alt kommer til alt, at hvis vi kunne samle kreftene védre og forsgke
4 utnytte dem pa beste mate, sd vil samordnet oppgjer fore like
langt fram som forbundsvise oppgjoer. Jeg vil anbefale mindretal-
lets forslag.

Ole Flesvig, Norsk Arbeidsmandsforbund, Oslo: Under forrige
representantskapsmete var jeg savidt inne pad hva som ble vedtatt
pd Norsk Arbeidsmandsforbunds landsmete i fjor hest og som i
korthet gar ut pad 6 punkter. De forste av disse omhandler at ansi-
ennitetsmessige fordeler bare skal tilfalle organiserte folk, det
fjerde gjelder organisasjonsplikten og de to siste trekk av fagfor-
eningskontingent.
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Landsorganisasjonens administrasjon behandlet disse speorsmal i
slutten av forrige ar, og vi fikk da som svar at man ville oversende
til tariffkomitéen de forste tre og de siste to punktene. Dette med
organisasjonsplikten mente administrasjonen hegrte hjemme under
Hovedavtalen og burde tas opp i forbindelse med revisjon av denne.
Dette er jeg for s& vidt enig i. Det sies til slutt i svaret at kanskje
ogsd punktene 1, 2 og 3 er det taktisk klokt & ta med i Hovedav-
talen.

De to siste punktene géir ut pa trekk av fagforeningskontingent
og at det skal avgjeres for hver enkelt fagforening hvordan dette
skal forega.

Verken flertallsforslaget eller mindretallforslaget har noe med
om dette, og jeg vil iallfall fremme et forslag i denne anledning
idet jeg regner med at forslaget kan fremmes i tillegg til bade fler-
tallets og mindretallets forslag. Uansett hvilket av disse som her
blir vedtatt, mé& det gd an & tilfeye det jeg skal foresld, og som
lyder:

*Nér et flertall av arbeidere pd en arbeidsplass eller i en bedrift for-
langer det, skal bedriften foreta trekk av fagforeningskontingent. Gjen-
nomferingen av kontingent-trekkordningen avtales med den enkelte fag-
forening.»

Det er snakket mye om oppgjersformen i dette motet. De grupper
jeg representerer er vel ikke opptatt av noen av formene som prin-
sipp. I vart forbund har vi masser av grupper, og kan vare inter-
essert 1 begge oppgjersformer.

Ellers slutter jeg meg til hva Kjelsrud her sa, men ndr formannen
i sin innledning sa at vi «under marsjen» kan bli nedt til & ta valget
av oppgjersform opp til ny vurdering, er jeg redd for at det nye
blir et hastverks-standpunkt og som ikke er skikkelig gjennom-
tenkt og skikkelig utarbeidet. P4 bakgrunn av dette ville det vel
vere fornuftigst 4 gé direkte pad dette som neppe noen i denne sal
tror det er mulig 4 komme utenom, altsd fellesoppgjor péd en eller
annen mate.

Det er vel ingen ting som taler for at den oppgjersformen vi
hadde i 1966 var s& dérlig, og det var heller ingen sterk opposisjon
mot den.

Det viktigste er vel nd at LO’s representantskap gjor et vedtak
.som det kan «std pa» og som ikke ma «beyes pad» i neste omgang.
Det vil i tilfelle vere et nederlag.

Til slutt dette: Jeg tror ikke at det er noen fare for at vi hjelper
en borgerlig regjering ut av noen pinlig situasjon om vi gér inn for
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et samordnet oppgjor i likhet med hva vi hadde ved siste tariffrevi-
sjon. Er vi pa forhand klar over at Arbeidsgiverforeningen og Re-
gjeringen stdr samlet, skulle det ikke vere noen grunn til at fag-
bevegelsen som blir motpart til begge disse, ikke ogsd skulle sta
samlet.

Rudolf Eriksen, Norsk Bekledningsarbeiderforbund, Oslo: Jeg vil
gi min tilslutning til Ingvald Hansens, Henning Dahls og Klaus
Kjelsruds innlegg i denne debatten. Tidligere har jeg gitt uttrykk
for at det forslag som mindretallet i forrige representantskapsmaote
la fram har min tilslutning, og jeg har ikke endret standpunkt. Men
debatten her har gitt meg inntrykk av at det ma vere en misfor-
stdelse til stede nar det gjelder hva vi ved forrige oppgjer kalte
«forbundspotten». Jeg sa at vi aldri noen gang har fatt et sd godt
oppgjer som ved siste tariffrevisjon da vi hadde denne «potten» &
ta av. Og forbund som har et eller annet i overenskomsten de vil
ha rettet pd, de vil nettopp kunne oppnad det ved en oppgjersform
som vi sist hadde. Et par saker som vi da fikk gjennomfert, hadde
det ikke lykkes oss & komme noen veg med tidligere.

Jeg ser ikke oppgjersformen som noen prestisjesak nar jeg her
gar inn for mindretallets forslag. Det er riktig som det er sagt, at
man mé veie den situasjon man star overfor ved hvert enkelt
tariffoppgjor og sd gjere sine vedtak ut fra det, og de punkter som
her er nevnt for oppgjoeret er meget godt egnet for samordnet opp-

gjor.

Tor Aspengren, Sekretariatet: Jeg vil fd gi uttrykk for noen
synspunkter som jeg etter grundig overveielse er kommet fram til i
det siste sekretariatsmeotet. Vi har ogsd i denne debatten hatt stor
meningsutveksling om det i og for seg skal vere noe prinsipp dette
med oppgjorsformen. P& ett punkt er jeg enig med Lage Haugness,
og det tror jeg er tilfelle med hele Sekretariatet, og det er at vi har
sma sjanser til & komme fram til noe resultat ved é&rets tariffopp-
gjor. I hvert fall det store forhandlingsutvalget og Sekretariatet
som har fulgt Norsk Arbeidsgiverforenings politikk fra januar og til
i dag, er fullstendig klar over at om vi kan fa noe utover arbeids-
tidsforkortelsen, sd skal man sannelig vare glad. Og nar vi vet hva
vi la fram og hva som ble forkastet sist, tror jeg vi tar feil om vi
mener 4 rekke fram med noen store forbedringer. Oppfatningen ute
blant medlemmene er neppe endret. Hadde vi hatt en annen ekono-
misk situasjon enn hva vi har, sd hadde jeg vert fullstendig enig i
et opplegg om et utvidet samordnet forbundsvis oppgjer, og da med
tanke pd en viss fordeling til de enkelte arbeidsplasser.
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Men med det utgangspunkt vi har i dag, s& beor ogsa den politiske
virkningen vurderes. Det er neppe tvil om at Arbeidsgiverforenin-
gen og den regjeringen vi har i dag, spiller godt sammen. Det har
vi allerede beviser for.

Legger vi opp til et oppgjer der alle er med fra forste stund, sd
er man ogsd medvirkende til standpunktene i «bruddets time». Det
var dette jeg trodde vi nad skulle prove & unngd. Hvis vi alle vil
vere med pa & styre utviklingen, sd gdr man inn med et par-tre
forbund og prever forhandlinger, kanskje mekling. Og s& far den
annen part spille ut pad sin mate.

Jeg tror heller ikke at man fra politisk hold fdr noen garantier
om at det eller det skal tas over statsbudsjettet, eller at man skal
holde seg vekk fra finansielle operasjoner som kan bety noe for oss.

Derfor tror jeg det i denne situasjon er riktig 4 se bort fra prin-
sipper og preve a finne fram til en form som gjor det mulig & finne
fram igjen mye av det vi hadde i gammel tid.

Det er sagt her at man har lert mye av Nordahls bok, og riktig
er nok det. Men Nordahl skriver om tiden fram til 1939. Det skulle
vert artig & se hva han ville skrive om det som har skjedd senere.

Reidar Moen, Norges Handels- og Kontorfunksjonarers Forbund,
Oslo: Nar Handel og Kontor star fast pa flertallsinnstillingen om
forbundsvise oppgjer, ikke bare som en taktisk uttalelse fra denne
forsamlingen, men som en reell forhandlingsform, sd har dette
flere grunner, og jeg skal innskrenke meg til & nevne et par av de
viktigste: Arbeidstidsforkortelsen ma vel de fleste av forbundene
regne med som et vesentlig moment som vil bli trukket inn i det
endelige oppgjer om man ensker det eller ikke. Dette har relativt
liten interesse for vart forbunds oppgjer pd grunn av den arbeidstid
vi allerede har. Vart utgangspunkt for revisjonen er derfor et helt
annet. Det uten sammenlikning viktigste agitasjonsmiddel vi har er
tariffrevisjonene. For oss har det alltid vert riset bak speilet over-
for de uvorganiserte. Disse har gjennom de senere ars trusler om fel-
lesoppgjor fatt et farlig argument for sin pdstand om at var organi-
sasjon ikke kan skaffe dem de materielle fordeler de krever av en
yrkesorganisasjon. De sier ganske enkelt at det er andre yrkes-
grupper som avgjer vare lenns- og arbeidsforhold.

Det ma da vel kunne forstdes at vi ikke er villig til & bega «selv-
mord».

Vi vil nedig bli oppfattet som usolidariske. Vi er interessert i
fellesskapet og vi ser i de fleste tilfeller de fellesfaglige oppgaver
som viare egne. Men det ventes ogsd at denne forsamlingen setter
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seg inn i vare organisasjonsproblemer fordi disse angar en hey og
stadig stigende del av de organisasjonsmulige arbeidstakerne. Man
behover ikke vere noen sannsiger for & forutse at mange forbund
vil f& a stri med en organisasjonssvikt som vil tvinge fram en annen
holdning til disse problemene enn mange er villig til & innta i dag.
Det er nettopp i denne problemfylte situasjon og stilling vi har statt
i alle ar, og som har tvunget oss til & appellere ustanselig i dette
representantskap om ikke bare beroligende erkleringer, men ogséd
reelle vedtak som kan styrke beredskapsarbeidet pad en sektor som
mé betegnes som noe av en utpost.

Kdre Fld, Finnmark fylke: Det hviler et stort ansvar pa denne
forsamlingen nar den skal avgjere formene for arets tariffoppgjer.
Jeg representerer den gruppen som kanskje stidr svakest i samfun-
net, nemlig fiskeriarbeiderne i Nord-Norge. Det er forst og fremst
de sosiale forhold jeg da tenker pd. De har ennéd ikke oppnédd hel-
arsarbeid som de fleste andre i samfunnet ser som en selvfolgelig-
het. Det er serlig slike svake grupper vi har ansvar overfor, og LO
bor legge opp til forhandlinger hvor det kan tas sarlig hensyn
til disse.

DNA’s formann. Trygve Bratteli, har gjentatte ganger under-
streket at det er de svake som trenger hjelp, ikke de store og sterke.
Men jeg har fatt det inntrykk ogséd i denne forsamling at de som
har muligheter til & heste fordeler av det forestdende oppgjer, de
er lite villig til & inngd i et samarbeid og samlet oppgjer.

Jeg vil ikke si at jeg uten videre har tatt standpunkt for sam-
ordnet oppgjer slik det her er skissert. Enkelte forhold gjer at jeg
stiller meg tvilende, og mest da den politiske konsekvens. For oss i
arbeiderbevegelsen bor da ogsa et slikt hensyn vare avgjorende. Vi
kan ikke vare bekjent av at en borgerlig regjering hgster fordeler
av at vi er splittet.

For oppgjoret i 1966 heter det i retningslinjene fra representant-
skapet: Hvis vi ikke far prisgarantier fra den borgerlige regjering,
gar vi ikke inn for 2-arig avtale.

Savidt jeg husker, ble det 2-4rig avtale, men noen prisgarantier
merket vi ikke noe til.

En slik situasjon mé vi ikke komme opp i denne gang. Vi mé i
hvert fall ikke gd vekk fra de retningslinjer som blir trukket opp
av representantskapet.

Valget av oppgjersform forekommer meg meget vanskelig. Men
er det ut fra den politiske konsekvens at Sekretariatets flertall har
valgt forbundsvise oppgjor, s& skal det ha min stotte. Men tenker
vi pa hva som vil vere det beste for vire medlemmer, da kjenner
jeg meg mindre sikker i valget av oppgjersform. Er vi klar over
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at vi i alle tilfeller til syvende og sist far fellesoppgjer, da ber vi
ta konsekvensen av det og trekke opp de retningslinjer som vil
vare forsvarlige.

Det er hevdet at vi har diskutert oppgjersformen for lite. Hvem
har i tilfelle ansvaret for det?

Jeg vil gjerne til slutt si at slik situasjonen né er, her vi ta ut-
gangspunkt i forbundsvise oppgjer. Vi er klar over at vi kan komme
ut i arbeidskamp, og da her vi preve & utnytte den sd langt det er
mulig.

Bertin Grimstad, Norsk Bygningsindustriarheiderforhund, Ber-
gen: Jeg er enig med LO’s formann nér han sier at vi ma holde
oss til det som er gjennomferbart. Men hva er gjennomforbart i
1968 med den politiske situasjon vi nd engang har? Er det grunn
til 4 tro at man kan fa realistiske forbundsvise oppgjer? Jeg
tror det ikke. Enten vi liker det eller ikke, tror jeg det er viktig
at vi tar hensyn til det vi selv har prevd 4 f& til i 4ra som har
gétt. Hva er det s& vi har gjort? Vi har samordnet utlgpstiden
for de enkelte forbund for & f4& mest mulig konsentrasjon og over-
sikt over oppgjerene. Og det er riktig. Det passet sd lenge vi hadde
samarbeid med de politiske makthavere i landet. Men kan vi sa
snu helt om i 1968? Det er ikke realistisk. Her er sagt: Ikke prin-
sipp, men taktisk/politisk vurdering ma legges til grunn. Kan vi ta
det sa lettvint at vi spiller politisk/taktisk — uten & fa det igjen?
Jeg tror man skal vere veldig forsiktig med det.

Jeg forstar utmerket godt den politiske vurdering, at det kan
vaere nedvendig for vdre stortingsrepresentanter 4 f4 stemme imot
lennsnemnd. Men er det nok? P& representantskapsmeotet i oktober
vedtok vi felgende: Den endelige utformingen av krav som skal
reises ved kommende tariffrevisjon utstdr til representantskaps-
metet som holdes 8. januar 1968. Det skapte mye diskusjon rundt
omkring pa arbeidsplassene. Og da venter vel de fleste at LO med
det ansvar den har, har gjennomdiskutert spersmalet, blitt enig med
seg selv og legger fram retningslinjene for oppgjeret. Sa far vi tre
tettskrevne sider med premisser og krav i tre punkter. Jeg vil der
ta vekk nr. 2 og 3, de er i grunnen selvfolgelige. Da sitter man igjen
med pkt. 1: De enkelte forbund mé overfor sin motpart legge fram
sine forslag til nye tariffavtaler sd snart rdd er, helst innen utgan-
gen av januar 1968 — slik at forhandlingene kan komme i gang
tidligst mulig med sikte pa & vere sluttfert for tariffavtalenes
utlep.

Tariffkravene utformes etter de hovedretningslinjer som er truk-
ket opp i foranstdende premisser.
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Hvor finner man da retningslinjene? Jo, i en eneste setning everst

i pkt. 3.

Jeg tror dethadde vart riktigere, selv pad bakgrunn av et for-
kastet forslag 11966, & fa trukket opp konkrete retningslinjer.

Jeg tror ikke vi skal vare sa redd for & styre tariffoppgjerene.
Det er na engang det som ventes at vi skal gjere.

Det er riktig at vi har lennsglidning i lepet av tariffperiodene, og
at det kun er ved tariffoppgjerene vikan hjelpe de lavtlente.

Jeg tror detdenne gangen hadde veart mest realistisk & legge
opp til et samordnet oppgjer, ikke bare innen LO, men ogsa for
jordbruk, fiske og de eovrige naringsinteresser. Hvordan skal vi fa
oversikt over disse gruppers inntektsforhold hvis vi ikke selv er
villig til en viss samordning? En slik oversikt ville ogsd gi anled-
ning til & vurdere om andres krav edelegger var reallonnsutvikling.

Jeg har ingen tro pa at vi kan fia den oversikt flertallet for-
langer hvis vi selv forlanger fritt slag for hver enkelt gruppe.

Olav Lers, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund, Oslo: Jeg
stotter mindretallets forslag fordi jeg finner dette som det beste og
mest reallistiske grunnlag for kravene ved é&rets tariffrevisjon. Det
er dette grunnlaget som er det viktigste

Personlig tror jeg at NAF vil glede seg stort om flertallets for-
slag blir vedtatt. NAF onsker fellesforhandlinger, og det kunne
vaere nerliggende da & si at mindretallets forslag passer NAF best.
Men NAF onsker denne situasjon, tror jeg, fordi med et vedtak
om forbundsvise oppgjer vil NAF lett kunne spille ut det enkelte
forbund, man havner i et fellesoppgjer og NAF har vunnet i forste
omgang.

Hvis politiske vurderinger skal legges til grunn, s& ma det ogsa
vare berettiget a4 sporre om nar faglige vurderinger skal bli lagt
tilstrekkelig vekt pa ved tariffoppgjerene.

Etter min mening plikter vi i fagbevegelsen 4 gé& de veger som
innebarer minst risiko og skadevirkninger for vire medlemmer, og
mindretallets forslag vil, i denne situasjon, vere den vegen som er
tryggest.

Det er sagt her at vi m& ha forbundsvise oppgjer fordi ingen
ansvarlig myndighet vil tillate en konflikt av det omfang et felles-
oppgjor vil kunne fa. Det synes som om Jern og Metall tror fullt
ut at et forbundsvis oppgjer vil kunne medfere konflikt i noen fa
industrier. Personlig tror jeg ikke dette er realistisk. NAF vet fullt
ut badde & vurdere og takle situasjonen, og LO vil neppe kunne av-
vise sentrale forhandlinger.

Jeg anbefaler mindretallets forslag.
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Olav Bratlie, Oslo: Da vi behandlet denne saken i forrige repre-
sentantskapsmete, var det forutsetningen at de enkelte forbund
innen dette motet, skulle ha behandlet saken og ha klart hvilken
form de ensket tariffoppgjoret i 1968.

I véart landsstyre er vi kommet fram til et enstemmig vedtak om
at vi gar inn for fellesoppgjer. Papirindustrien er ikke lavtlennsfag,
lennsmessig ligger vi vel pd et gjennomsnitt for bedrifter utenfor
Oslo.

Nér man leser de to forslagene som her er lagt fram, kunne man
vente lik konklusjon. Jeg skal ikke komme narmere inn pa det,
men derimot se litt nermere pd hvordan vi ser det fra vart tariff-
omrade. Interessene i de enkelte forbund er forskjellige, og vi kan
vel si det sd sterkt at det er enkelte forbund eller tariffomrader
som er interessert i at det ikke blir gitt generelt tillegg i det hele
tatt. Det er spesielt tariffomrdder med stor lennsglidning.

Ved revisjonen i 1966 mente Sekretariatet at det var behov for
et fellesoppgjor, og representantskapet var enig i det. Var det ned-
vendig med fellesoppgjor da, sd er det enda mer nedvendig i ar.
Vi vet at lavtlennsgruppene har minst muligheter til & oppna noe
ved et oppgjer ndr de skal operere pd egen hand. Fellesoppgjer har
vert redningen.

Jeg har ingen tro pé& at tariffoppgjoret forer til konflikt. I det
moderne samfunn griper alt s& sterkt inn i hverandre at myndig-
hetene pa et relativt tidlig tidspunkt griper inn og stanser utvik-
lingen til konflikt.

At Jern og Metall ikke far bruke sitt avtaleting, kan vel ikke
vere noen hindring for fellesoppgjor.

Her er sagt at NAF spekulerer i fellesoppgjer fordi dette inne-
baerer minst sjanse til konflikt. Jeg tror det er helt andre grunner
NAF har for ensket om fellesoppgjor.

Ogsa jeg anbefaler mindretallets forslag.

Finn Salomonsen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund, Gredker:
Helkontinuerlige skiftarbeidere er ikke kommet med i innstillingen
om kortere arbeidstid. De star na overfor & fa den lengste arbeidstid
i Norge, de har plikt til & arbeide annenhver sondag hele aret, og
det forekommer at de heller ikke har sd lang ferie som Ferieloven
tilsier. De risikerer nemlig & f4 lagt en avspaseringsuke inn i ferien.

Vi ma vel innse at helkontinuerlige skiftarbeidere denne gangen
ikke far forkortet sin arbeidstid, men jeg vil henstille til Sekreta-
riatet og representantskapet at denne gruppen ikke ma bli glemt i
framtiden.
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Om oppgjoersformen kan jeg fortelle at de medlemmer av vart
forbund som jeg har hort uttale seg, samtlige har gdatt inn for sam-
ordnet oppgjer. Om lavtlennsgruppene er & si at de blir liggende
enda lengre etter ved forbundsvise oppgjer enn ved fellesoppgjor.
Det har vel aldri for vart slikt behov for samordnet oppgjoer som na.

Lage Haugness, Sekretariatet: La meg fa si et par ord til Strand
nar han her refererte til Geijer og til Ulf Sands artikkel i «Kjott-
industriarbeideren». Ulf Sand sier jo ingenting der om & ta avstand
fra lesning av lavtlennsproblemet. I den statistikken som der nevnes,
er det utelatt en ganske vesentlig ting, nemlig at nar vi har hatt
fellesoppgjoer, sa har vi samtidig ogsd lgst store sosiale oppgaver.

Jeg husker fra siste forhandlinger om lavtlennsforholdene. De ble
underlagt serordning og fikk spesialbehandling. Det ga en mulig-
het innenfor den forhandlingsramme som vi dengang hadde til a
drive omfattende forbundsvise forhandlinger. Og det ligger ogséd i
vart forslag nad at man skal ha anledning til & drive omfattende
forbundsvise forhandlinger innenfor fellesoppgjoret.

Pehrsen korrigerte det som Per Andersen av mitt innlegg beteg-
net som «blaff» i prosenttallet i og med at han gjorde oppmerksom
pa at 10-prosenten var det ingen uenighet om i Sekretariatet, og
folgelig var det ikke «bleff» det jeg sa. Det jeg ville peke pa var
at etter at vi har trukket ut 5 prosent for arbeidstidsforkortelsen, og
dertil tilgodesett lavtlonnsfagene med 2.5 prosent, sd ville det som
var tilbake innenfor rammen for forbundsvise forhandlinger ikke
vere sa mye & strides om. Det tror jeg fortsatt er riktig. Den onske-
liste som Willard Kristiansen opererte med, blir det lite tilbake til.

Jeg ma medgi at for meg er det et prinsipp at man innenfor
denne organisasjon forseker et samspill som kan gi de beste resul-
tater for flest mulig. Jeg kan med min beste vilje ikke erkjenne at
det kan vare noe taktisk godt spill dette at vi allerede ved utgangs-
punktet skal stille oss i den posisjon at Arbeidsgiverforeningen
henviser oss til andre forhandlingsformer. Og jeg kan ikke skjonne
at dette verken er et taktisk eller politisk godt utgangspunkt. Vi
ber heller ikke skape samme situasjon som i 1961 hvor hele opinio-
nen var mot LO fordi det lykkes var motpart gjennom sin sterke
presse og sitt organisasjonsapparat & gi inntrykk av at vére forslag
var lite rimelige.

Jeg vil gjerne slutte med & sitere fra formannens sluttinnlegg i
forrige mote. Han sa det slik: «Det er ingen uenighet mellom min-
dretallet og flertallet, men vi kan si det slik at mindretallet er mere
realistiske, det vil ga direkte pa sak med en gang, mens flertallet
mener man av taktiske grunner ikke skal gjore det.»

55



Velger dette motet & «taktikke» seg gjennom dette tariffoppgje-
ret, s far man forsoke seg pa det, men jeg advarer sd godt jeg kan.

P. Mentsen, Sekretariatet: Det er en ting jeg er tilfreds med i
denne diskusjonen, og det er at den vurdering som er lagt til grunn
av hele Sekretariatet for kommende tariffoppgjer, den er det ikke
noe strid om. Vi har hatt de samme meningsbrytninger i represen-
tantskapet som i Sekretariatet om oppgjersformen, men jeg far meg
ikke til & legge noe av folelser verken i samordnet oppgjoer eller
forbundsvise oppgjer. Jeg ser rent praktisk, taktisk og politisk pa
det. Det er ikke noe prinsippspersmal fordi dette er en sak man ma
vurdere ved hvert eneste tariffoppgjer og finne fram til hva som
synes mest praktisk. Jeg er kommet til det resultat at et forbunds-
vis oppgjer er & foretrekke.

Det er sagt her at denne saken har man ikke fatt anledning til &
diskutere. I sekretariatet har vi diskutert den s& & si hver uke siden
forrige representantskapsmete. Og det er praktisk talt tre maneder
siden. Jeg tror det hele er noye overveid bade av flertallet og min-
dretallet. Man kan ikke forlange i et silkt spersmal at synsmétene
skal arbeides helt sammen, men jeg lever i den tro at uansett hva
som blir vedtatt her, sd blir det retningslinjen for kommende tariff-
oppgjer. Det som representantskapet uttaler seg for, blir det ret-
ningsgivende.

Og dessuten tror jeg at uansett hva en vedtar her, kommer det
hele til & utvikle seg slik at bade Sekretariatet og forhandlingsut-
valget ma ta saken opp til ny vurdering. Kanskje ma vi ogsa kon-
sultere Tariffrddet. Og det uansett hva en her vedtar.

Situasjonen er en helt annen enn hva vi er tilvant med gjennom
sa 4 si alle etterkrigsar. Det far vi bare ha klart for oss.

Jeg tror oppgaven blir lettere & lose hvis vi vedtar flertallets inn-
stilling slik at forbundene selv legger opp sine krav og man far
fole seg fram med et forbund eller to.

Mindretallet mener det motsatte, og jeg har ingenting imot en
annen mening. Men la oss ha klart for oss at uansett hva vi legger
opp til, s& ma vi i fellesskap forseke & fa det beste ut av situasjonen,
og om det blir nedvendig, foreta en nyvurdering.

Jeg tror det er riktig nd 4 votere ved navneopprop og da slik at
de som stemmer for flertallets forslag sier J4 ved oppropet, og de
som stemmer for mindretallets forslag sier NEI

Avstemningen avgjer s& formen for tariffoppgjeret, og viser det
seg neodvendig & se pd premissene etterpd, sd gjor vi naturligvis det
slik at en far klarhet.

Nar denne avstemningen er ferdig, voterer vi over forslagene fra
Erik Eriksen og fra Ole Flesvig. Jeg ber nestformannen om & foreta
oppropet, og takker for debatten.
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Votering
Voteringen ble foretatt slik formannen foreslo og fikk felgende
utfall:

Flertallets forslag: 88 stemmer.
Mindretallets forslag; 40 stemmer.

Folgende stemte JA:

Simen Kr. Hangaard, Arvid Engen, Kurt Mortensen, Ola Sande,
Johan M. Bge, Erling Johansen, Nils H. Johannessen, Reidar Albert-
sen. Kare Dalberg, Johan Moksnes, Reidar Moen, Gunnar Ngttveit,
Ruth Svendsen, Rolf Olsen, Bergljot Nyhus, Alf Frotjold, Frank
Nygérd, Svenn Eriksen, Einar L. Nilsen, Anna Sveum Mosevik,
Gunnar Aagesen, Willard Kristiansen, Arnold Svendsen, Arne
Olsen, Egil Halvorsen, Hakon Brunborg, Kare Stuevold, Fritz
Fredriksen, Sverre Hansen, Georg Gram Olsen, Hakon A. Odegaard,
Sverre Enger, Margot Klemetsen, Jens Torp, Alf J. Helgesen, Arthur
Molde, Karl Bjerkeli, Arne Andersen, Arild Kalvik, O. Anfinsen,
Kare Toft, Karl M. Olsen, Arne Andresen, Martin Lea, Joh. B. Mag-
nussen, Odd Eide, Aage Tommereek, Ragnar @dven, Kare Kristof-
fersen, Kaare Kj®raas, Wernalf Falao, Odd Helland, Kjell Haugerud
Andersen, Birger Moss, Harald Fondevik, Bjern Nesset, Thv. Karl-
sen, Hjalmar Andersen, Ivar Thorbjernsen, Arne Laberg, Ivar
Nilsen, Arild Hammerg, Ths. Einarsson, Arnold Mikkelsen, Arne
Hermansen, Reidar Langds, Birger L. Larsen, Thormod Pettersen,
Kéare Fla, Fredrik Westerlund, Joralf Johnsen, Gunnar Alf Larsen,
Gjermund Vee, Henry Riise, Mauritz Thorkildsen, Richard Thon,
Vilhelm Simensen, P. Mentsen, Tor Aspengren, Alf Andersen, Thor-
leif Andresen, Otto Totland, Per Andersen, Emil Edvardsen, Henry
Nicolaysen, Age Petersen, Arne Li, Fritz W. Hannestad.

Folgende stemte NEI:

Ole Flesvig, Gustav Merkesdal, Albert Uglem, Rudolf Eriksen, Edel
Brekke, Rasmus Solend, Olav Leres, Odd Isaksen, Oskar Skogly,
Klaus Hofstad, Hjalmar Jensen, Bertin Grimstad, Arne Legken,
Hékon Bjordal, Henning Dahl, Lorang Kristiansen, Olav Bratlie,
Finn Salomonsen, Olav A. Skogen, Wiktor Remme, Svein Morgen-
lien. Sverre Solbakken, Wilhelm Asli, Kristoffer Sagen, Bjarne
Bardsen, Signe Brathen, Erik Eriksen, Alf Haakensen, Tellef Risla,
Arne Olsen, Gunnar Gundersen, Johannes Knapp, Georg Haug,
Sigurd Namles, Asmund Gjerv, Mikal Morken, Marie Lindquist,
Lage Haugness, Klaus Kjelsrud, Kaare Pehrsen.
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Klaus Kjelsrud foreslo at mindretallet skulle bjztye seg for fler-
tallets vedtak.

Ved endelig votering ble flertallsinnstillingen fra Sekretariatet
vedtatt mot 1 — en — stemme.

Forslagene fra Erik Eriksen og fra Ole Flesvig slik de er referert
foran, ble etter forslag fra Mentsen, vedtatt oversendt Sekretariatet.

Dagsordenens punkt 2: Suppleringsvalg til Sekretariatet.

P. Mentsen la fram slik innstilling: Under henvisning til repre-
sentantskapets mote 9. og 10. oktober 1967, meddelte Kaare Pehrsen
at han trer ut av Seckretariatet fra og med 1. januar 1968 da han
slutter i forbundet. Det ma derfor foretas suppleringsvalg. I sam-
svar med tidligere praksis rykker 1. varamann inn som fast medlem
av Sekretariatet. 2. til 6. varamann rykker opp som 1. til 5. vara-
mann, og det ma foretas suppleringsvalg pa 6. varamann, som ryk-
ker inn i stedet for Kare Pehrsen.

Sekretariatet foreslar:

Formannen i Norsk Papirindustriarbeiderforbund, Olav Bratlie,
velges som 6. varamann.

Votering:
Sekretariatets forslag ble enstemmig vedtatt.

AVSLUTNING

I sin avslutningstale takket P. Mentsen representantskapet for
saklig debatt, og han rettet en spesiell takk til «mindretallety béade
for saklig meningstolking og at det avsluttet debatten med & er-
klere at det boyet seg for flertallsvedtaket og helt og fullt ville inn-
rette seg etter det.

— Ingen er nok sd bldgyet at man dermed tror tariffoppgjeret er
ordnet, sa Mentsen. Vi er innstilt pd & vurdere situasjonen péd nytt
hvis den tar en vanskelig vending, men jeg hdper den ikke blir sa
vanskelig at det blir nedvendig & innkalle representantskapet pa
nytt for oppgjoeret er i orden. P4 hvert vart omrade far vi gjore sd
godt vi kan.

Deretter rettet Mentsen en spesiell takk til Kaare Pehrsen for det
arbeid han hadde utfort i LO’s Sekretariat og som aktiv tillitsmann
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i fagbevegelsen gjennom 30 ar. Han har gjennom alle ar hatt bade
Sekretariatets, representantskapets og Kongressens ore. Han har
ikke forlangt ordet i utrengsmdal, men klart gitt sin mening til
kjenne nar det var pakrevet.

Sekretariatet har tatt seg den frihet 4 vise Pehrsen en oppmerk-
somhet i anledning av at han slutter som sekretariatsmedlem, og
jeg haper representantskapet er enig i det.

La meg fa foye til, Kaare Pehrsen, et onske om at du i d&rene som
kommer, mé fa ha god helse og nyte godt av den pensjon du na
oppebarer.

Representantskapets medlemmer hyllet Pehrsen ved & reise seg
og gi sitt bifall til kjenne.

LO’s formann fortsatte: Medlem av revisjonsutvalget, Peder
Birkeland, ble valgt til dette verv av Kongressen i 1946, men har
nd av helbredshensyn bedt seg fritatt. Vi retter ogsd til ham en
hjertelig takk for den interesse han har utfert sitt arbeid med, og
jeg gar ut fra at Sekretariatet har fullmakt til p4 LO’ vegne &
vise Birkeland den oppmerksomhet han fortjener. Det samme ber
jeg om for Sverre Solstads vedkommende. Han er ogséd en av de til-
litsmenn som sluttet ved siste &rsskifte.

Thorleif Andresen leste protokollen for ettermiddagsmatet. Ingen
hadde merknader, og den ble godkjent.

P. Mentsen hevet motet med takk til representantskapets med-
lemmer og enske om god hjemreise.

Rettelse.

Vi gjor merksam pa en feil i protokollen fra metet i Represen-
tantskapet 9. og 10. oktober 1967. Det gjelder Einar Strands innlegg
om den faglige situasjon, side 44—47.

@verst pad side 46 star:

«Nar det gjelder sporsmélet om man skal gd inn for et samordnet
tariffoppgjer med full og hel sammenkopling i forbindelse med av-
stemningsprinsipp for alle forbund og grupper, eller om man skal
gé inn for forbundsvise oppgjer, slik at ethvert tariffomrdde skal
stemme over det resultat det kommer til, s& beor etter min oppfat-
ning dette spersmal avgjeres pa prinsipielt grunnlag.»

I siste del av setningen er falt ut et «ikke». Det skal sta:

«.. ..s& ber etter min oppfatning dette spersmél ikke avgjores pa
prinsipielt grunnlag.»
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