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LANDSORGANISASJONEN I NORGE

hold t represen tan tskapsm øte  m andag 8. ja n u a r 1968 i Folkets Hus, 
Oslo.

M øtet ble åpnet kl. 11 av L andsorganisasjonens form ann, P. 
M entsen, som hold t følgende m innetale  over tid ligere  arbeid sd irek 
tø r  Sverre  Iversen:

Siden fo rrige represen tan tskapsm øte  e r en av de store, ruvende 
sk ikkelser i norsk  arbeiderbevegelse g å tt bort. Sverre  Iversen  døde 
20. oktober, n æ r 88 å r gammel.

S verre  Iversen kom  i sine yngre å r m ed i arbeiderbevegelsen, 
fø rst som ak tiv  faglig tillitsm ann. H an v a r m ed ved oppbyggingen 
av N orsk M urerforbund, og allerede i 1911 ble han  sek re tæ r i 
L andsorganisasjonen. D et v a r im id lertid  ikke b are  på det faglige 
om råde han  spilte en rolle, m en like m ye på det politiske. H an v ar 
ak tiv t m ed i kom m unepolitikken, og v ar bl. a. v a rao rd fø rer i Oslo 
i perioden 1916— 1919. L ikevel er det vel kansk je  på det adm in i
s tra tiv e  om råde innen offentlige e ta te r h an  h a r sp ilt den a lle r s tø r
ste ro lle og som  de a lle r fleste k jen n er ham  fra. H an  h a r v æ rt sjef 
for arbeidskon to ret i Oslo, og h an  v a r rådm ann  i Oslo fra  1926 til 
de nazistiske m yndigheter avsatte  ham  i 1940.

I 1945 ble han  arbeidsd irek tø r, og v a r fak tisk  den som bygde 
opp A rbeidsd irek to ratet. H an fra trå d te  stillingen  som arbe idsd irek 
tø r i 1950, m en ble på lag t offentlige oppdrag og oppgaver slik  a t en 
k an  si a t han  v ar ak tiv  på m ange om råder til lang t e tte r  a t han  
hadde passert 80 år. Jeg  tro r  h e ller ikke det e r m ulig å u n n la te  å 
nevne hans betydningsfu lle  innsats på det k u ltu re lle  om råde. En 
kan  derfo r sum m ere det opp slik : H an v a r ak tiv  både på det faglige, 
politiske, sosiale og k u ltu re lle  om råde, og overa lt gjorde han  seg 
bem erket ved sin k larhet, orden og adm in istra tive  dyktighet. N orsk 
fagbevegelse er ham  stor ta k k  skyldig for alle de m erkesaker han  
h a r v æ rt m ed på å føre fram . Vi vil derfo r bevare  m innet om ham  
i dyp ærbødighet.



KONSTITUERING

Form annen  ønsket d e re tte r g jester og rep resen tan te r velkom m en 
og e rk læ rte  m øtet for satt.

LO’s nestform ann, Tor Aspengren,  fo retok  navneopprop. Følgende 
v a r til stede:

Arbeiderpartiets Presseforbund: Sim on K r. H angaard , Oslo.
Norsk Forbund for Arbeidsledere og T ekn iske  Funksjonærer:  

A rvid  Engen, Oslo.
Norsk Arbeidsmandsforbund:  Ole Flesvig, Oslo, K u rt M ortensen, 

K irkenes, G ustav  M erkesdal, Ø vre S urnadal, Ola Sande, H auketo.
Norges Befalslag: A lbert Uglem, Oslo.
Norsk Bekledningsarbeiderforbund:  R udolf Eriksen, Oslo, Edel 

B rekke, Bergen.
N orsk B okbinder-  og Kartonasjearbeiderforbund:  Johan  M. Bøe, 

Oslo.
Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:  Rasm us Solend, Oslo, 

O lav Lerø, Oslo, Odd Isaksen, Tromsø, O skar Skogly, L illeham m er, 
K laus H ofstad, T rondheim , H ja lm ar Jensen , S tange st., B ertin  G rim 
stad , Bergen.

Norsk E lek tr iker-  og Kraftstasjonsforbund:  E rling Johansen, Oslo, 
Nils H. Johannessen, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund:  R eidar A lbertsen, Oslo.
Norsk Gullsmedarbeiderforbund:  K åre  D alberg, Oslo.
Norges Handels- og Kontorfunksjonæ rers  Forbund:  Jo h an  M oks- 

nes, Oslo, R eidar Moen, Oslo, G unnar N øttveit, B ergen, R u th  S vend
sen, Porsg runn , Rolf Olsen, Tromsø, B erg ljo t Nyhus, Oslo.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund:  A lf F rotjold, 
Oslo, A rne Løken, Oslo.

Norsk Jern -  og Metallarbeiderforbund: F ran k  N ygård, Askim, 
Svenn Eriksen, Tønsberg, E inar L. N ilsen, B ergen, A nne Sveum 
M osevik, Gjøvik, G unnar Aagesen, T rondheim , W illard K ristiansen, 
Oslo, A rnold  Svendsen, Oslo.

Norsk Jernbaneforbund:  A rne Olsen, Ski st., Egil H alvorsen, Oslo, 
H åkon B runborg, Bergen, K åre  Stuevold, H om m elvik, F ritz  F re d 
riksen, G rorud.

N orsk K jem isk  Industriarbeiderforbund:  S verre  H ansen, Je v n 
aker, H åkon B jordal, H øyanger, Georg G ram  Olsen, Sandefjord, 
H åkon A. Ø degaard, Oslo, Sverre  Enger, Oslo.

Norsk Kjøttindustriarb  eider forbund:  H enning Dahl, Oslo.
Norsk K om m uneforbund:  M argot K lem etsen, Oslo, Jens Torp, 

Oslo, A lf J . Helgesen, B ergen, S igurd  K arlsen , T rondheim , A rth u r 
Molde, S tavanger, K arl B jerkeli, Hønefoss, A rne A ndersen, Skjervøy.

Lensm annsbetjentenes Landslag: O lav K lepp, Oslo.
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Norsk L itograf- og K jem igrafforbund:  A rild  K alvik, Oslo.
Norsk Lokom otivm annsforbund:  O. A nfinsen, Oslo.
Norsk Losforbund:  K åre  Toft, Trondheim .
Luftforsvarets  Befalsforbund:  K arl M. Olsen, Oslo.
Norsk Murerforbund:  W illy Jacobsen, Oslo.
Norsk M usiker forbund:  S igurd  Lønseth, Oslo.
Norsk Nærings- og Nytelsesmiddelarb eider forbund:  A rne A ndre

sen, Oslo, A rne Barlie, Oslo, M artin  Lea, S tavanger, Joh. B. M ag- 
nussen, Oslo.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund:  O lav B ratlie, Oslo, F inn 
Salom onsen, G reåker st., O lav A. Skogen, Notodden.

Norsk Politiforbund:  Odd Eide, Oslo.
Postfolkenes Fellesforbund:  Aage Tøm m ereek, Oslo, R agnar Ø d- 

ven, Oslo.
Norsk Sjømannsforbund:  K åre  K ristoffersen, Oslo, Leif Østlie, 

Oslo, K aare  K jæ raas, Sandefjord , W ernalf Falao, B ergen, Odd H el
land, T rondheim , K jell H augerud  A ndersen, S tavanger, B irger Moss, 
H arstad.

Norsk S k in n -  og L æ r  arbeiderforbund:  W iktor Remme, Oslo.
Norsk Skog -  og Landarb eider forbund:  Svein M orgenlien, Oslo, 

Sverre  Solbakken, Spillum  i N am dal, W ilhelm  Åsli, B jørkelangen.
Norsk Sko tøy  arb eider forbund:  K risto ffer Sagen, Halden.
Norsk Tekstilarb eider forbund:  B jarne  B årdsen, Oslo, Signe B ra a 

then , Oslo.
Telefolkenes Fellesforbund: H ara ld  Fondevik, Oslo, B jø rn  Nesset, 

Oslo.
Norsk Tjenestemannslag:  Thv. K arlsen, Oslo, H ja lm ar A ndersen, 

Oslo, Iv a r Thorbjørnsen, G reåker, A rne Laberg, B jerkvik .
Norsk Tolltjenestemannsforbund:  Iv a r Nilsen, Oslo.
Norsk Transportarbeiderforbund: A rild  H am m erø, Borkenes, Ths. 

Einarsson, S tavanger. A rnold M ikkelsen, Laksevåg, A rne H erm an- 
sen, H auketo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:  E rik  Eriksen, Oslo.
Norsk Typograf forbund:  R eidar Langås, Oslo.

F y l k e n e s  r e p r e s e n t a n t e r :
A kershus  fy lke :  A lf H aakensen, Strøm m en. 
A u s t-A g d er  fy lke :  Tellef Rislå, Herefoss.
Bergen fy lke :  B irger L. Larsen, Bergen.
Buskerud  fy lke:  Thorm od P ettersen , D ram m en. 
Finnm ark fy lke :  K åre  Flå, Vardø.
H edm ark fy lke :  A rne Olsen, H am ar.
Hordaland fy lke :  F red rik  W esterlund, Odda.



Møre og Romsdal fylke: Gunnar Gundersen, K ristiansund N.
Nordland fylke:  Joralf Johnsen, Mosjøen.
Oppland fylke: Johannes Knapp, Gjøvik.
Oslo fylke:  G unnar Alf Larsen, Oslo.
Rogaland fylke:  Georg Haug, Stavanger.
Sogn og Fjordane fy lke: G jermund Vee, Øvre Ardal.
Telemark fylke:  Sigurd Namlds, Skien.
Troms fylke: Henry Riise, Tromsø.
Nord-Trøndelag fylke: Asmund Gjørv, Follafoss.
Sør-Trøndelag fylke: Mikal Morken, Oppdal.
Vest-Agder fylke: M auritz Thorkildsen, Mandal.
Vestfold fylke:  R ichard Thon, Tønsberg.
Østfold fy lke: Vilhelm Simensen, Greåker.

Fra Sekretariatet: P. Mentsen, Tor Aspengren, Alf Andersen, 
Thorleif Andresen, Marie Lindquist, Lage Haugness, Otto Totland, 
Per Andersen, Emil Edvardsen, Klaus Kjelsrud, Henry Nicolaysen, 
Åge Petersen, Kaare Pehrsen, Arne Li, Fritz W. Hannestad.

Varamenn til Sekretariatet: Einar Strand, Odd Højdahl, (disse to 
møter som varam enn for de valgte tillitsm enn i LO), Eivind Strøni- 
men, Ingvald Hansen, Øystein Larsen, Arne Born, Olaf Karling, Leif 
Andresen.

Fra revisjonsutvalget: H arry Jørgensen, Alf Michelsen, Anna 
Nilsen.

F r a  d i s t r i k t s k o n t o r e n e :
LO’s distriktskontor, Bergen: Ralph Christiansen, Finn Lien.
LO’s distriktskontor, Bodø: Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakke- 

jord.
LO’s distriktskontor. Drammen: Leif Haraldseth.
LO’s distriktskontor, Gjøvik: Ole Knapp.
LO’s distriktskontor, Hamar: Aage Søgaard.
LO’s distriktskontor. Kirkenes: Per A. Utsi.
LO’s distriktskontor, Kristiansand S. Oddvar Gøthesen, Aage 

Bjorvand.
LO’s distriktskontor. Molde: Thorleif Hansen.
LO’s distriktskontor, Porsgrunn: H arald E. Olsen.
LO’s distriktskontor, Sarpsborg: Jakob Grava.
LO’s distriktskontor, Stavanger: Per Aase.
LO’s distriktskontor, Tromsø: Rolf Nilssen.
LO’s distriktskontor, Trondheim: R ikhard Haugen, Gudmund 

Gjengaar.

Fra LO’s administrasjon: Egil Ahlsen, H arald Andersen, Paul 
Engstad, Kåre Halden, Steinar Halvorsen, P er Haraldsson, Inge- 
mund Haugen, Ragna Karlsen, K jell Lien, M irjam Nordahl, Jon 
Rikvold, Ragnar Røberg-Larsen, Ulf Sand, Olaf Sunde, Richard 
Trælnes, Ronald Bye.

Samarbeidskomitéen DNA—LO: Trygve Bratteli, Reiulf Steen, 
Haakon Lie.

Funksjonærsambandet i Norge: Sverre Bolstad.

LO’s kvinnenem nd: Solveig Løfquist Nielsen.

Gjester: Reidar Hirsti, Tryggve Aakervik, Gunnar Nilsen, Jon 
Myren, referent.

Fra Sekretariatet forelå følgende forslag til

DAGSORDEN

1. Den faglige situasjon — tariffrevisjonen 1968.
2. Suppleringsvalg til Sekretariatet.

Forslaget til dagsorden ble enstem m ig vedtatt.

FORRETNINGSORDEN

Følgende forretningsorden ble foreslått:
1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pres

sen skjer kun ved LO’s presse- og informasjonskontor.
2. Ingen har re tt til å få ordet m er enn 2 ganger i samme sak. 

U nntatt fra  innledningsforedrag beregnes taletiden til 10 m i
nu tter første og 5 m inutter annen gang. Til forretningsordenen 
gis ordet bare 1 gang og høyst 1 m inutt for hver sak. For øvrig 
kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek 
med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes 
navn. In tet ny tt forslag kan tas opp etter a t det er besluttet satt 
strek  med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse 
har med de på dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller 
når 10 representanter forlanger det, foregår avstemningen ved 
navneopprop.

5. I protokollen innføres bare forslagene og avstemningen sam t



de fa ttede  beslu tn inger. P ro tokollen  oppleses ved h v ert m øtes 
begynnelse, og for siste m øte ved dets avslutning.

E rik  E riksen, Oslo: I forbindelse m ed fo rre tn ingsorden  for re p re 
sen tan tskapsm øtet tilla te r  jeg m eg å foreslå a t ta le tiden  settes til 
15 m in u tte r fø rste gang og 10 m in u tte r annen  gang. For øvrig anbe
fa le r jeg  forslaget ti l  fo rre tn ingsorden  uforandre t.

B akgrunnen  for forslaget er a t fo rrige represen tan tskapsm øte 
ble av slu tte t u ten  at 22 inntegnede ta le re  fikk  anledning til å si sin 
m ening. Jeg  er k jen t m ed a t de t foreligger to  forslag i forbindelse 
m ed behandlingen  av tariffrev isjonen , og jeg  synes a t n å r rep resen 
tan tsk ap e t innkalles, bør det u tn y tte  den tiden  det e r in n k a lt for. 
M ange ganger h a r rep resen tan tskape t v æ rt in nka lt til to  dagers 
m øte, m en avslu tte t e tte r  en dag. I en så v ik tig  sak som den fo re 
liggende, synes jeg  det e r nødvendig a t m an b ru k er den tiden  som 
trenges. Det er b litt slik  her a t m ange kv ier seg for å gå opp på 
ta lersto len  fordi m an allerede under åpningen an ty d er n å r m øtet 
skal avsluttes. Jeg  vil anbefale a t m an  stem m er for de t forslag  jeg 
h a r lagt fram .

Jeg  h a r  et forslag  til. Og jeg  finner a t det bare  kan  høre h jem m e 
under forretn ingsordenen . Forslaget lyder:

«De saker som S ek re ta ria te t skal forelegge rep resen tan tsk ap e t til 
behandling, skal — sam m en m ed S ek re ta ria te ts  innstillinger •— 
sendes rep resen tan tskapets m edlem m er i rim elig  tid  fø r m øtet 
holdes.»

D et er en praksis som er fu lg t h er i alle å r a t vi a ld ri få r  sakene 
på forhånd, vi e r nødt til «å ta  dem  på sparket» . N år e t fo rbund  
sender inn et forslag  og uheldigvis h a r h a tt landsstyrem øte um id 
d e lbart i forvegen, da e r ikke k ritik k en  nådig m ot det fo rbundet 
som  tilla te r  seg å sende inn forslag  i liten  tid  før rep resen tan tsk ap s
m øtet og m ed den fo ru tse tn ing  a t fo rslaget skal behandles av  re p re 
sen tan tskapsm øtet.

Jeg  vil anbefale de forslagene jeg  h er h a r lag t fram .

P. M entsen  m ente a t det ikke v ar g runn  til å fo rand re  den  fo re
slå tte  forretn ingsordenen.

T il det andre  forslaget fra  E riksen bem erket h an  a t n å r det g je l
der ta riffrev isjon , b lir innstillingen  vanligvis ikke ferdig  fø r i siste 
liten. H an tilrådde a t forslaget ble oversendt til adm inistrasjonen  og 
S ek re ta ria te t.

V o t e r i n g  :
Forretningsordenen ble vedtatt mot 12 stemmer, som ble avgitt 

for Eriksens forslag.
Eriksens andre forslag ble oversendt Sekretariatet.
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I forbindelse m ed forretn ingsordenen  ble det fa s tsa tt lunsjpause 
m ellom  kl. 13.00 og 14.30.

Form annen  m eddelte a t det v a r kom m et et sk riv  f ra  A rbeidernes 
U ngdom sfylking til rep resen tan tsk ap e t vedrørende læ rlingelønn in - 
gene og han  foreslo dette  oversendt til forbundene.

Form annen  m innet om a t m øtet v ar lukket' og a t alle m eldinger 
de rfra  ville b li besørget av LO ’s P resse- og Inform asjonskontor.

LO’s kasserer, A lf  A ndersen , o rien te rte  om  reiseregningene.
D ere tte r ble m øteledelsen ov erta tt av LO ’s nestform ann, Tor 

Aspengren.

DEN FAGLIGE SITUASJON —  TARIFFREVISJONEN 1968

P. M entsen: 1 tils lu tn ing  ti l  den redegjørelse jeg  ga på  rep resen 
tan tskape ts m øte 9. oktober v il jeg her gi noen supplerende b em erk 
n inger på bakgrunn  av den u tv ik ling  som h a r funnet sted  siden da.

Jeg  skal så v id t m ulig unngå å kom m e inn på fo r m ange av de 
ting  jeg snakket om den 9. oktober, idet hele m itt fo redrag  fra  da 
er ta t t  inn  i den protokoll som nå foreligger for rep resen tan tene , 
og alle  k an  lese seg til hva som  der ble sagt.

Jeg  vil derfor nå gå d irek te  på sak. N år det g jelder arbeidstids- 
forkortingen , er alle k jen t m ed a t A rbeidstidskom itéen h a r lag t 
fram  sin innstilling  om tid sp u n k te t for n å r forkortingen  av arbeids
tiden  skal tre  i k ra ft. F le rta lle t fo reslår datoen 1. ju li, m ens våre  
rep resen tan ter i kom iteen h a r fo reslå tt 1. april. D atoen 1. ap ril h ar 
enstem m ig tils lu tn ing  fra  S ek re ta ria te t. A rbeidsgiverforeningens 
rep resen tan te r h a r som k jen t fo reslå tt u tse tte lse  av avgjørelsen nå 
på g runn  av  den usikre  økonom iske situasjon.

Vi kan  im id lertid  regne m ed a t proposisjonen vedrørende a r -  
beidstidsspørsm ålet b lir sa tt fram  i løpet av denne uke, og vi fo ru t
se tte r a t R egjeringen, i d e tte  tilfe lle  K om m unal- og A rbeidsdepar
tem entet, i proposisjonen fo reslår datoen 1. ju li i sam svar med 
kom itéflerta lle ts innstilling. Det er derfo r k la r t a t tid sp u n k te t for 
arbeidstidsforkortingen  vil bli avg jo rt og væ re  k jen t n å r vi kom 
m er i forhandlingsposisjon m ed NAF.

Selv om tid spunk te t b lir løst, så er det like k la rt a t kom pensasjo
nen og nødvendige tilpassingsordninger ikke b lir løst av S tortinget, 
m en m å løses ved d irek te  fo rhand linger m ellom  partene. Disse fo r
hand linger kom m er da i d irek te  sam m enheng m ed tariffrev isjonen .

Selv om vi na tu rlig  nok ennå ikke h a r fu llstendig  oversik t v e r
ken over p roduksjonsutv ik lingen  eller lønns- og p risu tv ik lingen  for 
siste år, h a r vi likevel bedre oversik ter enn vi hadde i begynnelsen 
av oktober, og jeg  vil derfor k o rt peke på dette  i sam svar m ed den 
oversik t vi har.
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Produksjonsu tv ik lingen  h a r fo rtsa tt v æ rt m eget tilfredsstillende 
hele åre t. L ikeså h a r sysselsettingen v æ rt god. D et p riva te  konsum  
h a r også steget, slik  a t det på gjennom snittsbasis h a r funnet sted  en 
reallønnsøking.

For så v id t angår p risu tv ik lingen  vil jeg  h er peke på a t den s tille r 
seg slik  i innevæ rende ta riffperiode  fram  til u tgangen  av  3. k v a rta l: 
Indeksta lle t for konsum prisindeksen v a r som k jen t på 125 poeng  
m ars 1966. D ette ta ll e r nå steget til 133.9 poeng, dvs. en  stigning 
på 8.9 poeng  e lle r 7.1 prosent. Vi er alle enige om a t de tte  v iser at 
det h a r v æ rt en ganske d rastisk  prisstigning, m en vi skal selvsagt 
ikke overdrive og si a t vi a ld ri h a r h a tt noe liknende tid ligere. Vi 
kan  nem lig ikke stikke «under stolen» a t vi h a r h a tt liknende før. I 
sam m e tidsrom  er lønnsstigningen følgende på gjennom snittsbasis i 
in d u s tr ien :

F ra  1. k v a rta l 1966, dvs. u tgangspunk te t ved fo rrige revisjon, er 
lønnsstigningen fo r m enn over 14 prosent og for k v inner over 18 
prosent, dvs. et veid  g jennom snitt på  om  lag 15Y2 prosent. N år en 
sam m enholder disse ta ll, p risstign ing  og lønnsstigning, er det k la rt 
nok a t på gjennom snittsbasis h a r  det fu n n e t sted  en  s te rk  rea l-  
lønnsstigning.

M en her skal en væ re  m erksam  på a t de tte  g jennom snittsta ll 
dekker over ikke bare  m ange, m en alle sk jevhe te r som e r til stede, 
idet lønnsglidningen h er kom m er m ed og er ta t t  m ed i denne g jen
nom snittsberegning. D et er k la r t nok a t for alle de g ru p p er og en 
keltpersoner som h a r  s tå tt på sine ta riffe rte  lønninger som  ble fa s t
sa tt v å ren  1966, er situasjonen  b litt m eget ugunstig . De e r b litt 
ak te ru tse ilt i lønnsutvik lingen, idet de abso lu tt ikke h a r  få tt  noen 
andel i den såkalte  lønnsglidning. V erst s tille r det seg fo r de la v t
lønte og de barn erik e  fam ilier, da det fø rst og frem st e r alm innelige 
fo rb ru k sv are r og m atv a re r som h a r steget i pris, og som u tg jø r den 
største  andel av disse gruppers fo rb ruk . Jeg  viser for øvrig til hva 
jeg sa om dette  i m in  redegjørelse 9. oktober.

N år det g je lder de ting  jeg  h a r  nevn t om lønnsutviklingen, vil 
jeg kom m e litt  tilbake  til det senere. Først vil jeg  peke på de hoved
oppgaver vi s tå r  overfor nå ved tariffrev isjonen . De kan  sum m eres 
opp på følgende m åte:

1. K om pensasjon og tilpassingsordninger i sam m enheng m ed a r-  
beidstidsforkortingen.

2. Spesielt tillegg for de lav tløn te , dvs. de som er b litt a k te ru t
seilt i lønnsutviklingen. L avtlønnsproblem et er n a tu rlig  nok 
ikke ens innenfor alle b ransjer. 1 noen tilfe lle  k an  en si a t det 
e r hele om råder e ller b ran s je r som er lav tlønnsgrupper, m en 
en  h ar også g rupper og enkeltpersoner innenfor de såkalte
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høytlønnsbransjer som en ikke m å glemme. D ette er derfo r en 
sak  som nøye m å vu rderes innenfor de enkelte  ta riffo m råd er og 
ikke b are  k an  gjøres til et generelt problem .

3. L ikelønnsspørsm ålet e r også e t ak tu e lt p roblem  innenfor noen 
ta riffom råder. Selv om saken  i p rinsippet nå er løst, m å det 
innenfor fle re  ta riffo m råd er foretas en ju ste ring  n å r det g je lder 
de sæ rav ta le r som er op p re tte t i m edhold av ram m eavtalen .

4. Ved denne ta riffrev isjon  er det også ak tu e lt å søke å få til av 
ta le  om felles fond for opplæ ringsspørsm ål. Sam tlige forbund  
som h a r interesse av dette , bør reise k ravet. En m å likevel 
regne m ed a t de tte  spørsm ål m å løses på det generelle  plan.

5. Innenfor noen ta riffo m råd er bør det tas m ed k rav  om bestem 
m elser for deltidsarbeid . S ek re ta ria te t h a r tid ligere  tru k k e t 
opp n æ rm ere  re tn in g slin je r for dette , og disse m å i så fa ll følges.

6. D et skulle vel for så v id t væ re  unødig å nevne rev isjon  av de 
alm innelige tariffbestem m elser, m en jeg  fo ru tse tte r a t det er 
ak tu e lt innenfor noen om råder.

7. D et er likeledes k la r t a t e tte r  de prisprognoser som foreligger, 
vil p risfa lle t an takelig  i m ars ligge på e t s lik t n ivå a t det e tte r 
gjeldende indeksreguleringsbestem m else kunne reises k rav  om 
indeksregulering. N å b lir  im id lertid  ta riffav ta len e  sagt opp, og 
en kom m er i vanlig  forhandlingsposisjon. Men for den p ris 
stigning som h a r fu n n e t sted, m å det foretas kom pensasjon i 
lønningene, og det kom m er da også m ed i de vanlige ta r iffo r
handlinger.

8. E t hovedspørsm ål ved denne rev isjon  b lir også å få  til en  noen
lunde tilfredsstillende indeksreguleringsk lausu l. Med den u sik 
k e rh e t som  alle  fø ler sæ rlig  n å r ikke m yndighetene h a r v ille t 
gi noen som helst ga ran tie r for å m otv irke den uheldige p ris 
u tv ik ling , m å det ved disse fo rhand linger gi seg u tslag  i en s ik 
k e rh e tsven til som kan  m otv irke a t en kom m er u t i a ltfo r store 
vanskeligheter.

Spørsm ålet om hvilken  form  indeksregu leringsk lausu len  skal ha, 
h a lv - e lle r helau tom atisk , kom m er nok opp til d iskusjon. Im id lertid  
h a r jeg in n try k k  av a t de fleste innenfor lønnstakersek to ren  m ener 
reguleringsk lausu len  m å væ re  helau tom atisk . 1 den sam m enheng 
vil jeg nevne a t en under forhandlingene m å kom m e ti l  enighet om 
den poengverdi som skal ny ttes ved even tuell regulering. U ten å 
gå inn på dette  i de ta ljer, v il jeg  bare  tilføye a t n å r det g je lder 
poengverdien som jo bestem m er reguleringsgraden , så h a r en ganske 
k la r  presedens for det i de tid ligere  regu leringer som h a r v æ rt 
fo re ta tt og for så v id t i den h ittil g jeldende bestem m else.
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En annen  ting  som kom m er opp til d iskusjon og som det b lir 
«tautrekking» om, det e r svingningstallets størrelse, eksem pelvis; 
skal det væ re  4.5 eller 6 poeng. Jeg  k jen n er na tu rligv is til a t opp
fa tn ingen  på lønnstakersiden  er at de tte  sv ingningstall m å væ re 
lavest m ulig, m ens arbeidsgivernes oppfatning er a t det m å væ re 
høyest m ulig. Jeg  tro r  og vil g jøre det k la r t for rep resen tan tskape t 
at det neppe fra  v å r side h a r noen hensik t å d isku tere  annet sv ing
n ingstall enn 5 poeng. E tte r den e rfa ring  jeg  h ar og de d iskusjoner 
en tid ligere  h ar h a tt om dette, tro r  jeg  også a t den regu lerings- 
k lausu l vi h a r i dag skulle væ re  noenlunde akseptabel for begge 
pa rte r.

Jeg  v il g jerne understreke  S ek re ta ria te ts  oppfatn ing om a t før 
noe tariffoppg jør kan  tas, så m å vi ha sik k erh e t for at de re su lta te r 
en kom m er til ved tariffo rhand lingene, ikke b lir u nderg ravd  ved 
politiske vedtak . En m å ha sikkerhet for a t det ikke b lir fø rt en 
prispolitikk , avg ifts- og skattepo litikk  som um uliggjør en rea llønns- 
m essig stigning i ta k t m ed den produksjonsvekst som fin n er sted.

Jeg  vil i denne sam m enheng s te rk t peke på a t de inn tek tsoppgjør 
som andre  g rupper skal ha, da ten k er jeg  på både frie  næ ringer, 
lan d b ru k e t og fiskerinæ ringen , så vel som lønnstakerg rupper u te n 
for LO, m å få sine oppgjør på lin je  m ed det forbundene innenfor 
LO får.

Nå er det vel slik  a t det oppgjør som de fleste ten k er på som  h ar 
d irek te  sam m enheng m ed lønnstakeroppgjøret, e r inn tek tsoppgjøret 
for jo rdbruksnæ ringen . Vi h ar in te t im ot a t bondenæ ringen få r  opp
g jør som s tå r i e t rim elig  forhold til det lønnstakerne  får, m en vi 
m å på  sam m e tid  g jøre det he lt k la r t a t vi på fo rhånd  m å vite  
hvordan  dekningsm åten for slik t oppgjør skal væ re. D et m å ikke 
b li som  fo rrige gang a t det oppgjør bondenæ ringen fikk, b lir be
las te t prisene, slik  a t det um iddelbart fø rte  til en reduksjon  av 
lønnstakernes oppgjør. D ekningen m å sk je  over sta tsbudsje tte t. Det 
vil bety  en solidarisk  u tjevn ing  over sam funnsappara tet. D ette må 
væ re  he lt k la r t på fo rhånd  før lønnstakerne  kan  binde seg til noen 
avtale. La meg likevel tilføye a t vi er k la r over a t til alle tid e r kan  
et jo rdbruksoppgjør ikke dekkes over s ta tsbudsje tte t, m en i den 
foreliggende situasjon  er det ingen annen utvei, hvis ikke lønns
tak ern e  skal b li sa tt i en ugunstig  sæ rstilling .

Jeg  h a r tid ligere  b erø rt den økonom iske u tv ik ling  som h a r funnet 
sted  i v å rt land  i denne tariffperiode, og vil peke på a t n å r en ta r  
den ganske ste rk e  økonom iske vekst i b e trak tn in g  og fo r øvrig 
holder seg til ta ll og oversik ter fra  m yndighetene, så skulle det 
væ re grunn lag  for en rim elig  inn tek tsøking  ved denne ta riffre v i
sjon. En kan  natu rligv is ikke se bort fra  noen usikkerhetsm om en- 
ter, bl. a. den devaluering  som enkelte  land h a r fo re ta tt, sæ rlig
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S torb ritann ia . Im id lertid  h a r  ikke denne devaluering  fø rt til noen 
generell endring  av dette  grunnlag , m en på lengre sik t og innenfor 
visse ekspo rtindustrier vil det nok oppstå vansker.

Hvis en i denne sam m enheng også ser på  den  u tg iftsøking  b e 
d rifts live t h a r h a tt  siden vi tok  til m ed ta riffoppg jø re t i 1966, så 
er det na tu rlig  nok nokså tran g t. Jeg  h a r tid ligere  p ek t på a t lønns
stigningen fra  m ars 1966 og fram  til så lang t vi h a r noenlunde 
oversik ter, u tg jø r for m enn 15 prosent og for kv inner over 18 pro
sent, dvs. e t veid g jennom snitt på om  lag ISVz prosent. F eriegod t- 
gjøringen e r også forhøyet m ed V2 prosent, og det e r også noen 
stigning i bedriftenes sosiale u tg ifte r. N år en d e rtil også ta r  m ed at 
a rbeidstidsforkortingen  vil koste om lag 5.9 prosent, b e ty r det a t 
bedriftslivets u tg ifte r ligger om lag 22 prosent høyere n å r  vi nå 
skal fo rhand le  om den alm innelige lønnsrevisjon enn  de v a r  da vi 
tok  ti l  m ed forhandlingene i 1966. Jeg  sier ikke dette  ford i jeg  er 
pessim istisk, m en fordi jeg  vet a t vi b lir m øtt m ed disse ting, og 
vi k an  natu rligv is forsøke å skyve det fra  oss, m en vi kan  ikke 
m otbevise det fak tu m  a t forholdene er slike.

L ikevel m å vi forsøke å legge det opp på en så v id t rea listisk  
m åte a t vi kan  ha god tro  på  å kunne kom m e til e t b ru k b a rt re su l
ta t for våre  m edlem m er, og som kan  bli aksep tert av begge p arte r.

O ppgjørsform en.

N år det g jelder spørsm ålet om hv ilken  oppgjørsform  en skal fo r
søke å ny tte  seg av, e r synsm åtene litt  ulike. Noen holder på  fo r
bundsvise oppgjør, dvs. oppgjør fo r h v ert enkelt ta riffom råde; og 
andre m ener a t sam ordnede fellesoppgjør vil væ re  m est h ensik ts
messig. D et er n a tu rlig  nok vanskelig  på fo rhånd  å si abso lu tt hva 
som vil væ re  heldigst. D et er avhengig av m ange ting , bl. a. hvilke 
saker en  skal løse og v idere m otpartens v ilje  til å kom m e t i l  en 
ordning. Jeg  gjør im id lertid  u ttry k k e lig  m erksam  på  a t oppgjørs
form en i og for seg a ld ri h a r v æ rt noe prinsipp  i fagorganisasjonen. 
Det e r resu lta ten e  som først og frem st h a r betydning. Vi h a r  vekslet 
m ellom  forbundsvise oppgjør og fellesoppgjør. D et h a r v æ rt g jo rt 
på den m åten  fordi, som nevn t tid ligere, en h a r delvis v æ rt av 
hengig av hvilke saker en sku lle forsøke å løse og hvilke m ulig 
h e te r som h a r v æ rt til stede for å kunne re tte  på spesielle ting  in 
nenfor de enkelte ta riffom råder.

Jeg  vil derfo r si det slik  a t oppgjørsform en er e t p rak tisk  og 
tak tisk  spørsm ål som bør vurderes u t fra  den situasjon  som fo re 
ligger, a ltså  ikke u t fra  ren t prinsip ielle  be trak tn inger.

D et er vanskelig  på fo rhånd  også denne gang å si hva  som blir 
det m est hensiktsm essige. Jeg  tro r  v idere også a t det e r m eget v an -
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skelig  på  fo rhånd  å b inde seg til en bestem t oppgjørsform . En skal 
ikke se b o rt fra  at en kan  kom m e opp i en situasjon  som fø rer med 
seg at det m å foretas end ringer «under m arsjen».

I denne sam m enheng v il jeg  ikke u n n la te  å g jøre m erksam  på at 
det e r lang t vanskeligere i dag å legge opp til tak tisk  k lok t oppgjør 
under den politiske konstellasjon vi nå b a r enn  da vi hadde en 
arbeiderreg jering . D et ligger i sakens n a tu r  a t vi da på forhånd  
kunne drø fte  sakene m ed våre  fo lk  i R egjeringen og bli enige om 
hvilke ting  vi skulle løse på det faglige p lan  og hva  vi skulle løse 
på det politiske p lan  eller også ved en kom binasjon av  faglige og 
politiske tiltak . Jeg  m inner i så m åte om flere  saker som h a r v æ rt 
løst ved felles tiltak . R ent konkre t vil jeg  m inne om arbeidstidsfor- 
kortingen  som ble fo re ta tt m ed v irkn ing  fra  1. m ars 1959. E tte r en 
alm innelig  u tredn ing  av den offentlige arbeidstidskom ité som da 
v a r i v irksom het, ble parten e  likevel under forhandlingene enige 
om tid sp u n k te t fo r n å r  forkortingen  skulle tre  i k ra ft, og ble også 
enige ved fo rhand linger om alle andre  ting  i forbindelse m ed fo r
kortingen.

Den sam m e situasjon eksisterer ikke i dag. Vi m å derfo r også 
regne m ed et s tram m ere  forhandlingsk lim a enn hva  vi v a r van t 
m ed i den tid  «vi selv» hadde reg jeringsm akten . D ette  sier jeg 
u ten  a t jeg  derm ed tro r  a t v å r  æ rede m otpart, N orsk A rbeidsg iver
forening, v en te r stø tte  e lle r e r  enig i a lt hva  den n åvæ rende  reg je 
ring  fo re ta r seg. D et e r nok på v å r  side m isnøye og m istenksom het 
overfor R egjeringens disposisjoner, m en det e r kansk je  litt skuffelse 
og m istenksom het på v å r  æ rede m o tparts  side og.

N år de t g jelder oppgjørsform en, så vil jeg  g jerne  g jøre de t k la rt 
a t de t e r de lte  synsm åter i S ek re ta ria te t. E t fle rta ll g år inn  for 
forbundsvise oppgjør. E t m in d re ta ll m ener a t det bø r væ re  e t sam 
ordnet fellesoppgjør. La m eg også g jøre det he lt k la r t a t det h e r ikke 
e r noen s trid  om  prinsipper. D et e r b are  synsm åtene som e r  litt 
forskjellige. N år f le rta lle t h a r  fu n n e t a t forbundsvise oppgjør er 
å fo re trekke, e r det bl. a. fo rd i en m ener a t sam tlige forbund  for 
sine enkelte  ta riffo m råd er selv m å legge opp til de ta riffen d rin g er 
en  m ener nødvendige, og ha  g a ran ti fo r a t sam tlige k rav  fra  de 
enkelte  fo rbund  b lir  p resen te rt og d rø fte t i god tid  fø r ta r iffa v 
ta lene løper u t. E n  vil ikke risikere  å kom m e til fo rhandlingsbordet 
i e t fellesoppgjør og k an sk je  oppleve a t fo rhandlingene b ry te r  sam 
m en fø r sam tlige forbund  h a r  få tt  lag t fram  sine k rav .

Jeg  p ek er også på a t v i på de t a lle r bestem teste  m ener a t fo r
hand lingene bør føres d irek te  m ellom  pa rten e  u ten  inngrep  fra  
m yndighetenes side. D et fø re r  til s tø rst m ulig  ansvar og alvor under 
en vanskelig  tariffsituasjon . U nder denne synsvinkel tro r  fle rta lle t 
a t det sku lle  v æ re  m ulig å prøve seg fram  m ed e tt e lle r to forbund
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og se om m uligheten  e r til stede til å oppnå enighet. L ykkes det 
ikke, få r  en  følge de vanlige spilleregler, fo re ta  plassoppsigelser 
og om nødvendig også iv erkse tte  dem  og ta  risikoen på å kom m e 
u t i åpen  konflik t. Jeg  p resise re r a t vi ikke  e r in te resse rt i en 
sto r om fattende konflik t som lam m er hele v å r t  arbeidsliv . Vi vet 
hva det fø re r til, m en vi v ik e r ikke  tilbake  fo r å ta  en åpen kon
flik t hvor ingen annen m ulighet e r til stede. V il da v å r æ rede 
m o tp art u tv ide  en slik  konflik t m ed lockout for an d re  om råder, 
så få r  de g jøre  det. Vi skal i h v e rt fa ll ikke provosere unødig til 
noen ting. M en v i skal legge de t hele opp til u n d er fu llt a lvor og 
ansvar i hensik t å kom m e fram  til en ordning  ved fo rhand lings
bordet. Jeg  u n d e rs trek e r a t h eri ligger a t v i ønsker så lan g t råd  
er å ha  innfly telse  over de oppgjør som skal kom m e i s tand  og 
også avgjørelsen  fo r disse.

Jeg  h a r delvis v æ rt inne på det før, m en g jen ta r a t fle rta lle t 
f ry k te r  fo r a t hvis vi legger opp til et sam ordnet oppgjør allerede 
fra  starten , kan  det væ re  en  viss fa re  fo r a t det hele b ry te r  sam 
m en fø r alle v åre  forbund  h a r  lag t sine k rav  på bordet. D et vil 
da oppstå en forhandlingsm essig uløselig k n u te  m ed en gang som 
m unner u t i risiko fo r konflik t i så å si hele v å r t n æ rings- og 
arbeidsliv . D ette e r en del av vu rderingen  fo r fle rta lle ts  synsm åte 
om forbundsvise oppgjør.

D ette er et spørsm ål som  m å få  sin  avk laring  h e r i dag. Men 
det m å ikke væ re  noe stridsspørsm ål. D et m å sees på som e t p ra k 
tisk  og tak tisk  spørsm ål og diskuteres lidenskapsløst u t fra  dette. 
Selv om synsm åtene h e r  k an  væ re  delte, vil jeg  u n d erstrek e  det 
fak tum  a t n å r  rep resen tan tsk ap e t h a r  ta lt, så e r de t det ved tak  
som b lir  g jo rt som skal væ re  re tn ingslin jen  fo r d e tte  ta r iff  opplegg 
og som alle m å re tte  seg e tte r. H er kom m er også so lidarite ts vil jen  
og so lidarite tsp rin sippet inn  i b ilde t og ikke den  enkeltes spesielle 
ønskem ål.

Jeg  skulle tro  a t slik  som situasjonen  ligger an  nå, så v il det 
væ re  fo rnuftig  ikke å b inde seg uløselig til ved tak  som fø re r m ed 
seg a t det hele stenges til. Vi m å a lltid  ha fo r øyet a t vi under 
forhandlingenes gang m å v u rd ere  situasjonen  slik  som den m åtte  
oppstå. Jeg  u n d e rs trek e r d erfo r a t fo rhand lingsu tvalget og S ek re
ta r ia te t om nødvendig m å gjøre  de ved tak  som situasjonen  k rever, 
m en en skal selvsagt høre T ariffråd ets  m ening, og i T a riffråd e t 
e r  som k jen t alle fo rbund  rep resen te rt. Jeg  sier de tte  så v id t s te rk t 
ford i vi m å v æ re  k la r  over a t de t k an  oppstå situasjoner som kan  
b li vanskelig  å tak le  n å r  v i ikke  h a r  fu ll oversik t over alle ting  
på forhånd.

I sam svar m ed de t jeg  h e r  h a r  sagt, bygger det forslag  som 
S ek re ta ria te ts  fle rta ll legger fram  på forbundsvise oppgjør.
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Når det gjelder den offentlige sektor —  stat og kommuner —  
mener vi at oppgjørene for disse grupper så langt råd er må sam
menholdes med det som er sammenlignbart innenfor den private 
sektor. Dette bør det ikke være noen uenighet om.

Mentsen la fram denne innstilling fra flertallet i Sekretariatet:
E tte r a t A rbeldstidskom itéen nå h a r lag t fram  sin  innstilling  om fo r

korting  av  arbeidstiden, m å en regne m ed a t tid spunk te t for n å r  arbeids- 
tidsforkortingen  skal settes i v e rk  e r fas tsa tt av S to rtinget før fo rhand
lingene om tariffrev isjonen  ta r  til. K om pensasjon fo r arbeidstidsforkor- 
tingen  og nødvendige tilpassinger b lir  im id lertid  ikke  løst av  S tortinget. 
Det m å det forhandles om m ellom  partene. Disse fo rhand linger kom m er 
da i d irek te  sam m enheng m ed tariffrev isjonen .

B ortsett fra  fo rkortingen  av  arbeidstiden  og de ting  som h a r  d irek te  
sam m enheng m ed den og en  indeksreguleringsklausul, e r de øvrige spørs
m ål vedrø rende kom m ende ta riffrev isjon  av en slik  a r t  a t k ravene  bør 
u tform es forbundsvis, slik  a t forhandlingene k an  føres for h v e rt ta r if f
om råde. Det g jelder bl. a. rev isjon  av de alm innelige bestem m elser, lønns
spørsm ålene, lavtlønnsprob lem et som h e lle r ikke  er lik t for a lle  ta r iff
om råder, likeså likelønnsspørsm ålet.

R epresen tan tskapet und ers trek e r LO’s p rinsip ie lle  syn  som er a t fo r
handlingene m å føres d irek te  m ellom  organisasjonene, even tue lt m ed 
b istand  av m eklingsm yndighetene, m en  u ten  d irek te  inngrep fra  m yndig
hetenes side. Det v il u tv ilsom t føre t i l  a t fo rhandlingene sk je r under 
stø rst m ulig  alvor og ansvar n å r  d e t ik k e  k an  regnes m ed a t en  offentlig  
instans kom m er ti l å  fo reta  avgjørelsen.

N år det g je lder de økonom iske m uligheter for å kunne  gjennom føre 
et aksep tabelt re su lta t av tariffrev isjonen , v il en peke p å  a t den  s terke  
økonom iske vekst v i for tid en  h a r  i N orge b u rd e  gi g runn lag  for en 
rim elig  inn tek tsøking  for lønnstakerne. D en devaluering  enkelte  land 
h a r  fo re ta tt, bl. a. S to rb ritann ia , h a r  ik k e  fø rt t i l  noen generell endring 
av dette  grunnlag.

U ten å gå inn  på  p risu tv ik lingen  i hele  sin  bredde i denne uttalelse, 
v il rep resen tan tskapet likevel peke på  a t den  h a r  v æ rt m eget uheldig, 
og vil u tv ilsom t vanskeliggjøre  kom m ende tariffoppgjør. S iden indeks
tillegget b le  g itt m ed v irkn ing  fra  15. m ai 1967, e r  det vesentligste av 
dette  tillegg nå  «spist opp» som følge av  prisstigningen.

LO h a r fle re  ganger p ek t på  a t R egjeringens økonom iske po litikk  fører 
m ed seg a t de lav tløn te  og de b a rn e rik e  fam ilier ikke  følger m ed i den 
alm innelige standardøking. Å rsaken til de tte  e r  a t  det først og frem st 
er m atv arer og alm innelige fo rb ruksvarer som stiger i pris, dvs. v a re r 
som u tg jø r den stø rste  andel av disse gruppers forbruk . E n slik  u tv ik ling  
k unne v æ rt re tte t opp om R egjeringen  hadde fu lg t LO ’s oppfordring om 
å b ru k e  fo rb rukssubsid ier på  en slik  m åte  a t konsum prisindeksen i resten  
av tariffperioden  hadde b li tt  liggende godt u nder den  n y e  «røde strek» 
på  135,4 poeng. R epresen tan tskapet bek lager a t R egjeringen  ik k e  har 
fu lg t denne oppfordring.

R esu lta te t av m yndighetenes negative ho ldn ing  n å r d e t g jelder p ris 
po litikken  synes å bli a t den «røde strek» passeres like  fo ran  eller i 
sam m enheng m ed a t forhandlingene om tariffoppg jø re t ska l ta  til. I 
sam m e forbindelse v il en und ers trek e  a t e tte r LO’s oppfatn ing er p r in 
sippet om  a t om setningsavgiften på m atv arer skal b rukes ti l varige  sub-
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sid ier på v ik tige fo rb ruksvarer ikke  oppfylt, og balanseforholdet v il 
fo rverres i tid en  fram over. R epresen tan tskapet m ener derfor a t det m å 
foretas en  justering  slik  a t fo rannevn te  p rinsipp  b lir oppfylt.

I sta tsbudsje tte t for 1968 er d e t ta t t  et v isst om syn t i l  LO ’s k rav  om 
økt barnetrygd . D et er b are  å beklage a t b arne trygden  heller ik k e  denne 
gang b le  g jo rt g jeldende for første barn . N oen av  sk jevhetene  kunne 
ha v æ rt re tte t opp om de skatte le tte lser som er gitt, ik k e  ensidig hadde 
begunstiget de m ed høyere inn tek ter. Også den sk a tte frie  banksparing  
kom m er b a re  de m ed høyere in n tek te r ti l gode, og m å derfor sies å 
ha  en uheldig  sosial slagside.

N år det g jelder lønnsu tv ik lingen  i innevæ rende tariffperiode, h a r den 
v æ rt u jev n  og ti l dels skjev. E n m edv irkende årsak  t i l  d e tte  h a r v æ rt 
lønnsglidningen som b a re  g jør seg g jeldende innenfor enkelte  om råder, 
m en  som trek k e r g jennom snitte t opp. D enne uheld ige u tv ik lig  m å det 
sæ rlig  tas sik te på  å re tte  opp ved tariffrev isjonen  ved a t  de som er b litt 
liggende e tte r i lønnsu tv ik lingen  b lir  sæ rlig  tilgodesett.

Ved u tform ingen  av  k ravene  bør fo rbundene fo ru ten  de tariffbestem 
m elser som m å revideres, ta  om syn ti l spesielle ting  så som lav tlønns
problem et innenfor de respek tive  om råder, likeså de problem er som har 
d irek te  sam m enheng m ed gjennom føringen av  likelønnsspørsm ålet. Innen
for de  om råder hvor det e r ak tuelt, bør det også tas m ed k rav  om be
stem m elser for deltidsarbeid. D et m å da v æ re  e tte r de re tn ingslin je r 
S ek re ta ria te t tid ligere  h a r tru k k e t opp.

K rav  om felles fond for opplæ ringsspørsm ål m å også tas m ed ved denne 
tariffrevisjon .

N år det g jelder den offentlige sektor — sta t og kom m uner — gjør det 
seg g jeldende spesielle forhold. D et m å derfor foretas nøye beregninger 
og vurderinger, slik  a t de  k rav  som utform es s ik re r a t an satte  i offentlig  
v irksom het få r en rea llønnsu tv ik ling  som er sam m enliknbar m ed den 
som finner sted innenfor næ rings- og produksjonslivet for øvrig. S ta ts
tjenestem annskarte lle t og N orsk K om m uneforbund m å derfo r i sam råd 
m ed S ek re ta ria te t u tfo rm e k ravene  for den offentlige sek tor under om syn 
t i l  dette.

R epresen tan tskapet u nders treker a t en før tariffoppg jø rene m å ha sik 
k e rh e t for a t resu lta tene  av dem ikke  Ijlir underg ravd  ved politiske 
vedtak. D et m å ikke  bli fø rt en  pris-, avgifts- og skattepo litikk  som 
h in d rer en reallønnsm essig fram gang i tak t m ed produksjonsveksten . 
Det m å på fo rhånd  væ re  k la r t hvo rdan  dekningsm åten for oppgjørene 
m ed an d re  in teressegrupper, bl. a. jo rd b ru k e t og fiskerinæ ringen , skal 
væ re.

I sam svar m ed fo ranstående innbys rep resen tan tskapet ti l å  g jøre 
sådant vedtak:

1. De enkelte  forbund  m å overfor sin  m o tpart legge fram  sine forslag 
til nye ta riffav ta le r så sn a rt råd  er — helst innen  utgangen  av jan u ar 
1968 — slik a t forhandlingene kan  kom m e i gang tid lig st m ulig  med 
sik te  på å væ re  s lu ttfø rt før ta riffav ta lenes utløp.

T ariffk ravene u tform es e tte r de hovedretn ingslin jer som er tru k k e t 
opp i fo ranstående prem isser.

2. De nye ta riffav ta le r gjøres g jeldende for 2 å r  ti l de respek tive  u tløps
datoer og m å inneholde indeksreguleringsklausul.

3. LO re iser k rav  overfor NAF om kom pensasjon fo r arbeidstidsfor- 
ko rtingen  og nødvendige tilpassinger sam t indeksreguleringsklausul.
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M entsen  fo rtsa tte : D ette er den u tta le lse  som fle rta lle t m ener 
rep resen tan tsk ap e t bør sam le seg om. M indre ta lle t h a r i hovedsak 
det sam m e grunnsyn  som jeg h e r  h a r g jo rt rede for. D et e r ikke 
der det e r noen skilnad. Den g jelder selve form en, forbundsvise 
e lle r fellesoppgjør.

F ør jeg  s lu tte r  m in oversik t, v il jeg g jøre  m erksam  på —  det er 
fo r så v id t o ffen tligg jo rt i A rbeiderb ladet i dag —  a t A rbeidernes 
U ngdom sfylking h a r v ed ta tt en u tta le lse  til S ek re ta ria te t og re p re 
sen tan tskapet om a t en ved denne ta riffrev isjon  sæ rlig  m å væ re 
m erksam  på læ rlingelønningenes lave nivå. Vi vet alle a t d e tte  er et 
spørsm ål som h a r  v æ rt m ye d isk u te rt og for så v id t e r oppe ved 
h v er tariffrev isjon . S ek re ta ria te t h a r  ikke få tt tid  til å d rø fte  u t
ta le lsen  fra  AUF, og det kan  fo r så v id t he lle r ikke ta  stilling  til 
d e tte  m ed bindende v irkn ing  fo r sam tlige forbund. D et m å sam t
lige forbund  selv ta  stilling  til. U tta le lsen  b lir  derfo r av S ek re
ta r ia te t oversendt sam tlige forbund, slik  a t disse kan  v u rd e re  den 
i sam m enheng m ed sine opplegg.

Men så kom m er vi til e t spørsm ål som e r nokså øm tålig, og det 
e r hv ilke m u ligheter er til stede og hv ilken  økonom isk ram m e skal 
en legge til g runn  fo r ta riffk ravene . Nå vet na tu rligv is  alle at 
en slik  økonom isk ram m e i første rekke  e r beregnet på in te rn t 
b ruk , dvs. som en re tn ingslin je  for de enkelte  forbunds ta riffk rav . 
Vi ve t også av e rfa ring  a t selv om d e tte  skulle væ re  ren t in tern t, 
så v il de t likevel kom m e til m otpartens kunnskap  allerede før 
fo rhandlingene ta r  til. M en tross de tte  så m ener S ek re ta ria te t a t 
rep resen tan tsk ap e t m å v æ re  k jen t m ed den v u rdering  S ek re ta ria te t 
h er h a r  fo re ta tt. S ek re ta ria te ts  m ening er da a t m ed den h ittil 
re la tiv t gunstige økonom iske u tv ik ling  som h a r væ rt, og som også 
de prognoser som e r  tilg jengelig  ty d e r på v il fo rtse tte , sku lle  det 
væ re  m ulig  å g jennom føre en  ta riffrev isjon  som på g jennom snitts- 
basis in n eb æ rer en utg iftsøking fo r b ed rifts live t på om lag 10 p ro 
sent, dvs. heri også in k lu d e rt a rbeidstidsforkortingen . Jeg  gjør det 
im id lertid  he lt k la r t a t det S ek re ta ria te t h e r h a r  d røfte t, e r g jen- 
nom snittsbasis for hele industrien , og det e r da u råd  å tenke  seg 
10 prosen t over d e t hele. For noen om råder vil det bety  m indre 
og for andre  om råder m er.

M entsen fo rtsa tte : E tte r  a t jeg e r ferdig  m ed redegjørelsen, vil 
m ind re ta lle ts  synsm åter b li lag t fram . Jeg  u n d e rs trek e r da bare  
a t vi få r  da d isku tere  oppgjørsform en og så få  til en avk laring  
av  hv ilken  form  som e r m est hensiktsm essig. Og ig jen  g jø r jeg 
det k la r t a t n å r  ved tak e t av rep resen tan tsk ap e t er gjort, så e r det 
b are  dette  som g år u t og som e r den  re tn ingslin je  v i alle m å følge.

D et kan  vel kansk je  b li sagt h e r a t jeg  ikke h a r g itt u ttry k k  
for noen ønskverdige situasjon  foran  d e tte  ta riffoppgjøret, og d e r
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m ed ikke  g itt u ttry k k  fo r a t de t e r store økonom iske fram stø t en 
k an  gjøre. Jeg  h a r  likevel forsøkt h er å gi u ttry k k  fo r den v u r
dering S ek re ta ria te t h a r  fo re ta tt. Jeg  h a r  v idere  g itt u ttry k k  for 
den p rak tisk e  og tak tisk e  lin je  som fle rta lle t m ener en bør følge. 
H vorvidt de t forslag f le rta lle t h e r legger fram  b lir  se tt på m ed 
velv ilje  fra  v å r  m o tp art e lle r fra  m yndighetenes side, vil jeg  ikke 
h er u tta le  meg om. D et få r  stå  sin  prøve. Vi få r  v æ re  villig  til 
å ta  «hugg og slag» fra  begge sider om nødvendig. Jeg  g ir h er 
u ttry k k  for a t vi ser rea listisk  også på det forestående oppgjør, 
selv om det ser tran g t u t. Vi m å forsøke å kom m e u t av dette  
oppgjør på en m åte som g jø r det m ulig fo rtsa tt å eksistere  innen 
for det sam funn vi befinner oss i. E n ten  vi lik e r de t e lle r ikke, m å 
vi re tte  oss e tte r  de reg le r som skal følges i spillet. Vi skal ikke 
på noen om råder e lle r i noen tilfe lle  gå over streken, m en holde 
oss til det som vi m ener e r g jennom førbart og som på lengre sik t 
k an  tjen e  v åre  m edlem m er best. Vi m å v æ re  m erksam  på a t vi 
alle h a r in teresse  av a t a rbeidslivet m å holdes i gang og a t a rbe ids
plassene m å bevares. P å  sam m e tid  m å vi ha k la r t for oss, 
a t even tuell økonom isk belastn ing  ikke k an  påføres noen enkelt 
gruppe, dvs. lønnstakerg ruppen  som h elhet e lle r lønnstakerg rupper 
innenfor enkelte  b ransje r, y rk e r  e lle r industrie r. S lik  belastn ing 
m å bæ res av alle sam m en og u tjevnes over sam funnsappara tet 
e tte r  det g runnprinsipp  som alltid  h a r v æ rt bæ rende i fagorga
nisasjonen, og de t e r solidariteten .

Lage Haugness, S ek re ta ria te t: Det første jeg  ble m øtt m ed i m or
ges v ar A rbeiderb ladets a rtik k e l på side 11 som om handler byg 
n ingsarbeidernes lønninger. Den v ar ikke a k k u ra t lag t til re tte  for 
å løse v åre  problem er ved kom m ende tariffo rhand linger.

E llers vil jeg  si til form annens u tm erkede innledning a t den alt 
vesentlig  dreide seg om å fo rk la re  hvordan  situasjonen  v a r n å r 
ikke flerta lle ts  forslag førte  fram . Det er jeg  takknem lig  fo r fordi 
det kan  spare meg for tid.

S iden siste represen tan tskapsm øte  h ar m ind re ta lle t sk ifte t litt. 
D ette henger sam m en m ed hvem  som er stem m eberettiget i det 
og det m øte i S ek re ta ria te t, og det e r vel egentlig  ikke k o rrek t det 
som s tå r at de tte  forslag foreligger fra  meg. Det foreligger fra  et 
m indre ta ll som i øyeblikket består stem m em essig av K jelsrud, 
Pehrsen, M arie L indquist og meg.

Siden represen tan tskapsm øtet siste høst h a r det sk jedd a t 17 så 
ka lte  faglige konferanser h a r behand le t den faglige situasjonen. 
Disse konferansene h ar på ingen m åte av k la rt spørsm ålet om hva 
som m åtte  væ re  ønskelig av forbundsvise oppgjør e ller fellesopp-
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gjør. Jeg  ser da bo rt fra  den konferansen  som s ta r te t i Bodø. Ellers 
h ar re fe ra tene  fra  konferansene bydd på a t de tte  tem a egentlig 
ikke v a r noe sto rt tem a, hv ilke t vel igjen skulle si a t vi ikke behø
v er å k jenne oss bundet av hva disse konferansene ga u ttry k k  for, 
m en noenlunde fr i t t  kan  v u rdere  u t f ra  det situasjonen  tilsier.

E llers h a r det sk jedd  a t vi h a r h a tt en devaluering  i England, vi 
h a r få tt  en økonom isk tils tram ning  i Europa, hv ilke t i og for seg 
ikke skulle sty rke  v år utgangsposisjon ved kom m ende ta riffo p p 
gjør.

Jeg  h a r fo rtsa tt ingen tro  på at vi n år fram  til noe tariffoppgjør 
denne gangen på friv illig  basis. D et som da m å væ re  hovedsaken er, 
k o rt sagt, at vi m å legge opp til en tariffp o litik k  som vi kan  fo r
svare  til det siste. Det er sagt h er a t vi skal lede denne u tv ik lin 
gen, m en sam tidig  frem m es det forslag om a t m an skal skyve denne 
ledelsen fra  seg. D ette  v irk e r noe inkonsekvent. D et sies m an står 
overfor en vanskelig  situasjon, sam tidig sies det a t m an h a r så store 
økonom iske m uligheter ved dette  oppgjør. D et finnes egentlig  ikke 
noen sam klang  m ellom  dette  og innledningen i det forslaget som 
foreligger.

Jeg  er tilbøyelig  til å tro  at situasjonen  b lir  a t e t p ar forbund 
forsøker fo rhand linger og kom m er tilbake  og k o nsta te re r a t ingen 
verdens ting  er oppnådd.

D et vi for a ll del ikke m å oppleve er den situasjon  a t en lønns
nem nda vgj ør else u te lukkende skal v u rd e re  spørsm ålet om ører i 
ta riffoppgjøret. Både m ind re ta ll og fle rta ll h a r m ark e rt som m eget 
v iktig  a t R egjeringen b lir tvunget til å g jøre det k la r t hvordan  den 
politiske u tv ik ling  skal foregå —  i re lasjon  til sk a tte -  og avg ifts
politikken, til dekningsform  for jo rd b ru k e t osv. Hvis vi ste lle r oss 
slik  ved forhandlingene at vi ikke h ar få tt dette  inn  på et tidlig  
nok tidspunk t, vil vi få den situasjon a t det hele b lir en tallm essig 
operasjon for lønnsnem nda. Og det vil bli e t for svak t u tgangs
punkt.

D et kan  ikke herske tv il om at det ikke foreligger så veldig 
sto re  m uligheter for P ap ira rbe iderfo rbunde t eller for K jem isk eller 
hvem  det nå er, å kunne få påvist i R egjeringen på et tid lig  tid s
punk t, hva som vil væ re dens økonom iske po litikk  i den næ rm este 
fram tid .

Indeksregu leringsav talen  er h er fram hold t som m eget v ik tig  og 
en av de vanskeligste d e ta lje r ved tariffoppgjøret. M en det fo rh in 
d re r ikke at vi også finner det igjen som pkt. 2 un d er forbundsvise 
forhandlinger. Jeg  kan  ikke skjønne at det skulle væ re  råd  der å 
kom m e fram  til en avtale.

D et er v idere  sagt her a t det er nødvendig for de enkelte  fo r
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bund å behandle lavtlønnstillegget. M en er det g runn  til å in n ta  
noen annen  stilling  til lav tlønnsproblem et av den grunn? Vi h ar 
h a tt to  slike fo rhand linger tid ligere  om lavtlønnsproblem et, og det 
har alltid , e tte r  a t ram m eav ta len  v a r k lar, v æ rt fø rt ned på fo r- 
bundsstadiet. D et sam m e m å jo  skje nå. L ikelønnsspørsm ålet e r på 
sam m e m åten  fø rt ned på forbundsp lanet til s lu tt e tte r  a t selve 
ram m eav ta len  er ferdig.

Jeg  kan ikke skjønne a t det finnes m otiv til noen forandring  her.
Så snakkes det om et felles opplysningsfond. Jo  det skulle ta  seg 

f in t u t om de enkelte forbund  skulle ta  seg til å løse den oppgaven. 
Jeg  h a r ingen tro  på det.

Så e t p ar ord om den økonom iske ram m e. D et er h er n evn t 10 
prosent. Og det er v idere sagt a t arbeidstidsfo rkortingen  fra  1. ju li 
vil koste oss ru n d t regnet 5 prosent, så h a r vi da 5 igjen. A v dette  
skal m an b ru k e  — er det an tydet —  2.5 til lav tlønnsgruppene. D et 
ta lle t vi da få r igjen fo rte ller litt  om størrelsesordenen  av  de fo r
bundsvise oppgjør.

Jeg  er fu llt k la r  over at rep resen tan tene  for de enkelte  forbund 
på m ange m åter vil v u rdere  dette  spørsm ålet slik: H vilke forbund 
b lir rep resen te rt og hv ilken  situasjon  s tå r det enkelte  fo rbund  i — 
vel også kanskje, m ed u tgangspunk t i på fo rhånd  bestem te s tan d 
punk ter?

Jeg  vil g jerne h er peke på hvordan  flerta lls innstillingen  og m in- 
dretallsinnstillingen  kom m er inn  i b ildet, idet a t fle rta llsinnstillingen  
trek k e r hele s ta t-  og kom m unesektoren inn, en sek tor som over
hodet ik ke  kom m er inn  i bildet. Vi h a r H otell og R estau ran t som 
er høstfag — jeg  fo rs tå r a t oppgjøret h er kan  få  u tslag  senere — 
og vi h a r Je rn  og M etall som in n ta r  en sæ rstilling . Jeg  fo ru tse tte r 
a t den ikke er p reget av ønsket om å få  b ru k e  av ta le tinge t nå, 
eller a t det e r A ker-konsernets  ønskem ål som kom m er inn i dette, 
m en at det e r andre  m otiver som ligger til grunn.

A lt de tte  gir et lite  bilde av situasjonen  og hvordan  m an v u r 
derer. Men denne  forsam ling skal v u rd e re  u t fra  hva som passer 
den sam lede fagbevegelse, og da i fø rste rek k e  de lavtlønnede. De 
som rep resen te re r disse håper jeg  i dag stille r seg på m indre ta lle ts  
side. Det er jeg for øvrig ganske overbevist om.

M en det er for tid lig  på dagen til å rope på so lidaritet, så jeg 
skal ikke gjøre det.

H augness leverte  m indre ta lle ts innstilling  til d irigenten, Tor 
Aspengren,  som re fe re rte  den. (Innstilingen  v a r også om delt til 
rep resen tan ten e .)
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M indretalle ts innstilling  hadde denne ordlyd:
Representantskapet innbys til å gjøre slikt vedtak:

Kompensasjon for arbeidstidsforkortingen og de nødvendige tilpas- 
singer for denne, generelt lønnstillegg, forhøyelse av minstelønnssatsenes 
basis, fastsettelse av ramme vedrørende lavtlønnstillegg, ny indeks- 
reguleringsavtale, avklaring av likelønnsavtalen og et felles fond for 
opplæringsspørsmål.

Disse saker er av en slik karakter at det må forhandles om disse gene
relt mellom hovedorganisasjonene, NAF og LO.

LO må sikre at det resultat en ved forhandlingene kommer fram til 
ved årets tariffoppgjør ikke blir gjort illusorisk gjennom politiske ved
tak, og at disse oppgjør ligger på linje med de øvrige inntektsgruppers 
oppgjør. En tenker her på jordbruk, fiske, stat- og kommunesektoren m. v.

LO må kreve at Regjeringen — før noe oppgjør godtas — gir en for
pliktende erklæring om at pris-, avgifts- og skattepolitikken ikke blir 
håndtert slik at den undergraver en fortsatt reallønnsmessig framgang 
i samsvar med vår produksjonsvekst, og at spesielle grupper ikke blir 
stilt i en særstilling.

Sekretariatet må under forhandlingenes gang sørge for at de enkelte 
forbund fører reelle forhandlinger om f. eks. anvendelsen av lavtlønns- 
tillegget, justering av likelønnsavtalen samt nødvendige endringer i tariff
avtalene av teknisk karakter.

Forbundenes særkrav må ligge innenfor en økonomisk ramme som blir 
trukket opp av LO’s sekretariat.

Representantskapet er klar over at visse avtaleområder må underlegges 
spesiell behandling og vurdering. Dette gjelder stat- og kommunesektoren, 
Sjømannsforbundet, LKAB, Narvik, osv. Representantskapet gir Sekre
tariatet fullmakt til i samarbeid med slike tariffparter å fremme krav 
overfor motparten.

Under henvisning til foranstående må de enkelte forbimd legge fram 
sine forslag så snart råd er, slik at disse forhandlinger kan foregå paral
lelt med hovedforhandlingene, og slik at tariffoppgjøret kan være slutt
ført innen tariffavtalenes utløp.

Lage Haugness.

Å ge Petersen, S ek re ta ria te t: D iskusjonen om oppgjørsform ene 
er ikke noe n y tt i fagbevegelsen. D et h a r  vekslet m ed fellesoppgjør 
og forbundsvise oppgjør også tid ligere. O ppgjørsform en h a r v æ rt 
en  del av fagbevegelsens tak tik k  og s tra teg i i forbindelse m ed en 
tariffrev isjon . Slik bu rde  det fo rtsa tt væ re. D et bør væ re  reelle  m u 
ligheter til å b ruke  forskjellige oppgjørsform er, det er tilm ed nød
vendig a t det hele ikke låses fast i en bestem t oppgjørsform .

I v å rt fo rbund  h ar vi en landsm øteu tta le lse  —  jeg  tro r den t i l 
sv arer en u tta le lse  på en tid ligere  L O -kongress —  hvor det heter: 
«O ppgjørsform en er i seg selv ingen p rinsippsak  på den m åten  at 
m an skal binde seg til en bestem t oppgjørsform . O ppgjørsform en 
m å vu rderes og velges u t fra  den ak tuelle  situasjon som foreligger 
fo ran  en  tariffrevisjon .»
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D eri ligger a t fagbevegelsen m å kunne stå  fr itt, e ller kunne velge 
den oppgjørsform en som den m ener passer best i det ak tue lle  t i l 
felle.

H ar fellesoppgjørene v æ rt en form  for solidarisk  lønnspolitikk? 
Ja , ti l  en  viss grad  h a r de v æ rt det. Men jeg  v il u n d erstrek e  a t de 
ikke h a r v æ rt det på  den m åten  noen er tilbøyelig  til å gi u ttry k k  
for, nem lig a t de høyest be ta lte  gruppene h a r g itt avkall på noe til 
fordel fo r lavtlønte. D et e r ikke tilfelle. M en det h a r til en  viss grad 
v æ rt ta t t  hensyn til de lønnsm essige sk jevhe te r som h ar oppstå tt i 
tariffperioden . M en a ld ri tilstrekkelig . D et v iser hele lønnsbildet 
slik  det foreligger i dag.

Jeg  v il for m in del innrøm m e, i lik h e t m ed de fleste, a t opp
g jørsform en vi hadde i 1966 v ar bedre for lavtlønnsgruppene enn 
de tid ligere  fellesoppgjørene h a r væ rt.

Men selv om d e tte  er tilfelle, v iser det seg at oppgjøret ikke 
v ar so lidarisk  nok. De fleste av våre  b ran sjeg ru p p er er i løpet av 
denne tariffperioden  lønnsm essig sakket a k te ru t i forhold  til in d u 
strien  fo r øvrig, noe de h a r g jo rt de siste ti år. Ingen k an  vel da 
u n d re  seg over a t vi i v å r t fo rbund  ser e tte r  botem idler fo r å 
kunne h indre denne sakte, m en sikre, u tv ik lingen  m ed s tø rre  og 
s tø rre  lønnsm essig gap m ellom  våre  m edlem m er og arbeidstakere  
i den øvrige industri. Denne u tv ik lingen  begynner nå å få en m eget 
betenkelig  sosial slagside.

Noen vil vel da si a t oppgjørsform en fra  1966 m å kunne u tv ik les 
i re tn ing  av fo rdeler for lavtlønnsgruppene. Til det m å jeg  dess
v e rre  si a t jeg  er m eget i tv il om det innenfor fagbevegelsen er 
enighet og vilje  til å følge opp en slik  linje.

H vordan h ar så de forbundsvise oppgjør v irket?
S varene k an  m uligens væ re  forskjellige, m en i v å r t fo rbund  h ar 

vi visse erfaringer å bygge på. N år de forbundsvise oppgjørene 
kom m er m ed noen års m ellom rom , oppnår vi for v å r del bedre  re 
su lta te r for våre  b ransje r. Fork laringen  kan  væ re vanskelig  å 
finne. M uligens er fo rk laringen  den a t innenfor v å rt om råde e r det 
en rekke  b ran sje r som ikke h a r noen n a tu rlig  plass på lønnsbaro- 
m etere t der de s tå r i dag. D et synes m er å væ re  vanem essige fo r
hold som h a r s tab ilisert seg innenfor disse bransjene. For å kunne 
re tte  på dette  m å vi m øte disse arbeidsg iverne ansik t til ansik t i 
realistiske forhandlinger.

Vi h a r nå ikke h a tt forbundsvise oppgjør siden 1961. Og siden 
1961 h a r alle våre  b ran sjeg ru p p er fa lt tilbake  i forhold til det 
g jennom snittlige lønnsnivå. For b lan t annet å kunne stoppe denne 
u tv ik lingen , og snu denne ensidige bakoverk jøringen , er det a t jeg 
for m in del, denne gangen g år inn for b ransjev ise  oppgjør.
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E tte r den diskusjonen som h a r v æ rt om oppgjørsform en, både in 
nenfor og u tenfo r fagbevegelsen, synes det å væ re  m ange som er 
av den m ening at det nå ikke finnes noen valgm ulighet, ia llfa ll 
ikke for fagbevegelsen. D et synes å væ re  tem m elig  m ange som er 
villig til å aksep tere  a t A rbeidsgiverforeningen en gang for alle 
h ar avg jo rt denne saken. Men like tid rende  k la r t er det a t m ange, 
ikke m inst i fagforeningene, fry k te r  denne utv iklingen.

Jeg  er av den m ening a t det e r nødvendig m ed m ulighet for fo r
bundsvise oppgjør en gang imellom. Det finnes flere  saklige g ru n 
ner for de tte  standpunk t.

Sam ordnede oppgjør som ikke fø rer til enighet m ellom  partene, 
e ller b lir fo rkaste t av m edlem m ene, fø rer au tom atisk  til lønns
nem nd. D et h a r skjedd ved de to siste ta riffrev isjoner. H vor m ange 
flere  liknende re su lta te r tå le r vi i fagbevegelsen?

Sam ordnede oppgjør slik  vi h ittil k jen n er til e r bare  sam ordnet i 
ordets betydning  innenfor en m eget begrenset ram m e. I rea lite ten  
g jelder denne ram m en bare  for in dustria rbe idere  og funksjonæ rer i 
industrien . Innenfor andre g rupper i sam funnet er det f r i t t  slag, 
ingen kontro ll, ingen publisitet, ingen offentlig  u tstilling , det hele 
fo regår i den stø rste  hem m elighet. Vi vet også a t ne ttopp  innenfor 
disse gruppene som h ar f r i t t  slag, der h a r det ikke v æ rt v ist noen 
form  fo r beskjedenhet, ingen resignasjon, og h eller ikke tales det 
offentlig  om fa ren  for inflasjon n å r disse gruppene h a r sine opp
gjør. R esu lta te t er b litt a t lønnsutv ik lingen  i lange, lange tid e r h ar 
gå tt den  gale veg.

S kal det væ re  en sam ordnet inn tek tsu tv ik ling , basert på reelle 
økonom iske vurderinger, slik k ravene stilles til LO ’s m edlem m er, 
så m å sam ordningen om fatte  alle g rupper. D et kan  ikke væ re  r ik 
tig  a t det bare  skal væ re  vanlige arbeidstakere  som skal ha a n 
svare t for og belastn ingen  av kam pen m ot inflasjonen. E t slik t 
ensidig k rav  m å før eller senere tilbakevises. Sam ordnet in n tek ts
politikk , om den skal ha noen m ening, m å innebæ re en re ttfe rd ig  
fordeling av den økende velstand. D et er det m otsatte  som sk je r i 
dag. D erfor v il jeg anbefale fle rta llsfo rslaget som foreligger fra  
S ek re ta ria te t. Jeg  h a r ikke tid  til å kom m e v idere inn på det, m en 
jeg vil b are  peke på u ttry k k e t om at m an h a r liten  tro  på a t m an 
innenfor fagbevegelsen i dag vil gå inn for å utbygge og fo rsterke 
oppgjøret fra  1966 i den form  a t m an ta r  s tø rre  hensyn til de la v t
lønte. Det m indre ta llfo rslag  som foreligger her, og er sa tt fram  av 
Lage Haugness, b ek re fte r dette. D er er g jo rt u n n tak  for visse g ru p 
per, m en ikke fu n n e t plass for g rupper innenfor v år in d ustri som i 
dag h ar en gjennom snittslønn som  v a r gjenom snittslønn fo r in d u 
striarbeidere  for 10 å r siden.
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Per A ndersen , S ek re ta ria te t: S ituasjonen  for norsk  fagbevegelse 
er slik  a t vi ved ta riffrev isjonen  i 1964 og ved ta riffrev isjonen  i 
1966 fikk  avg jo rt lønns- og arbeidsv ilkårene ved voldgiftskjennelse. 
D et er a ltså  en  offentlig  nem nd som h a r  avg jo rt lønns- og arbeids
v ilkårene  våre. P å  hv ilken  m åte  skal vi få  s lu tt på det?

D ertil h ar H øyesterett u tta lt  seg om på hv ilken  m åte  vi skal se tte  
v åre  tilta k  u t i livet, og avisene k jø re r opp m ed v ilk å r for å bli 
o p p ta tt som m edlem  i fagbevegelsen.

Vi skal a ltså  ikke kunne rå  m ed lønns- og arbeidsv ilkårene, vi 
skal ikke rå  m ed hvordan  vi skal se tte  v åre  ved tak  u t i livet og 
hvilke v ilk å r som skal k n y tte  seg til m edlem skap.

D ette er hovedm otiver for meg og m itt fo rbund  n å r vi denne 
gang h a r g å tt inn  for forbundsvise oppgjør. 1 v å r t fo rbund  er vi 
ikke bundet av noe fo rp lik tende landsm øtevedtak  om oppgjørsfor
men, m en vi er s te rk t o p p ta tt av a t fagbevegelsen sjøl skal ha an 
svar for ta riffperioden  1968/70. Jeg  k an  ikke gi noen forsik ring  om 
a t forbundsvise oppgjør vil føre fram  til det forønskede, m en jeg 
h a r stø rre  tro  på a t vi ved en slik  form  skal kunne greie det bedre 
enn ved å legge opp til  fellesoppgjør. Je rn  og M etall h a r in n ta tt 
de t sæ rstan d p u n k t sam m en m ed ti  andre  i S ek re ta ria te t —  det er 
11 av  S ek re ta ria te ts  m edlem m er som s tå r  for flerta llsinnstillingen  
—■ v å r gruppe i A kerskonsernet h a r ikke in nv irke t på m itt s tan d 
p u n k t eller fo rbundets standpunk t.

Vi skal h er væ re  k la r  over opprørsfanen  som NAF re iste  tid li
gere i 1967 og hvor det ble g å tt til angrep på «lønnsglidningen». 
D enne strid sfanen  er ho ld t godt oppe gjennom  hele å re t —  av slu t
te t m ed d irek tø r Ø stbergs foredrag  i P o ly teknisk  Forening 5. de
sem ber i fjor. H an snakker der om at m an i e tte rk rig stid en  h ar 
k la r t å føre tariffo rh an d lin g er fram  u ten  opprivende a rbeidskam 
per, m en disse e rfaringer, sier Ø stberg, m å ikke forlede noen til å 
tro  a t vi k la re r  det i 1968. Ingen  m å forledes til å tro  a t vi k la re r 
å løse forhandlingene i 1968. H an harse le re r over den arbeidsfred  
v i h ar h a tt h er i landet siden 1945. Jeg  k a lle r det harselas. H an 
sier a t m an m å væ re  m erksam  på a t NAF kan  kom m e i den stilling 
a t ansvar for sam funnsøkonom ien og for b ed rifts live t på den ene 
side, og fo r arbeidsfreden  på den annen, ikke kan  forlikes. D et er 
ikke u ten  v idere g itt a t hensynet til arbeidsfreden  alltid  bør ha 
fø rste  p rio rite t.

Så le ttv in t omgås arbeidsfreden  i N orsk A rbeidsgiverforening.
D et v il væ re  for le tt  fo r R egjeringen å b ru k e  lønnsnem nd om  vi 

legger opp til å ha  a lt «under en  hatt»  i 1968. D et gjøres da også 
tilsvarende vanskelig  for v åre  venner i S to rtinget å gå im ot b ru k  
av  lønnsnem nd. D et finnes ikke det sam funnssystem  i denne v e r
den som vil tilla te  arbeidskam p i det om fang det b lir spørsm ål om
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hvis vi går u t i et fellesoppgjør og plassoppsigelse før det hele b lir 
ak tuelt.

Med den  variasjon  som forbundsvise oppgjør gir, tro r  jeg  a t det 
ikke vil væ re  like le tt for N orsk A rbeidsgiverforening e lle r re g je r
ingen B orten  å tu rn e re  situasjonen. Vi kan  h er variere . Ved at 
S ek re ta ria te t d irigerer forhandlingene i tid  og plassoppsigelsenes 
om fang, v il m an  kunne ha avgjørende innfly telse på  hvordan  det 
skal u tv ik le  seg u tover v å ren  1968.

Jeg  ber rep resen tan tsk ap e t legge m erke til hvor lite  Åge P e te r 
sen, som  rep resen te re r e t fo rbund  som vel h a r de stø rste  g rupper 
av lavtlønte, hadde til overs for den sam ordnede oppgjørsform en 
som  m otiv for å heve de lavest lønte.

D et er e t forhold vi skal væ re  k la r over: in n tek tsu tjevn ing  h ar 
så å si ikke forekom m et i de tte  sam funnet. Vi h a r laget ta riffo p p 
gjør som i noen m åneder h a r g itt de lav tløn te  stø rre  tillegg enn  de 
andre. M en 3. k v arta ls  s ta tis tik k  v iser a t de g rupper som  før 1966- 
oppgjøret lå godt an, de h a r nå ig jen  passert lav tlønnsindustriene.

La meg spørre: H vilken økonom isk ram m e h a r m in d re ta lle t ten k t 
seg? D et pekes på arbeidstidskom pensasjonen som  e r 5.9 prosent, 
det pekes på genere lt lønnstillegg og en rekke andre  saker, sam 
tid ig  som de vil åpne veien for forbundsvise oppgjør. H va skal det 
b li ig jen  til forbundsvise oppgjør e tte r  alle de p u n k te r som er 
pekt på? Hva skal m an legge på  fo rbundsp lanet n å r m an skal holde 
det hele innenfor en ram m e på om lag 10 prosent? D ette  er bløff! 
S nakk  om det som det er: Et re n t fellesoppgjør og in te t annet. Og 
ikke k an  jeg fo rstå  hva det v il føre til a t fellesforhandlingene skal 
ta  seg av  m instelønnssatsene i overenskom stene. D et e r e t fo rbunds
v ist spørsm ål og ikke noe fellesforhandlingsspørsm ål.

I v å rt fo rbund  h a r vi i spørsm ålet om genere lt tillegg e ller ikke 
sag t a t m an denne gang bør satse på andre  poster i overenskom sten 
som h a r lønnsm essig betydning  for de lav tløn te  i je rn -  og m eta ll
industrien . K r. 5.95 er den høyeste lønnssatsen vi h a r  i v e rk sted 
overenskom sten. D et foreligger saklige forbundsvise m otiver også 
for å se på det.

F ritz  W. H annestad, S ek re ta ria te t: D et ble fra  m ind re ta lle t hev
d e t a t m an på de 17 konferansene m an h a r h a tt ikke hadde få tt 
noen avk laring  om oppgjørsform en. Jeg  er k la r over a t de t kunne 
v æ re  vanskelig , d e rtil kom m er jo  a t selve oppgjørsform en kan  
v æ re  nokså tak tisk  avstem t.

Vi h a r i m øte e tte r  m øte i S ek re ta ria te t d isk u te rt oppgjørs
form en. Jeg  h a r g itt u ttry k k  fo r a t jeg  e r glad fo r a t de t e r o rga
nisasjonsm essig s trid  om dette . D erved kan  v i også h e r  i re p re 
sen tan tskapet finne  fram  til en avklaring . D et e r ikke så m ange
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organisasjonsspørsm ål vi h a r  h a tt  s tr id  om. D et e r kansk je  det 
som e r feilen ofte.

N orsk A rbeidsg iverforen ing  h a r  a llerede d reve t ta riffrev is jo n  e tt 
års tid. Den begynte, som P e r  A ndersen  sa, på fo rå re t i fjo r. Vi 
hadde fo rhandlingene om arbeidstidsfo rkortingen  —  de ville ikke 
d isku tere  tid sp u n k te t i de t hele ta tt . D erim ot b le det f ra  N A F’s 
side sagt a t de t v a r  e t forbehold  fra  dens side fo r å drø fte  a rbe ids
tidsfo rkortingen  a t de innevæ rende ta riffav ta le r  ble forlenget e tt 
år. NAF h a r v æ rt ak tive  nok. Jeg  tro r  m an skal gå lan g t tilbake  
i tiden  for å se en så ak tiv  og h a rd  lin je  fra  N A F’s side, og på et 
såv id t tid lig  tidspunk t.

Vi hadde «hvitboka». De tra k k  den tilbake  rik tignok . M en det 
er h e lt på det rene  a t de t v a r  11 sider m ed forringelse av  A rbei
dervern lovens bestem m elser som NA F foreslo.

Så h a r  v i N A F’s b rev  ti l  R egjeringen om  R egjeringen vil væ re  
«lønnspoliti» overfor de fag  som h a r  lønnsglidning.

U t fra  d e tte  k an  m an bedøm m e den ak tive  lin je  som NAF h a r 
fu lg t overfor det som skal sk je  i 1968. Spørsm ålet e r da: K an  fag 
bevegelsen også på sin  side, danne seg en  m ening om hvordan  
dette  skal væ re? Jeg  e r  fu llt k la r  over a t det e r to p a r te r  i et 
ta riffoppgjør. D et b e ty r  ne ttopp  a t de t e r ikke den ene p a rten  som 
skal bestem m e. Men N AF h a r tydeligvis ta t t  m ål av seg til å gjøre 
de t alene. Og de t e r ikke til å legge sk ju l på a t N AF e r tilhenger 
av a t ta riffoppg jø rene  sk je r  felles.

D et e r hevdet av  de som h e r e r tilhengere  av et sam ordnet opp
gjør, a t det b are  er gjennom  slike m an kan  finne fram  til b ru k 
bare løsninger n å r de t g je lder lav tlønnsspørsm ålet. Jeg  e r enig 
m ed dem  som hevder a t innenfor enkelte  om råder som h a r  disse 
typ iske lavtlønnsspørsm ål, e r det le tte re  å ordne d e tte  ved a t de 
enkelte  p a r te r  i ta riffoppg jø re t selv få r  d isku tere  spørsm ålene. Vi 
har få tt fram lag t s ta tis tik k e r h e r  som fo rte lle r a t n å r  de t g jelder 
sk ilnaden  i fo rtjenesten , så er den lan g t m er ugunstig  enn  den 
noen gang tid ligere  h a r  v æ rt.

Jeg  tilh ø re r de 11 som h a r  stem t for forbundsvise oppgjør. Vi 
d isk u terte  innenfor v å r t  organisasjonsom råde på ta riffk o n feran ser 
og landsstyrem øte, og det ble der g itt u ttry k k  fo r a t vi m å fo r
søke å få ta riffoppg jø rene  tilb ak e  til den  gam m eldagse m åten  — 
for å si det slik  —  fo r derig jennom  å skape et engasjem ent u te  
på arbeidsplassene og få m edlem m ene in te ressert i sine lønns- og 
arbeidsv ilkår.

Jeg  e r fu llt k la r  over hva  fo rm annen  nevn te  i sin innledning, 
a t spørsm ålet om oppgjørsform en kan  endre  k a ra k te r  «under m a r
sjen». Hvis de forbundsvise fo rhand linger ikke fø re r fram , h a r  m an 
o rganer som kan  behand le  den situasjon  som da foreligger, det
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er g jo rt før. Vi h a r  S ek re ta ria te t, v i kan  råd fø re  oss m ed T ariff- 
råd e t osv. Og oppstår de t en  m eget vanskelig  situasjon, så kan 
også rep resen tan tsk ap e t kalles sam m en.

Jeg  tro r  det e r  r ik tig  a t m an, fo r å ha  et a lte rn a tiv  å stille  opp 
m ot den ak tive  lin jen  som NAF h a r  ført, denne gang k rev er at 
forhandlingene skal føres forbundsvis.

Jeg  e r  enig i a t m an ta r  s ik te  på en «ramme», g jerne  på 10 
prosent. D et jeg kan  væ re  li t t  i tv il om e r på hv ilken  m åte  dette  
skal kunngjøres. M en dette  tilh ø re r vel m er « interne vedtak» eller 
prem isser.

P rism in isteren  lo t seg forleden  in te rv ju e  av en S tavanger-av is. 
H an sa der a t han  ikke kunne se bo rt fra  en slik  situasjon  a t m an 
m åtte  finne fo rm er for subsid iering  «hvis oppgjøret g ikk økonom 
isk forsvarlig  og sam funnsm essig» —  natu rligv is se tt u t fra  hans 
syn.

Jeg  tro r  det b lir vanskelig  å kom m e fram  til et oppgjør denne 
gangen, både gjennom  forhandlingsveien og gjennom  m eklings
m annen. M an kan  kom m e i en slik  situasjon  at S to rtinget m å ta 
stan d p u n k t til om en slik  tv is t skal inn  for tvungen  lønnsnem nd. 
D et foreligger ingen fo rp lik te lse  for partie ts  rep resen tan ter i S to r
tinget i en slik  situasjon å stem m e for lønnsnem nd. Den aktive 
lin je  i A rbeidsgiverforeningen og standpunk tene  hos det bo rger
lige s to rtingsfle rta ll og i R egjeringen er harm onisert. De er enige, 
og de oppm untrer hverandre . Og jeg  tro r  det e r v ik tig  a t vi ikke 
til enhver tid  slavisk skal følge e t bestem t m ønster ved et oppgjør, 
og jeg  er da kom m et til, sam m en m ed ti  andre  av S ek re ta ria te ts  
m edlem m er, a t denne gangen skal vi reise k rav  om forbundsvise 
oppgjør. Jeg  vil anbefale at rep resen tan tsk ap e t s lu tte r  seg til den 
linjen.

M øtet tok  derm ed lunsjpause.

Etterm iddagsm øtet.
M øtet ble sa tt igjen kl. 14.30 m ed P. M entsen  som dirigent.

Thorleif A ndresen  leste protokollen  fra  form iddagsm øtet. P ro to 
kollen  ble godkjen t u ten  m erknader.

Sigurd L ønseth , N orsk M usikerforbund, Oslo, ble innvilget p e r
m isjon fra  kl. 16.

F ørste  ta le r  i e tterm iddagsm øtet var;
Ingvald  Hansen, S ek re ta ria te t: I fo rrige rep resen tan tskapsm øte 

pek te  jeg  i m itt innlegg på  de ved tak  vi h a r  g jo rt i fagbevegelsen, 
de lover som er v ed ta tt og som  h v er fo r seg gir m o tparten  i ta r if f 
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oppgjøret og S to rtinget en avgjørende innfly telse  på hv ilken  form  
tariffoppgjørene skal ha, og hv ilken  avvikling disse skal få.

Jeg  skal ikke g jen ta  dette  her, m en kom m e inn  på selve in n 
holdet i f le rta lle ts  og m ind re ta lle ts  forslag.

La oss fø rst se l i t t  på hv ilke  k rav  som e r ta t t  m ed i de to 
foreliggende forslag. I fle rta llsfo rslaget vil vi finne  følgende 7 
p u n k te r: 1) K om pensasjon for arbeidstidsfo rkortingen  og de nød
vendige tilpasn inger. 2) Indeksreguleringsk lausu l. 3) L ønnsspørs
m ålene. 4) Lavtlønnsspørsm ålet. 5) L ikelønnsspørsm ålet. 6) Felles- 
fond fo r opplæ ringsspørsm ål. 7) B estem m elser for deltidsarbeid .

A v disse sju  k ravene fo reslå r så fle r ta lle t a t kun  de to første 
—  kom pensasjon for arbeidstidsfo rkortingen  og indeksregu lerings
k lausu l — skal det reises g enere lt k rav  om og forhandles felles 
om. De øvrige fem  skal de t reises k rav  om og forhandles om på 
forbundsplanet.

Hvis m an så ta r  fo r seg m ind re ta lle ts  forslag, v il en  finne at 
det e r nøyaktig  de sam m e kravene  som e r ta t t  m ed der, m en fo r
sk jellen  er a t m in d re ta lle t s ier i s itt forslag a t alle disse k ravene 
er av en slik  k a ra k te r  a t de t forhandles om dem  generelt m ellom 
hovedorganisasjonene, NAF og LO.

P e r A ndersen sp u rte  i s itt innlegg om hvordan  m in d re ta lle t ville 
finne  dekning fo r alle sine k rav  innen fo r ram m en av 10 prosent.

H vorfor ikke like g jerne  stille  de tte  spørsm ål til seg selv. P er 
A ndersen, fordi k ravene  e r  nøyaktig  de sam m e. Og såv id t jeg  h a r 
fo rs tå tt, e r det ingen uen ighet om a t begge forslag skal dekkes 
innenfor den  sam m e økonom iske ram m e.

Hvis m an så ser på kravene, kan  det ikke væ re  sæ rlig  vanskelig  
å e rk jenne  a t det e r  sjelden m an foran en tariffrev is jo n  h a r  fo r
m u le rt ta r iffk rav  som e r så generelle  som denne gang. Spesielt m å 
de tte  kunne erk jennes n å r  alle —  såv id t en k an  fo rstå  det —  er 
enige om a t det e r spesielle k rav  som m å kom m e i forg runnen  
ved de tte  ta riffoppg jø re t og finne sin fo rsvarlige løsning. Og jeg 
nevner: K om pensasjon fo r nedsette lse  av  arbeidstiden , indeksregu 
leringsk lausu l, lav tlønnsprob lem et og likelønnsspørsm ålet. D et er 
disse spørsm ålene som hele tiden  u n d e r denne d ebatten  h a r  v æ rt 
i fo rgrunnen . Og det tro r  jeg  e r rik tig .

Foran  d e tte  oppgjøret e r de t innen fo r fagbevegelsen s te rk t delte 
m en inger om oppgjørsform en. Noen vil si a t deres oppfatn ing  og 
s tan d p u n k t k n y tte r  seg til en tak tisk  vu rdering , and re  a t det g ru n 
n e r  seg på en politisk  vurdering , og a tte r  andre  a t de v u rd e re r 
s itt s tan d p u n k t u t fra  begge disse fo ru tse tn inger, og a tte r  andre  
ig jen  u t fra  den  v u rd erin g  a t enhver få r  v æ re  seg sjøl nok.

M en det finnes ennå en  årsak , og som fo r m ind re ta lle t e r av 
he lt avgjørende betydning, nem lig den enkle rea lite t a t en rekke
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norske industrie r i dag a rbeider under y tte rs t vanskelige forhold. 
D enne situasjon  skaper også selvsagt en y tte rs t vanskelig  fo rh an d 
lingsposisjon for de forbund  som rep resen te re r disse industriene.

N år en så sam tidig ve t a t det er de sam m e ind u strie r hvor la v t-  
lønn- og likelønnsspørsm ålet g jør seg s te rkest gjeldende, da m å en 
kunne fo rstå  a t oppgjørsform en fo r disse forbund  sp iller en  av g jø r
ende rolle, og a t de reg n er m ed a t g jennom  et sam ordnet oppgjør 
kan  de føle so lidarite ten  innen fagbevegelsen.

Åge P e te rsen  henviste i s itt innlegg til den økonom iske u tv ik ling  
innenfor de fagom råder han  represen terer. Og ga, såv id t jeg  kunne 
forstå, fellesoppgjørene skylden for at den ikke hadde v æ rt gunsti
gere. M en den sam m e økonom iske u tv ik ling  h a r  vi h a tt innenfor 
vårt  om råde. I m otsetn ing til Age P etersen , e r jeg den fø rste  til å 
innrøm m e a t u ten  fellesoppgjør ville vi ha  s tå tt a tsk illig  v e rre  i 
b ildet enn hva v i g jør i dag.

P e r A ndersen u tta lte  i s itt innlegg a t m instelønnssatsene ikke er 
e t spørsm ål som k an  løses g jennom  et fellesoppgjør. I den anledning 
finner jeg  all g runn  til å g jøre oppm erksom  på a t vi i v å rt fo rbund 
ald ri ved noe tid ligere  oppgjør h a r m ak te t å løfte våre  m inste
lønnssatser så høyt som vi gjorde det i 1966.

Jeg  leste m ed den  aller stø rste  in teresse  re fe ra te t i A rbe iderb la 
det for lørdag hva  partifo rm annen  Trygve B ra tte li hadde u tta lt  på 
pa rtie ts  landsstyrem øte fredag, og jeg  vil s ite re  et avsn itt: «For den 
sam lede arbeiderbevegelse e r det av betydning  a t inn tek tsoppgjøret 
ikke b lir g jennom ført e tte r  p rinsippet om a t den som  m eget har, til 
ham  skal der gives, og til den som lite  har, fra  ham  skal der tages. 
In teressene til lavtlønnsgruppene bør få en bred  plass i det sam lede 
oppgjør.»

M eget kloke ord.
De dekker e tte r  m in  m ening he lt og fu llt den m ålsetting  som 

ligger ti l  g runn  for ta riffoppg jø re t i å r i m indre ta lle ts  forslag. Jeg  
er personlig  ikke et øyeblikk i tv il om a t hvis rep resen tan tskape t 
gir m ind re ta lle ts  forslag  sin tilslu tn ing , vil det bli h ilst m ed glede 
av tyngden  av de fagorganiserte  m edlem m er og bli oppfa tte t som 
et u ttry k k  for solidaritet.

Odd Højdahl, S ek re ta ria te t: Jeg  h a r oppfa tte t s ituasjonen  i S ek
re ta ria te t slik  a t det verken  for f le rta lle t e lle r for m in d re ta lle t h ar 
v æ rt noen egentlig  prinsippsak  hvorv id t m an skulle velge den ene 
e ller den andre  oppgjørsform . B åde fle rta lle t og m in d re ta lle t h ar 
v u rd e rt valg av oppgjørsform  u t  f ra  de m otiver og de synspunk ter 
m an h a r på det forestående oppgjør. Og det sam m e er tilfe lle  m ed 
meg.
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Jeg  vil ta  som u tgangspunk t inn tek tsu tv ik lingen  i e tte rk rig s
tiden. Vi h a r i denne tiden  h a tt en  noe v a rie rt økonom isk vekst, 
m en la oss si a t vi h ar h a tt en økonom isk vekst som h a r v a rie rt 
fra  ca. 3 til 5 prosent pr. år. D et er fordelingen  av  denne økonom 
iske vekst som  e r avgjørene fo r tariffoppg jøre t. D et e r LO som  h ar 
som sin oppgave å forsøke å få  til en ordning  slik  a t deres m ed
lem m er i h v e rt fa ll få r den sam m e prosentvise del av denne øko
nom iske vekst som andre  g rupper i sam funnet.

Jeg  h a r få tt et m eget bestem t in n try k k  av, a t sæ rlig  i de senere 
år er det ikke våre  g rupper som h a r  få tt den største  andel av den 
økonom iske vekst. Såvid t jeg  h a r  fo rs tå tt av de ta ll jeg  h a r  sett, 
så er det de næ ringsdrivende i g jennom snitt som h a r økt sin andel 
ganske betrak te lig , a ltså  alle de frie  y rker. L ikedan h a r høyere 
fu nksjonæ rer i det p riva te  næ ringsliv  økt sine in n tek te r ste rkere  
enn  g jennom snitte t av  lønnstakerne. Og som en konsekvens av dette  
h a r u tslaget v æ rt tilsvarende for den øvrige sek tor i det offentlige 
—  til ganske store  vanskeligheter både fo r LO sam let —  og kansk je  
sæ rlig  for en del av  de fo rbund  som skal rep resen te re  de ansatte  
i den offentlige sektor.

Det v i derfo r kan  konsta tere  er, a t i h v e rt fa ll i s lu tten  av «Ar
beiderpartie ts periode» k la rte  vi ikke sam let i arbeiderbevegelsen  
å h ind re  en slik  u tvikling . Og spørsm ålet e r om den borgerlige 
reg jering  vil se tte  i verk  slike tilta k  a t m an sn u r den u tv ik lingen  
m an fikk  i de senere 3— 4— 5 år. D et er i g runnen  på den b a k 
grunn  jeg  h ar kom m et til a t vi skal væ re  veldig forsik tig  m ed å 
fo re ta  en forholdsvis snever sam ordning av våre  in teresser in te rn t 
i LO n å r v i ikke k la re r  å gjennom føre en sam funnsm essig sam 
ordning.

H vilke g rupper er det i dag som skal ha  inn tek tsøkn inger?  Jo, 
det e r ca. en halv  m illion av v åre  m edlem m er, det er jo rdb ruke t, 
det e r andre  ha lv p arten  av lønnstakerne, også ca. en  halv  m illion, 
som s tå r  u tenfo r LO som ikke er bundet, verken  av ta riffav ta le r  
e ller av sam ordning. Og det er endelig det p riva te  næ ringsliv  og alle 
frie  y rker. Det er disse gruppene som m an i å r skal fo re ta  en re -  
fordeling for.

H vordan  er så forholdene innenfor LO? Jeg  tro r  de t h ar g å tt 
nokså k la r t fram  av den deba tt som er fø rt både på fo rrige  re p re 
sen tan tskapsm øte og h ittil i denne debatt, a t forholdene e r veldig 
u like m ellom  de forsk jellige fo rbund  og innenfor m ange av  fo r
bundenes om råder.

M indretalle ts o rd fører nevn te  selv artik k e len  i A rbeiderb ladet i 
dag. Jeg  vil ikke ta  det som noe rep resen ta tiv t, m en b are  peke på 
at m an h a r høytlønte g rupper b lan t arbeiderg ruppene i forbundene. 
Og h er er u n d erstrek e t a t vi h a r  lav tlønnsgrupper. Og m an h ar
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selvsagt g rupper som  ligger m ellom  disse y tte rp u n k te r. D et er en 
veldig forsk je ll i in n tek t hos arbeiderg ruppene innenfor de fo r
skjellige forbund  i LO.

D et h a r også v æ rt pek t på  a t i enkelte  ind u strie r h a r m an s te rk  
vekst i dag, og m an ser forholdsvis positiv t på fram tidsu tsik tene. 
Men det er også p ek t på a t innenfor enkelte  ind u strie r h a r m an 
problem er m ed eksport og m ed s tru k tu ren d rin g e r i sam funnet.

D ette L O -oppgjøret skal også om fatte  funksjonæ rene innenfor 
den p riv a te  sektor, m erkan tile  funksjonæ rer, tekniske funksjonæ rer 
opp til n ivåer i bed riften  hvor in teressene er forskjellige. D et tro r 
jeg  vi like godt skal kunne konstatere . U tenom  den p riva te  sektor 
h ar vi den offentlige sek tor som kansk je  i fø rste rekke  a tsk ille r seg 
på den m åten  a t lønnsregulativet i dag spenner fra  kr. 15 000.00 
å re t i lønnsklasse 4 og opptil noe over k r. 70 000.00 i den øverste 
k lasse i s jefsregulativet. Og et lønnsoppgjør skal, uan se tt hv ilket syn 
m an h ar på d ifferensiert lønnspolitikk, tilpasses lønnsskalaen, og 
det ligger til LO og til K arte lle t og til K om m uneforbundet å væ re 
m ed på en slik  tilpasn ing  uan se tt om m an vil ha  like tillegg eller 
s te rk t d ifferensierte  tillegg.

Det h a r s tå tt for meg som m eget vanskelig  i å r å kunne tilpasse 
e t lønnsoppgjør til denne b rokete  situasjonen. For det første fordi 
vi ikke h a r politisk  kon tro ll m ed hva som sk je r m ed de 500 000 som 
ikke er m edlem m er hos oss, og for det annet h a r vi ikke d rø fte t 
nok innad  i LO til a t vi k la re r å gjennom føre et sam ordnet oppgjør 
på en slik m åte  a t ikke en rek k e  forbund  føler seg «skviset». Det 
er nem lig k la r t a t en sam ordning m å innebæ re en form  for «skvi- 
sing». Og jeg  tro r  ikke vi da h a r kom m et lang t nok i debatten  til 
a t vi k la re r  å gjennom føre en «skvising» som ikke v il ha alvorlige 
fø lger for visse om råder innenfor forbundene.

P å  denne bakg ru n n  tro r  jeg  a t de t e r m est fo rnuftig  denne g an 
gen a t vi slipper fo rbundene u t enkeltv is slik  a t k ravene  k an  t i l 
passes det enkelte  fo rbundsom råde på  en  fo rnu ftig  m åte.

K laus Kjelsrud,  S ek re ta ria te t: Jeg  vil u n d erstrek e  det som LO ’s 
fo rm ann  sa om oppgjørsform en. Vi bør ikke  la  de t gå p restisje  i 
et s lik t spørsm ål, og de t e r da kansk je  også —  n å r a lt kom m er til alt 
—  uk lok t å ta  en in n b itt kam p i rep resen tan sk ap e t om e t slik t 
spørsm ål. M en jeg  vil også tilføye a t de tte  spørsm ålet h e lle r ikke 
bør gjøres ti l  et prestisjespørsm ål. E nkelte  ta le re  h e r i sa len  — 
og vi h a r  h ø rt de t tid ligere  —  spør om de t e r NA F som  skal be
stem m e oppgjørsm åten. D er e r v i allerede inne på  a t det begynner 
å gå p restis je  i spørsm ålet fra  v å r side. B lir de t også e t p restis je 
spørsm ål for A rbeidsgiverforeningen, tro r  jeg  vi er ille u te  å kjøre.

Vi s tå r  h e r overfor å væ re  rede  t i l  å  ta  konsekvensen av  den
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organisasjonsm essige stilling  som vi befinner oss i. D et er sagt fra  
denne ta lersto l, og jeg  v il u n d erstrek e  det, a t d e tte  e r s ik k ert et 
av de vanskeligste ta riffoppg jø r som LO og forbundene h a r s tå tt 
overfor —  i h v ert fa ll på m ange, m ange år. Og det s trid e r m ot m in 
organisasjonsm essige ABC n å r vi i en slik  situasjon  m ener vi skal 
v æ re  sterkest n å r vi opp tre r i h v e r v å r bås. Det s trid e r m ot hele 
den  g ru n n tan k e  som vi h a r  bygd fagbevegelsen på. Jeg  tro r  nem lig 
de t e r slik, a t n å r vi s tå r overfor vanskelige oppgjør, de vanske
ligste vi h a r  h a tt  på  m ange år, bør vi s lu tte  rek k en e  og stå sam 
men. Det er vel k ansk je  fø rste  betingelsen fo r a t vi skal kom m e 
igjennom  e t oppgjør på  skikkelig  vis. D ette  er i h v e rt fa ll u t 
gangspunkt fo r m in stilling tagen  til d e tte  spørsm ål.

D et er sagt m ye om den  økonom iske u tv ik ling . Jeg  skal ikke 
g jen ta  noe av  det. I en  d iskusjon  om oppgjørsm åten  så h a r  vel 
disse detaljspørsm ål i og for seg ikke så m ye m ed saken  å gjøre, 
m en jeg  vil bare  si ti l  deg. Age P etersen : Du sa i d itt innlegg at 
du m åtte  m edgi a t fellesoppgjørene nok hadde g itt de lavestløn te  
stø rre  tillegg enn de andre, m en i ta riffperioden  hadde u tv ik lingen  
m ed lønnsglidning osv. fo ran d re t d e tte  bilde.

D ette e r he lt rik tig . M en er det noen som tro r  a t det sk je r noe 
annet om det forhand les enkeltv is og forbundsvis om lav tlønns- 
spørsm ålet? Vil vi ikke også da ha  lønnsglidningen? Og n å r det 
h a r  g å tt en stund, så er vi i nøyaktig  sam m e situasjon.

D ette har, e tte r  m in  m ening, ingenting  m ed selve oppgjørsfor
m en å gjøre. D et som jeg  er redd  fo r —  og det vil jeg  g jerne si til 
hele rep resen tan tsk ap e t —  er a t den eneste begrunnelse  som over
hodet finnes for a t vi skal stå  i hver v å r bås, det er det som M entsen 
sa i innledningen, og de t e r de t eneste argum en t som veier for 
meg, det nem lig a t m an da kansk je  kan  begrense plassoppsigelsene 
til e t p a r forbund, og a t m an tv inger A rbeidsg iverforen ingen  til å 
lockoute resten. Men vi m å væ re  k la r over a t det v erk en  er L ands
organisasjonen alene eller A rbeidsg iverforen ingen  alene, m en selve 
dynam ikken  i det o rganisasjonsapparat vi h a r  bygd opp som fører 
til e t sam let oppgjør. Og det er d er jeg  m ener a t vi a llerede ved 
opplegget legger g runn laget for e t nederlag  for oss selv: Jeg  tro r  
det e r k lokest å ta  konsekvensen av  den  organisasjonsm essige kon
stellasjon h er i lan d e t og for alvor legge opp til  e t felles oppgjør, 
m en g jøre  det bevisst og g jennom tenk t og på  en  slik  m åte  a t ikke 
noen g rupper b lir  fo rb ig å tt e lle r g lem t under ta riffo p p g jø re t slik 
som det b lir n å r vi s ta r te r  enkeltv is, m en  hvor situasjonen  til s lu tt 
tv inger oss sam m en i et sam let oppgjør.

M ange av dere  h a r  vel lest K onrad  N ordahls bok, «M inner og 
m eninger». H an h a r  d er sagt m ange sannhetso rd  og m ange kloke 
ord. Noe av  det jeg  h a r  lag t meg a lle r s te rk est på  h je r te t  e r hva
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N ordah l d er sier om fagorganisasjonens stilling  1 sam funnet i re la 
sjon til de politiske endringer som finner sted  fra  tid  ti l  annen. 
I  enkelte  perioder er v i i opposisjon, i and re  perioder i reg jerings- 
stilling. Det er v id t fo rsk jellige  situasjoner. M en fagorganisasjonen 
i Norge er kansk je  den  s terkeste  organisasjon i landet, og det 
h v ile r et veldig sam funnsm essig ansvar på  oss, u an se tt om de t er 
de borgerlige som s itte r m ed m ak ten  eller de t e r v å re  egne. Vi 
k an  ikke  vende kappa e tte r  den  politiske vind, v i e r nødt ti l  å 
holde tunga  re t t  i m unnen, og vi e r nødt til å ta  ansvarlige stan d 
p u n k te r uan se tt situasjon.

Marie Lindquist, S ek re ta ria te t: Jeg  deler S ek re ta ria te ts  m in d re 
ta lls  m ening om oppgjørsform en fo r ta riffoppg jø re t 1968. E tte r 
m in  m ening e r e t sam ordnet oppgjør i lik h e t m ed det v i beny tte t 
i 1966 å fo re trekke. D et er en  form  å bygge v idere  på. E tte r v å rt 
fo rbunds situasjon  e r den oppgjørsform en å fo re trek k e  — dette  
a t v i f ik k  generelle  k rav , fik k  o rdnet v åre  re n t lønnsm essige t i l 
legg og likedan  et p a r v ik tige saker i den sosiale sektor. T a riff
oppgjøret i 1966 hadde også e t annet sta rtg ru n n lag  ved a t vi fikk  
en  del av  det generelle  tillegg  til å s ta rte  opp m ed i de u like fo r
bund. D erm ed b le  forhand lingene en  rea lite t f ra  begynnelsen av. 
Og det e r ikke m inst v ik tig  a t vi k an  kom m e i gang m ed rea lite ts - 
fo rhand linger m ed arbeidsg iverne fra  s ta rte n  av.

N å e r det ikke  m ulig i dag å si hva  re su lta te t b lir, m en om 
n å  rep resen tan tsk ap e t deler fle rta lle ts  syn slik  a t fo rbundene selv 
skal form e sine k ra v  og føre sine fo rhand linger u ten  a t det b lir 
innenfor en  ram m e p lan lag t fo r oppgjøret i sin helhet, b lir  kanskje  
re su lta te t a t fo rbundene e tte r  h v e rt g år ti l  A rbeidsgiverforeningen, 
overleverer sine k rav  og i tu r  og orden  kom m er tilb ak e  med 
u d isk u te rt forslag. H vorfor? Jo, fo rd i A rbeidsg iverforen ingen  først 
v il se h v a  de t sam lede ta riffk rav e t v il u tg jøre . N AF v en te r vel 
også a t LO vil m ark ere  seg i ta riffoppg jø re t m ed saker av generell 
k a rak te r.

N år det derfo r er snakk  om forbundsvise oppgjør, tro r  jeg  dette  
er så vanskelig  å få  t il  a t det k an  kalles u realistisk , ikke m inst 
ford i u tløpstiden  e r så konsen trert. Og husk er jeg  ikke feil, så fikk  
de fo rbund  som v a r først u te  i fo rhand linger de m inste tillegg, 
m ens de som kom  senere høstet fordel av  d e tte  a t de v a r senere 
ute, oppnådde s tø rre  tillegg og andre  fo rbedringer. Lønnskostnadene 
og lønnssta tis tikken  b le derm ed u jev n  og usolidarisk. M in m ening 
e r derfo r a t de t nå  bør b li e t sam ordnet oppgjør m ed det som dette  
in n eb æ rer og m ed g a ran tie r p å  det politiske p lan  for en stabil 
reallønnspolitikk . Jeg  tro r  vi oppnår bedre  re su lta te r  ved  en sam let 
opp treden  og ved LO ’s inngripen. D et er spørsm ål om generelle
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k rav  om  lønnstillegg, kom pensasjon fo r arbeidstidsfo rkortingen , lik  
ram m e fo r å heve lønnsnivået fo r de lavest løn te  en ten  det e r k v in 
nelige eller m annlige lønnstakere , likedan  forsøke å få  ti l  en be
stem m else om  etterslepningstillegg  og tilnæ rm ing  m ellom  gruppene 
n å r  de t g je lder gruppeplasseringen  e tte r  ram m eav ta len  og ikke 
m inst indeksbestem m elsen.

A lt d e tte  gjør a t jeg  ser e t sam ordnet oppgjør som en fo rdel m ed 
fordelinger på  fo rbundsplanet. Jeg  vil derfo r anbefale  m ind re ta lle ts  
forslag  til oppgjørsform  fo r 1968.

Otto Totland, S ek re ta ria te t: S iste gang vi hadde selvstendige fo r
bundsvise oppgjør m ed NAF v a r i 1961. O ppgjørene i 1963, 1964 og 
1966 v a r sam ordnet, a ltså  fellesoppgjør. Vi h u sk e r godt hvordan  
det gikk. Vi hadde et anbefa lt forslag  u te  til avstem ning  i 1966. Det 
ble fo rk aste t m ed s to rt f le r ta ll og det b le lønnsnem nd —  som fo re 
tok  visse fo rbedringer. Jeg  tro r  a t v erk en  v i e lle r N AF vil h a  en 
slik  om gang opp igjen. M itt fo rbund. H andel og K ontor, vedtok 
forslaget m ed s to rt f le r ta ll  på  tross av  a t deltakelsen  i avstem nin
gen v ar m eget liten.

Synspunk tene e r fo rsk jellige på  hvo rv id t de t skal væ re  fo rbunds
vise oppgjør e ller sam ordnede oppgjør ved den  forestående ta r if f 
revisjon. S ynspunktene fø lger ikke  noe bestem t m ønster. E nkelte  
rep resen tan te r fo r lav tlønnsfag  m ener de t bør væ re  forbundsvise 
oppgjør, andre  m ener de t m otsatte . R ep resen tan te r fo r sto re  og for 
sm å fo rbund  er både fo r og m ot forbundsvise  oppgjør, uavhengig  
av  hv ilke  fo rbund  de kom m er fra , og m an  k an  h e lle r ikke  snakke 
om a t de høyest lønte rep resen te re r e t bestem t syn.

Den oppgjørsform  fagbevegelsen bør finne fram  ti l  e r den  som 
g ir det beste re su lta t fo r de fagorganiserte. Vi ve t a t N A F fo re 
tre k k e r sam ordnede oppgjør. En av g runnene t i l  A rbeidsg iverfo r
eningens s tan d p u n k t er a t hvis e t oppgjør låser seg fast slik  a t m an 
ikke n å r fram  ved fo rhand linger e ller m ekling, så vil det uvegerlig  
føre  til lønnsnem nd.

Ingen  vil tro  a t R egjeringen ikke v il gripe in n  om sto rkon flik t 
skulle true . Lønnsnem nd vil b li resu lta te t. N år N AF v e t det, s itte r 
den  tryggere  i salen enn  hvis den  v isste a t ta riffoppg jø re t kunne 
føre  til arbeidskonflik t.

Ved forbundsvise fo rhand linger kan  en  m er effek tiv t b ru k e  tru se -  
len  om arbeidsnedleggelse, og det er nødvendig hv is fo rhand linger i 
det hele ta t t  skal få  rea lite tsp reg  over seg. D erm ed e r de t ikke 
sagt a t det v il bli fle re  konflik ter. D et e r jo  ro lige og sindige tillits 
m enn som s itte r i ledelsen av  fagforbundene, ikke b a rrik ad ek jem - 
pere. Vi skal væ re  oppm erksom  på  a t de fleste  ta riffoppg jø r ikke 
ordnes ved konflik t, m en ved tru se l om konflikt.
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F ordelen ved fellesoppgjør er a t en k an  få  oppfylt k rav  som det 
er vanskelig  å få  g jennom ført forbundsvis. F or å ta  1966 som eksem 
pel: Da k revde  v i ved sam ordnede oppgjør både generelle lønns
tillegg, lavtlønnstillegg, forbedring  av  sykelønnsordningen og s lu tt
vederlag  til e ld re  arbeidstakere. E tte r  m in oppfatn ing  ville de t v æ rt 
vanskelig  å få  g jennom ført de to  siste punk tene  ved forbundsvise 
fo rhandlinger. D erim ot m ener jeg a t både lav tlønnstillegg  og gene
relle  lønnstillegg ville passet bedre  ved forbundsvise fo rhand linger 
og skap t stø rre  re ttfe rd ig h e t, fo rd i en da hadde m uligheter fo r å 
kom m e fram  til et lønnsresu lta t som ta r  hensyn til lønnsglidningen 
innenfor h v e rt enke lt fo rbunds om råde.

T idligere e r de t hevdet a t vi m å tte  ha  sen tra le  oppgjør av hensyn 
ti l  de lav tløn te . I denne deba tten  v iser det seg a t det e r delte  m e
n inger b lan t lavtlønnsfagenes rep resen tan te r om dette . Det e r ikke 
tv il om a t det innenfor enkelte  g rupper fin n er sted en m eget s te rk  
lønnsglidning og som tre k k e r g jennom snittsinn tek ten  opp. D et er 
h e ller ikke tv il om a t det e r m ange m edlem m er som ikke h a r lønns
glidning, e lle r liten  lønnsglidning. Og sk jevhetene på  d e tte  om råde 
e r b litt  s tø rre  e tte r  hvert.

Ved felles avstem ning v iser de t seg a t det e r m ind re  ansvar b lan t 
m edlem m ene enn  ved forbundsvise avstem ninger. Ved felles av 
stem ninger v iser det seg a t m ange resonnerer slik  a t «det e r det 
sam m e hvordan  jeg  stem m er, m in  stem m e te lle r så lite». D et er 
derfo r gledelig a t f le rta lle t i S ek re ta ria te t innstille r overfor re p re 
sen tan tskape t på  forbundsvise fo rhandlinger. Vi s tø tte r fu llt u t 
d e tte  s tan d p u n k t og ser det som det rik tig e  stan d p u n k t for in n led 
n ingen av  tariffoppg jø re t, og likedan  som det g runn lag  de t bør 
avslu ttes på. V årt fo rbund  er av den oppfatn ing a t forbundsvise 
oppgjør for fram tid en  bør væ re  regelen, sam ordnede oppgjør m å 
høre  til unntakene.

H enning Dahl, N orsk K jø ttindustriarbeiderfo rbund , Oslo: Jeg  vil 
i likhet m ed K jelsrud , si meg glad  for a t fo rm annen  i sin redegjø
relse la så s te rk  vek t på at oppgjørsform en v a r et tak tisk  spørsm ål 
som  kunne d iskuteres lidenskapsløst, og det e r også m itt håp at 
m an h er ikke skaper den problem stilling  at den ene skal vinne over 
den andre, m en a t vi få r  «sam ordnet» også disse spørsm ålene.

Ved valg  av ta k tik k  er det spørsm ål om hvilken  vek t en legger 
på de erfa rin g er m an h a r få tt i tid ligere  tariffperioder. U enigheten 
oppstår da om kring hv ilken  vek t en skal legge på de enkelte  fa k 
torer. M en under alle om stendigheter kom m er vi ikke utenom  at 
hvis vi bevisst velger en bestem t oppgjørsform , så m å det tas med 
i betrak tn ingen .
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H øjdahl sier a t vi ikke h a r h a tt nok d eb a tt om en sam ordning 
av oppgjørene. Jeg  vil si a t H øjdahl h a r v æ rt s te rk t m edvirkende 
til a t vi ikke h ar h a tt en slik  debatt. D et kunne ha  kom m et noe 
positiv t u t av de siste tre  m ånedene hvis v i i s te rk e re  g rad  hadde 
u tn y tte t dem  til en slik debatt. Det ble vi avskåre t f ra  på siste m øte 
i rep resen tan tskapet.

Jeg  vil g jerne ta  fa tt i av isskriveriene i disse tre  m ånedene. Jeg  
tro r  det v ille  væ re  sunnere fo r LO som organisasjon om en gikk 
noe stille re  i dørene foran  et ta riffoppgjør. Vi h a r  vel følelsen av 
a t det begynner å b li tran g ere  og tran g ere  om kring «grøtfatet», og 
jeg tro r  det er på tide  a t vi sam tlige fo rlanger å få  en  plass ved 
bordet en ten  vi nå tilhø rer det offentlige tariffom råde eller den 
p riv a te  sektor. Vi e r alle i sam m e båt.

Det bør væ re  dette  rep resen tan tsk ap e t som bestem m er re tn in g s
lin jene  og den ta riffpo litikk  som skal legges opp. M ener vi a t det 
frem deles er noe som h e te r solidarisk  lønnspolitikk , så m å v i ta  
konsekvensen av dette  s tandpunk te t. Det er nå  engang ikke  nok til 
alle —  slik  vi ønsker å ha det. Og da kom m er vi ikke u tenom  at 
skal det bli noe m er til noen av våre  m edlem m er —  slik  som  det 
kom  til u ttry k k  på  landssty rem øtet i p artie t, a t vi m å tte  legge 
vek t på lavtlønnsgruppene —  så kom m er vi ikke u tenom  a t noen 
m å renonsere for a t andre  skal få  noe m er.

Jeg  håper pressen er k la r over den b jø rne tjenesten  den g jør fag 
bevegelsen n å r den sk river så m eget om  alle de lønnskrav  som m å 
stilles. Det er e tte r visse tariffk o n feran ser sk reve t om 13— 14 p ro 
sen t i tillegg, og slik t v il v irke  retn ingsvisende for de som leser det. 
Jeg  oppfa tter de tte  som re n t lønnskrav  og ikke om fattende kom 
pensasjon for økt fritid  som det er på  ta le  i den p riv a te  sektor. Da 
b lir det s to rt sprang  — fra  13— 14 prosent og til de 5 prosentene 
som form annen  her kunne stille i u tsik t.

Jeg  e r k la r over konkurransen  m ed «gule» forbund, m en de t m å 
gjøres på en annen m åte  enn  å b ru k e  pressen slik  som  tilfe lle t h a r 
v æ rt i det siste. D et er tydelig  at forslag  som  vi i v å r t fo rbund  h a r 
få tt inn, e r fa rv e t av det som der er skrevet.

V år a ltoverskyggende oppgave e r vel å ta  v are  på  arbeidsp las
sene, og det bør bekym re oss m er hvordan  vi skal kom m e i havn  
m ed et anstendig  oppgjør enn  å forsøke å kom m e i en gunstig  u t 
gangsposisjon.

Jeg  tro r  he ller ikke a t et sam ordnet oppgjør løser alle problem er, 
m en jeg  tro r det e r det m inste av  de to onder vi h a r å velge m el
lom, og jeg  er enig m ed K jelsrud  i a t i en vanskelig  situasjon  bør 
vi opptre  sam let og k jenne v å r t ansvar —  uan se tt hv ilken  reg je 
ring  vi har. Og det kan  ikke væ re  om å gjøre a t den reg jering  vi
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ønsker å få, skal ha de sam m e problem er som W ilson-regjeringen 
i England nå har.

Om vi m ister arbeidsplasser, så er det våre  m edlem m er som  m å 
ta  offeret. Og det er denne forsam lingens ansvar å m edvirke til å 
bevare  arbeidsplassene. Jeg  tro r  vi h a r g jo rt den e rfa ring  a t vi er 
m ed  og bestem m er. A rbeidsgiverforeningen er ikke alene om det. 
N år noen her la te r  som om A rbeidsgiverforeningen ikke eksisterer, 
så m å vel det væ re  å gå for lang t u n d er opplegget av e t ta r if f 
oppgjør.

D et er ikke m er enn tre  m åneder siden denne forsam ling vedtok 
a t vi ikke sku lle  ha tariffo rh an d lin g er sam m en m ed fo rhand linger 
om arbeidstidsforkortelsen . V edtaket v a r enstem m ig. Nå e r de t a lle 
rede «opphørt». Skal vi gjøre flere  slike vedtak? S kal vi g jøre ved
ta k  om forbundsvise oppgjør og så om k o rt tid  bare  konsta tere  at 
det dessverre ikke ble forbundsvise oppgjør? Da vil vi stå  i sam m e 
situasjon  som i 1963. U tgangspunktet v a r også da forbundsvise opp
gjør, m en det ble e t «sekkeoppgjør». Vi la  opp til forbundsvise 
oppgjør og resu lta te t ble et dårlig  fellesoppgjør. D et er fa re  for at 
vi kom m er nøyaktig  i sam m e situasjon også denne gang. Jeg  synes 
ikke det kan  væ re  rik tig  a t vi overla te r hele spillet til A rbeids
giverforeningen. Vi bør i h v e rt fa ll væ re  m ed å diskutere. D et er 
ingen som sier a t vi ikke kan  få en konflik tsituasjon  selv om vi h ar 
sam ordnede forbundsvise oppgjør. Hvis NAF kom m er m ed tilbud  
som  ikke k an  aksepteres, så sier vi selvsagt nei selv under sam 
ordnet oppgjør. E th v ert tilbud  m å jo  vu rderes en ten  det e r fo r
bundsvise oppgjør e ller sam ordnet oppgjør. E tte r det tynne opp
legget som fle rta lle t her legger fram , overla te r vi hele sp ille t til A r
beidsgiverforeningen. Og da løser vi i h v e rt fa ll ikke noe lav tlønns- 
problem .

Einar Strand,  S ek re ta ria te t: I re fe ra te t som foreligger fra  siste 
represen tan tskapsm øte, side 46, s tå r det a t jeg  skulle ha sagt i fo r
bindelse m ed forbundsvise oppgjør, a t d e tte  bør avgjøres på p r in 
sip ielt grunnlag. R efera te t s tem m er ikke m ed det jeg  sa, nem lig 
a t det i k k e  bør avgjøres på prinsip ielt grunnlag. (O rdet ik ke  er fa lt 
u t i den try k te  protokoll.)

Både vi som ønsker fellesoppgjør og de som ønsker forbundsvise 
oppgjør, e r enige om a t det e r om å g jøre å kom m e u t av kom m ende 
ta riffrev isjon  på  en for fagbevegelsen respek tabel m åte, fø rst og 
frem st overfor våre  m edlem m er, m en også i forbindelse m ed den 
ansvarsfu lle  stilling  som fagbevegelsen h a r i et sam funn hvor det 
kan  føres frie  fo rhand linger m ellom  arbeidslivets p arte r.

D et vi ve t e r at v å r m o tpart kan  stø tte  seg til R egjeringen denne 
gangen i s tø rre  grad  enn  noen gang tid ligere. S åfrem t en  hadde h a tt
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en arbeiderreg jering  som fagbevegelsen kunne h a tt et n æ rt sam 
arbeid  m ed og som  den kunne sette  sin  lit til, v ille det ha skap t en 
annen situasjon  og en  annen innstilling  innenfor fagbevegelsen enn 
det som kom m er til u ttry k k  i dag. Im id lertid  tro r  jeg  vi alle er 
enige om a t den lin je som til s lu tt b lir tru k k e t opp av rep resen 
tan tskapet, vil bli fu lg t opp av h v e r eneste organisasjonsinstans slik  
a t det ikke skal væ re  tv il hos v å r m otpart, og heller ikke hos den 
borgerlige regjering , om a t det e r enighet i fagbevegelsen.

Vi s tå r  nem lig overfor det forhold a t fagorganisasjonen ikke 
k jen n er til hv ilke sk ritt den nå sittende reg je ring  ak te r å ta  i fo r
bindelse m ed å re ts  tariffrev isjon . T idligere hadde vi den fo rdel a t 
vi hadde en reg jering  som på et tid lig  tid spunk t ga u ttry k k  for a t 
den ville ta  ko n tak t m ed partene, ta  in itia tiv . D et g ikk ig jen  i h v e rt 
eneste opplegg i nasjonalbudsjettene. I innevæ rende nasjonalbud
s je tt s tå r  det ikke et ord om  dette  a t R egjeringen vil ta  initiativ . 
Det en vet e r a t sta tsm in isteren  i tro n ta led eb a tten  h a r sagt seg 
v illig til å «drøfte p risg aran tie r m ed visse forbehold» (s ita te t er 
hen te t fra  N ationen), og som H annestad  sa, h a r p ris -  og lønnsm i- 
n isteren  sagt noe om at hvis m an få r  et m oderat oppgjør så  kunne 
det kom m e på ta le  å drø fte  subsidier.

D et vi tid ligere  v ar k jen t m ed innenfor fagbevegelsen v ar a t 
m an på et tid lig  tid spunk t hadde kontak tm øte  m ed R egjeringen 
hvor der kom  in itia tiv rike  forslag  til løsninger. De re fe ra ten e  en 
få r fra  kontak tm øtene nå til dags, e r e tte r  m in oppfatn ing innholds- 
løse. D et er denne situasjon vi s tå r i.

M an k an  altså  trek k e  den slu tning, e tte r  m in m ening, at e t sam 
ordnet oppgjør skal i denne om gang kunne h jelpe den borgerlige 
reg jering  u t av  en vanskelig  situasjon  den s tå r overfor. Spørsm ålet 
vil vel da væ re: E r lønnstakerne tje n t m ed a t vi skal h je lpe  til m ed 
en borgerlig  økonom isk po litikk  som vi k ritise re r sønder og sam m en 
til enhver tid? Det h a r vi g jo rt siden 1966.

Jeg  h a r v æ rt en av dem  som h a r m en t a t fellesoppgjør ville 
gagne lavtlønnsgruppene. Vi h ar dessverre m å tte t se på det som 
fak tisk  h a r foreligget. Jeg  er enig med K jelsrud : D ette m ed lav t-  
lønnsproblem et kom m er m an ikke til livs en ten  m an velger den 
ene e ller den annen  form . Og jeg  vil ikke a t det skal b rukes til 
fordel for fellesoppgjør n å r det foreligger f. eks. —  jeg  leser i K jø tt-  
industriarbeiderfo rbundets b lad  for 1967 på side 184 —  en redeg jø 
relse fra  LO ’s økonom iske kontor hvordan  u tv ik lingen  b lan t la v t
lønnsgruppene h a r v æ rt i tiden  1951— 1966. Den v iser a t det h ar 
g å tt nedover. Det er ikke et eneste tilfelle  m an kan  vise til a t felles
oppgjør h ar h ju lp e t opp disse gruppene.

Jeg  h a r ta t t  opp en sta tis tik k  for egen regning  som viser u t 
v ik lingen fra  å r  til år 1959, 1962, 1965, 1966 og 1967. Og det er
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bare  i 1962, å re t e tte r  at vi hadde forbundsvise forhandlinger, a t 
disse lavtlønnsgruppene som konserves, herm etikk , tekstil, konfek
sjon, tre las tb ru k , m øbel osv. h a r vist en tendens oppover.

Jeg  er k la r over a t m an ikke skal b ruke  disse s ta tis tikkene til 
å vinne over noen som argum en terer imot, m en jeg  vil b are  vise 
det fak tiske resu lta t, og jeg  er enig m ed K jelsrud , a t det e r e t an - 
net grunnleggende problem  vi m å ta  opp n år det kan  vises til dette. 
Vi løser ikke d e tte  om oppgjørsform en b lir den ene eller den andre.

Vi k an  ta  et typ isk  tilfelle  i Sverige. D et b ladet jeg  nevn te  re fe 
re re r  A rne G eijer i Svensk LO om a t m an i 1967— 1968 i Sverige 
h a r det stø rste  lavtlønnsproblem  som m an noensinne h ar h a tt. Og 
gudene skal v ite  a t de h a r h a tt fellesoppgjør i Sverige.

L av tlønnsproblem atikken  er noe m eget, m eget større , og vi skal 
ikke b ru k e  den i agitasjonen om hvorv id t det skal væ re  fellesopp
gjør eller forbundsvise oppgjør.

Vi h a r en  situasjon til som jeg  vil nevne u ten  a t det skal væ re 
noe avgjørende argum ent: N orsk J e rn -  og M etallarbeiderforbund 
h ar inn fø rt en  ordning m ed avtaleting . Og slik  vi h a r det i norsk 
fagbevegelse, så k an  ikke dette  av ta le tinget b rukes i forbindelse 
med felles avstem ning. Det er situasjonen.

Spørsm ålet e r om av ta lepartene  er inn fo rstå tt m ed a t en slik 
løsning er b ru k b ar, og k an  m an forsøke den? Jeg  vil ikke a t dette  
skal væ re  noe avgjørende argum ent, m en den situasjon  foreligger. 
Et argum ent m ot forbundsvise oppgjør e r bl. a. a t det foreligger 
så k la re  synspunk ter bak R egjeringen og NAF i re tn ing  av fe lles
oppgjør a t det ikke er realistisk  å regne m ed a t vi kan  gjennom 
føre forbundsvise oppgjør, a t m an kaste r b lå r i øynene på våre  
m edlem m er ved å lansere denne linjen. Og m an skal ikke se bort 
f ra  et s lik t a rgum ent, m en det jeg m ener er a t d e tte  spørsm ål få r  vi 
v u rdere  e tte r  a t v i er kom m et i kon tak t m ed v å r m otpart. Og skulle 
det v æ re  så, at NAF vil b ru k e  hele sin prestisje  og den stø tte  det 
h ar i den borgerlige reg jering  til å fram tv inge  en situasjon, så må 
vi kunne ta  den saken opp på ny  gjennom  T ariffrådet og S ek re ta 
ria te t. Vi behøver ikke å ha sluppet tak e t på gangen i å re ts  av slu t
tende ta riffo rh an d lin g er for det.

Jeg  er enig i a t LO m å kunne k reve  k la rh e t i hvilke garan tie r 
som kan  påregnes og hvordan  R egjeringen vil stille seg til å la 
dekningsm åten  for jo rd b ru k  og fiske gå over sta tsbudsje tte t.

Et argum ent som k an  væ re  til fordel for forbundsvise fo rh an d 
linger er a t det vil skape stø rre  ak tiv ite t innenfor fagbevegelsens 
organisasjonsledd, bl. a. i arbeidet m ed å verve m edlem m er. Jeg  
synes ikke vi skal se bo rt h e ller f ra  de tte  argum ent.

L a meg til s lu tt nevne: Den u tv ik ling  vi h a r h a tt i likelønns- 
saken  fra  1961 til i dag er e tte r  m in oppfatning lite  tilfredsstillende.
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Det viser seg at vi h a r h a tt en g jennom snittlig  økning i kvinnenes 
lønninger på 1 prosent i denne tiden. Og det synes jeg  e r a lt for 
lite. D et er en  hovedoppgave for det enkelte  fo rbund  som h a r disse 
problem ene sterkest, a t de få r  behandle dette  på det forbundsvise 
p lan  og frem m e det i forbindelse m ed kom m ende tariffrev isjon .

W illard K ristiansen, N orsk Je rn -  og M etallarbeiderforbund, Oslo: 
Jeg  ble noe fo rsk rekke t over hva  S tran d  sa om a t LO ’s rep resen 
tan tsk ap  ikke skulle legge avgjørende v ek t på, m en ha  i m inne, 
de tte  ved av ta le tinget som v å rt fo rbund  h a r inn fø rt e tte r  s itt lands
m øte i 1966. Det er k jen t fo r alle a t v å r t fo rbund  er på lin je  m ed 
fo rbundsform annen  om a t vi s lu tte r oss ti l  fle rta lls innstillingen  fra  
S ek re ta ria te t, m en det er i h v e rt fa ll he lt u k jen t fo r meg a t det 
innen noen av forbundets organer h a r v æ rt en  beveggrunn  til å gå 
inn for forbundsvise opgjør a t vi h a r o p p re tte t et avtale ting . D et er 
rik tig  som S tran d  sier, a t av ta le tinget kan  v ed ta  e t forslag  m ellom  
partene, m en jeg vil der g jerne tilføye a t det på alle de in fo rm a- 
sjonskonf er anser som er ho ld t abso lu tt ikke h a r v æ rt lag t av g jø r
ende vek t på dette. Og det er for så v id t b are  en m indre del av 
av tale tingets oppgaver i v å r t forbund. A vtaletingets oppgaver s tre k 
ker seg over hele landsm øteperioden, og det e r va lg t for noe ganske 
m er enn  even tuelt å fo rkaste  e ller v ed ta  et forhandlingsforslag .

D et var vel kansk je  noe overd revet hva Lage H augness an tydet 
om v år forbundsform anns store innfly telse  i S ek re ta ria te t, likedan 
dette  m ed forsøket på forhandlingsopplegg som skulle passe for v å rt 
av taleting  og A ker-konsernets arbeidere.

Det ble sagt av L O -form annen  at f le rta lle ts  og m indretalle ts 
synsm åter ikke d re ier seg om prinsipper, m en om tak tik k . Jeg  god
ta r  a t de tte  er L O -form annens syn på saken, m en jeg  er på ingen 
m åte overbevist om a t hele det øvrige S ek re ta ria t deler den opp
fatn ingen, fo rd i m ind re ta lle t beg runner s itt s tan d p u n k t m ed a t det 
rep resen te re r so lidariteten . H va rep resen te re r da fle rta lle t?  Soli
da rite ten  er jo  fagbevegelsens prinsipp. Jeg  kan  således ikke k jenne 
meg overbevist om a t det bare  e r spørsm ål om ta k tik k  og ikke 
prinsipper.

Vi m å ikke glem m e a t vi h ar u like overenskom ster. A arbeide 
«i sam m e bås» m ed disse er ikke mulig.

N år fle rta lle t h er går inn  for forbundsvise oppgjør, så synes 
jeg begrunnelsen  som L O -form annen  ga v a r grei, m en den m in te 
meg sam tidig  om tid ligere  L O -form ann  N ordahls ord på O slo -par- 
tie ts fag lig /po litiske  konferanse e tte r  et tid ligere  tariffoppgjør. 
N ordahl u tta lte  den gangen a t «neste gang v a r det nødvendig med 
et forbundsvist oppgjør for å få rev id e rt en del enke lthe te r i de
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u like tariffav ta ler» . De oppgjør vi senere h a r h a tt, h a r  v æ rt sam 
ordnet for L O -m edlem m er, m en ikke for andre.

Ingvald  H ansen sier at han  ikke kan  se noen u lik h e te r i f le r ta l
lets og m indre ta lle ts  k rav . Jeg  m ener å oppfatte  m ind re ta lle ts  fo r
slag d ithen  at det skal kreves e t generelt tillegg, og fle rta lle ts  slik  
at de enkelte forbund  m å u tfo rm e sine k rav  u ten  et genere lt lønns
tillegg.

P å J e rn -  og M etalls konferanser hvor det selvsagt ikke h a r  v æ rt 
noen avstem ning, m ener vi å ha h a tt tils lu tn ing  til  a t v i ikke ved 
et fo rbundsvist oppgjør denne gangen skulle stille k rav  om et gene
re lt lønnstillegg, m en b ruke det som er å få u t av oppgjøret på 
andre  om råder i v år overenskom st. Jeg  kan  nevne eksem pelvis en 
betydelig  forhøyelse av tim elønnssatsene og de personlige tim eløn
n inger, en sikring  av akkordavsavnsbestem m elsene, en ju ste rin g  av 
sk iftbetalingen  og m uligens løsning av lav tlønnsproblem et på  en 
bedre m åte enn ved fellesoppgjør.

A lt de tte  h a r vi ikke få tt ta  for oss slik  vi bu rde  siden i 1961. Nå 
ved 1968-oppgjøret bør det væ re  m ulig. Jeg  vil g jerne  understreke  
hva Åge P etersen  sa, a t vi nå ikke tå le r  e t n y tt fo rkaste t forslag 
som hopper re tt  inn  i lønnsnem nd. M indretalle ts forslag er å in v i
te re  til en ren  lønnsnem ndsavgjørelse.

E rik  E riksen, N orsk T re industriarbeiderfo rbund , Oslo. P å  den 
N ordiske A rbeiderkongressen i M almd i 1959 sa A rne G eijer a t det 
problem  a t noen tjen e r 4 k roner tim en  og an d re  10 kroner, e r et 
forhold som vi m å prøve å re tte  på i de såk a lte  gyldne seksti-åra . 
Vi er ikke kom m et lang t på  den vegen.

N år det e r sagt a t m an ikke h a r få tt  m er til de lav tløn te  ved fe l
lesoppgjør, så deler jeg  ikke den oppfatningen. R iktignok h a r  det 
v æ rt fellesoppgjør hvor lav tlønnstillegget h a r v æ rt a ltfo r lite. Men 
oppgjøret i 1966 som v a r et kom binert oppgjør og hvor forbundene 
kom  til fo rhandlingsbordet m er enn noen gang tid ligere  un d er et 
sam ordnet oppgjør, og hvor de lav tløn te  fikk  —  i h v e rt fa ll i v å rt 
fo rbund  —  fra  86 øre til 1 krone pr. tim e i tillegg, det v a r for disse 
g rupper e t bedre oppgjør enn noensinne. F o rhand lerne  k a ra k te r i
serte  forslaget som det beste som noen gang e r lag t fram  for våre  
m edlem m er. Og det er e t fak tu m  a t det ble v ed ta tt av  22 forbund. 
Og hvis ikke avstem ningsresu lta ter v a r b litt b ek jen tg jo rt dagen før, 
så v a r det b litt v ed ta tt av 23 forbund.

D et er vel ikke tv il om a t vi før e ller siden m å kom m e til en ny 
vu rdering  av lønnsm essig differensiering, ikke en slik  vu rdering  
som h a r  sk jedd  n å r det g je lder likelønnsspørsm ålet, m en en virkelig  
ny  v u rdering  av  verd ien  i det a rbeid  hver enkelt u tfø rer.
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K arte lle t h a r  g itt u t noen k jensg je rn inger om lønnsforholdene 
i sta ten . D er er sam m enliknet lønnen fo r by råsje fe r og fag arb e i
dere  i s ta ten  og som ig jen  er sam m enhknet m ed en arbe ider i 
industrien . F o rstå r jeg d e tte  re tt, så b lir  det hevdet a t n å r  b y rå 
sjefen i 1950 tjen te  dobbelt så m ye som en in d u stri-  e lle r fag 
arbeider, så skal han  også tjene  dobbelt så m ye i 1967. Hvis dette  
er v år politikk, hva da m ed lavtlønnsspørsm ålet?

På siste m øte i rep resen tan tsk ap e t la  jeg fram  en u tta le lse  på 
vegne av v å rt landsstyrem øte. Den er in n ta tt i p rotokollen  på 
side 61. Og d irigen ten  e r  re fe re rt slik; A lle forslag  k an  tas opp i 
forbindelse m ed neste  represen tan tskapsm øte. Jeg  tilla te r  m eg d e r
for å henlede oppm erksom heten på denne u tta le lsen  og b e r om 
at rep resen tan tsk ap e t g ir sin tilslu tn ing  til det som d er e r sagt.

Jeg  kan  ikke forstå, og vet h e ller ikke m otivet for, og heller 
ikke hv ilken  bem yndigelse våre  rep resen tan te r h a r  h a tt til å gå 
m ed på, en endring  i p a rag ra f 26 i A rbeidervern loven  som u tv id er 
adgangen til overtid  i så sto r u ts trek n in g  som det nå ser u t til å bli.

F ro tjo ld  fra  H otell og R estau ran t an ty d e t e t forslag m ed sikte 
på å begrense overtiden. O vertidsprosenten  skulle forhøyes fo r de 
to første  a rbeidstim er fra  35 til 50 prosent. Vi h a r  overveiet de tte  
i v å r t forbund, og v å r t fo rbundssty re  h a r frem m et forslag  i den 
re tn ing  til LO og sendt de t p r. b rev . D et e r ikke  kom m et m ed 
verken  i m indre ta lle ts  eller i fle rta lle ts  forslag.

I tillegg til d e tte  fo reslår vi a t overtidsprosenten  skal beregnes 
av tim elønn pluss akkordavsavnstillegg. Forholdet e r nem lig at 
overtidsprosenten  beregnes fo r eksem pel av tim elønn på k r. 6.71, 
m ens den v irkelige tim efortj eneste på tid lønn  i v å r t fo rbund  kan 
v æ re  k r. 7.86. M an få r  a ltså  beregnet overtidsbetaling  av en m ye 
m ind re  lønn enn den  m an har. Og de t e r  ikke rik tig  i forhold  til 
de som kansk je  h a r  de t dobbelte i lønn.

Jeg  m inner ig jen  om v å rt sk riftlige  forslag  til LO.
A t vi ikke h a r  d rø fte t tils trekke lig  gjennom føringen av e t sam 

ordnet oppgjør tro r  jeg  e r rik tig . Jeg  skal ikke legge skylden for 
det på verken  den ene e ller den andre. M en jeg  m inner om a t 
LO’s v ed tek te r bør følges fu llt ut, a t alle ta riffo rslag  fra  fo rb u n 
dene sendes LO og tilpasses i sam råd  m ed LO ’s ledelse. E r det noen 
gang vi tren g e r å stå  sam m en, ikke b a re  faglig, m en også politisk, 
så e r det nå. Og jeg  k an  ikke fo rstå  dem  som i dag g år inn  for 
forbundsvise oppgjør. D et snakkes om rasjonalisering  og sam m en
slåing til store enheter, m en n å r  v i få r  en  så stor enhet som vi 
h a r  i LO, så skal vi sp litte  oss opp. Jeg  fo rs tå r ikke logikken i 
de tte  og anbefa ler m ind re ta lle ts  forslag. Jeg  vil også g jerne  ha 
m ed tilføyelsen  som fram g år av  det forslaget jeg  h a r  lev e rt og at 
de tte  går inn  som tillegg til avsn itt 1 i m ind re ta lle ts  forslag.
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Fredrik W esterlund,  H ordaland  fylke: V iktige sider ved denne 
tariffrev isjonen  er allerede —  e tte r  m in m ening —  kom m et sk jev t 
ut. Jeg  m ener v i skulle ha  g å tt inn  for forbundsvise oppgjør for 
alle forbund. H vert enkelt av disse h a r m ange saker de g jerne  vil 
få d isku tere  m ed sin  arbeidsg iverpart. Fellesoppgjørene g ir oss ikke 
anledning til det.

A rbeidstidsspørsm ålet er kom m et sk jev t ut. D er bør det denne 
gangen sørges for a t ingen fa lle r m ellom  to stoler. Vi h a r g rupper 
som ikke h ar oppnådd lengre fritid  selv om deres arbeidstid  er k o r
tere. D et kan  bety  urim elig  fysisk påkjenning . D et e r de d iskon ti
nuerlige sk iftarbeidere  jeg  h a r i tankene, og jeg  håper S ek re ta ria te t 
går inn  for at disse også kom m er m ed i fo rkorte lsen  av arbeids
tiden.

Kaare Pehrsen, S ek re ta ria te t: Som fje rde  m ann av m indre ta lle t 
m å jeg  få  gi u ttry k k  for noen m eninger. Vi kan  vel væ re  enige 
om a t i sto r u ts trek n in g  h a r v i v æ rt k la r  over a t noe prinsipp  i valg 
av oppgjørsform en h a r vi a ld ri h a tt. Vi h a r i sto r u ts trek n in g  ta tt  
hensyn til de forhold som h a r foreligget, og valg t det vi h a r  m ent 
var det beste. D et er også dette  som ligger til g runn  denne gangen. 
De enkelte  forbund  h a r le tt for å v u rdere  sin egen stilling  og u t 
fra  det danne seg m ening om oppgjørsform en.

I p rinsippet er jeg i sto r u ts trek n in g  enig m ed K jelsrud  i a t slik 
som  v å rt o rganisasjonsapparat e r bygd opp, er det i g runnen  m est 
fo rnuftig  å søke å stå  sam let om de oppgaver vi skal løse. Og ser vi 
på de sto re  sosiale m erkesaker som vi h a r h a tt, så h ar vi ikke m ak- 
te t å løse disse på  ind iv iduell basis. E nten  er disse sakene løst på 
politisk  p lan  eller gjennom  sam ordnede oppgjør.

Nå kan  det sies a t det ikke er slike oppgaver m an s tå r overfor i 
dag. B ortsett fra  å finne fram  til den beste og m est fornuftige form  
for kom pensasjon fo r arbeidstidsforkortelsen , så h a r m an vel ikke 
ved denne tariffrev isjonen  så store  sosiale spørsm ål som m elder seg 
slik  a t det av denne g runn  skulle væ re  nødvendig m ed sam ordnet 
oppgjør. M en jeg vil g jerne få understreke  a t selv m ed fagbeve
gelsens store tyngde, h a r vi a ld ri løst spørsm ål om fo rkorte lse  av 
arbeidstiden, forlengelse av ferien  eller lønn un d er sykdom  u ten  
ved et sam spill m ellom  den politiske og faglige bevegelse. D erfor 
er det v å r a lle r frem ste  oppgave å søke å kom m e fram  til den  po
litiske stilling  som vi m iste t i 1965. Den v a r de t beste g runn lag  for 
a t v i i fellesskap skulle kunne nå  de re su lta te r  vi ville.

N år da P e r A ndersen spør hv ilken  økonom isk ram m e som m in
d re ta lle t m å legge til g runn  for å få  g jennom ført sine k rav , ja , da 
vil jeg  g jerne gi u ttry k k  for a t den økonom iske ram m e er det ingen
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uenighet om. Den er S ek re ta ria te t enig om å søke tilpasset på om 
lag 10 prosent i gjennom snitt.

W illard K ristiansen  spesifiserte  noe n æ rm ere  de k rav  som Je rn  
og M etall skal stille, bl. a. k rav  om høyere m instelønn og en del 
personlige tim elønnssatser, rev isjon  av akkordavsavnet og sk iftø re - 
tillegget osv. Men ta r  ikke jeg  feil av MVL, så e r m an der fo rt k la r 
over hvor m ange øre e ller p rosen t d e tte  b e ty r to ta lt.

D et er k n ap t to  arbeidsplasser i d e tte  lande t som er like. Og det 
er heller ikke to ta r iffav ta le r  som er like. P ap irin d u stria rb e id e rfo r- 
bundet kan  f. eks. ikke løse tariffrev isjonen  på sam m e g runn lag  og 
v ilkår som Je rn  og M etall. En he lt annen m åte  m å til. De h a r n o r- 
m allønn, og skal m an da finne fram  til et tillegg som  også for Je rn  
og M etall h ar det som bakgrunn  a t det skal slå u t for alle, så er 
m an nødt til å finne form en for et genere lt tillegg. T idligere h ar 
m an i sto r u tstrek n in g  — enten  m an h a r valg t fellesoppgjør eller 
forbundsvise oppgjør —  v æ rt enige om hvilke ø re -ta ll e ller p ro sen t
ta ll m an skulle velge. Men e tte r  fle rta lle ts  forslag  denne gangen, 
s tå r m an fu llstendig  fritt. M an kan  velge et genere lt tillegg, og m an 
kan  også velge å øke m instelønnssatsen som ig jen  h a r s itt u tslag  på 
den to ta le  fo rtjeneste  og som  da er bygd opp m ed en ten  ak k o rd 
av ta le r som  er fa s tsa tt på friv illig  basis, e ller ak k o rd av ta le r som er 
fa s tsa tt ved tid s- og arbeidsstud ier.

For så v id t e r m an like langt, og jeg  er styg t redd  for a t m an 
kom m er u t på eksperim en te lt om råde denne gangen, og d e tte  kan  
kom m e til å v irke  slik  a t det ikke b lir  til lønnstakernes gunst.

Vi i trefo red lingsindustrien  tilhø rer vel ikke den a lle r laveste 
lønnsgruppe, m en vi h a r s tå tt  i den stilling  a t landets økonom iske 
situasjon  for øvrig h a r veldig liten  innfly telse  på de t oppgjør v i kan  
regne med. Vi h a r v æ rt i den kategori a t vi h a r s tå tt helt alene og 
vi h a r v æ rt m ed i fellesoppgjør. Vi fikk  a ld ri en øre m er de g an 
gene vi sto alene. Å rsakene til det h a r v æ rt m ange. Jeg  tro r  n å r 
a lt kom m er til alt, a t hvis vi kunne sam le k reftene  våre  og forsøke 
å u tn y tte  dem  på beste m åte, så v il sam ordnet oppgjør føre like 
langt fram  som forbundsvise oppgjør. Jeg  vil anbefale m in d re ta l
lets forslag.

Ole Flesvig, N orsk A rbeidsm andsforbund, Oslo: U nder forrige 
represen tan tskapsm øte  v ar jeg  såv id t inne på hva  som  ble v ed ta tt 
på N orsk A rbeidsm andsforbunds landsm øte i f jo r høst og som i 
k o rth e t går u t på 6 punk ter. De fø rste  av disse om handler a t ansi- 
ennitetsm essige fo rdeler bare  skal tilfa lle  o rgan iserte  folk, det 
fje rde  g jelder o rganisasjonsplik ten  og de to siste tre k k  av fag fo r
eningskontingent.
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Landsorganisasjonens adm inistrasjon  behand le t disse spørsm ål i 
s lu tten  av fo rrige år, og vi fikk  da som svar a t m an ville  oversende 
til ta riffkom itéen  de fø rste  tre  og de siste to punktene. D ette m ed 
organisasjonsplik ten  m ente adm inistrasjonen  hørte  hjem m e under 
H ovedavtalen  og bu rde  tas opp i forbindelse m ed revisjon av denne. 
D ette er jeg  for så v id t enig i. D et sies til s lu tt i sv are t a t kansk je  
også punk tene  1, 2 og 3 er det tak tisk  k lok t å ta  m ed i H ovedav
talen.

De to siste punk tene  går u t på tre k k  av fagforeningskontingent 
og a t det skal avgjøres fo r hver enkelt fagforening hvordan  dette  
skal foregå.

V erken  flerta llsfo rslaget e lle r m ind re ta llf or slaget h a r noe m ed 
om dette , og jeg  vil ia llfa ll frem m e et forslag  i denne anledning 
idet jeg  reg n er m ed a t forslaget k an  frem m es i tillegg til både f le r
ta lle ts  og m ind re ta lle ts  forslag. U ansett hv ilke t av disse som  her 
b lir  v ed ta tt, m å det gå an  å tilføye det jeg  skal foreslå, og som 
lyder:

•Når et flertall av arbeidere på en arbeidsplass eller i en bedrift for
langer det, skal bedriften foreta trekk av fagforeningskontingent. Gjen
nomføringen av kontingent-trekkordningen avtales med den enkelte fag
forening.»

D et er snakket m ye om oppgjørsform en i d e tte  m øtet. De g rupper 
jeg  rep resen te re r er ve l ikke o p p ta tt av noen av form ene som p rin 
sipp. I v å r t fo rbund  h a r vi m asser av grupper, og kan  væ re  in te r 
essert i begge oppgjørsform er.

E llers s lu tte r jeg  m eg til hva K je lsrud  h er sa, m en n å r form annen  
i sin innledning sa a t vi «under m arsjen» kan  bli nødt til å ta  valget 
av  oppgjørsform  opp til ny  vurdering , e r jeg  redd  fo r a t det nye 
b lir et h astv e rk s-s tan d p u n k t og som ikke e r sk ikkelig  gjennom 
ten k t og skikkelig  u tarbeidet. P å  bakg ru n n  av d e tte  v ille  det vel 
væ re  fo rnu ftig st å gå d irek te  på  dette  som  neppe noen i denne sal 
tro r  det e r m ulig å kom m e utenom , altså  fellesoppgjør på en eller 
annen m åte.

D et er vel ingen ting  som ta le r  for a t den oppgjørsform en vi 
hadde i 1966 v a r så dårlig , og det v a r heller ingen s te rk  opposisjon 
m ot den.

D et v ik tigste  er vel nå  a t LO ’s rep resen tan tskap  g jør et ved tak  
.som det k an  «stå på» og som ikke m å «bøyes på» i neste omgang. 
D et vil i tilfe lle  væ re  e t nederlag .

T il s lu tt de tte : Jeg  tro r  ikke a t det e r noen fa re  for a t vi h jelper 
en borgerlig  reg je ring  u t av noen pinlig  situasjon  om vi g år inn  for
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et sam ordnet oppgjør i likhet m ed hva  vi hadde ved siste ta r iffre v i
sjon. E r vi på fo rhånd  k la r  over a t A rbeidsg iverforen ingen  og R e
g jeringen  s tå r  sam let, skulle det ikke væ re  noen g runn  til a t fag 
bevegelsen som  b lir m o tp art til begge disse, ikke også skulle stå  
sam let.

R udolf  Eriksen, N orsk B ekledningsarbeiderforbund , Oslo: Jeg  vil 
gi m in tils lu tn ing  til Ingvald  Hansens, H enning D ahls og K laus 
K jelsruds innlegg i denne debatten . T idligere h a r jeg  g itt u ttry k k  
for a t det forslag som m indre ta lle t i fo rrige represen tan tskapsm øte  
la fram  h a r  m in tilslu tn ing , og jeg  h a r  ikke en d re t s tandpunk t. Men 
deba tten  her h a r g itt meg in n try k k  av a t det m å væ re  en m isfor
ståelse til stede n å r det g je lder hva vi ved fo rrige oppgjør ka lte  
«forbundspotten». Jeg  sa a t vi a ld ri noen gang h a r få tt  e t så godt 
oppgjør som ved siste ta riffrev isjon  da vi hadde denne «potten» å 
ta  av. Og forbund  som h a r e t e lle r annet i overenskom sten de vil 
ha re tte t på, de vil nettopp  kunne oppnå det ved  en oppgjørsform  
som vi sist hadde. Et p a r sak er som vi da fikk  gjennom ført, hadde 
det ikke lykkes oss å kom m e noen veg m ed tidligere.

Jeg  ser ikke oppgjørsform en som noen p restisjesak  n å r jeg  her 
går inn  for m ind re ta lle ts  forslag. D et er r ik tig  som det e r sagt, at 
m an m å veie den situasjon  m an s tå r  overfor ved h v e rt enkelt 
ta riffoppg jø r og så g jøre sine ved tak  u t fra  det, og de p u n k te r som 
h er er nev n t for oppgjøret e r m eget godt egnet for sam ordnet opp
gjør.

Tor Aspengren,  S ek re ta ria te t: Jeg  vil få  gi u ttry k k  for noen 
synspunk ter som jeg  e tte r  g rundig  overveielse er kom m et fram  til i 
det siste sekre taria tsm øtet. Vi h a r også i denne deba tten  h a tt s to r 
m eningsutveksling om det i og for seg skal væ re  noe prinsipp  dette  
m ed oppgjørsform en. P å  e tt pu n k t er jeg  enig m ed Lage Haugness, 
og det tro r  jeg er tilfe lle  m ed hele S ek re ta ria te t, og det e r a t vi h a r 
sm å sjanser til å kom m e fram  til noe re su lta t ved årets ta riffo p p 
gjør. I h v e rt fa ll det sto re  fo rhand lingsu tvalget og S ek re ta ria te t 
som h a r fu lg t N orsk A rbeidsgiverforenings po litikk  fra  ja n u a r og til 
i dag, e r fu llstendig  k la r over at om vi kan  få  noe u tover arbeids
tidsforkortelsen , så skal m an sannelig  væ re  glad. Og n å r vi ve t hva 
vi la fram  og hva som ble fo rk aste t sist, tro r  jeg  vi ta r  feil om  vi 
m ener å rekke fram  m ed noen store forbedringer. O ppfatningen u te  
b lan t m edlem m ene er neppe endret. H adde vi h a tt  en annen  økono
m isk situasjon  enn hva  vi har, så hadde jeg  v æ rt fu llstend ig  enig i 
et opplegg om et u tv ide t sam ordnet forbundsvis oppgjør, og da m ed 
tanke på en viss fordeling til de enkelte  arbeidsplasser.
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M en m ed det u tgangspunk t vi h a r i dag, så bør også den politiske 
v irkn ingen  vurderes. Det er neppe tv il om at A rbeidsg iverforen in
gen og den reg jeringen  vi h a r i dag, sp iller godt sam m en. Det h ar 
vi allerede beviser for.

Legger vi opp til e t oppgjør der alle er m ed fra  fø rste  stund, så 
e r m an også m edvirkende til s tandpunk tene  i «bruddets time». Det 
v a r de tte  jeg  trodde vi nå skulle prøve å unngå. Hvis vi alle vil 
væ re  m ed på å s ty re  u tv ik lingen , så går m an inn  m ed et p a r- tre  
forbund  og p røver forhandlinger, kansk je  m ekling. Og så få r den 
annen  p a rt spille u t på sin m åte.

Jeg  tro r  he ller ikke a t m an fra  politisk  hold få r  noen garan tie r 
om a t det e lle r det skal tas over sta tsbudsje tte t, eller a t m an skal 
holde seg vekk  fra  finansielle  operasjoner som kan  bety  noe for oss.

D erfor tro r  jeg  det i denne situasjon  er rik tig  å se bo rt fra  p r in 
sipper og prøve å finne fram  til en form  som gjør det m ulig å finne 
fram  ig jen  m ye av det vi hadde i gam m el tid.

D et e r sagt h er a t m an h a r læ rt m ye av N ordahls bok, og rik tig  
er nok det. Men N ordahl sk river om tiden  fram  til 1939. D et skulle 
v æ rt a rtig  å se hva han  ville skrive om det som h a r sk jedd senere.

Reidar M oen, Norges H andels- og K onto rfunksjonæ rers Forbund, 
Oslo: N år H andel og K ontor s tå r fast på flerta llsinnstillingen  om 
forbundsvise oppgjør, ikke bare  som en tak tisk  u tta le lse  fra  denne 
forsam lingen, m en som en reell forhandlingsform , så h ar dette  
flere  grunner, og jeg  skal innskrenke meg til å nevne et p a r av de 
v ik tigste: A rbeidstidsforkortelsen  m å vel de fleste av forbundene 
regne m ed som et vesentlig  m om ent som vil b li tru k k e t inn i det 
endelige oppgjør om m an ønsker det eller ikke. D ette h a r re la tiv t 
liten  in teresse for v å rt fo rbunds oppgjør på g runn  av den arbeidstid  
vi allerede har. V årt u tgangspunk t for revisjonen er derfo r e t helt 
annet. D et u ten  sam m enlikning v ik tigste  agitasjonsm iddel vi h ar er 
tariffrev isjonene. For oss h ar det a lltid  v æ rt rise t bak  speilet over
for de uorganiserte. Disse h ar gjennom  de senere  års tru s le r om fe l
lesoppgjør få tt et farlig  argum ent for sin påstand  om a t v år o rgani
sasjon ikke k an  skaffe dem  de m aterie lle  fo rdeler de k rev er av en 
yrkesorganisasjon. De sier ganske enkelt a t det e r andre y rk es
g ru p p er som avgjør v åre  lønns- og arbeidsforhold.

D et m å da vel kunne forståes a t vi ikke er villig til å begå «selv
mord».

Vi v il nødig bli oppfa tte t som usolidariske. Vi er in teressert i 
fellesskapet og vi ser i de fleste tilfe lle r de fellesfaglige oppgaver 
som våre  egne. Men det ventes også a t denne forsam lingen se tter
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seg inn  i våre  organisasjonsproblem er ford i disse angår en høy og 
stadig  stigende del av de organisasjonsm ulige arbeidstakerne. M an 
behøver ikke væ re  noen sannsiger for å fo ru tse  a t m ange forbund  
vil få å s tr i  m ed en organisasjonssvikt som vil tv inge fram  en annen 
holdning til disse problem ene enn  m ange er villig til å in n ta  i dag. 
Det er nettopp  i denne problem fylte situasjon  og stilling  vi h a r  s tå tt 
i alle år, og som h a r tvunget oss ti l  å appellere  ustanselig  i de tte  
rep resen tan tskap  om ikke bare  beroligende erk læ ringer, m en også 
reelle  ved tak  som kan  sty rke  beredskapsarbeidet på en sek tor som 
m å betegnes som noe av en utpost.

Kåre Flå, F innm ark  fylke: D et hv iler e t s to rt ansvar på denne 
forsam lingen n å r den skal avgjøre form ene fo r å re ts  tariffoppgjør. 
Jeg  rep resen te re r den gruppen  som kansk je  s tå r  svakest i sam fun
net, nem lig fiskeriarbeiderne  i N ord-N orge. D et er fø rst og frem st 
de sosiale forhold  jeg  da ten k er på. De h ar ennå ikke oppnådd hel- 
å rsarbeid  som de fleste andre  i sam funnet ser som en selvfølgelig
het. D et er sæ rlig  slike svake g rupper vi h a r ansvar overfor, og LO 
bør legge opp til fo rhand linger hvor det kan tas sæ rlig  hensyn 
til disse.

DNA’s form ann. T rygve B ratte li, h a r g jen ta tte  ganger u n d e r
strek e t a t det e r de svake som tren g er h jelp , ikke de sto re  og sterke. 
Men jeg  h a r få tt det in n try k k  også i denne forsam ling a t de som 
h ar m uligheter til å høste fo rdeler av det forestående oppgjør, de 
er lite  villig til å inngå i et sam arbeid  og sam let oppgjør.

Jeg  vil ikke si a t jeg  u ten  v idere  h a r ta t t  s tan d p u n k t for sam 
ordnet oppgjør slik  det h e r er sk issert. E nkelte  forhold g jør a t jeg 
stiller meg tv ilende, og m est da den politiske konsekvens. For oss i 
arbeiderbevegelsen  bør da også e t s lik t hensyn væ re  avgjørende. Vi 
kan  ikke væ re  b ek jen t av at en borgerlig  reg jering  høster fordeler 
av a t vi e r sp litte t.

For oppgjøret i 1966 heter det i re tn ingslin jene  fra  rep re sen tan t
skapet: Hvis vi ikke få r  p risg aran tie r fra  den borgerlige regjering , 
går v i ikke inn  for 2 -årig  avtale.

Såvidt jeg husker, ble det 2 -årig  avtale, m en noen p risgaran tie r 
m erket vi ikke noe til.

En slik  situasjon  m å vi ikke kom m e opp i denne gang. Vi m å i 
hvert fa ll ikke gå vekk  fra  de re tn in g slin je r som b lir tru k k e t opp 
av represen tan tskapet.

V alget av oppgjørsform  forekom m er m eg m eget vanskelig . Men 
er det u t fra  den politiske konsekvens a t S ek re ta ria te ts  fle rta ll h ar 
va lg t forbundsvise oppgjør, så skal det ha m in stø tte . M en ten k er 
vi på hva som vil væ re  det beste for våre  m edlem m er, da k jen n er 
jeg  meg m indre sikker i valget av oppgjørsform . E r vi k la r over

51



a t v i i alle tilfe lle r til syvende og sist få r  fellesoppgjør, da bør vi 
ta  konsekvensen av det og trek k e  opp de re tn in g slin je r som vil 
væ re  forsvarlige.

D et er hevdet a t vi h a r d isk u te rt oppgjørsform en for lite. Hvem  
h a r i tilfe lle  ansvare t for det?

Jeg  vil g jerne  til s lu tt si a t slik  situasjonen  nå er, hør vi ta  u t 
gangspunkt i forbundsvise oppgjør. Vi er k la r over a t v i kan  kom m e 
u t i arbeidskam p, og da hør vi prøve å u tn y tte  den så lang t det er 
m ulig.

B ertin  G rim stad, N orsk B ygn ingsindustriarheiderforhund, B er
gen: Jeg  e r enig m ed LO ’s form ann  n å r h an  sier a t vi m å holde 
oss ti l  det som er g jennom førbart. M en hva e r g jennom førbart i 
1968 m ed den politiske situasjon  v i nå  engang har?  E r de t g runn  
til  å tro  a t m an  k an  få  rea listiske  forbundsvise oppgjør? Jeg  
tro r  det ikke. E nten  vi liker det e ller ikke, tro r  jeg  det e r v ik tig  
a t vi ta r  hensyn  til det vi selv h a r p røvd  å få  til i å ra  som h ar 
gått. H va er det så vi h a r g jort?  Vi h a r sam ordnet u tløpstiden  
for de enkelte  forbund  fo r å få  m est m ulig konsen trasjon  og over
sik t over oppgjørene. Og det er rik tig . D et passet så lenge v i hadde 
sam arbeid  m ed de politiske m ak th av ere  i landet. M en k an  vi så 
snu  h e lt om i 1968? D et er ikke realistisk . H er er sagt: Ikke  p r in 
sipp, m en tak tisk /p o litisk  v u rdering  m å legges til g runn . K an  vi ta  
det så le ttv in t a t vi sp iller p o litisk /tak tisk  —  u ten  å få det igjen? 
Jeg  tro r  m an skal væ re  veldig forsik tig  m ed det.

Jeg  fo rs tå r u tm erk e t godt den politiske vurdering , a t det kan  
væ re  nødvendig fo r v åre  sto rtin g srep resen tan ter å få  stem m e im ot 
lønnsnem nd. M en e r det nok? P å  rep resen tan tskapsm øtet i oktober 
vedtok  vi følgende: Den endelige u tfo rm ingen  av  k rav  som skal 
reises ved kom m ende tariffrev is jo n  u ts tå r  til rep resen tan tsk ap s
m øtet som  holdes 8. ja n u a r  1968. D et skap te  m ye diskusjon ru n d t 
om kring på arbeidsplassene. Og da v en te r vel de fleste a t LO med 
det ansvar den har, h a r  g jennom disku tert spørsm ålet, b litt enig m ed 
seg selv og legger fram  re tn ingslin jene  for oppgjøret. Så få r  vi tre  
te ttsk rev n e  sider m ed prem isser og k rav  i tre  pun k ter. Jeg  v il der 
ta  vekk  nr. 2 og 3, de e r i g runnen  selvfølgelige. Da s itte r  m an igjen 
m ed pkt. 1: De enkelte  fo rbund  m å overfor sin m o tp a rt legge fram  
sine forslag  til nye ta riffav ta le r  så sn a rt rå d  er, helst innen  u tg a n 
gen av  ja n u a r  1968 —  slik  a t fo rhand lingene k an  kom m e i gang 
tid ligst m ulig m ed sik te  på å væ re  s lu ttfø rt fø r ta riffav ta lenes 
utløp.

T ariffk ravene u tform es e tte r  de hovedre tn ingslin jer som er t ru k 
ke t opp i fo ranstående prem isser.
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H vor finner m an da re tn ingslin jene? Jo, i en eneste se tn ing  øverst 
i pk t. 3.

Jeg  tro r  det hadde v æ rt rik tigere , selv på b ak g ru n n  av e t fo r
kaste t forslag i 1966, å få  tru k k e t opp konkre te  re tn ingslin jer.

Jeg  tro r  ikke vi skal væ re  så redd  for å s ty re  tariffoppgjørene. 
D et er nå engang det som ventes a t vi skal gjøre.

D et er rik tig  a t vi h a r lønnsglidning i løpet av  tariffperiodene, og 
a t det kun  er ved tariffoppg jørene vi k an  h jelpe de lavtlønte.

Jeg  tro r  det denne gangen hadde v æ rt m est rea listisk  å legge
opp til et sam ordnet oppgjør, ikke bare  innen  LO, m en også for 
jo rdb ruk , fiske og de øvrige næ ringsin teresser. H vordan  skal v i få  
oversik t over disse gruppers inn tek tsfo rho ld  hvis vi ikke selv er 
villig til en viss sam ordning? En slik  oversik t ville også gi an led 
ning til å v u rd e re  om  andres k rav  ødelegger v å r reallønnsutv ik ling .

Jeg  h a r ingen tro  på a t vi k an  få  den oversik t f le r ta lle t fo r
langer hvis vi selv fo rlanger f r i t t  slag for hver enkelt gruppe.

Olav Lerø, N orsk B ygn ingsindustriarbeiderforbund, Oslo: Jeg  
s tø tte r m indre ta lle ts  forslag  ford i jeg  finner de tte  som det beste  og 
m est reallistiske grunn lag  for k ravene  ved å re ts  tariffrev isjon . Det 
e r de tte  g runn laget som er det v ik tigste

Personlig  tro r  jeg a t NAF vil glede seg s to rt om fle rta lle ts  fo r
slag b lir ved ta tt. NAF ønsker fellesforhandlinger, og det kunne 
væ re  næ rliggende da å si a t m ind re ta lle ts  forslag  passer N AF best. 
M en NAF ønsker denne situasjon, tro r  jeg, ford i m ed et ved tak  
om forbundsvise oppgjør v il NAF le tt kunne spille u t  det enkelte  
forbund, m an h av n er i et fellesoppgjør og NAF h a r vu n n e t i fø rste 
om gang.

Hvis politiske vu rd erin g er skal legges til grunn , så m å det også 
væ re  bere ttig e t å spørre  om n å r faglige v u rd e rin g e r skal b li lagt 
tils trekkelig  vek t på ved tariffoppgjørene.

E tte r m in m ening p lik te r vi i fagbevegelsen å gå de veger som 
innebæ rer m inst risiko og skadev irkn inger for våre  m edlem m er, og 
m ind re ta lle ts  forslag vil, i denne situasjon, væ re  den vegen som er 
tryggest.

D et e r sagt h er a t v i m å ha  forbundsvise oppgjør ford i ingen 
ansvarlig  m yndighet vil tilla te  en konflik t av  det om fang et felles
oppgjør vil kunne få. D et synes som om Je rn  og M etall tro r  fu llt 
u t a t et forbundsvis oppgjør v il kunne m edføre k o n flik t i noen få 
industrier. Personlig  tro r  jeg  ikke d e tte  er realistisk . NA F vet fu llt 
u t både å v u rd e re  og tak le  situasjonen, og LO vil neppe kunne av 
vise sen tra le  forhandlinger.

Jeg  anbefa ler m ind re ta lle ts  forslag.
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Olav Bratlie, Oslo: Da vi behand le t denne saken i fo rrige re p re 
sentantskapsm øte, v a r det foru tse tn ingen  a t de enkelte  forbund 
innen d e tte  m øtet, skulle ha  behand le t saken  og ha k la r t hvilken 
form  de ønsket ta riffoppg jø re t i 1968.

I v å rt landssty re  er vi kom m et fram  ti l  e t enstem m ig ved tak  om 
at vi g år inn  for fellesoppgjør. P ap irin d u strien  er ikke lavtlønnsfag, 
lønnsm essig ligger vi vel på et g jennom snitt for b ed rifte r u tenfo r 
Oslo.

N år m an leser de to forslagene som h er er lag t fram , kunne m an 
vente  lik  konklusjon. Jeg  skal ikke kom m e n æ rm ere  inn på det, 
m en derim ot se litt næ rm ere  på  hvordan  vi ser det f ra  v å r t ta r if f 
om råde. In teressene i de enkelte  fo rbund  er forskjellige, og vi kan 
vel si det så s te rk t at det er enkelte  forbund  eller ta riffom råder 
som er in te ressert i a t det ikke b lir g itt generelt tillegg i det hele 
ta tt. D et er spesielt ta riffo m råd er m ed stor lønnsglidning.

Ved rev isjonen  i 1966 m ente S ek re ta ria te t a t det v a r behov for 
e t fellesoppgjør, og rep resen tan tsk ap e t v a r enig i det. V ar de t nød
vendig m ed fellesoppgjør da, så er det enda m er nødvendig i år. 
Vi vet a t lav tlønnsgruppene h a r m inst m uligheter til å oppnå noe 
ved et oppgjør n å r de skal operere på egen hånd. Fellesoppgjør h ar 
v æ rt redningen.

Jeg  h a r ingen tro  på a t ta riffoppg jø re t fø rer til konflik t. I det 
m oderne sam funn griper a lt så s te rk t inn  i h v eran d re  a t m yndig
hetene på et re la tiv t tid lig  tid spunk t griper inn  og stanser u tv ik 
lingen til konflikt.

A t Je rn  og M etall ikke få r b ruke  s itt avtaleting , kan  vel ikke 
væ re  noen h indring  for fellesoppgjør.

H er er sagt a t NAF speku lerer i fellesoppgjør ford i d e tte  inne
b æ rer m inst sjanse til konflik t. Jeg  tro r  det e r he lt andre g runner 
NAF h a r for ønsket om fellesoppgjør.

Også jeg  anbefa ler m indre ta lle ts forslag.

Finn Salom onsen, N orsk P ap irindustria rbe iderfo rbund , G reåker: 
H elkontinuerlige sk iftarbeidere  er ikke kom m et m ed i innstillingen 
om ko rtere  arbeidstid . De s tå r  nå overfor å få den lengste arbeidstid  
i Norge, de h a r  p lik t til å arbeide annenhver søndag hele året, og 
det forekom m er a t de heller ikke h a r så lang  ferie  som  Ferieloven 
tilsier. De ris ik e re r nem lig å få  lag t en avspaseringsuke inn  i ferien.

Vi m å vel innse a t he lkontinuerlige sk iftarbeidere  denne gangen 
ikke få r fo rko rte t sin arbeidstid , m en jeg v il henstille  til S ek re ta 
r ia te t og rep resen tan tsk ap e t a t denne gruppen ikke må bli g lem t i 
fram tiden.
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Om oppgjørsform en kan jeg fo rte lle  a t de m edlem m er av v å rt 
fo rbund  som jeg  h a r hø rt u tta le  seg, sam tlige h a r g å tt inn  fo r sam 
ordnet oppgjør. Om lav tlønnsgruppene er å si a t de b lir liggende 
enda lengre e tte r  ved forbundsvise oppgjør enn ved fellesoppgjør. 
Det h a r  vel a ld ri før v æ rt s lik t behov for sam ordnet oppgjør som nå.

Lage Haugness, S ek re ta ria te t: La meg få  si e t p a r ord ti l  S trand  
n å r han  h er re fe re rte  til G eijer og til U lf Sands a rtik k e l i «K jøtt- 
industriarbeideren» . U lf Sand sier jo  ingenting der om å ta  avstand  
fra  løsning av lavtlønnsproblem et. I den s ta tis tik k en  som der nevnes, 
er det u te la tt en ganske vesentlig  ting, nem lig a t n å r  vi h a r h a tt 
fellesoppgjør, så h a r vi sam tidig  også løst sto re  sosiale oppgaver.

Jeg  husker fra  siste fo rhand linger om lavtlønnsforholdene. De ble 
underlag t sæ rordning  og fikk  spesialbehandling. D et ga en  m ulig 
he t innenfor den  forhandlingsram m e som vi dengang hadde til å 
drive om fattende forbundsvise forhandlinger. Og det ligger også i 
v å r t forslag  nå a t m an skal ha  anledning til å drive om fattende 
forbundsvise fo rhand linger innenfor fellesoppgjøret.

P ehrsen  ko rrig erte  det som P er A ndersen av m itt innlegg b eteg 
ne t som «bløff» i p ro sen tta lle t i og m ed a t han  gjorde oppm erksom  
på a t 10-prosen ten  v ar det ingen uen ighet om i S ek re ta ria te t, og 
følgelig v a r det ikke «bløff» det jeg  sa. D et jeg  v ille  peke på v ar 
a t e tte r  a t v i h a r tru k k e t u t  5 p rosen t fo r arbeidstidsforkorte lsen , og 
d e rtil tilgodesett lavtlønnsfagene m ed 2.5 prosent, så ville det som 
v a r tilbake  innenfor ram m en for forbundsvise fo rhand linger ikke 
væ re  så m ye å strides om. D et tro r  jeg  fo rtsa tt e r  rik tig . Den ønske
liste som W illard  K ristiansen  opererte  m ed, b lir  det lite  tilbake  til.

Jeg  m å m edgi a t fo r meg er det e t p rinsipp  a t m an innenfor 
denne organisasjon forsøker e t sam spill som  kan  gi de beste re su l
ta te r  for flest m ulig. Jeg  k an  m ed m in  beste  v ilje  ikke e rk jenne  a t 
det kan  væ re  noe tak tisk  godt sp ill d e tte  a t v i allerede ved u tgangs
p u n k te t skal stille  oss i den posisjon at A rbeidsgiverforeningen 
henviser oss til andre  forhandlingsform er. Og jeg  kan  ikke skjønne 
at d e tte  verken  e r et tak tisk  e ller politisk  godt u tgangspunk t. Vi 
bør heller ikke skape sam m e situasjon  som i 1961 hvor hele opinio
nen v a r m ot LO ford i det lykkes v å r m o tpart g jennom  sin sterke  
presse og s itt o rganisasjonsapparat å gi in n try k k  av  a t v åre  forslag 
v ar lite  rim elige.

Jeg  vil g jerne s lu tte  med å sitere  fra  form annens slu ttinn legg  i 
forrige m øte. H an  sa det slik: «Det er ingen uen ighet m ellom  m in
d re ta lle t og fle rta lle t, m en vi kan  si det slik a t m in d re ta lle t e r m ere 
realistiske, det vil gå d irek te  på sak m ed en gang, m ens f le rta lle t 
m ener m an av tak tiske  g ru n n er ikke skal g jøre det.»
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V elger de tte  m øtet å «taktikke» seg gjennom  dette  ta riffoppg jø 
re t, så få r m an forsøke seg på det, m en jeg  ad v arer så godt jeg  kan.

P. Mentsen,  S ek re ta ria te t: D et er en ting  jeg er tilfreds m ed i 
denne diskusjonen, og det er a t den vu rdering  som er lag t til g runn  
av hele S ek re ta ria te t for kom m ende tariffoppgjør, den er det ikke 
noe strid  om. Vi h ar h a tt de sam m e m eningsbry tn inger i rep resen 
tan tsk ap e t som i S ek re ta ria te t om oppgjørsform en, m en jeg få r meg 
ikke til å legge noe av følelser verken  i sam ordnet oppgjør eller 
forbundsvise oppgjør. Jeg  ser re n t p rak tisk , tak tisk  og politisk  på 
det. Det er ikke noe prinsippspørsm ål fordi de tte  er en sak m an må 
v u rdere  ved h v ert eneste ta riffoppg jør og finne fram  til hva som 
synes m est p rak tisk . Jeg  e r kom m et til det re su lta t a t e t fo rbunds
vis oppgjør er å foretrekke.

D et er sagt h er a t denne saken  h a r m an ikke få tt anledning til å 
diskutere. I sek re ta ria te t h a r vi d isk u te rt den så å si hver uke siden 
fo rrige represen tan tskapsm øte. Og det er p rak tisk  ta lt  tre  m åneder 
siden. Jeg  tro r  det hele er nøye overveid både av fle rta lle t og m in
dreta lle t. M an kan  ikke forlange i et s ilk t spørsm ål a t synsm åtene 
skal arbeides he lt sam m en, m en jeg  lever i den  tro  a t u ansett hva 
som b lir v ed ta tt her, så b lir det  re tn ingslin jen  for kom m ende ta r if f 
oppgjør. D et som rep resen tan tskape t u tta le r  seg for, b lir det re t
ningsgivende.

Og dessuten  tro r  jeg at u ansett hva en ved ta r her, kom m er det 
hele til å u tv ik le  seg slik  at både S ek re ta ria te t og fo rhand lingsu t
valget m å ta  saken  opp til ny vurdering . K anskje  m å vi også kon
su lte re  T ariffrådet. Og det uan se tt hva en h er ved tar.

S ituasjonen  e r en  he lt annen enn  hva vi e r tilv an t m ed gjennom  
så å si alle e tte rk rig sår. Det få r vi bare  ha k la r t for oss.

Jeg  tro r  oppgaven b lir le tte re  å løse hvis vi v ed ta r fle rta lle ts  in n 
stilling  slik  a t fo rbundene selv legger opp sine k rav  og m an få r 
føle seg fram  m ed et forbund  eller to.

M indretalle t m ener det m otsatte , og jeg  h a r ingenting im ot en 
annen  m ening. M en la oss ha k la r t for oss a t uan se tt hva vi legger 
opp til, så m å vi i fellesskap forsøke å få  det beste u t av situasjonen, 
og om det b lir nødvendig, fo re ta  en nyvurdering .

Jeg  tro r  det er rik tig  nå å votere ved navneopprop og da slik  at 
de som stem m er for fle rta lle ts  forslag sier J A  ved oppropet, og de 
som stem m er for m indre ta lle ts forslag sier NEI.

A vstem ningen avgjør så form en for ta riffoppgjøret, og v iser det 
seg nødvendig å se på prem issene e tte rpå , så g jør vi na tu rligv is det 
slik  a t en få r  k larhet.

N år denne avstem ningen er ferdig, v o terer vi over forslagene fra  
E rik  E riksen og fra  Ole Flesvig. Jeg  ber nestform annen  om å foreta 
oppropet, og tak k e r for debatten .
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V o t e r i n g  :

V oteringen ble foretatt slik  form annen foreslo og fikk  følgende  
utfall:

F lerta llets forslag: 88 stem m er.
M indretallets forslag; 40 stem m er.

Følgende s tem te  JA:
Sim en K r. H angaard , A rv id  Engen, K u rt M ortensen, Ola Sande, 

Johan  M. Bøe, E rling Johansen, Nils H. Johannessen, R eidar A lb ert- 
sen. K åre  D alberg, Jo h an  Moksnes, R eidar Moen, G unnar N øttveit, 
R u th  Svendsen, Rolf Olsen, B erg ljo t Nyhus, A lf F ro tjo ld , F ran k  
N ygård, Svenn Eriksen, E inar L. N ilsen, A nna Sveum  M osevik, 
G unnar Aagesen, W illard  K ristiansen, A rnold  Svendsen, A rne 
Olsen, Egil H alvorsen, H åkon B runborg, K åre  Stuevold, F ritz  
F redriksen , S verre  H ansen, Georg G ram  Olsen, H åkon A. Ø degaard, 
Sverre  Enger, M argot K lem etsen, Jens Torp, A lf J . H elgesen, A rth u r 
Molde, K arl B jerkeli, A rne A ndersen, A rild  K alvik, O. A nfinsen, 
K åre Toft, K a rl M. Olsen, A rne  A ndresen, M artin  Lea, Joh. B. M ag- 
nussen, Odd Eide, Aage Tøm m ereek, R agnar Ø dven, K åre K risto f
fersen, K aare  K jæ raas, W ernalf Falao, Odd H elland, K jell H augerud 
A ndersen, B irger Moss, H ara ld  Fondevik, B jø rn  Nesset, Thv. K a rl
sen, H ja lm ar A ndersen, Iv a r Thorbjørnsen, A rne Laberg, Ivar 
Nilsen, A rild  H am m erø, Ths. E inarsson, A rnold M ikkelsen, A rne 
H erm ansen, R eidar Langås, B irger L. L arsen, Thorm od P ettersen , 
K åre  Flå, F red rik  W esterlund, Jo ra lf  Johnsen, G unnar A lf Larsen, 
G jerm und  Vee, H enry  Riise, M auritz Thorkildsen, R ichard Thon, 
V ilhelm  Sim ensen, P. M entsen, Tor A spengren, A lf A ndersen, T hor
leif A ndresen, O tto Totland, P e r A ndersen, Em il Edvardsen, H enry  
Nicolaysen, Age Petersen , A rne Li, F ritz  W. H annestad.

Følgende stem te  NEI:
Ole Flesvig, G ustav M erkesdal, A lbert Uglem, R udolf Eriksen, Edel 
B rekke, Rasm us Solend, O lav Lerø, Odd Isaksen, O skar Skogly, 
K laus H ofstad, H ja lm ar Jensen , B ertin  G rim stad, A rne Løken, 
H åkon B jordal, H enning Dahl, Lorang K ristiansen, O lav B ratlie, 
F inn  Salom onsen, Olav A. Skogen, W iktor Remme, Svein M orgen- 
lien. S verre  Solbakken, W ilhelm  Asli, K risto ffer Sagen, B jarne 
B årdsen, Signe B råthen , E rik  Eriksen, A lf H aakensen, Tellef Rislå, 
A rne Olsen, G unnar G undersen, Johannes K napp, Georg Haug, 
S igurd  Namløs, A sm und Gjørv, M ikal M orken, M arie L indquist, 
Lage Haugness, K laus K jelsrud , K aare  Pehrsen.
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K laus K je lsrud  foreslo a t m ind re ta lle t sku lle bjztye seg for f le r
ta lle ts  vedtak.

Ved endelig votering ble flertallsinnstillingen fra Sekretariatet 
vedtatt mot 1 —  en —  stemme.

Forslagene fra Erik Eriksen og fra Ole Flesvig slik de er referert 
foran, ble etter forslag fra Mentsen, vedtatt oversendt Sekretariatet.

Dagsordenens punkt 2: Suppleringsvalg til Sekretariatet.

P. M entsen  la  fram  slik  innstilling: U nder henvisning til re p re -  
sen tan tskapets m øte 9. og 10. oktober 1967, m eddelte K aare  Pehrsen  
a t h an  tre r  u t av  S ek re ta ria te t fra  og m ed 1. ja n u a r  1968 da han  
s lu tte r  i forbundet. D et m å derfo r foretas suppleringsvalg. I sam 
svar m ed tid ligere  praksis ry k k e r 1. v aram ann  inn  som  fast m edlem  
av  S ek re ta ria te t. 2. til 6. varam ann  ry k k e r opp som  1. til 5. v a ra 
m ann, og det m å foretas suppleringsvalg  på 6. varam ann , som ry k 
k er inn  i stedet for K are  Pehrsen.

S ek re ta ria te t fo reslår:
Form annen  i N orsk P ap irindustria rbe iderfo rbund , O lav B ratlie, 

velges som 6. varam ann.

V o t e r i n g :
Sekretariatets forslag ble enstemmig vedtatt.

AVSLUTNING
I sin avslu tn ingstale  tak k e t P . M entsen rep resen tan tsk ap e t for 

saklig  debatt, og h an  re tte t  en spesiell tak k  til «m indretallet»  både 
for saklig  m eningstolking og a t det av slu tte t deb a tten  m ed å e r 
k læ re  a t det bøyet seg fo r fle rta llsv ed tak e t og h e lt og fu llt  v ille  in n 
re tte  seg e tte r  det.

—  Ingen  er nok så b låøyet a t m an derm ed tro r  ta riffoppg jø re t e r 
ordnet, sa M entsen. Vi er in n stilt på  å vu rdere  situasjonen  på  n y tt 
hvis den  ta r  en  vanskelig  vending, m en jeg  håper den ikke b lir  så 
vanskelig  a t det b lir nødvendig å innkalle  rep resen tan tsk ap e t på 
n y tt fø r oppgjøret e r i orden. P å  h v e rt v å r t om råde få r  v i g jøre  så 
godt vi kan.

D ere tte r re tte t M entsen en  spesiell ta k k  til K aare  P eh rsen  fo r det 
a rbeid  han  hadde u tfø rt i LO ’s S ek re ta ria t og som ak tiv  tillitsm ann
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i fagbevegelsen g jennom  30 år. H an  h a r g jennom  alle  å r h a tt  både 
S ek re taria te ts , rep resen tan tskape ts  og K ongressens øre. H an  h a r 
ikke fo rlang t o rdet i u trengsm ål, m en k la r t g itt sin  m ening til 
k jenne n å r det v a r påkrevet.

S ek re ta ria te t h a r ta t t  seg den frih e t å  vise P ehrsen  en  oppm erk
som het i anledning av a t h an  s lu tte r  som sekretaria tsm edlem , og 
jeg håper rep resen tan tsk ap e t e r enig i det.

La meg få føye til, K aare  Pehrsen , et ønske om a t du i å rene som 
kom m er, m å få  ha god helse og ny te  godt av den pensjon du  nå 
oppebæ rer.

R epresen tan tskapets m edlem m er hy lle t P ehrsen  ved å reise seg 
og gi s itt b ifa ll til k jenne.

LO ’s form ann  fo rtsa tte : M edlem av rev isjonsu tvalget, Peder 
B irkeland, b le valg t til d e tte  verv  av K ongressen i 1946, m en h ar 
nå av helbredshensyn  bedt seg fr ita tt. Vi re tte r  også til ham  en 
h je rte lig  ta k k  for den in teresse han  h a r u tfø rt s itt a rbeid  m ed, og 
jeg  går u t fra  at S ek re ta ria te t h a r  fu llm ak t til på  LO ’s vegne å 
vise B irkeland  den oppm erksom het han  fo rtjener. D et sam m e ber 
jeg  om fo r Sverre  Solstads  vedkom m ende. H an er også en av de t i l 
litsm enn som s lu tte t ved siste årsskifte.

Thorleif A ndresen  leste p rotokollen  for e tterm iddagsm øtet. Ingen 
hadde m erknader, og den ble godkjent.

P. M entsen  hevet m øtet m ed ta k k  ti l  rep resen tan tskapets m ed
lem m er og ønske om god hjem reise.

Rettelse.
Vi gjør m erksam  på en feil i p rotokollen  f ra  m øtet i R epresen

tan tsk ap e t 9. og 10. oktober 1967. D et g jelder Einar S trands  innlegg 
om den faglige situasjon, side 44— 47.

Ø verst på side 46 s tå r:
«Når det g jelder spørsm ålet om m an skal gå inn  fo r et sam ordnet 

tariffoppg jø r med fu ll og hel sam m enkopling i forbindelse m ed av- 
stem ningsprinsipp for alle forbund  og grupper, e lle r om  m an skal 
gå inn  for forbundsvise oppgjør, slik  a t e th v ert ta riffom råde skal 
stem m e over det re su lta t det kom m er til, så bør e tte r  m in opp fa t
ning dette  spørsm ål avgjøres på p rinsip ie lt grunnlag.»

I siste del av setn ingen  er fa lt u t e t «ikke». D et sk a l s tå :
« .. . . så bør e tte r  m in oppfatn ing  d e tte  spørsm ål ik k e  avgjøres på 

prinsip ielt grunnlag.»
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