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LANDSORGANISASJONEN I NORGE
h o ld t representantskapsm øte tirs d a g  10. og onsdag 11. desember 1968 
i  F o lke ts  H us ’ s to re  sal, Oslo. M ø te t ble s a tt 10. desember k l. 11 og 
inn lede t av Landsorgan isasjonens fo rm ann , P. Mentsen, med fø lgende 
m inneta le  over frem stående o rgan isas jonskam era te r som er døde siden 
representan tskape t s is t v a r sam le t:

Siden v å r t  fo r r ig e  representantskapsm øte 8. ja n u a r 1968 er noen 
av våre ka m era te r og nære medarbeidere g å tt  b o rt.

Den 12. m ars døde nestfo rm annen i  N o rsk  S jøm annsforbund, E in ar  
Haugen, e tte r la n g v a r ig  sykdom , bare 62 å r  gamm el. Som ung  g u tt  
g ik k  han t i l  sjøs, og v a r siden i  mange å r  på h va lfa n g s t. H an  u tfø r te  
e t b e ty d n in g s fu llt a rbe id  fo r  å organisere hva lfangerne . H augen ble 
t i l l i ts m a n n  fo r  S jøm annsforbundet i  L a rv ik  og Tønsberg, og siden ble 
han fo rbunde ts  spesielle hva lfangstsekre tæ r. I  1958 ble han v a lg t t i l  
nes tfo rm ann  i  fo rbunde t. Ved siden av s i t t  a rbe id  fo r  hva lfangerne  
arbe ide t han mye med s ikkerhetsspørsm ål og ras jona lise ringsspørs- 
m ål in n e n fo r s jø fa rten , og han d e lto k  a k t iv t  i  de t in te rnas jona le  fa g 
lige  arbe id  g jennom  tra n sp o rtin te rn a s jo n a le n . H an  v a r også med i  
L O ’s representantskap.

N estfo rm annen  i  N orges H andels- og K o n to rfu n ks jo n æ re rs  F o r
bund, Johan Moksnes, døde 24. a p ril, nær 65 å r  gamm el. H an  ti lh ø r te  
Glass-, Farve- og M eta llva re funks jonæ renes F o re n in g  i  Oslo, de r han 
fø r  k r ig e n  hadde en rekke  t i l l i ts v e rv ,  bl.a. som fo rm ann . H an  v a r ak 
t i v t  med i  fo rbunde ts  illega le  a rbe id  under okkupasjonen, og på tok  seg 
ved fr ig jø r in g e n  å lede fo rb u n d e t fra m  t i l  de t fø rs te  ord inæ re lands
møte. D e tte  landsm øte va lg te  ham  så t i l  nestfo rm ann, og han h a r s i
den b l i t t  g je n v a lg t på a lle  landsm øter. H an  v a r også med i  L O ’s re 
presentantskap.

E m il Edvardsen, som va r fo rm a n n  i  N o rsk  Jernbaneforbund, døde 
25. september, e tte r bare noen dagers sykdom . H an  ble 63 å r  gamm el. 
E m il Edvardsen v a r f r a  D ram m en, og begynte i  je rnbanens tjeneste  
bare 15 å r gamm el. H an  ble u tdanne t i  m a le rfage t, og t i lh ø r te  siden 
verkstedssektoren  in n e n fo r statsbanene. H an  ble t id l ig  a k t iv  i fa g 
bevegelsen og f ik k  en rekke  t i l l i ts v e rv ,  b l.a. som fo rm a n n  i  s in  fa g -



forening. I 1949 ble han valgt til sekretær i Norsk Jernbaneforbund. 
Siden ble han hovedkasserer og fra 1962 formann i forbundet. Ed- 
vardsen var med i LO’s representantskap, og i sin formannstid var han 
også med i Sekretariatet. Han var videre nestformann i Statstjeneste
mannskartellet, og en tid var han også formann der.

Tidligere formann i Norsk Tekstilarbeiderforbund, Gulbrand Brau- 
er, døde 26. september, 65 år gammel. Etter en tid som jernarbeider, 
kom han inn i tekstilindustrien, og det var innenfor denne industri han 
kom med i det faglige arbeid. Han var bl.a. formann i sin fagforening. 
I 1950 ble han nestformann i forbundet og i 1961 formann. Han var 
varamann til Sekretariatet, og var ofte i dets møter. Han arbeidet 
mye for sammenslutningen av de tre forbundene innenfor beklednings
industrien, en sammenslutning som nå er blitt virkelighet, men som  
han ikke fikk oppleve. I de siste årene var Brauer mye plaget av syk
dom, og han trakk seg av den grunn tilbake fra formannsvervet i 
fjor.

Norsk fagbevegelse er disse menn dyp takk skyldig for arbeidet 
de har utført, og vi vil bevare minnet om disse kamerater i dyp ærbø
dighet.

Representantskapet påhørte talen stående.

LO-formannen ønsket deretter representantene vel møtt og forela 
følgende forslag til

DAGSORDEN
1. Beretning for 1967.
2. Regnskap for 1967.
3. Fastsettelse av satser for diett og tapt arbeidsfortjeneste.
4. Ansettelse av sekretær ved LO’s distriktskontor i Gjøvik.
5. Valg av medlemmer til Ankenemnda for Den norske Fagorganisa

sjons Pensjonskasse.
6. Regulering av kontingenten til LO.
7. Spørsmålet om innføring av sommertid.
8. Suppleringsvalg til Sekretariatet.
9. Hovedavtalene med Norsk Arbeidsgiverforening —  og Den Koope

rative Tarifforening.
10. Den faglige og økonomiske situasjon.

Forslaget ble vedtatt uten m erknader.

Sekretarlatets forslag til forretningsorden ble også vedtatt enstem m ig:

FORRETNINGSORDEN
1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen 

skjer kun ved LO’s presse- og informasjonskontor.
2. Ingen har rett til å få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt 

fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 minutter første 
og 5 minutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare 
1 gang og høyst 1 minutt for hver sak. For øvrig kan det stilles 
forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de inntegnede 
talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes 
navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet satt 
strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har 
med de på dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller når 10 
representanter forlanger det, foregår avstemningen ved navne
opprop.

5. I protokollen innføres bare forslagene og avstemningene samt de 
fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert møtes begyn
nelse, og for siste møte ved dets avslutning.

REPRESENTANTSKAPSMØTETS DELTAKERE
LO’s nestformann, Tor Asyengren, foretok navneopprop. Følgende 

var til sted e:

Arbeiderpartiets Presseforbund: Tore Nilsen, Oslo.
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonærer: Arvid 

Engen, Oslo.
Norsk Arbeidsmandsforbund: Ole Flesvig, Oslo, Kurt Mortensen, 

Kirkenes, Gustav Merkesdal, Øvre Surnadal, Ola Sande, Hauketo.
Norges Befalslag: Albert Uglem, Oslo.
Norsk Bekledningsarbeiderforbund: Rudolf Eriksen, Oslo, Edel 

Brekke, Bergen.
Norsk Bokbinder- og Kartonasjearbeiderforbund: Kåre Pedersen, 

Oslo.
Norsk Bygningsindustriarb.forb.: Rasmus Solend, Oslo, Olav Lerø, 

Oslo, Odd Isaksen, Tromsø, Oskar Skogly, Lillehammer, Klaus Hof- 
stad, Trondheim, Hjalmar Jensen, Stange st., Bertin Grimstad, Bergen.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund:  Erik G. Kristoffersen, 
Oslo, Nils H. Johannessen, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund:  Reidar Albertsen, Oslo.



Norsk Gullsmedarbeiderforbund: K åre D alberg, Oslo.
Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund: K åre Hansen, 

Oslo, R eidar Moen, Oslo, G unnar N øttveit, Bergen, R uth  Svendsen, 
P orsgrunn , B erg ljo t Nyhus, Oslo.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund: A lf F ro tjo ld , Oslo, 
A rne Løken, Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: F ran k  N ygård, Askim, 
Svenn Eriksen, Tønsberg, E in a r L. Nilsen, Bergen, A nna Sveum Mo- 
sevik, Gjøvik, G unnar Aagesen, Trondheim , W illard K ristiansen, Oslo, 
A rnold Svendsen, Oslo.

Norsk Jernbaneforbund: E gil H alvorsen, Oslo, Odd Wessel Larsen, 
Oslo, H åkon B runborg, Bergen, K åre Stuevold, Hommelvik, Enok B. 
Skram stad, Elverum .

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: H åkon B jordal, H øyan
ger, Sverre E nger, Oslo, H åkon A. Ø degaard, Oslo, Sverre Hansen, 
Jevnaker, Georg Gram  Olsen, Sandefjord.

Norsk Kjøttindustriarbeiderforbund:  H enning Dahl, Oslo.
Norsk Kommuneforbund: M argot K lem etsen, Oslo, Jens Torp, Oslo, 

A lf J. Helgesen, Bergen, S igurd Karlsen, Trondheim , A rth u r Molde, 
S tavanger, K arl B jerkeli, Hønefoss, A rne A ndersen, Skjervøy.

Lensmannsbetjentenes Landslag: Olav Klepp, Oslo.
Norsk Litograf- og Kjemigrafforbund: A rild Kalvik, Oslo.
Norsk Lokomotivmannsforbund: O. Anfinsen, Oslo.
Norsk Losforbund: K åre Toft, Trondheim.
Luftforsvarets Be f  als forbund: K arl M. Olsen, Oslo.
Norsk Murerforbund: L orang  K ristiansen, Oslo.
Norsk Musiker forbund: S igurd Lønseth, Oslo.
Norsk Nærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: A rne A ndresen, 

Oslo, Arne Barlie, Oslo, M artin  Lea, S tavanger, Joh. B. M agnussen, 
Oslo.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: R olf Hauge, Oslo, F inn Salo- 
monsen, G reåker st., Olav A. Skogen, Notodden.

Norsk Politiforbund: Odd Eide, Oslo.
Postfolkenes Fellesforbund: Aage Tømmereek, Oslo, Leif Paulsen, 

Oslo.
Norsk Sjømannsforbund: K åre K ristoffersen , Oslo, Leif Østlie, 

Oslo, K aare K jæ raas, Sandefjord, W ernalf Falao, Bergen, Odd Hel
land, Trondheim , Kjell H augerud A ndersen, S tavanger, B irger Moss, 
H arstad .

Norsk Skinn- og Lærarbeiderforbund: W iktor Remme, Oslo.
Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Svein Morgenlien, Oslo, 

Sverre Solbakken, Spillum i Nam dal, W ilhelm Åsli, B jørkelangen.
Norsk Skotøyarbeiderforbund: Agnes Pehrson, Halden.
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Norsk Tekstilarbeiderforbund: B jarne  B årdsen, Oslo. Signe B ra a t
hen, Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund: H arald  Fondevik, Oslo, B jø rn  Nesset, 
Oslo.

Norsk Tjenestemannslag: Thv. K arlsen, Oslo. H ja lm ar Andersen, 
Oslo, Iv a r  T horbjørnsen, Greåker, A rne L aberg, B jerkvik.

Norsk Tolltjenestemannsforbund: Iv a r Nilsen, Oslo.
Norsk Transportarbeiderforbund: A rild  H am m erø, Borkenes, Ths. 

E inarsson, Stavanger, A rnold Mikkelsen, Laksevåg, A rne H erm ansen, 
Hauketo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: E rik  E riksen, Oslo.
Norsk Typograf forbund: R eidar Langås, Oslo.
Norges Urmaker Svenneforbund: Forfall.

F y l k e n e s  r e p r e s e n t a n t e r  
Akershus fylke:  A lf H aakensen, Strøm m en.
Aust-Agder fylke:  Tellef R islå, H erefoss.
Bergen fylke:  B irger L. Larsen, Bergen.
Buskerud fylke:  Thorm od Pettersen , Dram m en.
Finnmark fylke:  K åre Flå, Vardø.
Hedmark fylke:  Arne Olsen, H am ar.
Hordaland fylke:  F red rik  W esterlund, Odda.
Møre og Romsdal fy lke:  G unnar Gundersen, K r.sund N.
Nordland fylke:  Jo ra lf  Johnsen, Mosjøen.
Oppland fylke:  Johannes Knapp, Gjøvik.
Oslo fylke:  Iv a r Ødegaard, Oslo.
Rogaland fylke:  Georg H aug, Stavanger.
Sogn og Fjordane fylke:  G jerm und Vee, Øvre Årdal.
Telemark fylke:  S igurd Namløs, Skien.
Troms fylke:  H enry Riise, Tromsø.
Nord-Trøndelag fylke:  Asm und Gjørv, Follafoss.
Sør-Trøndelag fylke:  Mikal M orken, Oppdal.
Vest-Agder fy lke:  M auritz Thorkildsen, M andal.
Vestfold fylke:  R ichard Thon, Tønsberg.
Østfold fy lke:  J a n  M. Johansen, Sellebakk.
Fra Sekretariatet:  P. M entsen, Tor A spengren, A lf Andersen, T hor

leif Andresen, M arie L indquist, Lage H augness, O tto Totland, P e r 
A ndersen, K laus K jeldsrud, H enry Nicolaysen, Åge Petersen , Arne 
Li, F ritz  W. H annestad , E ivind Strøm m en, Ingvald  H ansen.

Varamenn til Sekretariatet:  E in a r S trand, Odd H øjdahl, Ø ystein 
L arsen, Olaf K arling, Leif Andresen, Olav B ratlie , E rling  Johansen.

Fra revisjonsutvalget: Alf Michelsen, Oslo, A nna Nilsen, Oslo, H ar
ry  Jørgensen, Oslo.
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F r a  d i s t r i k t s k o n t o r e n e ;
LO’s distrik tskon tor Bergen: Ralph Christiansen, Finn Lien.
LO’s d istrik tskon tor Bodø: Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakke- 

jord.
LO’s distrik tskon tor Drammen: Leif Haraldseth.
LO’s distrik tskon tor  G jøvik: Ole Knapp.
LO’s d istrik tskon tor Hamar: Aage Søgaard.
LO’s distrik tskon tor K irkenes: Per A. Utsi.
LO’s distrik tskon tor Kristiansand S. Oddvar Gøthesen, Aage Bjor- 

vand.
LO’s distrik tskon tor Molde: Thorleif Hansen.
LO’s distrik tskon tor Porsgrunn: Harald E. Olsen.
LO’s distrik tskon tor Sarpsborg: Jacob Grava.
LO’s distrik tskon tor Stavanger: Per Aase.
LO’s distrik tskon tor Tromsø: Forfall.
LO’s d istrik tskon tor Trondheim: Rikhard Haugen.
Fra LO’s adm inistrasjon: Egil Ahlsen, Liv Buck, Ronald Bye, Ha

rald Andersen, Paul Engstad, Steinar Halvorsen, Per Haraldsson, 
Ingemund Haugen, Kjell Lien, Mirjam Nordahl, Jon Rikvold, Ragnar 
Røberg-Larsen, Ulf Sand, Olaf Sunde, Richard Trælnes.

Samarbeidskomiteen DNA— LO: Trygve Bratteli, Reiulf Steen, 
Haakon Lie.

LO’s kvinnenemnd: Solveig Løfquist Nielsen.
Funksjonær sambandet i Norge: Thv. Karlsen.
Referent Jon Myren, Tryggve Aakervik.

D agsorden pkt. 3 
FASTSETTELSE AV SATSER FOR DIETT OG 

TAPT ARBEIDSFORTJENESTE
Av hensyn til representantenes reise- og diett-regninger, ble dags- 

ordenes pkt. 3 behandlet først.
Fra Sekretariatet forelå følgende forslag til retningslinjer for ut

betaling av diett og tapt arbeidsfortjeneste:

D i e t t s a t s e r :
a) D iett pr. dag ................................................................................................ kr- 50,—

N attilleg g  under reiser ...........................................................................  » 50,—
D iett pr. døgn ...........................................................................................  » 100,—
(D øgn et regn es fra  det k lok k eslett reisen tar til)
«I tilfe ller  hvor m an ikke se lv  har væ rt herre over det, og  
det kan  leg itim eres a t u tlegg  til overn attin g  har oversteget 
nattillegget, kan  det m edgåtte refunderes».

b) F or p å b e g yn t  døgn  uten o vera tt in g  i forb indelse  m ed  reiser  
u tbe ta les  d ie t t  så ledes:
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U nder 4 tim er .............................................................................................  kr. 0,
M ellom  4 og  8 tim er ...................................................................................  *■ 35,—
Over 8 tim er .................................................................................................  * —
F o r  reiser i forbindelse m ed overnatting, m en av  kortere  
varigh et enn 24 tim er, regn es ett døgns diett.

c) V ed  u tbe ta l ing  a v  d ie t t  fo r  inn en bys  m ø te r  g je lder  fø lgende  
regler:
D agd iett ...........................................................................................................  kr. 50,
(B eta les for deltakelse  i kongresser, rep resentantskap sm ø
ter, landsstyrem øter og  in tern asjonale  m øter).
Den sam m e sa ts  gjelder også  for forhand linger, m eglinger  
og m øter ellers som  pågår hele dagen og  utover kontor
tid en s slutt.

d) M iddagspenger .............................................................................................  kr. 20,—
(B eta les ved m øter av  kortere v ar igh et så  vel som  kvelds
m øter hvor det er nødvendig  å  sp ise  ute.)

Tapt arbeidsfortjeneste.
F or m øter og  forhand linger og  ved  reiser betales tap t arbeid sfortjeneste  

m ed kr. 100,— pr. dag eller sk ift. H eri er ink ludert feriepenger.

K o m ité g o d tg jø re lse :
M øtegodtgjørelse kr. 25,— betales for deltakelse  i kom itéer nedsatt av  

L and sorgan isasjonens kongresser, representantskap  eller sekretar ia t når  
det m å forutsettes a t k om itéen s arbeid er sæ rlig  om fattende eller av  
perm anent karakter, eksem pelv is for kongressperioden. S ekretariatet 
avgjør i hvert enkelt tilfe lle  hv ilken  kom ité  som  skal ha m øtegodtgjørelse.

Hovedkasserer A lf Andersen  gjorde nærmere rede for forslaget. 
Retningslinjene for diett og tapt arbeidsfortjeneste er ikke justert 
siden 1966. Siden da har man hatt betydelig prisstigning og Sekreta
riatet har derfor funnet det riktig å foreslå en mindre hevning av 
satsene. Hovedkassereren anbefalte forslaget og at dette ble gjort 
gjeldende fra og med dette representantskapsmøtet.

Finn Salomonsen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund, viste til at 
satsene også kan komme til å gjelde skiftarbeidere som må skofte 
helgeskift. Satsen for tapt arbeidsfortjeneste vil i slike tilfelle være 
utilstrekkelig.

S ekretariatets forslag, slik det er referert foran, ble deretter enstem 
mig vedtatt.

D agsorden pkt. 1.
BERETNINGEN FOR 1967.

Under fortsatt ledelse av formannen, tok representantskapet fatt på 
behandlingen av beretningen for 1967. Formannen refererte beret
ningens avsnittsbenevnelser.

Til avsnittet «LO’s administrasjon» forlangte Bertin Grim stad,
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Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund, Bergen, ordet. —  Jeg føler 
meg noe usikker når vi nå skal behandle en beretning på 285 sider 
som vi ikke har hatt anledning til å se før i dag. Jeg har i tidligere 
representantskapsmøter gjort oppmerksom på hvilken mangel ved 
saksbehandlingen det er at vi får utlevert dokumentene først ved 
møtets begynnelse. Dette er neppe forsvarlig behandling av en så 
viktig del av dagsordenen som beretningen er. Man er ikke i stand til 
å ha noen formening om beretningens innhold, og jeg beklager at 
Sekretariatet ikke har sendt representantene beretningen på for
hånd.

Til avsnittet «Sluttvederlagsordningen» forlangte Erik Eriksen, 
Norsk Treindustriarbeiderforbund, Oslo, ordet: —  Jeg vil henstille 
til LO’s representanter i Sluttvederlagsordningens styre å ta opp 
spørsmålet om at de enkelte forbund får melding om hvilke av deres 
medlemmer som får stønad av Sluttvederlagsordningen. Spesielt etter 
tvister og når en avgjørelse ankes gjennom forbundet til Sluttveder
lagsordningen, tør det være et rimelig krav at forbundet får et skrif- 
telig svar på anken. I vårt forbund har vi hittil ikke m ottatt noen slik 
oversikt som det her er snakk om. Det vil være av betydning også for 
forbundenes beretninger at der kommer med hva som er utbetalt av 
erstatninger til medlemmene.

Einar Strand, Sekretariatet: Det første året Sluttvederlagsordnin
gen gjaldt hadde man ingen erfaring for hvordan man skulle admini
strere denne billigst mulig. Forholdet er nemlig at Rikstrygdeverket 
eller trygdekassene ikke har noe ansvar for behandlingen av de en
kelte søknader. Det ligger således opp til Sluttvederlagsordningens 
styre å administrere denne på den mest lettvinte og beste måte. Det er 
ikke arbeidskraft nok til å følge opp alle forbundenes intensjoner, men 
etter hvert skal vi anstrenge oss for å finne fram til en løsning slik 
at interesseorganisasjonene blir bedre orientert om dette forhold. Det 
er allerede tatt opp. Når forbund ikke har fått svar på saker som er 
anket, så må det være en «glipp». Det er vanlig at alle som skriver til 
Sluttvederlagsordningen får et skriftlig svar når saken er endelig 
avgjort.

Til avsnittet «Ringsaker Folkehøgskole» forlangte Alf Andersen, 
Sekretariatet, ordet: —  På side 163 i beretningen står under avsnittet 
om Ringsaker Folkehøgskole: «Omkostningene på tilbygg og ombyg
ging er beregnet til 4 millioner kroner. Av dette vil Landsorganisasjo
nen sammen med Norsk Kommuneforbund satse kr. 1 300 000,— .» osv. 
Navnet Norsk Kommuneforbund skal her gå ut og Norsk Jern- og
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Metallarbeiderforbund inn i stedet. Det er Norsk Jern- og Metallarbei
derforbund som sammen med Landsorganisasjonen satser dette be
løp. Man beklager feilen og ber om at den blir rettet.

Til beretningen samlet forlangte Joralf Johnsen, Nordland fylke, 
ordet: —  Vi har behandlet beretningen uten nevneverdige uttalelser 
om dens enkelte avsnitt. Det samsvarer med de mangelfulle mulighe
ter representantene har til å sette seg inn i beretningens innhold før 
behandlingen. Jeg vil foreslå at for framtiden sendes beretningen ut 
minst 14 dager før den skal behandles i representantskapet.

Finn Salomonsen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund: — Jeg sy
nes det er riktig som anført av Grimstad, at man forlanger svar av 
formannen på spørsmålet om dokumentene for representantskapsmø
ter kan sendes ut på forhånd. Jeg kan være stem t for at representant
skapet gjør vedtak om at så skal skje. Representantene har rett til 
å lese dokumentene på forhånd og de har rett til å få svar på spørs
mål som stilles i møter som dette.

P. Mentsen:  Vi er fullstendig oppmerksom på dette, og beretningen 
vil heretter bli sendt ut på forhånd. Dette har vi forøvrig også gjort 
før, men denne gang var det ikke mulig å få gjort det på grunn av 
problemer med trykkingen og annet arbeid i administrasjonen. Det 
er slikt som kan skje, men som sagt — i alminnelighet skal vi ta sikte 
på å sende ut beretningen på forhånd.

Joralf Johnsen, Nordland fylke: —  Jeg støtter det forslaget som  
her er framkommet om at representantene får minst 14 dager på seg  
til å gjennomgå de saker som skal behandles på representantskaps
møtet.

Erik Eriksen, Norsk Treindustriarbeiderforbund: —  Jeg har tidli
gere tatt opp forslag i representantskapet om at alle viktige saker 
skulle sendes ut på forhånd. Beretningen er sendt til de respektive 
forbund, men representantene utover landet har tydeligvis ikke hatt 
anledning til å lese den på forhånd. Det samme gjelder de øvrige sa
kene. De forbund som er representert i Sekretariatet vil være orien
tert, de forbund som ikke er representert der vil ikke kjenne sakene.

Det forslaget i denne forbindelse som jeg i sin tid satte fram 
skriftlig, ble oversendt Sekretariatet, men dette er vel fortsatt en 
vanlig form for å få en sak begravet. Når det nå er blitt flere reak
sjoner, vil jeg minne om dette forslaget, og jeg håper at representan
tene i framtiden får tilsendt alle saker av betydning før  møtet som  
skal behandle dem.
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Finn Salomonsen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund: —  Jeg støt
ter forslaget om at saksdokumentene for representantskapsmøter 
sendes representantene på forhånd.

En annen sak som jeg vil ta opp, har tilknytning til godtgjørelsen  
for arbeidstap forsåvidt gjelder skiftarbeidere som må skofte søn- 
dagsskift for å utføre organisasjonsoppdrag. Jeg hadde ventet at 
formannen ville kommentere m itt forrige innlegg hvor dette ble be
rørt.

Beretningen ble deretter vedtatt oversendt K ongressen med innstil
ling om godkjennelse.

D agsorden pkt. 2.
REGNSKAP FOR 1967.

Hovedkasserer Alf Andersen  forela Landsorganisasjonens regn
skap for 1967.

Revisjonssjef Ingemund Haugen leste revisjonsinnberetningen.

Henning Dahl, Norsk Kjøttindustriarbeiderforbund, spurte om av
setningen i regnskapet til vervekampanjen var slik å forstå at den 
samlede utgift til vervekampanjen var ført over regnskapet for 1967.

Hovedkasserer Alf Andersen svarte at dette ikke var tilfelle. Det 
som i regnskapet for 1967 er ført opp til vervekampanjen er kr. 
193 742,— . Vervekampanjen kommer nok til å bli atskillig dyrere. 
Den er foreløpig beregnet til å koste 1 million kroner.

Klaus Hofstad, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund, stilte 
spørsmål angående en spesifikasjon av en avsetningspost.

Thv. Karlsen, Norsk Tjenestemannslag: —  Jeg har festet meg ved, 
og vil også kritisere, den noe forunderlige form for kapitalforvalt
ning som går fram av regnskapene. For Landsorganisasjonens kasses 
vedkommende figurerer et bankinnskudd på over 31 millioner kroner. 
For Folkets H us’ Fond er det et bankinnskudd på over 5 millioner 
kroner og for pensjonskassen, som man på ingen måte har klart å få 
i balanse, har man også et bankinnskudd på over 4 millioner kroner.

Jeg synes også det er rart at revisjonen og revisjonsutvalget ikke 
har pekt på dette og bedt om at man ser nærmere på denne formen 
for kapitalforvaltning. Jeg går ut fra at man for Landsorganisasjo
nen som for forbundene, har muligheter til å få plassert pengene på 
vesentlig bedre rentebærende måte og i sikre papirer som er lett om- 
settelige.
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Hovedkasserer Alf Andersen: —  Det er ikke første gangen dette 
spørsmålet reises, og det er heller ikke første gangen jeg svarer på 
det. Kasserere før meg har også svart på det.

I LO’s vedtekter § 12 pkt. 2 står det bl. a.: Landsorganisasjonen 
skal helst anbringe sine midler i bank, stats-, kommune, hypotek- og 
kreditforeningsobligasjoner. Dessuten kan midler nyttes til fast eien
dom og tegning av aksjer i foretak som organisasjonen har interesse 
av å være medeier'i.

3. Alle rentebærende verdipapirer som tilhører Landsorganisasjonen 
skal oppbevares i bankdepoter.

4. Sekretariatet må til enhver tid se til at Landsorganisasjonens mid
ler anbringes slik at de i påkommende tilfeller kan realiseres hurtig.

—  Dette er den ene siden av saken. En annen side er hva jeg tidli
gere har gitt uttrykk for. Vi har nemlig noe som heter Landsbanken. 
Skal vi ha denne banken, så må den også ha kapital å drive med. Til 
enhver tid må jeg sørge for at banken har de nødvendige midler, helst 
på folio. Men på bankens foliokonto' står vanligvis lite inne. Det be
tyr igjen at Landsorganisasjonens midler er rentebærende på en eller 
annen måte. I anledning pkt. 4 i vedtektene, kan jeg bare minne om 
situasjonen i vår, hvor ikke bankens styre, og kanskje ingen annen 
heller, hadde noen peiling på hvordan tariffsituasjonen ville utvikle 
seg. Vi var nødt til å ha de nødvendige midler klare. Jeg vil gjerne 
under en annen post på dagsordenen komme tilbake til dette, for på
gangen etter penger er i dag ganske utrolig. Når den bankkontoen vi 
her snakker om, er såvidt stor, så er det selvsagt fordi banken må ha 
likvide midler å arbeide med hvis man skal ha en bank. Hvis ikke, må 
det gis klart uttrykk for det og avvikle. Landsbanken har hatt en ri
vende utvikling. Forvaltningen er nå på over 200 millioner kroner. Den 
som først og fremst må sørge for at Landsbanken har kapital er LO. 
Dette er da også årsaken til at man ikke kan «bruke» pengene slik ute 
i det frie marked som kanskje ønskelig kunne være, og hvor man mu
ligens ville ha en større renteinntekt enn hva man har i dag —  til 
tross for at LO nå er oppe i en renteinntekt på 3 millioner kroner i 
året. Personlig synes jeg ikke det er så ille.

Etter at revisjonssjef Ingemund Haugen hadde svart Hofstad på 
hans spørsmål, gikk en til votering over regnskapet.

R egnskapet ble enstem m ig Innstilt tll godkjenning av K ongressen.

15



Dagsorden pkt. 4.
ANSETTELSE AV SEKRETÆR VED LO S 

DISTRIKTSKONTOR I GJØVIK.
Landsorganisasjonens formann minnet om at Ole Knapp, Gjøvik, 

har vikariert i stillingen fra 1. januar 1968, og opplyste at Sekreta
riatet enstemmig innstiller på at Ole Knapp ansettes fast i stillingen. 
Representantskapet sluttet seg enstemmig til innstillingen.

Dagsorden pkt. 5.
VALG AV MEDLEMMER TIL ANKENEMDA FOR DEN NORSKE 

FAGORGANISASJONS PENSJONSKASSE.
P. Mentsen; I de nye vedtekter for Fagorganisasjonens pensjons

kasse er det bestemt følgende for så vidt gjelder ankenemnda i § 18:

«A nkenem da består a v  3 m edlem m er.
E tt m edlem  velges a v  p ensjonskassen s m edlem m er av den som  anker. 
R epresen tantskapet oppnevner nem das form ann og ett m edlem  sam t 2 
varam enn for kongressperioden».

I henhold til ovenstående foreslår Sekretariatet at Representant
skapet oppnevner følgende:

Idar Nordstrand, formann, og Egil Halvorsen.
Som varamenn:
Bjørn Skau og Oluf Anfinsen.

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Dagsorden pkt. 6.
REGULERING AV KONTINGENTEN TIL LO.

Fra Sekretariatet forelå følgende innstilling:
«I Landsorganisasjonens vedtekter § 17 punkt 8, indeksregulering 

av kontingenten, heter det:
«R egulering av kon tin gen ten  til L andsorganisasjonen  kan foretas når  

lønns- o g  kostn ad sn ivået har endret seg  m ed m in st 10 prosent sam m en
lik n et m ed utgan gsp unk tet 30. juni 1965 (2. kvarta l).

R eguleringen  kan  foretas prosentuelt i forhold til endringene i lønns- 
og  kostnad sn ivået. S ekretariatet har under forbehold a v  R epresentant- 
sk apets godk jen n ing  fu llm akt til å  fastsette  kon tin gen ten s størrelse (øre- 
og k roneta ll). De kontingentendringer som  blir foretatt, gjøres gjeldende  
fra  1. januar, etter  a t R epresen tantskapet har ta tt  stillin g  til saka. Senere  
regu leringer foretas på sam m e m åte, m en da m ed u tgan gsp unk t i det 
ta ll for lønns- og kostn ad sn ivået det s ist ble regu lert opp til».
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Indekstallet ved utgangspunktet 2. kvartal 1965 var lønnsindeksen 
i veid gjennomsnitt 150,5 og konsumprisindeksen 122,5. Allerede i 
1. kvartal 1967 lå lønnsindeksen på 165, 3 og i 2. kvartal 1967 171,4 
og 3. kvartal 174,1. Grensen for regulering var for så vidt det gjelder 
lønnsindeksen allerede passert mens konsumprisindeksen først pas
serte grensetallet 1. kvartal 1968, hvor indekstallet da var 135,5 og 
viste en stigning fra utgangspunktet på 10,04 prosent.

Sekretariatet har tolket vedtektenes bestemmelse dithen at både 
lønnsindeksen og konsumprisindeksen må ha passert grensen, som er 
10 prosent øking, før regulering kan skje. Sekretariatet behandlet sa
ken i møte 7/10-1968 og gjorde da følgende vedtak:

«R eguleringen foretas på grunn lag av lønns- og  k ostnad sn ivået pr.
15/10 d.å. se tt i forhold til u tgan gsp unk tet 30/6-1965».

Etter Statistisk Sentralbyrås lønnsindeks viste denne 15/10 d.å. 
20,07 prosent stigning fra 2. kvartal 1965. Konsumprisindeksen viste 
en stigning pr. 15/10-1968 på 13,06 prosent.

Når lønningene er steget med vel 20 prosent og konsumprisindek
sen er steget med 13,06 prosent, skulle det betinge en stigning av 
kontingenten på ca. 16— 16,5 prosent.

Sekretariatet er blitt stående ved å foreslå en forhøyelse av den 
nåværende kontingent på 15 prosent, som vil betinge at kontingenten  
for helt-betalende medlemmer økes fra kr. 0,84 til kr. 0,96 og kontin
genten i lavere klasser fra kr. 0,42 til kr. 0,48 pr. solgte kontingent- 
merke. Det er da tatt nødvendige hensyn til at nærværende tall er 
delelig med 12. For de som har månedskontingent vil kontingenten  
bli pr. mnd. kr. 4,— for helt-betalende og kr. 2,—  pr. mnd. for lavere 
klasser. Ut fra ovenstående vil Sekretariatet foreslå:

1. Under henvisning tii vedtektenes § 17, punkt 8, reguleres kon
tingenten til Landsorganisasjonen fra 1/1-1969 tii kr. 0,96 pr. 
solgte helt-betaiende kontingentmerke og kr. 0,48 pr. solgte kon- 
tingentmerke I lavere klasser. De forbund som har månedskon
tingent betaler henholdsvis kr. 4,— og kr. 2,— for hvert solgte kon
tingentmerke. Kontingenten skai betales for 50 uker eiler 12 må
neder pr. år.

2. Utgangspunktet for ny regulering av kontingenten vil da bli lønns
indeks i veid gjennomsnitt 191,3 og konsumprisindeksen 138,5. 
Tallene er pr. 15/10-1968.

Alf Andersen: — Jeg var inne på en del av dette under Kongressen 
i 1965 da vi behandlet kontingentspørsmålet, og jeg vil også her nev
ne en del tall som er illustrerende. Jeg nevnte den gang at den del av
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kontingenten som går til LO’s virksomhet, etter at tvungne avset
ninger er foretatt, er hva LO har å arbeide med. I 1949 var den 25,2 
øre pr. solgt kontingentmerke. I 1953 var den falt til 19,1, i 1957 var 
den igjen økt til 28,3, i 1961 var den igjen fa lt til 24,6, i 1964 
etter at endringer i avsetningsbestemmelsene var foretatt —  var den 
økt til 29,6. Fra 1949 til 1964 var den reelle kontingent økt med 17,5 
prosent, mens prisene var gått opp med 96 prosent. Fra samme tids
punkt var kontingenten til pressa økt betraktelig. I 1965 (under 
Kongressen) fikk vi et tillegg til LO’s kontingent på henholdsvis 9 
og 4 øre for helt- og halvtbetalende. Hvis man så foretar en bereg
ning av dette, finner man at LO i dag får ca. 38 øre pr. merke, og 
dette vil si det samme som at kontingenten fra 1949 til i dag er 
økt med 50 prosent, mens prisene er gått opp med 115 prosent.

Kravene til LO øker stadig. Den politiske sektor krever sitt, opp- 
lysningssektoren og skolesektoren likedan, og fra humanitære orga
nisasjoner foreligger det stadig søknader om bidrag. Fritidsorgani- 
sasjoner, internasjonale forpliktelser, solidaritetsfondet, økt service 
overfor forbundene og medlemmene, og arbeiderbevegelsens egne til
tak er stadig vekk ute etter penger både i form av lån og tilskudd. 
Dette betyr at LO må binde kapital, altså at betydelige beløp må gjø
res urealisable.

Den driftsmessige utvikling viser at i 1965 hadde vi et regnskaps
m essig overskudd på 595 800 kr., som ble avskrevet i sin helhet. 1 1966 
hadde vi 1 096 000 kr., som også ble avskrevet i sin helhet.

Driftsresultatene i disse tre år må karakteriserer som lite tilfreds
stillende, idet alle renter av forvaltningskapitalen er tatt til inntekt, 
også den del Kampfondet burde vært godskevet.

Med en medlemsmasse som er noenlunde konstant, er det ingen 
grunn til å regne med at kontingentinntektene vil vise økning i nær
meste framtid. Renteinntektene vil neppe heller stige med utslagsgi
vende virkning til tross for at vi til enhver tid forsøker å foreta 
gunstige omplasseringer. De administrative utgifter, herunder ut
giftene til distriktskontorene, vil bli betydelig større. For årene 1965- 
1967 har vi følgende utvikling: Bokførte utgifter i 1965 var 3 952 000 
kr, i 1966 4 595 000, i 1967 5 210 000 kr. Der har vi altså stadig stig 
ning. Stigningen i 1967/68 vil sikkert slå ut med enda større margin 
enn de to foregående år. En kan her henvise til den lønnsjustering som 
ble foretatt av Representantskapet 10. oktober i fjor og selvfølgelig  
også resultatet av tarifforhandlingene.

Kontingenter til andre organisasjoner vil også stige. For F.F.I’s 
vedkommende har vi i disse dager få tt melding om at kontingenten  
dit vil gå opp med 50 prosent.

Om den utbygging vi holder på med er å si, at foreløpig er Sør- 
marka bygd ut, men det er helt på det rene at så lenge utbyggingen
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av Ringsaker Folkehøgskole pågår, er det ikke aktuelt å begynne 
nedskrivning av anlegget. På den annen side må Landsorganisasjonen 
regne med betydelige utgifter.

Av nytt for øvrig kan nevnes arbeidet med handlingsprogrammet, 
som vil koste penger. Vi har Samarbeidsrådet som ny institusjon, 
forskningsprosjektene, vi har valget i 1969, utredningskontoret, vi 
har en rekke ting som nå står på trappene og som skal realiseres, 
vi har investeringer i eiendommer her i Oslo som vil binde penger.

Slik jeg ser det, vil jeg gjerne ha gitt uttrykk for at Landsorganisa
sjonen som hovedorganisasjon ikke bør få  sin økonomiske stilling  
svekket. Det vil ingen være tjent med. Tvert imot, økonomien burde 
styrkes. Man kan nok si at i en g itt situasjon er det forbundene som  
skal utrede det meste av utgiftene, men i en eventuelt vanskelig situa
sjon er det helt naturlig Landsorganisasjonen som må tre til. Derfor 
er det neppe god økonomisk politikk å svekke sentralorganisasjonens 
stilling.

Joralf Johnsen, Nordland fylke: Alle ønsker vi en sterk organisa
sjon, det gjelder både LO og fagforbundene. Mitt spørsmål på bak
grunn av det som her er referert, er om de forbund som allerede i dag 
har sendt ut melding til sine avdelinger, er gjort kjent med at LO fra 
1. januar 1969 vil gå til kontingentforhøyelse, eller at forslag om 
slik forhøyelse skulle legges fram for Representantskapet?

Mitt forbund. Norsk Kommuneforbund, har fått slik melding og vi 
har en kontingentforhøyelse på 2 kr. fra 1. januar. Vil vi så etter dette 
Representantskapsmøtet få en ny forhøyelse?

Bertin Grimstad, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Det er 
ikke lettere å be om kontingentforhøyelse her enn i forbundene. En 
prinsipiell side ved spørsmålet: Kontingentforhøyelsen skal gjøres 
gjeldende fra 1. januar 1969, 5 måneder før LO-kongressen. Det var 
vel ikke dette som var meningen med vedtektsbestemmelsene om in
deksregulering av kontingenten. § 17, pkt. 1 har følgende bestemmel
se: Kongressen fastsetter kontingenten. Så har det vært den vanlige 
bekymringen gjennom kongressperiodene, utgiftene har steget og 
behov for regulering i løpet av perioden har meldt seg. Nå er det 
forslag om å regulere kontingenten 5 måneder før Kongressen, altså  
fratar man Kongressen muligheten til å behandle kontingentspørs- 
målet. Jeg vil gjerne spørre om hovedkassereren og Sekretariatet har 
tenkt på konsekvensen av at dette kan bli vanlig.

Alf Andersen: Når det gjelder det første spørsmålet, om forbun
dene er gjort kjent med forslaget om kontingentforhøyelse til LO, 
så tror jeg det kan sies med sikkerhet at så er tilfelle. Det har vært
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mange spørsm ål om dette , og v i h a r ik ke  h a tt  annet å henvise t i l  
enn vedtektenes bestem m elser som jo  g å r u t  på a t de t ska l sk je  en 
viss fo rhøyelse av både lønn inge r og konsum pris indeksen fø r  k o n tin - 
gentfo rhøye lse  bestemmes. M en je g  t r o r  de tte  h a r væ rt fu lg t  med 
spent oppm erksom het. Ih v e r t fa ll  h a r a lle  fo rb u n d  som h a r represen
ta n te r i  S e k re ta ria te t væ rt f u l l t  in n fo rs tå tt  med a t k o n tin g e n tfo r-
høyelse v ille  komme.

Jeg kan  svare på det siste spørsm ålet ved å vise t i l  bestemmelsene 
i  vedtektene h vo r de t s tå r a t S e k re ta ria te t h a r under fo rbeho ld  av 
R epresentantskapets godk jenn ing , fu l lm a k t t i l  å fas tse tte  ko n tin g e n 
tens stø rre lse under henv isn ing  t i l  den s tig n in g  som er skjedd. D ette  
v i l  ig je n  b e ty  a t det ik ke  fo r  Kongressen v i l  fo re lig g e  noe fo rs la g  om 
en n y  kon tingen tfo rhø ye lse .

Kåre Hansen, N orges H andels- og K on to rfu n ks jo n æ re rs  F o rb u n d . 
Jeg fo ru ts e tte r  a t m an beholder den nåværende o rd n in g  med å regu
lere ko n tingen ten  e tte r økningen i  lønns- og kos tnadsn ivåe t u to ve r 
Kongressen 1969. F ra  1. ja n u a r 1969 v i l  beregningen av konsum pris 
indeksen b li la g t om, id e t p ris indeksen  p r. denne dato b l i r  s a tt t i l  
100. V i l  de t ikke  da være r im e lig  a t m an fo r  f ra m tid ig  re g u le rin g  av 
kon tingen ten  bygger på samme u tgangspunk t, enten ved a t m an om
regner ta l le t t i l  ca. 90 fo r  å få  u tg a n g sp u n k t 15/10 1968, e lle r a t m an 
se tte r ta l le t  t i l  100 p r. 1. ja n u a r?  S ta tis tis k  S en tra lby rå  v i l  fo rm o d e n t
l ig  ikke  beny tte  den gam le indeksen og beregningene e tte r bestem m el
sene som k n y tte r  seg t i l  den, s to r t  lenger enn e t å r f r a  nå av, og da 
kan  m an få  visse vanske lighe te r med å fin n e  fra m  t i l  hva  m an ska l ha 
som u tg a n g sp u n k t fo r  vurderingene senere.

Bertin Grimstad: H va  med § 17, som s ie r a t de t e r Kongressen som 
fa s tse tte r kon tingen ten?  H e r få r  m an den s itu a s jo n  a t R epresentant
skapet t i l  enhver t id  i  kongressperioden kan  regu lere  kon tingen ten . 
D erm ed b l ir  de t ikke  a k tu e lt fo r  noen kongress å d isku te re  k o n tin 
genten.

Bjørn Nesset, Te lefo lkenes F e lles fo rbund : N å r v i h a r behov fo r  en 
så v id t vesen tlig  kon tin g e n tø kn in g , så begrunnes de t b la n t annet med 
u tg if te r  som det v i l  være k je n t a t je g  ikke  er en ig  i, men de t spørs
m å le t e r ikke  oppe t i l  deba tt her. E t te r  m in  o p p fa tn in g  e r den fo rm en  
fo r  ko n tin g e n tfa s ts e ttin g  som v i nå h a r den r ik t ig e . V i få r  nå lik e 
vel en nokså s jo k k a rte t kon tin g e n tø kn in g , og de t skyldes e tte r m in  
o p p fa tn in g  a t m an ikke  g ik k  la n g t nok på siste kongress n å r m an 
som g ru n n la g  fo r  en re g u le rin g  fa s tsa tte  10 prosent. V i  burde, og 
de t ber je g  S e k re ta ria te t vurdere, på Kongressen d isku te re  om ikke  
denne ram m en bø r snevres in n  s lik  a t v i kan  få  en m er ha rm on isk
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k o n tin g e n tu tv ik lin g . Jeg o p p fa tte r nå s ituas jonen  s lik  i  spørsm ålet 
om hva  Kongressen ska l g jøre, a t den overhodet ikke  behand ler kon 
tin g e n te n  dersom  m an ikke  ska l g jø re  fo ra n d r in g  i hele g ru nn lage t 
fo r  kontingen tberegn ingen .

V o t e r i n g  :

Sekretariatets forslag til kontingentforhøyelse slik det er referert 
foran, ble deretter enstemmig vedtatt.

Dagsorden pkt. 8.
SUPPLERINGSVALG TIL SEKRETARIATET.

F ra  S e k re ta ria te t fo re lå  de tte  n o ta te t:
Den 25. septem ber d.å. døde fo rm annen  i  N o rsk  Jernbaneforbund, 

E m il Edvardsen, som v a r m edlem  av S ekre ta ria te t.
D e t foreslås d e rfo r a t de t fo re tas  supp leringsva lg . I  sam svar med 

tid lig e re  p raks is  ry k k e r  1. va ram ann in n  som fa s t medlem av Sekre
ta r ia te t, 2. t i l  6. varam ann ry k k e r  opp som 1. t i l  5. varam ann, og 
supp le ringsva lge t b l ir  da på 6. varam ann.

S e k re ta ria te t fo re s lå r :

Formannen I Norsk Jernbaneforbund, Egil Halvorsen, blir 6. vara
mann.

Sekretariatets forslag ble enstemmig vedtatt.

Dagsorden pkt. 9.
HOVEDAVTALEN MED NORSK ARBEIDSGIVERFORENING OG 

DEN KOOPERATIVE TARIFFORENING.

Tor Aspengren fo re la  fø lgende n o ta t f r a  S e k re ta r ia te t:

Hovedavtalen mellom Norsk Arbeidsgiverforening 
og Landsorganisasjonen i Norge.

Den nå g jeldende hovedavta le, in k lu s iv  del B  i  Sam arbeidsavta len, 
g je ld e r t i l  30. ju n i  1969 med 6 m åneders s k r i f t l ig  varse l om oppsige l
se. Den m å i  så fa l l  sies opp innen u tgangen av desember måned.

A d m in is tra s jo n e n  mener im id le r t id  a t H ovedavta len  bør p ro longe
res u t  å re t 1969, s lik  a t Kongressen i m a i kan  ta  s t i l l in g  t i l  oppsige l
sen.
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Sekretariatet foreslår derfor for Representantskapet;

Det opptas forhandlinger med Norsk Arbeidsgiverforening om 
prolongasjon av Hovedavtalen til 31. desem ber 1969 med ny oppsi
gelsesfrist innen 31. oktober 1989.

Hovedavtaien meliom Den Kooperative Tarifforening og 
Landsorganisasjonen i Norge.

Denne hovedavtale gjelder også til 30. juni 1969 med 6 måneders 
skriftlig varsel om oppsigelse.

Sekretariatet foreslår derfor for Representantskapet:

Det opptas forhandlinger med Den Kooperative Tarifforening om 
prolongasjon av Hovedavtalen til 31. desem ber 1969 med ny opp
sigelsesfrist innen 31. oktober 1969.

Kåre Flå, Finnmark fylke: — Jeg er uenig i dette forslaget 
fra Sekretariatet fordi merknad til § 14 i Hovedavtalen diskriminerer 
fiskeriarbeiderne i Finnmark. Det heter «Reglene i § 14 gjelder ikke 
for arbeidstakere i typiske sesongindustrier», og herunder kommer 
fiskeriindustrien.

Vi kan ikke vente enda et år før vi får regulert de bestemmelser som 
her gjelder. Etter disse har arbeidstakerne ingenting å si —  det er 
arbeidsgiveren som bestemmer ettersom det passer ham å hente ar
beiderne til arbeid. For bare 14 dager siden hendte det at én arbeids
taker ble hentet kl. 7, to kl. 9, tre kl. 13. Det er klart at slike forhold 
kan man ikke godta. Merknad til § 14 i Hovedavtalen bør tas opp til 
revisjon. Samorganisasjonen i Vardø har for øvrig sendt Kongressen 
forslag om dette.

Jeg tillater meg å foreslå at Hovedavtalen sies opp fra 31. desember 
1968.

Åge Petersen, Sekretariatet: —  Vi kjenner godt til dette forholdet 
med fiskeriarbeiderne og § 14 i Hovedavtalen, men § 14 gjelder også 
en rekke andre grupper. Det har neppe noen hensikt om man her lar 
være å gå inn for det foreliggende forslag fra Sekretariatet, fordi re
gelen om avsigelse og tilsigelse er for fiskeriarbeiderne også slått 
fast i selve tariffavtalen, og den gjelder jo inntil 1970.

V o t e r i n g  :

Innstillingen fra Sekretariatet ble vedtatt.
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D agsorden pkt. 7. 
SPØRSMÅLET OM INNFØRING AV SOMMERTID.

Tor Aspengren forela følgende redegjørelse og forslag fra Sekre
tariatet :

«I å re n e  f r a  og  m ed  1959 t i l  og  m ed  1965 h a d d e  vi so m m ertid  i v å r t  lan d . 
O rd n in g en  m ed  so m m ertid  v i rk e t  s to r t  s e t t  tilf re d ss ti lle n d e  fo r  f le r ta l le t  a v  
b e fo lk n in g en . Im id le r tid  k a n  en  ik k e  se  b o r t  f r a  a t  d e t o g så  v a r  m o ts ta n d  
m o t so m m ertid en  — sæ rlig  g jo rd e  d e tte  seg  g je ld en d e  in n e n fo r  b o n d e n æ rin 
g en s o rg a n is a s jo n e r . D e t v a r  o g så  m o ts ta n d  m o t den  b la n t  en  del sk if ta rb e i
dere.

I  de å re n e  m en s vi h a d d e  so m m ertid , v a r  d e t  f le re  g a n g e r  d rø f te t  om  de t 
k u n n e  v æ re  m u lig  å  f å  in n fø r t  en  fe lles n o rd isk  so m m ertid . S p ø rsm å le t om  
å  f å  g je n n o m fø r t en  n y  fe lles n o rm a lt id  fo r  h e le  å r e t  v a r  o g så  oppe t l l  be
h a n d lin g , m en  d isse  d rø f t in g e r  fø r te  ik k e  t i l  n o e  re su lta t .

I  1965 b a  S o s ia ld e p a r te m e n te t de  a n d re  d e p a r te m e n te n e  s a m t fy lk esm e n 
n e n e  og en  re k k e  o rg a n is a s jo n e r  og  in s t i tu s jo n e r  om  å  u t ta le  seg  om  h v o r
d a n  de s å  p å  sp ø rsm å le t om  so m m ertid . F le r ta l le t  a v  de som  u t ta l te  seg  
m en te  a t  so m m ertid  b u rd e  o p p re tth o ld es . S a m tlig e  d e p a r te m e n te r  v a r  fo r, 
u n n ta t t  L a n d b ru k s d e p a r te m e n te t ,  som  u t ta l te  a t  de  Ik k e  v ille  h a  n o e  å  b e 
m erk e  tll  a t  so m m ertid en  o p p h ø rte . P å  b a k g ru n n  a v  d isse  u t ta le ls e r  fo reslo  
S o s ia ld e p a r te m e n te t a t  o rd n in g e n  fo r ts a tte ,  m en  d a  sa k e n  k o m  opp  i S to r
t in g e t  i 1965, h a d d e  e t f le r ta ll  1 so s ia lk o m itée n  rå d d  t l l  å  o p p heve  o rd n in g en , 
og  d e tte  v e d to k  S to rtin g e t.

S p ø rsm å le t om  å  g je n in n fø re  so m m e rtid  i v å r t  la n d  e r  n å  t a t t  opp ig je n  
a v  e n k e lte  o rg a n is a s jo n e r  og  in s t itu s jo n e r . B la n t  a n n e t  h a r  8 n æ rin g so rg a n i
sa s jo n e r  i B e rg en  8/11 i å r  s e n d t en  a n m o d n in g  t i l  S o s ia ld e p a r te m e n te t om  
in n fø r in g  a v  so m m ertid . S a m o rg a n isa s jo n e n  i B e rg en  h a r  o g så  t i l t r å d t  d e n n e  
a n m o d n in g , og  h a r  b e d t L O ’s s e k r e ta r ia t  om  å  g i s in  p rin s ip ie lle  s tø t te  t il  
a t  so m m e rtid  ig je n  b lir  in n fø r t.  S a k e n  e r  d rø f te t  i S e k re ta r ia te t ,  so m  e r  k o m 
m e t t i l  a t  d e t vll h a  noe fo r  seg  om  so m m e rtid  k u n n e  bli in n fø rt.  H e ls t  b ø r  
en  k a n s k je  f å  g je n n o m fø r t en  n y  n o rm a lt id  fo r  he le  å re t ,  s lik  a t  en  u n n g å r  
e n d r in g  v å r  og  høst. S to r t  s e t t  v il en  s lik  n o rm a lt id  so m  den  tid lig e re  so m 
m e r tid  vi h a d d e , p a sse  n o e n lu n d e  fo r  v å r t  lan d . D e tte  sp ø rsm å l e r  im id le r tid  
a v  så  v id t  s to r  b e ty d n in g  a t  S e k re ta r ia te t  m e n e r  R e p re s e n ta n ts k a p e t  b ø r 
gi s in  u tta le lse  i sak en .

D e t som  fø rs t  m å  g jø re s  k la r t ,  e r  om  d e t e r  in te re s se  fo r  e n d r in g  a v  den  
n å v æ re n d e  tid s in n d e lin g  e lle r ikk e .

H v is  d e t b lir  t i ls lu tn in g  til  e n d r in g  a v  tid s in n d e lin g e n , vil S e k re ta r ia te t  
fo re s lå  fø lg en d e  o v e rfo r R e p re s e n ta n tsk a p e t:

1. P rinsipalt:
Det sø k e s  g jennom ført en  norm altid  for he le  å re t til sam m e k lokkesle tt 
som  d e t som  var g je ld en d e  for som m ertid en  i d e  å re n e  vi h a d d e  d en .

2. S u b sid iæ rt:
Som m ertid  innføres i tiden  fra 3. sø n d a g  I april til 3. sø n d a g  i sep tem b er.»

Per Andersen, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Da denne 
saken var til behandling i Sekretariatet, ble det spurt om Represen- 
tantskapets uttalelse skulle være å forstå som fagbevegelsens uttalel
se i dette spørsmålet. Til dette ble det svart nei. Den skulle sendes 
til forbundene. Jeg regner da fortsatt med at det her ikke er spørsmål
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om en uttalelse som skal sendes til offentlige myndigheter. Jeg er på 
den ene side ikke i stand til å ha veldig interesse for saken, den er 
meget kjenslepreget og den bør behandles forsiktig, slik at de som  
følte ulempene dengang vi hadde sommertid i Norge, får anledning 
til å uttale seg. Jeg regner med at denne saken blir undergitt behand
ling utover denne forsamling.

P. Mentsen: ■—■ Jeg ser det slik at hvis Representantskapet gir til
slutning til at normaltiden bør endres, så vil vedtaket gå til alle for
bund. Det kan ikke bli noen endring i tidsinndelingen før tidligst 
i 1970.

V o t e r i n g  :

Mot 13 stem m er ble det vedtatt at man skulle forsøke å få endret 
den nåvæ rende tidsinndeling.

Sekretariatets prinsipale og subsidiære forslag slik disse er refe
rert foran, ble deretter tatt opp til alternativ votering.

Det subsid iæ re forslag fikk 8 stem m er, hele det øvrige represen tan t
skap stem te for at det søkes gjennomført en normaltid for hele året 
til sam m e klokkeslett som det som var gjeldende for som m ertiden i 
de årene vi hadde den.

Formiddagsmøtet ble dermed avsluttet.

Etterm iddagsm øtet.
tirsdag 10. desember ble satt kl. 15. Thorleif Andresen  leste protokol
len fra formiddagsmøtet. Protokollen ble godkjent uten merknader .

D agsorden pkt. 10.
DEN FAGLIGE OG ØKONOMISKE SITUASJON

Landsorganisasjonens formann, P. Mentsen, holdt dette foredraget:
— Når jeg her skal snakke om den økonomiske og faglige situasjon, 

vil jeg først ta for meg den økonomiske utvikling i den senere tid 
og utsiktene fremover.

Utviklingen i det siste år viste for første del av året at det var en 
forholdsvis sterk ekspansjon både i vårt land og i omtrent alle 
fremtredende industriland. Denne ekspansjon er imidlertid etter 
hvert slappet av, slik at det til dels gjør seg usikkerhetsmomenter 
gjeldende.

I det nasjonalbudsjett (1969) som nylig er offentliggjort, regnes
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det med at produksjonsveksten i vårt land i 1968 vil bli på noe i 
underkant av 4%. Det er da tatt hensyn til virkningene av arbeids- 
tidsforkortingen.

For 1969 regnes det med at produksjonsveksten vil bli på omlag 
Dette skulle da bety at vi i vårt land vil ha en noenlunde tilfreds

stillende vekst i produksjonen både i 1968 og 1969. Dette om vi tar 
i betraktning arbeidstidsforkortingen. Det vil i så måte være gledelig 
om det også denne gang, som ved tidligere arbeidstidsforkorting, 
skulle vise seg at produktiviteten stiger.

I nasjonalbudsjettet regnes det med en øking i det private forbruk 
på 4% i 1968 og 3% i 1969. På samme tid er det realistisk å regne 
med at prisstigningen vil bli svakere i år enn tidligere.

Av disse tallene jeg her har referert til, viser det seg at selv om 
vi vil oppnå en ganske høy produksjonsvekst i år, er den tross alt 
mindre enn det som har vært vanlig i 1960-årene. Dette betyr vel 
også da at vi vil få en viss avslapping på enkelte områder. Spesielt 
slår denne virkningen ut på arbeidsmarkedet.

Arbeidstidsforkortingen spiller nok her en rolle, men jeg tror andre 
faktorer i den økonomiske utvikling og den økonomiske politikk er 
vel så viktige som årsak til det reduserte tempo i veksten. Dette slår 
ut i svakere stigning i sysselsettingen og økt arbeidsløshet. I seg selv 
skulle arbeidstidsforkortingen være en faktor som i noen grad 
kunne motvirke dette, ved at det skulle bli behov for noen flere folk  
eller ved at den i allfall motvirker avskjedigelse av folk.

Ved den rent foreløpige oversikt som det hittil har vært mulig å 
skaffe, ser det ut til at arbeidstidsforkortingen generelt ikke har ført 
til inntak av flere folk, selv om det kan være noen unntak fra rege
len. Det er vanskelig å påvise i hvilken grad arbeidstidsforkortingen 
har hindret avskjedigelser, men noen virkning i denne retning er det 
grunn til å tro at den har hatt.

Det som imidlertid er gledelig etter de inntrykk vi har fra arbeids
plasser fra hele landet i industri og andre næringer, er at arbeids
tidsforkortingen i betydelig grad ser ut til å bli oppveid ved økt pro
duktivitet. Det er for tidlig ennå generelt å bedømme størrelsesor
denen av en slik ekstraordinær produktivitetsøking i forbindelse med 
den siste arbeidstidsforkortingen. De opplysninger en har er likevel så 
vidt positive at de gir grunn til optimisme.

Arbeidet med å heve produktiviteten spesielt i forbindelse med ar
beidstidsforkortingen er selvsagt ikke over ennå. Det må føres videre 
på bakgrunn av de positive erfaringer en har, ved det aksjonsprogram  
for økt produktivitet som er satt i verk av organisasjonene og NPI og 
på annen måte. Det er jo dette, økt produktivitet pr. mann, som må 
være det vesentlige grunnlag for videre fram støt både når det gjelder 
ytterligere reduksjon av arbeidstiden og andre ting.
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Etter min mening vil vi selv med arbeidstidsforkortingen kunne ha 
hatt en sterkere produksjonsvekst enn den vi nå har, hvis det i den 
nåværende økonomiske situasjon hadde vært ført en mer aktiv øko
nomisk politikk. Det ville også ha bedret situasjonen på arbeidsmar
kedet.

Slik som det nå ligger an, får vi utvilsomt en høyere arbeidsløshet i 
vinter enn vi har hatt i noen år etter 1959.

Rapportene fra Arbeidsdirektoratet viser fra måned til måned 
svekket vekst i sysselsettingen og økte ledighetstall. Det nyeste anslag 
fra Arbeidsdirektoratet går ut på en arbeidsløshet på mellom 31 og 
32 000 personer ved utgangen av januar. Dette er en meget utilfreds
stillende utvikling.

Jeg har tidligere offentlig gitt uttrykk for at det har virket som 
om Regjeringen har vurdert situasjonen på arbeidsmarkedet frem
over mer optimistisk enn hva Arbeidsdirektoratet har gjort. Heri kan 
kanskje en del av forklaringen ligge til at det ikke i større grad er 
satt i verk tiltak for å motvirke utviklingen.

En må også kunne si at det knytter seg betydelig usikkerhet til 
utviklingen på arbeidsmarkedet i de nærmeste måneder. Det er derfor 
all grunn til at Regjeringen legger den største vekt på å motvirke 
arbeidsløsheten og dens sosiale og økonomiske følger med alle de 
virkemidler den rår over. Her har en ikke råd og lov til å spare.

Under tarifforhandlingene i vår og senere også har det til dels vært 
stor diskusjon om hvilke virkninger lønnsoppgjøret ville få på bedrift- 
enes situasjon. Etter min mening tror jeg lønnsoppgjøret var så vidt 
moderat at det alene ikke skulle føre til at vårt bedriftsliv rent 
generelt sett kom opp i noen økonomiske vansker. På den annen side 
er det naturligvis slik at lønnstilleggene må vurderes i sammenheng 
med de økte utgifter som bedriftene har fått i form av sosiale kost
nader i de senere år. Disse ting sett i sammenheng gjør da at det 
blir forholdsvis store utgiftsøkinger som må tas over driftskostna
dene og som igjen naturlig nok fører til visse vanskeligheter innenfor 
deler av vårt næringsliv, særlig i konkurranseutsatte næringsgrener 
og mindre lønnsomme bransjer.

Jeg vil heller ikke «stikke under stolen» at gjennomføringen av 
arbeidstidsforkortingen fører med seg en belastning for enkelte be
drifter. Men jeg har allerede pekt på at det ser ut til å være et godt 
håp om at denne belastning vil bli oppveid i betydelig grad gjennom  
en særlig produktivitetsøking pr. timeverk. En slik produktivitets- 
øking må tillegges stor vekt også fordi den er en faktor som bidrar 
til å bedre vår konkurranseevne overfor utlandet.

I sammenheng med det jeg har sagt om den realøkonomiske ut
vikling skal jeg også nevne noen trekk av inntekts- og prisutviklingen 
i sammenheng med siste tariffoppgjør. Tallet for konsumprisindeksen.
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som var kjent i mai da forslagene ble sendt ut, var 135,5 poeng. Pr. 
15. oktober (offentliggjort 15. november) var det steget til 138,5 
poeng, dvs. en stigning på 3 poeng. Det må være riktig å si at pris
stigningen var forholdsvis moderat i noen måneder etter tariffopp
gjøret, men i høstmånedene har vi hittil fått en uvanlig sterk stig
ning. Hvordan utviklingen videre ut dette året vil bli, er det ikke 
mulig å si noe sikkert om, men regner vi med omlag en vanlig stig 
ning i november og desember, vil indekstallet pr. 15. desember ligge 
på ca. 139 poeng.

Dette er en betydelig prisstigning, men jeg vil stille spørsmålet: 
Hvordan skulle prisstigningen eller prisutviklingen ha vært hvis vi 
ikke i forbindelse med tariffoppgjøret hadde utvirket å få myndig
hetene til å gå med på ekstraordinære tiltak. Vi fikk utvirket at en 
stor del av utgiftene til jordbruksoppgjøret ble tatt over Statsbud
sjettet i stedet for på prisene. Det var også andre utgifter som ble 
tatt over Statsbudsjettet som ellers ville ha gitt seg utslag i pris
stigning. Derved hadde konsumprisindekstallet vært betraktelig høy
ere.

Mange stiller spørsmålet om hvordan det innebygde tillegget fra 
1. januar 1969 på 20 øre passer inn i det bilde vi nå har for pris
stigningen. 20 øre tilsvarer noe i underkant av 2% lønnsøking. Regner 
vi også konsumprisstigningen over til prosenter, får vi en stigning på 
2,2%  fra mai tallet til oktobertallet. En videre «normal» prisstigning 
slik som anført, vil føre til at konsumprisindeksen stiger fra mai og 
til desember med omtrent 2,5% . Men vi kan ikke bare se denne pris
stigning i forhold til de 20 ørene. Vi må også se det i forhold til det 
som ble oppnådd ved selve tariffrevisjonen.

Skal vi være realistiske, må vi også ta i betraktning at det finner 
sted en lønnsglidning innen betydelige deler av vårt næringsliv, og 
at det på andre områder hvor lønnsglidningen ikke forekommer, ved 
oppgjøret blir gitt en viss kompensasjon for dette. Det er for de store 
grupper i industri og håndverk vi har best og mest aktuell statistikk. 
For industrien viser Statistisk Sentralbyrås lønnsindeks for 3. kvartal 
i år en stigning i timefortjenesten for menn på 9,3%  og for kvinner 
på 10,5%  jamført med 3. kvartal 1967. Heri er da inkludert kompen
sasjon for arbeidstidsforkortingen. Holder man den gjennomsnittlige 
kompensasjon for arbeidstidsforkortingen utenfor, vil man likevel se 
at det blir igjen omkring 5%  beregnet stigning i ukefortjenesten i 
dette tidsrom. Til sammenligning nevner jeg at konsumprisindeksen 
i dette tidsrom steg med 3,5%.

På grunnlag av de opplysninger vi nå har om lønnsutviklingen i 
1968, og ved hjelp av anslag for siste kvartal, er det også mulig å 
beregne den gjennomsnittlige utvikling av reallønn for de store lønns
takergrupper jeg har nevnt fra året 1967 til året 1968. I gjennomsnitt
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kommer en da fram til en reallønnsstigning på omlag 2%.  Det er da 
regnet med en lønnsglidning som er noe lavere enn den har vært i de 
siste par årene.

Selv om utviklingen har vært noenlunde normal sett i forhold til 
tidligere år, vil jeg gjerne si at hadde det vært ført en mer hensikts
m essig økonomisk politikk fra myndighetenes side, kunne situasjo
nen vært bedre enn den faktisk er. Og det er jo fristende å minne om 
løftene om stabile priser og krympefri lønningspose når prisstigning
en faktisk er minst like stor som den har vært (sett i forhold til gjen- 
nomsnittsutviklingen for en lang årrekke bakover), og vi samtidig 
får en økende arbeidsløshet. En slik situasjon er en anakronisme —  
forhold som hører hjemme i svunne tider.

Jeg har foran nevnt visse gjennomsnittsbetraktninger for lønns
utvikling, og de har sin store betydning, men det betyr ikke at jeg  
på noen måte overser de problemer som ligger i at det hjelper ikke 
den enkelte som ligger dårligere an enn gjennomsnittet, at dette 
tross alt ikke er så aller verst. De spørsmål som henger sammen 
med dette er vesentlige, men jeg skal her likevel ikke oppta tiden 
med å gå nærmere inn på dem. Jeg vil når det gjelder disse spørsmål 
få vise til de drøftinger som foregår over hele landet i forbindelse 
med LO-offensiven, og også til de innledningsforedrag som ble holdt 
på LO-offensivens startkonferanse 24. september i år, som vel vil 
være kjent av de fleste. Men det er ganske klart at vi her står overfor 
problemer som fagbevegelsen i fremtiden må legge en stor del av sin 
kraft i å løse.

Dette var en oversikt over og en vurdering av den økonomiske si
tuasjon og utviklingen siden tariffrevisjonen i vår.

Men la oss nå ikke fortape oss helt i de problemer som knytter seg 
til årets tariffoppgjør. Ved siden av å revidere tariffavtaler må vi 
også tenke på den øvrige virksomhet, det vil si den virksomhet som  
går ut på å ta vare på og nytte det vi har oppnådd og gjøre fremstøt 
på andre områder enn de rent tariffm essige.

Foruten arbeidet med den utadvendte virksomhet, har vi oppgaven 
å arbeide på den indre front, det vil si søke å skape et indre liv i 
organisasjonen for å styrke vår posisjon og holde solidaritetsfølelsen  
ved like.

Vi kan med glede konstatere at den vervekampanje som er satt 
i gang og arbeidet med handlingsprogrammet, har skapt en økt akti
vitet.

Begge de aksjoner som er i gang nå har vært fulgt opp av en økt 
informasjonsvirksomhet også overfor den borgerlige presse. Dette 
har ført med seg at pressen har omtalt fagbevegelsen i større grad 
enn tidligere. Vi blir riktignok kritisert for en hel del av det vi gjør, 
men det er et forhold som skaper debatt, og det har vi ikke noe imot.
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Jeg tror det er en fordel, men det betyr at vi gjennom aktivt organi
sasjonsarbeid må ruste oss til debatten, slik at vi kan vinne den.

I den virksomhet som nå er i gang med vervekampanjen og forbe
redelsene med handlingsprogrammet, har vi til dels m åttet styrke ad
ministrasjonen i LO. Til dels må vi også bruke hjelp utenfra. Det har 
imidlertid vært en forutsetning at det vi nå gjør ikke skal være noe 
skippertak. Vi legger i virkeligheten opp til en virksomhet som stadig 
må følges opp og holdes ved like. Vi må derfor i tiden fremover drøfte 
hvordan dette på den mest rasjonelle måte kan fortsette. Det vil også 
være nødvendig for forbundene å vie disse spørsmål stor oppmerksom
het. De kommer fra nyttår inn for full kraft i vervekampanjen. Så 
det gjelder også for dem at dette bare er begynnelsen til økt organi
sasjonsvirksomhet innad og utad.

I lengre tid har det også vært en organisasjonskomité i arbeid. Det 
ser kanskje for mange ut som om vi aldri blir ferdig med drøftingene 
om hvordan vår organisasjon skal være oppbygd. Det er også riktig, 
og det er også naturlig at slike spørsmål vil være aktuelle. De henger 
sammen med spørsmålet om hvordan vi skal innrette oss for best 
å kunne løse de oppgavene som til enhver tid foreligger.

På Kongressen i mai i år vil vi få en foreløpig behandling av orga
nisasjonsspørsmålene på grunnlag av et debattopplegg fra organi- 
sasjonskomitéen. Siden er det så meningen å gjøre dette til studie- 
emne i våre organisasjonsledd, slik at vi får et grunnlag for mer kon
krete avgjørelser på representantskapsmøtene eller en senere kon
gress. Men skal vi komme noen vei, er det nødvendig at vi kan fri 
oss noe fra det tradisjonelle mønster og fra det til dels innsnevrings- 
mønster som har gjort seg gjeldende, og som fører til at vi må bruke 
mye tid på problemer som oppstår mellom forbundene.

La meg så gå litt tilbake til de mer utadvendte spørsmål. Denne 
vinter får vi en større arbeidsløshet enn på lenge. Selv om den riktig
nok ikke blir større enn vi har hatt enkelte vintere tidligere, er det 
likevel grunn til å se alvorlig på den. Det er ikke bare sesongledighet 
det dreier seg om. Den omstilling som foregår innenfor næringslivet, 
spiller i stor grad inn. Ennå har ikke vårt land vært rammet i samme 
grad som for eksempel vårt naboland Sverige av det som vi kaller 
strukturrasjonalisering, men vi må forberede oss på at problemene 
også kan nå oss i større grad enn hittil.

Det er dette som er bakgrunnen for den henvendelse som vårt sek
retariat og Arbeiderpartiets sentralstyre for en tid siden sendte Re
gjeringen. Vi mener det er nødvendig med en mer aktiv industripoli
tikk og arbeidskraftpolitikk.

Disse spørsmål var sterkt framme i finansdebatten i Stortinget i 
høst. Regjeringen, som åpenbart hadde vært av den mening at situa
sjonen ikke var så særlig ille, skyndte seg likevel dagen før debatten
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skulle ta  til med å frem m e forslag  om økte bevilgninger. A t dette  
skjedde uten a t en gang de borgerlige gruppene i S tortin get fikk  
vite noe på forhånd, er en sak for seg. Men det hele vitner i hvert fall 
om at opposisjonens kritikk var berettiget. For øvrig v iste  det hele 
klart en usikkerhet fra  R egjeringens side som  ikke virker sæ rlig  be
tryggende for løsn ingen  av de problem ene vi kan komme til å få . D ette  
er bek lagelig  fordi spørsm ålet om tryggh et er et m eget sentralt 
spørsm ål for arbeidstakerne.

D en valutakrise som  V est-E uropa er inne i, gir oss også grunn til 
bekym ring. Vi får likevel håpe at det gjennom  det økte internasjonale  
sam arbeid blir m ulig å overvinne vanskelighetene. I det hele v iser s i
tuasjonen hvilken betydning internasjonalt sam arbeid har.

D essverre er V est-Europa frem deles sp litte t i to  handelsblokker, og  
med det standpunkt de Gaulle har inntatt, syn es det å kunne bli lenge 
før det blir noen endring. På bakgrunn av denne situ asjon  er det at 
fagbevegelsen  i de nordiske land har sendt u t en henvendelse til 
sam tlige nordiske lands statsm in istre med oppfordring til å gå inn  
for et fastere sam arbeid i Norden. Denne henvendelse ble etter forut
gående drøftinger og vurderinger ved tatt på en større fa g lig  konfe
ranse i Gdteborg for en måned siden.

I henvendelse til R egjeringen  går fagbevegelsen  inn for en v iss  
løsn ing av næringspolitikken og inn for tollunion. Vi anbefaler opp
rettet en investeringsbank og  et investeringsfond, et arbeidsm arkeds- 
politisk  sam arbeidsorgan og andre tiltak  som  kan bidra til å løse de 
respektive lands økonom iske og  sosia le problemer og  styrk e Nordens 
stillin g  i E FT A  og i et u tvidet europeisk fellesskap. Vi krever en poli
tisk  beslu tning allerede neste år, og  så får en siden drøfte og  løse 
detaljspørsm ålene.

De spørsm ål jeg  her har nevnt, må se lv sag t løses på det politiske  
plan, men det gjelder for fagbevegelsen  å få  in nflytelse på løsningen  
av dem. S elvsagt kan vi på en m åte gjøre vår in nflytelse gjeldende 
ved stadige henvendelser til den sittende regjering, men det er etter  
min m ening ikke nok. V i bør søke å sk affe oss politisk  in nflytelse ved  
å sk affe landet igjen  en arbeiderregjering. D en borgerlige koalisjons
regjering er etter m in m ening ikke noen garanti for a t de fu llt u t og  
av helt hjerte vil stø tte  opp om de retningslin jer fagorganisasjonen  
trekker opp når det gjelder markedsproblem ene, industripolitikken, 
sysse lsettin gsp o litik k en  og sosialpolitikken. Selv om den k oalisjons
regjering vi har ikke har laget noen revolusjon og  heller ikke m ot
arbeider fagorganisasjonen, representerer den likevel så m ange stand
punkter og m angel på standpunkter at det på m eg virker ganske  
unaturlig. E n kan naturligvis si at i de år den har s itte t  ved m akten, 
så har det hele på se tt  og v is g å tt sin  gang, m en dermed er også alt 
sagt.
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På den annen side er jeg  klar over at vi har medlem mer innenfor  
Landsorganisasjonen som  er uenig i vårt sam arbeid med Arbeider
partiet. E tter  min m ening er det ikke nok å være uenig i dette. Spørs
m ålet blir: H vilke m uligheter har d isse til å tale fagbevegelsens sak  
eller rettere sagt, hvilke m uligheter har vi til å vinne fram  med våre 
saker gjennom  noen av de andre politiske partier?

Min konklusjon blir derfor a t enten  vi liker det eller ikke, så  tror  
jeg  ikke det finnes noe annet brukbart alternativ  for fagbevegelsen  
enn å ha et in tim t sam arbeid med A rbeiderpartiet. E n hel del av de 
saker vi skal løse må løses på det politiske plan, og  da kan det bare 
skje gjennom  en politisk  bevegelse som  representerer det sam me 
grunnsyn, de sam m e synsm åter, som  fagorgan isasjonen  selv. Jeg tror  
for øvrig at dette spørsm ål er av så v ita l betydning at vi må komme 
tilbake til det og drøfte det inngående på K ongressen når vi skal 
trekke opp retn ingslinjene og vedta vårt arbeidsprogram  for neste  
kongressperiode.

Jeg  vil ikke slu tte m itt foredrag uten å minne om  at det i dag er 
20 år siden F N ’s generalforsam ling vedtok erklæringen om m enneske
rettighetene. D isse skulle være en rettesnor for alle nasjoner i arbei
det for frih et og  fred.

Ser vi oss om  i verden i dag, er det m ye som  m angler på at de mål 
er nådd som  er fa stla g t i erklæringen. V ietnam -konflikten er ennå  
ikke løst. K onflikten i M idt-Østen fortsetter. V i har situasjonen  i 
H ellas og forholdet m ellom  Sovjet og  T sjekkoslovakia. Sør-Afrika  
fortsetter med sin  apartheidpolitikk. Vi har det sam me i R hodesia. Vi 
har borgerkrig i N igeria, og vi har raseproblem er i De Forente Stater, 
for bare å nevne noen av de m eningsløsheter som  er til stede i verden  
i dag.

S tilt opp m ot a lt dette må våre hjem lige problemer virke nokså små. 
På sam m e tid som  vi arbeider med våre egne problemer, må vi også  
yte  vårt bidrag til utvik lingslandene og til dem som  lider under for
fø lgelse og  undertrykkelse.

Må jeg  i denne forbindelse få  si a t jeg  synes det virker fu llstend ig  
m alplassert når Libertas se tter  i gan g en kam panje for næringsfrihet, 
og påberoper seg  erklæringen om m enneskerettighetene. P å  m eg  
virker det som  en taktløshet, hvor ytterligere kom m entarer skulle 
være unødvendig. Men dette viser oss bare hvilke krefter som  ligger  
på lur også i vårt land. D et m inner oss om nødvendigheten av å bygge  
en sterk  og  aktiv  fagbevegelse og styrke vår politiske bevegelse.

Så til s lu tt en liten  oppsum m ering av de aktuelle saker vi står  over
for og må løse:

1) Den agitasjons- og  vervekam panje som  nå er i gan g må fø lges  
opp og  stad ig  ha høy prioritet.
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2) Fagorganisasjonens handlingsprogram og framtidige retningslin
jer.

3) Likestillingsspørsmålet mellom kjønnene. Nødvendige tiltak for at 
kvinnene skal kunne få de samme muligheter til å gå inn i ar
beidslivet på linje med mennene.

4) Strukturrasjonaliseringen og de problemer som reiser seg i den 
sammenheng og en mer aktiv arbeidsmarkedspolitikk.

5) Det økonomiske samarbeid i Norden og markedsproblemene i 
Europa.

6) Særlig aktuelt er videreføringen av arbeidstidsforkortingen med 
sikte på en mer tilfredsstillende arbeidstid for skiftarbeiderne.

7) Nedsetting av aldersgrensen til et rimelig nivå, og peker i så måte 
på de henvendelser vi har gjort til myndighetene om det.

8) Men for å løse disse aktuelle faglige problemene tilfredsstillende, 
må vi, som jeg har pekt på tidligere, skaffe oss størst mulig inn
flytelse, idet hele rekken av disse ting nødvendiggjør en løsning 
på det politiske plan. Den aller største politiske oppgave vi derfor 
står overfor er å løse stortingsvalget neste år på en tilfredsstil
lende måte for den arbeidende befolkning. Det vil si å sørge for 
at Det Norske Arbeiderparti igjen kan komme i regjeringsposi
sjon og med flertall i nasjonalforsamlingen.

Debatten etter M entsens foredrag
Sverre Enger, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Tariffre

visjonen 1968 kan man vel si ble både dramatisk og spennende, ikke 
minst for vårt forbund, idet vi fikk oppleve ikke mindre enn to lock
out-varsler fra Norsk Arbeidsgiverforening. Vårt landsmøte såvel 
som landsstyre, har behandlet denne tariffrevisjonen inngående. Det 
samme har avdelingstillitsmenn og medlemmer gjort. Vårt forbund 
har også sendt inn landsmøtets vedtak til Landsorganisasjonen, og 
det er gjengitt i dokumentene som her er utlagt på representantenes 
bord. Av praktiske grunner har LO’s administrasjon delt opp forsla
get slik at det er å finne i to dokumenter. Jeg viser til dokumentet 
som heter «Tariffrevisjonen 1968 —  forbundsvise eller samordnede 
oppgjør», på side 5 vil man der finne som nr. 12, Norsk Kjemisk In
dustriarbeiderforbund, og jeg tillater meg å sitere:
«Landsmøtet vil understreke at oppgjørsformen ved tariffrevisjonen  
er blitt sterkt kritisert på møter blant forbundets medlemmer i av
delingene.
Kritikken er fullt berettiget på bakgrunn av at Representantskapet i 
LO i januar 1968 fattet vedtak om at det skulle føres forbundsvise 
forhandlinger for de enkelte overenskomstområder. Dette vedtak ble 
ikke fulgt ved årets tariffrevisjon.»
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Så viser jeg til dokumentet som har til tittel «Tariffrevisjonen 1868 
— Arbeidstvistlovens § 35 —  kobling av avstemning over tariffor
slag». På side 4, angitt som nr. 5, er inntatt det øvrige i landsmøtets 
vedtak: «Videre vil landsmøtet påpeke Arbeidstvistlovens § 35 og 
dens anvendelse. Landsmøtet krever revisjon av Arbeidstvistloven. 
Under henvisning til innkomne forslag fra forbundets avdelinger og 
debatten i sakens anledning på vårt 13. ordinære landsmøte, henstilles 
derfor til Landsorganisasjonen i Norge å nedsette en bred sammen
satt komité, bestående av representanter fra LO, forbund og fag
foreningene. Komitéen får i oppdrag å utarbeide retningslinjer for 
fagorganisasjonen ved framtidige tariffoppgjør. Komitéens innstilling  
legges fram til behandling på førstkommende Kongress i Landsorga
nisasjonen i Norge, etter at innstillingen er behandlet i fagforenin
gene».

For ordens skyld har jeg tillatt meg å lage et forslag som vote- 
ringstema og som er tatt ut av det siste i det siterte landsmøteved
tak :

L and sorganisasjonens representantskap  pålegger S ekretariatet a t  det 
n edsettes en bred sam m ensatt kom ité, bestående av representanter fra  
LO, forbundene og  fagforen in gen e. K om itéen får i oppdrag å  utarbeide  
retn in gslin jer  for fagorgan isasjon en  ved  fram tid ige tariffoppgjør. K om i
téen s inn stilling  legges fram  til behandling på førstkom m ende k on gress i 
L andsorganisasjonen  i N orge, etter a t inn stillingen  er behandlet i fa g 
foren ingene.

Sverre  Enger.

Enger fortsatte: Vi har nå hatt to tariffrevisjoner —  1966 og 
1968 —  som bar i seg noe nytt, men som mange i vårt forbund ikke 
kjenner i pakt med tiden. Det er derfor ovennevnte forslag legges 
fram. Det er på tide at man ser nærmere på hvordan retningslinjene 
for tariffoppgjøret bør være. Vi er ikke fornøyd med oppgjøret i 
1966, og heller ikke oppgjøret i 1968. La meg bare peke på at når man 
skal ha forbundsforhandlingene om den enkelte overenskomst, så er 
man bundet av bestemte regler om at så og så mye stilles til disposi
sjon for forbundsvise forhandlinger og så og så mye er gradert i en 
skala etter et lavtlønnstillegg. Det som forbauser meg i aller høyeste 
grad er at de tarifferte lønnssatser med tariffert akkordavsavn, er 
blitt stående med et for lite justert lønnstillegg. Den justering som  
har funnet sted er ikke i pakt med den lønnsglidningen som den 
annen part påstår har vært til stede. Og da er det, etter min oppfat
ning, for oss i industrifagene og på normallønnsoverenskomster, slik 
at skal denne utviklingen fortsette, er det til skade for hele fagbe
vegelsen. Det er ikke mulig å eksistere på disse tarifflønninger. Tross 
dette er det i vårt forbund tusener av medlemmer som er henvist til 
lønninger etter disse tariffsatsene. Ved disse to tariffrevisjonene er 
det gitt alt for små reguleringstillegg. Dette kan ikke fortsette.
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Jeg minner om at i denne forsam ling for flere år siden ble det 
pekt på at tariffsa tsen e m å gjøres mere tiltrekkende. V i m øter det 
i vårt agitasjonsarbeid . N år folkene får rede på hva tariffavta lens  
lønnssatser er, så  trekker de seg  tilbake. D ette er en av de m ange 
tin g  som  hindrer oss i å bygge ut organisasjonen. Jeg  m ener det er 
livsfarlig  for fagbevegelsen  at vi sitter  med overenskom ster som  år 
etter år blir dårligere —  de fø lger ikke med i tid  og utvikling.

Men forhandlerne i den komm unale og sta tlige  sektor vil jeg  gi 
honnør. De hevder åpent, i aviser og ellers, a t de skal ha dekning for 
prisstign ingen  og  lønnsglidningen. D ette er ikke for vår del kom m et 
med i tariffrevisjonen  1966 og 1968.

I Sverige hadde man oppgjøret om kring d isse problemene i 1966. 
Og det forbauser m eg at m an ikke har oppdaget det her hjemme. 
I Sverige er det slik  a t det tas ikke stillin g  til selve forslaget før alle 
er ferdig med de forbundsvise oppgjør. H er er man ferdig med ta 
riffoppgjøret nær sag t før man har begynt å forhandle.

H ele problem atikken om kring dette må nå opp til interne drøftin- 
ger. Og om sis te  oppgjør er å si at dette representantskap burde vært 
innkalt for å ta  stillin g  til om m an skulle fravike hva R epresentant
skapet hadde ved tatt i januar.

A rne L øken , N orsk H otell- og R estaurantarbeiderforbund: Jeg var 
en av dem som  i siste  representantskapsm øte tilhørte m indretallet 
som  gikk inn for fellesoppgjør. Min oppfatning var at en rekke proble
mer m åtte løses sentralt, vi sto  overfor en arbeidstidsforkorting, pro
blem et med kvinnelønningene som  ikke fø lger med i utviklingen, og  
vi sto  overfor lavtlønnsspørsm ålet. N oe av det som  skjedde sentralt 
ved årets tariffoppgjør, var forhandlinger om kom pensjon for arbeids- 
tidsforkortingen . Innkalt til sekretariatsm øte ble også  de forbund  
som  ikke er representert i Sekretariatet, for å gi til kjenne s it t  syn  på 
det resu ltat man var kom m et fram  til under forhandlingene med N A F  
om kom pensasjon for arbeidstidsforkortingen. Jeg m øtte fra  H otell 
og R estaurant. Under dette m øtet ble det sp esielt fra  form annen i 
K jøttindustriarbeiderforbundet, re ist spørsm ålet om en gruppe ar
beidstakere innenfor denne sektor, nem lig de prosentlønte kjørerne, 
burde få  kom pensasjon. LO-form annen svarte den gangen at det 
ikke ville bli akseptert fra N A F ’s side kom pensasjon for prosent
lønte. Den aksepterte protokoll med N A F  var a t kom pensasjonsbe- 
stem m elsene kun gja ld t for de forbund som  hadde utløp av ta r iffav 
talen  før 1. juni. D a vårt forbund kom  i forhandlingsposisjon  med 
N A F  om arbeidstidsforkortingen, fikk  vi ganske enkelt m eddelt at 
arbeidsgiverne ikke var forp lik tet til å gi oss kom pensasjon fordi at 
i protokollen m ellom  LO og  N A F  gjelder kom pensasjonsbestem m el- 
sene bare forbund som  hadde ta r iff  utløp før 1. juli. De ønsket ikke
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å foreta  reduksjon av det fastløn te personales lønninger, men når det 
gja ld t det prosentlønte personale, fikk vi bare klar beskjed om at for  
disse var det ingen  kom pensasjon å få.

Jeg  syn es at når LO forhandler sentra lt om  et  så  v ik tig  spørsm ål, 
så bør ikke enkelte grupper tils id esettes, og  jeg  m å fortelle dette 
representantskap at det er stor harm e b lant de noen tusen  prosent
lønte servitører i landet fordi de ikke fikk noen kom pensasjon for ar
beidstidsforkortingen.

R eidar L angås, N orsk T ypografforbund: —  Jeg vil først gi hon
nør til topptillitsm ennene i LO for deres in nsats i de hektiske for
handlinger vi hadde fo r  de grafiske fag. R esu ltatet ble en nesfen  
enstem m ig anbefaling av forslaget i forhandlingsutvalget. D et ble da 
også ved tatt av medlemmene.

D et er im idlertid to spørsm ål som  opptar oss i sæ rlig grad innenfor 
vårt forbund, og  jeg  vil gjerne reise d isse spørsm ålene her i Repre
sentantskapet. Jeg ber om å få  bekreftelse og svar på dem begge.

D et første gjelder arbeidstidsnedsettelsen  til 42 1 /2  tim e pr. uke fra  
1. ju li i år. Under de innledende drøftinger m ellom  hovedorganisa
sjonene ble det fra vårt forbund ta tt  forbehold om form uleringene i 
protokollen av 22. m ars 1968 vedrørende nedsettelsen  av arbeidstiden. 
Omsider fikk vi for de grafiske fa g  en spesiell protokoll når det gjaldt 
skiftarbeid. I denne protokollen heter det;

«Ved skiftarbeid  skal arbeidstiden på dagtid  n edsettes til 42 V2  

tim e pr. uke. For øvrig  skal den nåværende arbeidstid for annet sk ift, 
for aviser også tredjesk ift, opprettholdes. T ilsvarende ordning som  
nå etableres for nedsettelse av arbeidstiden ved skiftarbeid, gjøres 
ikke gjeldende når arbeidstiden ytterligere n edsettes med mindre en 
avtale m ellom  hovedorganisasjonene u ttryk kelig  fa stse tter  dette.»

Denne sis te  bestem m elsen om hva som  skal sk je når arbeidstiden  
ytterligere nedsettes, var det ikke så  le tt  for oss som  forhandlet å 
akseptere. Vi hadde nem lig inntrykk av a t N A F ’s toppledelse ville  
kjem pe innbitt for ikke å m iste ansikt i dette spørsm ål. Denne form u
leringen er vi b litt k ritisert for i de m øter vi har d elta tt i etter ta 
riffrevisjonen. Som svar på denne kritikken har v i v ist  t il u tta lelse  
og forsikringer som  ble avg itt av tre-fire av LO’s topptillitsm enn  
som  deltok i de avsluttende m øtene om dette spørsm ål, nem lig a t det 
også neste gang skal gjøres unntak for de grafiske fag  når det gjelder 
nedsettelse av arbeidstiden ved skiftarbeid. Jeg  vil her i R epresentant
skapet ha en bekreftelse på at dette er rik tig  fram stilt, og  a t vi er 
lovet særbehandling også neste gang.

D et andre spørsm ålet jeg  vil reise er dette med sam m enkoblingen  
ved avstem ning over R iksm eglingsm annens forslag . Jeg viser til do
kum ent u tlag t på representantenes bord. Under pkt. 3 er g jen g itt en
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uttalelse som vårt landsstyre vedtok i forbindelse med tariffrevisjo
nen. Jeg innskrenker meg til å sitere siste avsn itt: «Det heter i punk
tet om kobling av avstemning at «Før meglingsmannen treffer be
stemmelse herom, skal han rådføre seg med vedkommende hovedorga
nisasjoner.»

Jeg går ut fra at han har rådført seg med LO’s ledelse, men hvil
ket råd har han fått?  Vi forstår at meglingsmannen ikke behøver å 
følge de råd han får. Det som imidlertid bekymrer oss er at NAF- 
direktør Østberg helt siden tariffrevisjonens begynnelse har hamret 
inn sine råd og anvisninger både om oppgjørsform og avstemnings- 
måte, og han har stort sett få tt sin vilje igjennom. Men LO-ledelsens 
råd til Riksmeglingsmannen kjenner vi ikke. Har LO tilrådd eller 
frarådd en slik avstemningsmåte ?

Vi imøteser LO-sekretariatets behandling av vår henvendelse, da 
dette gjelder en slik sak som nettopp nå er av stor aktualitet for de 
fagorganiserte arbeidere.

Den nevnte uttalelsen ble sendt til LO 7. juli i år. Fra LO fikk vi 
svar datert 12. juli. Men svaret er ikke tilfredsstillende. Der ble nem
lig ikke svart på vårt spørsmål om LO’s ledelse har tilrådd eller fra- 
råd en slik avstemningsmåte.

Overfor våre medlemmer som har stilt oss spørsmålet har da heller 
ikke vi kunnet gi noe bestemt svar. Derfor stiller jeg  spørsmålet her 
i Representantskapet, og jeg håper at jeg også kan få et svar som vi 
kan gå ut til medlemmene med.

Åge Petersen, Sekretariatet: Tariffoppgjøret 1968 vil bli stående 
som et skrekkens eksempel på hvordan tingene ikke skal gjøres. Det 
skrev vi i vårt fagblad etter tariffoppgjøret, og jeg vedstår meg 
ordene også i dag. At det ville bli et hardt og vanskelig oppgjør, 
var noe alle var innstilt på, men en nødvendig forutsetning for et 
lykkelig resultat var enighet og samhold. På dette punkt sprakk det 
fullstendig. At Østbergs og NAFs linje i oppgjørsformen helst var 
fellesoppgjør, det kjente vi også på forhånd. Men like klart var det 
at Representantskapets vedtak gikk ut på forbundsvise oppgjør. Og 
det er vel ingen tvil om hvorfor det gjorde det: Man hadde bak seg  
en tariffperiode som hadde vist en meget skjev inntektsutvikling, 
og som man bare gjennom forbundsvise oppgjør i noen grad kunne 
få rettet opp.

Oppgjøret gikk også etter denne linje til å begynne med. Hovedfor
handlingene om arbeidstidsforkortelsen ble gjennomført. Jern og 
Metall kom fram til forslag på forbundsplanet for sitt vedkommende, 
som det første forbund — slik det tradisjonelt har vært under for
bundsvise oppgjør. Men så var det også jamt slutt. Og det oppsto 
en koalisjon av 10 forbund som gikk inn for fellesoppgjør. For en
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del av disse gruppers vedkommende kan jeg forstå at de fant behov 
for en sammenslutning, noen av dem har jo også senere gått sam
men forbundsvis, og det er velkjent at disse grupper har det van
skelig, ikke bare lønnsmessig, men også når det gjelder arbeids
plasser. Jeg har ikke vanskelig for å forstå den slags problemer, men 
det var også andre forhold i denne koalisjonen som ikke hadde slik 
sammenheng.

Dette førte til at vårt forbund, såvel som andre, ble utsatt for sterkt 
press fra denne koalisjonen, med krav om at også vi skulle gi vår 
tilslutning til fellesoppgjøret. Dette presseet ble naturlig nok, senere 
fulgt opp av Arbeidsgiverforeningen.

Vi kan akseptere press, men vi ble også senere under våre forhand
linger for vårt forbund, møtt med ultimatum fra Østberg i NAF om at 
vi hadde å godta fellesforslaget uten noe unntak. Han begrunnet dette 
med at det var flere av forhandlerne ved fellesforhandlingene som had
de uttrykt overfor ham at dersom NAF ga større tillegg til forbund 
og bransjer som ikke var med i fellesforhandlingene, så ville de føle 
seg sveket av Norsk Arbeidsgiverforening. Og, sa han, dette både 
ville og måtte han ta hensyn til. Han var g itt gode argumenter.

Jeg er klar over at i kampens hete kan det forekomme mange 
«glipp». Det jeg her har nevnt, var neppe gjennomtenkt. Jeg tillot 
meg forresten å betvile Østbergs uttalelse, og tok den som en misfor
ståelse, men han fikk Riksmeglingsmannens bekreftelse på det.

Før denne episoden i forhandlingene inntraff, hadde vi grunn til 
å tro at vi hadde visse muligheter for å kunne oppnå noen særfordeler 
som vi hadde sterkt behov for i enkelte av våre bransjer. Vi hadde 
tilmed fått enkelte av bedriftenes representanter til åpent å innrømme 
at lønnsforholdene i bransjen ikke var tilfredsstillende, og de var hel
ler ikke i samsvar med lønnsevnen i bransjen. En del av de lavtlønns- 
problemer vi har, finnes innenfor bransjer som har god lønnsomhet 
og som soper inn hundrevis av millioner kroner til staten ved siden 
av. Man må jo spørre: Hvorfor skal vi ha lavtlønnsproblemer i slike 
bransjer.

Men så kom altså direktør Østbergs diktat, og jeg må si at det 
var en forferdelig behandling vi fikk. Det var ikke lenger snakk om 
forhandlinger, det var diktat.

Skal vi trekke en konklusjon av dette, må det bli at det er noen 
i vår egen bevegelse som er av den mening at dersom vi ikke kan 
løse alle lavtlønnsproblemer, så skal vi heller ikke medvirke til å 
løse noen av dem. At det er noen som ikke interesserer seg for lavt
lønnsproblemer i det hele tatt, har vi også tidligere hatt en følelse av. 
Det blir sagt at dette ikke kan løses på det tariffm essige plan, man 
får overlate det til politikerne. Dermed er ballen spilt over til annet 
hold, og man er fri for ansvar. Hvis man tenker på de erfaringer man
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har, kan vel de tte  sies med en viss re tt, men fo r v år del vil jeg  g jerne 
understreke a t  n å r vi ikke er kom m et lenger med lavtlønnsproblem er, 
så  skyldes det i fø rste  rekke de fellesoppgjør vi h a r  h a tt.

I alle de bransjevise oppgjør vi h a r  h a tt, både tid ligere og denne 
gang, h a r vi helt andre re su lta te r  å vise til. Og dette  er også en del 
av bakgrunnen fo r v år innstilling  til ta riffpo litikken . Om fellesopp
gjørene h e te r det så sm ukt a t  de er solidariske lønnsoppgjør. Til en 
viss grad  e r dette  rik tig . Men fo r v å r t vedkommende skaper de en 
stad ig  svakere stilling. Og det er vel ikke så  unaturlig .

Man må være k la r over a t  lavtlønnsgruppene innenfor LO tro ss 
a lt er en m inoritet. Og det e r sjelden det b lir ta t t  så  s te rk t hensyn til 
m inoriteten  a t  det g år u t over fle rta lle t. D et b lir a lltid  se tt hen til 
a t  oppgjørene også skal vedtas  av medlemmene. Da er de t m inorite
tene som få r  lide, og vi h a r m erket det. Vi kan  bare  konsta tere  a t 
de fellesoppgjør vi h ittil h a r  h a tt, ikke e r tilfredsstillende.

D et v ar én person som e tte r  m in m ening dom inerte ta riffo rh an d 
lingene i å r  fra  fø rs t til sist, nem lig d irek tø r Ø stberg i NAF. H an sa 
ja  der han  ville, han  sa nei der han ville, og han  fikk  det som han  ville 
over alt.

Så noen ord om Riksm eglingsm annen og koblingen av avstem 
ningen. De fleste vil nok si a t  R iksm eglingsm annen i henhold til A r
beidstvistloven h a r full r e t t  til å g jøre det han  gjorde. Men gikk han 
likevel ikke fo r lan g t?  I fellesavstem ningen d ik terte  R iksm eglings
m annen med også flere g rupper som ikke hadde væ rt under mekling, 
a ldri lenger enn på forhandlingsstad iet, og videre flere g rupper som 
ikke hadde sag t opp sine plasser. D et ble a lt sam m en sm eltet ihop som 
det passet —  og e t re su lta t d ra tt  i land til syvende og sist.

H er er tid ligere sp u rt i forbindelse med a t R iksm eglingsm annen 
p lik ter å konferere med hovedorganisasjonene fø r kobling se ttes  i 
verk. Jeg  to lker ikke dette  slik a t hovedorganisasjonene i denne fo r
bindelse h a r noen slags veto-rett, men det vil være in te ressan t å høre 
hva som skjedde i denne forbindelse.

Olav Lerø, N orsk B ygningsindustriarbeiderfo rbund : — S to rt se tt 
kunne jeg  innskrenke m itt innlegg til den fram stilling  som Åge P e te r
sen h er h a r  g itt. Sjelden h a r vi vel i fagbevegelsen h a tt  så s to r  uenig
het om et ta riffo p p g jø r som det vi h a r h a tt  i år. Denne uenigheten sy 
nes å gå i re tn ing  av tillitssv ik t i bevegelsen. Skal dette  fo rtse tte , vil 
vi vel komme i en tillitsk rise  med de fø lger det vil få. De uttalelsene 
som ligger på rep resen tan tenes bord er tydelig  bevis på dette, og vi 
skal heller ikke glemme a t  det bare er en liten del av m isnøyen b lan t 
medlemmene som kom m er fram  i u tta le lse r og skriv. D et som ikke 
kom m er fram , kan  være det m est alvorlige.

Selvsagt h a r uenigheten m ange årsaker. T ariffrev isjonen  er ingen
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enkel sak. D et er ikke le tt å p åstå  a t  slik og slik burde det væ rt g jo rt. 
D ebatt om dette  h a r  i dag liten  hensikt, men m an kan  ikke vente, med 
det u tfa ll som ta riffrev isjonen  fikk, a t  organisasjonsledd og medlem
m er bare  skal tie stille og avfinne seg med resu lta te t. Vi h a r in v ite rt 
medlemmene til å si sin  m ening om hvordan de m ener oppgavene bør 
løses i tiden fram over. Jeg  tenker på «Program  -69». Jeg  tro r  a t  mye 
av uenigheten og m ange av problemene vil kunne analyseres gjennom  
de svarene som kom m er inn. D et m å være v å r t håp a t  vi ved fra m ti
dige tariffrev isjoner, gjennom  en s ty rk e t LO-ledelse e tte r  Kongressen 
og gjennom  H andlingsprogram m et, kan  unngå slike re su lta te r av ta 
riffoppg jø r som i 1968.

Kåre Dalberg, N orsk G ullsm edarbeiderforbund: N år san t skal sies, 
fo rtone t ta riffo p p g jø re t 1968 seg m erkelig. Vi gullsm edarbeidere u t
g jø r ingen s to r gruppe, men vi h a r  g jo rt oss visse refleksjoner. I de 
sn a rt 60 å r vi h a r b e s tå tt som forbund h a r vi v æ rt e t typ isk  høst- 
fag. 1968 v ar fø rste  gang vi deltok i det sto re  v år oppgjøret. D et hers
ke t derfo r s to r  spenning hos oss om hvordan dette  ville a r te  seg. 
R epresen tan tskapet vedtok i jan u a r a t  det skulle føres forbundsvise 
forhandlinger, og forbundene ble anm odet om å form e sine k rav  og 
oversende disse i løpet av ja n u a r måned.

Det som undre t oss, og kanskje  m ange andre, v ar hva det gikk av 
tid  fra  m an oversendte kravene og til m an kom i forhandlingsposi
sjon, nem lig over 3 m åneder. N år m an så om sider kom i fo rhand
linger, opplevde vi det m erkelige a t  mens forhandlingene pagikk, ble vi 
bedt om å avbry te  dem fordi vi v ar med b lan t de fag  som det var 
v ars le t lockout for. D ette skapte  fo rv irring  og røre hos oss, og jeg 
hadde inn trykk  av a t  det samme v a r tilfelle hos andre.

O ppgjørsform en ble jo  ikke slik som R epresen tan tskapet bestem te. 
Å rsakene til det kan  være flere, men en vesentlig  å rsak  tro r  jeg  nok 
er a t  det politiske klim a i landet g å r oss imot. A rbeidsgiverforeningen 
hadde på forhånd  bestem t seg fo r å k jøre  hard t. De hadde gode k o rt 
på hånden, og de ble b ru k t m eget godt. Vi kunne bare godta ram m e
forslaget eller gå u t i streik .

Den m åten avstem ningen foregikk på h a r også vak t b itte rh e t hos 
oss. Vi hadde en re la tiv t god oppslutning om avstem ingen, men det 
hadde vel ikke h ju lpet med hundre prosent ja-stem m er hos oss n år 
vi e r i samme b å t som forbund med m ange ti-tu sener av medlemmer.

Vi må nå s tø tte  fo rslag  som er kom m et f ra  andre forbund, og nå 
s is t fra  Sverre E nger i K jem isk, om a t  A rbeidstvistlovens § 35, som 
om handler R iksm eglingsm annens adgang  til å bestem m e avstem nings- 
m åten, m å forandres.

H vilken oppgjørsform  bør m an så  velge ved neste ta riffo p p g jø r?  
Både fellesoppgjør og forbundsvise oppgjør h a r  svakheter og for-
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deler. Ulikheten i lønn, også ulikheten i så måte mellom Oslo og 
landet for øvrig, tror jeg best kan løses eller rettes opp ved forbunds
vise forhandlinger. Uansett oppgjørsform ved neste oppgjør, så bør 
den ihvertfall være viet største grad av oppmerksomhet hos LO’s le
delse.

Kåre Flå, Finnmark fylke: Mentsen snakket i går om prisstigning 
og indeks. Pristigningen i Finnmark er betydelig større enn i landet 
for øvrig, særlig på grunn av økte fraktutgifter. Det bør være en opp
gave for LO, sammen med Arbeiderpartiet, å finne fram til løsninger 
på spørsmålet om fraktutjevning, slik at vi i Finnmark får samme 
kjøpekraft som i landet for øvrig. Om vi fikk utarbeidet en konsum
prisindeks for Finnmark, ville denne nå vise over 140 poeng. Det synes 
klart at vi ikke har fått kompensjon for den prisstigning vi hadde 
før tariffoppgjøret, langt mindre den vi har hatt etter oppgjøret.

Her er enkelte som har kritisert LO-ledelsen for det oppgjøret vi 
hadde i år. Jeg tror denne kritikken har gal utgangsposisjon. Med 
den regjering vi har i dag er det svært vanskelig uten streik å nå de 
resultater vi ønsker. Det må være en oppgave for oss i LO å samar
beide med Det norske Arbeiderparti slik at vi igjen får arbeiderregje
ring som kan hjelpe oss til en løsning av våre oppgaver uten at vi 
behøver å ta maktmidler i bruk. Det er bare gjennom en styrket ar
beiderbevegelse at vi kan nå våre mål. Kritikk innad kan lett svekke 
oss sjøl. Vi bør rette kritikken mot dem som er imot oss. I dag vet vi 
kanskje for lite om hva medlemmene ønsker av oss. La arbeidet for 
Handlingsprogrammet rette opp dette.

Om avstemningen i tariffoppgjøret kan det vel også antas at mange 
stemte ja for å unngå streik.

Sverre Enger: Jeg sluttet mitt forrige innlegg med å si at det var 
dette representantskap som skulle vært innkalt for å ta stilling til 
det problemet som oppsto i det øyeblikk de 10 forbund var kommet 
i forhandlingsposisjon.

Jeg tror det er sunt med kritikk og selvransaking, også selv
kritikk. Tiden er inne til det. Avvikelsen fra Representantskapets ved
tak ble sterkt diskutert i vårt forbundsstyre og landsstyre. Vi svarte 
der at forum for denne debatten var LO’s representantskap og Kon
gressen.

Noen sier at det ikke skal kritiseres. Hvor og hvorhen skal man da 
høste lærdom? Noen hver av oss må vel innrømme at vi av og til 
gjør feil, uten at vi derved taper ansikt.

For egen del vil jeg reise et annet problem. Det skal vel nedsettes 
en komité for å granske dette forholdet. Jeg vil håpe det, og at opp
gjøret der blir gransket alvorlig. Jeg for min del vil spørre: Er Rep
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resentantskapet det rette forum for industrigruppene i det private 
næringsliv når det gjelder avgjørelse i spørsmål som her nevnt ? Dette 
forum er fagbevegelsens høyeste myndighet mellom Kongressene, men 
det består av alle avskygninger, og jeg mener ikke dermed å snakke 
nedsettende om forsamlingen. Overenskomstforholdene i den private 
sektor og i den offentlige er vidt forskjellige. Jeg skulle gjerne få 
med meg gløden fra de kommunale og statlige forbund for at de 
skal ha med i de tarifferte satser lønnsglidningen i det private næ
ringsliv.

Så et par ord til «de 10 forbund»: De hadde vel sine motiver, men 
det burde ikke vært større hastverk enn at vi kunne kommet sammen 
her og diskutert problemet. Og kanskje hadde vi funnet en løsning 
som vi kunne blitt enige om. Jeg mener personlig at det var både 
faglig og politisk uriktig det som foregikk.

Man kan selvfølgelig ikke skylde på noen, men det var nå artig  
da når meglingsmannen sa: «Jeg fremsetter forslag, og jeg bestem
mer — .» Det var noe uvant for norsk fagbevegelse. Riktignok kom 
man i en trengt posisjon, men det kan også sies at man skal ha re
spekt for dem som stemte nei. I vårt forbund ble det avgitt 13 463 
nei-stemmer, mens 5 506 stemte ja. Altså, et stort flertall svarte NEI. 
Men ved fellesavstemningen lyktes Preben M unthe: 57 621 stemte 
ja, 50 783 nei. Man skal merke seg disse tallene. Denne meningsde- 
lingen skal vi notere oss.

Når jeg har sagt dette, er det fordi jeg mener at landsmøte-ved- 
taket i Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund er et godt vedtak 
som gjerne kan gjentas her. En analyse av det hele kan skape bedre 
forhold i framtida. Vi har ny tariffrevisjon om et par års tid, da 
møter vi de samme problemene på nytt. Og vi skal også møte medlem
mene i avdelingene våre.

Henning Dahl, Norsk Kjøttindustriarbeiderforbund: Jeg vil gjerne 
støtte Enger i hans forslag om at vi må gjennomdrøfte våre pro
blemer nærmere. Dette er Representantskapet et for stort forum til. 
Ingvald Hansen foreslo for to-tre år siden at vi burde innkalle til en 
spesiell konferanse for slik gjennomdrøfting av problemkomplekset. 
Jeg tror vi må gå inn for dette forslaget. Etter min mening har det 
liten hensikt å fortsette diskusjonen om midlene i et tariffoppgjør, 
det er målet vi må beskjeftige oss med, f.eks. hvor vi ønsker å havne 
med et lønnsoppgjør, hvor stor del av samfunnskaka vi mener bør 
tilfalle de fagorganiserte, hvilke grupper innenfor fagbevegelsen me
ner vi bør tilgodesees ved tariffoppgjøret osv. Da skulle man også tro 
det blir lettere å finne midlene for å nå målet man har satt seg. 
Hittil har vi faktisk diskutert hvilke midler vi burde anvende for å nå 
fram til mål som ikke er avklaret, og som vi ikke viste om vi hadde
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noe håp om a nå. Vi kjører oss fast gang på gang, vi vedtar sam
ordnet oppgjør, vi vedtar forbundsvise oppgjør, og hver gang stanger 
vi hodet mot muren, vesentlig fordi vi ikke har hatt klart for oss hva 
vi tar sikte på.

Jeg skal på mitt forbunds vegne ikke stille meg ved klagemuren, 
vi fikk jo litt av en særbehandling, men diskusjonen om det vi har 
foran oss er like alvorlig for oss som for alle andre.

La meg få korrigere Løken litt der han i sitt innlegg nevnte mitt 
navn. Jeg fikk inntrykk av at han rettet kritikken mot LO-ledelsen, 
og det har ikke jeg lyst til å være med på i dette tilfelle. LO-ledelsen 
var enig med oss i spørsmålet om kompensasjon for arbeidstidsfor
kortelsen. Det var nærmest rent tilfeldig at vi oppdaget at Arbeids
giverforeningen hadde gitt beskjed om at salgssjåførene ikke skulle 
ha noen slik kompensasjon. Etter vår kontakt med LO skulle det bli 
voldgift i denne saken, hvoretter NAF «sitter» på saken i måneder, 
for så å melde at det her ikke kan bli noen voldgift. Saken skal av
gjøres i Arbeidsretten.

Finn Salomonsen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund: —• Jeg tror 
fremdeles at den oppgjørsformen som mindretallet gikk inn for i 
Representantskapsmøtet 8. januar i år ville vært den beste. Nå må 
man anta at oppgjørsformen ble slik som NAF ønsket den, de enkelte 
forbund ble trengt opp i et hjørne, og så forhandlet man i en slik  
situasjon. Når vi visste at NAF ville kjøre opp med samlet skyts, 
hvorfor skulle ikke vi da gjøre det samme ? Jeg håper at vi for etter
tiden ikke gjør slikt vedtak for oppgjørsformen som i år. Alle forbund 
må få et likt utgangspunkt, slik at man slipper disse «skjeve» lønns
tilleggene. Krona er like mye verdt for oss alle enten vi er ansatt i 
offentlig eller privat virksomhet.

Tross alt er det vel industrien som i stor grad skaper de verdier 
vi bygger vår levestandard på. Men jeg vil også ha sagt at det er 
mange industriarbeidere i dagens samfunn som ikke i tilstrekkelig  
grad får del i den levestandard de har vært med på å skape, nettopp 
fordi de har m åttet resignere ved lønnsoppgjørene. Og det har utvik
let seg en altfor stor lønnsforskjell mellom arbeider og funksjonær, 
og man kan naturligvis spørre om funksjonærene har resignert i til
svarende grad. Trygve Bratteli har i et intervju uttalt: «Jeg er på 
mange måter forbauset over at det ikke har meldt seg en sterkere 
reaksjon på denne utvikling.» Vi kan si det slik at industriarbeiderne 
har vist alt for stor resignasjon under lønnsoppgjørene, mens de med 
bedre utdannelse i større monn har fått sine lønnskrav gjennomført.

Når jeg nevner et eksempel, så er det ikke for å tale nedsettende om 
dem som fikk det beste resultat ut av årets lønnsoppgjør: En mann 
i industrien har fått et lønnstillegg pr. år på 360 kr., en annen i stat
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eller kommune 1750 kr. Vi kan ikke lenger bare akseptere at vi i in
dustrien «skal vise samfunnsansvar», mens andre grupper «står full
stendig fritt». Vi må si så klart fra nå at vi blir forstått. Det kan ikke 
fortsette med at prosentvise lønnstillegg skal øke den lønnsmessige 
skjevheten. Når det er blitt slik at husmødrene i stor utstrekning må 
ut i arbeidslivet for at familien skal kunne ha et rimelig underhold, er 
det all grunn til å få forholdene analysert slik at vi kan få lagt en 
pålitelig plan for vårt fremtidsrettede arbeid. Vi trenger en revurde
ring av utdannelse, lønn og produktivt arbeid og å få fjernet utvekster 
i form av tillegg.

Til det formannen sa i går om verveaksjonen, vil jeg minne om at 
Norsk Bedriftselektrikerforbund med sine 500 medlemmer står uten
for LO. Det bør være en av oppgavene i verveaksjonen å få denne 
gruppen med i LO.

Bertin Grimstad: Denne debatten om årets tariffoppgjør kom ikke 
overraskende på meg. Jeg tilhørte det mindretallet i Representant
skapet som regnet med en slik utvikling. Erfaringene var tilstrekke
lige til at vi visste hvordan utviklingen av oppgjøret ville arte seg.

De som i Representantskapet stemte for forbundsvise oppgjør, had
de sikkert tro på at deres gruppe skulle få spesialbehandling, men de 
var også blitt advart av mindretallet og minnet om at ved et oppgjør 
med arbeidstidsforkortelse var det snevre grenser for hva forbundene 
fritt kunne utrette og oppnå. Resultatet viser at dette var et riktig 
resonnement.

Oppgjøret i år må ha lært oss en del. Hvorfor skal vi i LO bom
bastisk foran et oppgjør slå fast en eller annen bestemt oppgjørsform, 
som kanskje etter N A F’s mening vil føre til store vansker ved tariff
oppgjøret? Direktør Østberg kommenterte LO-representantskapets 
flertallsvedtak slik. Og så blir det nær sagt demonstrert for all ver
den at de vedtak vi sitter her og fatter er uten praktisk betydning 
når de skal anvendes i tariffoppgjøret. De bare låser oss mer eller 
mindre fast, slik at forbundene begynner å beskylde hverandre for å 
være usolidariske. Jeg tror vi kan slutte med å offentliggjøre slike 
sterke vedtak. Resultatet blir ellers bare prestisjetap for LO’s repre
sentantskap. Men et spørsmål kan det være om det som jeg her be
klager, allerede har skjedd så mange ganger at det kan være fare for 
tillitskrise — fare for at medlemmene tviler på at LO-ledelsen m est
rer de oppgaver som er pålagt den. Diktat fra Østberg, sier Åge 
Petersen. Men er det noe nytt? Vi skulle vel kjenne N A F’s stand
punkt. Og der er man ikke redd for å trekke folk ut i lock-out. Men 
LO er livende redd for å svare med samme mynt. Hadde vi det gjort, 
ville vi satt oss i respekt, også blant våre egne.

Vi visste hva forbundsvise oppgjør er, likedan fellesoppgjør, sam-
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ordnede oppgjør er noe mer, men hva skal vi så kalle arets oppgjør ? 
Jeg tror jeg vil si det så enkelt at det var verken fugl eller fisk. 
Hva fikk vi? Jern og Metall gikk først ut og forhandlet sikkert så 
godt de formådde. Forbundet kom kanskje noe skjevt ut på bak
grunn av at det var spørsmål om å få benytte forbundets avtaleting, 
noe det ikke fikk. Så sitter man og forhandler og kommer ingen veg. 
I tur og orden gikk de andre forbund bort og hilste på NAF, ble 
høflig m ottatt og fikk NEI. Så kommer Jern og Metall omsider fram  
til et resultat som ingen hadde noen formening om, og som ga et meget 
lite generelt tillegg —  til slutt anslått til 2 prosent, og det ville bli 
retningsgivende for resten av året tariffoppgjør. Det var helt umulig 
for de «såkalte ti» å få noe som helst tilsagn utover det som Jern og 
Metall hadde godtatt. Og ganske selvfølgelig, for ellers kunne ikke 
NAF regne med at Jern og Metalls forslag, som var ute til avstem
ning, ville bli vedtatt. «De ti» var bundet av Jern og Metalls forslag, 
de andre som skulle fortsette med forbundsvise oppgjør kunne ikke 
få et øre bedre tilbud enn «de ti». Der har vi vel omtrent hele rekke
følgen. Hele tariffoppgjøret var basert på hva ett enkelt forbund 
fant å kunne godta for sine medlemmer med sitt spesielle tariffkom- 
pleks — så godt innpakket at det var vanskelig å få en oversikt over 
hva som lå i forslaget.

Så kan man spørre se g ; Er dette rette måten å føre et tariffopp
gjør på? Man kan vel si det var en uheldig måte. Et enkelt forbund 
fant, fordi det helst ville forsterke sine overenskomstbestemmelser 
og tillitsmannsbestemmelser, ikke å ville legge vekt på generelt til
legg. Og så slo da dette ut også for andre forbund — forbund som 
ikke har de samme muligheter for medlemmene til å oppnå lønnsglid
ning. Det ville være interessant å høre om de andre forbunds tillits
menn har det samme syn som jeg her har g itt uttrykk for.

Om koplingen av avstemningen, tror jeg det kan sies så mye at den 
kom i stand med LO’s bistand.

Ekstraordinært ved årets tariffoppgjør var vel at mange av de som 
stemte over forslaget, forregnet seg fordi det i timelønnstillegget 
som kom ut som forslag, lå 40 øre i arbeidstidsforkortelsen. De var 
ikke klar over at dette ikke ga et øre mer i lønningsposen. Først etter
på oppdaget de at det var stor forskjell på lønningsposens innhold 
og tarifforslaget de hadde stemt for.

Mentsen stilte i sitt foredrag spørsmålet om 20-øres innebygd 
tillegg kan sies å være dekning for den forventede prisstigning. Og 
så satte han opp prisstigningen fra mai til oktober med 2,2 prosent. 
Dette er feil. Indeksavtalen var inngått 22. mars i år og man må regne 
fra indekstallet pr. denne dato. Man får et adskillig høyere prosent
tall.
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Otto Totland:  — Det er fem måneder til vi skal ha Kongress. Det 
vi snakker om nå kommer til å oppta Kongressen i mai. Man kan stille  
seg det spørsmål om vi ikke her diskuterer noe på forskudd. Jeg 
deler ikke den oppfatningen, jeg mener det er helt på sin plass at 
man diskuterer både de erfaringer man har høstet ved tariffoppgjøret 
i 1968 og likedan oppgjørsformen og koblingsbestemmelsene. Men det 
forhindrer ikke at man på Kongressen i mai diskuterer alle disse 
spørsmål. Når jeg kommer inn på dette nå, så er det fordi det her 
foreligger et forslag fra Sverre Enger i Kjemisk om at man skal 
nedsette en komité, bl.a. for å komme med en innstilling til Kongres
sen om oppgjørsformen. Jeg er av den oppfatning at vi ikke  på dette 
tidspunkt skal nedsette en slik komité. Kongressen må fritt diskutere 
både oppgjørsformen, koblingsbestemmelsene og andre ting som vil 
ha med framtidige tariffrevisjoner å gjøre. Og så får Kongressen ta 
stilling til hvordan man skal føre dette arbeidet videre. Jeg tror ikke 
det er fornuftig av Representantskapet i desember å nedsette en 
komité med det mandat Enger har foreslått.

Det er ellers ganske rimelig at dette med oppgjørsformene og kob
lingsbestemmelsene her har fortrengt debatt om framtidsproblemene. 
Midler og framgangsmåte er jo så viktig at det er naturlig at disse 
blir gjenstand for debatt her. Handel og Kontor hadde kongress i 
september i år. Der ble det vedtatt uttalelser både om oppgjørsformen 
og om koblingsbestemmelsene. Det vi der har vedtatt er, kort sagt, 
at når det gjelder oppgjørsformen er Handel og Kontor av den opp
fatning at vi for framtiden bør finne fram til forbundsvise oppgjør. 
Og når det gjelder koblingsbestemmelsene, at vi må bli kvitt dem 
vi har nå. Dette er vedtak som er sendt over til LO, og som skal be
handles sammen med andre forslag på Kongressen.

La meg få si et par ord om fellesoppgjør eller samordnede oppgjør 
før 1968. Det siste forbundsvise oppgjør vi hadde var i 1961. I 1964 
og 1966 hadde vi fellesoppgjør —  ihvertfall fellesoppgjør i sterkere 
grad enn hva vi hadde nå i 1968.

I 1968 hadde vi en kombinasjon av fellesoppgjør og forbundsvise 
oppgjør. Jern og Metall hadde et typisk forbundsvis oppgjør. Så 
kjørte de andre forbund seg fullstendig fast. Forbund etter forbund 
hadde forhandlinger med NAF uten at det førte til noe resultat. Så ble 
det fra direktør Østbergs side reist spørsmål om det ville være for
nuftig om en del forbund gikk sammen i felles forhandlinger og felles 
megling. Dette ble behandlet i Sekretariatet i flere møter, og 10— 11 
forbund var enig om at man burde forsøke å komme fram til et 
resultat ved et slikt fellesoppgjør for disse. Noen av forbundene var 
imot dette, men disse 10 forbundene ble enig. I mellomtiden hadde 
NAF lockoutet grupper innenfor forskjellige fagforbund gang etter 
gang. I Handel og Kontor hadde vi 3 lockout-varsler fra NAF, først
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et som ble trukket tilbake, så kom et nytt fordi det holdt på å «knyte 
seg» i Sjømannsforbundet, og så videre i den dur. Men til slutt ble 
disse 10 forbund enige, og jeg kan bare bekrefte hva Petersen sier, 
at når vi møtte under meglingen og ville ha et annet resultat enn hva 
de 10 hadde oppnådd, så møtte Østberg oss med Riksmeglingsmannens 
ord om at «vel, forslaget for de 10 ligger der, og de 10 vil ikke svare 
før de ser hvordan det går med de andre forbund. Hvis de forbund 
som står utenfor fellesforhandlingene kommer til et annet resultat, 
vil det ikke bli noe anbefalt forslag for de 10». På et slikt grunnlag 
er det vanskelig å føre forhandlinger og megling. Vi fikk jo et annet 
resultat, jeg vil ikke si bedre enn de fleste forbund som fikk dette 
med 20 øre pr. time fra 1. januar 1969. Det har ikke Handel og Kontor 
1 det hele tatt. Oppgjøret for prisstigningen tok vi sammen med det 
øvrige oppgjør pr. 15. mai. Tilnærmelsesvis betyr det vel det samme 
som oppgjøret for de 10.

Da vi hadde megling, så ble vi hele tiden møtt med at «hvis vi 
ikke kommer til et resultat for Handel og Kontor og andre forbund 
som vi skal megle for senere, så vil ikke NAF anbefale forslaget for 
de 10.»

Vi ble faktisk møtt med at vi ville være med og velte lasset også 
for de 10 hvis man ikke kom til enighet med Handel og Kontor. 
Jeg vet også at andre forbund ble møtt med det samme, unntatt de 
som sist var i megling, nemlig N N N  og Kjemisk.

Jeg tror det vil være riktig at vi for fremtiden diskuterer opp
gjørsformen og søker å få erstattet den koblingsbestemmelsen vi har 
nå med en helt annen. Men først må Kongressen si sin mening.

Dirigenten gjorde oppmerksom på at det fortsatt var 9 navn 
på talerlisten. Han foreslo strek med de inntegnede talere. For
slaget ble vedtatt.

Ingvald Hansen, Sekretariatet: Jeg synes man forsøker å frem
stille utviklingen i årets tariffoppgjør på en helt feilaktig måte. Det 
som skjedde var at når de forbundsvise forhandlinger etter hvert 
kjørte seg fast, mottok Sekretariatet en henvendelse fra NAF med 
spørsmål om enkelte forbund eller alle, var villige til å gå inn i sam
ordnede forhandlinger. I det sekretariatsmøte hvor dette ble behand
let, satte jeg  fram et forslag som gikk ut på at Sekretariatet måtte 
kunne konstatere at de forbundsvise forhandlinger var brutt sammen, 
og at man så den kjensgjerningen i øynene og gikk over til sam
ordnet oppgjør. Det ble en slags prøvevotering over dette forslaget, 
som fikk tilslutning fra to av sekretariatsmedlemmene, Bårdsen fra 
Tekstil og undertegnede. Alle varamenn deltok også i dette sekreta
riatsmøtet.

Så ble henvendelsen fra NAF om de forbund som ønsket å gå inn
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i samordnet oppgjør satt under votering og enstemmig vedtatt av 
Sekretariatet. Og jeg har aldri kunnet forstå at man ikke samtidig 
var klar over hva man gjorde. Det er her man forsøker å blande kor
tene på en for meg uhyggelig måte.

Det meldte seg 12 forbund som var villige til å godta dette vedta
ket i Sekretariatet.

To av dem falt seinere fra, ti ble igjen. Og det var ganske naturlig 
at når man på grunnlag av et slikt vedtak hadde svart ja  og at man 
ville forsøke, synes jeg at man skulle ha lært såvidt mye at man visste 
hva det i realiteten betydde for utviklingen av oppgjøret. Med dette 
som en kjensgjerning synes jeg man skulle slutte å snakke om ved
tak i Representantskapet eller oppgjørsform.

Jeg var på en tariff konferanse i Sverige sist fredag. Jeg bøyer 
meg ikke i støvet for alt svensk, men jeg må si at jeg er imponert 
over hvor langt og på hvilket realistisk grunnlag den svenske fag
bevegelsen kan behandle et tariffoppgjør. Det er vel svært få i svensk 
fagbevegelse som i dag snakker om forbundsvise oppgjør. De er klar 
over at skal de løse sine faglige problemer på en måte som har noe 
med realitetenes verden å gjøre, så må man stå samlet. Og de gjør 
det i svensk fagbevegelse. Få, tror jeg, kan påstå at svensk fagbe
vegelse har oppnådd dårligere resultater enn den norske.

Etter tariffoppgjøret i år er stilt en rekke spørsmål om Represen
tantskapet er det rette forum for å ta stilling til oppgjørsformen, 
eller 1 det hele tatt å behandle tariffoppgjørene. Personlig har jeg 
sagt, og jeg vil gjenta det her, at jeg synes det siste er å gå for 
langt. Representantskapet må være det organ som trekker opp ram
men for tariffoppgjørene, både de krav som reises på generelt plan 
og en økonomisk ramme. Dette siste tror jeg Representantskapet må 
ta konsekvensen av. Men det som gjør behandlingen i Representant
skapet betenkelig, er den tvangsituasjon vi setter de gruppene i som  
overhodet ikke omfattes av oppgjørene i det private næringsliv. Jeg 
skulle anta at de gruppene vil hilse med glede den dagen de slapp å 
sitte i Representantskapet og bli tvunget til å ta stilling til hvilken 
oppgjørsform forbundene i det private næringsliv skal bruke ved 
tariffoppgjøret. Og det synes jeg man skulle forsøke å frita dem for, 
og at man i de forbund som har sine medlemmer i det private nærings
liv burde ha lært av de gruppene som jeg her taler om. Det er utvil
somt ingen enkel sak i Statstjenestemannskartellet å komme fram til 
et liknende tariffoppgjør med alle de uensartede gruppene Kartellet 
representerer. Men det som er Kartellets styrke er at det diskuterer 
disse spørsmålene på «kammerset». Og når man der har samlet 
seg om en linje, så står de fast om den, i motsetning til oss i det pri
vate næringsliv som leverer oss ut for hele verden at vi er uenige før 
vi går til forhandlingsbordet.
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Jeg synes vi burde trekke lærdom av dette, og at dette bør bli et av 
de aller viktigste spørsmål for norsk fagbevegelse å bringe klarhet i.

Ole Flesvig, Norsk Arbeidsmandsforbund; — Flere har her sagt at 
representantskapsvedtaket fra 8. januar ikke ble fulgt ved årets tariff
oppgjør. Dette er ikke riktig. Dette vedtaket hadde nemlig en hale 
og som inneholdt hva mindretallet mente. A t noen av oss ikke var 
enig i den taktikken det ble lagt opp til, er en annen sak. Men la oss 
ha klart for oss at det ikke er gått utenom vedtaket.

Det er kanskje også annen taktikk som har slått feil, muligens dette 
med N A F’s tilbud om å prolongere avtalen og snakke om arbeidstids- 
forkortingen, men vi ville ikke gå inn for det. Denne taktikken forsto  
jeg, men jeg forsto mindre da vi ved årets tariffrevisjon forbigikk 
i stillhet at «den røde strek» ble passert. Det er en klar sak at en 
hel del av det private næringsliv har en betydelig lønnsglidning. Og 
det er like klart at store grupper i den private sektor ikke har noen 
lønnsglidning. Det er her vesentlige problemer ligger, og vi må skille 
grupper som har og grupper som ikke har lønnsglidning. Jeg vil un
derstreke at ved årets tariffrevisjon var det mulig å gjøre det. Og jeg  
vil fortelle at to grupper innen vårt forbund ble tatt ut og holdt uten
for den koplede avstemningen. Det var to slike grupper. Jeg vet ikke 
om andre forsøkte noe tilsvarende, men det viste seg at det var mulig 
å holde utenfor grupper som man var redd for skulle bli urettferdig 
behandlet. Vi mener i vårt forbund at vi fikk et brukbart oppgjør for 
disse gruppene. Det ville vi ikke oppnådd om de hadde gått sammen 
med de 10 forbund som hadde fellesoppgjør.

Jeg er fullstendig enig med Ingvald Hansen når han sier at vi 
må gjennomdiskutere sakene på forhånd og være enige i vårt utad
vendte arbeid. La oss alle ta dette til etterretning.

Engers forslag om å nedsette en komité som skal ta seg nærmere 
av oppgjørsformene, kom brått på oss. Jeg kan ikke ta avgjort stand
punkt til det her, og jeg tror det er farlig å låse en slik sak fast. 
Situasjonen slik den foreligger ved hvert enkelt oppgjør, må være 
grunnlaget for diskusjonen om oppgjørsformen. Derimot er jeg  full
stendig enig i at dette med koplingsbestemmelsene i forbindelse med 
avstemning over tarifforslag bør endres.

Mentsen sa i sitt foredrag i går at vi bør skaffe oss politisk inn
flytelse ved å gi landet en arbeiderregjering igjen. Jeg er enig i det. 
Men ikke i måten det ble sagt på. Politisk innflytelse har vi vel, men 
vi trenger å øke den. Og vi må ikke unnlate å bruke den politiske 
makten som kommende stortingsvalg forhåpentlig bringer oss.

Per Andersen, Sekretariatet: — Her snakkes om å diskutere på for
hånd — . Vi har vel aldri ved noen tariffrevisjon diskutert så mye
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på forhånd som vi gjorde før 1968-oppgjøret. I november 1967 fattet 
Representantskapet, etter min vurdering, et meget fornuftig vedtak 
som gikk ut på at vi skulle ha et nytt møte i Representantskapet i 
januar 1968 og at den mellomliggende tid skulle benyttes til å høre 
medlemmenes mening. Sett i relasjon til dette og til det pågående 
arbeid med Program 69, er det i dette møtet ikke plass for å vedta 
noe som helst når det gjelder tariffrevisjoner og oppgjørsformer. 
Ellers vil vi foregripe hva vi har bedt medlemmene være med på å 
diskutere i Program 69. Det er debatten der som skal ligge til rette 
for konklusjonene.

Jeg finner ingen grunn til kritikk mot Jern og Metalls framgangs
måte under siste tariffoppgjør. Vi fulgte vedtaket og forsøkte å få 
det beste ut av det, og alle framskrittene våre er gjort i forståelse 
med LO’s ledelse.

Når det sies at dette oppgjøret var dårlig, hva er det da dårlig i 
forhold til ? En taler her fram stilte det slik at Jern og Metall var 
fornøyd med oppgjøret om forbundet fikk en forsterkning av tillits- 
mannsapparatet på bedriftene, og at man av den grunn ikke krevde 
generelt lønnstillegg. Vi gikk ut denne gangen til tillitsmennene våre 
og gjorde det klart at det som var forbundsstyrets syn var at vi 
skulle forsterke overenskomsten når det gjelder å plassere tillits
mennene sterkere i bildet på bedriftene. Vi kan ikke finne oss i at den 
ene tariffparten har en nesten suveren rett til å håndtere de person
lige lønningene. En tariffavtale er en avtale mellom to parter, og det 
er vår mening at begge parter skal ha like rettigheter når det gjelder 
lønnsfastsettelse. Vi har tatt noen skritt framover på dette område 
ved de siste tariffrevisjonene, og et nytt skritt tok vi i 1968. Men vi 
har også sagt at hvis vi mener noe alvorlig med kravene om å styrke 
tillitsmannsapparatet, så må vi være villig til å veie det også økono
misk. Også prinsipielle framstøt skal telle ved en tariffrevisjon, ikke 
bare fem-øringer. Mener vi noe med prinsipielle fram støt i overens
komstene, det gjelder demokrati i arbeidslivet i vid forstand, tror jeg 
vi må sette avtaleapparatet like sterkt inn på slike endringer som  
høyning av satsene for fortjeneste. Jeg drister meg til å si at tariff
oppgjøret for den private sektor på det tidspunkt det kom, ikke var 
noe dårlig tariffoppgjør. En forkortelse av arbeidstiden på 2 1 /2  time 
pr. uke er ikke noe man kan få «ved siden av». Man kan minne om 
hva som foregikk i 1958, da det ble inngått en 3-årig avtale, men som  
inneholdt 45 timers arbeidsuke pluss litt justering for de lavest lønte 
og prinsipperklæring om pensjonsordning. Det ligger mer økonomi 
i 1968-oppgjøret.

Jeg er så enig med Henning Dahl i at det ikke er oppgjørsformene 
som er det primære, men hva vi vil oppnå med denne bevegelsen, 
bl.a. det å oppnå større likhet i dette samfunnet. Og da må de som
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er i industrien og privat næringsliv avfinne seg med at en arbeids
tidsforkortelse koster penger —  den siste representerer 5% økt 
timefortjeneste. Men det er ikke rart at misnøye kommer til uttrykk 
når grupper som har 36— 37 timers arbeidstid får en økning i real
lønnen som tilfellet er her. Vi er åpenbart ikke villig til å forklare hva 
likhetskravet innebærer. Men la oss gjøre det klart at det er en «total 
ramme» å ta ut til fordeling, og den skal vi fordele til dem som tren
ger det mest. Det står ingen steder skrevet at de som allerede har 
en god levestandard skal øke denne hvert eneste år med 4—5%. Jeg 
er også så primitiv at jeg vil si: Når situasjonen tilsier det, så bør 
det kunne vises større måtehold enn det gjøres fra lønnstakergrupper 
som allerede ligger på et høyt lønnsnivå.

Det er fordeling det er spørsmål om og som det bør tas mer hen
syn til.

Så et par ord om lønnsglidning. Motivet for Jern og Metall under 
tariffoppgjøret 1968 var å forsterke overenskomstene og tillitsmanns- 
apparatet, få inn i overenskomstene bestemmelser som kunne heve 
«gulvet». Vi har over 6 000 voksne mannlige jernarbeidere som i 1967 
hadde en timefortjeneste på under 9 kr. Vi har også mange som ligger 
under kr. 7,50 i timefortjeneste. Slikt skyldes svake overenskomst- 
bestemmelser og arbeidsmarkedets situasjon i visse deler av landet. 
Vær klar over det som LO-formannen i går sa om prisene. Prisstig
ningen etter regjeringsskiftet er den sterkeste i 1960-årene. Husk at 
de nåværende regjeringspartier ikke forsømte en eneste anledning 
foran valget i 1965 til å snakke om prisene. Og så har vi etter regje
ringsskiftet fått en sterk prisutvikling. I vår holdning skal dette 
komme fram. Jeg er ikke fornøyd med at Landsorganisasjonen be
tingelsesløst har sagt ja til å være med i Bortens pensjonskomité. 
Den saken burde vi ha diskutert på et annet plan, og vi burde ha stilt 
våre vilkår for å være med i pensjonskomitéen.

Lage Haugness, Sekretariatet: Det er ikke mye fra de to møtene 
hvor vi la opp taktikken for årets tarifforhandlinger som har slått 
til ved oppgjøret. Jeg konstaterer til gjengjeld at det alt vesentlige 
av det direktør Østberg uttalte i intervju med Arbeiderbladet i mars 
slo mer til.

Jeg vil minne om at oppgjøret startet med disse 10 forbund, så 
fikk vi de 3 forbund utenom som etter hvert falt noe av. 21 forbund 
ble koblet ved avstemningen. Av de 11 som ble koblet mot sin vilje, 
var det 7 forbund som vedtok forslaget, og de var av dem som hadde 
protestert. Av de 11 som ble koblet og som hadde sagt seg villig til 
fellesoppgjør, var det 9 som hadde flertall ved avstemningen for for
slaget.

Om gangen i forhandlingene er å si at vi var redde for at det skulle
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komme til å skje på samme måte som tid ligere: A t Jern og Metall, 
eventuelt Bygning, skulle gå foran i tariffoppgjøret og danne mønster 
for de øvrige. Dette var et av kjernepunktene. Og det viste seg å 
holde stikk. Jern og Metall gikk foran og fikk sitt oppgjør. Jeg tror 
ikke et øyeblikk at det var et dårlig oppgjør. Men tallene som ble lagt 
på bordet i meglingsmøtet søndag 5. mai, hvor Jern og Metall var 
representert med sin motpart for å forklare de 10 hva som lå 
i Jern og Metalls forhandlingsresultat, var en oppgave som sa at 
Jern og Metall har fått 1% tillegg. Værsågod, mine herrer, det er vårt 
tilbud.

Dette var utgangspunktet. Det var ikke de 10 som dikterte de 
forbund som kom etterpå med sine oppgjør. Dette kan sikkert be
kreftes av de som deltok i forhandlingene og meklingen som fulgte.

Åge Petersen  innledet med å si: Vi må ha sterkere samhold. Sam
tidig som han avslutter med å si: Vi må ha forbundsvise oppgjør, 
altså splittet opptreden. Jeg kan ikke forstå at man skal komme 
sterkere ut når man opererer enkeltvis som denne gangen.

Jeg er enig med dem som har advart mot Engers forslag i den 
nåværende situasjon. Men det hele bør drøftes videst mulig ut fra 
det erfaringsmateriale vi nå har, og jeg vil tro at vi da kan komme 
lettere fra oppgaven enn tilfellet var nå etter det bombastiske ved
taket om forbundsvise oppgjør. D et er riktig som det er sagt her at 
formannen dengang tok sine reservasjoner, men han «fant likevel 
å måtte bøye seg for dette ønske som avspeilet seg i visse grupperin
ger som fant at de hadde visse muligheter». Disse mulighetene fikk 
de ikke utnyttet, bortsett fra Jern og Metall, som dannet mønster for 
de øvrige. Vi hadde ellers det eiendommelige forhold under forhand
lingenes gang at enkelte, for eksempel Kjemisk, kom lykkelig og 
fortalte at den og den overenskomst var halt i land. Så viste slutt
fasen noe annet. Det var litt forstemmende at man ikke fra først av 
hadde et fast standpunkt og preget forhandlingenes gang sammen 
med de 10 forbund. Derimot valgte man å sitte på gangen og få diktat 
fra meglingsmannen. Jeg tror ikke man oppnådde noe vesentlig med 
det.

Ellers hører vel nå dette oppgjøret historien til. La oss ta lærdom 
av det slik det er sagt her, og bli enig om for framtiden at vi ikke 
fatter vedtak som hindrer Landsorganisasjonen i å håndtere spørs
målene slik som de fortoner seg til enhver tid.

Leif Andresen, Sekretariatet: Hele oppgjørsformen for 1968 ble 
inngående drøftet i vårt landsmøte, men oppgjøret falt likevel uhel
dig ut for forbundets medlemmer. Kritikken mot oppgjøret kan være 
berettiget, men jeg sa på m itt landsmøte at kritikken kan ikke rettes
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mot LO og LO’s ledelse, men mot Riksmeglingsmannen, som benytter 
seg av koblingsbestemmelsene i Arbeidstvistloven § 35, pkt. 7.

Representantskapet vedtok ved foreløpig votering med 88 mot 40 
stemmer at det skulle føres forbundsvise forhandlinger, ved den 
endelige votering ble dette vedtatt mot én stemme. Jeg vil minne Rep
resentantskapet om formannens bemerkning før voteringen: «Men 
la oss ha det klart for oss at uansett hva vi legger opp til, så må 
vi i fellesskap forsøke å få det beste ut av situasjonen, og om det 
blir nødvendig, foreta en nyvurdering».

Jeg legger i dette at det ikke var noen protest fra Representant- 
skapets side, men at en stilltiende vurdering her ble overlatt Lands
organisasjonens tillitsmenn og Sekretariat. Det var denne nye vurdering 
som ble foretatt i Sekretariatet etter at vi hadde ført en rekke for
handlinger med vår motpart og møtte bare NEI og NEI og NEI. Når 
spørsmålet om samlet opptreden kom opp i Sekretariatet, ble det 
diskusjon om det, og 12— 13 forbund meldte fra at de kunne tenke 
seg en slik linje. Selv var jeg enig i at vi kunne forsøke. Og dette 
la jeg fram i forbundsstyret og landsstyret, som også måtte foreta en 
vurdering. Vi hadde jo fra før landsmøtevedtak om forbundsvise 
forhandlinger. I møte 8. mai, etter at det var framlagt forslag for de 
10, sa vi følgende: Det står opp til de enkelte forhandlingsutvalg om 
de vil ta et forslag som de finner å kunne anbefale. Det var også en 
nyvurdering innenfor vårt forbund. Ut fra dette resulterte dette 
i at vi kom fram til et forslag for 17 overenskomstområder med ca. 
11 000 arbeidere. Men det gjensto 12 overenskomstområder som om
fattet 16 800 arbeidere.

Hva ble resultatet? Jo, at meglingsmannen tvang oss innenfor den
ne økonomiske ramme som var trukket opp for de 10. Vi fikk kni
ven på strupen etter at vi hadde fått lockout-varsel for alle våre 
medlemmer i alle våre bransjer, til sammen over 30 000 mann, og 
meglingsmannen stilte oss spørsmålet under meglingen: Vil dere ha 
en konflikt? Vi hadde ikke annet å svare enn at vi var nødt til å ta 
en konflikt i den situasjon vi sto.

Spørsmålet har vært reist om meglingsmannen etter Arbeidstvist
loven har rådført seg med motpartene. Jeg kan forsikre om at jeg 
kjenner ikke til at meglingsmannen hadde noen konferanse, noen 
særkonferanse med Landsorganisasjonens formann, og hvilke råd han 
har gitt. Jeg tviler ikke på Mentsen, for Mentsen sa i Sekretariatets 
møte, hvor det ble gitt fullmakt til de 10 om at de skulle forsøke seg, 
at fra Landsorganisasjonens side vil det ikke bli øvet noe press på de 
forbund som ikke vil tilpasse seg.

Jeg mener at ut fra denne situasjon som vi kom opp i ved dette 
tariffoppgjør, var det et av de vanskeligste oppgjør jeg har vært med 
på. Og jeg har deltatt i fagbevegelsen i 24 år.
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Men vi må vurdere hva Representantskapet la i s itt vedtak og som  
Mentsen tilføyde, at det var nødvendig å vurdere stillingen. Det var 
ingen uenighet i Sekretariatet om at de 10 skulle få lov til å forsøke 
seg etter en slik samordnet linje.

Kollega Enger har tatt opp landsmøtets vedtak om at det skal 
nedsettes en bred komité for å finne fram til framtidige oppgjørs
former. Jeg er enig i det landsmøtevedtak som er oversendt LO og 
som skal behandles på kommende Kongress. Jeg er også enig med 
Totland når han sa at forslaget bør oversendes Sekretariatet. Sekre
tariatet har da også gitt uttrykk for at alle forslag bør forelegges 
Kongressen med innstillinger.

Jeg vil derfor foreslå at det forslag som Sverre Enger har fremmet 
oversendes Sekretariatet slik at Sekretariatet kan behandle det i lik
het med alle de andre forslag som er kommet inn, både når det gjel
der fremtidige forhandlinger og forslag om endring i Arbeidstvist
loven § 35, pkt. 7.

Frits W. Hannestud, Sekretariatet: Det er riktig som Andresen sier, 
at Sekretariatet ikke la noe press på «de 10», de fikk selv velge.

Jeg er enig i at Engers forslag går til Sekretariatet. Men det vil 
være riktig at denne forsamling diskuterer synspunktene i Engers 
forslag. Når nå Kongressen vil få samme forslag til behandling, synes 
jeg det er riktig at også diskusjonen om forslaget finner sted der.

Også vårt forbund har gitt uttrykk for hva det mener om opp
gjørsformen og Riksmeglingsmannens adgang til kobling. Det er å 
finne i dokumentsamlingen på representantenes bord. Vi hadde en 
liten del ute i våroppgjøret, vi forkastet forslaget, men det telte ikke 
så mye i den store stemmeavgivningen.

Om oppgjøret i år, bortsett fra Representantskapets vedtak, er vel 
følgende klart: Det ble ikke forbundsvise forhandlinger, bortsett fra 
Jern og Metall. Jeg tilhører dem som mener det var et godt forslag  
for Jern og Metall og at det var riktig at Jern og Metall gjorde som  
de gjorde. Dette forslaget var ikke myntet på hva som siden skulle 
skje. Der er jeg noe uenig med Lage Haugness. Kan hende hans histo
riske fram stilling er riktig rent formelt, men neppe reelt.

Det som ellers er på det rene ved dette tariffoppgjøret er at den 
aktive linje som NAF la fram og fulgte i oppgjøret, den lykkes. Den 
var oppmuntret av en borgerlig regjering. Riksmeglingsmannens bi
stand til at dette skulle lykkes, ble også gjennomført. Han har også 
sin del av ansvaret.

Det er riktig at vi må ha politiske endringer i samfunnet. I 1969 
må vi ha vår regjering tilbake igjen. Ser man på utviklingen til NAFs 
aktive holdning i dette oppgjøret, så må vi helt tilbake til lockout- 
året 1931 for å finne liknende innstilling og aktiv innstilling fra
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N A F’s side. Under bonde-regjeringen i 1931, da vi ble kastet ut i et 
halvt års lockout, var også arbeidsgiverne oppmuntret av en reak
sjonær regjering. Dette var vi spart for i de 30 årene vi hadde vår 
egen regjering. Vi fagorganiserte kan i 1969 greie å sørge for arbei- 
derflertall i Stortinget og arbeiderregjering igjen hvis vi står samlet 
om den oppgaven.

Det er ingen grunn til å legge skjul på at det var «de 10» som 
dannet grunnlaget for oppgjøret. Og sett fra deres side, skal vel 
ikke det bebreides. Det var kanskje berettiget og riktig. Men grunn
laget som «de 10» la, det var hva vi fikk presentert på bordet.

N A F’s linje i oppgjøret kan vi følge langt tilbake. Først kan vi 
ta deres forsøk i 1967 på å få prolongert avtalen i ett år. Det er en 
bestemt episode. Så har vi N A F’s skriv til Regjeringen om å være 
lønnspoliti for å hindre lønnsglidningen. Det er den andre episoden. 
Den tredje var den såkalte Hvitboka i forbindelse med arbeidstids- 
forkortingen —  og som vel like gjerne kunne vært kalt «Svartbok», 
hvor det er en rekke restriksjoner for å hule ut de beskyttelsesbestem- 
melser som finnes i Arbeidervernloven. Alt dette er deler av det 
samme spill i den aktive linjen hos NAF.

Det er snakket om at vi ikke skal se oss tilbake, men diskutere hva 
vi skal gjøre i framtiden. Jeg er enig i det. Og Kongressen blir vel 
den som må trekke opp retningslinjene. Men etter min mening 
bør vi ihvertfall diskutere et par-tre ting i tiden fram til Kongressen. 
Bl.a. at vi må kvitte oss med koblingsbestemmelsene i Arbeidstvist
loven, at vi ved neste oppgjør bør få frie, forbundsvise forhandlinger 
for på den måten å få gjennomført de endringer i tariffavtalene som 
forbundene har krav på, og så det vesentligste; hvis ikke det foran 
nevnte lykkes, så må Landsorganisasjonen gå over på offensiven og 
diskutere om vi skal ta et oppgjør med NAF. Skal vi forberede organi
sasjonene økonomisk og organisasjonsmessig på dette? Skal vi aktivi
sere våre medlemmer til å følge en slik linje? Alt dette tror jeg er 
meget vesentlig at vi diskuterer. Da blir det også lettere å gå ut og 
agitere for tilslutning til LO.

Olav Bratlie, Sekretariatet: Kritikken over tariffoppgjøret i år har 
noe feil adresse når den rettes mot LO’s ledelse. Skal de 10 forbund 
som gikk sammen i oppgjøret kritiseres, må kritikken rettes mot 
dem. Blant disse var også m itt forbund. Norsk Papirindustriarbeider
forbund. Lenge før representantskapsvedtaket i januar hadde vi be
stem t oss for fellesoppgjør. Kritikken var vel heller ikke blitt slik vi 
har opplevet den, hvis ikke de 11 forbund som fikk sitt oppgjør etter 
de 10, var blitt presentert resultatet for de 10. Og at meklingsmannen 
hadde anledning til å koble det hele sammen i en avstemning.

Man skal ikke undre seg over kritikken, men en annen ting er ve
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sentlig, nemlig arbeidstidsforkortelsen fra 1. juli i år. Det er mange 
måter å bedre arbeidsforholdene på. La meg bare minne om hva 
Per Andersen allerede har sagt i denne debatten. I spørsmålet om 
oppgjørsformen har vi ihvertfall den erfaringen at fellesoppgjørene 
gir de lavtlønte mest. Og det er vanligvis de lavtlønte som faller uten
for lønnsglidningen i tariffperioden.

På representantenes bord ligger et dokument med tittelen «Tariff
revisjonen 1968. Diverse uttalelser vedrørende årets tariffrevisjon.» 
Der er kommet med en protest som må bero på en misforståelse. 
Det er Sulitjelma faglige Samorganisasjon som beskylder LO for å 
å ha inngått en avtale med arbeidsgiveren. Der heter: Helkontinuerlig 
skiftarbeid: Her må Samorganisasjonens møte få uttale at Landsorga
nisasjonen her har inngått en avtale, og gitt innrømmelse for en ut
videt arbeidsordning, som ikke i noe tilfelle er g itt lønnsmessig kom
pensasjon i ulempestillegg. En burde også ha få tt anledning til å 
tatt opp spørsmålet om en gunstigere ferieordning m.m.»

Her dreier det seg ikke om noen inngått avtale. Kravet kom fra 
bestemte hold, bl.a. Papirindustriens Arbeidsgiverforening. Det som  
kom med som protokolltilførsel i meklingsforslaget var et tilbud fra 
oss, men det ble avslått fordi det ga ingen garanti for at helkontinuer
lig drift kunne bli opprettholdt, eller at det kunne bli igangsatt hel
kontinuerlig drift på de bedrifter hvor det var nødvendig.

Da vi hadde forhandlet med NAF fra 19. februar og utover, fant 
NAF ut at det var, tross alt, bedre enn ingenting. E t engere utvalg  
bestående av Mentsen og meg, sammen med direktør Østberg og for
mannen i Papirindustriens Arbeidsgiverforening, deltok i møtet. Det 
som er inntatt i dette forslaget, går ikke lenger enn at forbundene og 
LO skal hjelpe til hvis det er snakk om helkontinuerlig drift, eller å 
opprettholde en helkontinuerlig skiftordning som arbeiderne i til
felle har sagt opp. Det står arbeidere på den enkelte arbeidsplass fritt 
om de vil gå over til å kjøre helkontinuerlig eller om de vil si opp den 
ordningen de har med helkontinuerlig drift.

En m isforståelse av dette er det som har forårsaket denne pro
testen fra Sulitjelma faglige Samorganisasjon.

Johannes Knapp, Oppland fylke: I spørsmålet om tariffoppgjørene 
ser jeg det som mest vesentlig å rette blikket mot fremtiden. Hundrer 
av brevringer drøfter nå det nye handlingsprogrammet, og fagfore
ninger arbeider med forslag som også berører årets tariffrevisjon. 
Kongressen vil sikkert ikke komme til å mangle materiale om opp
gjørsformer og lønnssystemer o. 1. Det jeg imidlertid vil ta for meg 
er gruppene tre-skiftarbeidere og helkontinuerlig skiftarbeidere som  
synes diskriminert. For disse er visse spørsmål ikke avklart.
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A vtalens ordlyd fo r overtidsarbeid  lyder: «Alt arbeid utenom  den 
ordinære arbeidstid , beregnes som overtid».

H er er det en forsk jell i behandlingsm åten i og med a t  i a lt  som 
h eter dagarbeid  er det fa s ts lå tt  a t  den ordinære arbeidstid  er innen
fo r det bestem te tidsrom  som dagarbeidet om fatter. Men n å r det 
gjelder sk iftarbeidet, selv om m an g å r på en fa s t sk ift-ry tm e, så kan 
det, ifølge A rbeidsgiverforeningen, ta s  u t arbeidere og se ttes  inn 
på e t annet sk ift, likevel e r det ikke overtid. Man kan, ifølge d irek tø r 
H ansen i A rbeidsgiverforeningen, brukes på 3 forskjellige sk ift i uka, 
uten  a t m an h a r k rav  på overtidsbetaling  fo r noen av dem. Man kan 
da tenke seg hvilken situasjon  denne arbeidstakeren  kom m er i, og 
ikke bare  arbeidstakeren, men også hans familie.

Jeg  vil henstille til LO’s ledelse om a t de tte  b lir k larlag t. Jeg  v ar i 
sin  tid  i k o n tak t med A lf N ordhus da h an  v ar bygningsarbeidernes 
ju rid iske konsulent, og jeg  h a r  f å t t  de t råd  f ra  H alden på LO s ju r i
diske kontor, a t  dette  m å ta s  opp med LO.

B erørt av å re ts  ta riffrev is jo n  er også arbeidstidsfo rkortingen  fo r 
tre-sk iftarbeidere , diskontinuerlig  arbeid. E nkelte b ed rifte r med slik 
sk ifto rdning  h a r tydeligvis m ent å slå  m ynt på arbeidstid sfo rko rte l
sen i og med a t de vil ta  arbeidstidsforkorte lsen  som spisepause.

D ette er uhø rt i og med a t vi nå gjennom  50 å r  fo r diskontinuerlig  
sk iftarbeidere  h a r h a t t  den bestem m elsen a t  vi sp iser n å r m askinen 
og produksjonen tilla te r  det, og a t  de h a r h a t t  r e t t  til 20 m inu tters  
spisetid. N å skal bedriftene, u ten  a t  det koster dem e t øre, bruke a r 
beidernes m atpause til arbeidstidsforkortelse . De fleste bedriftene er 
slik in n re tte t a t  produksjonen g å r sin  gang selv om arbeiderne spi
ser m aten sin. I tilfelle arbeidet hoper seg opp, m å m an ta  det igjen 
n år pausen e r omme.

Om dette  skal godtas, hva da med arbeidere som h a r helkontinuer
lig sk ifta rbe id?  Også disse kan  risikere å få  spisepausen regnet som 
arbeidstidsforkorting .

Jeg  håper jeg  h a r g jo rt dette  fo rståe lig  nok. Disse sakene e r av så 
v ita l betydning  fo r sk iftindustrien  a t  jeg  henstiller til LO ’s ledelse å 
søke å få  disse problemene k larlag t. D et bør ihvertfa ll slås fa s t  a t 
den praksis jeg  h a r  o m talt ikke er noen form  fo r a rbeidstidsfo rkor
telse.

Klaus Kjelsrud, S ek re ta ria te t: Jeg  er enig i a t  vi på det nåværende 
tid spunk t ikke bør ta  rea lite tss tan d p u n k t til det fo rslag  som Sverre 
E nger, K jem isk, her h a r  s a tt  fram . Den saken bør slu ttbehandles 
på Kongressen.

D et e r sag t her a t  m an vil oppheve R iksm eglingsm annens adgang 
til kobling. Vi bør vel da stille oss spørsm ålet om hvilke konsekvenser 
dette  vil ha, og om det i det hele t a t t  vil hjelpe oss i løsningen av de

56

problem er som vi nå d iskuterer. Jeg  er redd fo r a t  vi b ed rar oss selv 
om vi tro r  a t  de tte  er noen universal løsning på disse vanskelighetene. 
D et vil vel form odentlig  skape nye problem er u ten  a t vi egentlig  løser 
de problem er vi h er h a r d isku tert.

Jeg  vil m inne om hva jeg  sa  i R epresen tan tskapet fø r vi gikk til 
votering om oppgjørsform en, nem lig a t  vi ikke v ar alene om å  be
stemme. L andsorganisasjonen kan  ikke ensidig bestem m e oppgjørs
form en, det kan heller ikke NAF. De to  hovedorganisasjonene m å fin 
ne fram  til e t forhandlingsopplegg som  kan  aksepteres. Og det er det 
vi fo rsøker å  komme utenom . N år det e r re is t k ritik k  h er m ot LO, 
så kan  jeg  ikke være enig i den, men jeg  h a r noe k ritik k  å fram føre 
i forbindelse med forrige represen tan tskapsm øte, og det fordi det 
der ikke ble sag t k la r t f ra  hva ledelsen selv v ar k la r over, nemlig 
a t  den linje R epresen tan tskapet vedtok, ikke  ville kunne gjennom føres 
i praksis. D et skulle dere sag t k la r t fra .

N år de t g jelder koblingsbestem m elsene, kan m an ta  fo r seg hva 
som ligger til g runn  fo r a t vi fikk  disse. Vi kom m er ikke utenom  
store  oppgjør, kanskje  g år det enda m er i re tn in g  av sam ordnede opp
gjør. Vi kom m er heller ikke utenom  N orsk A rbeidsgiverforening. Hvis 
vi tenker oss a t  avstem ninger ikke b lir koblet, hva vil så den sann
synlige u tg an g  bli ? Jo, a t  noen forbund vil fo rkaste , andre forbund 
vedta forslagene. S ituasjonen b lir vel da a t  n å r N A F m øter opp og 
skal avgi svar, så  kan den fo rkaste  forslagene f ra  de forbund som 
m åtte  ha  v ed ta tt dem. Og derm ed e r m an ak k u ra t like langt, og vi 
få r  konflik t over hele linjen, s tre ik  fo r de forbund som h a r fo rk as te t 
og lockout fo r dem som h a r v ed ta tt. Jeg  tro r  den eneste fornuftige 
løsningen er a t  m an i fagbevegelsen d isku terer seg fram  til e t fo r
handlingsopplegg og e t m ønster som g jø r det m ulig å forhandle i 
fellesskap, men som er slik t opplagt a t de enkelte forbund kan  komme 
inn med sine sæ rproblem er på en fo rsvarlig  m åte. Jeg  tro r  dette  er 
det eneste fornuftige.

Jon Rikvold,  A dm inistrasjonen: Jeg  vil g jerne si l i t t  om lavtlønns- 
problem et og jeg  vil ta  u tgangspunk t i noe Åge P etersen  sa  i s itt  
innlegg, om tren t d e tte : Noen sier a t lav tlønnsspørsm ålet ikke kan 
løses ved tariffrev isjonene og derved skyver de det fra  seg.

Hvis m an endret l i t t  på dette  u tsag n e t og sa a t  lavtlønns-spørsm å- 
le t ikke bare kan  løses ved tariffrev isjonene, så  er jeg  helt enig i det, 
og da ta r  m an det alvorlig. Jeg  er enig med P etersen  i a t  det finnes 
lav tlønnsgrupper hvor det ikke er noen reell g runn  til a t  de skal være 
lavtlønte. Ved å arbeide u ten fo r tariffrev isjonene, tro r  jeg  Åge Pe- 
tersens forbund lan g t på vei h a r  greid  å  løse e t s lik t spørsm ål. D et h ar 
forbundet g jo r t ved å skaffe seg en posisjon i vedkommende o ffen t
lige organ  som h a r mye å si på dette  om råde, og det e r det all g runn
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til å komplimentere for. Det er møllene og Kornforretningen jeg ten
ker på.

For lavtlønnsproblemet har vi to utredninger under arbeid, en stor 
i Sverige, en liten i Norge, og disse viser at årsakene til lavtlønn er 
mange. Det er næringsøkonomiske spørsmål, distriktsvise årsaker, 
lønnssystemenes art, utdannelsesforhold, helse og handicap osv. Dette 
er noe folk har visst lenge, men ved disse undersøkelsene får vi en mer 
system atisk og grundigere fram stilling av disse forholdene, og det er 
vel det vi må legge til grunn ved drøftingen og behandlingen av disse 
spørsmålene innen fagbevegelsen.

Man kan ikke trekke noen konklusjoner før man har hatt en slik 
drøfting, men en av de tingene som trer nokså klart fram er at mange 
av de årsakene jeg nevnte, er av en slik art at gjennom tradisjoneU 
tariffpolitikk kan de påvirkes i bare liten grad. Og jeg tror vi vil 
måtte trekke den konklusjon at vi i høyere grad vil måtte benytte 
samfunnsapparatet hvis vi skal få gjort noe reelt med de lavt- 
lønns- og lavinntektsproblemer som vi virkelig har. Men da er 
det også klart at vi må skaffe oss en posisjon slik at vi kan få  
samfunnsorganene til å hjelpe oss med dette. Vi ønsker ikke at 
myndighetene skal styre vår generelle lønnspolitikk slik den nåvæ
rende regjering har gjort visse antydninger til, men vi må kunne be
nytte oss av samfunnsapparatet til å få styrt den i den retning vi 
ønsker.

Men så er spørsmålet: Hva ønsker vi her? Jeg tror vi trenger en 
prinsipiell debatt om viljen til utjamning. Og den kan vi ikke bare 
la foregå innen våre egne rekker, den debatten er man nødt til å ta  i 
hele det norske samfunn for å få noe klarere fram hva oppfatningen 
av dette virkelig er. Det er ikke alltid så lettvint som det blir sagt 
når man oppdager at utjamning er noe som rammer en selv.

P. Mentsen:  La meg først få si at debatten har vært interessant, 
selv om jeg personlig kan synes at man har snakket vel mye om den 
snøen som falt i fjor. Møtet har vel iallfall skapt en viss avklaring.

Koblingsbestemmelsene og oppgjørsformen har trådt fram som  
hovedsaker i debatten, men før jeg kommer nærmere inn på dette 
vil jeg si litt om den kritikken som har vært reist mot de 10 forbund 
som var med i fellesskapet under tariffoppgjøret og kritikken mot 
Jern og Metall for det resultatet dette forbund oppnådde og som dan
net grunnlag for videre forhandlinger.

Jeg tror vi må ha klart for oss at få ganger har vel tariffsituasjo- 
nen vært diskutert så inngående som foran siste oppgjør. Vi hadde 
mellomspillet mellom representantskapsmøtene og vi hadde en rekke 
møter i Sekretariatet etter siste representantskapsmøte 8. januar. 
Og alt som har skjedd, har skjedd på bakgrunn av enstemmige vedtak
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i Sekretariatet. Dette er sagt tidligere, men jeg vil understreke det. 
Uansett hvem man kritiserer eller ikke kritiserer, så har det man har 
foretatt seg skjedd på bakgrunn av enstemmighet i Sekretariatet.

Det er naturligvis galt når det sies at Jern og Metall, fordi dette 
forbund var foran i oppgjøret, kom til å skape vansker for de øvrige 
som var etter. Det som skjedde i Jern og Metall var vi godt under
rettet om hele tiden, så og si fra dag til dag, og vi ble også presen
tert det resultat forhandlerne var kommet til før dette ble sendt ut 
eller før man gikk videre i forhandlingene.

Det er ikke riktig at dette innebar 1 — en — prosent eller så og så, 
men det var vanskelig å bedømme det fullt ut fordi det ikke var di
rekte sammenliknbart. Det var grupper innen Jern og Metall som  
fikk ganske betraktelige pålegg og som betyr mange, mange prosent 
tillegg. Men det var også de som ikke fikk noe nevneverdig, og det 
hang sammen med den linje det var lagt opp til i oppgjøret. Jeg er 
enig i det Per Andersen sa at det var andre ting man måtte ha rettet 
på, og som naturligvis ikke kan vurderes direkte i penger på kort 
sikt. Men på lengre sikt vil det ha sin betydning.

Til Per Andersens ord om at Sekretariatet hadde latt seg betin
gelsesløst representere i «Bortens pensjonskomité», må jeg få opplyse 
at det var Kongressen i 1965 som vedtok at en slik komité måtte 
oppnevnes, og det var forutsetningen at Landsorganisasjonen skulle 
være med der. Vedtaket ble oversendt myndighetene og saken er se
nere purret på, og da komitéen ble oppnevnt, ble vi også representert 
i komitéen.

La meg så få komme inn på hva som her har vært hovedsaker, kob
lingsbestemmelsen og oppgjørsformen.

Når det gjelder koblingsbestemmelsen, kan jeg i store drag slutte 
meg til det som Kjelsrud sa, og la oss være videre enig om at når den
ne bestemmelsen kom inn i Arbeidstvistloven, så var det for å hjelpe 
oss. Det var Pål Berg som tok opptakten til det, fordi vi på det tids
punkt hadde mange grupper utenfor Landsorganisasjonen og som vi 
også var interessert i å binde. Vi må ha klart for oss at på det tids
punkt var vi tilfreds med bestemmelsen. Og så sent som i 1960 tok 
arbeidsrettsrådet opp spørsmålet om en inngående revisjon av Ar
beidstvistloven. Det var sendt inn 5—6 forslag om at koblingsbestem
melsene måtte ut av loven, men hvor kom disse fra ? Jo, fra gruppene 
utenfor Landsorganisasjonen. Saken ble forelagt i Sekretariatet. Alf 
Andersen var da vår representant i arbeidsrettsrådet. Sekretariatet 
sa enstemmig da i 1960 at LO ikke var interessert i å endre Arbeids
tvistloven på dette punkt.

Også i dag ville slike endringer være til fordel for utbrytergrupper. 
Men la oss si at vi får endringer. Tror vi da at problemet derved er 
løst, eller kan det komme til å skje som Kjelsrud uttrykte frykt 
for?
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Så spørsm ålet som v a r re is t her om R iksm eglingsm annen hadde 
fo re la g t oss spørsm ålet om ko b lin g  av avstem ningen. Ja, de som va r 
med i  det in te rne  fo rh a n d lin g s u tv a lg  husker vel a t R iksm eg lingsm an
nen bebudet a t han v ille  koble det hele sammen i én avstem ning, men 
han v ille  jo  fore legge oss spørsm ålet. T i l  de t ble de t sva rt, og det 
o rie n te rte  je g  to - tre  s ty k k e r om ih v e r tfa ll,  a t n å r de t g ja ld t  de 10 
som hadde fo rh a n d le t fe lles, så v a r v i se lvsagt en ig  i  a t de ble kob le t, 
men de øvrige mente v i sku lle  behandles sæ rskilt.

R iksm eglingsm annen svarte  a t « jeg fo rs tå r  g od t Deres s tandpunkt, 
men v i må g jø re  det s lik  og s lik  ..»  R iksm eglingsm annen h a r selv 
herredøm me over dette. U tfa l le t  b l ir  de t samme enten v i s ie r ja  e lle r 
nei e lle r t i l r å r  de t ene e lle r de t andre. B o rts e tt f r a  om  v i e r uenige 
i det. så m å v i ikke  være så b låøyd å t r o  a t v i derm ed h a r s k jø tte t 
oss bedre på noen m åte.

Så v a r de t de tte  med oppg jø rs fo rm en. D e t v i l  jeg  g je rne  si t i l  
K je ls ru d  a t det også v a r sagt ty d e lig  f r a  på representantskapsm øtet 
både av meg og av fle re , a t de t ikke  er fo rm en  fo r  oppg jø re t som er 
noe p rins ipp . D e t bø r og ska l de t h e lle r ikke  være, men d e rim o t det 
fa k tis k e  re su lta t. Og je g  unde rs treke t også to - tre  ganger a t dette  kan 
v i ikke  ha noen s ikke rh e t fo r  v i l  fø re  fra m , fo rd i v i e r jo  to  p a rte r 
i e t o ppg jø r e lle r k o n tra k ts fo rh o ld . D e rfo r h a r v i ikke  alene bestem 
m elsesretten over oppg jø rs fo rm en. H v is  v i hadde væ rt i  den s itu a 
s jon, v ille  nok den andre p a rt s t i l t  k ra v  o ve rfo r oss om «mer slag» ved 
regu le ringen  av lønningene in n e n fo r enkelte g rupper. Spillereglene er 
så v id t k la re  og så k je n t a t de sku lle  v i ikke  være i t v i l  om.

Jeg t r o r  også je g  v i l  s i a t ved siste ta r if fo p p g jø r  va r de t både 
s tre ike va rs le r nok og lo cko u tva rs le r nok. Og v i ve t a lle  sammen hva 
det hadde fø r t  t i l ,  ik ke  bare s tre ik  fo r  en enke lt gruppe, men k o n f l ik t  
fo r  a lle. D er h vo r v i hadde stoppet, hadde den andre p a rt s v a rt med 
lockou t. D e tte  m å v i ha h e lt k la r t  fo r  oss.

D e t fa k tis k e  re s u lta t av ta r if fo p p g jø re t kan  sagtens d iskuteres, 
men je g  er en ig  med dem som h a r sagt, a t hv is  v i ta r  a rb e id s tid s fo r- 
k o rtin g e n  med i b ild e t, må v i være k la r  over a t he r v a r de t mange 
vanske lighe te r. Jeg er en av de som t r o r  a t hv is  v i hadde k jø r t  ar- 
b e id s tid s fo rko rtin g e n  ig jennom  å re t fø r  og p ro lo n g e rt ta r if fa v ta le n  
e tt  å r, så hadde det væ rt le tte re . Men dette  ble de t ikke  f le r ta l l  fo r , 
og v i f ik k  den s itu a s jo n  som oppsto. V i kom  da u t  av denne også, 
selv om den bød på mange vansker.

Salomonsen k r it is e r te  dem som er a n sa tt i  o ffe n tlig  v irksom he t. 
V i kan n a tu r lig v is  k r it is e re  hv is  de h a r f å t t  m er i lønningsposen. Jeg 
t r o r  oppg jø re t fo r  den o ffe n tlig e  sek to r lig g e r b ra  på lin je  med hva 
m an f ik k  i  den p riva te . Skilnaden e r ikke  så s to r. Og jeg  t r o r  he lle r 
ikke  v i løser noe prob lem  ved å s til le  gruppene opp m o t hverandre. 
Men Salomonsen sa noe om a t v i nå under vervekam pan jen  må fo r 
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søke å få  b e d riftse le k tr ike rg ru p p e n  med i  LO . Ja, de t må v i fo rsøke 
å konsentrere  oss om. Jeg t r o r  også m u lighe ten  er t i l  stede, men jeg  
t r o r  også a t saken b l ir  vanske ligere  å løse e tte r de t sk jem a v i ha r 
o p p tru kke t. V i må nok her jenke oss på en e lle r annen måte. Saken 
må v i ia l l fa l l  fo rsøke å løse.

H e r er også sag t andre t in g  som de lv is  e r k r i t ik k  m o t LO-ledelsen, 
og den kan  g je rne være der, de t h a r je g  ik ke  noe im o t. M en je g  
g je n ta r a t det som er skjedd, h a r sk jedd  i  fo rståe lse  med S e k re ta ria te t 
og de t bygge r på enstem m ig vedtak. Jeg t r o r  ikke  de t e r noen g ru n n  
t i l  å gå in n  på de spesielle t in g  som her e r ta t t  opp, men je g  v i l  bare si 
t i l  det fo rs la g  som er s a tt fra m  av E nger, a t je g  g å r u t  f r a  a t hele 
m ø te t e r enig i a t dette  sendes S ekre ta ria te t, fo rd i a lle  tid lig e re  in n 
komne fo rs la g  og u tta le lse r v i l  b li v u rd e r t i  sammenheng s lik  a t m an 
kan se de t hele under e tt. D e t v i l  være g a lt om m an nå låser seg fa s t 
på noe punkt.

Jeg v i l  s lu tte  med å s i a t uansett om v i ikke  a lle  e r t i lf re d s  med det 
oppg jø r som var, så er det tross a lt  ik ke  de t d å rlig s te  v i h a r h a tt  i 
e tte rk r ig s tid e n . Om det ikke  v a r noe å rope h u rra  fo r , så ble de t så 
noenlunde akseptert.

Skal v i kom m e i en annen s ituas jon , så m å v i d ithen  —  som je g  sa 
i m i t t  in n ledn ings fo red rag  —  a t v i må ska ffe  oss p o lit is ke  m yn d ig 
he te r som er venn ligs inne t. Og je g  v i l  si t i l  F lesv ig , a t hv is  han leser 
siste a v s n itt i  m it t  fo red rag , v i l  han være en ig  i  m in  u ttry k k s fo rm , 
nem lig  «enda m er inn fly te lse» .

L a  oss e tte r den fr is k e  debatten v i he r h a r h a tt, fo rsøke å ta  y t te r 
lige re  læ rdom  av det som h a r sk jedd og d isku te re  neste ta r if fo p p g jø r  
m er inngående, men la  oss ikke  låse oss fa s t i  bestem te o p p g jø rs fo r
mer.

E t te r  spørsm ål f r a  m ø ted irigenten, T o r Aspengren, sa fo rs la g s 
s tille re n , Sverre Enger^ K je m isk , seg en ig  i  a t hans fo rs la g  oversendes 
S ekre ta ria te t.

Dette ble så enstemmig vedtatt.

AVSLUTNING.
D agsordenen va r dermed fe rd igbehand le t, og fo rm annen, P. Ment- 

sen, ta k k e t a lle  de ltakerne  i  debatten  fo r  m åten debatten b le fø r t  på 
og fo r  v i lje n  t i l  å få  sakene unna.

—  Jeg s ie r R epresentantskapet ta k k  fo r  denne gangen og ønsker 
sam tlige  god ju l  og g od t n y ttå r .

Sekretæ r E in a r  Strand leste p ro to ko lle n  f r a  tirsdagens e tte rm id - 
dagsmøte og onsdagens møte. P ro to ko lle n  ble g o d k je n t u ten  m e rk 
nader.

M ø te t ble d e re tte r hevet.
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