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LANDSORGANISASJONEN | NORGE

holdt representantskapsmgte tirsdag 10. og onsdag 11. desember 1968
i Folkets Hus’ store sal, Oslo. Mgtet ble satt 10. desember kl. 11 og
innledet av Landsorganisasjonens formann, P. Mentsen, med fglgende
minnetale over fremstdende organisasjonskamerater som er dgde siden
representantskapet sist var samlet:

Siden vart forrige representantskapsmegte 8. januar 1968 er noen
av vare kamerater og naere medarbeidere gatt bort.

Den 12. mars degde nestformannen i Norsk Sjgmannsforbund, Einar
Haugen, etter langvarig sykdom, bare 62 ar gammel. Som ung gutt
gikk han til sjgs, og var siden i mange ar pa hvalfangst. Han utfgrte
et betydningsfullt arbeid for & organisere hvalfangerne. Haugen ble
tillitsmann for Sjgmannsforbundet i Larvik og Tensberg, og siden ble
han forbundets spesielle hvalfangstsekretaer. | 1958 ble han valgt til
nestformann i forbundet. Ved siden av sitt arbeid for hvalfangerne
arbeidet han mye med sikkerhetsspgrsmal og rasjonaliseringsspgors-
mal innenfor sjgfarten, og han deltok aktivt i det internasjonale fag-
lige arbeid gjennom transportinternasjonalen. Han var ogsa med i
LO’s representantskap.

Nestformannen i Norges Handels- og Kontorfunksjonarers For-
bund, Johan Moksnes, dgde 24. april, neer 65 ar gammel. Han tilhgrte
Glass-, Farve- og Metallvarefunksjonarenes Forening i Oslo, der han
for krigen hadde en rekke tillitsverv, bl.a. som formann. Han var ak-
tivt med i forbundets illegale arbeid under okkupasjonen, og patok seg
ved frigjeringen & lede forbundet fram til det ferste ordineere lands-
mogte. Dette landsmgte valgte ham sa til nestformann, og han har si-
den blitt gjenvalgt pa alle landsmgter. Han var ogsd med i LO’s re-
presentantskap.

Emil Edvardsen, som var formann i Norsk Jernbaneforbund, dede
25. september, etter bare noen dagers sykdom. Han ble 63 ar gammel.
Emil Edvardsen var fra Drammen, og begynte i jernbanens tjeneste
bare 15 &r gammel. Han ble utdannet i malerfaget, og tilharte siden
verkstedssektoren innenfor statsbanene. Han ble tidlig aktiv i fag-
bevegelsen og fikk en rekke tillitsverv, bl.a. som formann i sin fag-



forening. I 1949 ble han valgt til sekretaer i Norsk Jernbaneforbund.
Siden ble han hovedkasserer og fra 1962 formann i forbundet. Ed-
vardsen var med i LO’ representantskap, og i sin formannstid var han
ogsd med i Sekretariatet. Han var videre nestformann i Statstjeneste-
mannskartellet, og en tid var han ogsd formann der.

Tidligere formann i Norsk Tekstilarbeiderforbund, Gulbrand Brau-
er, dede 26. september, 65 ir gammel. Etter en tid som jernarbeider,
kom han inn i tekstilindustrien, og det var innenfor denne industri han
kom med i det faglige arbeid. Han var bl.a. formann i sin fagforening.
I 1950 ble han nestformann i forbundet og i 1961 formann. Han var
varamann til Sekretariatet, og var ofte i dets meter. Han arbeidet
mye for sammenslutningen av de tre forbundene innenfor beklednings-
industrien, en sammenslutning som na er blitt virkelighet, men som
han ikke fikk oppleve. I de siste drene var Brauer mye plaget av syk-
dom, og han trakk seg av den grunn tilbake fra formannsvervet i
fjor.

Norsk fagbevegelse er disse menn dyp takk skyldig for arbeidet
de har utfert, og vi vil bevare minnet om disse kamerater i dyp erbe-
dighet.

Representantskapet pahorte talen stiende.

LO-formannen ensket deretter representantene vel meott og forela
folgende forslag til

DAGSORDEN

. Beretning for 1967.

Regnskap for 1967.

. Fastsettelse av satser for diett og tapt arbeidsfortjeneste.
Ansettelse av sekreter ved LO’ distriktskontor i Gjevik.

Valg av medlemmer til Ankenemnda for Den norske Fagorganisa-
sjons Pensjonskasse.

Regulering av kontingenten til LO.

Spersmalet om innfering av sommertid.

Suppleringsvalg til Sekretariatet.

Hovedavtalene med Norsk Arbeidsgiverforening — og Den Koope-
rative Tarifforening.

10. Den faglige og eskonomiske situasjon.

R

LR

Forslaget ble vedtatt uten merknader.

Sekretarlatets forslag til forretningsorden ble ogsa vedtatt enstemmig:

FORRETNINGSORDEN

1. Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen
skjer kun ved LO’s presse- og informasjonskontor.

2. Ingen har rett til 4 fa ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt
fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 minutter forste
og 5 minutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare
1 gang og heyst 1 minutt for hver sak. For ovrig kan det stilles
forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de inntegnede
talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes
navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet satt
strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har
med de pa dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller nar 10
representanter forlanger det, foregiar avstemningen ved navne-
opprop.

5. I protokollen innferes bare forslagene og avstemningene samt de
fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert metes begyn-
nelse, og for siste mote ved dets avslutning.

REPRESENTANTSKAPSMOUTETS DELTAKERE

LO’s nestformann, Tor Asyengren, foretok navneopprop. Folgende
var til stede:

Arbeiderpartiets Presseforbund: Tore Nilsen, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer: Arvid
Engen, Oslo.

Norsk Arbeidsmandsforbund: Ole Flesvig, Oslo, Kurt Mortensen,
Kirkenes, Gustav Merkesdal, Ovre Surnadal, Ola Sande, Hauketo.

Norges Befalslag: Albert Uglem, Oslo.

Norsk Bekledningsarbeiderforbund: Rudolf Eriksen, Oslo, Edel
Brekke, Bergen.

Norsk Bokbinder- og Kartonasjearbeiderforbund: Kare Pedersen,
Oslo.

Norsk Bygningsindustriarb.forb.: Rasmus Solend, Oslo, Olav Lerg,
Oslo, Odd Isaksen, Tromse, Oskar Skogly, Lillehammer, Klaus Hof-
stad, Trondheim, Hjalmar Jensen, Stange st., Bertin Grimstad, Bergen.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Erik G. Kristoffersen,
Oslo, Nils H. Johannessen, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Reidar Albertsen, Oslo.



Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Kare Dalberg, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjoncerers Forbund: Kéare Hansen,
Oslo, Reidar Moen, Oslo, Gunnar Ngttveit, Bergen, Ruth Svendsen,
Porsgrunn, Bergljot Nyhus, Oslo.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund: Alf Frotjold, Oslo,
Arne Lgken, Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Frank Nygard, Askim,
Svenn Eriksen, Tensberg, Einar L. Nilsen, Bergen, Anna Sveum Mo-
sevik, Gjovik, Gunnar Aagesen, Trondheim, Willard Kristiansen, Oslo,
Arnold Svendsen, Oslo.

Norsk Jernbaneforbund: Egil Halvorsen, Oslo, Odd Wessel Larsen,
Oslo, Hakon Brunborg, Bergen, Kare Stuevold, Hommelvik, Enok B.
Skramstad, Elverum.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Hékon Bjordal, Heyan-
ger, Sverre Enger, Oslo, Hikon A. @degaard, Oslo, Sverre Hansen,
Jevnaker, Georg Gram Olsen, Sandefjord.

Norsk Kjottindustriarbeiderforbund: Henning Dahl, Oslo.

Norsk Kommuneforbund: Margot Klemetsen, Oslo, Jens Torp, Oslo,
Alf J. Helgesen, Bergen, Sigurd Karlsen, Trondheim, Arthur Molde,
Stavanger, Karl Bjerkeli, Honefoss, Arne Andersen, Skjervey.

Lensmannsbetjentenes Landslag: Olav Klepp, Oslo.

Norsk Litograf- og Kjemigrafforbund: Arild Kalvik, Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund: O. Anfinsen, Oslo.

Norsk Losforbund: Kére Toft, Trondheim.

Luftforsvarets Befalsforbund: Karl M. Olsen, Oslo.

Norsk Murerforbund: Lorang Kristiansen, Oslo.

Norsk Musikerforbund: Sigurd Lonseth, Oslo.

Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: Arne Andresen,
Oslo, Arne Barlie, Oslo, Martin Lea, Stavanger, Joh. B. Magnussen,
Oslo.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Rolf Hauge, Oslo, Finn Salo-
monsen, Gredker st., Olav A. Skogen, Notodden.

Norsk Politiforbund: Odd Eide, Oslo.

Postfolkenes Fellesforbund: Aage Temmereek, Oslo, Leif Paulsen,
Oslo.

Norsk Sjomannsforbund: Kéare Kristoffersen, Oslo, Leif Ostlie,
Oslo, Kaare Kjaeraas, Sandefjord, Wernalf Falao, Bergen, Odd Hel-
land, Trondheim, Kjell Haugerud Andersen, Stavanger, Birger Moss,
Harstad.

Norsk Skinn- og Leerarbeiderforbund: W iktor Remme, Oslo.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Svein Morgenlien, Oslo,
Sverre Solbakken, Spillum i Namdal, Wilhelm Asli, Bjorkelangen.

Norsk Skotoyarbeiderforbund: Agnes Pehrson, Halden.

Norsk Tekstilarbeiderforbund: Bjarne Bardsen, Oslo. Signe Braat-
hen, Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund: Harald Fondevik, Oslo, Bjorn Nesset,
Oslo.

Norsk Tjenestemannslag: Thv. Karlsen, Oslo. Hjalmar Andersen,
Oslo, Ivar Thorbjernsen, Gredker, Arne Laberg, Bjerkvik.

Norsk Tolltjenestemannsforbund: Ivar Nilsen, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund: Arild Hammero, Borkenes, Ths.
Einarsson, Stavanger, Arnold Mikkelsen, Laksevag, Arne Hermansen,
Hauketo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: Erik Eriksen, Oslo.

Norsk Typografforbund: Reidar Langés, Oslo.

Norges Urmaker Svenneforbund: Forfall.

Fylkenes representanter

Akershus fylke: Alf Haakensen, Strommen.

Aust-Agder fylke: Tellef Risla, Herefoss.

Bergen fylke: Birger L. Larsen, Bergen.

Buskerud fylke: Thormod Pettersen, Drammen.

Finnmark fylke: Kére Fla, Varde.

Hedmark fylke: Arne Olsen, Hamar.

Hordaland fylke: Fredrik Westerlund, Odda.

More og Romsdal fylke: Gunnar Gundersen, Kr.sund N.

Nordland fylke: Joralf Johnsen, Mosjeen.

Oppland fylke: Johannes Knapp, Gjovik.

Oslo fylke: 1var @degaard, Oslo.

Rogaland fylke: Georg Haug, Stavanger.

Sogn og Fjordane fylke: Gjermund Vee, @vre Ardal.

Telemark fylke: Sigurd Namles, Skien.

Troms fylke: Henry Riise, Tromse.

Nord-Trondelag fylke: Asmund Gjerv, Follafoss.

Sor-Trondelag fylke: Mikal Morken, Oppdal.

Vest-Agder fylke: Mauritz Thorkildsen, Mandal.

Vestfold fylke: Richard Thon, Tensberg.

Ostfold fylke: Jan M. Johansen, Sellebakk.

Fra Sekretariatet: P. Mentsen, Tor Aspengren, Alf Andersen, Thor-
leif Andresen, Marie Lindquist, Lage Haugness, Otto Totland, Per
Andersen, Klaus Kjeldsrud, Henry Nicolaysen, Age Petersen, Arne
Li, Fritz W. Hannestad, Eivind Stremmen, Ingvald Hansen.

Varamenn til Sekretariatet: Einar Strand, Odd Hejdahl, Qystein
Larsen, Olaf Karling, Leif Andresen, Olav Bratlie, Erling Johansen.

Fra revisjonsutvalget: Alf Michelsen, Oslo, Anna Nilsen, Oslo, Har-
ry Jorgensen, Oslo.
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Bergen: Ralph Christiansen, Finn Lien.
Bodoe: Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakke-

Drammen: Leif Haraldseth.

Gjevik: Ole Knapp.

Hamar: Aage Segaard.

Kirkenes: Per A. Utsi.

Kristiansand S. Oddvar Gethesen, Aage Bjor-

Molde: Thorleif Hansen.
Porsgrunn: Harald E. Olsen.
Sarpsborg: Jacob Grava.
Stavanger: Per Aase.
Tromse: Forfall.

LO’s distriktskontor Trondheim: Rikhard Haugen.

Fra LO’s administrasjon: Egil Ahlsen, Liv Buck, Ronald Bye, Ha-
rald Andersen, Paul Engstad, Steinar Halvorsen, Per Haraldsson,
Ingemund Haugen, Kjell Lien, Mirjam Nordahl, Jon Rikvold, Ragnar
Reberg-Larsen, Ulf Sand, Olaf Sunde, Richard Tralnes.

Samarbeidskomiteen DNA—LQO: Trygve Bratteli, Reiulf Steen,
Haakon Lie.

LO’s kvinnenemnd: Solveig Lefquist Nielsen.

Funksjonersambandet i Norge: Thv. Karlsen.

Referent Jon Myren, Tryggve Aakervik.

Dagsorden pkt. 3

FASTSETTELSE AV SATSER FOR DIETT OG
TAPT ARBEIDSFORTJENESTE

Av hensyn til representantenes reise- og diett-regninger, ble dags-
ordenes pkt. 3 behandlet forst.

Fra Sekretariatet foreld folgende forslag til retningslinjer for ut-
betaling av diett og tapt arbeidsfortjeneste:

Diettsatser:

a) Diett pr. dag kr- 50,—
Nattillegg under reiser »  50,—
Diett pr. degn » 100,—

(Dognet regnes fra det klokkeslett reisen tar til)
«I tilfeller hvor man ikke selv har vart herre over det, og
det kan legitimeres at utlegg til overnatting har oversteget
nattillegget, kan det medgitte refunderes».

b) For pibegynt dogn uten overatting i forbindelse med reiser
utbetales diett sdaledes:

Under 4 timer kr. 0,
Mellom 4 og 8 timer m 35—
Over 8 timer * —

For reiser i forbindelse med overnatting, men av Kkortere
varighet enn 24 timer, regnes ett degns diett.
¢) Ved utbetaling av diett for innenbys moter gjelder folgende
regler:
Dagdiett kr. 50,
(Betales for deltakelse i kongresser, representantskapsme-
ter, landsstyremeter og internasjonale meter).
Den samme sats gjelder ogsa for forhandlinger, meglinger
og moter ellers som péagir hele dagen og utover kontor-
tidens slutt.
d) Middagspenger kr. 20,—
(Betales ved meter av Kkortere varighet si vel som kvelds-
moter hvor det er nedvendig 4 spise ute.)

Tapt arbeidsfortjeneste.

For meter og forhandlinger og ved reiser betales tapt arbeidsfortjeneste
med kr. 100,— pr. dag eller skift. Heri er inkludert feriepenger.

Komitégodtgjorelse:

Meotegodtgjorelse kr. 25,— betales for deltakelse i komitéer nedsatt av
Landsorganisasjonens kongresser, representantskap eller sekretariat nar
det ma forutsettes at komitéens arbeid er szrlig omfattende eller av
permanent karakter, eksempelvis for kongressperioden. Sekretariatet
avgjer i hvert enkelt tilfelle hvilken komité som skal ha metegodtgjorelse.

Hovedkasserer Alf Andersen gjorde nzrmere rede for forslaget.
Retningslinjene for diett og tapt arbeidsfortjeneste er ikke justert
siden 1966. Siden da har man hatt betydelig prisstigning og Sekreta-
riatet har derfor funnet det riktig 4 foresld en mindre hevning av
satsene. Hovedkassereren anbefalte forslaget og at dette ble gjort
gjeldende fra og med dette representantskapsmotet.

Finn Salomonsen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund, viste til at
satsene ogsd kan komme til & gjelde skiftarbeidere som ma skofte
helgeskift. Satsen for tapt arbeidsfortjeneste vil i slike tilfelle vare
utilstrekkelig.

Sekretariatets forslag, slik det er referert foran, ble deretter enstem-
mig vedtatt.

Dagsorden pkt. 1.
BERETNINGEN FOR 1967.
Under fortsatt ledelse av formannen, tok representantskapet fatt pa
behandlingen av beretningen for 1967. Formannen refererte beret-

ningens avsnittsbenevnelser.
Til avsnittet «LO’s administrasjon» forlangte Bertin Grimstad,
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Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund, Bergen, ordet. — Jeg foler
meg noe usikker nir vi ni skal behandle en beretning pa 285 sider
som vi ikke har hatt anledning til 4 se for i dag. Jeg har i tidligere
representantskapsmeter gjort oppmerksom pa hvilken mangel ved
saksbehandlingen det er at vi far utlevert dokumentene ferst ved
motets begynnelse. Dette er neppe forsvarlig behandling av en sa
viktig del av dagsordenen som beretningen er. Man er ikke i stand til
4 ha noen formening om beretningens innhold, og jeg beklager at
Sekretariatet ikke har sendt representantene beretningen pa for-
hand.

Til avsnittet «Sluttvederlagsordningen» forlangte Erik Eriksen,
Norsk Treindustriarbeiderforbund, Oslo, ordet: — Jeg vil henstille
til LO’ representanter i Sluttvederlagsordningens styre & ta opp
sporsméilet om at de enkelte forbund fir melding om hvilke av deres
medlemmer som far stenad av Sluttvederlagsordningen. Spesielt etter
tvister og nir en avgjerelse ankes gjennom forbundet til Sluttveder-
lagsordningen, ter det veere et rimelig krav at forbundet fiar et skrif-
telig svar pa anken. I virt forbund har vi hittil ikke mottatt noen slik
oversikt som det her er snakk om. Det vil veere av betydning ogsa for
forbundenes beretninger at der kommer med hva som er utbetalt av
erstatninger til medlemmene.

Einar Strand, Sekretariatet: Det forste aret Sluttvederlagsordnin-
gen gjaldt hadde man ingen erfaring for hvordan man skulle admini-
strere denne billigst mulig. Forholdet er nemlig at Rikstrygdeverket
eller trygdekassene ikke har noe ansvar for behandlingen av de en-
kelte soknader. Det ligger siledes opp til Sluttvederlagsordningens
styre 4 administrere denne pa den mest lettvinte og beste mate. Det er
ikke arbeidskraft nok til & felge opp alle forbundenes intensjoner, men
etter hvert skal vi anstrenge oss for a finne fram til en lesning slik
at interesseorganisasjonene blir bedre orientert om dette forhold. Det
er allerede tatt opp. Nar forbund ikke har fatt svar pa saker som er
anket, s ma det vaere en «glipp». Det er vanlig at alle som skriver til
Sluttvederlagsordningen far et skriftlig svar nar saken er endelig

avgjort.

Til avsnittet «Ringsaker Folkehegskole» forlangte Alf Andersen,
Sekretariatet, ordet: — Pa side 163 i beretningen stir under avsnittet
om Ringsaker Folkehogskole: «Omkostningene pa tilbygg og ombyg-
ging er beregnet til 4 millioner kroner. Av dette vil Landsorganisasjo-
nen sammen med Norsk Kommuneforbund satse kr. 1 300 000,—.» osv.
Navnet Norsk Kommuneforbund skal her ga ut og Norsk Jern- og
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Metallarbeiderforbund inn i stedet. Det er Norsk Jern- og Metallarbei-
derforbund som sammen med Landsorganisasjonen satser dette be-
lep. Man beklager feilen og ber om at den blir rettet.

Til beretningen samlet forlangte Joralf Johnsen, Nordland fylke,
ordet: — Vi har behandlet beretningen uten nevneverdige uttalelser
om dens enkelte avsnitt. Det samsvarer med de mangelfulle mulighe-
ter representantene har til a4 sette seg inn i beretningens innhold for
behandlingen. Jeg vil foresld at for framtiden sendes beretningen ut
minst 14 dager for den skal behandles i representantskapet.

Finn Salomonsen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund: — Jeg sy-
nes det er riktig som anfert av Grimstad, at man forlanger svar av
formannen pa spersmilet om dokumentene for representantskapsmeo-
ter kan sendes ut pa forhand. Jeg kan vare stemt for at representant-
skapet gjor vedtak om at si skal skje. Representantene har rett til
4 lese dokumentene pa forhidnd og de har rett til 4 fi svar pa spers-
mal som stilles i moter som dette.

P. Mentsen: Vi er fullstendig oppmerksom pa dette, og beretningen
vil heretter bli sendt ut pa forhdnd. Dette har vi forevrig ogsa gjort
for, men denne gang var det ikke mulig 4 fi gjort det pia grunn av
problemer med trykkingen og annet arbeid i administrasjonen. Det
er slikt som kan skje, men som sagt — i alminnelighet skal vi ta sikte
pa a sende ut beretningen pa forhand.

Joralf Johnsen, Nordland fylke: — Jeg stotter det forslaget som
her er framkommet om at representantene fir minst 14 dager pa seg
til 4 gjennomga de saker som skal behandles pa representantskaps-
metet.

Erik Eriksen, Norsk Treindustriarbeiderforbund: — Jeg har tidli-
gere tatt opp forslag i representantskapet om at alle viktige saker
skulle sendes ut pia forhind. Beretningen er sendt til de respektive
forbund, men representantene utover landet har tydeligvis ikke hatt
anledning til 4 lese den pa forhind. Det samme gjelder de ovrige sa-
kene. De forbund som er representert i Sekretariatet vil vaere orien-
tert, de forbund som ikke er representert der vil ikke kjenne sakene.

Det forslaget i denne forbindelse som jeg i sin tid satte fram
skriftlig, ble oversendt Sekretariatet, men dette er vel fortsatt en
vanlig form for a4 fa en sak begravet. Nar det na er blitt flere reak-
sjoner, vil jeg minne om dette forslaget, og jeg hiper at representan-
tene i framtiden fir tilsendt alle saker av betydning for metet som
skal behandle dem.
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Finn Salomonsen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund: — Jeg stot-
ter forslaget om at saksdokumentene for representantskapsmeter
sendes representantene pa forhéand.

En annen sak som jeg vil ta opp, har tilknytning til godtgjerelsen
for arbeidstap forsavidt gjelder skiftarbeidere som méa skofte sen-

dagsskift for 4 utfere organisasjonsoppdrag. Jeg hadde ventet at
formannen ville kommentere mitt forrige innlegg hvor dette ble be-

rort.

Beretningen ble deretter vedtatt oversendt Kongressen med innstil-
ling om godkjennelse.

Dagsorden pkt. 2.
REGNSKAP FOR 1967.

Hovedkasserer Alf Andersen forela Landsorganisasjonens regn-
skap for 1967.

Revisjonssjef Ingemund Haugen leste revisjonsinnberetningen.

Henning Dahl, Norsk Kjettindustriarbeiderforbund, spurte om av-
setningen i regnskapet til vervekampanjen var slik & forsti at den
samlede utgift til vervekampanjen var fert over regnskapet for 1967.

Hovedkasserer Alf Andersen svarte at dette ikke var tilfelle. Det
som i regnskapet for 1967 er fort opp til vervekampanjen er Kkr.
193 742,—. Vervekampanjen kommer nok til & bli atskillig dyrere.
Den er forelepig beregnet til 4 koste 1 million kroner.

Klaus Hofstad, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund, stilte
sporsmal angidende en spesifikasjon av en avsetningspost.

Thv. Karlsen, Norsk Tjenestemannslag: — Jeg har festet meg ved,
og vil ogsa kritisere, den noe forunderlige form for kapitalforvalt-
ning som gir fram av regnskapene. For Landsorganisasjonens kasses
vedkommende figurerer et bankinnskudd pa over 31 millioner kroner.
For Folkets Hus’ Fond er det et bankinnskudd p& over 5 millioner
kroner og for pensjonskassen, som man pi ingen mate har klart a fa
i balanse, har man ogsa et bankinnskudd pa over 4 millioner kroner.

Jeg synes ogsid det er rart at revisjonen og revisjonsutvalget ikke
har pekt pa dette og bedt om at man ser nzrmere pia denne formen
for kapitalforvaltning. Jeg gar ut fra at man for Landsorganisasjo-
nen som for forbundene, har muligheter til & f4 plassert pengene pa
vesentlig bedre rentebzrende miéite og i sikre papirer som er lett om-
settelige.
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Hovedkasserer AIlf Andersen: — Det er ikke forste gangen dette
sporsmalet reises, og det er heller ikke forste gangen jeg svarer pa
det. Kasserere for meg har ogsa svart pa det.

I LO’s vedtekter § 12 pkt. 2 stir det bl. a.: Landsorganisasjonen
skal helst anbringe sine midler i bank, stats-, kommune, hypotek- og
kreditforeningsobligasjoner. Dessuten kan midler nyttes til fast eien-
dom og tegning av aksjer i foretak som organisasjonen har interesse
av & vere medeier'i.

3. Alle rentebzrende verdipapirer som tilherer Landsorganisasjonen
skal oppbevares i bankdepoter.

4. Sekretariatet ma til enhver tid se til at Landsorganisasjonens mid-
ler anbringes slik at de i pdkommende tilfeller kan realiseres hurtig.

— Dette er den ene siden av saken. En annen side er hva jeg tidli-
gere har gitt uttrykk for. Vi har nemlig noe som heter Landsbanken.
Skal vi ha denne banken, si mi den ogsa ha kapital & drive med. Til
enhver tid m4 jeg sorge for at banken har de nedvendige midler, helst
pa folio. Men pa bankens foliokonto' stair vanligvis lite inne. Det be-
tyr igjen at Landsorganisasjonens midler er rentebzrende pi en eller
annen mate. I anledning pkt. 4 i vedtektene, kan jeg bare minne om
situasjonen i var, hvor ikke bankens styre, og kanskje ingen annen
heller, hadde noen peiling pd hvordan tariffsituasjonen ville utvikle
seg. Vi var nedt til 4 ha de nedvendige midler klare. Jeg vil gjerne
under en annen post pd dagsordenen komme tilbake til dette, for pa-
gangen etter penger er i dag ganske utrolig. Nir den bankkontoen vi
her snakker om, er savidt stor, sa er det selvsagt fordi banken ma ha
likvide midler & arbeide med hvis man skal ha en bank. Hvis ikke, ma
det gis klart uttrykk for det og avvikle. Landsbanken har hatt en ri-
vende utvikling. Forvaltningen er na pa over 200 millioner kroner. Den
som forst og fremst ma sorge for at Landsbanken har kapital er LO.
Dette er da ogsa drsaken til at man ikke kan «bruke» pengene slik ute
i det frie marked som kanskje enskelig kunne vare, og hvor man mu-
ligens ville ha en storre renteinntekt enn hva man har i dag — til
tross for at LO ni er oppe i en renteinntekt pa 3 millioner kroner i
aret. Personlig synes jeg ikke det er sa ille.

Etter at revisjonssjef Ingemund Haugen hadde svart Hofstad pa
hans spersmil, gikk en til votering over regnskapet.

Regnskapet ble enstemmig Innstilt tll godkjenning av Kongressen.

15



Dagsorden pkt. 4.

ANSETTELSE AV SEKRETAR VED LO S
DISTRIKTSKONTOR | GJ@VIK.

Landsorganisasjonens formann minnet om at Ole Knapp, Gjovik,
har vikariert i stillingen fra 1. januar 1968, og opplyste at Sekreta-
riatet enstemmig innstiller pa at Ole Knapp ansettes fast i stillingen.
Representantskapet sluttet seg enstemmig til innstillingen.

Dagsorden pkt. 5.

VALG AV MEDLEMMER TIL ANKENEMDA FOR DEN NORSKE
FAGORGANISASJONS PENSJONSKASSE.

P. Mentsen; I de nye vedtekter for Fagorganisasjonens pensjons-
kasse er det bestemt folgende for s vidt gjelder ankenemnda i § 18:

«Ankenemda bestir av 3 medlemmer.

Ett medlem velges av pensjonskassens medlemmer av den som anker.
Representantskapet oppnevner nemdas formann og ett medlem samt 2
varamenn for kongressperioden».

I henhold til ovenstiende foreslir Sekretariatet at Representant-
skapet oppnevner felgende:

Idar Nordstrand, formann, og Egil Halvorsen.

Som varamenn:

Bjorn Skau og Oluf Anfinsen.

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Dagsorden pkt. 6.
REGULERING AV KONTINGENTEN TIL LO.

Fra Sekretariatet foreld folgende innstilling:
«I Landsorganisasjonens vedtekter § 17 punkt 8, indeksregulering

av kontingenten, heter det:

«Regulering av kontingenten til Landsorganisasjonen kan foretas nir
lenns- og kostnadsniviet har endret seg med minst 10 prosent sammen-
liknet med utgangspunktet 30. juni 1965 (2. kvartal).

Reguleringen kan foretas prosentuelt i forhold til endringene i lenns-
og kostnadsnivdet. Sekretariatet har under forbehold av Representant-
skapets godkjenning fullmakt til 4 fastsette kontingentens storrelse (ore-
og kronetall). De kontingentendringer som blir foretatt, gjoeres gjeldende
fra 1. januar, etter at Representantskapet har tatt stilling til saka. Senere
reguleringer foretas pia samme mite, men da med utgangspunkt i det
tall for lonns- og kostnadsniviet det sist ble regulert opp til».
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Indekstallet ved utgangspunktet 2. kvartal 1965 var lennsindeksen
i veid gjennomsnitt 150,5 og konsumprisindeksen 122,5. Allerede i
1. kvartal 1967 la lennsindeksen pa 165, 3 og i 2. kvartal 1967 171,4
og 3. kvartal 174,1. Grensen for regulering var for si vidt det gjelder
lennsindeksen allerede passert mens konsumprisindeksen ferst pas-
serte grensetallet 1. kvartal 1968, hvor indekstallet da var 135,5 og
viste en stigning fra utgangspunktet pa 10,04 prosent.

Sekretariatet har tolket vedtektenes bestemmelse dithen at bade
lennsindeksen og konsumprisindeksen ma ha passert grensen, som er
10 prosent eking, for regulering kan skje. Sekretariatet behandlet sa-
ken i mote 7/10-1968 og gjorde da felgende vedtak:

«Reguleringen foretas pa grunnlag av lenns- og kostnadsniviet pr.
15/10 d.a. sett i forhold til utgangspunktet 30/6-1965».

Etter Statistisk Sentralbyras lennsindeks viste denne 15/10 d.a.
20,07 prosent stigning fra 2. kvartal 1965. Konsumprisindeksen viste
en stigning pr. 15/10-1968 pa 13,06 prosent.

Néar lonningene er steget med vel 20 prosent og konsumprisindek-
sen er steget med 13,06 prosent, skulle det betinge en stigning av
kontingenten pa ca. 16—16,5 prosent.

Sekretariatet er blitt stiende ved & foresld en forheyelse av den
nivarende kontingent pa 15 prosent, som vil betinge at kontingenten
for helt-betalende medlemmer eokes fra kr. 0,84 til kr. 0,96 og kontin-
genten i lavere klasser fra kr. 0,42 til kr. 0,48 pr. solgte kontingent-
merke. Det er da tatt nedvendige hensyn til at nzervaerende tall er
delelig med 12. For de som har minedskontingent vil kontingenten
bli pr. mnd. kr. 4,— for helt-betalende og kr. 2,— pr. mnd. for lavere
klasser. Ut fra ovenstiende vil Sekretariatet foresli:

1. Under henvisning tii vedtektenes § 17, punkt 8, reguleres kon-
tingenten til Landsorganisasjonen fra 1/1-1969 tii kr. 0,96 pr.
solgte helt-betaiende kontingentmerke og kr. 0,48 pr. solgte kon-
tingentmerke | lavere klasser. De forbund som har manedskon-
tingent betaler henholdsvis kr. 4,—og kr. 2,—for hvert solgte kon-
tingentmerke. Kontingenten skai betales for 50 uker eiler 12 ma-
neder pr. ar.

2. Utgangspunktet for ny regulering av kontingenten vil da bli lenns-
indeks i veid gjennomsnitt 191,3 og konsumprisindeksen 138,5.
Tallene er pr. 15/10-1968.

Alf Andersen: — Jeg var inne pa en del av dette under Kongressen
i 1965 da vi behandlet kontingentspoersmalet, og jeg vil ogsa her nev-

ne en del tall som er illustrerende. Jeg nevnte den gang at den del av
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kontingenten som gir til LO’ virksomhet, etter at tvungne avset-
ninger er foretatt, er hva LO har 4 arbeide med. I 1949 var den 25,2
ore pr. solgt kontingentmerke. I 1953 var den falt til 19,1, i 1957 var
den igjen ekt til 28,3, i 1961 var den igjen falt til 24,6, i 1964
etter at endringer i avsetningsbestemmelsene var foretatt — var den
okt til 29,6. Fra 1949 til 1964 var den reelle kontingent ekt med 17,5
prosent, mens prisene var gitt opp med 96 prosent. Fra samme tids-
punkt var kontingenten til pressa ekt betraktelig. I 1965 (under
Kongressen) fikk vi et tillegg til LO’s kontingent pid henholdsvis 9
og 4 ere for helt- og halvtbetalende. Hvis man sa foretar en bereg-
ning av dette, finner man at LO i dag fir ca. 38 ere pr. merke, og
dette vil si det samme som at kontingenten fra 1949 til i dag er
okt med 50 prosent, mens prisene er gitt opp med 115 prosent.

Kravene til LO gker stadig. Den politiske sektor krever sitt, opp-
lysningssektoren og skolesektoren likedan, og fra humanitere orga-
nisasjoner foreligger det stadig seknader om bidrag. Fritidsorgani-
sasjoner, internasjonale forpliktelser, solidaritetsfondet, okt service
overfor forbundene og medlemmene, og arbeiderbevegelsens egne til-
tak er stadig vekk ute etter penger bide i form av lin og tilskudd.
Dette betyr at LO ma binde kapital, altsd at betydelige belop ma gjo-
res urealisable.

Den driftsmessige utvikling viser at i 1965 hadde vi et regnskaps-
messig overskudd pa 595 800 kr., som ble avskrevet i sin helhet. 1 1966
hadde vi 1096 000 kr., som ogsa ble avskrevet i sin helhet.

Driftsresultatene i disse tre &r ma karakteriserer som lite tilfreds-
stillende, idet alle renter av forvaltningskapitalen er tatt til inntekt,
ogsi den del Kampfondet burde vert godskevet.

Med en medlemsmasse som er noenlunde konstant, er det ingen
grunn til 4 regne med at kontingentinntektene vil vise gkning i neer-
meste framtid. Renteinntektene vil neppe heller stige med utslagsgi-
vende virkning til tross for at vi til enhver tid forseker & foreta
gunstige omplasseringer. De administrative utgifter, herunder ut-
giftene til distriktskontorene, vil bli betydelig storre. For arene 1965-
1967 har vi felgende utvikling: Bokferte utgifter i 1965 var 3 952 000
kr, i 1966 4 595 000, i 1967 S 210 000 kr. Der har vi altsd stadig stig-
ning. Stigningen i 1967/68 vil sikkert sld ut med enda sterre margin
enn de to foregiende ar. En kan her henvise til den lennsjustering som
ble foretatt av Representantskapet 10. oktober i fjor og selvfoelgelig
ogsa resultatet av tarifforhandlingene.

Kontingenter til andre organisasjoner vil ogsd stige. For F.F.I’s
vedkommende har vi i disse dager fatt melding om at kontingenten
dit vil gid opp med 50 prosent.

Om den utbygging vi holder pi med er & si, at forelopig er Ser-
marka bygd ut, men det er helt pa det rene at s lenge utbyggingen
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av Ringsaker Folkehegskole pagir, er det ikke aktuelt & begynne
nedskrivning av anlegget. Pi den annen side ma Landsorganisasjonen
regne med betydelige utgifter.

Av nytt for evrig kan nevnes arbeidet med handlingsprogrammet,
som vil koste penger. Vi har Samarbeidsridet som ny institusjon,
forskningsprosjektene, vi har valget i 1969, utredningskontoret, vi
har en rekke ting som na stir pa trappene og som skal realiseres,
vi har investeringer i eiendommer her i Oslo som vil binde penger.

Slik jeg ser det, vil jeg gjerne ha gitt uttrykk for at Landsorganisa-
sjonen som hovedorganisasjon ikke ber fa sin ekonomiske stilling
svekket. Det vil ingen veere tjent med. Tvert imot, ekonomien burde
styrkes. Man kan nok si at i en gitt situasjon er det forbundene som
skal utrede det meste av utgiftene, men i en eventuelt vanskelig situa-
sjon er det helt naturlig Landsorganisasjonen som mé tre til. Derfor
er det neppe god skonomisk politikk 4 svekke sentralorganisasjonens
stilling.

Joralf Johnsen, Nordland fylke: Alle ensker vi en sterk organisa-
sjon, det gjelder bade LO og fagforbundene. Mitt spersmal pa bak-
grunn av det som her er referert, er om de forbund som allerede i dag
har sendt ut melding til sine avdelinger, er gjort kjent med at LO fra
1. januar 1969 vil gi til kontingentforheyelse, eller at forslag om
slik forheyelse skulle legges fram for Representantskapet?

Mitt forbund. Norsk Kommuneforbund, har fitt slik melding og vi
har en kontingentforheyelse pa 2 kr. fra 1. januar. Vil vi sa etter dette
Representantskapsmetet fa en ny forheyelse?

Bertin Grimstad, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Det er
ikke lettere & be om kontingentforhoeyelse her enn i forbundene. En
prinsipiell side ved sporsmélet: Kontingentforheyelsen skal gjores
gjeldende fra 1. januar 1969, 5 mineder for LO-kongressen. Det var
vel ikke dette som var meningen med vedtektsbestemmelsene om in-
deksregulering av kontingenten. § 17, pkt. 1 har felgende bestemmel-
se: Kongressen fastsetter kontingenten. Si har det veert den vanlige
bekymringen gjennom kongressperiodene, utgiftene har steget og
behov for regulering i lepet av perioden har meldt seg. Nia er det
forslag om & regulere kontingenten 5 maneder for Kongressen, altsa
fratar man Kongressen muligheten til 4 behandle kontingentspers-
malet. Jeg vil gjerne sperre om hovedkassereren og Sekretariatet har
tenkt pi konsekvensen av at dette kan bli vanlig.

Alf Andersen: Nar det gjelder det ferste spoersméilet, om forbun-
dene er gjort kjent med forslaget om kontingentforheyelse til LO,

sd tror jeg det kan sies med sikkerhet at si er tilfelle. Det har vert
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mange spersmal om dette, og vi har ikke hatt annet & henvise til
enn vedtektenes bestemmelser som jo gar ut pa at det skal skje en
viss forhgyelse av bade lgnninger og konsumprisindeksen fgr kontin-
gentforhgyelse bestemmes. Men jeg tror dette har veert fulgt med
spent oppmerksomhet. lhvertfall har alle forbund som har represen-
tanter i Sekretariatet veert fullt innforstatt med at kontingentfor-
hoyelse ville komme.

Jeg kan svare pa det siste spgrsmalet ved & vise til bestemmelsene
i vedtektene hvor det star at Sekretariatet har under forbehold av
Representantskapets godkjenning, fullm akt til & fastsette kontingen-
tens stgrrelse under henvisning til den stigning som er skjedd. Dette
vil igjen bety at det ikke for Kongressen vil foreligge noe forslag om
en ny kontingentforhgyelse.

Kare Hansen, Norges Handels- og Kontorfunksjonaerers Forbund.
Jeg forutsetter at man beholder den navaerende ordning med & regu-
lere kontingenten etter gkningen i lenns- og kostnadsnivaet utover
Kongressen 1969. Fra 1. januar 1969 vil beregningen av konsumpris-
indeksen bli lagt om, idet prisindeksen pr. denne dato blir satt til
100. Vil det ikke da veaere rimelig at man for framtidig regulering av
kontingenten bygger pa samme utgangspunkt, enten ved at man om-
regner tallet til ca. 90 for a fa utgangspunkt 15/10 1968, eller at man
setter tallet til 100 pr. 1. januar? Statistisk Sentralbyra vil formodent-
lig ikke benytte den gamle indeksen og beregningene etter bestemmel-
sene som knytter seg til den, stort lenger enn et ar fra na av, og da
kan man fa visse vanskeligheter med a finne fram til hva man skal ha
som utgangspunkt for vurderingene senere.

Bertin Grimstad: Hva med § 17, som sier at det er Kongressen som
fastsetter kontingenten? Her far man den situasjon at Representant-
skapet til enhver tid i kongressperioden kan regulere kontingenten.
Dermed blir det ikke aktuelt for noen kongress a diskutere kontin-
genten.

Bjorn Nesset, Telefolkenes Fellesforbund: Nar vi har behov for en
savidt vesentlig kontingentekning, sa begrunnes det blant annet med
utgifter som det vil veere kjent at jeg ikke er enig i, men det spars-
malet er ikke oppe til debatt her. Etter min oppfatning er den formen
for kontingentfastsetting som vi na har den riktige. Vi far na like-
vel en noksa sjokkartet kontingentgkning, og det skyldes etter min
oppfatning at man ikke gikk langt nok pa siste kongress nar man
som grunnlag for en regulering fastsatte 10 prosent. Vi burde, og
det ber jeg Sekretariatet vurdere, pa Kongressen diskutere om ikke
denne rammen bgr snevres inn slik at vi kan fa en mer harmonisk
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kontingentutvikling. Jeg oppfatter nd situasjonen slik i spgrsmalet
om hva Kongressen skal gjgre, at den overhodet ikke behandler kon-
tingenten dersom man ikke skal gjgre forandring i hele grunnlaget
for kontingentberegningen.

Votering

Sekretariatets forslag til kontingentforhoyelse slik det er referert
foran, ble deretter enstemmig vedtatt.

Dagsorden pkt. 8.
SUPPLERINGSVALG TIL SEKRETARIATET.

Fra Sekretariatet foreld dette notatet:

Den 25. september d.4. dede formannen i Norsk Jernbaneforbund,
Emil Edvardsen, som var medlem av Sekretariatet.

Det foreslas derfor at det foretas suppleringsvalg. | samsvar med
tidligere praksis rykker 1. varamann inn som fast medlem av Sekre-
tariatet, 2. til 6. varamann rykker opp som 1. til 5. varamann, og
suppleringsvalget blir da pa 6. varamann.

Sekretariatet foreslar:

Formannen | Norsk Jernbaneforbund, Egil Halvorsen, blir 6. vara-
mann.
Sekretariatets forslag ble enstemmig vedtatt.

Dagsorden pkt. 9.
HOVEDAVTALEN MED NORSK ARBEIDSGIVERFORENING OG
DEN KOOPERATIVE TARIFFORENING.

Tor Aspengren forela fglgende notat fra Sekretariatet:

Hovedavtalen mellom Norsk Arbeidsgiverforening
og Landsorganisasjonen i Norge.

Den na gjeldende hovedavtale, inklusiv del B i Samarbeidsavtalen,
gjelder til 30. juni 1969 med 6 maneders skriftlig varsel om oppsigel-
se. Den ma i sa fall sies opp innen utgangen av desember maned.

Administrasjonen mener imidlertid at Hovedavtalen bagr prolonge-
res ut aret 1969, slik at Kongressen i mai kan ta stilling til oppsigel-
sen.
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Sekretariatet foreslir derfor for Representantskapet;

Det opptas forhandlinger med Norsk Arbeidsgiverforening om
prolongasjon av Hovedavtalen til 31. desember 1969 med ny oppsi-
gelsesfrist innen 31. oktober 1989.

Hovedavtaien meliom Den Kooperative Tarifforening og
Landsorganisasjonen i Norge.

Denne hovedavtale gjelder ogsa til 30. juni 1969 med 6 maneders
skriftlig varsel om oppsigelse.

Sekretariatet foreslir derfor for Representantskapet:

Det opptas forhandlinger med Den Kooperative Tarifforening om
prolongasjon av Hovedavtalen til 31. desember 1969 med ny opp-
sigelsesfrist innen 31. oktober 1969.

Kare Fld, Finnmark fylke: — Jeg er uenig i dette forslaget
fra Sekretariatet fordi merknad til § 14 i Hovedavtalen diskriminerer
fiskeriarbeiderne i Finnmark. Det heter «Reglene i § 14 gjelder ikke
for arbeidstakere i typiske sesongindustrier», og herunder kommer
fiskeriindustrien.

Vi kan ikke vente enda et ar for vi fir regulert de bestemmelser som
her gjelder. Etter disse har arbeidstakerne ingenting a4 si — det er
arbeidsgiveren som bestemmer ettersom det passer ham & hente ar-
beiderne til arbeid. For bare 14 dager siden hendte det at én arbeids-
taker ble hentet kl. 7, to kl. 9, tre kl. 13. Det er klart at slike forhold
kan man ikke godta. Merknad til § 14 i Hovedavtalen ber tas opp til
revisjon. Samorganisasjonen i Varde har for evrig sendt Kongressen
forslag om dette.

Jeg tillater meg 4 foresld at Hovedavtalen sies opp fra 31. desember
1968.

Age Petersen, Sekretariatet: — Vi kjenner godt til dette forholdet
med fiskeriarbeiderne og § 14 i Hovedavtalen, men § 14 gjelder ogsa
en rekke andre grupper. Det har neppe noen hensikt om man her lar
veere 4 gi inn for det foreliggende forslag fra Sekretariatet, fordi re-
gelen om avsigelse og tilsigelse er for fiskeriarbeiderne ogsa slatt
fast i selve tariffavtalen, og den gjelder jo inntil 1970.

Votering

Innstillingen fra Sekretariatet ble vedtatt.
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Dagsorden pkt. 7.
SPORSMALET OM INNFQRING AV SOMMERTID.

Tor Aspengren forela folgende redegjorelse og forslag fra Sekre-
tariatet :

«I arene fra og med 1959 til og med 1965 hadde vi sommertid i vart land.
Ordningen med sommertid virket stort sett tilfredsstillende for flertallet av
befolkningen. Imidlertid kan en ikke se bort fra at det ogsa var motstand
mot sommertiden — sarlig gjorde dette seg gjeldende innenfor bondenarin-
gens organisasjoner. Det var ogsd motstand mot den blant en del skiftarbei-
dere.

I de arene mens vi hadde sommertid, var det flere ganger droftet om det
kunne vare mulig & fa innfort en felles nordisk sommertid. Spersmélet om
a fia gjennomfoert en ny felles normaltid for hele aret var ogsa oppe tll be-
handling, men disse dreftinger forte ikke til noe resultat.

I 1965 ba Sosialdepartementet de andre departementene samt fylkesmen-
nene og en rekke organisasjoner og institusjoner om & uttale seg om hvor-
dan de sa pa spersmalet om sommertid. Flertallet av de som uttalte seg
mente at sommertid burde opprettholdes. Samtlige departementer var for,
unntatt Landbruksdepartementet, som uttalte at de Ikke ville ha noe & be-
merke tll at sommertiden opphoerte. P4 bakgrunn av disse uttalelser foreslo
Sosialdepartementet at ordningen fortsatte, men da saken kom opp i Stor-
tinget i 1965, hadde et flertall 1 sosialkomitéen rddd tll & oppheve ordningen,
og dette vedtok Stortinget.

Sporsmalet om & gjeninnfeore sommertid i vart land er na tatt opp igjen
av enkelte organisasjoner og institusjoner. Blant annet har 8 naringsorgani-
sasjoner i Bergen 8/11 i 4r sendt en anmodning til Sosialdepartementet om
innfering av sommertid. Samorganisasjonen i Bergen har ogsé tiltradt denne
anmodning, og har bedt LO’ sekretariat om & gi sin prinsipielle stotte til
at sommertid igjen blir innfort. Saken er droftet i Sekretariatet, som er kom-
met til at det vll ha noe for seg om sommertid kunne bli innfert. Helst bor
en kanskje fa gjennomfort en ny normaltid for hele aret, slik at en unngér
endring véar og hest. Stort sett vil en slik normaltid som den tidligere som-
mertid vi hadde, passe noenlunde for vart land. Dette spersmaél er imidlertid
av s& vidt stor betydning at Sekretariatet mener Representantskapet ber
gi sin uttalelse i saken.

Det som forst ma gjores klart, er om det er interesse for endring av den
navarende tidsinndeling eller ikke.

Hvis det blir tilslutning til endring av tidsinndelingen, vil Sekretariatet
foresld folgende overfor Representantskapet:

1. Prinsipalt:
Det sokes gjennomfert en normaltid for hele éaret til samme klokkeslett
som det som var gjeldende for sommertiden i de arene vi hadde den.
2. Subsidiert:
Sommertid innferes i tiden fra 3. sendag I april til 3. sendag i september.»

Per Andersen, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Da denne
saken var til behandling i Sekretariatet, ble det spurt om Represen-
tantskapets uttalelse skulle veere 4 forstd som fagbevegelsens uttalel-
se i dette spoersmailet. Til dette ble det svart nei. Den skulle sendes
til forbundene. Jeg regner da fortsatt med at det her ikke er sporsmal

23



om en uttalelse som skal sendes til offentlige myndigheter. Jeg er pa
den ene side ikke i stand til & ha veldig interesse for saken, den er
meget kjenslepreget og den ber behandles forsiktig, slik at de som
folte ulempene dengang vi hadde sommertid i Norge, fir anledning
til 4 uttale seg. Jeg regner med at denne saken blir undergitt behand-
ling utover denne forsamling.

P. Mentsen: maJeg ser det slik at hvis Representantskapet gir til-
slutning til at normaltiden ber endres, sa vil vedtaket ga til alle for-
bund. Det kan ikke bli noen endring i tidsinndelingen for tidligst
i 1970.

Votering

Mot 13 stemmer ble det vedtatt at man skulle forseke & fi endret
den navarende tidsinndeling.

Sekretariatets prinsipale og subsidizere forslag slik disse er refe-
rert foran, ble deretter tatt opp til alternativ votering.

Det subsidiere forslag fikk 8 stemmer, hele det gvrige representant-
skap stemte for at det seokes gjennomfert en normaltid for hele aret
til samme klokkeslett som det som var gjeldende for sommertiden i
de arene vi hadde den.

Formiddagsmetet ble dermed avsluttet.

Ettermiddagsmaotet.

tirsdag 10. desember ble satt kl. 15. Thorleif Andresen leste protokol-
len fra formiddagsmetet. Protokollen ble godkjent uten merknader .

Dagsorden pkt. 10.
DEN FAGLIGE OG OKONOMISKE SITUASJON

Landsorganisasjonens formann, P. Mentsen, holdt dette foredraget:

— Nar jeg her skal snakke om den ekonomiske og faglige situasjon,
vil jeg forst ta for meg den ekonomiske utvikling i den senere tid
og utsiktene fremover.

Utviklingen i det siste ar viste for forste del av dret at det var en
forholdsvis sterk ekspansjon béade i vart land og i omtrent alle
fremtredende industriland. Denne ekspansjon er imidlertid etter
hvert slappet av, slik at det til dels gjor seg usikkerhetsmomenter
gjeldende.

I det nasjonalbudsjett (1969) som nylig er offentliggjort, regnes
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det med at produksjonsveksten i vart land i 1968 vil bli pa noe i
underkant av 4%. Det er da tatt hensyn til virkningene av arbeids-
tidsforkortingen.

For 1969 regnes det med at produksjonsveksten vil bli pa omlag

Dette skulle da bety at vi i viart land vil ha en noenlunde tilfreds-
stillende vekst i produksjonen biade i 1968 og 1969. Dette om vi tar
i betraktning arbeidstidsforkortingen. Det vil i s4 méate veere gledelig
om det ogsid denne gang, som ved tidligere arbeidstidsforkorting,
skulle vise seg at produktiviteten stiger.

I nasjonalbudsjettet regnes det med en eking i det private forbruk
pa 4% i 1968 og 3% i 1969. P4 samme tid er det realistisk & regne
med at prisstigningen vil bli svakere i ar enn tidligere.

Av disse tallene jeg her har referert til, viser det seg at selv om
vi vil oppnd en ganske hey produksjonsvekst i ir, er den tross alt
mindre enn det som har vert vanlig i 1960-irene. Dette betyr vel
ogsa da at vi vil fA en viss avslapping pa enkelte omrader. Spesielt
slir denne virkningen ut pa arbeidsmarkedet.

Arbeidstidsforkortingen spiller nok her en rolle, men jeg tror andre
faktorer i den ekonomiske utvikling og den ekonomiske politikk er
vel sd viktige som arsak til det reduserte tempo i veksten. Dette slar
ut i svakere stigning i sysselsettingen og ekt arbeidsleshet. I seg selv
skulle arbeidstidsforkortingen vaere en faktor som i noen grad
kunne motvirke dette, ved at det skulle bli behov for noen flere folk
eller ved at den i allfall motvirker avskjedigelse av folk.

Ved den rent forelepige oversikt som det hittil har vaert mulig a
skaffe, ser det ut til at arbeidstidsforkortingen generelt ikke har fort
til inntak av flere folk, selv om det kan veere noen unntak fra rege-
len. Det er vanskelig 4 pavise i hvilken grad arbeidstidsforkortingen
har hindret avskjedigelser, men noen virkning i denne retning er det
grunn til 4 tro at den har hatt.

Det som imidlertid er gledelig etter de inntrykk vi har fra arbeids-
plasser fra hele landet i industri og andre naringer, er at arbeids-
tidsforkortingen i betydelig grad ser ut til 4 bli oppveid ved okt pro-
duktivitet. Det er for tidlig ennd generelt & bedemme storrelsesor-
denen av en slik ekstraordinzer produktivitetseking i forbindelse med
den siste arbeidstidsforkortingen. De opplysninger en har er likevel sa
vidt positive at de gir grunn til optimisme.

Arbeidet med 4 heve produktiviteten spesielt i forbindelse med ar-
beidstidsforkortingen er selvsagt ikke over enni. Det ma fores videre
pa bakgrunn av de positive erfaringer en har, ved det aksjonsprogram
for ekt produktivitet som er satt i verk av organisasjonene og NPI og
pa annen méate. Det er jo dette, gkt produktivitet pr. mann, som méa
veaere det vesentlige grunnlag for videre framstet bide nar det gjelder
ytterligere reduksjon av arbeidstiden og andre ting.
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Etter min mening vil vi selv med arbeidstidsforkortingen kunne ha
hatt en sterkere produksjonsvekst enn den vi nid har, hvis det i den
niverende skonomiske situasjon hadde vert fert en mer aktiv eko-
nomisk politikk. Det ville ogsd ha bedret situasjonen pa arbeidsmar-
kedet.

Slik som det na ligger an, far vi utvilsomt en heyere arbeidsleshet i
vinter enn vi har hatt i noen ar etter 1959.

Rapportene fra Arbeidsdirektoratet viser fra maned til méned
svekket vekst i sysselsettingen og okte ledighetstall. Det nyeste anslag
fra Arbeidsdirektoratet giar ut pa en arbeidsloshet pi mellom 31 og
32 000 personer ved utgangen av januar. Dette er en meget utilfreds-
stillende utvikling.

Jeg har tidligere offentlig gitt uttrykk for at det har virket som
om Regjeringen har vurdert situasjonen pa arbeidsmarkedet frem-
over mer optimistisk enn hva Arbeidsdirektoratet har gjort. Heri kan
kanskje en del av forklaringen ligge til at det ikke i sterre grad er
satt i verk tiltak for & motvirke utviklingen.

En ma ogsda kunne si at det knytter seg betydelig usikkerhet til
utviklingen pa arbeidsmarkedet i de neermeste maneder. Det er derfor
all grunn til at Regjeringen legger den storste vekt pid 4 motvirke
arbeidslesheten og dens sosiale og ekonomiske folger med alle de
virkemidler den rar over. Her har en ikke rad og lov til 4 spare.

Under tarifforhandlingene i var og senere ogsa har det til dels veert
stor diskusjon om hvilke virkninger lennsoppgjoeret ville fi pa bedrift-
enes situasjon. Etter min mening tror jeg lonnsoppgjeret var sa vidt
moderat at det alene ikke skulle fere til at vart bedriftsliv rent
generelt sett kom opp i noen skonomiske vansker. P4 den annen side
er det naturligvis slik at lennstilleggene ma vurderes i sammenheng
med de gkte utgifter som bedriftene har fatt i form av sosiale kost-
nader i de senere ar. Disse ting sett i sammenheng gjor da at det
blir forholdsvis store utgiftsekinger som ma tas over driftskostna-
dene og som igjen naturlig nok ferer til visse vanskeligheter innenfor
deler av virt nezeringsliv, serlig i konkurranseutsatte naeringsgrener
og mindre lennsomme bransjer.

Jeg vil heller ikke «stikke under stolen» at gjennomferingen av
arbeidstidsforkortingen ferer med seg en belastning for enkelte be-
drifter. Men jeg har allerede pekt pa at det ser ut til 4 veere et godt
hip om at denne belastning vil bli oppveid i betydelig grad gjennom
en serlig produktivitetseking pr. timeverk. En slik produktivitets-
oking ma tillegges stor vekt ogsa fordi den er en faktor som bidrar
til 4 bedre var konkurranseevne overfor utlandet.

I sammenheng med det jeg har sagt om den realeskonomiske ut-
vikling skal jeg ogs& nevne noen trekk av inntekts- og prisutviklingen
i sammenheng med siste tariffoppgjer. Tallet for konsumprisindeksen.
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som var kjent i mai da forslagene ble sendt ut, var 135,5 poeng. Pr.
15. oktober (offentliggjort 15. november) var det steget til 138,5
poeng, dvs. en stigning pa 3 poeng. Det ma veere riktig a si at pris-
stigningen var forholdsvis moderat i noen méneder etter tariffopp-
gjoret, men i hestminedene har vi hittil fitt en uvanlig sterk stig-
ning. Hvordan utviklingen videre ut dette aret vil bli, er det ikke
mulig 4 si noe sikkert om, men regner vi med omlag en vanlig stig-
ning i november og desember, vil indekstallet pr. 15. desember ligge
pa ca. 139 poeng.

Dette er en betydelig prisstigning, men jeg vil stille spersmalet:
Hvordan skulle prisstigningen eller prisutviklingen ha veert hvis vi
ikke i forbindelse med tariffoppgjeret hadde utvirket 4 f& myndig-
hetene til 4 g4 med pa ekstraordinzre tiltak. Vi fikk utvirket at en
stor del av utgiftene til jordbruksoppgjeret ble tatt over Statsbud-
sjettet i stedet for pa prisene. Det var ogsd andre utgifter som ble
tatt over Statsbudsjettet som ellers ville ha gitt seg utslag i pris-
stigning. Derved hadde konsumprisindekstallet vert betraktelig hoy-
ere.

Mange stiller spersmélet om hvordan det innebygde tillegget fra
1. januar 1969 pa 20 ore passer inn i det bilde vi nd har for pris-
stigningen. 20 ore tilsvarer noe i underkant av 2% lennseking. Regner
vi ogsd konsumprisstigningen over til prosenter, fir vi en stigning pa
2,2% fra maitallet til oktobertallet. En videre «normal» prisstigning
slik som anfert, vil fere til at konsumprisindeksen stiger fra mai og
til desember med omtrent 2,5%. Men vi kan ikke bare se denne pris-
stigning i forhold til de 20 orene. Vi ma ogsa se det i forhold til det
som ble oppnidd ved selve tariffrevisjonen.

Skal vi veere realistiske, ma vi ogsa ta i betraktning at det finner
sted en lennsglidning innen betydelige deler av vart nzeringsliv, og
at det pa andre omréader hvor lennsglidningen ikke forekommer, ved
oppgjeret blir gitt en viss kompensasjon for dette. Det er for de store
grupper i industri og handverk vi har best og mest aktuell statistikk.
For industrien viser Statistisk Sentralbyras lennsindeks for 3. kvartal
i 4r en stigning i timefortjenesten for menn pa 9,3% og for kvinner
pa 10,5% jamfert med 3. kvartal 1967. Heri er da inkludert kompen-
sasjon for arbeidstidsforkortingen. Holder man den gjennomsnittlige
kompensasjon for arbeidstidsforkortingen utenfor, vil man likevel se
at det blir igjen omkring 5% beregnet stigning i ukefortjenesten i
dette tidsrom. Til sammenligning nevner jeg at konsumprisindeksen
i dette tidsrom steg med 3,5%.

Pa grunnlag av de opplysninger vi nd har om lennsutviklingen i
1968, og ved hjelp av anslag for siste kvartal, er det ogsi mulig a
beregne den gjennomsnittlige utvikling av reallonn for de store lenns-
takergrupper jeg har nevnt fra aret 1967 til aret 1968. I gjennomsnitt
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kommer en da fram til en reallennsstigning pa omlag 2%. Det er da
regnet med en lennsglidning som er noe lavere enn den har vart i de
siste par arene.

Selv om utviklingen har vert noenlunde normal sett i forhold til
tidligere ar, vil jeg gjerne si at hadde det veert fort en mer hensikts-
messig okonomisk politikk fra myndighetenes side, kunne situasjo-
nen vert bedre enn den faktisk er. Og det er jo fristende & minne om
leftene om stabile priser og krympefri lenningspose nar prisstigning-
en faktisk er minst like stor som den har vart (sett i forhold til gjen-
nomsnittsutviklingen for en lang drrekke bakover), og vi samtidig
fir en ekende arbeidsleshet. En slik situasjon er en anakronisme —
forhold som herer hjemme i svunne tider.

Jeg har foran nevnt visse gjennomsnittsbetraktninger for lenns-
utvikling, og de har sin store betydning, men det betyr ikke at jeg
pa noen maite overser de problemer som ligger i at det hjelper ikke
den enkelte som ligger darligere an enn gjennomsnittet, at dette
tross alt ikke er si aller verst. De sporsmil som henger sammen
med dette er vesentlige, men jeg skal her likevel ikke oppta tiden
med & gd narmere inn pa dem. Jeg vil nir det gjelder disse spersmal
fa vise til de dreftinger som foregar over hele landet i forbindelse
med LO-offensiven, og ogsa til de innledningsforedrag som ble holdt
pa LO-offensivens startkonferanse 24. september i ar, som vel vil
veere kjent av de fleste. Men det er ganske klart at vi her stir overfor
problemer som fagbevegelsen i fremtiden ma legge en stor del av sin
kraft i 4 lese.

Dette var en oversikt over og en vurdering av den ekonomiske si-
tuasjon og utviklingen siden tariffrevisjonen i var.

Men la oss na ikke fortape oss helt i de problemer som knytter seg
til arets tariffoppgjor. Ved siden av a revidere tariffavtaler ma vi
ogsa tenke pa den evrige virksomhet, det vil si den virksomhet som
gir ut pa 4 ta vare pa og nytte det vi har oppniadd og gjore fremstot
pa andre omrader enn de rent tariffmessige.

Foruten arbeidet med den utadvendte virksomhet, har vi oppgaven
a4 arbeide pa den indre front, det vil si seke a4 skape et indre liv i
organisasjonen for a styrke var posisjon og holde solidaritetsfelelsen
ved like.

Vi kan med glede konstatere at den vervekampanje som er satt
i gang og arbeidet med handlingsprogrammet, har skapt en ekt akti-
vitet.

Begge de aksjoner som er i gang nia har vert fulgt opp av en okt
informasjonsvirksomhet ogsa overfor den borgerlige presse. Dette
har fort med seg at pressen har omtalt fagbevegelsen i sterre grad
enn tidligere. Vi blir riktignok kritisert for en hel del av det vi gjor,
men det er et forhold som skaper debatt, og det har vi ikke noe imot.
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Jeg tror det er en fordel, men det betyr at vi gjennom aktivt organi-
sasjonsarbeid ma ruste oss til debatten, slik at vi kan vinne den.

I den virksomhet som né er i gang med vervekampanjen og forbe-
redelsene med handlingsprogrammet, har vi til dels mattet styrke ad-
ministrasjonen i LO. Til dels ma vi ogsd bruke hjelp utenfra. Det har
imidlertid veert en forutsetning at det vi nd gjor ikke skal vare noe
skippertak. Vi legger i virkeligheten opp til en virksomhet som stadig
ma felges opp og holdes ved like. Vi ma derfor i tiden fremover drefte
hvordan dette p4 den mest rasjonelle mite kan fortsette. Det vil ogsa
veaere nedvendig for forbundene & vie disse spersmal stor oppmerksom-
het. De kommer fra nyttir inn for full kraft i vervekampanjen. Sa
det gjelder ogsa for dem at dette bare er begynnelsen til okt organi-
sasjonsvirksomhet innad og utad.

I lengre tid har det ogsd veart en organisasjonskomité i arbeid. Det
ser kanskje for mange ut som om vi aldri blir ferdig med dreftingene
om hvordan var organisasjon skal vere oppbygd. Det er ogsa riktig,
og det er ogsd naturlig at slike sporsmal vil vaere aktuelle. De henger
sammen med sporsméilet om hvordan vi skal innrette oss for best
4 kunne lose de oppgavene som til enhver tid foreligger.

P4 Kongressen i mai i ar vil vi fi en forelepig behandling av orga-
nisasjonsspersméilene pa grunnlag av et debattopplegg fra organi-
sasjonskomitéen. Siden er det si meningen & gjore dette til studie-
emne i vire organisasjonsledd, slik at vi fir et grunnlag for mer kon-
krete avgjerelser pa representantskapsmetene eller en senere kon-
gress. Men skal vi komme noen vei, er det nedvendig at vi kan fri
oss noe fra det tradisjonelle monster og fra det til dels innsnevrings-
menster som har gjort seg gjeldende, og som forer til at vi ma bruke
mye tid pia problemer som oppstir mellom forbundene.

La meg sa ga litt tilbake til de mer utadvendte spersmail. Denne
vinter fir vi en sterre arbeidsleshet enn pa lenge. Selv om den riktig-
nok ikke blir sterre enn vi har hatt enkelte vintere tidligere, er det
likevel grunn til 4 se alvorlig pa den. Det er ikke bare sesongledighet
det dreier seg om. Den omstilling som foregiar innenfor nzringslivet,
spiller i stor grad inn. Ennd har ikke virt land vart rammet i samme
grad som for eksempel virt naboland Sverige av det som vi kaller
strukturrasjonalisering, men vi ma forberede oss pid at problemene
ogsa kan na oss i sterre grad enn hittil.

Det er dette som er bakgrunnen for den henvendelse som vart sek-
retariat og Arbeiderpartiets sentralstyre for en tid siden sendte Re-
gjeringen. Vi mener det er nedvendig med en mer aktiv industripoli-
tikk og arbeidskraftpolitikk.

Disse spersmail var sterkt framme i finansdebatten i Stortinget i
hest. Regjeringen, som dpenbart hadde vart av den mening at situa-
sjonen ikke var si szrlig ille, skyndte seg likevel dagen for debatten
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skulle ta til med 4 fremme forslag om okte bevilgninger. At dette
skjedde uten at en gang de borgerlige gruppene i Stortinget fikk
vite noe pa forhiand, er en sak for seg. Men det hele vitner i hvert fall
om at opposisjonens kritikk var berettiget. For evrig viste det hele
klart en usikkerhet fra Regjeringens side som ikke virker szrlig be-
tryggende for lesningen av de problemene vi kan komme til 4 fi. Dette
er beklagelig fordi spoersmilet om trygghet er et meget sentralt
spersmal for arbeidstakerne.

Den valutakrise som Vest-Europa er inne i, gir oss ogsd grunn til
bekymring. Vi far likevel hipe at det gjennom det okte internasjonale
samarbeid blir mulig 4 overvinne vanskelighetene. I det hele viser si-
tuasjonen hvilken betydning internasjonalt samarbeid har.

Dessverre er Vest-Europa fremdeles splittet i to handelsblokker, og
med det standpunkt de Gaulle har inntatt, synes det 4 kunne bli lenge
for det blir noen endring. Pd bakgrunn av denne situasjon er det at
fagbevegelsen i de nordiske land har sendt ut en henvendelse til
samtlige nordiske lands statsministre med oppfordring til 4 gi inn
for et fastere samarbeid i Norden. Denne henvendelse ble etter forut-
giende dreftinger og vurderinger vedtatt pa en storre faglig konfe-
ranse i Gdteborg for en méned siden.

I henvendelse til Regjeringen gir fagbevegelsen inn for en viss
lesning av naringspolitikken og inn for tollunion. Vi anbefaler opp-
rettet en investeringsbank og et investeringsfond, et arbeidsmarkeds-
politisk samarbeidsorgan og andre tiltak som kan bidra til 4 lese de
respektive lands ekonomiske og sosiale problemer og styrke Nordens
stilling i EFTA og i et utvidet europeisk fellesskap. Vi krever en poli-
tisk beslutning allerede neste ar, og si& fir en siden drefte og lose
detaljspersmailene.

De sporsmil jeg her har nevnt, ma selvsagt leses pa det politiske
plan, men det gjelder for fagbevegelsen 4 fi innflytelse pa lesningen
av dem. Selvsagt kan vi pd en mite gjore var innflytelse gjeldende
ved stadige henvendelser til den sittende regjering, men det er etter
min mening ikke nok. Vi ber seke i skaffe oss politisk innflytelse ved
a skaffe landet igjen en arbeiderregjering. Den borgerlige koalisjons-
regjering er etter min mening ikke noen garanti for at de fullt ut og
av helt hjerte vil stette opp om de retningslinjer fagorganisasjonen
trekker opp nir det gjelder markedsproblemene, industripolitikken,
sysselsettingspolitikken og sosialpolitikken. Selv om den koalisjons-
regjering vi har ikke har laget noen revolusjon og heller ikke mot-
arbeider fagorganisasjonen, representerer den likevel sd mange stand-
punkter og mangel pd standpunkter at det pi meg virker ganske
unaturlig. En kan naturligvis si at i de ar den har sittet ved makten,
sd har det hele pa sett og vis gatt sin gang, men dermed er ogsi alt
sagt.
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Pa den annen side er jeg klar over at vi har medlemmer innenfor
Landsorganisasjonen som er uenig i virt samarbeid med Arbeider-
partiet. Etter min mening er det ikke nok 4 vare uenig i dette. Spors-
maélet blir: Hvilke muligheter har disse til & tale fagbevegelsens sak
eller rettere sagt, hvilke muligheter har vi til 4 vinne fram med vire
saker gjennom noen av de andre politiske partier?

Min konklusjon blir derfor at enten vi liker det eller ikke, sd tror
jeg ikke det finnes noe annet brukbart alternativ for fagbevegelsen
enn 4 ha et intimt samarbeid med Arbeiderpartiet. En hel del av de
saker vi skal lese ma loses pa det politiske plan, og da kan det bare
skje gjennom en politisk bevegelse som representerer det samme
grunnsyn, de samme synsmaiter, som fagorganisasjonen selv. Jeg tror
for evrig at dette spersmal er av sa vital betydning at vi ma komme
tilbake til det og drofte det inngidende pd Kongressen nir vi skal
trekke opp retningslinjene og vedta virt arbeidsprogram for neste
kongressperiode.

Jeg vil ikke slutte mitt foredrag uten 4 minne om at det i dag er
20 ar siden FN’s generalforsamling vedtok erkleringen om menneske-
rettighetene. Disse skulle vaere en rettesnor for alle nasjoner i arbei-
det for frihet og fred.

Ser vi oss om i verden i dag, er det mye som mangler pa at de mal
er nidd som er fastlagt i erkleringen. Vietnam-konflikten er enna
ikke lost. Konflikten i Midt-Osten fortsetter. Vi har situasjonen i
Hellas og forholdet mellom Sovjet og Tsjekkoslovakia. Ser-Afrika
fortsetter med sin apartheidpolitikk. Vi har det samme i Rhodesia. Vi
har borgerkrig i Nigeria, og vi har raseproblemer i De Forente Stater,
for bare 4 nevne noen av de meningslosheter som er til stede i verden
i dag.

Stilt opp mot alt dette ma vire hjemlige problemer virke noksia sma.
Pa samme tid som vi arbeider med vire egne problemer, ma vi ogsa
yte vart bidrag til utviklingslandene og til dem som lider under for-
folgelse og undertrykkelse.

Mi jeg i denne forbindelse fi si at jeg synes det virker fullstendig
malplassert niar Libertas setter i gang en kampanje for neringsfrihet,
og paberoper seg erkleringen om menneskerettighetene. P& meg
virker det som en taktleshet, hvor ytterligere kommentarer skulle
vaere unedvendig. Men dette viser oss bare hvilke krefter som ligger
pa lur ogsa i virt land. Det minner oss om nedvendigheten av 4 bygge
en sterk og aktiv fagbevegelse og styrke var politiske bevegelse.

Sa til slutt en liten oppsummering av de aktuelle saker vi stir over-
for og ma lese:

1) Den agitasjons- og vervekampanje som nid er i gang ma felges
opp og stadig ha hey prioritet.
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2) Fagorganisasjonens handlingsprogram og framtidige retningslin-
er.

3) JLikestillingsspﬂrsmﬁlet mellom kjoennene. Nodvendige tiltak for at
kvinnene skal kunne fi de samme muligheter til & gd4 inn i ar-
beidslivet pa linje med mennene.

4) Strukturrasjonaliseringen og de problemer som reiser seg i den
sammenheng og en mer aktiv arbeidsmarkedspolitikk.

5) Det ekonomiske samarbeid i Norden og markedsproblemene i
Europa.

6) Sewrlig aktuelt er videreferingen av arbeidstidsforkortingen med
sikte pa en mer tilfredsstillende arbeidstid for skiftarbeiderne.

7) Nedsetting av aldersgrensen til et rimelig niva, og peker i sa méte
pa de henvendelser vi har gjort til myndighetene om det.

8) Men for 4 lese disse aktuelle faglige problemene tilfredsstillende,
ma vi, som jeg har pekt pa tidligere, skaffe oss sterst mulig inn-
flytelse, idet hele rekken av disse ting nedvendiggjor en lesning
pa det politiske plan. Den aller storste politiske oppgave vi derfor
stir overfor er & lese stortingsvalget neste ar pa en tilfredsstil-
lende méate for den arbeidende befolkning. Det vil si & serge for
at Det Norske Arbeiderparti igjen kan komme i regjeringsposi-
sjon og med flertall i nasjonalforsamlingen.

Debatten etter Mentsens foredrag

Sverre Enger, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Tariffre-
visjonen 1968 kan man vel si ble bidde dramatisk og spennende, ikke
minst for vart forbund, idet vi fikk oppleve ikke mindre enn to lock-
out-varsler fra Norsk Arbeidsgiverforening. Vart landsmete savel
som landsstyre, har behandlet denne tariffrevisjonen inngiende. Det
samme har avdelingstillitsmenn og medlemmer gjort. Vart forbund
har ogsd sendt inn landsmetets vedtak til Landsorganisasjonen, og
det er gjengitt i dokumentene som her er utlagt pa representantenes
bord. Av praktiske grunner har LO’s administrasjon delt opp forsla-
get slik at det er 4 finne i to dokumenter. Jeg viser til dokumentet
som heter «Tariffrevisjonen 1968 — forbundsvise eller samordnede
oppgjer», pa side 5 vil man der finne som nr. 12, Norsk Kjemisk In-
dustriarbeiderforbund, og jeg tillater meg a sitere:

«Landsmotet vil understreke at oppgjersformen ved tariffrevisjonen
er blitt sterkt kritisert pdA meter blant forbundets medlemmer i av-
delingene.

Kritikken er fullt berettiget pa bakgrunn av at Representantskapet i
LO i januar 1968 fattet vedtak om at det skulle fores forbundsvise
forhandlinger for de enkelte overenskomstomrider. Dette vedtak ble
ikke fulgt ved arets tariffrevisjon.»
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Sa viser jeg til dokumentet som har til tittel «Tariffrevisjonen 1868
— Arbeidstvistlovens § 35 — kobling av avstemning over tariffor-
slag»n. Pa side 4, angitt som nr. 5, er inntatt det evrige i landsmaetets
vedtak: «Videre vil landsmeotet pipeke Arbeidstvistlovens § 35 og
dens anvendelse. Landsmetet krever revisjon av Arbeidstvistloven.
Under henvisning til innkomne forslag fra forbundets avdelinger og
debatten i sakens anledning pa vart 13. ordinzere landsmete, henstilles
derfor til Landsorganisasjonen i Norge 4 nedsette en bred sammen-
satt komité, bestiende av representanter fra LO, forbund og fag-
foreningene. Komitéen fir i oppdrag a4 utarbeide retningslinjer for
fagorganisasjonen ved framtidige tariffoppgjoer. Komitéens innstilling
legges fram til behandling pa ferstkommende Kongress i Landsorga-
nisasjonen i Norge, etter at innstillingen er behandlet i fagforenin-
geney».

For ordens skyld har jeg tillatt meg 4 lage et forslag som vote-
ringstema og som er tatt ut av det siste i det siterte landsmeteved-
tak :

Landsorganisasjonens representantskap palegger Sekretariatet at det
nedsettes en bred sammensatt komité, bestiende av representanter fra
LO, forbundene og fagforeningene. Komitéen fir i oppdrag & utarbeide
retningslinjer for fagorganisasjonen ved framtidige tariffoppgjer. Komi-
téens innstilling legges fram til behandling pa ferstkommende kongress i
Landsorganisasjonen i Norge, etter at innstillingen er behandlet i fag-
foreningene.

Sverre Enger.

Enger fortsatte: Vi har nd hatt to tariffrevisjoner — 1966 og
1968 — som bar i seg noe nytt, men som mange i vart forbund ikke
kjenner i pakt med tiden. Det er derfor ovennevnte forslag legges
fram. Det er pa tide at man ser nzrmere pa hvordan retningslinjene
for tariffoppgjeret ber vere. Vi er ikke forneyd med oppgjoret i
1966, og heller ikke oppgjoret i 1968. La meg bare peke pa at nir man
skal ha forbundsforhandlingene om den enkelte overenskomst, si er
man bundet av bestemte regler om at si og sa mye stilles til disposi-
sjon for forbundsvise forhandlinger og si& og s& mye er gradert i en
skala etter et lavtlennstillegg. Det som forbauser meg i aller heyeste
grad er at de tarifferte lonnssatser med tariffert akkordavsavn, er
blitt stiende med et for lite justert lennstillegg. Den justering som
har funnet sted er ikke i pakt med den lennsglidningen som den
annen part pastiar har vert til stede. Og da er det, etter min oppfat-
ning, for oss i industrifagene og pia normallennsoverenskomster, slik
at skal denne utviklingen fortsette, er det til skade for hele fagbe-
vegelsen. Det er ikke mulig & eksistere pa disse tarifflenninger. Tross
dette er det i virt forbund tusener av medlemmer som er henvist til
lenninger etter disse tariffsatsene. Ved disse to tariffrevisjonene er
det gitt alt for sma reguleringstillegg. Dette kan ikke fortsette.
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Jeg minner om at i denne forsamling for flere ar siden ble det
pekt pa at tariffsatsene ma gjeres mere tiltrekkende. Vi moter det
i vart agitasjonsarbeid. Nar folkene fir rede pd hva tariffavtalens
lennssatser er, sd trekker de seg tilbake. Dette er en av de mange
ting som hindrer oss i &4 bygge ut organisasjonen. Jeg mener det er
livsfarlig for fagbevegelsen at vi sitter med overenskomster som &r
etter ar blir dirligere — de folger ikke med i tid og utvikling.

Men forhandlerne i den kommunale og statlige sektor vil jeg gi
honner. De hevder dpent, i aviser og ellers, at de skal ha dekning for
prisstigningen og lennsglidningen. Dette er ikke for viar del kommet
med i tariffrevisjonen 1966 og 1968.

I Sverige hadde man oppgjoeret omkring disse problemene i 1966.
Og det forbauser meg at man ikke har oppdaget det her hjemme.
I Sverige er det slik at det tas ikke stilling til selve forslaget for alle
er ferdig med de forbundsvise oppgjoer. Her er man ferdig med ta-
riffoppgjoret naer sagt for man har begynt & forhandle.

Hele problematikken omkring dette ma na opp til interne dreftin-
ger. Og om siste oppgjor er 4 si at dette representantskap burde veart
innkalt for 4 ta stilling til om man skulle fravike hva Representant-
skapet hadde vedtatt i januar.

Arne Loken, Norsk Hotell- og Restaurantarbeiderforbund: Jeg var
en av dem som i siste representantskapsmete tilherte mindretallet
som gikk inn for fellesoppgjer. Min oppfatning var at en rekke proble-
mer mitte loses sentralt, vi sto overfor en arbeidstidsforkorting, pro-
blemet med kvinnelonningene som ikke felger med i utviklingen, og
vi sto overfor lavtlennsspersmaéilet. Noe av det som skjedde sentralt
ved arets tariffoppgjor, var forhandlinger om kompensjon for arbeids-
tidsforkortingen. Innkalt til sekretariatsmete ble ogsid de forbund
som ikke er representert i Sekretariatet, for & gi til kjenne sitt syn pa
det resultat man var kommet fram til under forhandlingene med NAF
om kompensasjon for arbeidstidsforkortingen. Jeg mette fra Hotell
og Restaurant. Under dette meotet ble det spesielt fra formannen i
Kjettindustriarbeiderforbundet, reist spersmilet om en gruppe ar-
beidstakere innenfor denne sektor, nemlig de prosentlente kjorerne,
burde fi kompensasjon. LO-formannen svarte den gangen at det
ikke ville bli akseptert fra NAF’ side kompensasjon for prosent-
lonte. Den aksepterte protokoll med NAF var at kompensasjonsbe-
stemmelsene kun gjaldt for de forbund som hadde utlep av tariffav-
talen for 1. juni. Da virt forbund kom i forhandlingsposisjon med
NAF om arbeidstidsforkortingen, fikk vi ganske enkelt meddelt at
arbeidsgiverne ikke var forpliktet til & gi oss kompensasjon fordi at
i protokollen mellom LO og NAF gjelder kompensasjonsbestemmel-
sene bare forbund som hadde tariffutlep fer 1. juli. De onsket ikke
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4 foreta reduksjon av det fastlonte personales lenninger, men nar det
gjaldt det prosentlente personale, fikk vi bare klar beskjed om at for
disse var det ingen kompensasjon i fa.

Jeg synes at niar LO forhandler sentralt om et si viktig spersmal,
sa ber ikke enkelte grupper tilsidesettes, og jeg méa fortelle dette
representantskap at det er stor harme blant de noen tusen prosent-
lente serviterer i landet fordi de ikke fikk noen kompensasjon for ar-
beidstidsforkortingen.

Reidar Langds, Norsk Typografforbund: — Jeg vil ferst gi hon-
nor til topptillitsmennene i LO for deres innsats i de hektiske for-
handlinger vi hadde for de grafiske fag. Resultatet ble en nesfen
enstemmig anbefaling av forslaget i forhandlingsutvalget. Det ble da
ogsa vedtatt av medlemmene.

Det er imidlertid to spersméal som opptar oss i serlig grad innenfor
vart forbund, og jeg vil gjerne reise disse sporsmilene her i Repre-
sentantskapet. Jeg ber om a fa bekreftelse og svar pa dem begge.

Det forste gjelder arbeidstidsnedsettelsen til 42:. time pr. uke fra
1. juli i 4r. Under de innledende dreftinger mellom hovedorganisa-
sjonene ble det fra vart forbund tatt forbehold om formuleringene i
protokollen av 22. mars 1968 vedrorende nedsettelsen av arbeidstiden.
Omsider fikk vi for de grafiske fag en spesiell protokoll nar det gjaldt
skiftarbeid. I denne protokollen heter det;

«Ved skiftarbeid skal arbeidstiden pa dagtid nedsettes til 42V;
time pr. uke. For evrig skal den niavaerende arbeidstid for annet skift,
for aviser ogsa tredjeskift, opprettholdes. Tilsvarende ordning som
na etableres for nedsettelse av arbeidstiden ved skiftarbeid, gjores
ikke gjeldende nir arbeidstiden ytterligere nedsettes med mindre en
avtale mellom hovedorganisasjonene uttrykkelig fastsetter dette.»

Denne siste bestemmelsen om hva som skal skje nar arbeidstiden
ytterligere nedsettes, var det ikke sid lett for oss som forhandlet &
akseptere. Vi hadde nemlig inntrykk av at NAF’s toppledelse ville
kjempe innbitt for ikke & miste ansikt i dette spersméil. Denne formu-
leringen er vi blitt kritisert for i de meoter vi har deltatt i etter ta-
riffrevisjonen. Som svar pa denne kritikken har vi vist til uttalelse
og forsikringer som ble avgitt av tre-fire av LO’ topptillitsmenn
som deltok i de avsluttende motene om dette spersmail, nemlig at det
ogsa neste gang skal gjeres unntak for de grafiske fag nar det gjelder
nedsettelse av arbeidstiden ved skiftarbeid. Jeg vil her i Representant-
skapet ha en bekreftelse pa at dette er riktig framstilt, og at vi er
lovet serbehandling ogsid neste gang.

Det andre sporsmailet jeg vil reise er dette med sammenkoblingen
ved avstemning over Riksmeglingsmannens forslag. Jeg viser til do-
kument utlagt pa representantenes bord. Under pkt. 3 er gjengitt en
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uttalelse som vart landsstyre vedtok i forbindelse med tariffrevisjo-
nen. Jeg innskrenker meg til a sitere siste avsnitt: «Det heter i punk-
tet om kobling av avstemning at «Fer meglingsmannen treffer be-
stemmelse herom, skal han ridfere seg med vedkommende hovedorga-
nisasjoner.»

Jeg gar ut fra at han har radfert seg med LO’ ledelse, men hvil-
ket rad har han fatt? Vi forstir at meglingsmannen ikke behever a
folge de rad han fiar. Det som imidlertid bekymrer oss er at NAF-
direkter Ostberg helt siden tariffrevisjonens begynnelse har hamret
inn sine rdd og anvisninger bide om oppgjorsform og avstemnings-
mite, og han har stort sett fatt sin vilje igjennom. Men LO-ledelsens
rad til Riksmeglingsmannen kjenner vi ikke. Har LO tilradd eller
fraridd en slik avstemningsmaéte ?

Vi imeteser LO-sekretariatets behandling av vir henvendelse, da
dette gjelder en slik sak som nettopp ni er av stor aktualitet for de
fagorganiserte arbeidere.

Den nevnte uttalelsen ble sendt til LO 7. juli i ar. Fra LO fikk vi
svar datert 12. juli. Men svaret er ikke tilfredsstillende. Der ble nem-
lig ikke svart pa vart spersmil om LO’ ledelse har tilradd eller fra-
riad en slik avstemningsmaite.

Overfor vire medlemmer som har stilt oss spersmailet har da heller
ikke vi kunnet gi noe bestemt svar. Derfor stiller jeg sporsmaélet her
i Representantskapet, og jeg hiaper at jeg ogsa kan fa et svar som vi
kan ga ut til medlemmene med.

Age Petersen, Sekretariatet: Tariffoppgjeret 1968 vil bli stiende
som et skrekkens eksempel pa hvordan tingene ikke skal gjores. Det
skrev vi i vart fagblad etter tariffoppgjoret, og jeg vedstir meg
ordene ogsd i dag. At det ville bli et hardt og vanskelig oppgjor,
var noe alle var innstilt pi, men en nedvendig forutsetning for et
lykkelig resultat var enighet og samhold. Pa dette punkt sprakk det
fullstendig. At Ostbergs og NAFs linje i oppgjorsformen helst var
fellesoppgjor, det kjente vi ogsid pa forhdnd. Men like klart var det
at Representantskapets vedtak gikk ut pa forbundsvise oppgjor. Og
det er vel ingen tvil om hvorfor det gjorde det: Man hadde bak seg
en tariffperiode som hadde vist en meget skjev inntektsutvikling,
og som man bare gjennom forbundsvise oppgjor i noen grad kunne
fa rettet opp.

Oppgjoret gikk ogsa etter denne linje til & begynne med. Hovedfor-
handlingene om arbeidstidsforkortelsen ble gjennomfert. Jern og
Metall kom fram til forslag pa forbundsplanet for sitt vedkommende,
som det forste forbund — slik det tradisjonelt har vart under for-
bundsvise oppgjer. Men si var det ogsda jamt slutt. Og det oppsto
en koalisjon av 10 forbund som gikk inn for fellesoppgjoer. For en
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del av disse gruppers vedkommende kan jeg forstd at de fant behov
for en sammenslutning, noen av dem har jo ogsi senere gatt sam-
men forbundsvis, og det er velkjent at disse grupper har det van-
skelig, ikke bare lennsmessig, men ogsid nar det gjelder arbeids-
plasser. Jeg har ikke vanskelig for & forsti den slags problemer, men
det var ogsa andre forhold i denne koalisjonen som ikke hadde slik
sammenheng.

Dette forte til at vart forbund, sdvel som andre, ble utsatt for sterkt
press fra denne koalisjonen, med krav om at ogsd vi skulle gi var
tilslutning til fellesoppgjeret. Dette presseet ble naturlig nok, senere
fulgt opp av Arbeidsgiverforeningen.

Vi kan akseptere press, men vi ble ogsa senere under vire forhand-
linger for vart forbund, mett med ultimatum fra Ostberg i NAF om at
vi hadde & godta fellesforslaget uten noe unntak. Han begrunnet dette
med at det var flere av forhandlerne ved fellesforhandlingene som had-
de uttrykt overfor ham at dersom NAF ga storre tillegg til forbund
og bransjer som ikke var med i fellesforhandlingene, sa ville de fole
seg sveket av Norsk Arbeidsgiverforening. Og, sa han, dette bade
ville og méatte han ta hensyn til. Han var gitt gode argumenter.

Jeg er klar over at i kampens hete kan det forekomme mange
«glipp». Det jeg her har nevnt, var neppe gjennomtenkt. Jeg tillot
meg forresten & betvile Ostbergs uttalelse, og tok den som en misfor-
stidelse, men han fikk Riksmeglingsmannens bekreftelse pa det.

For denne episoden i forhandlingene inntraff, hadde vi grunn til
4 tro at vi hadde visse muligheter for & kunne oppna noen szrfordeler
som vi hadde sterkt behov for i enkelte av viare bransjer. Vi hadde
tilmed fiatt enkelte av bedriftenes representanter til Apent 4 innremme
at lennsforholdene i bransjen ikke var tilfredsstillende, og de var hel-
ler ikke i samsvar med lonnsevnen i bransjen. En del av de lavtlenns-
problemer vi har, finnes innenfor bransjer som har god lennsomhet
og som soper inn hundrevis av millioner kroner til staten ved siden
av. Man méa jo sperre: Hvorfor skal vi ha lavtlennsproblemer i slike
bransjer.

Men sia kom altsad direkter Ostbergs diktat, og jeg ma si at det
var en forferdelig behandling vi fikk. Det var ikke lenger snakk om
forhandlinger, det var diktat.

Skal vi trekke en konklusjon av dette, ma det bli at det er noen
i var egen bevegelse som er av den mening at dersom vi ikke kan
lose alle lavtlennsproblemer, sa skal vi heller ikke medvirke til a
lese noen av dem. At det er noen som ikke interesserer seg for lavt-
lennsproblemer i det hele tatt, har vi ogsa tidligere hatt en felelse av.
Det blir sagt at dette ikke kan leses pa det tariffmessige plan, man
far overlate det til politikerne. Dermed er ballen spilt over til annet
hold, og man er fri for ansvar. Hvis man tenker pa de erfaringer man
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har, kan vel dette sies med en viss rett, men for var del vil jeg gjerne
understreke at nar vi ikke er kommet lenger med lavtlennsproblemer,
sd skyldes det i forste rekke de fellesoppgjer vi har hatt.

I alle de bransjevise oppgjer vi har hatt, bade tidligere og denne
gang, har vi helt andre resultater & vise til. Og dette er ogsa en del
av bakgrunnen for var innstilling til tariffpolitikken. Om fellesopp-
gjorene heter det s& smukt at de er solidariske lennsoppgjer. Til en
viss grad er dette riktig. Men for vart vedkommende skaper de en
stadig svakere stilling. Og det er vel ikke sd unaturlig.

Man ma vare klar over at lavtlennsgruppene innenfor LO tross
alt er en minoritet. Og det er sjelden det blir tatt s sterkt hensyn til
minoriteten at det gdr ut over flertallet. Det blir alltid sett hen til
at oppgjoerene ogséd skal vedtas av medlemmene. Da er det minorite-
tene som far lide, og vi har merket det. Vi kan bare konstatere at
de fellesoppgjor vi hittil har hatt, ikke er tilfredsstillende.

Det var én person som etter min mening dominerte tarifforhand-
lingene i ar fra forst til sist, nemlig direktor @stberg i NAF. Han sa
ja der han ville, han sa nei der han ville, og han fikk det som han ville
over alt.

S& noen ord om Riksmeglingsmannen og koblingen av avstem-
ningen. De fleste vil nok si at Riksmeglingsmannen i henhold til Ar-
beidstvistloven har full rett til & gjore det han gjorde. Men gikk han
likevel ikke for langt? I fellesavstemningen dikterte Riksmeglings-
mannen med ogsa flere grupper som ikke hadde vart under mekling,
aldri lenger enn pa forhandlingsstadiet, og videre flere grupper som
ikke hadde sagt opp sine plasser. Det ble alt sammen smeltet ihop som
det passet — og et resultat dratt i land til syvende og sist.

Her er tidligere spurt i forbindelse med at Riksmeglingsmannen
plikter & konferere med hovedorganisasjonene for kobling settes i
verk. Jeg tolker ikke dette slik at hovedorganisasjonene i denne for-
bindelse har noen slags veto-rett, men det vil vere interessant a4 hore
hva som skjedde i denne forbindelse.

Olav Leros, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: — Stort sett
kunne jeg innskrenke mitt innlegg til den framstilling som Age Peter-
sen her har gitt. Sjelden har vi vel i fagbevegelsen hatt sa stor uenig-
het om et tariffoppgjer som det vi har hatt i ar. Denne uenigheten sy-
nes & ga i retning av tillitssvikt i bevegelsen. Skal dette fortsette, vil
vi vel komme i en tillitskrise med de folger det vil fa. De uttalelsene
som ligger pa representantenes bord er tydelig bevis pa dette, og vi
skal heller ikke glemme at det bare er en liten del av misneyen blant
medlemmene som kommer fram i uttalelser og skriv. Det som ikke
kommer fram, kan vare det mest alvorlige.

Selvsagt har uenigheten mange &arsaker. Tariffrevisjonen er ingen
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enkel sak. Det er ikke lett & pastd at slik og slik burde det vaert gjort.
Debatt om dette har i dag liten hensikt, men man kan ikke vente, med
det utfall som tariffrevisjonen fikk, at organisasjonsledd og medlem-
mer bare skal tie stille og avfinne seg med resultatet. Vi har invitert
medlemmene til & si sin mening om hvordan de mener oppgavene ber
lgses i tiden framover. Jeg tenker pa «Program -69». Jeg tror at mye
av uenigheten og mange av problemene vil kunne analyseres gjennom
de svarene som kommer inn. Det mé& vaere vart hdp at vi ved framti-
dige tariffrevisjoner, gjennom en styrket LO-ledelse etter Kongressen
og gjennom Handlingsprogrammet, kan unngd slike resultater av ta-
riffoppgjer som i 1968.

Kdre Dalberg, Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Nar sant skal sies,
fortonet tariffoppgjoret 1968 seg merkelig. Vi gullsmedarbeidere ut-
gjor ingen stor gruppe, men vi har gjort oss visse refleksjoner. I de
snart 60 &r vi har bestdtt som forbund har vi vert et typisk hest-
fag. 1968 var forste gang vi deltok i det store varoppgjeret. Det hers-
ket derfor stor spenning hos oss om hvordan dette ville arte seg.
Representantskapet vedtok i januar at det skulle fores forbundsvise
forhandlinger, og forbundene ble anmodet om & forme sine krav og
oversende disse i lgpet av januar méned.

Det som undret oss, og kanskje mange andre, var hva det gikk av
tid fra man oversendte kravene og til man kom i forhandlingsposi-
sjon, nemlig over 3 mdaneder. Nar man s& omsider kom i forhand-
linger, opplevde vi det merkelige at mens forhandlingene pagikk, ble vi
bedt om & avbryte dem fordi vi var med blant de fag som det var
varslet lockout for. Dette skapte forvirring og rere hos oss, og jeg
hadde inntrykk av at det samme var tilfelle hos andre.

Oppgjoersformen ble jo ikke slik som Representantskapet bestemte.
Arsakene til det kan vare flere, men en vesentlig arsak tror jeg nok
er at det politiske klima i landet gar oss imot. Arbeidsgiverforeningen
hadde pa forhand bestemt seg for & kjere hardt. De hadde gode kort
pé hénden, og de ble brukt meget godt. Vi kunne bare godta ramme-
forslaget eller ga ut i streik.

Den maten avstemningen foregikk pa har ogsa vakt bitterhet hos
oss. Vi hadde en relativt god oppslutning om avstemingen, men det
hadde vel ikke hjulpet med hundre prosent ja-stemmer hos oss nar
vi er i samme bat som forbund med mange ti-tusener av medlemmer.

Vi ma na stotte forslag som er kommet fra andre forbund, og na
sist fra Sverre Enger i Kjemisk, om at Arbeidstvistlovens § 35, som
omhandler Riksmeglingsmannens adgang til 4 bestemme avstemnings-
maten, ma forandres.

Hvilken oppgjersform ber man sa velge ved neste tariffoppgjer?
Bade fellesoppgjor og forbundsvise oppgjer har svakheter og for-
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deler. Ulikheten i lenn, ogsd ulikheten i s& maite mellom Oslo og
landet for evrig, tror jeg best kan leses eller rettes opp ved forbunds-
vise forhandlinger. Uansett oppgjorsform ved neste oppgjoer, sa ber
den ihvertfall vere viet storste grad av oppmerksomhet hos LO’s le-
delse.

Kare Fld, Finnmark fylke: Mentsen snakket i gar om prisstigning
og indeks. Pristigningen i Finnmark er betydelig stoerre enn i landet
for evrig, serlig pa grunn av gkte fraktutgifter. Det ber vaere en opp-
gave for LO, sammen med Arbeiderpartiet, 4 finne fram til lesninger
pa spoersmailet om fraktutjevning, slik at vi i Finnmark fir samme
kjopekraft som i landet for evrig. Om vi fikk utarbeidet en konsum-
prisindeks for Finnmark, ville denne na vise over 140 poeng. Det synes
klart at vi ikke har fatt kompensjon for den prisstigning vi hadde
for tariffoppgjoeret, langt mindre den vi har hatt etter oppgjeret.

Her er enkelte som har kritisert LO-ledelsen for det oppgjeret vi
hadde i ar. Jeg tror denne kritikken har gal utgangsposisjon. Med
den regjering vi har i dag er det svaert vanskelig uten streik &4 na de
resultater vi ensker. Det m& vare en oppgave for oss i LO 4 samar-
beide med Det norske Arbeiderparti slik at vi igjen fir arbeiderregje-
ring som kan hjelpe oss til en lesning av vire oppgaver uten at vi
behover a4 ta maktmidler i bruk. Det er bare gjennom en styrket ar-
beiderbevegelse at vi kan nda vare mal. Kritikk innad kan lett svekke
oss sjol. Vi ber rette kritikken mot dem som er imot oss. I dag vet vi
kanskje for lite om hva medlemmene ensker av oss. La arbeidet for
Handlingsprogrammet rette opp dette.

Om avstemningen i tariffoppgjeret kan det vel ogsd antas at mange
stemte ja for 4 unnga streik.

Sverre Enger: Jeg sluttet mitt forrige innlegg med a si at det var
dette representantskap som skulle vart innkalt for & ta stilling til
det problemet som oppsto i det oyeblikk de 10 forbund var kommet
i forhandlingsposisjon.

Jeg tror det er sunt med kritikk og selvransaking, ogsa selv-
kritikk. Tiden er inne til det. Avvikelsen fra Representantskapets ved-
tak ble sterkt diskutert i vart forbundsstyre og landsstyre. Vi svarte
der at forum for denne debatten var LO’ representantskap og Kon-
gressen.

Noen sier at det ikke skal kritiseres. Hvor og hvorhen skal man da
heste lerdom? Noen hver av oss ma vel innremme at vi av og til
gjor feil, uten at vi derved taper ansikt.

For egen del vil jeg reise et annet problem. Det skal vel nedsettes
en komité for 4 granske dette forholdet. Jeg vil hiape det, og at opp-
gjoret der blir gransket alvorlig. Jeg for min del vil sperre: Er Rep-
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resentantskapet det rette forum for industrigruppene i det private
nzringsliv nar det gjelder avgjorelse i spersmil som her nevnt ? Dette
forum er fagbevegelsens heyeste myndighet mellom Kongressene, men
det bestir av alle avskygninger, og jeg mener ikke dermed & snakke
nedsettende om forsamlingen. Overenskomstforholdene i den private
sektor og i den offentlige er vidt forskjellige. Jeg skulle gjerne fa
med meg gleden fra de kommunale og statlige forbund for at de
skal ha med i de tarifferte satser lonnsglidningen i det private na-
ringsliv.

S& et par ord til «de 10 forbund»: De hadde vel sine motiver, men
det burde ikke vart sterre hastverk enn at vi kunne kommet sammen
her og diskutert problemet. Og kanskje hadde vi funnet en lesning
som vi kunne blitt enige om. Jeg mener personlig at det var bade
faglig og politisk uriktig det som foregikk.

Man kan selvfelgelig ikke skylde pa noen, men det var na artig
da nir meglingsmannen sa: «Jeg fremsetter forslag, og jeg bestem-
mer —.» Det var noe uvant for norsk fagbevegelse. Riktignok kom
man i en trengt posisjon, men det kan ogsi sies at man skal ha re-
spekt for dem som stemte nei. I vart forbund ble det avgitt 13 463
nei-stemmer, mens 5 506 stemte ja. Altsa, et stort flertall svarte NEI.
Men ved fellesavstemningen lyktes Preben Munthe: 57 621 stemte
ja, 50 783 nei. Man skal merke seg disse tallene. Denne meningsde-
lingen skal vi notere oss.

Nar jeg har sagt dette, er det fordi jeg mener at landsmeote-ved-
taket i Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund er et godt vedtak
som gjerne kan gjentas her. En analyse av det hele kan skape bedre
forhold i framtida. Vi har ny tariffrevisjon om et par ars tid, da
moter vi de samme problemene pa nytt. Og vi skal ogsid mete medlem-
mene i avdelingene vére.

Henning Dahl, Norsk Kjettindustriarbeiderforbund: Jeg vil gjerne
stotte Enger i hans forslag om at vi ma gjennomdrefte vire pro-
blemer nzrmere. Dette er Representantskapet et for stort forum til.
Ingvald Hansen foreslo for to-tre ar siden at vi burde innkalle til en
spesiell konferanse for slik gjennomdrefting av problemkomplekset.
Jeg tror vi ma gi inn for dette forslaget. Etter min mening har det
liten hensikt 4 fortsette diskusjonen om midlene i et tariffoppgjer,
det er méalet vi ma beskjeftige oss med, f.eks. hvor vi ensker & havne
med et lennsoppgjor, hvor stor del av samfunnskaka vi mener ber
tilfalle de fagorganiserte, hvilke grupper innenfor fagbevegelsen me-
ner vi ber tilgodesees ved tariffoppgjeret osv. Da skulle man ogsa tro
det blir lettere 4 finne midlene for 4 nd mailet man har satt seg.
Hittil har vi faktisk diskutert hvilke midler vi burde anvende for & na
fram til mal som ikke er avklaret, og som vi ikke viste om vi hadde
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noe hap om a ni. Vi kjerer oss fast gang pa gang, vi vedtar sam-
ordnet oppgjor, vi vedtar forbundsvise oppgjer, og hver gang stanger
vi hodet mot muren, vesentlig fordi vi ikke har hatt klart for oss hva
vi tar sikte pa.

Jeg skal pa mitt forbunds vegne ikke stille meg ved klagemuren,
vi fikk jo litt av en szrbehandling, men diskusjonen om det vi har
foran oss er like alvorlig for oss som for alle andre.

La meg fia korrigere Leken litt der han i sitt innlegg nevnte mitt
navn. Jeg fikk inntrykk av at han rettet kritikken mot LO-ledelsen,
og det har ikke jeg lyst til 4 veere med pa i dette tilfelle. LO-ledelsen
var enig med oss i spersméilet om kompensasjon for arbeidstidsfor-
kortelsen. Det var narmest rent tilfeldig at vi oppdaget at Arbeids-
giverforeningen hadde gitt beskjed om at salgssjaforene ikke skulle
ha noen slik kompensasjon. Etter vir kontakt med LO skulle det bli
voldgift i denne saken, hvoretter NAF «sitter» pa saken i maneder,
for sa 4 melde at det her ikke kan bli noen voldgift. Saken skal av-
gjores i Arbeidsretten.

Finn Salomonsen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund: —eJeg tror
fremdeles at den oppgjorsformen som mindretallet gikk inn for i
Representantskapsmetet 8. januar i ar ville vert den beste. N4 ma
man anta at oppgjersformen ble slik som NAF onsket den, de enkelte
forbund ble trengt opp i et hjerne, og si forhandlet man i en slik
situasjon. Nar vi visste at NAF ville kjere opp med samlet skyts,
hvorfor skulle ikke vi da gjere det samme ? Jeg hiper at vi for etter-
tiden ikke gjor slikt vedtak for oppgjersformen som i ar. Alle forbund
ma fa et likt utgangspunkt, slik at man slipper disse «skjeve» lenns-
tilleggene. Krona er like mye verdt for oss alle enten vi er ansatt i
offentlig eller privat virksomhet.

Tross alt er det vel industrien som i stor grad skaper de verdier
vi bygger var levestandard pa. Men jeg vil ogsd ha sagt at det er
mange industriarbeidere i dagens samfunn som ikke i tilstrekkelig
grad far del i den levestandard de har vaert med pa & skape, nettopp
fordi de har mattet resignere ved lennsoppgjerene. Og det har utvik-
let seg en altfor stor lennsforskjell mellom arbeider og funksjonzr,
og man kan naturligvis sperre om funksjonaerene har resignert i til-
svarende grad. Trygve Bratteli har i et intervju uttalt: «Jeg er pa
mange mater forbauset over at det ikke har meldt seg en sterkere
reaksjon pa denne utvikling.» Vi kan si det slik at industriarbeiderne
har vist alt for stor resignasjon under lennsoppgjerene, mens de med
bedre utdannelse i storre monn har fitt sine lennskrav gjennomfert.

Nar jeg nevner et eksempel, sa er det ikke for a tale nedsettende om
dem som fikk det beste resultat ut av drets lennsoppgjer: En mann
i industrien har fatt et lennstillegg pr. ar pa 360 kr., en annen i stat
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eller kommune 1750 kr. Vi kan ikke lenger bare akseptere at vi i in-
dustrien «skal vise samfunnsansvar», mens andre grupper «star full-
stendig fritt». Vi mé si sa klart fra na at vi blir forstatt. Det kan ikke
fortsette med at prosentvise lennstillegg skal eke den lonnsmessige
skjevheten. Néir det er blitt slik at husmedrene i stor utstrekning ma
ut i arbeidslivet for at familien skal kunne ha et rimelig underhold, er
det all grunn til 4 fi forholdene analysert slik at vi kan fi lagt en
palitelig plan for virt fremtidsrettede arbeid. Vi trenger en revurde-
ring av utdannelse, lenn og produktivt arbeid og a fa fjernet utvekster
i form av tillegg.

Til det formannen sa i gir om verveaksjonen, vil jeg minne om at
Norsk Bedriftselektrikerforbund med sine 500 medlemmer stir uten-
for LO. Det bor vaere en av oppgavene i verveaksjonen i fi denne
gruppen med i LO.

Bertin Grimstad: Denne debatten om édrets tariffoppgjer kom ikke
overraskende pi meg. Jeg tilhorte det mindretallet i Representant-
skapet som regnet med en slik utvikling. Erfaringene var tilstrekke-
lige til at vi visste hvordan utviklingen av oppgjeret ville arte seg.

De som i Representantskapet stemte for forbundsvise oppgjor, had-
de sikkert tro pa at deres gruppe skulle fi spesialbehandling, men de
var ogsa blitt advart av mindretallet og minnet om at ved et oppgjor
med arbeidstidsforkortelse var det snevre grenser for hva forbundene
fritt kunne utrette og oppni. Resultatet viser at dette var et riktig
resonnement.

Oppgjoret i &r ma ha leert oss en del. Hvorfor skal vi i LO bom-
bastisk foran et oppgjoer sla fast en eller annen bestemt oppgjorsform,
som kanskje etter NAF’ mening vil fere til store vansker ved tariff-
oppgjeret? Direktor Ostberg kommenterte LO-representantskapets
flertallsvedtak slik. Og si blir det neaer sagt demonstrert for all ver-
den at de vedtak vi sitter her og fatter er uten praktisk betydning
nir de skal anvendes i tariffoppgjeret. De bare liser oss mer eller
mindre fast, slik at forbundene begynner & beskylde hverandre for a
veere usolidariske. Jeg tror vi kan slutte med a offentliggjere slike
sterke vedtak. Resultatet blir ellers bare prestisjetap for LO’ repre-
sentantskap. Men et spersmél kan det veere om det som jeg her be-
klager, allerede har skjedd s& mange ganger at det kan vare fare for
tillitskrise — fare for at medlemmene tviler pa at LO-ledelsen mest-
rer de oppgaver som er pélagt den. Diktat fra Ostberg, sier Age
Petersen. Men er det noe nytt? Vi skulle vel kjenne NAF’s stand-
punkt. Og der er man ikke redd for a trekke folk ut i lock-out. Men
LO er livende redd for d svare med samme mynt. Hadde vi det gjort,
ville vi satt oss i respekt, ogsa blant vire egne.

Vi visste hva forbundsvise oppgjor er, likedan fellesoppgjor, sam-
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ordnede oppgjer er noe mer, men hva skal vi si kalle arets oppgjer ?
Jeg tror jeg vil si det si enkelt at det var verken fugl eller fisk.
Hva fikk vi? Jern og Metall gikk forst ut og forhandlet sikkert sa
godt de formadde. Forbundet kom kanskje noe skjevt ut pa bak-
grunn av at det var spersmal om & fi benytte forbundets avtaleting,
noe det ikke fikk. Sa sitter man og forhandler og kommer ingen veg.
I tur og orden gikk de andre forbund bort og hilste piA NAF, ble
heflig mottatt og fikk NEI. S& kommer Jern og Metall omsider fram
til et resultat som ingen hadde noen formening om, og som ga et meget
lite generelt tillegg — til slutt anslitt til 2 prosent, og det ville bli
retningsgivende for resten av dret tariffoppgjoer. Det var helt umulig
for de «sakalte ti» 4 fA noe som helst tilsagn utover det som Jern og
Metall hadde godtatt. Og ganske selvfolgelig, for ellers kunne ikke
NAF regne med at Jern og Metalls forslag, som var ute til avstem-
ning, ville bli vedtatt. «De ti» var bundet av Jern og Metalls forslag,
de andre som skulle fortsette med forbundsvise oppgjor kunne ikke
fa et ere bedre tilbud enn «de ti». Der har vi vel omtrent hele rekke-
folgen. Hele tariffoppgjeret var basert pd hva ett enkelt forbund
fant 4 kunne godta for sine medlemmer med sitt spesielle tariffkom-
pleks — sa godt innpakket at det var vanskelig 4 f4 en oversikt over
hva som 14 i forslaget.

S& kan man sperre seg; Er dette rette miaten a fore et tariffopp-
gjor pa? Man kan vel si det var en uheldig mite. Et enkelt forbund
fant, fordi det helst ville forsterke sine overenskomstbestemmelser
og tillitsmannsbestemmelser, ikke & ville legge vekt pa generelt til-
legg. Og sd slo da dette ut ogsd for andre forbund — forbund som
ikke har de samme muligheter for medlemmene til 4 oppna lennsglid-
ning. Det ville veere interessant 4 here om de andre forbunds tillits-
menn har det samme syn som jeg her har gitt uttrykk for.

Om koplingen av avstemningen, tror jeg det kan sies s& mye at den
kom i stand med LO’ bistand.

Ekstraordinzert ved drets tariffoppgjoer var vel at mange av de som
stemte over forslaget, forregnet seg fordi det i timelonnstillegget
som kom ut som forslag, 14 40 ere i arbeidstidsforkortelsen. De var
ikke klar over at dette ikke ga et ore mer i lonningsposen. Forst etter-
pa oppdaget de at det var stor forskjell pa lenningsposens innhold
og tarifforslaget de hadde stemt for.

Mentsen stilte i sitt foredrag spersmailet om 20-eres innebygd
tillegg kan sies & veere dekning for den forventede prisstigning. Og
sa satte han opp prisstigningen fra mai til oktober med 2,2 prosent.
Dette er feil. Indeksavtalen var inngéatt 22. mars i &r og man ma regne

fra indekstallet pr. denne dato. Man fiar et adskillig heyere prosent-
tall.
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Otto Totland: — Det er fem maneder til vi skal ha Kongress. Det
vi snakker om na kommer til 4 oppta Kongressen i mai. Man kan stille
seg det sporsmil om vi ikke her diskuterer noe pa forskudd. Jeg
deler ikke den oppfatningen, jeg mener det er helt pa sin plass at
man diskuterer bide de erfaringer man har hestet ved tariffoppgjoret
i 1968 og likedan oppgjoersformen og koblingsbestemmelsene. Men det
forhindrer ikke at man pa Kongressen i mai diskuterer alle disse
sporsmil. Nar jeg kommer inn pa dette ni, sa er det fordi det her
foreligger et forslag fra Sverre Enger i Kjemisk om at man skal
nedsette en komité, bl.a. for & komme med en innstilling til Kongres-
sen om oppgjoersformen. Jeg er av den oppfatning at vi ikke pa dette
tidspunkt skal nedsette en slik komité. Kongressen ma fritt diskutere
biade oppgjorsformen, koblingsbestemmelsene og andre ting som vil
ha med framtidige tariffrevisjoner a gjoere. Og sa far Kongressen ta
stilling til hvordan man skal fere dette arbeidet videre. Jeg tror ikke
det er fornuftig av Representantskapet i desember 4 nedsette en
komité med det mandat Enger har foreslatt.

Det er ellers ganske rimelig at dette med oppgjorsformene og kob-
lingsbestemmelsene her har fortrengt debatt om framtidsproblemene.
Midler og framgangsmate er jo sa viktig at det er naturlig at disse
blir gjenstand for debatt her. Handel og Kontor hadde kongress i
september i dr. Der ble det vedtatt uttalelser bide om oppgjoersformen
og om koblingsbestemmelsene. Det vi der har vedtatt er, kort sagt,
at nir det gjelder oppgjoersformen er Handel og Kontor av den opp-
fatning at vi for framtiden ber finne fram til forbundsvise oppgjor.
Og nir det gjelder koblingsbestemmelsene, at vi ma bli kvitt dem
vi har ni. Dette er vedtak som er sendt over til LO, og som skal be-
handles sammen med andre forslag pia Kongressen.

La meg fa si et par ord om fellesoppgjor eller samordnede oppgjor
for 1968. Det siste forbundsvise oppgjor vi hadde var i 1961. I 1964
og 1966 hadde vi fellesoppgjor — ihvertfall fellesoppgjor i sterkere
grad enn hva vi hadde na i 1968.

I 1968 hadde vi en kombinasjon av fellesoppgjor og forbundsvise
oppgjoer. Jern og Metall hadde et typisk forbundsvis oppgjer. Sa
kjorte de andre forbund seg fullstendig fast. Forbund etter forbund
hadde forhandlinger med NAF uten at det forte til noe resultat. Sa ble
det fra direktor Ostbergs side reist spersmil om det ville vere for-
nuftig om en del forbund gikk sammen i felles forhandlinger og felles
megling. Dette ble behandlet i Sekretariatet i flere moter, og 10—11
forbund var enig om at man burde forseke 4 komme fram til et
resultat ved et slikt fellesoppgjor for disse. Noen av forbundene var
imot dette, men disse 10 forbundene ble enig. I mellomtiden hadde
NAF lockoutet grupper innenfor forskjellige fagforbund gang etter
gang. I Handel og Kontor hadde vi 3 lockout-varsler fra NAF, forst
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et som ble trukket tilbake, si kom et nytt fordi det holdt pa & «knyte
seg» i Sjemannsforbundet, og si videre i den dur. Men til slutt ble
disse 10 forbund enige, og jeg kan bare bekrefte hva Petersen sier,
at niar vi mette under meglingen og ville ha et annet resultat enn hva
de 10 hadde oppnéidd, s mette Ostberg oss med Riksmeglingsmannens
ord om at «vel, forslaget for de 10 ligger der, og de 10 vil ikke svare
for de ser hvordan det gar med de andre forbund. Hvis de forbund
som stiar utenfor fellesforhandlingene kommer til et annet resultat,
vil det ikke bli noe anbefalt forslag for de 10». Pa et slikt grunnlag
er det vanskelig 4 fore forhandlinger og megling. Vi fikk jo et annet
resultat, jeg vil ikke si bedre enn de fleste forbund som fikk dette
med 20 ere pr. time fra 1. januar 1969. Det har ikke Handel og Kontor
1 det hele tatt. Oppgjoret for prisstigningen tok vi sammen med det
ovrige oppgjoer pr. 15. mai. Tilnermelsesvis betyr det vel det samme
som oppgjoeret for de 10.

Da vi hadde megling, s& ble vi hele tiden meott med at «hvis vi
ikke kommer til et resultat for Handel og Kontor og andre forbund
som vi skal megle for senere, sa vil ikke NAF anbefale forslaget for
de 10.»

Vi ble faktisk mott med at vi ville vere med og velte lasset ogsa
for de 10 hvis man ikke kom til enighet med Handel og Kontor.
Jeg vet ogsd at andre forbund ble mett med det samme, unntatt de
som sist var i megling, nemlig NNN og Kjemisk.

Jeg tror det vil vere riktig at vi for fremtiden diskuterer opp-
gjorsformen og soker a fi erstattet den koblingsbestemmelsen vi har
nid med en helt annen. Men forst ma Kongressen si sin mening.

Dirigenten gjorde oppmerksom pa at det fortsatt var 9 navn
pa talerlisten. Han foreslo strek med de inntegnede talere. For-
slaget ble vedtatt.

Ingvald Hansen, Sekretariatet: Jeg synes man forseker a4 frem-
stille utviklingen i arets tariffoppgjer pa en helt feilaktig mate. Det
som skjedde var at nir de forbundsvise forhandlinger etter hvert
kjorte seg fast, mottok Sekretariatet en henvendelse fra NAF med
sporsmal om enkelte forbund eller alle, var villige til 4 ga inn i sam-
ordnede forhandlinger. I det sekretariatsmete hvor dette ble behand-
let, satte jeg fram et forslag som gikk ut pi at Sekretariatet matte
kunne konstatere at de forbundsvise forhandlinger var brutt sammen,
og at man sd den kjensgjerningen i eynene og gikk over til sam-
ordnet oppgjor. Det ble en slags preovevotering over dette forslaget,
som fikk tilslutning fra to av sekretariatsmedlemmene, Bardsen fra
Tekstil og undertegnede. Alle varamenn deltok ogsd i dette sekreta-
riatsmetet.

Sa ble henvendelsen fra NAF om de forbund som ensket 4 ga inn
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i samordnet oppgjor satt under votering og enstemmig vedtatt av
Sekretariatet. Og jeg har aldri kunnet forstd at man ikke samtidig
var klar over hva man gjorde. Det er her man forseker 4 blande kor-
tene pa en for meg uhyggelig mate.

Det meldte seg 12 forbund som var villige til & godta dette vedta-
ket i Sekretariatet.

To av dem falt seinere fra, ti ble igjen. Og det var ganske naturlig
at nir man pa grunnlag av et slikt vedtak hadde svart ja og at man
ville forseke, synes jeg at man skulle ha leert sividt mye at man visste
hva det i realiteten betydde for utviklingen av oppgjoeret. Med dette
som en Kkjensgjerning synes jeg man skulle slutte & snakke om ved-
tak i Representantskapet eller oppgjorsform.

Jeg var pa en tariffkonferanse i Sverige sist fredag. Jeg beyer
meg ikke i stovet for alt svensk, men jeg mé si at jeg er imponert
over hvor langt og pa hvilket realistisk grunnlag den svenske fag-
bevegelsen kan behandle et tariffoppgjor. Det er vel svert fi i svensk
fagbevegelse som i dag snakker om forbundsvise oppgjor. De er klar
over at skal de lese sine faglige problemer pi en maite som har noe
med realitetenes verden & gjore, s ma man sti samlet. Og de gjor
det i svensk fagbevegelse. Fi, tror jeg, kan pastd at svensk fagbe-
vegelse har oppnidd darligere resultater enn den norske.

Etter tariffoppgjeret i ar er stilt en rekke spersmdl om Represen-
tantskapet er det rette forum for a ta stilling til oppgjersformen,
eller 1 det hele tatt 4 behandle tariffoppgjerene. Personlig har jeg
sagt, og jeg vil gjenta det her, at jeg synes det siste er 4 ga for
langt. Representantskapet ma vaere det organ som trekker opp ram-
men for tariffoppgjerene, biade de krav som reises pa generelt plan
og en gkonomisk ramme. Dette siste tror jeg Representantskapet ma
ta konsekvensen av. Men det som gjor behandlingen i Representant-
skapet betenkelig, er den tvangsituasjon vi setter de gruppene i som
overhodet ikke omfattes av oppgjerene i det private naeringsliv. Jeg
skulle anta at de gruppene vil hilse med glede den dagen de slapp a
sitte i Representantskapet og bli tvunget til 4 ta stilling til hvilken
oppgjersform forbundene i det private neeringsliv skal bruke ved
tariffoppgjoret. Og det synes jeg man skulle forseke a frita dem for,
og at man i de forbund som har sine medlemmer i det private naerings-
liv burde ha lert av de gruppene som jeg her taler om. Det er utvil-
somt ingen enkel sak i Statstjenestemannskartellet 4 komme fram til
et liknende tariffoppgjoer med alle de uensartede gruppene Kartellet
representerer. Men det som er Kartellets styrke er at det diskuterer
disse sporsmilene pa «kammerset». Og niar man der har samlet
seg om en linje, sd stir de fast om den, i motsetning til oss i det pri-
vate n@eringsliv som leverer oss ut for hele verden at vi er uenige for
vi gar til forhandlingsbordet.
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Jeg synes vi burde trekke leerdom av dette, og at dette ber bli et av
de aller viktigste spersmal for norsk faghevegelse a bringe klarhet i.

Ole Flesvig, Norsk Arbeidsmandsforbund; — Flere har her sagt at
representantskapsvedtaket fra 8. januar ikke ble fulgt ved arets tariff-
oppgjor. Dette er ikke riktig. Dette vedtaket hadde nemlig en hale
og som inneholdt hva mindretallet mente. At noen av oss ikke var
enig i den taktikken det ble lagt opp til, er en annen sak. Men la oss
ha klart for oss at det ikke er gitt utenom vedtaket.

Det er kanskje ogsa annen taktikk som har slitt feil, muligens dette
med NAF’s tilbud om a prolongere avtalen og snakke om arbeidstids-
forkortingen, men vi ville ikke g& inn for det. Denne taktikken forsto
jeg, men jeg forsto mindre da vi ved arets tariffrevisjon forbigikk
i stillhet at «den rede strek» ble passert. Det er en klar sak at en
hel del av det private nazeringsliv har en betydelig lennsglidning. Og
det er like klart at store grupper i den private sektor ikke har noen
lennsglidning. Det er her vesentlige problemer ligger, og vi ma skille
grupper som har og grupper som ikke har lennsglidning. Jeg vil un-
derstreke at ved arets tariffrevisjon var det mulig & gjore det. Og jeg
vil fortelle at to grupper innen vart forbund ble tatt ut og holdt uten-
for den koplede avstemningen. Det var to slike grupper. Jeg vet ikke
om andre forsekte noe tilsvarende, men det viste seg at det var mulig
4 holde utenfor grupper som man var redd for skulle bli urettferdig
behandlet. Vi mener i vart forbund at vi fikk et brukbart oppgjer for
disse gruppene. Det ville vi ikke oppniddd om de hadde gitt sammen
med de 10 forbund som hadde fellesoppgjor.

Jeg er fullstendig enig med Ingvald Hansen niar han sier at vi
méa gjennomdiskutere sakene pi forhind og veere enige i vart utad-
vendte arbeid. La oss alle ta dette til etterretning.

Engers forslag om & nedsette en komité som skal ta seg narmere
av oppgjersformene, kom britt pa oss. Jeg kan ikke ta avgjort stand-
punkt til det her, og jeg tror det er farlig a4 lise en slik sak fast.
Situasjonen slik den foreligger ved hvert enkelt oppgjer, ma vere
grunnlaget for diskusjonen om oppgjersformen. Derimot er jeg full-
stendig enig i at dette med koplingsbestemmelsene i forbindelse med
avstemning over tarifforslag ber endres.

Mentsen sa i sitt foredrag i gar at vi ber skaffe oss politisk inn-
flytelse ved a gi landet en arbeiderregjering igjen. Jeg er enig i det.
Men ikke i méten det ble sagt pa. Politisk innflytelse har vi vel, men
vi trenger 4 oke den. Og vi ma ikke unnlate & bruke den politiske
makten som kommende stortingsvalg forhapentlig bringer oss.

Per Andersen, Sekretariatet: — Her snakkes om & diskutere pa for-
hiand —. Vi har vel aldri ved noen tariffrevisjon diskutert si mye
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pa forhind som vi gjorde for 1968-oppgjoret. I november 1967 fattet
Representantskapet, etter min vurdering, et meget fornuftig vedtak
som gikk ut pa at vi skulle ha et nytt mote i Representantskapet i
januar 1968 og at den mellomliggende tid skulle benyttes til & here
medlemmenes mening. Sett i relasjon til dette og til det pagiende
arbeid med Program 69, er det i dette meotet ikke plass for a vedta
noe som helst niar det gjelder tariffrevisjoner og oppgjorsformer.
Ellers vil vi foregripe hva vi har bedt medlemmene vare med pa a
diskutere i Program 69. Det er debatten der som skal ligge til rette
for konklusjonene.

Jeg finner ingen grunn til kritikk mot Jern og Metalls framgangs-
mate under siste tariffoppgjer. Vi fulgte vedtaket og forsekte a fa
det beste ut av det, og alle framskrittene vire er gjort i forstielse
med LO’s ledelse.

Nar det sies at dette oppgjoret var darlig, hva er det da darlig i
forhold til? En taler her framstilte det slik at Jern og Metall var
forneyd med oppgjoeret om forbundet fikk en forsterkning av tillits-
mannsapparatet pi bedriftene, og at man av den grunn ikke krevde
generelt lennstillegg. Vi gikk ut denne gangen til tillitsmennene vare
og gjorde det klart at det som var forbundsstyrets syn var at vi
skulle forsterke overenskomsten nar det gjelder & plassere tillits-
mennene sterkere i bildet pa bedriftene. Vi kan ikke finne oss i at den
ene tariffparten har en nesten suveren rett til & hindtere de person-
lige lenningene. En tariffavtale er en avtale mellom to parter, og det
er vir mening at begge parter skal ha like rettigheter nar det gjelder
lennsfastsettelse. Vi har tatt noen skritt framover pi dette omrade
ved de siste tariffrevisjonene, og et nytt skritt tok vi i 1968. Men vi
har ogsa sagt at hvis vi mener noe alvorlig med kravene om a styrke
tillitsmannsapparatet, si ma vi veere villig til 4 veie det ogsa ekono-
misk. Ogsa prinsipielle framstet skal telle ved en tariffrevisjon, ikke
bare fem-eringer. Mener vi noe med prinsipielle framstet i overens-
komstene, det gjelder demokrati i arbeidslivet i vid forstand, tror jeg
vi ma sette avtaleapparatet like sterkt inn pa slike endringer som
hoyning av satsene for fortjeneste. Jeg drister meg til 4 si at tariff-
oppgjoret for den private sektor pa det tidspunkt det kom, ikke var
noe darlig tariffoppgjer. En forkortelse av arbeidstiden pa ... time
pr. uke er ikke noe man kan fi «ved siden av». Man kan minne om
hva som foregikk i 1958, da det ble inngéatt en 3-drig avtale, men som
inneholdt 45 timers arbeidsuke pluss litt justering for de lavest lonte
og prinsipperklaering om pensjonsordning. Det ligger mer ekonomi
i 1968-oppgjoeret.

Jeg er si enig med Henning Dahl i at det ikke er oppgjersformene
som er det primzere, men hva vi vil oppnd med denne bevegelsen,
bl.a. det & oppna sterre likhet i dette samfunnet. Og da ma de som
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er i industrien og privat neringsliv avfinne seg med at en arbeids-
tidsforkortelse koster penger — den siste representerer 5% okt
timefortjeneste. Men det er ikke rart at misneye kommer til uttrykk
niar grupper som har 36—37 timers arbeidstid fir en ekning i real-
lonnen som tilfellet er her. Vi er dpenbart ikke villig til & forklare hva
likhetskravet innebzrer. Men la oss gjore det klart at det er en «total
ramme» a ta ut til fordeling, og den skal vi fordele til dem som tren-
ger det mest. Det stir ingen steder skrevet at de som allerede har
en god levestandard skal eke denne hvert eneste ar med 4—5%. Jeg
er ogsd si primitiv at jeg vil si: Nar situasjonen tilsier det, sa ber
det kunne vises storre méatehold enn det gjores fra lennstakergrupper
som allerede ligger pa et hoyt lennsniva.

Det er fordeling det er spersméil om og som det ber tas mer hen-
syn til.

Sé et par ord om lennsglidning. Motivet for Jern og Metall under
tariffoppgjoeret 1968 var a forsterke overenskomstene og tillitsmanns-
apparatet, fi inn i overenskomstene bestemmelser som kunne heve
«gulvet». Vi har over 6 000 voksne mannlige jernarbeidere som i 1967
hadde en timefortjeneste pa under 9 kr. Vi har ogsd mange som ligger
under kr. 7,50 i timefortjeneste. Slikt skyldes svake overenskomst-
bestemmelser og arbeidsmarkedets situasjon i visse deler av landet.
Var klar over det som LO-formannen i gar sa om prisene. Prisstig-
ningen etter regjeringsskiftet er den sterkeste i 1960-arene. Husk at
de nivaerende regjeringspartier ikke forsemte en eneste anledning
foran valget i 1965 til & snakke om prisene. Og sd har vi etter regje-
ringsskiftet fitt en sterk prisutvikling. I vir holdning skal dette
komme fram. Jeg er ikke forneyd med at Landsorganisasjonen be-
tingelseslost har sagt ja til & veere med i Bortens pensjonskomité.
Den saken burde vi ha diskutert pa et annet plan, og vi burde ha stilt
vare vilkar for 4 vere med i pensjonskomitéen.

Lage Haugness, Sekretariatet: Det er ikke mye fra de to metene
hvor vi la opp taktikken for arets tarifforhandlinger som har slatt
til ved oppgjoret. Jeg konstaterer til gjengjeld at det alt vesentlige
av det direkter Ostberg uttalte i intervju med Arbeiderbladet i mars
slo mer til.

Jeg vil minne om at oppgjeret startet med disse 10 forbund, sa
fikk vi de 3 forbund utenom som etter hvert falt noe av. 21 forbund
ble koblet ved avstemningen. Av de 11 som ble koblet mot sin vilje,
var det 7 forbund som vedtok forslaget, og de var av dem som hadde
protestert. Av de 11 som ble koblet og som hadde sagt seg villig til
fellesoppgjor, var det 9 som hadde flertall ved avstemningen for for-
slaget.

Om gangen i forhandlingene er i si at vi var redde for at det skulle
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komme til 4 skje piA samme méite som tidligere: At Jern og Metall,
eventuelt Bygning, skulle ga foran i tariffoppgjeret og danne meonster
for de evrige. Dette var et av Kkjernepunktene. Og det viste seg a
holde stikk. Jern og Metall gikk foran og fikk sitt oppgjer. Jeg tror
ikke et oyeblikk at det var et darlig oppgjer. Men tallene som ble lagt
pa bordet i meglingsmetet sendag 5. mai, hvor Jern og Metall var
representert med sin motpart for 4 forklare de 10 hva som la
i Jern og Metalls forhandlingsresultat, var en oppgave som sa at
Jern og Metall har fatt 1% tillegg. Varsigod, mine herrer, det er vart
tilbud.

Dette var utgangspunktet. Det var ikke de 10 som dikterte de
forbund som kom etterpi med sine oppgjer. Dette kan sikkert be-
kreftes av de som deltok i forhandlingene og meklingen som fulgte.

Age Petersen innledet med i si: Vi ma ha sterkere samhold. Sam-
tidig som han avslutter med a si: Vi ma ha forbundsvise oppgjer,
altsa splittet opptreden. Jeg kan ikke forstd at man skal komme
sterkere ut nir man opererer enkeltvis som denne gangen.

Jeg er enig med dem som har advart mot Engers forslag i den
navaerende situasjon. Men det hele ber dreftes videst mulig ut fra
det erfaringsmateriale vi na har, og jeg vil tro at vi da kan komme
lettere fra oppgaven enn tilfellet var na etter det bombastiske ved-
taket om forbundsvise oppgjor. Det er riktig som det er sagt her at
formannen dengang tok sine reservasjoner, men han «fant likevel
4 méatte beye seg for dette enske som avspeilet seg i visse grupperin-
ger som fant at de hadde visse muligheter». Disse mulighetene fikk
de ikke utnyttet, bortsett fra Jern og Metall, som dannet meonster for
de ovrige. Vi hadde ellers det eiendommelige forhold under forhand-
lingenes gang at enkelte, for eksempel Kjemisk, kom lykkelig og
fortalte at den og den overenskomst var halt i land. S& viste slutt-
fasen noe annet. Det var litt forstemmende at man ikke fra forst av
hadde et fast standpunkt og preget forhandlingenes gang sammen
med de 10 forbund. Derimot valgte man i sitte pa gangen og fa diktat
fra meglingsmannen. Jeg tror ikke man oppnidde noe vesentlig med
det.

Ellers hoerer vel ni dette oppgjoret historien til. La oss ta lerdom
av det slik det er sagt her, og bli enig om for framtiden at vi ikke
fatter vedtak som hindrer Landsorganisasjonen i 4 hiandtere speors-
mailene slik som de fortoner seg til enhver tid.

Leif Andresen, Sekretariatet: Hele oppgjersformen for 1968 ble
inngdende dreftet i virt landsmote, men oppgjoret falt likevel uhel-
dig ut for forbundets medlemmer. Kritikken mot oppgjeret kan vare
berettiget, men jeg sa pi mitt landsmete at kritikken kan ikke rettes
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mot LO og LO’s ledelse, men mot Riksmeglingsmannen, som benytter
seg av koblingsbestemmelsene i Arbeidstvistloven § 35, pkt. 7.

Representantskapet vedtok ved forelepig votering med 88 mot 40
stemmer at det skulle feres forbundsvise forhandlinger, ved den
endelige votering ble dette vedtatt mot én stemme. Jeg vil minne Rep-
resentantskapet om formannens bemerkning fer voteringen: «Men
la oss ha det klart for oss at uansett hva vi legger opp til, s& ma
vi i fellesskap forseke & fi det beste ut av situasjonen, og om det
blir nedvendig, foreta en nyvurdering».

Jeg legger i dette at det ikke var noen protest fra Representant-
skapets side, men at en stilltiende vurdering her ble overlatt Lands-
organisasjonens tillitsmenn og Sekretariat. Det var denne nye vurdering
som ble foretatt i Sekretariatet etter at vi hadde fert en rekke for-
handlinger med vir motpart og mette bare NEI og NEI og NEI. Nér
sporsmilet om samlet opptreden kom opp i Sekretariatet, ble det
diskusjon om det, og 12—13 forbund meldte fra at de kunne tenke
seg en slik linje. Selv var jeg enig i at vi kunne forseke. Og dette
la jeg fram i forbundsstyret og landsstyret, som ogsd maitte foreta en
vurdering. Vi hadde jo fra fer landsmetevedtak om forbundsvise
forhandlinger. I mote 8. mai, etter at det var framlagt forslag for de
10, sa vi felgende: Det stir opp til de enkelte forhandlingsutvalg om
de vil ta et forslag som de finner 4 kunne anbefale. Det var ogsa en
nyvurdering innenfor vart forbund. Ut fra dette resulterte dette
i at vi kom fram til et forslag for 17 overenskomstomriader med ca.
11 000 arbeidere. Men det gjensto 12 overenskomstomrader som om-
fattet 16 800 arbeidere.

Hva ble resultatet? Jo, at meglingsmannen tvang oss innenfor den-
ne skonomiske ramme som var trukket opp for de 10. Vi fikk kni-
ven pa strupen etter at vi hadde fitt lockout-varsel for alle vare
medlemmer i alle vire bransjer, til sammen over 30 000 mann, og
meglingsmannen stilte oss sporsmalet under meglingen: Vil dere ha
en konflikt? Vi hadde ikke annet 4 svare enn at vi var nedt til i ta
en konflikt i den situasjon vi sto.

Spersmalet har vert reist om meglingsmannen etter Arbeidstvist-
loven har radfert seg med motpartene. Jeg kan forsikre om at jeg
kjenner ikke til at meglingsmannen hadde noen konferanse, noen
seerkonferanse med Landsorganisasjonens formann, og hvilke rad han
har gitt. Jeg tviler ikke pa Mentsen, for Mentsen sa i Sekretariatets
mete, hvor det ble gitt fullmakt til de 10 om at de skulle forsoke seg,
at fra Landsorganisasjonens side vil det ikke bli evet noe press pa de
forbund som ikke vil tilpasse seg.

Jeg mener at ut fra denne situasjon som vi kom opp i ved dette
tariffoppgjor, var det et av de vanskeligste oppgjor jeg har vaert med
pa. Og jeg har deltatt i fagbevegelsen i 24 ar.
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Men vi ma vurdere hva Representantskapet la i sitt vedtak og som
Mentsen tilfeyde, at det var nedvendig & vurdere stillingen. Det var
ingen uenighet i Sekretariatet om at de 10 skulle fa lov til a4 forseke
seg etter en slik samordnet linje.

Kollega Enger har tatt opp landsmetets vedtak om at det skal
nedsettes en bred komité for & finne fram til framtidige oppgjors-
former. Jeg er enig i det landsmetevedtak som er oversendt LO og
som skal behandles piA kommende Kongress. Jeg er ogsi enig med
Totland nar han sa at forslaget ber oversendes Sekretariatet. Sekre-
tariatet har da ogsa gitt uttrykk for at alle forslag ber forelegges
Kongressen med innstillinger.

Jeg vil derfor foreslad at det forslag som Sverre Enger har fremmet
oversendes Sekretariatet slik at Sekretariatet kan behandle det i lik-
het med alle de andre forslag som er kommet inn, bade nar det gjel-
der fremtidige forhandlinger og forslag om endring i Arbeidstvist-
loven § 35, pkt. 7.

Frits W. Hannestud, Sekretariatet: Det er riktig som Andresen sier,
at Sekretariatet ikke la noe press pa «de 10», de fikk selv velge.

Jeg er enig i at Engers forslag gar til Sekretariatet. Men det vil
veaere riktig at denne forsamling diskuterer synspunktene i Engers
forslag. Nar nia Kongressen vil f4 samme forslag til behandling, synes
jeg det er riktig at ogsda diskusjonen om forslaget finner sted der.

Ogsa vart forbund har gitt uttrykk for hva det mener om opp-
gjorsformen og Riksmeglingsmannens adgang til kobling. Det er a
finne i dokumentsamlingen pé representantenes bord. Vi hadde en
liten del ute i viaroppgjeret, vi forkastet forslaget, men det telte ikke
sd mye i den store stemmeavgivningen.

Om oppgjoret i ar, bortsett fra Representantskapets vedtak, er vel
folgende klart: Det ble ikke forbundsvise forhandlinger, bortsett fra
Jern og Metall. Jeg tilhorer dem som mener det var et godt forslag
for Jern og Metall og at det var riktig at Jern og Metall gjorde som
de gjorde. Dette forslaget var ikke myntet pa hva som siden skulle
skje. Der er jeg noe uenig med Lage Haugness. Kan hende hans histo-
riske framstilling er riktig rent formelt, men neppe reelt.

Det som ellers er pi det rene ved dette tariffoppgjoeret er at den
aktive linje som NAF la fram og fulgte i oppgjoret, den lykkes. Den
var oppmuntret av en borgerlig regjering. Riksmeglingsmannens bi-
stand til at dette skulle lykkes, ble ogsia gjennomfert. Han har ogsa
sin del av ansvaret.

Det er riktig at vi ma ha politiske endringer i samfunnet. T 1969
ma vi ha vir regjering tilbake igjen. Ser man pa utviklingen til NAFs
aktive holdning i dette oppgjoeret, si ma vi helt tilbake til lockout-
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dret 1931 for & finne liknende innstilling og aktiv innstilling fra
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NAF’ side. Under bonde-regjeringen i 1931, da vi ble kastet ut i et
halvt ars lockout, var ogsd arbeidsgiverne oppmuntret av en reak-
sjonaer regjering. Dette var vi spart for i de 30 drene vi hadde var
egen regjering. Vi fagorganiserte kan i 1969 greie 4 sorge for arbei-
derflertall i Stortinget og arbeiderregjering igjen hvis vi stir samlet
om den oppgaven.

Det er ingen grunn til 4 legge skjul pa at det var «de 10» som
dannet grunnlaget for oppgjoeret. Og sett fra deres side, skal vel
ikke det bebreides. Det var kanskje berettiget og riktig. Men grunn-
laget som «de 10» la, det var hva vi fikk presentert pa bordet.

NAF’s linje i oppgjeret kan vi felge langt tilbake. Forst kan vi
ta deres forsek i 1967 pa a4 fi prolongert avtalen i ett dr. Det er en
bestemt episode. Si har vi NAF’ skriv til Regjeringen om i vere
lennspoliti for 4 hindre lennsglidningen. Det er den andre episoden.
Den tredje var den sikalte Hvitboka i forbindelse med arbeidstids-
forkortingen — og som vel like gjerne kunne vart kalt «Svartboky»,
hvor det er en rekke restriksjoner for a hule ut de beskyttelsesbestem-
melser som finnes i Arbeidervernloven. Alt dette er deler av det
samme spill i den aktive linjen hos NAF.

Det er snakket om at vi ikke skal se oss tilbake, men diskutere hva
vi skal gjore i framtiden. Jeg er enig i det. Og Kongressen blir vel
den som méa trekke opp retningslinjene. Men etter min mening
ber vi ihvertfall diskutere et par-tre ting i tiden fram til Kongressen.
Bl.a. at vi ma kvitte oss med koblingsbestemmelsene i Arbeidstvist-
loven, at vi ved neste oppgjor ber fa frie, forbundsvise forhandlinger
for pi den miéiten & fi gjennomfert de endringer i tariffavtalene som
forbundene har krav pi, og si det vesentligste; hvis ikke det foran
nevnte lykkes, si ma Landsorganisasjonen ga over pa offensiven og
diskutere om vi skal ta et oppgjoer med NAF. Skal vi forberede organi-
sasjonene skonomisk og organisasjonsmessig pa dette? Skal vi aktivi-
sere vire medlemmer til & folge en slik linje? Alt dette tror jeg er
meget vesentlig at vi diskuterer. Da blir det ogsi lettere & gia ut og
agitere for tilslutning til LO.

Olav Bratlie, Sekretariatet: Kritikken over tariffoppgjeret i ar har
noe feil adresse nir den rettes mot LO’s ledelse. Skal de 10 forbund
som gikk sammen i oppgjeret kritiseres, ma kritikken rettes mot
dem. Blant disse var ogsa mitt forbund. Norsk Papirindustriarbeider-
forbund. Lenge for representantskapsvedtaket i januar hadde vi be-
stemt oss for fellesoppgjor. Kritikken var vel heller ikke blitt slik vi
har opplevet den, hvis ikke de 11 forbund som fikk sitt oppgjer etter
de 10, var blitt presentert resultatet for de 10. Og at meklingsmannen
hadde anledning til & koble det hele sammen i en avstemning.

Man skal ikke undre seg over kritikken, men en annen ting er ve-
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sentlig, nemlig arbeidstidsforkortelsen fra 1. juli i ar. Det er mange
miter & bedre arbeidsforholdene pia. La meg bare minne om hva
Per Andersen allerede har sagt i denne debatten. I spersméilet om
oppgjoersformen har vi ihvertfall den erfaringen at fellesoppgjerene
gir de lavtlente mest. Og det er vanligvis de lavtlente som faller uten-
for lennsglidningen i tariffperioden.

Pa representantenes bord ligger et dokument med tittelen «Tariff-
revisjonen 1968. Diverse uttalelser vedrerende arets tariffrevisjon.»
Der er kommet med en protest som ma bero pia en misforstielse.
Det er Sulitjelma faglige Samorganisasjon som beskylder LO for a
4 ha inngatt en avtale med arbeidsgiveren. Der heter: Helkontinuerlig
skiftarbeid: Her ma Samorganisasjonens meote fi uttale at Landsorga-
nisasjonen her har inngitt en avtale, og gitt innremmelse for en ut-
videt arbeidsordning, som ikke i noe tilfelle er gitt lennsmessig kom-
pensasjon i ulempestillegg. En burde ogsid ha fitt anledning til a
tatt opp sporsmilet om en gunstigere ferieordning m.m.»

Her dreier det seg ikke om noen inngitt avtale. Kravet kom fra
bestemte hold, bl.a. Papirindustriens Arbeidsgiverforening. Det som
kom med som protokolltilfersel i meklingsforslaget var et tilbud fra
oss, men det ble avsliatt fordi det ga ingen garanti for at helkontinuer-
lig drift kunne bli opprettholdt, eller at det kunne bli igangsatt hel-
kontinuerlig drift pa de bedrifter hvor det var nedvendig.

Da vi hadde forhandlet med NAF fra 19. februar og utover, fant
NAF ut at det var, tross alt, bedre enn ingenting. Et engere utvalg
bestiende av Mentsen og meg, sammen med direkter Ostberg og for-
mannen i Papirindustriens Arbeidsgiverforening, deltok i metet. Det
som er inntatt i dette forslaget, gir ikke lenger enn at forbundene og
LO skal hjelpe til hvis det er snakk om helkontinuerlig drift, eller &
opprettholde en helkontinuerlig skiftordning som arbeiderne i til-
felle har sagt opp. Det stir arbeidere pa den enkelte arbeidsplass fritt
om de vil ga over til &4 kjore helkontinuerlig eller om de vil si opp den
ordningen de har med helkontinuerlig drift.

En misforstielse av dette er det som har fordrsaket denne pro-
testen fra Sulitjelma faglige Samorganisasjon.

Johannes Knapp, Oppland fylke: I spersmélet om tariffoppgjerene
ser jeg det som mest vesentlig 4 rette blikket mot fremtiden. Hundrer
av brevringer drefter ni det nye handlingsprogrammet, og fagfore-
ninger arbeider med forslag som ogsd berorer arets tariffrevisjon.
Kongressen vil sikkert ikke komme til & mangle materiale om opp-
gjorsformer og lonnssystemer o. 1. Det jeg imidlertid vil ta for meg
er gruppene tre-skiftarbeidere og helkontinuerlig skiftarbeidere som
synes diskriminert. For disse er visse spersmail ikke avklart.
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Avtalens ordlyd for overtidsarbeid lyder: «Alt arbeid utenom den
ordinere arbeidstid, beregnes som overtid».

Her er det en forskjell i behandlingsmaten i og med at i alt som
heter dagarbeid er det fastslatt at den ordinare arbeidstid er innen-
for det bestemte tidsrom som dagarbeidet omfatter. Men nar det
gjelder skiftarbeidet, selv om man gar pé en fast skift-rytme, s& kan
det, ifelge Arbeidsgiverforeningen, tas ut arbeidere og settes inn
pé et annet skift, likevel er det ikke overtid. Man kan, ifelge direktor
Hansen i Arbeidsgiverforeningen, brukes pa 3 forskjellige skift i uka,
uten at man har krav pa overtidsbetaling for noen av dem. Man kan
da tenke seg hvilken situasjon denne arbeidstakeren kommer i, og
ikke bare arbeidstakeren, men ogsa hans familie.

Jeg vil henstille til LO’s ledelse om at dette blir klarlagt. Jeg var i
sin tid i kontakt med AIlf Nordhus da han var bygningsarbeidernes
juridiske konsulent, og jeg har fatt det rdd fra Halden pa LO s juri-
diske kontor, at dette mé tas opp med LO.

Berort av arets tariffrevisjon er ogsa arbeidstidsforkortingen for
tre-skiftarbeidere, diskontinuerlig arbeid. Enkelte bedrifter med slik
skiftordning har tydeligvis ment & sl& mynt pd arbeidstidsforkortel-
sen i og med at de vil ta arbeidstidsforkortelsen som spisepause.

Dette er uhort i og med at vi nd gjennom 50 &r for diskontinuerlig
skiftarbeidere har hatt den bestemmelsen at vi spiser nar maskinen
og produksjonen tillater det, og at de har hatt rett til 20 minutters
spisetid. Na skal bedriftene, uten at det koster dem et ore, bruke ar-
beidernes matpause til arbeidstidsforkortelse. De fleste bedriftene er
slik innrettet at produksjonen gar sin gang selv om arbeiderne spi-
ser maten sin. [ tilfelle arbeidet hoper seg opp, mé& man ta det igjen
nar pausen er omme.

Om dette skal godtas, hva da med arbeidere som har helkontinuer-
lig skiftarbeid? Ogsa disse kan risikere & fa spisepausen regnet som
arbeidstidsforkorting.

Jeg héaper jeg har gjort dette forstdelig nok. Disse sakene er av sa
vital betydning for skiftindustrien at jeg henstiller til LO’s ledelse a
soke & fa disse problemene klarlagt. Det ber ihvertfall slas fast at
den praksis jeg har omtalt ikke er noen form for arbeidstidsforkor-
telse.

Klaus Kjelsrud, Sekretariatet: Jeg er enig i at vi pa det ndvarende
tidspunkt ikke ber ta realitetsstandpunkt til det forslag som Sverre
Enger, Kjemisk, her har satt fram. Den saken ber sluttbehandles
péd Kongressen.

Det er sagt her at man vil oppheve Riksmeglingsmannens adgang
til kobling. Vi ber vel da stille oss spersmalet om hvilke konsekvenser
dette vil ha, og om det i det hele tatt vil hjelpe oss i lgsningen av de
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problemer som vi nd diskuterer. Jeg er redd for at vi bedrar oss selv
om vi tror at dette er noen universal lgsning pé disse vanskelighetene.
Det vil vel formodentlig skape nye problemer uten at vi egentlig laser
de problemer vi her har diskutert.

Jeg vil minne om hva jeg sa i Representantskapet for vi gikk til
votering om oppgjersformen, nemlig at vi ikke var alene om & be-
stemme. Landsorganisasjonen kan ikke ensidig bestemme oppgjers-
formen, det kan heller ikke NAF. De to hovedorganisasjonene ma fin-
ne fram til et forhandlingsopplegg som kan aksepteres. Og det er det
vi forseker & komme utenom. Nar det er reist kritikk her mot LO,
sd kan jeg ikke vare enig i den, men jeg har noe kritikk & framfore
i forbindelse med forrige representantskapsmete, og det fordi det
der ikke ble sagt klart fra hva ledelsen selv var klar over, nemlig
at den linje Representantskapet vedtok, ikke ville kunne gjennomferes
i praksis. Det skulle dere sagt klart fra.

Néar det gjelder koblingsbestemmelsene, kan man ta for seg hva
som ligger til grunn for at vi fikk disse. Vi kommer ikke utenom
store oppgjor, kanskje gér det enda mer i retning av samordnede opp-
gjor. Vi kommer heller ikke utenom Norsk Arbeidsgiverforening. Hvis
vi tenker oss at avstemninger ikke blir koblet, hva vil s4 den sann-
synlige utgang bli? Jo, at noen forbund vil forkaste, andre forbund
vedta forslagene. Situasjonen blir vel da at nar NAF maoter opp og
skal avgi svar, sa kan den forkaste forslagene fra de forbund som
maétte ha vedtatt dem. Og dermed er man akkurat like langt, og vi
far konflikt over hele linjen, streik for de forbund som har forkastet
og lockout for dem som har vedtatt. Jeg tror den eneste fornuftige
losningen er at man i fagbevegelsen diskuterer seg fram til et for-
handlingsopplegg og et meonster som gjor det mulig & forhandle i
fellesskap, men som er slikt opplagt at de enkelte forbund kan komme
inn med sine s@rproblemer pd en forsvarlig mate. Jeg tror dette er
det eneste fornuftige.

Jon Rikvold, Administrasjonen: Jeg vil gjerne si litt om lavtlenns-
problemet og jeg vil ta utgangspunkt i noe Age Petersen sa i sitt
innlegg, omtrent dette: Noen sier at lavtlennsspersmalet ikke kan
loses ved tariffrevisjonene og derved skyver de det fra seg.

Hvis man endret litt pd dette utsagnet og sa at lavtlgnns-spersmaé-
let ikke bare kan leses ved tariffrevisjonene, sd er jeg helt enig i det,
og da tar man det alvorlig. Jeg er enig med Petersen i at det finnes
lavtlennsgrupper hvor det ikke er noen reell grunn til at de skal vare
lavtlente. Ved & arbeide utenfor tariffrevisjonene, tror jeg Age Pe-
tersens forbund langt pd vei har greid & lose et slikt sparsmal. Det har
forbundet gjort ved & skaffe seg en posisjon i vedkommende offent-
lige organ som har mye & si pad dette omrade, og det er det all grunn
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til &4 komplimentere for. Det er mollene og Kornforretningen jeg ten-
ker pa.

For lavtlennsproblemet har vi to utredninger under arbeid, en stor
i Sverige, en liten i Norge, og disse viser at arsakene til lavtlenn er
mange. Det er nzringsekonomiske spersmail, distriktsvise arsaker,
lonnssystemenes art, utdannelsesforhold, helse og handicap osv. Dette
er noe folk har visst lenge, men ved disse undersekelsene fir vi en mer
systematisk og grundigere framstilling av disse forholdene, og det er
vel det vi méa legge til grunn ved dreftingen og behandlingen av disse
spersméilene innen fagbevegelsen.

Man kan ikke trekke noen konklusjoner fer man har hatt en slik
drefting, men en av de tingene som trer noksa klart fram er at mange
av de drsakene jeg nevnte, er av en slik art at gjennom tradisjoneU
tariffpolitikk kan de pavirkes i bare liten grad. Og jeg tror vi vil
matte trekke den konklusjon at vi i heyere grad vil miéitte benytte
samfunnsapparatet hvis vi skal fi gjort noe reelt med de lavt-
lenns- og lavinntektsproblemer som vi virkelig har. Men da er
det ogsd klart at vi ma skaffe oss en posisjon slik at vi kan fa
samfunnsorganene til 4 hjelpe oss med dette. Vi ensker ikke at
myndighetene skal styre vir generelle lennspolitikk slik den néavzae-
rende regjering har gjort visse antydninger til, men vi ma kunne be-
nytte oss av samfunnsapparatet til 4 fa styrt den i den retning vi
onsker.

Men sa er spoersmilet: Hva ensker vi her? Jeg tror vi trenger en
prinsipiell debatt om viljen til utjamning. Og den kan vi ikke bare
la foregd innen vire egne rekker, den debatten er man nedt til 4 ta i
hele det norske samfunn for 4 f4 noe klarere fram hva oppfatningen
av dette virkelig er. Det er ikke alltid sa lettvint som det blir sagt
nir man oppdager at utjamning er noe som rammer en selv.

P. Mentsen: La meg forst fa si at debatten har vart interessant,
selv om jeg personlig kan synes at man har snakket vel mye om den
sneen som falt i fjor. Metet har vel iallfall skapt en viss avklaring.

Koblingsbestemmelsene og oppgjorsformen har tridt fram som
hovedsaker i debatten, men fer jeg kommer nzrmere inn pa dette
vil jeg si litt om den kritikken som har vaert reist mot de 10 forbund
som var med i fellesskapet under tariffoppgjeret og kritikken mot
Jern og Metall for det resultatet dette forbund oppnidde og som dan-
net grunnlag for videre forhandlinger.

Jeg tror vi ma ha klart for oss at fa& ganger har vel tariffsituasjo-
nen vaert diskutert si inngidende som foran siste oppgjer. Vi hadde
mellomspillet mellom representantskapsmetene og vi hadde en rekke
moter i Sekretariatet etter siste representantskapsmete 8. januar.
Og alt som har skjedd, har skjedd pa bakgrunn av enstemmige vedtak
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i Sekretariatet. Dette er sagt tidligere, men jeg vil understreke det.
Uansett hvem man kritiserer eller ikke kritiserer, s har det man har
foretatt seg skjedd pa bakgrunn av enstemmighet i Sekretariatet.

Det er naturligvis galt nar det sies at Jern og Metall, fordi dette
forbund var foran i oppgjeret, kom til 4 skape vansker for de ovrige
som var etter. Det som skjedde i Jern og Metall var vi godt under-
rettet om hele tiden, sa og si fra dag til dag, og vi ble ogsi presen-
tert det resultat forhandlerne var kommet til for dette ble sendt ut
eller for man gikk videre i forhandlingene.

Det er ikke riktig at dette innebar 1 — en — prosent eller si og si,
men det var vanskelig 4 bedemme det fullt ut fordi det ikke var di-
rekte sammenliknbart. Det var grupper innen Jern og Metall som
fikk ganske betraktelige pilegg og som betyr mange, mange prosent
tillegg. Men det var ogsia de som ikke fikk noe nevneverdig, og det
hang sammen med den linje det var lagt opp til i oppgjoret. Jeg er
enig i det Per Andersen sa at det var andre ting man maétte ha rettet
pa, og som naturligvis ikke kan vurderes direkte i penger pa kort
sikt. Men pa lengre sikt vil det ha sin betydning.

Til Per Andersens ord om at Sekretariatet hadde latt seg betin-
gelseslost representere i «Bortens pensjonskomité», ma jeg fa opplyse
at det var Kongressen i 1965 som vedtok at en slik komité matte
oppnevnes, og det var forutsetningen at Landsorganisasjonen skulle
vere med der. Vedtaket ble oversendt myndighetene og saken er se-
nere purret pa, og da komitéen ble oppnevnt, ble vi ogsi representert
i komitéen.

La meg sa f& komme inn pa hva som her har veert hovedsaker, kob-
lingsbestemmelsen og oppgjersformen.

Néar det gjelder koblingsbestemmelsen, kan jeg i store drag slutte
meg til det som Kjelsrud sa, og la oss vaere videre enig om at nir den-
ne bestemmelsen kom inn i Arbeidstvistloven, si var det for a4 hjelpe
oss. Det var Pil Berg som tok opptakten til det, fordi vi pa det tids-
punkt hadde mange grupper utenfor Landsorganisasjonen og som vi
ogsa var interessert i 4 binde. Vi md ha klart for oss at pa det tids-
punkt var vi tilfreds med bestemmelsen. Og sa sent som i 1960 tok
arbeidsrettsridet opp spersmailet om en inngiende revisjon av Ar-
beidstvistloven. Det var sendt inn 5—6 forslag om at koblingsbestem-
melsene matte ut av loven, men hvor kom disse fra ? Jo, fra gruppene
utenfor Landsorganisasjonen. Saken ble forelagt i Sekretariatet. Alf
Andersen var da var representant i arbeidsrettsradet. Sekretariatet
sa enstemmig da i 1960 at LO ikke var interessert i 4 endre Arbeids-
tvistloven pa dette punkt.

Ogsa i dag ville slike endringer vare til fordel for utbrytergrupper.
Men la oss si at vi fir endringer. Tror vi da at problemet derved er
lost, eller kan det komme til 4 skje som Kjelsrud uttrykte frykt
for?
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Sa spersmalet som var reist her om Riksmeglingsmannen hadde
forelagt oss spgrsmalet om kobling av avstemningen. Ja, de som var
med i det interne forhandlingsutvalg husker vel at Riksmeglingsman-
nen bebudet at han ville koble det hele sammen i én avstemning, men
han ville jo forelegge oss spgrsmalet. Til det ble det svart, og det
orienterte jeg to-tre stykker om ihvertfall, at nar det gjaldt de 10
som hadde forhandlet felles, sa var vi selvsagt enig i at de ble koblet,
men de gvrige mente vi skulle behandles saerskilt.

Riksmeglingsmannen svarte at «jeg forstar godt Deres standpunkt,
men vi ma gjore det slik og slik ..» Riksmeglingsmannen har selv
herredemme over dette. Utfallet blir det samme enten vi sier ja eller
nei eller tilrar det ene eller det andre. Bortsett fra om vi er uenige
i det. s& ma vi ikke veere sa bldgyd a tro at vi dermed har skjottet
oss bedre pa noen mate.

S& var det dette med oppgjersformen. Det vil jeg gjerne si til
Kjelsrud at det ogsd var sagt tydelig fra pa representantskapsmatet
bade av meg og av flere, at det ikke er formen for oppgjeret som er
noe prinsipp. Det bar og skal det heller ikke vaere, men derimot det
faktiske resultat. Og jeg understreket ogsa to-tre ganger at dette kan
vi ikke ha noen sikkerhet for vil fgre fram, fordi vi er jo to parter
i et oppgjer eller kontraktsforhold. Derfor har vi ikke alene bestem-
melsesretten over oppgjersformen. Hvis vi hadde veert i den situa-
sjon, ville nok den andre part stilt krav overfor oss om «mer slag» ved
reguleringen av lgnningene innenfor enkelte grupper. Spillereglene er
savidt klare og sa kjent at de skulle vi ikke vaere i tvil om.

Jeg tror ogsa jeg vil si at ved siste tariffoppgjer var det bade
streikevarsler nok og lockoutvarsler nok. Og vi vet alle sammen hva
det hadde fort til, ikke bare streik for en enkelt gruppe, men konflikt
for alle. Der hvor vi hadde stoppet, hadde den andre part svart med
lockout. Dette ma vi ha helt klart for oss.

Det faktiske resultat av tariffoppgjeret kan sagtens diskuteres,
men jeg er enig med dem som har sagt, at hvis vi tar arbeidstidsfor-
kortingen med i bildet, ma vi veere klar over at her var det mange
vanskeligheter. Jeg er en av de som tror at hvis vi hadde kjgrt ar-
beidstidsforkortingen igjennom aret for og prolongert tariffavtalen
ett ar, sd hadde det veert lettere. Men dette ble det ikke flertall for,
og vi fikk den situasjon som oppsto. Vi kom da ut av denne ogsa,
selv om den bgd pa mange vansker.

Salomonsen kritiserte dem som er ansatt i offentlig virksomhet.
Vi kan naturligvis kritisere hvis de har fatt mer i lenningsposen. Jeg
tror oppgjeret for den offentlige sektor ligger bra pa linje med hva
man fikk i den private. Skilnaden er ikke sa stor. Og jeg tror heller
ikke vi lgser noe problem ved & stille gruppene opp mot hverandre.
Men Salomonsen sa noe om at vi nad under vervekampanjen ma for-
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sgke a fa bedriftselektrikergruppen med i LO. Ja, det ma vi forsgke
a konsentrere oss om. Jeg tror ogsa muligheten er til stede, men jeg
tror ogsa at saken blir vanskeligere a lgse etter det skjema vi har
opptrukket. Vi ma nok her jenke oss pa en eller annen mate. Saken
ma vi iallfall forseke a lgse.

Her er ogsa sagt andre ting som delvis er kritikk mot LO-ledelsen,
og den kan gjerne veaere der, det har jeg ikke noe imot. Men jeg
gjentar at det som er skjedd, har skjedd i forstaelse med Sekretariatet
og det bygger pa enstemmig vedtak. Jeg tror ikke det er noen grunn
til & ga inn pa de spesielle ting som her er tatt opp, men jeg vil bare si
til det forslag som er satt fram av Enger, at jeg gar ut fra at hele
motet er enig i at dette sendes Sekretariatet, fordi alle tidligere inn-
komne forslag og uttalelser vil bli vurdert i sammenheng slik at man
kan se det hele under ett. Det vil vaere galt om man na laser seg fast
pa noe punkt.

Jeg vil slutte med a si at uansett om vi ikke alle er tilfreds med det
oppgjer som var, sa er det tross alt ikke det darligste vi har hatt i
etterkrigstiden. Om det ikke var noe a rope hurra for, sa ble det sa
noenlunde akseptert.

Skal vi komme i en annen situasjon, sa ma vi dithen — som jeg sa
i mitt innledningsforedrag — at vi ma skaffe oss politiske myndig-
heter som er vennligsinnet. Og jeg vil si til Flesvig, at hvis han leser
siste avsnitt i mitt foredrag, vil han veere enig i min uttrykksform,
nemlig «enda mer innflytelse».

La oss etter den friske debatten vi her har hatt, forsgke a ta ytter-
ligere l&erdom av det som har skjedd og diskutere neste tariffoppgjor
mer inngadende, men la oss ikke lase oss fast i bestemte oppgjersfor-
mer.

Etter spgrsmal fra mgatedirigenten, Tor Aspengren, sa forslags-
stilleren, Sverre Enger® Kjemisk, seg enig i at hans forslag oversendes
Sekretariatet.

Dette ble sa enstemmig vedtatt.

AVSLUTNING.

Dagsordenen var dermed ferdigbehandlet, og formannen, P. Ment-
sen, takket alle deltakerne i debatten for maten debatten ble fgrt pa
og for viljen til & fa sakene unna.

— Jeg sier Representantskapet takk for denne gangen og @nsker
samtlige god jul og godt nyttar.

Sekreteer Einar Strand leste protokollen fra tirsdagens ettermid-
dagsmgte og onsdagens mgte. Protokollen ble godkjent uten merk-
nader.

Mgatet ble deretter hevet.
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