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LANDSORGANISASJONEN I NORGE

Landsorganisasjonens representantskap holdt mete 19. og 20. mal 1970
i Folkets Hus, Stavanger. Mgtet ble apnet tirsdag 19. mai kl. 11.15 av
Landsorganisasjonens formann, Tor Aspengren, som gnsket gjester og
representanter velkommen. Varaordferer Wallem Iversen ensket vel-
kommen til Stavanger. Varaordfereren minte om at dette var annen
gang 1 LO’s historie at Representantskapet meottes utenfor Oslo. Han
presenterte kort Stavanger by: En kommune med ca. 80 000 innbyggere,
den fjerde storste by i landet og med et sterkt onske om & bevare sitt
spesielle miljg og lynne. Som Rogaland fylkes hovedstad er byen et
betydelig servicesenter, men det utgjer ogsd et pressomradde. Byen
har ca. 15000 fagorganiserte, Rogaland fylke ca. 35000. LO meter
sdledes her en stor prosent av sine medlemmer pad hjemmebane, sa
varaordfereren. Stavanger kommune har 2500 ansatte — de fleste
fagorganiserte, byen har full beskjeftigelse i alle fag og organisasjons-
bevisstheten er stor.

Varaordfereren sluttet slik: Jeg ensker LO’s representantskap vel-
kommen, og jeg vil gjerne minne om at fra dette hus har byen vert
styrt i mange &r.

Tor Aspengren takket for velkomsthilsenen og fortsatte: — Jeg vil
gjerne minne om at vi i dette metet har med oss representanter ogsa
fra et nytt forbund i Landsorganisasjonen. Jeg ensker Sufflorforbundets
representanter spesielt velkommen.

LO’s formann holdt deretter folgende minnetale:

Vi skal forst minnes noen av véare kamerater som er gatt bort siden
forrige representantskapsmete.

Sekreter Ralph Christiansen ved LO’s distriktskontor i Bergen, dede
plutselig 29. november i fjor, bare 49 &r gammel. Ved sin ded hadde
Ralph Christiansen vert i LO’s tjeneste i 16 dr. Han kom tidlig med
i aktivt faglig arbeid og var klubbformann ved Marineholmen i Bergen
da han i 1953 ble ansatt som TWI-instrukter. I 1960 opprettet LO
distriktskontor i Molde, og Ralph Christiansen ble distriktssekretaer der.
I 1966 tok han over ledelsen av distriktskontoret vart i Bergen.

Ralph Christiansen var en overméte aktiv og interessert medarbeider,
som gjorde seg gjeldende bade i det faglige- og politiske arbeid. Hans
tidlige bortgang gjorde et sterkt inntrykk pd oss som hadde den glede
a samarbeide med ham i s& mange ar.



Sekreteer Ivar Viken i Arbeidernes Opplysningsforbund dede 25. no-
vember i fjor, neer 63 ar gammel. Ivar Viken var pressemann og organisa-
sjonsmann. Etter den andre verdenskrigen vil han vare mest kjent for
sin store innsats i opplysningsvirksomheten. Han var en tid Opplys-
ningsforbundets distriktssekreteer i Trondheim, og ble forstesekretzer
ved forbundets hovedkontor i 1957. Sine evner til skriftlig framstilling
fikk han god bruk for i opplysningsvirksomheten. Han var forfatter av
flere brevkurs og redigerte bl. a. en ny utvage av «Tillitsmannen». Han
var stadig pa farten som foreleser, og var i mange ar medlem av styret
i Folkets Brevskole. Fagbevegelsen har hatt stor nytte av Ivar Vikens
innsats i Opplysningsforbundet.

Redakter Alfred Skar dede julaften i fjor, ner 74 ir gammel. Alfred
Skar kom tidlig med i arbeiderbevegelsen, og det var journalistikken
som skulle bli hans hovedyrke. I mellomkrigstida var han medarbeider
og redakter i flere arbeideraviser inntil han i 1939 ble medarbeider i
Arbeidernes Pressekontor. Under okkupasjonen deltok han i det ille-
gale arbeid, bl. a. med Fri Fagbevegelse som han en tid var ansvarlig
for. Etter krigen kom han tilbake til Arbeidernes Pressekontor, men
ble allerede i 1946 tilsatt som leder av LO’ Presse- og Informasjons-
kontor og redakter av Fri Fagbevegelse. I over 15 ir hadde han denne
stillingen. Han gikk av med pensjon ved utgangen av 1961, men ogsa
etter at han sluttet viste han sterk interesse for fagbevegelsens virk-
somhet og fortsatte som medarbeider i Fri Fagbevegelse. Like for sin
ded hadde han fullfert boka om Norsk Kommuneforbund, som i ar
har 50-irs jubileum. Skar var ogsi aktiv pa det politiske omridet,
og var bl a. i en del ar med i styret for AOF-foreningen for Oslo. Skar
var ogséd forfatter av flere beker med motiv fra arbeids- og fangstlivet
i vdr nordligste landsdel. Videre skrev han det fjerde bindet av det
store verket om fagorganisasjonen i Norge. Det er det bindet som handler
om fagbevegelsen i okkupasjonsirene. Skar var hva vi med et moderne
uttrykk vil kalle «et engasjert menneske», og han gikk helt og fullt inn
for de oppgavene han pitok seg.

Tidligere formann i Norsk Papirindustriarbeiderforbund, Kaare
Pehrsen, dede 29. mars i ar, 67 ar gammel. Kaare Pehrsen var fra Moss,
der han var aktiv bade i den faglige og politiske arbeiderbevegelse for
han ble tillitsmann i sitt fagforbund. Han hadde ved sin ded vart
organisert i vel 50 ar, og i 30 av disse arene var han fastlent tillitsmann.
Han ble valgt til hovedkasserer i forbundet i 1937 og ble formann i 1951.
Fra 1951 og til han sluttet som formann i 1967 var han dels varamann,
dels fast medlem av Sekretariatet.

Han hadde ogsa andre tillitsverv som fagbevegelsen hadde gitt ham.
Han var med i styret for Norsk Arbeiderpresse A/S og i styret for Ar-
beiderpressens Samvirke. Han var medlem av KontroUkomitéen i
Landsbanken, medlem av Bransjerddet for Treforedlingsindustrien og
varamann til representantskapet i Norges Bank og Norges Eksportrad.
Saklighet og sikker vurdering preget Kaare Pehrsens arbeid som tillits-
mann og dette merket vi ogsd pa hans virke i Sekretariatet.

Den 8. mai d. 4. dede tidligere formann i Ostfold faglige distrikts-
organisasjon, Oscar Lauritzen. Han ble 77 ar gammel. Da vi i sin tid
gjorde forsek med faglige distriktsorganisasjoner, ble Oscar Lauritzen
sekreter i Ostfold fra 1. juli 1936. Han rykket etter hvert opp til
fastlonnet formann, og da vi siden gikk tilbake til ordningen med
lokale samorganisasjoner fortsatte Lauritzen som var distriktssekreter.
Han gikk av med pensjon i 1958.

Lauritzen var fra Askim der han tidlig kom med i det faglige arbeid.
Videre var han aktiv innenfor Ostfold lag av Norsk Folkehjelp, og han
var ogsa en tid sekreteer i Norsk Pensjonistforbund. Vi takker ham for
trofast og palitelig innsats.

Ogsa utenfor virt eget land har vi mistet noen kamerater som vi
gjerne vil minnes ved denne anledning. Vir gode venn, tidligere formann
i dansk LO, Eiler Jensen, dede like for jul i fjor, 74 ir gammel. Han
hadde vert formann i LO i 25 ar og fratradte pa Kongressen i 1967.
Han hadde ogsa veart medlem av Folketinget i Danmark og vert med-
lem av ledelsen av kooperasjonen og Arbeidernes Opplysningsforbund.
Vi vil minnes Eiler Jensen fra det nordiske- og internasjonale samarbeid
som opptok ham meget sterkt. I mange ar var han skandinavisk fag-
bevegelses representant i styret for FFI.

Tidligere generalsekretzer i FF1, J. H. Olderibroek, dede 7. mars i ar,
73 ar gammel. Han kom tidlig med i det internasjonale faglige arbeid,
forst gjennom Transportarbeiderinternasjonalen, hvis generalsekreter
han var i mange r. Siden var han generalsekreter i FFI fra organisa-
sjonen ble stiftet i 1949 til i 1960. Han nedla et stort arbeid for 4 bygge
opp FFI, og hadde under dette arbeid bl. a. et godt samarbeid med
fagbevegelsen i de nordiske land.

Sekreteer Jean Mori i den sveitsiske landsorganisasjonen, dede
30. april i dr. Vi vil ogsa minnes ham fra det internasjonale samarbeid.
Han hadde ved sin ded lenge vaert formann i arbeidergruppen i styret
for den internasjonale arbeidsorganisasjonen og pa de arlige arbeids-
konferansene i Genéve. Vi hadde den glede 4 ha Mori som gjest i fjor
da ILO ble tildelt Nobels fredspris.



I forrige uke kom meldingen om at formannen i det amerikanske bil-
arbeiderforbundet, Walter Reuther, var omkommet ved en flyulykke.
Helt siden for krigen hadde Reuther veert aktiv innen den amerikanske
fagbevegelsen. Han deltok ogsa i det internasjonale arbeid og hadde
mange gode venner og forbindelser innenfor norsk arbeiderbevegelse.

Vi minnes disse kameratene for deres helhjertede innsats i norsk og
internasjonal fagbevegelse og lover a fore deres verk videre.

Vi lyser fred over deres minne.

Formannen refererte folgende forslag til dagsorden som ble godkjent
uten merknader:

1. Apning.

2. Beretning for 1969.

3. Regnskap for 1969.

4. Fastsetting av diettsatser og satser for tapt arbeidsfortjeneste.
5. Endring av pensjonskassens vedtekter.

6. Sammensliing av LO-kontorene i Troms og Finnmark.

7. Tilsetting av sekretzer ved distriktskontoret i Bergen.

8. Muntlig beretning for 1970.

9. Suppleringsvalg til Sekretariatet.

10. Avslutning.

LO’ nestformann, Odd Hojdahl, foretok navneopprop. Felgende
var til stede:

Arbeidernes Presseforbund: Tore Nilsen, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer: Arvid
Engen, Oslo.

Norsk Arbeidsmandsforbund: Ole Flesvig, Oslo, Kurt Mortensen,
Kirkenes, Gustav Merkesdal, Ovre Surnadal, Ola Sande, Hauketo.

Norges Befalslag: Albert Uglem, Oslo.

Bekledningsarbeiderforbundet: Bjarne Bardsen, Oslo, Henry Wold,
Oslo, Ingeborg Jacobsen, Drammen, Anfinn Brudvik, Hop.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Rasmus Solend, Oslo, Olav
Lere, Oslo, Odd Isaksen, Tromse, Oskar Skogly, Lillechammer, Klaus
Hofstad, Trondheim, Hjalmar Jensen, Stange st., Sigurd Engen, Trond-
heim.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Erik G. Kristoffersen, Oslo,
Nils H. Johannessen, Oslo, Johs. Sterksen, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Reidar Albertsen, Sofiemyr.

Norsk Grafisk Forbund: Harry Pedersen, Oslo, Johan M. Bee, Osl,0o
Arild Kalvik, Oslo.
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Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Kire Dalberg, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjoncerers Forbund: Kare Hansen, Oslo,
Reidar Moen, Oslo, Petter Hansen, Stavanger, Ruth Svendsen, Pors-
grunn, Bergljot Nyhus, Oslo, Kjell Johansen, Fredrikstad.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund: Arne Leken, Oslo,
Alf Frotjold, Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Per Bruun, Moss, Svenn Erik-
sen, Tensberg, Einar L. Nilsen, Bergen, Wilh. Wold, Trondheim, Gun-
nar Aagesen, Trolla, Willard Kristiansen, Oslo, Henny Jensen, Hyggen.

Norsk Jernbaneforbund: Arne Olsen, Ski, Odd Wessel Larsen, Oslo,
Hékon Brunborg, Bergen, Kire Stuevold, Hommelvik, Enok B. Skram-
stad, Elverum.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Arne Johnny Hansen, Pors-
grunn, Hakon Bjordal, Heyanger, Sverre Enger, Oslo, Hikon A. Ode-
gaard, Oslo, Sverre Hansen, Jevnaker, Georg Gram Olsen, Sandefjord.

Norsk Kommuneforbund: Margot Klemetsen, Oslo, Alf Ottesen, Oslo,
Alf Helgesen, Bergen, Sigurd Karlsen, Trondheim, Arthur Molde, Stav-
anger, Karl Bjerkeli, Henefoss, Arne Andersen, Skjervey.

Lensmannsbetjentenes Landslag: Olav Klepp, Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund: O. Anflnsen, Oslo.

Norsk Losforbund: Kare Toft, Trondheim.

Luftforsvarets Befalsforbund: Karl M. Olsen, Oslo.

Norsk Murerforbund: Lorang Kristiansen, Oslo.

Norsk Musikerforbund: Sigurd Lenseth, Oslo.

Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: Johan B. Magnus-
sen, Oslo, Hans Andersen, Skien, Olaf Sandahl, Fyllingsdalen, Arne
Porsmyr, Lisleby.

For kjottindustriarbeiderne: Arne Moe, Oslo.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Rolf Hauge, Oslo, Finn Sala-
monsen, Gredker, Olav A. Skogen, Notodden.

Norsk Politiforbund: Odd Eide, Oslo.

Postfolkenes Fellesforbund: Aage Tommereek, Oslo, Ragnar Odven,
Oslo.

Norsk Sjomannsforbund: Kare Kristoffersen, Oslo, Leif Ostlie, Oslo,
Kaare Kjzraas, Sandefjord, Wernalf Falao, Bergen, Odd Helland,
Trondheim, Kjell Haugerud Andersen, Stavanger, Birger Moss, Harstad.

Norsk Skinn- og Leerarbeiderforbund: Wiktor Remme, Oslo.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Svein Morgenlien, Oslo, Knut
Nakken, Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund: Harald Fondevik, Oslo, Bjern Nesset, Oslo.

Norsk Tjenestemannslag: Gerd Raaer, Oslo, Hj. Andersen, Oslo, Ivar
Thorbjernsen, Gredker, Arne Laberg, Bjerkvik, Ruth Ryste, Brevik.
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Norsk Tolltjenestemannsforbund: Ivar Nilsen, Oslo.
Norsk Transportarbeiderforbund: Ole Foshaug, Bakkehaug, Asbjern

Hoids, Trondheim, Arnold Mikkelsen, Laksevidg, Arne Hermansen,
Haukteto.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: Olaf Axelsen, Oslo.
Norges Urmaker Svenneforbund: Olav J. Olsen, Bergen.
Norsk Suffl&rforbund: Vera Jenkins, Oslo.

Fylkenes representanter:

Akershus fylke: Leif Stensrud, Vollebekk.

Aust-Agder fylke: Tellef Risla, Herefoss, Eivind Rognlien.
Bergen fylke: Martin Tveiten, Bergen.

Buskerud fylke: Trygve Lillebuen, Kongsberg.
Finnmark fylke: Kare Fli, Varde.

Hedmark fylke: Henry Leveng, Slettas.

Hordaland fylke: Kristoffer Ravney, Kleppesto.

More og Romsdal fylke: Gunnar Gundersen, Kr.sund N.
Nordland fylke: Rolf Thoresen, Narvik.

Oppland fylke: Magne Malumshagen, Lillechammer.
Oslo fylke: Gunnar Alf Larsen, Oslo.

Rogaland fylke: Birger Hansen, Sandnes.

Sogn og Fjordane fylke: Per Askeland, Starheim.
Telemark fylke: Anker Herlofsen, Skien.

Troms fylke: Henry Riise, Tromse.

Nord-Trondelag fylke: Asmund Gjerv, Follafoss.
Sor-Trondelag fylke: Ingolf Holthe, Trondheim.
Vest-Agder fylke: Mauritz Thorkildsen, Mandal.

Vestfold fylke: Richard Thon, Tensberg.

Ostfold fylke: Leo Johannesen, Gressvik.

Fra Sekretariatet: Tor Aspengren, Odd Hejdahl, Einar Strand, Thorleif
Andresen, Finn Nilsen, Lage Haugness, Otto Totland, Per Andersen,
Olaf Karling, Klaus Kjelsrud, Egil Halvorsen, Age Petersen

Varamenn til Sekretariatet: Leif Haraldseth, Tor Halvorsen, Fritz
W. Hannestad, Qystein Larsen, Eivind Stremmen, Else Orbak, Arne
Li, Thorvald Karlsen, Erik Eriksen, Leif Skau.

Fra remsjonsutvalget: Harry Jorgensen, Marie Lindquist, Jens Torp.

Fra distriktskontorene:

LO’s distriktskontor i Bergen: Finn Lien.
L O distriktskontor i Bodo: Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakkejord.
LO’ distriktskontor i Drammen: Jacob Grava.
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LO? distriktskontor i Gjovik: Ole Knapp.

LO’s distriktskontor i Hamar: Aage Segard.

LO’s distriktskontor i Kirkenes: Per A. Utsi.

LO’s distriktskontor i Kristiansand: Aage Bjorvand.

LOY distriktskontor i Molde: Yngve Haagensen.

LO’s distriktskontor i Porsgrunn: Harald E. Olsen.

LOY% distriktskontor i Sarpsborg: Thorleif Hansen.

LO’ distriktskontor i Stavanger: Per Aase.

LO?s distriktskontor i Tromseo: Rolf Nilssen.

LO% distriktskontor i Trondheim: Rikhard Haugen, Thorbjern Hagen.
LO’s administrasjon: Egil Ahlsen, Thv. Stoltenberg, Liv Buck, Kare

Halden, Knut Ribu, Ingemund Haugen, Kjell Lien, Paul Engstad,
Jon Rikvold, Richard Trelnes.

Samarbeidskomitéen DNA—LO: Reiulf Steen, Ronald Bye.
Statstjenestemannskartellet: N. R. Mugaas,

LO’s kvinnenemnd: Lillian Bekkevad.

Fylkesutvalget for samorganisasjonene i Akershus: Tryggve Aakervik,

Oslo, Mary Hagen, P. Mentsen, Jon Myhren.

Folgende forslag til forretningsorden ble likeledes vedtatt uten

merknader:

1.

2.

Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen
skjer kun ved LO’s presse- og informasjonskontor.

Ingen har rett til 4 fA ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt
fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 minutter forste
og 5 minutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare
1 gang og heyst 1 minutt for hver sak. For evrig kan det stilles
forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de inntegnede
talere.

Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes
navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet satt
strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har
med de pid dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller nar
10 representanter forlanger det, foregir avstemningen ved navne-
opprop.

I protokollen innferes bare forslagene og avstemningene samt de
fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert motes begyn-
nelse, og for siste mote ved dets avslutning.

Arbeidstiden for representantskapsmetet ble fastsatt slik: Tirsdag
19. mai fra kl. 11 til kl. 13 og fra kl. 14 til kl. 17. Onsdag 20. mai fra

kl. 9 til 12.30. Resten av dagen ble disponert for befaringer.
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Odd Hejdahl ble valgt til a4 lede representantskapsmetet.

Sekreter Einar Strand orienterte om hotellopphold og reiseregninger
og sekreter Paul Engstad om teaterforestilling ved Rogaland Teater
og neste dags befaringer.

Beretning for 1969.

LO’s beretning for 1969 ble forelagt og enstemmig gitt forelepig
godkjenning uten merknader.

Regnskap for 1969.

Hovedkasserer Einar Strand forela LO’s regnskap for 1969. Strand
gjorde oppmerksom péa at representantene kunne beholde de utdelte
og nummererte eksemplarer av regnskapet som representantene vil
vare personlig ansvarlig for.

Etter a ha referert de enkelte poster i regnskapet, kommenterte hoved-
kassereren regnskapet slik;

Driftsregnskapet for 1969 gir uttrykk for ekte administrasjonsutgifter
som folge av en veldig ekning i metevirksomheten, okt faglig opplysnings-
virksomhet, en stadig ekning i konsultasjonsvirksomheten overfor vare
avdelingskontorer, presse- og informasjonsavdelingene. Denne posten
representerer en merutgift i forhold til 1968 pa om lag 800 000 kroner.
Kongressutgiftene preger regnskapet, likedan bevilgningskontoen som
ogsia omfatter valgkamputgiftene, og det refererte kurstap. Alt dette
preger regnskapet slik at de inntekter LO hadde mer i 1969 enn i 1968,
oppveies ganske neyaktig. Etter de vedtektsbestemte avsetninger, har
vi ikke s& stor ekning i inntektene som ekningen av utgiftene.

Egentlig var det i administrasjonen budsjettert med en sterre kon-
tingentinngang enn det som vi nd presenterer. Det forekommer dessverre
en kontingentsvikt i forhold til 1968 pa nzr 5000 kontingentbetalende
medlemmer — altsd hadde LO nzr 5000 ferre betalende medlemmer
i 1969 enn i 1968. Mange vil undre seg over dette forhold at samtidig
med at medlemstallet eker, viser regnskapet feerre kontingentbetalende
medlemmer. Det er foretatt undersokelse bide pa kassakontoret og pa
okonomisk kontor, og det viser seg at over halvparten av forbundene
har hatt ferre kontingentbetalende medlemmer enn de hadde i 1964.
Vi er blitt enige om at vi skal ta dette opp med de enkelte forbund det
gjelder, men en av forklaringene er det store underskudd i tilleggs-
sykeordningen. Dette slir ut pa kontingentinngangen fordi at nir man
er fravaerende fra sitt arbeid og far sykelenn, sa blir det i de fleste for-
bund ikke krevd kontingent av de som har lenn under sykdom. Denne
bestemmelsen slar sterkt ut nir det er stort sykefraveer.
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Til de ovrige inntektsposter er bare & bemerke at renteinntektene
samlet er henimot 400 000 kroner storre enn i 1968. Tidligere represen-
tantskapsmeter har gitt uttrykk for at LO ber forvalte midlene pa en
annen mite for 4 oppna sterre renteavkastning. For ordens skyld kan
nevnes at dette har vart dreftet i LO’s administrasjon og sekretariatet,
og man er nd i gang med iverksettelsen av tiltak med sikte pa imete-
kommelse av disse ensker. Men la det ogsa veere klart at LO har en del
virksomheter som mé stottes med rimelige linebetingelser, for eksempel
Arbeiderpressen, Folkets Hus fond. Landsbanken og andre. En hardhendt
rentepolitikk overfor foretak som LO beerer hovedansvaret for, vil
kunne resultere i langt storre tap for organisasjonen enn hva rente-
inngangen kan bety. Imidlertid er dette under behandling slik at LO’s
midler skal kunne plasseres i samsvar med hva vedtektene forutsetter,
og jeg viser til vedtektenes § 12.

Siden kontingenten sist ble regulert 1. januar 1969 har LO holdt
kongress, og jeg minner om hva som der ble uttalt. De néagjeldende
vedtekter hjemler adgang for Sekretariatet til 4 iverksette regulering
av kontingenten. I § 17 stir det: Nar Statistisk Sentralbyras lenns-
statistikk — gjennomsnittstallet for industrien — viser endring opp
eller ned pa minst 10 prosent (ferste gang) i forhold til gjennomsnitts-
tallet pr. 30. september 1968, skal det veere hjemmel for Sekretariatet
til regulering. Jeg formoder at Sekretariatet blir nedt til & ta standpunkt
til dette allerede na i hest, og at som felge av den stigning av lenns-
indeksen som allerede har skjedd, og den stigning som vil skje i forbindelse
med det inntektsoppgjer som vi na avslutter, vil Sekretariatet sannsyn-
ligvis matte ta standpunkt til en kontingentregulering til hesten, slik
at dette fir virkning fra 1. januar 1971.

Revisjonsinnberetningen ble referert av revisjonssjef Ingemund
Haugen.

Ingen forlangte ordet til regnskapet og revisjonsinnberetningen.
Regnskapet ble deretter enstemmig forelopig godkjent.

Fastsetting av diettsatser.

Motelederen refererte folgende forslag til nye satser for diett og
tapt arbeidsfortjeneste:

Diettsatser:

a) Diett pr. dag kr. 65,00
Nattillegg under reiser » 50,00
Diett pr. dogn » 115,00

(Dognet regnes fra det klokkeslett reisen tar til.)

«I tilfeller hvor man ikke selv har vert herre over det,
og det kan legitimeres at utlegg til overnatting har
oversteget nattillegget, kan det medgatte refunderes.»
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Nir det pa forhdnd er bestemt at oppholdet er helt
gratis, skal det betales halv dagdiett.

4 beholde nattillegget pa kr. 50,00 og heller godtgjere etter regning i
det tilfelle hvor dette ikke strekker til. Hovedkassereren gjorde oppmerk-
som pa at fagforbundene star fritt i fastsettelsen av diettsatser for sin
egen del. Godtgjorelsen for arbeidstap er foreslitt forheyd i samsvar
med hva neye beregninger viser av inntektsekning ved de pagiende
tarififorhandlinger.

Ingemund Haugen gjorde rede for det beskatningsmessige forhold
i forbindelse med diettgodtgjorelse og advarte mot forheyelse av natt-

b) For pabegynt dogn uten overnatting i forbindelse med
reiser utbetales diett sdledes:
Under 4 timer kr. 0,00
Mellom 4 og 8 timer » 45.00
Over 8 tim er » 65.00
For reiser i forbindelse med overnatting, men av Kortere
varighet enn 24 timer, regnes ett degns diett.

¢) Ved utbetaling av diett for innenbys moter gjelder folgende
regler:
Dagdiett » 65,00
(Betales for deltakelse i kongresser, representantskaps-
meter, landsmeter, landsstyremeter og internasjonale
moter.)
Den samme sats gjelder ogsa for forhandlinger, mek-
linger og moter ellers som pagar hele dagen og ut over
kontortidens slutt.

d) Middagspenger 30,00

(Betales ved meoter av kortere varighet si vel som
kveldsmeoter hvor det er nedvendig 4 spise ute.)

Tapt arbeidsfortjeneste.

For meter og forhandlinger og ved reiser betales tapt arbeidsfor-
tjeneste med kr. 120,00 pr. dag eller skift. Heri er inkludert feriepenger.

Komitégodtgjorelse:

Motegodtgjorelse kr. 35,00 betales for deltakelse i komitéer nedsatt
av Landsorganisasjonens kongresser, representantskap eller sekretariat
niar det ma forutsettes at komitéens arbeid er serlig omfattende eller
av permanent karakter, eksempelvis for kongressperioden. Sekretariatet
avgjoer i hvert enkelt tilfelle hvilken komité som skal ha metegodt-
gjorelse.

Sverre Enger, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, foreslo natt-
tillegget forheyd til kr. 65,00 og vederlag for tapt arbeidsfortjeneste
forheyd til kr. 130,00 pr. dag.

Hovedkasserer Einar Strand opplyste at forheyelse av diettsatsene
var droftet meget grundig og at man var blitt stiende ved som riktig
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tillegget.

Ved votering ble Sekretariatets forslag om nattillegg pa kr. 50,00
vedtatt mot 4 stemmer som ble avgitt for Engers forslag. Sekretariatets
forslag om kr. 120,00 pr. dag som godtgjerelse for tapt arbeidsfortjeneste
ble vedtatt mot 14 stemmer som ble avgitt for Engers forslag.

Hele forslaget til retningslinjer for utbetaling av diett og tapt arbeids-
fortjeneste ble deretter enstemmig vedtatt og gitt virkning fra og med

dette representantskapsmete.

Endring av pensjonskassens vedtekter.

Hovedkasserer Einar Strand forela Sekretariatets innstilling om
endringer i vedtektene for Fagorganisasjonens pensjonskasse:

Vedtektenes naverende ordlyd, og ordlyden etter de foreslatte

endringer;

§3.

Administrasjon.

Pensjonskassens styre bestir av
LO’s sekretariat samt to represen-
tanter med varamenn for de funk-
sjonzrer som er medlemmer av
kassen, valgt av og blant disse,
men bosatt i Oslo. Valget foretas
ved skriftlig avstemning umiddel-
bart etter valget av de eovrige
styremedlemmer og gjelder for
kongressperioden. Fagorganisasjo-
nens funksjonzrgruppe i Oslo fore-
tar innstilling pa representantene
med varamenn. Innstillingen sen-
des pensjonskassens styre, som

sender den videre til avstemning
blant kassens medlemmer.

LO’s formann er styrets for-
mann.

§ 13.
Samordning av pensjoner
og trygder.

Pensjon for medlem eller med-
lems enke settes ned med det
belop hvormed vedkommende —
fra folketrygden eller annen pen-
sjons- eller trygdeordning — oppe-
bzerer pensjon som overstiger al-
derstrygdens grunnpensjon pr. 31.
desember 1963.
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Grunnpensjonen var da Kkr.
3348.00 pr. ar for enslig og kr.
5028.00 pr. ar for pensjonist med
ektefelletillegg.

Unntatt fra samordningsbestem-
melsen i foregiende avsnitt er fol-
gende ytelser:

1. Folketrygdens attferingspenger
til ufere og hjelpestonad/ut-
dannelsesstonad til enker.

2. Egen pensjonsforsikring hvor
premien i sin helhet er betalt
privat uten tilskudd fra ar-
beidsgiver.

3. Enkepensjon (enkemannspen-
sjon) som alders- eller ufere-
pensjonist i pensjonskassen op-
pebaerer fra annen pensjons-
ordning hvor ektefellen har
vert medlem.

Overgangsbestemmelser.

Medlem eller tidligere medlems
enke som pr. 1. januar 1967 hadde
lepende pensjon fra pensjonskas-
sen og som ikke har tjent opp til-
leggspensjon i folketrygden har
pensjonsrettigheter etter vedtek-
tene av 1964.

§ 15.
Innvilgede pensjoner reguleres
opp eller ned i samsvar med regu-
leringen av lennen for:

1. Den stilling vedkommende til-
litsmann eller funksjonser som
er ansatt pa serskilt avtale
hadde da han gikk over pa
pensjon.

For organisasjoner som prakti-
serer alderstillegg etter tje-
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nestetid skal pensjonene like-
vel ikke reguleres heyere enn
tilsvarende den tjenestetid pen-
sjonisten hadde.

2. De funksjonzrer som gir inn
under kollektivavtalen for funk-
sjonzerene.

Reguleringen foretas i overens-
stemmelse med de generelle
tariffmessige lennsendringer i
henhold til den gruppeplas-
msering vedkommende hadde ved
overgang til pensjon.
Personlige lonnstillegg til etter-
folgere i stillingen influerer ikke
pa pensjonene.

3. Reguleringen foretas slik at
pensjonen blir 60 prosent av
det nye innskuddsgrunnlag for
hver enkelt.

Vedtektenes ordlyd slik den vil bli

etter de foreslatte endringer. En-

dringene er markert ved kursi-
vering.

§ 3.

Administrasjon.

Pensjonskassens styre bestir av
LO’s sekretariat samt to represen-
tanter med varamenn for de funk-
sjonzerer som er medlemmer av
kassen, valgt av og blant disse,
men bosatt i Oslo-omradet. Valget
foretas ved skriftlig avstemning
umiddelbart etter valget av de
ovrige styremedlemmer og gjelder
for kongressperioden. Fagorganisa-
sjonens funksjonzergruppe i Oslo
foretar innstilling pa representan-
tene med varamenn. Innstillingen
sendes pensjonskassens styre, som

sender denne videre til avstemning
blant kassens medlemmer.

LO’ formann er styrets for-
mann.

§ 13.
Samordning av pensjoner

og trygder.

Pensjon for medlem eller med-
lems enke/enkemann settes ned med
det belop hvormed vedkommende
oppeberer annen pensjon eller
trygd som overstiger alderstryg-
dens grunnpensjon pr. 31. desem-
ber 1963.

Grunnpensjonen var da kr.
3348.00 pr. ar for enslig og kr.
5028.00 pr. ar for pensjonist med
ektefelletillegg. Samordning skal
ikke foretas i videre omfang enn at
pensjonisten beholder minst det be-
lop 1 G (Folketrygd — grunnpen-
sjon) representerer av sin pensjon i
Den norske Fagorganisasjons pen-
sjonskasse.

Redusert pensjon settes ned med
en forholdsmessig del av det belop
som full pensjon settes ned med.

Unntatt fra samordningsbestem-
melsen i foregiende avsnitt er fol-
gende ytelser:

1. Folketrygdens attferingspenger
til ufere og hjelpestonad/ut-
dannelsesstenad til enker.

2. Egen pensjonsforsikring hvor
premien i sin helhet er betalt
privat uten tilskudd fra ar-

beidsgiver.
3. Enkepensjon — enkemannspen-
sjon — som den pensjonsberet-

tigede oppebcerer.

Overgangsbestemmelser.

Medlem eller tidligere medlems
enke som pr. 1. januar 1967 hadde
lepende pensjon fra pensjonskas-
sen og som ikke har tjent opp til-
leggspensjon i folketrygden har
pensjonsrettigheter etter vedtek-
tene av 1964.

§ 15.

Innvilgede pensjoner reguleres
opp eller ned i samsvar med regu-
leringen av lennen for:

Den stilling vedkommende til-
litsmann eller funksjonzer som er
ansatt pa szerskilt avtale eller regu-
lativ hadde da han gikk over pa
pensjon.

For organisasjoner som prakti-
serer alderstillegg etter tjenestetid
skal pensjonene likevel ikke regu-
leres heyere enn tilsvarende den
tjenestetid pensjonisten hadde.

2. Utgar.

3. Utgar.

Strand minnet om forslag fra funksjonzrgruppen av tilsatte innen-
for fagforbundene, LO og andre organisasjoner som star tilsluttet
Pensjonskassen om a fi endret Pensjonskassens vedtekter, og rede-
gjorde for arbeidet med forslaget til endringer.

Strand konkluderte med & si at forslaget har vert forelagt LO’
juridiske kontor og en aktuar som mener at de foreslitte bestemmelser

LO
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er i samsvar med det som var den forberedende komités forutsetninger
da framlegg til endringer av vedtektene ble forelagt Representant-
skapet i forbindelse med endringene pr. 1. januar 1967.

Ingen forlangte ordet. Forslaget til endringer av Pensjonskassens
vedtekter ble deretter enstemmig vedtatt.

Suppleringsvalg til Sekretariatet.

Tor Aspengren gjorde rede for at landsmetet i Norsk Jern- og Metall-
arbeiderforbund har imetekommet Per Andersens enske om a fa trekke
seg tilbake som forbundets formann, noe som ogsa gjer suppleringsvalg
til Sekretariatet naturlig. Sekretariatet innstiller derfor pa opprykk av
varamenn og at den nye formannen i Jern- og Metall, Leif Skau, gar
inn som varamann.

LO’s formann ga videre uttrykk for Sekretariatets takk til Per Ander-
sen for den betydning han har hatt for fagbevegelsen, han takket spe-
sielt for Per Andersens innsats i Sekretariatet og ensket ham lykke til
i hans videre arbeid. Forsamlingen sluttet seg til med applaus.

Leif Skau ble deretter enstemmig valgt til varamann for Sekretariatet.

Representantskapet tok sa en times pause til kl. 14.00.

ETTERMIDDAGSMOTET TIRSDAG 19. MAI

Representantskapsmeotet ble satt igjen kl. 14.00

Sekreteer Thorleif Andresen leste protokollen for formiddagsmetet.
Protokollen ble godkjent uten merknader.

Sekretaer Paul Engstad orienterte om morgendagens befaringer.

Tilsetting av sekreteer ved distriktskontoret i Bergen.

Fra Sekretariatet foreld folgende innstilling:

Tilsetting av 2. sekreteer ved LO,s distriktskontor i Bergen.

«Lederen av distriktskontoret i Bergen, Ralph Christiansen, dede
for jul 1969.

Etter vedtak i Sekretariatet rykket Finn Lien opp som leder av
kontoret, og stillingen som 2. sekretaer ble lyst ledig. Det meldte seg
23 sokere, og Sekretariatet vedtok i mete 4. mai 1970 i tilsette Olav
Lere i stillingen. Lereo er 47 ar gammel, og for tiden nestformann i
Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund.
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Innstilling:

1. Sekretariatets vedtak om at Finn Lien rykker opp som 1. sekreter
godkjennes.

2. Sekretariatets vedtak om tilsetting av Olav Lere som 2. sekretaer
godkjennes.»

Bjarne Bdrdsen, Bekledningsarbeiderforbundet: Jeg har intet imot
Sekretariatets forslag om at Olav Lere ansettes som annensekretzer i
Bergen, men jeg har fitt opplysninger om at det var 23 sekere til stil-
lingen, de fleste habile, videre at Lere kommer fra samme forbimd som
Finn Lien som er rykket opp som ferstesekreter. Ja, de to er visstnok
ogsa fra samme fagforening. Det ville veert naturlig om man tok i be-
traktning de mange industrigrener dette kontoret skal betjene. Bekled-
ningsarbeiderforbundet har i dette distriktet ca. 10 000 medlemmer,
eller om lag halvparten av forbundets medlemstall, og en habil seker
kommer fra dette forbund, nemlig Alf Boe, som i en arrekke har vert
fastlonnet formann i Bekledningsarbeiderforbundets avdeling i Bergen.

Ut fra betydningen av en fordeling som nevnt, tillater jeg meg &
foresla at Alf Bee blir tilsatt i stillingen.

Finn Nilsen, Sekretariatet: I Sekretariatet foreslo jeg Alf Bee, men
da forslaget bare fikk min stemme, gikk jeg over til flertallet. Nye og
bedre opplysninger gjor at jeg her méa stotte Birdsens forslag. Jeg
betviler ikke Leres kvalifikasjoner, men innvendingene om at han
kommer fra samme fagomriade som forstesekretzeren, er meget viktige.
Betydningsfullt er det ogsa 4 fa en sekretzer som kjenner industrimiljeet
i Bergens-omradet. Det gjor Alf Boe. Bergen har store lavtlennsgrupper.
Alf Boe er ogsd godt innfert i disse problemer. Han er dessuten en ung
mann som allerede har vist at han er en meget dyktig fagforenings-
mann. Jeg vil gi min tilslutning til Birdsens forslag.

Wernalf Falao, Norsk Sjemannsforbund: Jeg er kjent med at det i
Sekretariatet har vaert mange andre dissenser enn de som er nevnt her.
Blant de 23 sokerne er ogsi Bernt Midtbe fra Sjemannsforbundet.
Ogsa han var det forslag pa i Sekretariatet. Han kjenner distriktet.
Han er ung. Og jeg tror det er riktig 4 satse pa ungdom i slike stillinger.
Jeg foreslir Midtbe tilsatt i stillingen som annensekretzer i Bergen.

Rasmus Solend, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Det er ikke
korrekt at Finn Lien og Olav Lero er fra samme fag. Lien kommer fra
glassmesterfaget, Lere fra trevareindustrien.
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Else Orbeek, SeKkretariatet: Jeg hadde forfall da denne saken ble
behandlet i Sekretariatet, derfor finner jeg & méatte ta ordet ni. Blant
de mange kvalifiserte sekerne er ogsa landsstyremedlem i Norsk Tele
Tjeneste Forbund, Gunvor Smoland.

Else Orbzk hadde funnet Gunvor Smolands data utilstrekkelig
referert i Sekretariatet og resymerte derfor disse. Videre understreket
hun betydningen av a fa en sekretzer fra en offentlig etat og tok opp
forslag p4 Gunvor Smoland.

Willard Kristiansen, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Etter
vedtektene er det Representantskapet som skal tilsette distriktssekre-
terer og fastsette lenn for disse. Som medlem av Representantskapet
er jeg fraSekretariatet skaffet kjennskap til en av sekerne, gjennom dette
ordskiftet ytterligere tre. Dette synes jeg er lite tilfredsstillende for
sa vidt som det er 23 seokere til stillingen. Jeg vil oppfordre Sekretariatet
om i ga tilbake til den ordningen vi hadde tidligere og som gikk ut pa
at sekerne og deres data ble tilstillet Representantskapets medlemmer
pa forhand, eller lagt ut pa representantenes bord.

Otto Totland, Sekretariatet: Jeg skal — neer sagt for en gangs skyld —
fa anbefale Sekretariatets innstilling. Ogsa for Sekretariatet kan det
ved tilsettinger veere vanskelig 4 vite at man bedemmer riktig de enkelte
sokeres vita, men nir dette er nitidig vurdert av et spesielt utvalg,
som i dette tilfelle har funnet fram til nestformannen i Bygningsindustri-
arbeiderforbundet, Lere, s vil jeg slutte meg til det. For ovrig er det
min mening at vi ber forseke 4 unnga de mange interessepregede inn-
legg. Det kan jo ogsi virke mystisk dette at man har si mange dyktige
folk som man gjerne vil plassere et annet sted. Jeg anbefaler Sekretaria-
tets innstilling.

Bjorn Nesset, Telefolkenes Fellesforbund: Jeg vil meget sterkt slutte
meg til anbefalingen av Gunvor Smoland. Det forekommer meg merk-
verdig at Sekretariatet kan ha behandlet denne saken uten & kjenne til
hvilke tillitsverv denne sokeren har innehatt og innehar. Det vil vare
en fordel &4 fi en kvinne tilsatt i stillingen. Jeg tviler pA om noen av de
ovrige sokere er bedre kvalifisert enn henne.

Vi ville kunne behandle denne saken med sterre sikkerhet hvis
Sekretariatet nd trekker den tilbake og legger den fram for Represen-
tantskapet med ny innstilling i morgen. Jeg stiller forslag om det.

Tor Aspengren, SeKkretariatet: Jeg synes ikke det er riktig & antyde
at Sekretariatet har behandlet denne saken lettvint. Vi skal sa gjerne

overveie hva Willard Kristiansen ba om. Men jeg vil gjerne opplyse at
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Sekretariatet nedsatte en komité som skulle gjennomdrefte og vurdere
sokernes kvalifikasjoner. Hvis noen sitter her med det inntrykk at
komitéen forela bare ett navn for Sekretariatet, s tar man feil. Gunvor
Smoland var for eksempel framme i bildet bide da administrasjonen og
da Sekretariatet behandlet saken. Det samme var tilfelle med Alf Boe.
Etter Sekretariatets oppfatning er denne saken si grundig behandlet
som overhodet mulig, men hvis Representantskapet vil kjenne seg
tryggere ved en annen behandlingsmate, skal vi gjerne se nzrmere pa
det. A utsette saken til i morgen, kan neppe ha noe for seg. Jeg anbefaler
Sekretariatets innstilling.

Per Askeland, Sogn og Fjordane fylke: Jeg skulle onske at represen-
tantene fra det distrikt det her skal tilsettes sekreteer for, fir anledning
til & komme sammen i szerskilt mete og deretter forelegge Representant-
skapet hva dette motet matte komme fram til.

Sverre Enger, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Jeg er enig
i hva Aspengren sa om saksbehandlingen. Utsettelse ber ikke finne sted.
Sekretariatets innstilling ber her legges vekt pi. Man kunne for evrig
tenke seg andre vedtekter som tilsa at slike saker skulle avgjeres i
Sekretariatet. Jeg er forneyd med innstillingen og anbefaler den.

Hdakon Brunborg, Norsk Jernbaneforbund: Jeg har en felelse av at
distriktet ikke har hatt anledning til & gi sin mening i denne saken til
kjenne. For evrig er jeg enig med Willard Kristiansen i at Represen-
tantskapets medlemmer boer fa opplysninger om sekere til stillinger som
Representantskapet skal foreta tilsettinger i. I den foreliggende sak ber
jeg om a fa referert samtlige sekeres navn.

Hdkon Bjordal, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Det er van-
lig ved ansettelser at de som skal ansette fir utlevert sekernes navn og
personalia. Sa langt burde man veaere kommet her ogsa, ellers blir det
bare sandpastreing av det Sekretariatet har gjort. Dette virker uheldig
og vi ber se 4 komme bort fra det. Om vi her fir referert sekernes navn,
ma man likevel ta standpunkt bare pid slump — og det er saken for
viktig til.

Skal det tas hensyn til organisasjonene i Bergen, Hordaland og Sogn
og Fjordane, sa er der den kjemiske industri den sterste, og det ville
vel veere bare naturlig at en mann fra denne gruppen ble tilsatt som sekre-
teer ved LO’s distriktskontor, men vi vet jo ikke engang om det er noen
soker derfra. Jeg er stemt for at vi far tid pa oss til i morgen for a stu-
dere saken.
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Klaus Kjelsrud, Sekretariatet: Jeg har vert med i det utvalget som
var utpekt av Sekretariatet til 4 gjennomga de 23 seknadene. Utvalget
diskuterte flere av sekerne inngidende, det var pa ingen méte lettvint'
behandling. Avgjerende for utvalget var & flnne fram til den som ut-
valget mente ville fylle stillingen best. Etter lange diskusjoner samlet
vi oss om Lere fra Bygningsindustriarbeiderforbundet. Vi visste at
Finn Lien var medlem av samme forbund, men det syntes vi ikke var
avgjerende — det mitte vere de beste kvalifikasjoner. I s méate la vi
vekt pa den stilling Lere har i sitt forbund, hans arbeid der, at han er
nestformann i et av LO’s storste forbund og at det skal vektige grimner
til for 4 sette en slik soker utenfor. Dette var utvalget enig om, det
samme lot LO’ administrasjon til & vaere, og i Sekretariatet var det

visstnok bare én stemme imot. Jeg anbefaler at Representantskapet
tilsetter Lere i stillingen.

Lage Haugness, Sekretariatet: Det er her kommet til uttrykk at
innstillingen har foregitt pa slump. Det vil jeg dvgjort protestere mot.
Utvalg, administrasjon og sekretariat har ogsd i denne saken vurdert
saken til bunns. Her kan vi bare ta standpunkt ut fra de forutsetninger
vi har og de opplysninger vi har om seokerne. Her er brukt uttrykk som
«evnen til & se tingene ut fra fellesskapet». Skulle ikke samtlige sekere
kunne ha i hvert fall vilje til det samme? LO kan ikke se slike spersmal
ut fra spesielle konstellasjoner. Vi vet ogsid at distriktssekretaerer i LO
skal kunne plasseres og omplasseres alt etter behovet. Ogsa ut fra dette
er Lere innstilt, altsd ut fra LO’ interesser. Jeg anbefaler innstillingen.

Olaf Karling, Sekretariatet: Jeg var den eneste i Sekretariatet som
ikke stemte for den foreliggende innstilling, jeg stemte pa Bernt Midtbe,
og det burde ha kommet fram. For evrig er jeg enig i at slike saker for
framtiden ber behandles som foreslitt av Willard Kristiansen.

Innstillingen ble deretter tatt opp til votering.

Pkt. 1 i innstillingen ble enstemmig bifalt.

I forbindelse med pkt. 2 ble ved votering forslaget om at sekernes
navn miétte bli referert, avvist med stort flertall. Dirigenten gjorde
merksam pa at det ikke foreld skriftlig forslag om utsettelse av sakens
behandling til neste dag og at det forela fire forslag til votering. Han
foreslo prevevotering over Sekretariatets innstilling og at de evrige
forslag skulle anses bortfalt hvis innstillingen fikk flertall ved preve-
voteringen. Prevevoteringen viste stort flertall for Sekretariatets inn-
stilling. Forslag om skriftlig votering ble awist av metet. Ved den

endelige votering ble pkt. 2 i innstillingen fra Sekretariatet vedtatt
mot 9 stemmer.
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SAMMENSLAING AV LO-KONTORENE I TROMS OG FINNMARK

Fra Sekretariatet forelad felgende:

Distriktssékreteerordningen i Tromse og Kirkenes.

«Fra Landsorganisasjonens distriktskontor i Tromse er det tidligere
rettet henvendelse om 4 styrke dette kontor, blant annet pi grunn av
at dette kontor fikk underlagt Vest-Finnmark som sitt arbeidsomrade.
Dette er pa nytt kommet til uttrykk ved en ny henvendelse, datert
6. november 1969, hvor det blant annet ble pekt pa at de fastlonte
forbundstillitsmenn i Troms og Finnmark mener at den absolutt
beste ordningen er at LO satser pa ett distriktskontor for fylkene
Troms og Finnmark, og at dette ligger i Tromso og blir bemannet med
minst to mann. Det ble i den forbindelse pekt pa at det na for tiden
ikke er noen kommunikasjonsproblemer fordi den gode flyforbindelse
man ni har mellom Tromse, Indre Finnmark, kyststrokene og Ost-
Finnmark, vil kunne gi den nedvendige service fra et sentralt kontor
beliggende i Tromse. Dessuten pekes det spesielt pd det forhold at man
i Tromse har flere distriktssekretzerer fra ulike forbundsomrader, og at
det allerede er opprettet et meget godt samarbeid mellom LO’s distrikts-
kontor og de enkelte distriktskontorer.

LO’s administrasjon har dreftet spersmélet om hvorvidt ordningen
med et eget distriktskontor for omradet Ost-Finnmark er tilfredsstil-
lende, og det har i den forbindelse pa ny vart tatt opp spersmailet om
igjen & la ett distriktskontor betjene bide Ost-Finnmark og Vest-
Finnmark.

Et utvalg bestiende av Thorleif Andresen, Kjell Lien og Einar Strand
har dreftet saken, og en har ogsia hatt konferanse blant annet med LO’
distriktssekretaer i Tromse.

Etter 4 ha dreftet de forskjellige alternativer, har utvalget kommet
til den konklusjon at det for framtida ber vare ett distriktskontor som
dekker Troms og Finnmark fylke, og at dette legges i Tromse og blir
bemannet med to distriktssekretzerer. Det forutsettes at det samarbeid
som allerede er i gang mellom LO’ distriktskontor og forbimdenes
distriktskontorer fortsetter og eventuelt utvides, slik at det pa beste
mite kan bli en arbeidsfordeling nir de enkelte distriktssekretaerer
legger opp sin reiserute i de enkelte omrader. Spersméilet om & holde
apent et servicekontor, f. eks. i Kirkenes for en tid framover i den hen-
sikt at dette kontor skal kunne nyttes av samtlige distriktssekretzerer,
ogsa forbundssekreterene, kan vzre en lesning i en overgangstid, og
hvis det virker bra, kan det komme pé tale 4 la et slikt servicekontor
fortsette.
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Saken ble behandlet i Sekretariatets mete 6. april d. 4., hvor det ble
gjort felgende vedtak:

LO’s representantskap 19. og 20. mai 1970 innbys til 4 vedta at
LO’ distriktskontor i Finnmark inngér i ett distriktskontor for fylkene
Troms og Finnmark med sete i Tromse. Det forutsettes at kontoret blir
bemannet med to distriktssekretaerer. Ordningen gjoeres gjeldende fra
det tidspunkt Sekretariatet bestemmer.»

LO’ formann, Tor Aspengren, innledet med & si: Vi har diskutert
distriktskontorene i Troms og Finnmark helt siden 1953 med opp-
blussing igjen bade i 1962 og 1966. Den siste henvendelsen i den forbin-
delse er et brev fra vart distriktskontor i Tromse der det ble gitt uttrykk
for at noe matte gjores.

Den siste distriktsoppdelingen var slik at Tromse-kontoret fikk seg
tillagt Vest-Finnmark. Kirkenes ble hovedsete for Ost-Finnmark.
Tromse ensket en sekreter til og LO’ administrasjon méatte vurdere
grunnlaget for dette. Det ble nedsatt et utvalg til & arbeide med saken.
Utvalgets innstilling foreligger for dette motet. Det mener at var sekre-
teer i Kirkenes ber flyttes til LO-kontoret i Tromse, som dermed far to
sekretzerer. Dette er gjort ut fra flere forutsetninger, blant annet ogsa
dette at man sammen med forbundskontorene i Tromse vil fa et verdi-
fullt faglig milje der. At kommunikasjonene ogsd er blitt betydelig
bedre, er ogsi et moment.

Utvalget ser det slik at man burde fa et fagbevegelsens servicekontor
i Kirkenes til bruk for bade forbundene og LO. Det har vart en rekke
kontakter mellom LO sentralt og distriktene Troms og Finnmark, og
fra Kirkenes er det hevdet at det vil vere galt 4 nedlegge LO-kontoret
der. Med den utvikling som der finner sted, mener Kirkenes selv at det
vil veere en fordel & beholde LO-kontoret.

Ogsa Tromse er klar over og innstilt p4 at arbeidsmengden ved kon-
toret der vil eke. Sammenslutning med Finnmark ble der ansett som
den eneste losningen. I mote som jeg deltok i der oppe 13. mai, ble det
fra Kirkenes’ side nevnt at nir det gjelder fylkesvise organer som
fagbevegelsen ville vere representert i, ville man ikke ha de samme
muligheter med sekretaeren plassert i Tromse.

I Sekretariatet har man lagt vekt pad muligheten for a fa effektivisert
arbeidet. Aspengren refererte innstillingen derfra (som er gjengitt
foran) og feyde til: Om Representantskapet fatter et slikt vedtak, er
det Sekretariatets forutsetning at tidspunktet for gjennomferingen blir
neye diskutert med distriktenes representanter. Jeg legger ogsa vekt
pa at Kirkenes fir sitt servicekontor. Nir normaliseringen est-vest er
et faktum, vil Kirkenes vaere et naturlig sted for god kontakt over riks-
grensen mellom faglige representanter.
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Jeg foreslir at Representantskapet gir den fullmakt som foreslis i
innstillingen slik at ordningen kan settes i gang niar man finner grunnlag

for det.

Kdre Fld, Finnmark fylke: Det var med dyp beklagelse jeg sa av
dagsordenen at det var forslag oppe om i legge ned Finnmark-kontoret.
Vi fra Finnmark Kkjenner avstandene der. Kommunikasjonene er dess-
verre ikke blitt si mye bedre for oss som bor ute ved kysten. En reise
fra f. eks. Hammerfest til Varde kan ta en uke fordi veeret gjor det
umulig for hurtigruta i anlepe. Nir man snakker om gode kommunika-
sjoner i Finnmark, ma man ta i betraktning alle de steder som ikke har
flyplass og ikke tilknytning til flyruta. I Varde er vi avhengig av hurtig-
ruta, i sommerhalvaret har vi tilknytning til helarsveien Varangerbotn-
Kirkenes.

I flere ar har man diskutert flytting av Kirkenes-kontoret til Tromse,
men vi har ikke vert innbudt til & diskutere sakens realiteter. Derfor
har vi heller ikke regnet med at den skulle komme. Nar den likevel
er kommet, vet vi at den vil vekke sterk reaksjon hos de fagorganiserte
i Finnmark mot at vi skal vere helt uten LO-kontor.

Da saken om distriktsinndelingen ferste gang ble reist, fant vi ingen
ulempe i at en del av Vest-Finnmark skulle betjenes fra Tromse, men
hvis vi var blitt stilt overfor at hele Finnmark skulle betjenes fra Tromse,
ville vi selvsagt allerede den gang reagert kraftig.

En slik sak betyr vel ikke si mye for LO totalt, medlemmene i Finn-
mark er heller fa i den store sammenheng. Men selv om vi er fi, mener
vi oss berettiget til 4 bli betjent av det apparat LO rar over.

Til Aspengrens ord om «milje i Tromse» vil jeg bemerke at vi ogsa
i Finnmark har fagforeningsmiljo, kanskje bedre enn hva man har i
Tromse. Dette er likevel ikke det viktigste, men at ogsid vi nér vi har
en sak vi vil ha fremmet for LO, har noen 4 henvende oss til. Dette
er ingen kritikk mot LO’s sekretaer i Tromse, det er kommunikasjonene
jeg tenker pa.

I innstillingen star bl. a. at saken har vaert dreftet med LO-sekretzeren
i Tromse, men ingenting om at det samme har skjedd overfor LO-
sekretzeren i Finnmark. Det finner jeg betenkelig.

Til hva Aspengren nevnte om kontakten ost-vest, kan jeg opplyse
at vi har ganske nzr kontakt med Murmansk-omradet pa fagforenings-
basis. Men det er ikke ferst og fremst derfor vi ensker opprettholdt
LO-kontoret i Kirkenes, det er for at medlemmene vire skal kunne
fa den beste service. Det ville veere bedre om man tilsatte to sekreteerer
ved Kirkenes-kontoret og lot det betjene hele Finnmark.

4 —LO 25



Jeg fremsetter folgende forslag: Saken utsettes. Administrasjonen far
i oppdrag 4 innhente uttalelser fra grunnorganisasjonene i de berorte
distrikter for saken forelegges Representantskapet.

Per A. Utsi, LO’s distriktskontor i Kirkenes: Det er en beklagelig sak
Representantskapet her har fatt seg forelagt — beklagelig fordi den
sd dpenbart kolliderer med det som er slagordet for dette metet: Demo-
krati i hverdagen. Med det mener jeg at man i denne saken ikke har
fulgt de vanlige spilleregler for saksbehandling. Det er allerede nevnt
av Kare Fla og redegjort for av LO-formannen.

Det som imidlertid stir fast er at innstillingen fra Sekretariatet er
avfattet den 6. april i ar, det var tre uker for Kirkenes-kontoret kjente
til saken. S& fant det sted et hyggelig diskusjonsmete i Tromso den
13. mai. Det eneste som har skjedd med Sekretariatets innstilling siden,
er at datoen er endret. Ingenting annet. Jeg foler at jeg har hele Finn-
mark bak meg nar jeg sier at jeg er skuffet over det. For 13. mai kjente
jeg ikke stemningen i Vest-Finnmark, der det fra Tromsehold blir hev-
det skal veere enske om 4 legge ned Kirkeneskontoret. I senere samtaler
har folk fra Vest-Finnmark tilbakevist dette. Derimot har de vest-
fiInnmarkinger jeg har veart i kontakt med, ensket 4 fi hele Finnmark
som et faglig distrikt igjen.

Viar tids harde sentralisering skjer ofte over hodet pia de som den
forst og fremst angir. Dette er hva vi gjennom aksjonen Demokrati
i hverdagen skal motvirke. Vi ensker lokale organer som kan overta
oppgaver for de sentrale slike. I dette tilfelle gir man den motsatte vei.

Gjor vi Troms og Finnmark til et faglig distrikt, har vi skapt et
LO-distrikt som i utstrekning vil tilsvare bortimot avstanden Oslo-
Brenneysund. Jeg vil be Representantskapet tenke seg vel om for det
gir sin tilslutning til hva Sekretariatet her innbyr til. Jeg har en felelse
av at Sekretariatet i en travel forhandlingssituasjon her er kommet i
skade for a bega en arbeidsulykke. Jeg anbefaler utsettelsesforslaget
og rar til at man ber de bererte fagorganiserte om 4 uttale seg om saken.

At bare fa steder i Finnmark har fitt kommunikasjonsmessige for-
bedringer, ma det ogsa tas hensyn til.

Odd Isaksen, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Fra 1936 til
i dag har Vest-Finnmark tilhert Troms distrikt. Det organisasjonsomrade
de to foregiende talere har vezrt opptatt av, begrenser seg til Ost-
Finnmark. 1. og 2. juni 1962 fattet LO’s Representantskap vedtak om
utvidelse av Tromsekontoret til ogsi 4 omfatte Vest-Finnmark. Det
var en forseksordning. I debatten ble det gitt klart uttrykk for det.
Likedan at man skulle komme tilbake til saken nar erfaringer var inn-
vunnet. Noe overraskelsesmoment rommer den altsi ikke.
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Et vesentlig argument for omorganisering na er at mange forbund
har etablert egne distriktskontorer for Nord-Norge i tiden etter 1950.
Det gjelder Kommuneforbundet, Handel og Kontor, NNN, Bygning,
Jern- og Metall og Arbeidsmandsforbundet. Dette gjor bl. a. at arbeids-
omradet for en LO-sekretzer i Ost-Finnmark ma vaere noe endret.
Tar vi ikke hensyn til den slags, ma vi vaere mer konservative enn vi
vedstir oss. Sekretariatets innstilling betyr her et vesentlig framskritt.

Til hva som er sagt om kommunikasjonene kan tilfeyes at vi siden
1962 har opplevd a fa innviet tre nye flyplasser pi en og samme dag.
I flytraflkkmessig forstand kan Finnmark sammenliknes med Alaska.
Denne utviklingen mé vi ta hensyn til og ikke la det bestiende veere
det eneste saliggjorende.

Det ma ogsia bety noe dette at fire av LO’ sterste forbund na har
sine distriktssekretzerer i Tromse ved siden av LO’s distriktskontor og
AOF-kontoret. Siden LO fikk sitt kontor i Tromse har det vart betjent
av sju sekreterer. S& mye skifting i lepet av 12 ir, ma ha en arsak.
Sekretaerene har vert dyktige nok, men de har savnet et milje hvor
deres spesielle oppgaver og problemer kunne diskuteres med Kkolleger.
Sekretariatets innstilling byr pa den beste losning i denne saken og jeg
anbefaler Representantskapet 4 vedta den.

Rolf Nilssen, LO’ distriktskontor i Tromse: Siden Representant-
skapets vedtak av 1962 om preveordning ved distriktskontoret i Tromsae,
har spersmalet om styrking av kontoret veert tatt opp med LO’ admini-
strasjon. Jacob Grava tok det opp allerede i 1963 og i 1964. 1 1967
og 1969 ble ogsa spersmailet tatt opp. Man har aldri anvist den ord-
ningen som ni er foreslitt, det man har bedt om er at distriktsord-
ningen i den nordlige landsdelen miéitte bli dreftet. N4 ma en lesning
finnes. Troms og Vest-Finnmark er for stort distrikt & betjene for én
sekreter selv om fire fagforbund ogsd har sine distriktssekretaerer i
Tromse. I Troms og Tromse innvarsles ogsid ni sterk ekspansjon. Noe
av det samme ventes i Vest-Finnmark. Bide Kirkenes-kontoret og
Tromse-kontoret har krav pi en bedre ordning enn den man har na.

Alf Frotjold, Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund: Hotell-
0og Restaurant har mange medlemmer og mange interesser i Nord-Norge
og det er LO-kontorene som ivaretar dem. De har nedlagt et ufattelig
stort arbeid. Det er derfor trist nir det nd er spersmél om nedleggelse
av et kontor til fordel for mer sentralisert virksomhet. La Finnmark
fa beholde sitt LO-kontor i Kirkenes og la oss styrke Tromse-kontoret
med en annen-sekretzer. De trenger det. Jeg foreslir felgende: Den
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niverende ordning med distriktskontorer i Troms og Finnmark opp-
rettholdes. I tillegg til nivaerende sekreteer i Tromsoe, ansettes en annen-
sekreter. Jeg hiaper hele Representantskapet vil vere med pa dette.

Arne Laberg, Norsk Tjenestemannslag: Isaksens motiv gir vel ut
pa at det skal bli lettere for de store forbund som har sekretzerer i
Nord-Norge a utfere sitt arbeid der. Jeg vil samtidig arrestere hans
pastand om liten kontinuitet og det uheldige i det. Bide Ronald Bye
og Per Utsi har fatt sin skolering der. Ut fra det gode kjennskap jeg
har til vire tre nordligste fylker, har jeg store betenkeligheter ved det
forslag som her er lagt fram. Jeg vil ogsa Kkritisere: Feorst far man et
brev med beskjed om at kontoret i Kirkenes er foreslitt nedlagt, si
fir man her here en betenkning der det opplyses at grunnorganisasjonene
i Ost-Finnmark ikke har fitt anledning til a4 uttale seg, heller ikke
grunnorganisasjonene i Troms. Hva mener vi egentlig med demokrati?
Mener vi at LO’s representantskap pa et meote i Stavanger skal handle
sd absolutt over hodene pa vire medlemmer i Troms og Finnmark?

Jeg er enig i Aspengrens betraktninger over hvilken utpost Syd-
Varanger er. I tidligere tider ble norske interesser hevdet der ved en
festning og en Kkirke. Vi ber gjore det med et LO-kontor.

Jeg vil for evrig gi LO-kontorene i Nord-Norge en honner for deres
innsats og effektivitet i arbeidet — ogsa i siste valgkamp. Det var
faktisk bare noen fi hundre stemmer der som manglet pi at vi kunne
ha snudd den parlamentariske situasjon i landet. Ytterligere innsats
gjores ikke ved 4 nedbygge et LO-kontor, men ved & styrke kontoret
i Tromse og la kontoret i Kirkenes fi beholde sin status.

Rolf Thoresen, Nordland fylke: Er vi her i ferd med & gjore hva som
sd ofte ble pekt pa under debatten om Program 69, nemlig at avgjerel-
sene blir tatt over hodet pA medlemmene? Aspengren nevnte at det har
veert tatt kontakt med partene det her gjelder, men uttalelsene her
tyder pa at det kan vaere grunnlag for det inntrykk man har hatt tid-
ligere. Her har vart snakk om effektivisering. Men det er vel meningen
at effektiviseringen ogsd skal komme det enkelte medlem til gode.
Effektivisering betyr vel ikke bare & forskyve den masse man har.
Flytting av Kirkenes-kontoret til Tromse er neppe a effektivisere. Men
en styrking av Tromse-kontoret ber gjeres. Det bor ikke skje pa be-
kostning av Finnmark-kontoret. Vi bor ha det minimumskrav at det
i hvert fylke finnes et LO-kontor.

Her er antydet strid mellom de nordligste fylkene. Det vil neppe bli
tilfelle. Her er bare en som har stottet Sekretariatets forslag. Det er vel
og bra at mange forbund har fatt egne Nord-Norge-kontorer, men hvem
skal de andre forbimds medlemmer der nord henvende seg til? Personlig
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er jeg formann i Narvik og Ankenes faglige samorganisasjon og merker
foreningenes og medlemmenes behov for kontakt. I relasjon til hva som
sies om behovet for informasjon og kontakt, er jeg forundret over
Sekretariatets forslag. I den forbindelse har det vaert liten kontakt og
mangelfull informasjon, etter hva jeg har forstatt.

Kurt Mortensen, Norsk Arbeidsmandsforbund: De bedrede flyfor-
bindelsene i Nord-Norge har ikke medfert at de lokale kommunikasjoner
i kyststrokene er blitt bedre — og det er her LO-sekretzerene har sitt
arbeidsfelt. Fortsatt tar det lengre tid 4 reise noen mil langs kysten
enn flyturen Kirkenes—Oslo.

La meg ellers korrigere at Arbeidsmandsforbundet har Nord-Norge-
sekreteer i Tromse. Han er sekreter utelukkende for forbimdets av-
delinger i Troms og kan ikke benyttes av foreningene i Finnmark.
Arbeidsmandsforbundet har sin Nord-Norge-sekretaer i Bode og vi kan
i det vesentlige bare ha brev- og telefonforbindelse med ham.

Administrasjonen og Sekretariatet har giatt noe klosset fram i
denne saken, det ber man vare varsom med. Fortsatt vet de fleste av
vare medlemmer der nord ingenting om denne saken, og Representant-
skapets medlemmer ber ha krav pa a bli forhandsorientert for sakene
skal realitetsbehandles. Ogsa de distriktskontorene det her gjelder burde
veert forhindsorientert. Hvordan ville vi og avisene vire ha reagert
hvis en privat bedrift hadde oppfort seg pia samme méate? For mitt
eget forbunds del kan jeg fortelle at Arbeidsmandsforbundets av-
delinger i Ser-Varanger har daglig kontakt med m— og far daglig hjelp
av distriktskontoret i Kirkenes. En nedleggelse av dette vil bety en
kolossal svekkelse av faghevegelsen i Ost-Finnmark.

I sitt brev til Sekretariatet peker LO-sekreteer Per Utsi pa utvidelsene
ved A/S Syd-Varanger som pa 2—3 ar har ekt arbeidsstokken fra 700
til 1100. Ogsa ellers er det utvikling i distriktet. Og denne ekspansjonen
fortsetter og vil stille oss overfor store arbeidsoppgaver.

Det er noedvendig at LO neye felger utviklingen og innretter sine
tiltak deretter. Men det ber skje i samrid med medlemmene. I denne
saken er vi ikke blitt hert. Derfor stotter og anbefaler jeg utsettelses-
forslaget og hiper at parolen om demokrati i hverdagen forst og fremst
ma gjelde i fagbevegelsen.

Age Petersen, Sekretariatet: Debatten her kan gi inntrykk av at det
dreier seg om en hastesak som representantene ikke er gitt noen mulig-
heter til 4 vurdere. Men saken har vart diskutert i mange ar og er knapt
ukjent for noen i Nord-Norge.

29



2

Om kommunikasjonene er 4 si at problemene i den forbindelse ikke
er sterre om man er bosatt i Tromse eller i Kirkenes. Man er pi samme
tungvinte méite avhengig av hurtigruten begge veier.

Det som her er sagt om miljoet, ma til en viss grad vare misforstatt.
Det er det kontormessige milje som her er av betydning, at LO-sekre-
terer og forbundssekreterer kan drefte felles oppgaver og fremfor alt
samkjore disse. Det betyr at man kan oke effektiviteten ganske betydelig.

Det er ikke sant at arbeiderne i Kirkenes vil tape pa at LO-kontoret
flyttes derfra og til Tromse. Det er det motsatte som er tilfelle, og det
er pia den bakgrunn jeg gir inn for Sekretariatets innstilling. Allerede
da man i 1962 vedtok & beholde kontoret i Kirkenes, fant jeg det galt
vurdert. Legger man opp til en folelsesmessig debatt om at medlemmene
ikke er radspurt og at de vil tape pa det, si kan man lage store belger.
Men de samme bolgene vil man kunne skape om det gjaldt flytting av
kontoret til et annet sted i Finnmark. Kontoret ber ligge der hvor det
kan gjere mest effektivt arbeid, og det vil det gjere i Tromse. Det har
skjedd si& mye i Nord-Norge de siste drene kommunikasjonsmessig,
at det finnes ikke lenger noen saklig grunn til & ha LO-kontoret i Kirke-
nes. Vi har samarbeidet med kontorene bide i Kirkenes, Tromso og
Bode i mange ar og har erfaringer for hva vi snakker om. Jeg anbefaler
Sekretariatets innstilling.

Jacob Grava, LO’ distriktskontor i Drammen: Jeg har arbeidet som
LO-sekreteer bide i Kirkenes og Tromse og jeg var den siste som ar-
beidet ved LO-kontoret for Finnmark for distriktet ble delt. La meg
ogsa bekjenne at jeg skrev et notat til LO’ administrasjon den gangen
da delingen var et faktum og mente at man burde overveie en sam-
mensliing. Ronald Bye overtok etter meg i Kirkenes da jeg flyttet
til Tromso og vi hadde godt samarbeid. Men jeg tror jeg skal kunne
si at i og med at Finnmark fylke var delt faglig, betydde dette ogsa
en deling som man ikke kunne komme over politisk, fordi vire med-
lemmer i Vest-Finnmark kjente samherighet med resten av fylket.
Det har fatt meg til 4 stille folgende spersmil: Hvorfor har man
ikke med utgangspunkt i vedtaket i 1962, stilt seg spersmilet om
det ikke ville veere riktigere &4 la Finnmark vezre ett fylke faglig sett
og med ett distriktskontor? Jeg vil gjerne ha dette med i vurderingen
fordi jeg tror at man ikke leser problemene ved & legge det hele til
Tromse. Jeg har ogsa arbeidet der etter at flytrafikken ble utbygd.
Jeg vil ikke med mitt kjennskap til distriktene, tilrd at man uten videre
slir sammen Troms-Finnmark, men heller stille spersmilet: Er det
riktig & dele Finnmark fylke? Jeg tror Finnmark vil vaere bedre tjent
med & veere samlet under ett distriktskontor enn knyttet til et utvidet
kontor i Tromse.
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Kdre Fli, Finnmark fylke: Jeg er enig med Isaksen i at man ber
analysere det som skjer i Finnmark, men i motsetning til ham, mener
jeg at forholdene for de fagorganiserte vil bli betraktelig déirligere hvis
LO-kontoret legges ned. Et LO-kontor pd Kirkenes gjor arbeidet for
tillitsmennene mye lettere.

Jeg er glad for det Jacob Grava sa. Vi hadde meget godt samarbeid
i den tiden han var i Kirkenes, det samme var tilfelle med Ronald Bye.

Jeg hiper Representantskapets medlemmer i denne saken stiller seg
solidarisk med oss som arbeider der oppe, og vedtar det utsettelses-
forslaget vi har fremmet.

Ole Foshaug, Norsk Transportarbeiderforbund: Jeg er fra Troms og
tilhorer et forbund som ikke har Nord-Norge-sekretzer. For oss fortoner
situasjonen seg slik at hvis Finnmark-kontoret blir lagt ned, si vil vire
muligheter for bistand fra LO-sekretzeren i Troms bli enda mer beskaret.
Jeg stotter utsettelsesforslaget. Grunnorganisasjonene ber fi uttale seg.

Lage Haugness, Sekretariatet: Jeg var med pa meotet i Tromse den
13. mai. Der ble ikke situasjonen avklaret, men det hadde vi vel heller
ikke regnet med pa davearende tidspunkt.

Dette er ingen ny sak og det er mulig den fra LO’ side er klenete
behandlet, men sakens kjerne er nedvendigheten av a styrke Tromse-
kontoret. De alternativer som her er nevnt representerer skonomiske
spersmal.

Det er bare naturlig at felelser er med i vurderingene her. Hvem vil
ikke gjerne ha LO-kontor? Og vi har ogsd erfaring for hvordan tiltak
mi gjennomga innbyrdes strid. Man kan erindre striden i Trendelag
og pa More. Men skal vi som faglig organisasjon la oss konservere til
de grader at vi ikke kan reore ved noen folelser i slike forhold? Det vi
ma vaere besjelet av er 4 skape en levende organisasjon som er effektiv
og slagkraftig. Da ma stedsvalg ikke veere si avgjerende.

Her er det i realiteten ikke snakk om 4 nedlegge, men 4 sammenslutte.
Og det er spersmal om partipolitiske interesser og AOF’s interesser.
Vi har vurdert ogsa dette, men lesningen her ma skje pa en annen mate.
Respons for ensket om stotte til dette tror jeg man vil fa i Sekretariatet.

Etter motet i Tromso den 13. mai hvor man hadde med folk fra Finn-
mark som matte kunne sies & ha et visst geografisk, kommunikasjons-
messig og arbeidsteknisk kjennskap til distriktet, er det for mitt
vedkommende klart, i dagens situasjon, at man ber sla disse kontorene
sammen.

Og som Aspengren understreket: Her stir man ikke overfor et spors-
mail som skal leses i dag eller i morgen. Her tar vi selvsagt organisasjons-
messige og menneskelige hensyn i det vi gjor. Det er et monster vi snak-

31



ker om, og la oss ikke da utsette saken, for i innstillingen fra Sekre-
tariatet ligger den mulighet at man kan disponere alt etter som mulig-
hetene og forutsetningene er til stede.

Kdre Hansen, Norges Handels- og Kontorfimksjonaerers Forbund:
Jeg er oppvokst i Kirkenes og i 13 dr var jeg Nord-Norge-sekretzer
for Handel og Kontor med kontor i Tromse. Min erfaring tilsier at det
er riktig det som Sekretariatet har lagt opp til. Men jeg er enig i kritik-
ken over at man ikke har diskutert denne saken med kontoret i Kirke-
nes og de organisasjonsinstanser som bereres — hvis dette er riktig.

Poenget i kommunikasjonsspersmailet er at man ni kan reise fra
Tromse til Kirkenes pa under 3 timer. Det er kortere reisetid enn hva
man bruker fra Kirkenes til Varde med hurtigruta. Reisemulighetene
langs kysten har neppe sarlig betydning i vurderingen av denne saken.
Det som hovedsaklig gjer at jeg tror man etter Sekretariatets forslag
foretar seg noe riktig, er selve arbeidsfordelingen og arbeidsomridene
for de to kontorene.

De dominante fagforeninger i Kirkenes er Arbeidsmandsforbundets
avdelinger. Jeg tror det er i beskjeden grad at LO’ sekretaer har noe a
gjore med disse to store fagforeningene. Arbeidsmandsforbvimdet har
sin egen sekretzer for Nord-Norge, stasjonert i Bode. Utover de forbund
som har egne sekretzrer for Nord-Norge, er det bare beskjedne omrader
geografisk og medlemsmessig som den mann LO har plassert i Kirkenes
i dag ma ta seg av.

Tromse-kontoret dekker Finnmark til og med Honningsvag. I dette
omradet ligger ogsa betydelige fiskeindustribedrifter. Min erfaring er
at det er ganske store ulemper forbundet med a4 veere alene pa et di-
striktskontor. I det eyeblikk man drar ut pa reise, har ikke kontoret
den bemanning det burde ha og henvendelser kan vanligvis ikke be-
svares av kontordamen. Slik vil det ogsid vare ved LO-kontoret i
Kirkenes. Ved & operere sammen i Tromse, vil man nesten alltid ha en
tillitsmann til stede som kan svare pia henvendelser og gi riad i den
utstrekning det er ensket.

Om demokrati i hverdagen méa jeg si at jeg som ansatt tillitsmann
aldri har vart noen stor eksponent for demokratiet. Tillitsmennene
har jo ikke nevneverdig bestemmende innflytelse. De skal vaere ut-
ovende elementer for de organer som har anledning til 4 treffe beslut-
ninger. Og jeg vil si at mer enn 4 veaere demokratiets forkjemper, hadde
jeg inntrykk av at jeg var pampenes forsvarer som ansatt tillitsmann.
Sa jeg tror ikke man forrykker noe szrlig ved demokratiet ved a flytte
dette kontoret fra Kirkenes til Tromse. I det eyeblikk man kan reise
fra Tromse til Kirkenes pa under tre timer og derfra med bat langs
kysten av Ost-Finnmark, kan jeg ikke skjonne at dette med kommunika-
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sjoner er noen szrlig sterk begrunnelse for 4 opprettholde kontoret
i Kirkenes.

Men det jeg er mest betenkt over er Frotjolds forslag. Ver oppmerksom
pa at LO ikke er den eneste organisasjon som har problemer med plas-
seringen av kontor i denne landsdelen eller bemanning av det. Vire
distriktssekretzerer ma dekke alt nord for Saltfjellet. Det er selvfelgelig
et alt for stort omriade. P4 den annen side ma man ha et visst medlems-
messig grunnlag for et distriktskontor, og det som gjenstir for LO’s
sekreteer i Ost-Finnmark, nidr man tar hensyn til hvor mange tariff-
omrider som har egne folk plassert i Tromso, er meget beskjedent.
Jeg synes ikke man med rimelighet kan si at man skal ha en mann
der oppe fordi man har hatt det for, uten & vurdere hva som skjer bade
pa det kommunikasjonsmessige og andre omréader. Det blir en ufor-
holdsmessig stor belastning 4 opprettholde et kontor i Kirkenes og en
alt for darlig utnyttelse av den arbeidskraft som er til stede ved det
kontoret. Hvis man skal gjore det slik som Frotjold foreslir, hvorfor
da ikke gjore det slik ogsa ellers? Andre steder kan kanskje ogsi ha
krav pa sin mann. Nei, noe samsvar mellom medlemstall og bemanning
méa det selvfelgelig veere. Man begir ikke urett ved a flytte kontoret,
men jeg tror ikke man skal gjore som en her sa, peke ut én mann for
Finnmark. De ber dele arbeidsmengden og skifte om, utnytte de mulig-
heter som koordineringen gir, og jeg tror medlemmene bade i Ost-
Finnmark, Vest-Finnmark og Troms vil fi den fulle glede av det kon-
toret man bygger ut i Tromse.

Dirigenten foreslo her satt strek. Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Sigurd Karlsen, Norsk Kommuneforbund: Jeg skal ikke ta standpunkt
til om Kirkenes-kontoret skal opprettholdes eller overflyttes til Tromse,
det har jeg ikke forutsetninger for. Men hvis det er riktig som det her
er gitt uttrykk for, at Finnmark ikke har fatt slippe til i denne saken,
da synes jeg at det minste Representantskapet kan gjore, er 4 stemme
for forslaget fra Fla slik at grunnorganisasjonene kan fi si sin mening
i en sa vidt viktig sak. Til hva siste taler framholdt om at LO-sekre-
teeren i Finnmark er avlastet mye fordi man har fatt forbundskontorer
i Tromse, er a si at forholdene ikke er annerledes der enn andre steder
hvor man til dels opererer med to LO-sekretarer i tillegg til forbundenes
distriktssekretzerer. Jeg anbefaler forslaget fra Fla.

0dd Isaksen, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: La meg til Kurt
Mortensen si at jeg ikke ga uttrykk for at Arbeidsmandsforbundet har
kontor i Tromse, jeg sa kontor i Nord-Norge. Hele Representantskapet
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vil kjenne til at Arbeidsmandsforbundet og Jern- og Metall har sine
Nord-Norge-kontorer i Bode.

P4 tross av den sterke tilknytning jeg har til Ost-Finnmark, kan jeg
ikke la felelsene til de grader fa tyngde at det blir sett bort fra det sak-
lige. Det bor alltid veere motforestillinger i saker hvis de skal behandles
forsvarlig.

Bygning er vel det eneste fagforbund som har hatt eget distriktskontor
for Finnmark fylke. Det ble opprettet i 1946 pa& bakgrunn av det store
gjenreisingsarbeidet som da foresto. Da jeg avleste Odin Renbeck i
1952 i Hammerfest og satt i 4—5 &r alene, erfarte jeg hvor vanskelig
det kimne vere nir man ikke hadde noen & diskutere si vel organisa-
sjonsspersmal som tariffspersmal med. La meg fi understreke verdien
av 4 ha et faglig miljo.

Hyvis alternativet til sammenslutning er ett kontor for hele Finnmark,
kan det ikke bli snakk om & legge dette til Kirkenes, som ligger bare
noen fa Kkilometer fra landets aller nord-estligste grense. Organisasjons-
messig og praktisk vil det vaere forkastelig 4 legge kontoret til en ende
av fylket.

Det er ikke faglig amputasjon av Finnmark det her er spersmal om,
men en koordinering som vil vaere gunstig, sett fra den samlede fag-
bevegelses side.

Enkelte talere har uttrykt seg som om man fra Vest-Finnmarks side
er sa misforneyd med den ordning som Representantskapet innferte i
1962, og hvoretter Vest-Finnmark ble tillagt Tromse-kontoret. Med
mine 230 reisedegn i aret har jeg enna til gode i registrere misnoye i
Vest-Finnmark over denne ordningen. Det skulle tyde pi at misneyen
begrenser seg til Ost-Finnmark. Disse reaksjonene i Ost-Finnmark kan
veere forstielige, men vi ma for hele fagbevegelsens del, ikke ha lov til
a vurdere denne saken ut fra folelser, men bare ut fra praktiske organisa-
sjonsmessige hensyn. Ut fra dette vil Sekretariatets innstilling veere
den riktige lesning. Og det er en losning vi trenger ni. I stedet for &
utsette saken, bor Representantskapet vedta en lesning, og si far vi
boeye oss for det som blir vedtatt.

Alf Frotjold, Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund: Kére
Hansen syntes at bare 3 timers flyreise Tromse—Kirkenes er et godt
argument for a flytte Kirkenes-kontoret til Tromse. Fra Bergen til
Oslo bruker flyet 29 minutter, og jeg skulle gjerne here bergensernes
reaksjon hvis dette ble anfert som argument for at LO-kontoret i Bergen
ber flyttes til Oslo.

Vel, dette var en digresjon. Det er Age Petersens og Lage Haugness
innlegg som har fitt meg til 4 forlange ordet for annen gang. Jeg har
sjelden hert si mye «ull og tike» om et sporsmail som det de presterte.

b
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Realiteten i denne saken er at det er nedvendig a4 fa en LO-sekreteer
til i Tromso. Det er nedvendig pa grunn av saksmengden og ikke minst
Tromses store utvikling i de senere dr. Hvem skal vare salderingspost?
Jo, Finnmark. Dette var bakgrunnen for mitt forslag om at det ansettes
en sekreter til pA LO’s vanlige budsjett og lar Finnmark fia beholde
den de har. Jeg opprettholder mitt forslag om dette.

Arne Laberg, Norsk Tjenestemannslag: Jeg har reist pa kryss og tvers
i Finnmark, men kjenner fremdeles ikke fylket — i hvert fall ikke si
godt som Age Petersen apenbart gjer.

For forbundssekreteerene i Nord-Norge vil det veere en dpenbar for-
del 4 fi samlet LO-kontorene for Troms og Finnmark i Tromse, men
hva med alle de forbund som ikke har Nord-Norge-kontor og hvis
medlemmer har LO-kontoret som eneste hjelper?

Det er snakket pent om bedrede kommunikasjoner, men har noen
tenkt pa hva det koster & reise med fly — f. eks. fra Tromse til Kirke-
nes ? Sa vidt jeg vet, 400 kroner. Er det ikke bedre & bruke pengene til
i styrke LO-kontoret i Troms?

For evrig vil jeg be forsamlingen merke seg Jacob Gravas klare be-
tenkning.

Per A. Utsi, LO’ distriktskontor i Kirkenes: Kire Hansen lot oss
forstd at vi ved Kirkenes-kontoret stort sett sitter og tvinner fingre.
Det er ikke tilfelle. Beretningen som vi har vedtatt tidligere i dag,
skulle bekrefte det. Det er naturlig at forbundssekreterene, som etter
hva det sies, langt pa vei overflediggjer Kirkenes-kontoret, i stor ut-
strekning kommer til & avhjelpe Tromse-kontoret for rene forbunds-
oppdrag. Det viser jo ogsd den oppgaven som LO-kontoret i Tromse
har gitt i beretningen, og hvor det stir at man der i fjor hadde 24 tviste-
saker til behandling pa 16 800 medlemmer, mens Kirkenes-kontoret
hadde 29 tvistesaker pa bare 4000 fagorganiserte. Forklaringen pa dette
er at Tromse-kontoret i forste rekke avlastes for slike oppgaver fordi
man der har forbundenes distriktskontorer.

Og fortsatt har vi den situasjon i Finnmark at vi er i ferd med 4
bygge opp en fagorganisasjon. Vi starter stadig vekk nye fagforeninger
pa helt nye steder. Vi har ikke et industrielt miljo slik man har det
lenger sor i landet. Det gjor at man oftere fir tvistesaker og man fir
mer arbeid i relasjon til medlemstallet.

Etter LO’s handlingsprogram skal distriktskontorene gjores til service-
kontorer. Ved sentralisering i sterkere grad ma denne service ytes pr.
telefon. Det kan like gjerne skje ved fjernvalgsamtale med Oslo som
med Tromse. Ogsid i si mate sparker forslaget fra Sekretariatet bein
under Handlingsprogrammet.
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Ole Foshaug, Norsk Transportarbeiderforbund: Kare Hansen fram-
holdt at bare en liten del av de fagorganiserte i Finnmark nyter godt
av LO-kontorets tjenester. Men forholdet er at mens bare 4 forbund
har distriktssekreterer i Nord-Norge, er det 26 av LO’s 38 forbund som
har avdelinger i Finnmark. Da skjenner jeg lite av Kére Hansens ut-
trykk «liten del skadelidende medlemmer». Lage Haugness sammenlik-
net med Trendelag og Mere. Finnmark har pd langt nar sd utbygde
kommunikasjoner som disse fylkene.

Jeg gér inn for utsettelsesforslaget, subsidi@rt stotter jeg Frotjolds
forslag.

Tor Aspengren, Sekretariatet: Det har vart snakket folelser fra alle
kanter i denne saken. Noen har ogsd tatt utgangspunkt i slagordet
Demokrati i hverdagen og gitt uttrykk for at representantene fra stedet
ikke har fatt uttale seg. Dette sporsmélet har vel vart diskutert si
inngdende og s lenge, at jeg ikke synes det er riktig & bruke den ut-
trykksmaten i hvert fall.

Men nar dette er sagt, vil jeg ogsd foye til at da vi var i Tromse
13. mai sa ble det lagt fram for oss fem resolusjoner fra sju samorganisa-
sjoner i et vidt distrikt i @st-Finnmark.

Jeg skal ikke her komme inn pd hvordan man ber behandle en slik
sak. Og jeg héper jeg ikke blir misforstdtt nar det gjelder vedtaket i
denne saken. Man far gjere hva man vil i dette Representantskapet.
Men jeg synes det er noe uforsvarlig & kaste fram at her er det bare a
pose pa med en mann til i Tromse. Det ville jo vart veldig enkelt for
Sekretariatet, men vi har et noe stgrre ansvar enn som sd. Vi er nedt
til & analysere stillingen. Og det er det vi har gjort. Her er hevdet at
man bevisst skal ha gatt inn for & gjere forholdene darligere for med-
lemmene. Det er naturligvis det motsatte som er tilfelle.

Sé vil jeg gjerne fa gi uttrykk for et synspunkt til nar man har brukt
uttrykket demokrati. I enkelte saker, kamerater, er man nedt til & ta
standpunkt. Her ble noe fldsete nevnt Oslo-Bergen. Men uansett hvor
man maétte drofte en sak — enten det gjelder nedleggelse av et kontor
eller sammensmelting med et annet, sd& vil grunnorganisasjonene pa
stedet si: Nei, vi vil ikke ha noen annen ordning.

Far man et utsettelsesforslag her og dette skal ut til grunnorganisa-
sjonene, kan man vente at Troms og Vest-Finnmark tar ett standpunkt,
Ost-Finnmark et annet. Det er det som kommer til & skje. Vi kjenner
fra for at hver gang man skulle ha gjennomfert en deling eller omleg-
ging, s& har det veert vanskeligheter. Det vil det alltid bli, uansett hva
en gjor.

Det ble sagt her: Tror man ikke man har nok & gjere og hva er det
man er misforneyd med? Det er ikke dette som er vart hovedutgangs-
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punkt, men & f4 det best mulige ut av en situasjon. Og det tror jeg
ikke det er mulig a4 fa ut av to snevre distriktsinteresser. Jeg er ikke et
oyeblikk i tvil om at da mé tredjemann komme inn i bildet og se det
hele utenfra.

Jeg sa det innledningsvis, og jeg gjentar det: Om dette forslag til
vedtak har fatt den formen det har, sd er det ikke tatt sikte pd at det
skal gjennomferes «over natta». Vi vil vurdere denne saken pd nytt,
og vi vil ikke gjore noen ting som setter sinnene i kok. Vi vil preve &
handle varsomt og forsiktig i denne saken. Men jeg vil i hvert fall be
dere om at dere her og na folger innstillingen, og sé far vi siden se hva
vi skal gjere med hele saken.

Saken ble dermed tatt opp til votering.

Til votering foreld tre forslag: 1. Innstillingen fra Sekretariatet.
2. Forslag fra Kare F1& om at saken utsettes, administrasjonen far i
oppdrag & innhente uttalelser fra grunnorganisasjonene i de berorte
distrikter for saken forelegges Representantskapet. 3. Forslag fra Alf
Frotjold om at den ndvarende ordning med distriktskontorer i Troms
og Finnmark opprettholdes. I tillegg til naveerende sekretaer i Troms,
ansettes en annen-sekretaer.

Ved voteringen ble utsettelsesforslaget vedtatt.
Etter at sekreter Paul Engstad hadde orientert om avreisen fra
hotellene, og om befaringen neste dag, ble dagens mote hevet.

REPRESENTANTSKAPETS MOTE ONSDAG 20. MAI 1970

Minnetale over Halvard M. Lange.

Representantskapsmeotet ble satt igjen onsdag 20. mai kl. 09.00.
I morgentimene hadde meldingen om at tidhgere utenriksminister
Halvard M. Lange var deod ogsd nddd Stavanger, og LO’ formann,
Tor Aspengren, innledet dagens mete med folgende minnetale:

For vi begynner dagens mete vil vi minnes Halvard Lange som er
gatt bort, 67 ar gammel. Halvard Lange var en av de som kjempet i
forste linje innenfor arbeiderbevegelsen, kanskje i forste rekke innenfor
den politiske arbeiderbevegelse. Men for den 2. verdenskrig var Halvard
Lange for sa vidt i Landsorganisasjonens tjeneste, idet han var den
forste bestyrer av Sermarka Folkehegskole, som den da het.

Halvard Lange har satt spor etter seg i internasjonal politikk, han
satte ogsa spor etter seg i den tid han arbeidet innenfor den faglige
arbeiderbevegelse ved blant annet 4 ta sin doktoravhandling pa ar-
beiderbevegelsens historie.
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Vi takker ham for det han var og vi lyser fred over hans minne.
Minnetalen ble pahert stiende og etterfulgt av ett minutts stillhet.

Sekreteer Thorleif Andresen leste protokollen fra giardsdagens etter-
middagsmete. Ingen hadde merknader. Protokollen ble enstemmig
godkjent.

Muntlig beretning for 1970.

LO’s formann, Tor Aspengren, som ga Representantskapet en muntlig
beretning om LO’s arbeid i 1970, innledet med & si at slike muntlige
beretninger for Representantskapet ikke har vaert vanlig de senere iér,
men utviklingen hittil i 4r har artet seg slik at jeg gjerne vil resymere
den for Representantskapet, sa Aspengren, og fortsatte;

Aktiviteten innenfor Landsorganisasjonen har steget betraktelig i
den senere tid. Vi er delaktig i tre aksjoner ute i distriktene, nemlig
var egen selvstendige aksjon som gjelder organisasjonsformene, den
andre er Demokrati i hverdagen som vi gjennomferer sammen med
Det norske Arbeiderparti, og den tredje er Naturvernaksjonen, hvor vi
samarbeider med Forsikringsselskapene Samvirke, Landsbanken, Norsk
Folke Ferie og AOF.

Aksjonen for organisasjonsformene er det veldig viktig for oss a fa
gjennomfert og klargjort i lepet av 1970 eller begynnelsen av 1971.
Demokrati i hverdagen er et av de store og viktige sporsmilene, et
sporsmil som man béade fra partiets og faghevegelsens side pa et tidlig
tidspunkt var klar over matte Kjores i forgrimnen. Aksjonen har ikke sin
bakgrunn ferst og fremst i den senere oppstitte situasjon, men at
demokrati i hverdagen — eller demokrati pa gulvet, som vi ogsa kaller
det — er en viktig og avgjerende faktor i hele vart arbeid.

Naturvernaksjonen er ogsid en fellesaksjon av stor betydning. Hele
vart naturvernmilje i videste forstand er noe av det viktigste for oss.

Mange har sagt at vi kanskje har for stor aktivitet og at vire med-
lemmer ute i bedriftene og i distriktene har fatt for mye & arbeide med.
Denne betraktningen skal vi gjerne vaere oppmerksomme pi, for som
regel er det vel slik at vire folk engasjerer seg bade faglig og politisk.
Og da skal man helst veere forsiktig med a kaste for mye stoff ut slik
at det kan ga ut over skikkelig behandling av de problemer man vil
ha belyst. Derfor tror jeg det vil veere riktig av oss 4 foreta en viss
prioritering og legge enklere emner ut til gjennomdiskutering.

I forbindelse med vart Handlingsprogram nedsatte vi i 1969 en rekke
komitéer. I 1970 har vi utvidet vir administrasjon. Vi har bade delt
og utvidet vart presse- og informasjonskontor og vi setter store for-
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ventninger til virt nye pressekontor. Vi har fitt tre nye medarbeidere
pa dette omradet med Knut Ribu som sjefredakter, og vi skal ni utvide
FF béade i format og ved at bladet skal komme ut oftere. Vi har satt oss
som mal at FF skal komme ut hver 14. dag — niar man ser bort fra
heytider og andre helgedager. Bladet skal trykkes i tabloidformat.

Dette er etter viar oppfatning en av de viktigste tingene innenfor vart
arbeidsomride i 1970. Vi har alltid veert klar over at informasjon har
stor betydning. Nar vi da vet at FF har gjort sitt pa dette felt — og
gatt ut til avdelingsstyrene i om lag 30 000 eksemplarer, vil vi na for-
soke & fordoble dette opplaget slik at FF ogsd kan sendes ut til arbeids-
plassene. Betydningen og verdien av dette vil vi folge neye og eventuelt
senere ga til en sterre utvidelse.

Vi hadde alle sammen som mal & finne fram til én avis for hele fag-
bevegelsen. Men det er optimistisk 4 tro at man skal greie det pa kort
tid. I forbindelse med organisasjonskomitéen ble det ogsi nedsatt en
komité som skulle utrede spersmalet om fagbladene, og det er vel rik-
tig som denne komitéen konkluderer med, at forst ber man se hvilke
resultater man kommer fram til i arbeidet med organisasjonsstrukturen
i fagbevegelsen, og sia legge opp til et informasjonsorgan som passer
til den struktur man kommer fram til.

Vi har ogsa utvidet og styrket virt ekonomiske kontor med en ny
mann. Det at vi nd ikke har en regjering som er utgitt fra arbeider-
bevegelsen, betyr endrede forhold for vart arbeid. Vi far ikke lenger det
stofftilffang vi for fikk pa enkel mate. I stor utstrekning ma vi sjel
utarbeide oversikter og bearbeide ekonomisk materiale. Av den grunn
har det vaert nedvendig a styrke vart ekonomiske kontor.

Ogsa to andre viktige forhold har jeg i tankene nir det gjelder vir
okonomi, nemlig at fagbevegelsen i Norden har gatt inn for Nordek,
og dette at man ber se EEC i relasjon til EFTA. Nordek er ikke bare
et organisasjonsspersmal, det representerer ogsid i alle heyeste grad
et skonomisk spersmil. I den forbindelse har det vaert behov for ut-
redninger pia det ekonomiske omradet. I sporsmilet EFTA-EEC vet
vi at det har vaert kontakt mellom disse to grupperingene, og det er
ikke minst de ekonomiske betraktningene som har hatt interesse for
EFTA-landene, deriblant de nordiske land, og ikke minst virt eget
land. A se det hele i sammenheng har kolossalt stor betydning.

Jeg skal ikke her komme inn pa noen analyse av hva som heretter
kommer til & skje i EEC-spersmalet, men tar jeg ikke mye feil, vil det
der komme til 4 skje noe i lopet av sommeren og ettersommeren. Det
ventes en avklaring i forbindelse med det engelske parlamentsvalg.

Til Nordek-spersmalet kan man si at niar det gjelder vare skonomiske
beregninger og analyser, sa fiar disse hvile en tid fordi saken befinner
seg i det uvisse si lenge den finske presidenten ikke finner & kunne
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anbefale en undertegnelse av traktaten. Jeg bruker si sterkt uttrykk
fordi det vel er dette som er det riktige forholdet. Finlands president
har jo nzermest vetorett nar det gjelder utenrikspolitiske saker som kan
fa utenrikspolitiske folger, og det var hans inngrep i denne saken som
medferte at den sittende regjering ikke kunne undertegne en Nordek-
avtale. Hva som vil skje med en ny regjering er vanskelig & si, men
inntil videre vil denne saken bli liggende pa is.

Vi har ogsi ansatt en internasjonal sekreteer, en stilling som har statt
apen fra tidligere, og nar vi har gjort det si er det ikke minst pa bak-
grunn av det jeg her allerede har sagt. Den internasjonale situasjon er
sa innflekt at vi har vert nedt til & knytte til oss eksperter som til
en hver tid kan felge neye med pa det internasjonale omradet.

I forbindelse med at amerikanerne gikk ut av vir egen faglige inter-
nasjonale har det vert fert forhandlinger pa internasjonalt plan for a
fa dem tilbake igjen, og med de negative resultater dette hittil har hatt,
sa er det riktig at vi pa alle bauger og kanter folger med pa det inter-
nasjonale omradet slik at LO og forbundene kan vzre informert om
hva som skjer.

Jeg har i denne forbindelse lyst til 4 si at det internasjonale faglige
arbeid er blitt like innflekt som det internasjonale politiske arbeid.
Og spesielt det européiske. I forbindelse med Willy Brandts arbeid for
Ost-Vest-kontakt, er det ogsa skjedd det samme pa det faglige plan som
pa det politiske i dette forsek pa en islesning — om jeg ma kalle det
sd. Hva dette vil fore til pa det politiske og faglige omrade, er det eima
for tidlig & si noe om. Men nir det gjelder de internasjonale og euro-
péiske forhold innenfor faghevegelsen, er vi nedt til 4 se pa disse speors-
malene ganske alvorlig. Nar man her snakker om multinasjonale kon-
serner, er det avgjerende at fagbevegelsen internasjonalt er effektiv.
Slik vi har det i dag med minst tre faglige internasjonaler, er det klart
at forholdene méa tas opp til en alvorlig vurdering. Nar vi vet at USA,
England, Frankrike og Italia allerede er ensket velkommen til «drift»
i de ost-européiske land, ser man hvordan de okonomiske linjer skjeerer
tvers over landegrensene. Og da er det etter min oppfatning pikrevd
at fagbevegelsen neye vurderer hvorledes dette skal kunne finne sted.

Jeg har ogsa lyst til i denne forbindelse 4 si et par ord om det nordiske
samarbeidet. Jeg tenker ikke da pa det tradisjonelle nordiske samarbei-
det — det er godt, men jeg tenker mer pa de rapporter vi har fatt fra
vire folk som var i Sovjet-Unionen i forbindelse med Lenin-jubileet.
Der ga den finske landsorganisasjonens formann uttrykk for at man
skulle prove a finne en kontakt slik at man kunne fi et européisk mete
for hele faghevegelsen. I forrige uke hadde vi besgk av nestformannen
i den finske landsorganisasjonen. Han reiste rundt i de nordiske land
for a hilse pa i landsorganisasjonene. Og vi var mer eller mindre klar
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over at en misjon ut over dette «d hilse pa» oss, hadde han, og han la
da ogsd fram en del synspunkter pa faglig plan. For det forste ga han
uttrykk for at han hadde droftet med svensker og dansker spersmalet
om en européisk sikkerhetskonferanse pa det faglige plan. Svenskene
og danskene hadde gitt uttrykk for at de pa navaerende tidspunkt ikke
kunne gi noe konkret svar.

Jeg for mitt vedkommende métte understreke det som svenskene og
danskene hadde sagt, at jeg syntes det var riktig niar det ferst var en
finne som var ute og reiste, 4 si noe mer, nemlig at niar stormaktene
snakker om en européisk sikkerhetskonferanse en gang i 1971, sa ma
det vezere riktig at stormaktene i sine delegasjoner stiller krav om at
det skal veare faglige representanter til stede. Jeg tror at man i den
forbindelse vil kunne vinne noe erfaring for hvilke synspunkter og syns-
maiter som senere kan gjores gjeldende. I diskusjonen meddelte var
finske gjest at han ville ta dette med seg tilbake til Finland. Hva som
videre vil skje, vet vi ikke. Men i det internasjonale arbeid er dette,
etter min oppfatning, i dag viktigere enn noen gang tidligere. Skal vi
i det hele tatt ha noen kontroll over det som skjer over landegrensene,
sa er vi nedt for 4 ha folk innen var egen midte som daglig kan felge
med i denne utviklingen, og dernest ma vi pa en eller annen méite preve
4 finne fram til former som gjor samarbeid mulig. Noen sammenslut-
ning mellom kommunistisk og sosialdemokratisk hold er vel vanske-
lig & tenke seg, men hvis vi i det hele tatt mener 4 kunne folge de oko-
nomiske stremninger jeg her har pekt pi, si er det nedvendig at man
ser pa dette spersmal langt mer alvorlig enn tidligere.

Jeg vil sa gjerne si litt om det som har skjedd i forbindelse med tariff-
revisjonen i 1970 og der ga tilbake sia langt som til Representantskapets
mete 17. og 18. november. De aller fleste i denne sal var til stede i dette
metet. Noen saker ma trekkes fram som bakgrunn for den diskusjonen
vi nedvendigvis ma fi i denne saken. Sekretariatet forela dette motet
en innstilling som gikk ut pa at vi skulle ga inn for et samordnet oppgjor,
ikke en samordning bare innenfor LO, men en samordning ogsa utenfor.
Og vi stilte to betingelser: At de som staten skulle forhandle med, méatte
samordnes pa samme méite og gis den samme ekonomiske ramme som
den partene i det private neeringsliv kom fram til. Med andre ord,
vi skulle ha en utvidet samordning i relasjon til begrepet fra tidligere.
Vi ga ogsa uttrykk for at det var det svenske monsteret som 1 til grunn
for vart opplegg.

Den andre betingelsen var at halvparten av det som ble gitt til jord-
bruket, skulle tas av statsbudsjettet slik at det kunne fa direkte pris-
dempende virkning.

I den forbindelse ble det fort en del forhandlinger med myndighetene,
og etter at vi hadde fatt et nytt brev som klargjorde hele situasjonen.
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ble det vedtatt i Sekretariatet at vi godtok det som ble lagt fram fra
myndighetenes side, nemlig 100 millioner kroner pr. ar i tariffperioden.
Det skulle tas over statsbudsjettet og virke direkte prisdempende.
Det vi da hadde 4 bygge pa, var riktignok de tre siste oppgjerene med
jordbruket, men i administrasjonen og Sekretariatet la vi vekt pa hva
jordbruket hadde fatt det siste aret, nemlig 363 millioner kroner. Man
regnet med en stigning i ar til om lag 400 millioner kroner.

Vi hadde flere moter i kontaktutvalget ogsd nir det gjaldt andre
saker, som jeg ikke skal komme inn pa her. Jeg bare nevner prissitua-
sjonen, lesetiden for leererne og den generelle arbeidstidsforkortelse. Jeg
skal ikke g4 mer inn pa disse tingene i denne omgangen, men jeg vil
peke pa at man i Sekretariatet la fram en innstilling for Representant-
skapet om en ramme pid 8—10 prosent.

I sekretariatsmeotet den 24. januar, hvor de endelige krav ble vedtatt,
var vi enige om alt det Representantskapet hadde vart enige om, bort-
sett fra at vi skulle ta arbeidstidsforkortelsen ut av vire beregninger.
Vi la til at vi ville gjore et forsek for de helkontinuerlige skiftarbeiderne
som hadde turnusordninger og som sto i arbeid pa heytider, og at vi
ville forseke 4 fa til en forbedret ferieordning for disse. Med andre ord;
Vart krav var lagt opp til om lag 11 prosent. Og som vi sa i alle meter
i forbindelse med tariffoppgjoret: Vi la opp til et realistisk krav som
det ikke var nevneverdig prutningsmonn pa. Vi prevde 4 vere sa real-
istiske som mulig. I det lange lop vil det vzere det beste — og klokt
tror jeg det har vert i forbindelse med dette tariffoppgjeret. Men i
forbindelse med bide vart representantskapsvedtak og i forbindelse
med det endelige vedtak i Sekretariatet, oppsto det sma uroligheter
omkring i landet. De gikk ut pa at man ikke ville respektere Represen-
tantskapets vedtak, man ville ikke beye seg for et samordnet oppgjeor.
Jeg tenker her ikke minst pa det som skjedde i Odda, hvor man tok
klart og utvetydig standpunkt til 4 sende ut til en del avdelinger hen-
vendelse hvor det ble bedt om at man skulle gd i mot det hele. Man
hadde ogsda i Odda p& davarende tidspunkt sekt & lage et mete som i
god tid var varslet bade til kringkasting og andre meddelelsesmedia
for 4 fa til en spesiell situasjon i Odda.

Nér jeg nevner dette, er det fordi jeg tror det er riktig at vi forseker
a4 analysere situasjonen og finne ut hvor vi stir. Situasjonen i Odda
hadde, etter min mening, to arsaker: At man innenfor denne bransje
stort sett opererer med szravtaler som er bundet i hele tariffperioden,
og som kan sies opp i forbindelse med tariffrevisjonen, men hvis man
ikke her blir enige, er det de alminnelige tarifftillegg som skal gjores
gjeldende og si gjelder avtalen i nye to ar.

Det er klart at i et moderne samfunn med sd vidt rask utvikling, er
det ikke mulig 4 kunne lise fast spesielle lennsbetingelser for to ér.
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Og dette ga seg da utslag i et visst darlig lennsforhold. I slike situasjoner
er det enkelt for spesielle grupperinger a fiske i rert vann. Og det var
det som skjedde i Odda.

Nér jeg sier det pi denne maiten, er det fordi vart forbund. Norsk
Kjemisk Industriarbeiderforbund, prevde & fa fert forhandlingene i
Odda over pa et annet plan slik at man fikk driv i det. Det var man ikke
interessert i i Odda av bestemte grunner. Da vi fikk Arbeidsretten
plassert i Odda, og det var spersmil om et forlik, ville ikke tillitsmennene
holde mete for d forseke a fa forliket brakt i havn.

Det er klart det ligger noe mer autoritert i en arbeidsrett som siadan,
og til slutt var man nedt til & ta et mote. Da ble det vedtatt med mer
enn 300 stemmer (30 i mot) at man skulle oppta forhandlinger. I det
oyeblikk forhandlingene ble opptatt og fert videre, var det ikke lenger
de stridigheter i Odda som man hadde hatt. Jeg ber dere alle vaere
oppmerksomme pa slike situasjoner.

Jeg kan ikke unngé ogsd i trekke fram situasjonen som oppsto ved
Norgas. Den var den samme som i Odda. Saravtalen var der den samme,
og fra bedriftens side var det liten vilje til 4 imetekomme lennsforhand-
linger — fordi den selvfelgelig hadde juridisk grunn til det. Ogsa der
var Kjemisk Forbund fiere ganger inne i bildet uten & fi geher for
protokolloppsetninger, og uten a4 fi geher for at sakene skulle fores
videre slik organisasjonsinstansene bestemmer det. Med andre ord:
Heller ikke her var man interessert i 4 fi lest saken som sidan, men
ville sld politisk mynt pa den.

Det a fiske i rort vann i forbindelse med et darlig lennsnivad er alltid
veldig enkelt. Men ogsa i disse sakene ble det endelig en lesning til
alles fordel.

Under forhandlingene som begynte i februar var det naturlig for oss
a ta fatt pa den saken som hadde sterst prioritet. Om arbeidstiden for
de helkontinuerlige skiftarbeiderne var det klart og utvetydig sagt fra
Representantskapets side at den saken maétte leses for noen annen.
Dernest ble det sagt i Representantskapet at vi i storst mulig utstrek-
ning matte forseke a4 finne fram til et pengeoppgjoer. Med andre ord,
at man ikke métte spre kravene over for store felter, og holde Apning
for at det skulle kunne tas noe av det generelle tillegget. Stort sett har
det vel skjedd slik at man pa de fieste overenskomstomriader har tatt
lite til andre ting og latt mest mulig ga til generelt tillegg.

Vi fikk meklingsmannen inn i bildet, og det var i forbindelse med de
okonomiske problemene man meotte de storste vansker. Men den 6. april
kom vi da i hvert fall fram til et enstemmig anbefalt forslag som grunn-
lag for de forbundsvise forhandlinger.

Detaljene her vil veere kjent for Representantskapet. Forhandlingene
forlep normalt. Etter hvert kom si staten og kommunene inn i bildet.
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staten har fatt sitt oppgjer, anbefalt mot 3 stemmer, mens det for
kommunene fortsatt er vansker i forbindelse med en ren prinsippsak.
Det ma vel komme til & skje mye rart hvis man ikke skal komme fram
ogsa pa denne sektor. Saken ma kunne loses gjennom vanlige kanaler.

Forhandlingene med det private naeringsliv gikk slik man naermest
hadde forutsett. P4 ett omridde kom vi ikke fram, nemlig for den grafiske
sektor. Det er da ogsid dette sporsmailet jeg her vil komme nzrmere
inn pa, fordi det etter min oppfatning er et sd vidt viktig spersmal at
vi alle bor delta aktivt for & bringe denne saken fram til et fornuftig
resultat.

I disse forhandlinger deltok i forste rekke Thorleif Andresen, og etter
at han ble opptatt med andre gjeremil, Odd Hejdahl. Vi var alle klar
over at vi for Grafisk ville fi vansker med tekniske spersmal. Det sa
man ogsd tydelig fra i Representantskapet da Grafisk’ representanter
ga uttrykk for at man i denne forbindelse matte fa hjelp — Grafisk
var nemlig ikke enig i en samordning av oppgjeret.

Og det sa vi selvsagt ja til pA samme méte som nir andre forbund
har bedt om det samme.

Da bruddet kom, var det naturlig — i forbindelse med anbefalingen
av hele vart tariffkompleks — og etter 4 ha fitt inngdende redegjorelse
av Andresen og Heojdahl, at Sekretariatet fikk klar beskjed om hva som
foreld. Jeg vil gjerne fi understreke et par ting som etter min opp-
fatning er meget viktige: Da vi den 17. og 18. november snakket om
samordning, kunne det vel ikke herske tvil om at denne samordningen
var ment i videste forstand. Som jeg sa i min redegjorelse i avisene:
I hvert fall kunne det ikke vaere noen tvil om den saken 6. april.

Og niar man da gikk til forhandlingsbordet, visste alle hva det innebar,
og de som da mitte veere av en annen oppfatning, ville ha kunnet gjore
dette kjent allerede 7. april. Jeg tror denne situasjonen sto si klinkende
klart for alle at jeg skal ikke opppholde meg lenger med det.

Det som kom fram under disse vanskelige forhandlingene, var at
man pa enkelte omriader rent teknisk sett hadde store vansker. Men
etter hvert som forhandlingene sluttfortes, kom man fram til enighet
pa alle vesentlige punkter, bortsett fra dette & heve minstelonnssatsene
slik at man skulle fa parallellitet mellom minstelennsoverenskomstene
innenfor kartonasjeindustrien og de evrige overenskomster for Grafisk.

Ut fra de redegjorelser som ble gitt i Sekretariatet ble det hele anbefalt.
Situasjonen var at alle andre forbund var kommet fram med anbefalte
forslag. Denne aktuelle dagen hadde Sekretariatet to meter for 4 ana-
lysere situasjonen og fa bekreftet hva som var sagt av forhandlerne slik
at ingen skulle veere i tvil om det. I ettermiddagsmetet den dagen ble
ogsd nestformannen i Grafisk innkalt fordi formannen var i annet
viktig oppdrag.
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Jeg har ved et par anledninger senere ogsi kommet inn pd denne
situasjonen fordi jeg syntes den var meget beklagelig, og der gitt ut-
trykk for at jeg haper Grafisk vil forseke a4 se helheten i det man her
har for seg og dermed gi til en eller annen form for anbefaling. Men
jeg ma si jeg ble veldig overrasket da landsstyret hadde sitt mete og
kom med de uttalelser jeg allerede har pekt pa. Jeg ber om ikke a bli
misforstitt pa dette punkt — det skulle bare mangle at man ikke har
lov til & vere uenig med Sekretariatet, men det jeg er skuffet over er
nar det sies at man ikke vil respektere fattede vedtak, men gé til aksjoner.

Jeg tror ikke det er mer enn én méite & se dette spersmilet pi. Da jeg
svarte pa dette, fikk jeg tilsvar som star a lese i dagens aviser, hvor det
fremgér at jeg har brakt en rekke uriktigheter. Men det pekes ikke med
et eneste ord pa hva som skulle ha vert uriktig. I tilsvaret stir bl. a.:
Vi er innstilt pid & bruke alle midler som stir til var radighet for at man
skal komme til nye forhandlinger.

Altsd alle muligheter skal brukes. Jeg vil fa lov til & si at hvis vi
skal veere en enhetlig fagorganisasjon, sa ma vi, enten vi er enige eller
ikke, prove i beye oss for det flertall som fatter vedtak. Jeg tror det
vil bli helt uholdbart i fagbevegelsen hvis vi ikke respekterer hverandres
meninger pi bedre méte enn «at si lenge det passer meg, er det bra,
nir det ikke passer meg, bryter jeg ut». I hvert fall tror jeg det er en
alminnelig oppfatning i var administrasjon at hvis vi skal bygge videre
pa et system hvor anarkiet skal riade, da har vi ikke lenger noen plass
i ledelsens rekker.

Jeg vil si det sa vidt sterkt fordi man her har prevd & komme fram
pa en saklig og skikkelig maite. Og jeg vil til slutning her anbefale
Representantskapet 4 anmode Norsk Grafisk Forbund om pa nytt &
se pa denne saken. Vi i Sekretariatet er villig til, nir som helst, & vaere
med pd & drefte enhver ny situasjon som har sin rot i et lovlig vedtak
i vart representantskap.

Debatten etter Aspengrens foredrag.

Representantskapsmetet fortsatte med debatt der ferste taler var
Arne Li, Norsk Grafisk Forbund:

Det er ingen hyggelig situasjon vi er kommet opp i — sett fra Grafisk
Forbund’s og fra LO’s side.

Jeg vil ogsd ta mitt utgangspunkt i Representantskapets beslutning
om samordnet oppgjer. Men la meg minne om at Grafisk Forbund
alltid har gatt inn for forbundsvise oppgjoer. Vi var ogsa denne gangen
nedt til & beye oss for flertallets vedtak om samordnet oppgjer, men
vi ba om, og fikk tilsagn om at vi kunne «kjore» med disse tekniske for-
holdene. LO-formannen ga oss i metet ubetinget tilsagn om det.
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Forholdet er jo at det utelukkende er ved tariffrevisjoner vi kan fa
rettet opp skjevheter i overenskomsten. Etter vir mening greide vi
ikke, verken i 1966, 1968 og heller ikke na i 1970, & fa rettet opp skjev-
hetene som bygger pa tekniske forhold i overenskomsten.

Aspengren sa i forbindelse med Odda-situasjonen, at lennsforholdene
innen Kjemisk var slik at de liste fast ekonomien i en tariffperiode.
Da fir jeg si at selve overenskomstforholdene er slik at ndr man ikke
fir lest sakene ved en tariffrevisjon, blir de tekniske problemene list
fast for en toarsperiode.

Jeg spor om det er uriktig nir vi da hevder; Vi foler oss faktisk klemt
opp til veggen fordi vi ikke far anledning til 4 sette inn det vi mener
vi har av ressurser for 4 fi lest disse tekniske betjeningsforhold som
er av vital betydning for oss. Vi har ingen muligheter hvis vi som na
i 1970 blir fanget inn av flertallet og bestemmelsen om kopling. Sa
enkelt ma jeg fremstille det. Medlemmene vare spor: Nar skal vi fa
anledning til &4 sette inn makt bak disse for oss sa vitale spersmal?

Det er to ting som har markert seg i forbindelse med oppgjoret,
deltidssporsméalet og kartonasjen og minstelonnssatsene. Det er her
kanskje fa som forstir viar motvilje mot innfering av deltid for dette
spesielle fagomrade. Jeg minner bare om at Norsk Arbeidsgiverforening
i forbindelse med forhandlingene pa topplanet, og slik direkter Selvig
presenterte det, ville ha «innfert retningslinjer for deltid i alle over-
enskomstep). Han tilsto at det var hans mening 4 fa bort bestemmelsen
i § 7 i Typografoverenskomsten. Heldigvis — og det takker jeg for —
avviste et enstemmig forhandlingsutvalg fra LO dette kravet. Og det
ble her vist til forbundsvise forhandlinger. Det var nesten det samme
hva vi snakket om av andre tekniske forhold, si 14 deltidsspoersmalet
slik direkter Selvig hadde brakt det fram, i bakgrunnen.

Jeg skal ikke her i detalj gi inn pa hvorfor vi ikke kunne gi med
pa innfering av deltid, det er mange nyanser i den forbindelse, men
jeg vil sitere felgende fra det tilsvar avisene i dag bringer til Aspengren:
I forbindelse med dette inneholder ikke Riksmeklingsmannens forslag
noe annet enn hva partene pa et tidspunkt under forhandlingene var
enige om. Dette som dreier seg om deltidssporsmalet, er ikke korrekt
fordi det som Riksmeklingsmannen ni har bestemt, tatt inn i § 7, er
en protokolltilfersel til denne paragraf som sier at «denne bestemmelse
er ikke til hinder for innferelse av korttidsarbeid». Han har brukt noe
av var formulering, det er riktig, men vi har vist forhandlingsvilje ogsa
i det spersmalet. Og vi la inn et brev hvor vi tok hensyn til arbeids-
givernes pastand om den arbeidskraftmangel som skulle gjore det
nedvendig & innfere deltidsarbeid. Vi innremmer at det er arbeids-
kraftmangel i Oslo, men vi har hundre foreninger utenfor Oslo og i
mange av disse foreningene er det ikke arbeidskraftmangel. Vi ga
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uttrykk for at vi gjerne skulle gd med pa at det ble funnet en lesning
for deltidsspoersmalet i de bedrifter i Oslo som kan dokumentere at de
har arbeidskraftmangel og at de under den og den forutsetningen kunne
avertere etter folk. Men vi ville ha det som et brev, og vi ville ha mulig-
het for 4 kunne nedlegge veto hvis ikke vi var enig i at arbeidskraft-
sporsmélet var s viktig at det burde innferes deltid. Derfor kan det
leses i avisen som om det var enighet om dette spersmailet. Det har det
altsa ikke veart. Det er i bestemmelsene tatt inn noe av det vi sa, men
var forutsetning er ikke kommet med.

Det kan skyldes klosset formulering fra avisens side, men det star
i slutten her at « dette sekretariatsmete deltok ogsi Grafisk Forbunds
nestformann», og dette er dessverre blitt lest slik at han var enig i ved-
taket. Det var selvsagt ikke det som var meningen.

I forbindelse med kartonasjen og minstelonnssatsene vil jeg minne
om at det i mange ar har vert et bevisst opplegg fra de store kartonasje-
fabrikkene for a4 fi overfert ansatte fra bokbinder-organisasjonen og
andre grafiske fag over til industriavtale. Vi er klar over hvorfor. Vi
har hatt og har enda bedre skiftbestemmelser og andre forhold som er
bedre, enn innenfor industrien. Dette har dpenbart forarget arbeids-
giverne i mange ar. Og de gjorde det slik i 1968 at de la fram et konkret
forslag om at na skulle alt i kartonasje ut av den overenskomsten de
fremdeles omfattes av. Men forslaget innebar reduksjon av lenns- og
arbeidsforhold pa i alt 29 punkter. Forslaget ble selvsagt droppet den
gangen. I ar var arbeidsgiverne det her gjelder, noe smartere. De la
fram et forslag om at bare en viss del av kartonasjen (belgepapp — som
er den storste) skulle fa egen avtale.

Vi anser dette a4 fi beholde kartonasjearbeiderne innenfor det overens-
komstomrade hvor de ni er, som meget viktig, fordi vi ikke kan med-
virke til at de skal over i andre organisasjoner eller andre avtaler som
kan medfere en reduksjon av deres lonns- og arbeidsforhold.

Og selvsagt var det problemer i forbindelse med fastsettelse av
minstelonnssatsene. Det er riktig som Aspengren sier, at det var der
det strandet.

Jeg vil ogsd her gjerne si at vi hadde veldig god hjelp og full stette
fra Thorleif Andresen og Odd Hejdahl under forhandlingene og mek-
lingen. Vi har ingen ting 4 beklage oss over hjelpen vi fikk fra LO under
forhandlingene. Men som Aspengren sier, var det grunnlag for i vurdere
landsstyrets behandling og uttalelse i forbindelse med oppgjeret. Det
som hendte under motet i foreningen her i Stavanger i gir, var lokalt
preget og i og for seg utenfor det bildet vi her har for oss.

Vi er klar over alvoret, vi er klar over hvilke konsekvenser det vil
medfere for Norsk Grafisk Forbund og hvilken belastning det kan bli
for Landsorganisasjonen hvis det blir utlest noen form for aksjon eller
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demonstrasjoner pa arbeidsplassene i forbindelse med oppgjeret. Men
i forbimdsledelsen er vi ogsa klar over at det allerede er en amper og
farlig stemning pa bedriftene. Jeg tror at vir sterste vanskelighet blir
4 fa dempet denne stemningen og ikke minst beholde kontrollen over
det som kommer til 4 hende. Deri ligger ogsd noe av drsaken til at den
uttalelsen som her har vert nevnt, fikk en sa vidt skarp form som den
har. Den har i hvert fall inntil ni virket dempende pa viare medlemmer.
Vi er ikke interessert i ville streiker eller en ny «Norgas-historie» og
vi skal forseke 4 unnga det sa langt vi overhodet har mulighet for det.
Men viare medlemmer er inne i en farlig stemning uten at det fra forbun-
dets side er oppmuntret til det.

Jeg tror det er nedvendig for LO a ta opp igjen til bred dreftelse dette
med oppgjorsformene. Og jeg vil be om at «koplingskomitéen» som
Kongressen satte ned, nd kommer i gang med sitt arbeid med koplings-
bestemmelsene i Arbeidstvistloven.

Odd Hojdahl, SeKkretariatet: Jeg syntes det var riktig av meg 4 ta
ordet umiddelbart etter Arne Li’s redegjorelse fordi jeg — som han
nevnte — var med i sluttfasen av meklingen i Grafisk. Feorst vil jeg
gjerne si at det er ubehagelig 4 std pa et representantskapsmete og
forseke a klargjere hva som har skjedd under sluttfasen under en
mekling som holdt pd i flere degn. Innenfor et slikt tidsrom har hele
forhandlingsutvalget benyttet argumenter og inntatt heyst forskjellige
standpunkter etter hvert som saken skred fram. Derfor kan det vare
enkelt 4 trekke fram hva man sa pa et eller annet tidspunkt under
meklingen og presentere det som uttrykk for hva man egentlig mente.
Men la meg forsoke a redegjore for hvordan jeg oppfattet situasjonen
akkurat da bruddet kom. Da sto det pi to ting. Det ene var den tek-
niske side. Jeg er klar over at Grafisk’ opprinnelige krav var meget
omfattende, men pid det tidspunkt jeg kom inn i bildet, sto det pa to
krav, et fra arbeidsgiveren og et fra Grafisk.

Nar det gjelder deltid, si motsatte Grafisk seg at det ble innfert
adgang til deltidsarbeid. Men det man i sluttfasen kunne akseptere
fra Grafisk’ side, det var at bedriftene kunne ha anledning til & ansette
deltidsarbeidere nar ikke annen arbeidskraft kunne skaffes. La meg
sitere den bestemmelsen som er kommet inn i meklingsforslaget som en
protokolltilfersel til en paragraf om ansettelse og oppsigelse: Bestem-
melsen i forste ledd er ikke til hinder for at bedriftene, nar heltidsansatt
arbeidskraft ikke kan skaffes, kan ansette arbeidstakere pa kortere
arbeidstid enn bedriftens ordinzre ukentlige arbeidstid. Det er forut-
setningen at bedriften pa forhind har sekt plassene besatt med heltids-
ansatte ved skriftlig henvendelse til Arbeidskontoret og ved annonsering.
For ansettelse foretas, skal saken forelegges for Norsk Grafisk Forbund.
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Forbundet plikter innen to dager etter at det har mottatt forespersel
4 si fra dersom det mener at ansettelsen ville vaere i strid med ovennevnte
bestemmelse. I si fall skal saken innen fire dager etter at svar er gitt,
avgjeres av Riksmeklingsmannen eller den han bemyndiger som opp-
mann.

Jeg vil gjerne si at vi fra LO, som kjenner andre overenskomster
innenfor virt omrade, vet ikke noe omriade hvor man har en slik myn-
dighet fra forbundets side til & kontrollere arbeidskraftsituasjonen som
i de grafiske fag. Bortsett fra de fristene som her var nevnt, henholdsvis
to og fire dager, si hadde — hvis man hadde fatt imetekommet for-
bundets krav — Grafisk vert villig til 4 sluke innholdet i dette. Men
jeg vil gjerne understreke, slik at det ikke skal vere noen som helst
misforstielse, at forbundet sa det var villig til 4 gi dette som et brev
til Arbeidsgiverforeningen. Riksmeklingsmannen har satt det inn som
en protokolltilfersel. Men realiteten i det som stir her var Grafisk’
forhandlingsutvalg villig til & sluke.

Nar det sa gjelder forbundets krav, sa er det noe mer komplisert nir
det gjelder den tekniske side. Der har man noe som heter teletype-
operaterer, fortrinnsvis damer, som lager hullkortbiand pa en forholds-
vis enkel maskin. Det er denne del av arbeidsoperasjonen Grafisk frykter,
naturlig nok. Det er klart at dette arbeidet endrer fagets karakter pa
samme maite som den tekniske utvikling har endret alle fags tekniske
karakter.

Det springende punkt var da at Grafisk hadde et krav om at nir en
maskinsetter gir over til 4 betjene denne teletypeperforatoren, sa skal
han beholde sin lonn som maskinsetter, mens den tarifferte, eller aktuelle,
lenn for teletypeoperaterer ligger lavere. Grafisk ville si ha kontroll
med at de kunne sette inn sine folk i disse jobbene. Forbundet fikk
LO’s stotte pa dette punkt.

Arbeidsgiverparten kunne vzre med pa at faglerte som beordres
over til denne tjenesten, fikk beholde sin lenn som maskinsetter. Men
for fagarbeidere som frivillig sokte over til disse maskinene, skulle
overenskomst-lennen for dette arbeid gjelde. Det var dette Grafisk
ikke kunne gi& med pa.

Dette er det tekniske problem som det her har vert snakket om.

For kartonasjen var situasjonen den at de hadde en gjennomsnitts-
lenn som berettiget til et lavtlennstillegg pa 6 ere — altsd intervallet
100—114,9.

Forbundet mente at de hadde penger nok til 4 fi4 hevet minstelonns-
satsene opp til 500 kroner som er det samme som for de ovrige overens-
komster innen Grafisk. Arbeidsgiverne sa at det pa langt neer var penger
nok til 4 heve minstelonnssatsene til dette nivd. Og si ble det da en
strid om hvor mye det kostet & heve minstelonnssatsene. Den problem-
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stillingen antar jeg alle forbund kjenner fra tilpasningsforhandlingene.

Fra LO’ side forsekte vi 4 presse arbeidsgiverne s langt vi kunne.
Sa begynte regnemestrene. Og det kan diskuteres om var argumenta-
sjon rakk fram. Riksmeklingsmannen lot seg heller ikke overbevise. Der-
for ble satsen 470 Kkroner.

Om LO’ stotte er a si at jeg forsokte «i legge meg pa» forbundets
argumentasjon og presse den si langt som det overhodet var mulig,
men si sa altsd bide arbeidsgiverne og meklingsmannen stopp. Hva
skulle sa vaere neste skritt for LO? Jo, det kunne vaere at Sekretariatet
sa at vi setter hele oppgjeret inn pa at disse spersméilene loses. Og da
sa jeg fra i Grafisk’ forhandlingsutvalg at jeg ikke trodde forbunds-
formennene for de andre omridene som ni var fremme ved sine tilpas-
ningsforhandlinger, ville ta alle sine medlemmer ut i konflikt for a lese
disse to spersméilene for Grafisk. Dette var det alternativ som sto igjen
i de siste timene under meklingen.

Etter min vurdering er det for den tekniske side spesielle forhold i
Grafisk som det er i alle andre yrker. Men etter at man ikke kunne presse
dette lenger enn det var gjort, synes jeg at grafisk har fatt tilfredsstil-
lende formulering, alle forhold tatt i betraktning. Og jeg synes heller
ikke det er mulig for LO a ga inn for at folk som frivillig gar over til
et annet yrke, ikke skal folge dette nye yrkes lenn, og at det vil vaere
umulig for Sekretariatet & ta en konflikt pa disse spersmailene. Derfor
er forhandlingsutvalget og landsstyret i Grafisk kjent med at Sekre-
tariatet har vurdert problemene pa den méten, altsd at man ikke kunne
ta en konflikt, men méatte beye seg pa disse to punktene fordi det stort
sett er i samsvar med de ordninger som gjelder for alle de andre for-
bundene.

Otto Totland, Sekretariatet: Hvis man skal foreta en vurdering av
arets tariffresultat, tror jeg konklusjonen mé bli at det er et av de beste
tariffoppgjor etter krigen. Noen har gitt si langt at de sier det er det
beste.

La meg si bare kort nevne de vesentligste faktorer i oppgjoret: For
det forste har vi fatt et generelt lonnstillegg pa 80 ere. Kravet var 85.
Noen vil kanskje si at dette kravet var for lavt. Jeg tror i hvert fall at
80 ore pr. time er et meget godt resultat. Det lavtlennstillegget som ble
oppnadd, er ogsi, sia vidt jeg kan huske, det hoyeste etter krigen. Ja,
jeg tror det er si godt at det reiser problemer i forbindelse med produk-
sjonskonkurransen med utlandet i visse lavtlennsfag.

Lennsglidningsgarantien er ny av i r, men stort sett ma ogsi den
betraktes som tilfredsstillende. Indeksreguleringsbestemmelsen er ogsa
ny i og med at man her fir et nytt dyrtidstillegg viaren 1971 uansett
hvor mye eller lite prisene stiger. Dette tror jeg i hvert fall har den fordel
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at man fra myndighetenes side slipper 4 manipulere med prisene. Det
synes nemlig 4 ha vert en tendens til i skjele til prisene nir man nzermet
seg den rede strek. Det er det ingen adgang til ved indeksbestemmelsen
i den nye avtale, for enten det blir 4 eller 8 poengs stigning, skal man ha
i forhold til 4 eller 8 poeng med 7 .. ore i tillegg pr. poeng.

De forbundsvise forhandlinger er jeg derimot ikke sa tilfreds med.
Jeg har sett enkelte forbundsformenn har sammenliknet disse med «frie
forhandlinger», det kan ikke jeg understreke. Tvert i mot. De tilpasnings-
forhandlinger vart forbund har hatt, har vi ikke veert szrlig forneyd
med. I likhet med de andre forbund tok vi sikte pa 4 na fram til mye
hoyere lonnssatser for de lavest lonte. De satsene man na har er uaktuelle.
De er sid lave at man bruker dem faktisk ikke. Og man vil ta sikte pa i
de fieste forbund 4 fia disse hevet. Vi fikk hevet disse satsene svert lite.
Vi kom altsd ikke videre fram verken i lennsspersmalet eller andre
sporsmal som vi ensket 4 drefte under tilpasningsforhandlingene. Norsk
Arbeidsgiverforening var ganske steil. Jeg tror at de forbundsvise for-
handlinger ma feres p4 en annen maéte i fremtiden.

For evrig er det mitt enske at vi na tar oss tid til 4 gjennomdiskutere
oppgjoersformene ganske inngidende. Ventelig kommer debatten her i
dag til 4 vise at vi ma ta oss tid til det. Ikke slik at man kommer et
halvar fer tariffrevisjonen og begynner denne debatten, men pi et mye
tidligere tidspunkt, og da diskuterer enten fra administrasjonens side
eller fra Sekretariatet, eller fra et utvalg. Og jeg tillater meg a stille
folgende forslag i den anledning: Representantskapet ber om at Sekre-
tariatet, eventuelt ved nedsettelse av et eget utvalg, vurderer erfarin-
gene fra drets tariffrevisjon med sikte pa & finne fram til hensiktsmes-
sige oppgjoersformer i framtiden. Forslag om oppgjoersformen avgis sa
tidlig at det kan dreftes av forbundene og lokale organisasjonsinstanser
for Representantskapet tar standpunkt til revisjonen 1972.

Det foreligger nd forslag om et utviklings- og opplysningsfond der
funksjonzrene er unntatt, rett og slett skviset ut.

Allerede i forbindelse med revisjonen av Hovedavtalen i 1966 ble
dette sporsmalet reist, og ved tariffrevisjonen i 1968 ble kravet igjen reist.
NAF erklerte seg enig i at man skulle forseke i perioden fra 1968 til
1970 a finne fram til et utviklings- og opplysningsfond som skulle gjelde
samtlige. Men i 1968-avtalen ble det tatt med et punkt G som heter:
Utvalget skal herunder bl. a. utrede feolgende sporsméil: «De spesielle
problemer som maétte oppsta i forbindelse med funksjonarenes organisa-
sjonsforhold.»

Et utvalg ble nedsatt med fire representanter fra LO og fire fra NAF.
Ingen funksjonzrer er med i dette utvalget pd tross av det siterte
punkt G.
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Dette ble inngdende droeftet under forhandlingene og meklingen, ikke
bare i de store forhandlingene, men i utvalgsmeter, i engere utvalg
og hva det matte vaere. Som representant for funksjonzrene forsokte
jeg a fa til at ogsa funksjoneerene skulle fi veere med om dette utvik-
lings- og opplysningsfondet, men uten resultat. NAF hadde to hoved-
argumenter i mot. Det ene er at organisasjonsforholdene for funksjo-
nzerene skal veere darligere enn for de andre lennstakergrupper. Det
andre argumentet er at skal de funksjonaerene som star tilsluttet LO
vere med, ma ogsd de funksjonzrorganisasjoner som stir utenfor LO
komme med.

Til det forste vil jeg gjerne si at jeg ikke kjenner til organisasjons-
prosenten i virt forbund i forhold til andres, men jeg tror det er riktig
at Handel og Kontor har lavere organisasjonsprosent enn de fleste
andre forbund, dessverre. Til det andre argumentet er i si at selvfolgelig
vil de funksjonzrorganisasjoner som stir utenfor LO, legge seg pa hjul
og forseke 4 komme med. Det er ikke noe nytt at forbund utenfor LO
gjerne vil ha de samme resultater som LO. Jeg trodde likevel ikke at
dette kunne brukes som argument i dette tilfelle.

Pa et punkt under forhandlingene sia det ut til at ogsa funksjonzrene
skulle komme med i utviklings- og opplysningsfondet, men bare en dag
senere under forhandlingene var stemningen en helt annen. Siden har
Norsk Arbeidsgiverforening inntatt det standpunkt at funksjonzrene
ikke skal vare med.

Saken ble diskutert ganske inngdende i LO’s forhandlingsutvalg, og
nest-siste dag, altsd 4. april, matte vi ta stilling til hva vi skulle gjore
med denne saken. Et prinsippforslag ble inngiende diskutert, nemlig
om vi skulle droppe denne saken eller ikke. Der ble resultatet at forhand-
lingsutvalget mot min stemme stemte for at vi matte forlate denne
linjen. Vi kunne nok fi vaere med hvis vi fikk en annen ordning enn de
ovrige forbund, nemlig slik at vi oppga navnene pi samtlige funk-
sjonzrer som er medlemmer i Handel og Kontor. Men jeg tror verken
vart forbund eller andre forbund vil ga med pa en ordning hvor de skal
lage navnelister til NAF over hvem som er organisert. Det er enni
mange NAF-bedrifter som er si organisasjonsflendtlige at dette ville
gid ut over de som er medlemmer av organisasjonen. Av den grunn fant
i hvert fall ikke vi det tilradelig at slike navnelister ble laget.

Det kom flere forslag fra NAF, og det siste som foreld kl. 2 natt til
6. april — direkter Selvig hadde selv laget det — lod slik: Spersmailet
om A bringe funksjonzrene inn under avtalen om utviklings- og opplys-
ningsfondet tas opp til direkte droftelser mellom partene for de forbunds-
vise forhandlinger tar til.

Ni er de forbundsvise forhandlinger for lengst avsluttet. Forhand-
linger om dette har overhodet ikke vart dreftet. Det er ikke rart at
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Handel og Kontors forbundsstyre har reagert nir det foreligger et
forslag fra Selvigs side som ikke folges opp. Det er brudd pa avtalen.

Det er pa det rene at virt forbund ma beye seg for de vedtak som
gjores av de forskjellige organisasjonsinstanser. Niar man snakker om
samordnede oppgjer, er vel situasjonen at mange oppfattet at sam-
ordnede oppgjer muliggjer bedre resultater enn om hvert forbund for-
handler for seg. Dette skulle vere fordelen ved samordnede oppgjor.
I denne situasjonen er det slik at Handel og Kontor har mattet ta alle
ulempene. Vi er holdt utenfor samordningen pa et punkt som vi finner
meget vesentlig.

Fra LO’ side kan det sies at «dere kan fi veere med og dele pengene
likevel». Men det er ikke sakens kjerne. Saken er at vi gjerne vil vare
med 4 betale premie pid samme vilkir som de andre fagorganiserte.

Jeg synes det var riktig 4 gi denne orientering. Og jeg vil konkludere
med i sette fram folgende forslag:

Representantskapet beklager at funksjonaerene ikke er kommet med
i Opplysnings- og utviklingsfondet og ber Sekretariatet foranledige at
funksjonserene blir med i fondet pa lik linje med andre arbeidstakere
snarest og senest innen denne tariffperiodens utlep i 1972.

Leif Skau, Sekretariatet: PA grunn av sin spesielle form for behand-
ling av forslaget og avstemningen, er Norsk Jern- og Metallarbeider-
forbund det forbund som ferst har sin avstemning klar, og med dirigen-
tens tillatelse, har jeg lyst til 4 gi Representantskapet en kort orientering
om resultatet av avstemningen innen Jern og Metall. Noen tall mangler
vi, men de vil ikke endre bildet. Vi har fitt om lag 31 400 ja-stemmer
og litt over 18 000 nei-stemmer. Noen stemmer er blanke og noen for-
kastet slik at vi er oppe i nzermere 49 900 avgitte stemmer, hvilket vil
si at det er avgitt 63 eller 64 prosent ja-stemmer.

Jeg regner med at avstemningen nar den er ferdig, vil vise at vi har
et frammeote denne gangen som vil ligge pa 65—70 prosent. Det er en
del lavere enn hva vi har hatt tidligere. Man kan vurdere hva drsaken
kan vere til det noe mindre frammete enn tidligere, men det er det
ikke mulig & si noe om forelopig. For meg kan det rent umiddelbart
se slik ut at en del av de som — hvis jeg kan bruke det uttrykket —
tradisjonelt stemmer imot et forslag, denne gangen har latt veere a
stemme. De ville ikke ga direkte imot dette forslaget. Si er da ogsa
avstemningsresultatet et godt resultat til Jern og Metall 4 vere.

Sd et par ord om tilpasningsforhandlingene. Jeg er ventelig en av
dem som Totland henviste til av forbundsformenn som hadde uttalt
seg om fordelen ved tilpasningsforhandlingene. Det jeg ga uttrykk for
i et intervju om dette var at forhandlingsformen ga oss anledning til
4 forhandle som for et forbundsvis oppgjer. Men vi ble denne gang lagt
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under et press som gjorde at vi ikke sto sd helt fritt likevel. Og det
skjedde pa den maéaten at nar resultatet av fellesforhandlingene ble
presentert gjennom TV, radio og aviser, altsd hamret fast at man skulle
ha 80 ore pr. time i tillegg, si regnet medlemmene med at de skulle ha
80 ore i tillegg. Da var det vanskelig & begynne & angripe disse 80 orene
i serlig grad for & bruke av dem til & endre pa overenskomstens be-
stemmelser. Her fikk vi en reaksjon i vart forbundsstyre samme dag
som resultatet foreld. Det ble sagt at selv om vi har et vedtak i vart
avtaleting om at vi kan bruke inntil 20 prosent av det generelle tillegget
til &4 forsterke overenskomsten, s& ma dere for all del ikke ta for mye
av de 80 erene. Dette métte nedvendigvis virke noe inn pa vare forhand-
linger og vi tok bare 6 ore. 20 prosent ville ha utgjort 16 ore.

Spersmilet om lavtlennstillegget var noe av det vanskeligste under
forhandlingene, og her kom man, innenfor rammen av det mulige, fram
til et tilfredsstillende resultat. Jeg ma vel kunne si pa Jern og Metalls
vegne at vi fikk mer penger pa lavtlennsomradet enn vi egentlig hadde
regnet med. Jeg vil ogsd gjerne vise til at vi brukte ikke disse 6 orene
til noe egentlig lavtlennstillegg. Vi har fitt en bestemmelse i viar over-
enskomst som betyr at vi har satt en nedre terskel pa 85 prosent, og vi
brukte noe av disse pengene i den forbindelse. Denne nedre terskel
er 85 prosent av gjennomsnittslonnen for hele landets jern- og metall-
industri. Ingen skal ligge lavere enn 85 prosent under gjennomsnittet.
Vi hadde selve prinsippet innfert tidligere og fikk det forbedret denne
gangen. Vi tror at vi her har fitt en mer effektiv hjelp til de lavtlente
fordi det her er en bestemmelse som virker i hele tariffperioden og da
regulerende. Det er ikke bare et «ore-tall» som virker en gang.

Totlands forslag om oppgjersformen har jeg intet imot. I Jern og
Metall er vi tradisjonelt opptatt av dette med forbundsvise oppgjer.
Vi gikk inn for forbundsvise oppgjer i 1968, og vi var vel, stort sett,
det eneste forbund som da gjennomferte det. Vi gikk inn for et sam-
ordnet oppgjor i 1970 fordi vi mente at forholdene da li til rette for
det. Jeg har ikke noen tro pd at vi gjennom et utvalg kan fa «spikret
fast» en oppgjorsform for framtida. Men jeg tror det er riktig at man
pa bakgrunn av bade 1968 og 1970-oppgjoeret, tar en vurdering av
oppgjorsformene. Jeg tror ikke at man bare skal se pa oppgjoersformene
alene, men ogsia overenskomstprinsippene og overenskomstsystemene.
Uroen vi har hatt pa en del bedrifter, kan tyde pa at vi er inne i en periode
hvor det er behov for overenskomster som ikke binder for strengt at
alt skal avgjeres ved tariffoppgjerene. Det kan vare behov for at med-
lemmene ogsa i lepet av tariffperioden fir arbeide med sine lenns- og
arbeidsvilkdr. Jeg tror at akkurat her har vi 4 gjere med en vesentlig
oppgave for faghevegelsen, forseke & fia inn en aktivitet og forseke a
lose spersmalene og problemene mens de er smi, og ikke vente til det

54

er oppmagasinert problemer som sliar ut i en eller annen form som gjor
lesning vanskelig.

Jeg skal ikke befatte meg naermere med de problemer som Grafisk
ni stir overfor, men jeg synes uttalelsene i denne forbindelse har gatt
en smule over streken i forhold til vedtakene som er fattet av LO’s
ansvarlige organer. Jeg viser bl. a. til at det reises kritikk mot LO
over at man na igjen har benyttet koplingsbestemmelsen pd4 samme
maite som i 1968. Jeg synes situasjonen i 1968 og situasjonen i 1970 var
hoyst forskjellig. I 1968 vedtok Representantskapet at man skulle ha
forbundsvise oppgjer, mens man fikk en form for fellesoppgjor for
noen og andre koplet inn. Jeg skjonner godt de forbundene som i 1968
reagerte skarpt mot dette da de selv mente 4 skulle gjennomfoere et
forbundsvis oppgjor, men ble koplet inn i fellesoppgjoeret. I 1970 der-
imot, forela det klart vedtak i Representantskapet og de ovrige ansvar-
lige organene om at man skulle ha et samordnet oppgjor, og da matte
man fra starten av vaere klar over at det méatte bli en fellesavstemning
og samordnet oppgjor.

Hojdahls innlegg ga Representantskapet en klar innfering i den spe-
sielle situasjon Grafisk er kommet opp i ved dette oppgjoret. Jeg skal
ikke komme nzermere inn pid det, men med bakgrunn bide i det av-
stemningsresultatet vi har, den positive mottakelse som vart tariff-
oppgjor har fatt og de tilpasningsforhandlingene som er fort fra for-
bimdenes side, vil jeg gjerne sid sterkt jeg kan, henstille til Grafisk
Forbund at de tar hele situasjonen opp til ny vurdering slik at man
unngir uheldige utslag av et for evrig godt tariffoppgjer i 1970.

Arne Johnny Hansen, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund:
Totlands ferste forslag om nedsettelse av et utvalg til 4 vurdere er-
faringene fra tariffoppgjoret, vil jeg stotte si godt jeg kan og takke
for at han derved tok opp et gammelt forslag fra Heroya Arbeider-
forening som er stottet av Kjemisk Industriarbeiderforbund.

En sak jeg er meget uenig i, er at det offentliggjores avstemnings-
resultater fra enkelte forbund fer alle forbimd som deltar i avstem-
ningen er ferdig med denne. Etter mitt skjenn skulle ikke dette veert
tillatt.

Om det anbefalte rammeforslag er & si at det er i samsvar med hva
LO’s representantskap har vedtatt. I forbindelse med tilpasningsfor-
handlingene mé jeg vaere enig med bade Aspengren og andre som her
har karakterisert dette som et bra oppgjer, kanskje et av de beste
etter krigen. For Kjemisk’ vedkommende og det overenskomstomradet
vi pd Hydro er med pa, kan det sies at vi er meget godt forneyd med
tilpasningsforhandlingene. Men vi har ikke stemt enni, si hvor mange
ja og hvor mange nei vi vil fi fra arbeidsplassene, kan jeg ikke ha
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noen formening om. Na er vi helst kjent for a si nei ut fra et eller annet
prinsipp, men det hiper jeg kan bli rettet pa etter hvert.

o

Nar Grafisk na gar mn for a svare nei til forslaget, er det klart at
dette kan skape komplikasjoner biade for Representantskapet og LO
som helhet. Det er beklagelig at ikke ogsd Grafisk fant fram til et opp-
gjor de kunne kjenne seg tilfreds med. Vi vet at forbundet har sine
problemer og vi kjenner alle maset pd arbeidsplassene om omskolering,
omplassering og rasjonalisering og alt som der folger med, men méiten
Grafisk sier nei pa, har skapt mye diskusjon utover pa arbeidsplassene.
Og i avisene i dag kan vi lese at Grafisk ikke vil godta et flertalls ja.
I gar snakket vi mye om Demokrati i hverdagen. Hvis Grafisk og dets
tillitsmenn — og ikke avisene — stir ansvarlig for vedtak om ikke a
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beye seg for flertallsvedtak, da synes jeg det er & gi over streken.

Jeg vil anmode om at Grafisk neye vurderer den situasjon forbundet
nid har kommet opp i. Jeg forsto da ogsd Aspengren slik at forbundet
i tilfelle kan regne med hjelp fra LO.

La meg slutte med & anbefale Totlands ferste forslag.

N. R. Mugaas, Statstjenestemannskartellet: Jeg har bedt om ordet
for 4 gi en redegjorelse om situasjonen i den offentlige sektor etter dette
tariffoppgjoret.

Utgangspunktet for vire forhandlinger var jo som LO-formannen ga
uttrykk for, det forhold at vi denne gangen skulle ha et total-samordnet
tariffoppgjer. I Representantskapets vedtak ble det imidlertid presisert
at ndr det gjaldt Statstjenestemannskartellet og forbundene innenfor
den kommunale sektor, si skulle Sekretariatet samordne disse forbun-
dene og legge opp kravene ut fra de spesielle lonnssystemer som gjelder
innenfor stat og kommune.

Pa bakgrunn av dette la Kartellet opp til — sammen med Kom-
muneforbundet — et krav pa om lag 14 prosent, ut fra LO’ opprinne-
lige krav pa ca. 10 prosent. Vi mente & kunne konstatere et etterslep i
lennsutviklingen pa om lag 4 prosent.

Resultatet i den offentlige sektor ble et totaloppgjer som ligger
noe i overkant av 12 * prosent. Neyaktig beregnet er det 12,65 prosent
i to-ars perioden. Det vi kan konstatere etter oppgjeret, er i realiteten
at meklingsmannen har anerkjent de beregninger som Kartellet la fram
under dette oppgjoret niar det gjelder storrelsesordenen. Vi har jo hev-
det at lonnsglidningen innenfor et fast-lennssystem er atskillig svakere
enn gjennomsnittet i industrien, og jeg vil tro at meklingsmannen
gjennom sitt forslag for sa vidt har godtatt hva vi ved dette oppgjoeret
har hevdet, at vi har om lag 1 prosent lennsglidning pr. ir innenfor
den offentlige sektor.
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Ogsa innenfor kartell-sektoren har vi ved dette oppgjeret lagt det
vesentlige pa pengeoppgjoret. Jeg skal villig innremme at Kartellet
ikke nidde fram fullt ut niar det gjaldt selve innretningen pa oppgjoret.
Vi hadde tatt sikte pa en noe sterkere utjevning. Men da dette ikke
var mulig a fa til, matte vi i sluttfasen konsentrere oss om et lavt lenns-
oppgjer eller et lavtlennstillegg. Vi har som kjent lavtlente innen stats-
og kommunesektoren pi samme mite som man har det i industrien.
Og vi brukte faktisk ca. 0,5 prosent av statens lennsbudsjett — om lag
25 millioner kroner —-<til 4 flate ut lennsniviet pa bunnen i regulativet
slik at alle har fatt et minimumstillegg pa 2300 kroner pr. ar.

Tilfredsstillende, sett fra var side, var det ogsd at vi fikk en for-
tjenesteutviklingsgaranti som gir seg utslag i tariffen i form av et inne-
bygd tillegg neste ar. I og med at vi for sa vidt var enige om hvor stor
gjennomsnittsstigningen er, kunne vi allerede ni bestemme storrelsen
pa fortjenesteutviklingstillegget. Og vi vil gi honner til LO’s ledelse
og til forhandlingsutvalget i det private oppgjer, for at de kjempet
igjennom denne saken, som etter min oppfatning har vel sa stor betyd-
ning for fastlonnsfagene som for minstelennsfagene.

I sluttfasen under oppgjoeret kom vi i en uholdbar situasjon. For-
holdet er at Statstjenestemannskartellets medlemmer, sammen med
Norsk Kommuneforbunds- og Norsk Eelektriker- og Kraftstasjons
medlemmer utgjor ca. 140 000 av LO’s medlemmer ansatt i offentlig
virksomhet. I 3 uker under meklingsfasen hadde vi dessverre det inn-
trykk at meklingsmannen viet vart oppgjor ganske liten oppmerksom-
het. Jeg skjonner utmerket godt at meklingsmannen var opptatt av a
sluttfere oppgjoret i den private sektor, men innenfor den offentlige
sektors forhandlingsdelegasjoner var det en del irritasjon over at mek-
lingsmannen ble sterkt opptatt av Grafisk Forbund. Jeg vil gjerne gjore
Representantskapet oppmerksom pa at halvannet hundre tusen av
LO’s medlemmer folte seg noe tilsidesatt i denne situasjonen.

Vi opererer innen statssektoren med fire hovedsammenslutninger
som alle er legitime. De fyller vilkdrene etter Tjenestetvistlovens be-
stemmelser og har rett til & opptre ved forhandlingene pa lik linje,
uansett hvor store de er. Vi opplever gang pa gang at Kartellet ma
konsentrere seg om storrelsesorden og forseke & skaffe mest mulig ut
av tariffoppgjoret, mens de ovrige organisasjonene kan konsentrere seg
om sarkrav. Og det er et uholdbart forhold innad i Kartellet ogsa.
Vi har to medlemsorganisasjoner i Kartellet som er sterre enn den nest
storste hovedsammenslutningen ellers. Og disse fir ikke komme fram
til forhandlingsbordet med sine serkrav som f. eks. Statstjenestemanns-
forbundet eller YH. I og med at vi har denne situasjonen — og serlig
ved dette ars tariffoppgjer hvor vi hadde ulike krav, virket dette lam-
mende pa hele forhandlingssituasjonen. Staten som arbeidsgiver var
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ikke i stand til 4 forhandle med organisasjonene pa en tilfredsstillende
maite, vi fikk ikke gjennomdroeftet de tekniske tingene som ogsa vi skulle
ha hatt endret mye pa, og vi kom ikke i reelle forhandlinger for helt i
sluttfasen av meklingen fordi vi méatte konsentrere oss om storrelses-
orden og legge alt det andre til side.

Jeg vil si det s& sterkt at dette er uholdbart i lengden, og jeg tror vi
méa ta under alvorlig overveielse 4 fa endret hele Tjenestetvistloven
slik at vi far fert forhandlinger etter denne loven som man gjor i det
private arbeidsliv. Jeg er klar over at det er en rekke problemer for-
bundet med dette, men det er ingen enskelig situasjon for Kartellet
4 holde forbundene tilbake pa spesialomrader for 4 na fram til et total-
oppgjor nir andre organisasjoner far fremstille serinteresser fullt ut.

Vi er i den situasjon at et av vare forbund ikke ville anbefale forslaget.
Jeg har imidlertid ikke fatt forstielsen av at dette forbundet nekter
a rette seg etter flertallsbeslutningen i Kartellet. Det er et samlet opp-
gjor og det er et flertall av Kartellets medlemmer som bestemmer
resultatet. Jeg foler meg overbevist om at det forbundet som har latt
veere a4 anbefale forslaget, vil vise den vanlige solidaritet niar resultatet
foreligger.

Ingolf Holthe, Ser-Trendelag fylke: Mange eiendommeligheter har
veert 4 here her i topptillitsmennenes innlegg, for eksempel at de som
har hatt for skikk 4 stemme nei, denne gangen ikke har stemt, og at
man ikke har hatt tid til & vurdere situasjonen for Grafisk Forbund.
Dette siste er en sd vidt alvorlig sak at man burde ta seg tid til & vurdere.
Jeg er enig med de som sier at det som har skjedd med de grafiske fag
under denne tariffrevisjonen, er i strid med intensjonene i de vedtak
som ble fattet under siste LO-kongress, nemlig dette at ingen kopling
skulle finne sted mot noe forbunds vilje. Det er for evrig min oppfatning
at det som her har skjedd, ikke bare angir Grafisk Forbund, men i
hey grad forbund som har faggrupper. Jeg ber Representantskapet vare
oppmerksom pi at et rent pengeoppgjor og et oppgjer med krav om
tekniske forandringer, et krav om forandring i bestdende arbeidsvilkar,
er to vidt forskjellige ting. En forandring i bestiende arbeidsvilkar
er etter min mening av en si vidtrekkende betydning at man ikke uten
videre kan sld det i hardtkorn med et pengeoppgjor. Dertil innebaerer
dette alt for store konsekvenser for de grupper det gjelder. At LO her
har forsemt seg og ikke tatt tilstrekkelig hensyn til disse problemer i
de samordnede revisjoner vi har hatt etter siste krig, straffer seg nai.
Det er vel fi som har snakket si mye som oss om den tekniske utvikling
og forskning, men lite er skjedd.

Med den tekniske utvikling felger en utstrakt industrialisering. Tid-
ligere handverksfag som krevde 4—S5 éars leeretid, er overtatt av maskiner.
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De som tidligere har tatt sin leeretid og fatt sitt fagbrev, blir omgjort
til industriarbeidere.

La meg fa understreke at jeg ikke er imot teknisk utvikling. Tvert
imot. Som medlem av arbeiderbevegelsen og hva den stir for, ser jeg
denne utviklingen som framskritt som skal komme oss til gode. Det
jeg er imot er, at nir en slik utvikling skjer, blir det fagets utevere som
meter den problematikken som her oppstar, uten at de far forhandlings-
rett og gjennom denne kan komme fram til resultater. Det som néa skjer
er at fagarbeidere ikke innbys til 4 ta standpunkt til arbeidsvilkarenes
utvikling i andre grupper. Skulle det ikke veere naturlig og demokratisk
at det ble vedkommende forbunds sak & avgjere slike ting?

Med den stemmeavgivning vi na har, er vi i ferd med a rive ned noe
av det mest grunnleggende vi har i norsk fagbevegelse, dette med &
vare solidarisk med hverandre. Det er riktig som det er sagt fra Grafisk
Forbund, at typografoverenskomsten gir arbeidsgiveren gode kort pa
hianden til innfering av nye lavtlennsgrupper pa bekostning av de fag-
arbeidere som i dag er beskjeftiget i faget.

Niar den tekniske utvikling er kommet sa langt at det som tidligere
krevde 4—S5 ars leretid, kan utfores maskinmessig, forenkles, rasjonali-
seres, forandres til industriarbeid, forandres til en prosess hvor detaljer
kan utferes ogsd som hjemmearbeid, da ligger det i sakens natur at
arbeidsgiveren vil fa utfert dette arbeidet til en billigere pris. Arbeids-
giveren kan nok i ferste omgang vere villig til innremmelser av at fag-
arbeiderne skal fi beholde sin lenn og sine arbeidsvilkir, men de vil
alltid forbeholde seg retten til endringer for nyansatte. Det som da videre
vil skje er at etter hvert som man har naturlig avgang, vil man fi en
ny gruppe lonnstakere pid lavere lenn. Det er en slik utvikling jeg er
i mot.

Vi kan ta for oss var andel av den merverdi som slik har framstatt.
Alt nytt, rasjonalisering, forenklinger, nye maskiner er blitt til ogsa
ut fra erfaringer som de ansatte har gjort. Arbeidstakeren som ikke
minst har bidratt til utviklingen, burde vare berettiget til andel av
fordelene — sett ut fra et samfunnsmessig synspunkt. Skulle det ikke
veere rettferdig at de som har medvirket til framskrittene, kommer i
forhandlingsposisjon med sine arbeidsgivere, og at de hadde LO’
stotte til & verne om sine rettigheter, og ikke putte alt i én sekk og mene
at dette er forsvarlig i solidaritetens navn?

Faglige krav ber vies atskillig mer oppmerksomhet enn som si.
Omvurdering og nyorientering Kkrever en storre aktpigivenhet. Nye
arbeidsomrider er oppstitt, nye spesialiteter har sett dagens lys, det
er gjort imponerende fremskritt som nedvendiggjer en radikal om-
vurdering av gamle kjensgjerninger. Dette har bidratt til en annen
definisjon av de krav som fremlegges og som det skal tas standpunkt til.
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Vi mé ut av den ensporede linje vi nd kjoerer pa. Vi har en rekke grup-
per innenfor vir organisasjon som har mett, og som vil mete de samme
problemer som Grafisk Forbund stir overfor. De fleste forbund vil vel
for eller senere mote samme problematikk. En riktig lesning av disse
saker er av overordentlig stor betydning for vire medlemmer. Og jeg
ber om at alle vire topptillitsmenn vier arbeidsvilkarene atskillig storre
oppmerksomhet enn det som har kommet til uttrykk her.

Bjorn Nesset, Telefolkenes Fellesforbund: I gar hektet LO-formannen
meg for uttrykket «lettvint behandling». Utsi uttrykte det mer diplo-
matisk: «Arbeidsulykke pad grunn av en hektisk tariifsituasjon.» Jeg
har merket meg at det ma vaere noe sint som har fort til at selv om
ikke mitt forslag i giar rakk fram til dirigenten, si rakk det i hvert fall
fram til sekretaeren og ble fort til protokolls.

Vi gikk ut i tariffrevisjonen denne gangen med en forstielse mellom
den offentlige sektor og resten av LO som vi sannsynligvis ikke har
hatt for. Det var et godt samarbeid i utgangsposisjonen, og jeg hadde
inntrykk av at nir vi gikk si godt i takt, si skyldtes det ikke minst at
Kartellet kjorte ut med en innretning pa lennsoppgjoret som vakte stor
tilslutning og begeistring i resten av LO. Allerede etter at forrige tariff-
oppgjor var over, begynte Kartellet 4 snakke om at vi métte ha en
annen innretning denne gang. Kartelledelsen og forbundstillitsmenn
begrunnet dette med to ting, stort sett. Man sa at det «la i luften» at
medlemmene ville ha en annen innretning. De ville ikke ha prosentvis
oppgjoer. Saklig begrunnelse er lite eller ikke gitt, sannsynligvis fordi
man vet for lite om det man diskuterer. Nar det likevel gikk som det
gjorde og vi fikk et prosentvis oppgjer, og selv om jeg var imot inn-
retningen som Kartellet la opp til, sd beklager jeg i og for seg det.
Nar forst beslutningen var tatt, og Kartellet satset s& mye som det
gjorde pa 4 fa denne innretningen, er det klart at det er et prestisje-
nederlag for Kartellet og Kommuneforbundet at det gikk som det
gjorde. Jeg haper likevel at dette prestisjetapet pa lengre sikt ikke skal
veere noe uovervinnelig. Jeg vil ogsa gi honner til Kartellets ledelse og
til de tillitsmenn som sterkest hadde hamret for flatere oppgjer, at de
lot sin personlige prestisje ligge hjemme og fant & kunne anbefale det
forslaget vi fikk, og som jeg synes er et rimelig og bra resultat.

Men si skal vi stemme. Jeg hédper inderlig, og her tror jeg at jeg har
de ovrige i Kartellet med meg, at avstemningsresultatet vil vise at
medlemmene virkelig er villig til &4 ta et prosentvis oppgjor denne gan-
gen. Hovedargumentet for Kartellets innretning vil dermed vere falt.

Vi far et prosentvis oppgjer med ytterligere tillegg av varig verdi
til dem som ligger nederst i regulativet. Og jeg tror det er dette med-
lemmene ensker. Jeg tror ikke medlemmene er sa opptatt av hva andre
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far. Det er det de selv fir som betyr noe. Man er ikke si opptatt av
at andre skal fia mindre som man ofte vil ha det til. Jeg vet det ikke,
men jeg tror Kartellets opplegg var galt.

Det er ogsa slik at Kartellets siste utspill under meklingsfasen —
om det hadde blitt godtatt med den innretningen — representerte roft
en tusen-lapp mindre pr. ar i tillegg for dem som er heyest pa regula-
tivet, enn det meklingsforslaget gjor. Dette er ikke noe godt grunnlag
for oss som har slike medlemmer, 4 verve nye pia. De midlere og heyere
lente i staten og i kommunene er ogsd LO’s medlemmer i stor utstrek-
ning. Det er vel nesten slik at jo hoyere man kommer i offentlig tjeneste,
jo heyere er organisasjonsprosenten, ikke nedvendigvis i LO, men de
er organiserte. Og ogsia i LO stir en stor del av disse.

I trafikk-etatene er det sa godt som utelukkende LO-organiserte pa
toppen av etatens ledelse sid vel sentralt som lokalt utover landet.

Vi har forsekt a redusere lonnstapet og fi en utjevning av lenningene
i staten. Jeg tror det er det gale omridet LO satser pa nir man skal
begynne med dette. Bor ikke LO heller preve a fa til lennsutjevning
der hvor det ser ut til at lennstapene er sterst i privat virksomhet.
Vi har darlig statistikk, men den statistikken vi har tyder pa at det er
superlenninger man har i toppen i privat naringsliv i forhold til hva
man har i staten. Vil det ikke vere mulig for LO neste gang a ga ut
med krav om at samordningen ogsi skal gjelde de lennstakere innen
LO-NAF-omradet som ikke stir pa tariffavtale — som ikke har noe
kollektivt grunnlag for sine lenninger? Ville ikke LO kunne satse sin
styrke pa i alle fall & fa full offentlighet om hvilke lenninger det her
opereres med? Dersom vi fikk full offentlighet om lenningene i middel-
skiktet og oppover i det private neeringsliv, sa fikk vi i hvert fall en
sammenliknbar statistikk som det var mulig & diskutere ut fra. Na er
det stort sett antakelser og sannsynlighetstall man opererer med.

N4a er det slik at Kartellets utjamningsopplegg hvis bakenforliggende
idéer jeg aksepterer og er enig i, kunne vart mer sympatisk hvis det
var slik at de pa lengre sikt forte til at man tok fra de som hadde best
okonomisk grunnlag og ga til dem som hadde mindre. Tariffmekanis-
men i staten er ikke slik at dette vil bli den langsiktige virkningen.
Vi har en krumtapp i statens lennsregulativ som heter fagarbeidere.
Den dreier det seg i det lange lop om, uansett om man vil eller ikke.
Og hvis man flater ut oppgjeret ved a gi fagarbeideren vesentlig heyere
lenn, si ville det fore til at man dro fra toppen og nedover ogsa til
imder fagarbeidere. Men hva ville det fore til pa lengre sikt? Jo, at fag-
arbeideren blir presset ned pa det nivd man finner det er noenlunde
riktig at han skal veere, nemlig pa det niva hvor fagarbeideren i privat
virksomhet ligger. Hele regulativet ville derved bli dratt ned. Samlet
fikk ikke de statsansatte noe mer & rutte med. De eneste som ville
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tjene pa det var de som befinner seg under fagarbeideren, og de har
ogsa na fatt et tillegg som de tjener akkurat like mye pa. Jeg tror nem-
lig ikke at noen regjering, uansett politisk farge, vil kunne tillate seg
a gi fagarbeideren i staten heyere lenn enn hva det private neeringsliv
gjor. Og om en regjering som arbeidsgiver kunne gjore det, ville da LO
akseptere at fagarbeideren i staten 13 heyere enn i det private neerings-
liv? Jeg spor denne forsamlingen.

Kartellformannen har sagt at denne saken ber diskuteres fram til
neste tariffoppgjer med sikte pa a fi vite noe mer om hva man gjer
og hvordan man skal gjere det. Jeg er enig i det. Kartellet har ogsa
oppnevnt sin egen lennskomité som vel ogsi skal studere dette. Jeg
tror imidlertid at de prinsipper det her er snakk om, ber gjeres til
gjenstand for en videre diskusjon i fagbevegelsen. Jeg anbefaler ikke
LO 4 nedsette noen lennskomité, men jeg tror det kunne veere godt
grunnlag for & ta opp de prinsipper som Skau kalte «overenskomst-
prinsippene» til en bred analyse, og innenfor dette ligger ogsa det prin-
sippet jeg sa vidt har berort.

Etter forslag fra dirigenten, ble strek satt og taletiden begrenset til
5 minutter.

Harry Pedersen, Norsk Grafisk Forbund: Jeg skal forseke a forklare
detaljer i situasjonen for Grafisk Forbund som hittil i debatten ikke er
helt klart belyst. Forst vil jeg be Representantskapets medlemmer
merke seg at nir det gjelder den ekonomiske siden ved dette oppgjoret,
sd har det ikke veaert tvil verken i forbundsstyret eller i landsstyret om
at oppgjoeret er godt. At enkelte, kanskje politiske grupperinger, har
hevdet at kravene var lette 4 innfri fordi de var smai, fir vare en sak
for seg. Jeg mener at kravene var realistiske og de er blitt fulgt opp
meget godt.

Om uttalelsen fra Norsk Grafisk Forbund kanskje virker noe pigiende,
sd har den en bakgrunn. Vi sier klart i fra at Norsk Grafisk Forbund
verken pa det tekniske eller betjeningsmessige omrade, har fatt aksep-
table losninger. Vi holder oss klart unna det ekonomiske. Og nar vi
mener at Riksmeklingsmannen har gitt arbeidsgiverne muligheter til
4 undergrave vire tariffbestemmelser, og veaert med pia i utvide en
tariffmessig lennsforskjell mellom kartonasjeindustrien og handverks-
fagene, stikk i strid med den lennsutjevningslinje som skulle vaere den
viktigste del av dette tariffoppgjor, sia har vi ogsd dekning for det.

Nér vi sd ogsa skriver at «landsstyret beklager dypt at LO har gitt
forslaget sin anbefaling» til tross for at grunnleggende forutsetninger
for samordnede oppgjer og avstemning ikke er til stede, og til tross
for at Riksmeklingsmannens forslag kan medfore uholdbare forhold for
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Norsk Grafisk Forbund, si tror jeg at det som er sagt fra Arne Li’s
side, og ikke minst fra Hejdahls side, har gitt forstielse av at vire
tariffbestemmelser er undergravd.

I forbindelse med avstemningsmiten er det naturlig for oss & ga til-
bake til § 15 i LO’ vedtekter. Vedtektene ble endret piA Kongressen
i 1969 slik at det er gitt klare bestemmelser om dette med kopling. Der
star bl. a. i siste avsnitt under punkt 5: «Felles avstemning over tariff-
forslag kan ikke finne sted mot det enkelte forbunds vilje.» Og da vil jeg
sporre: Var vedtaket pa representantskapsmetet i november i fjor
riktig med LO-vedtektene som bakgrunn? Dette spoersmailet er meget
4 here blant vire medlemmer i denne saken.

Nir det gjelder forhandlingene og meklingen for Norsk Grafisk For-
bund, vil jeg i likhet med Arne Li understreke den gode og positive
hjelp vi fikk av Thorleif Andresen og Odd Hejdahl. Vi er glad for at
de hjalp oss sa langt de kunne.

Nér Hejdahl sier i sitt innlegg at det er meget vanskelig — og jeg vil
foye til farlig — & trekke fram enkelte faser under en tarifforhandling,
sd er det helt riktig. Man kan bli beskyldt for & bruke uriktige vendinger
og sitater. Men jeg ma da fd lov til 4 komme med folgende som er meget
viktig for oss: Da forhandlingene stoppet helt opp for oss, var vi villig
til & veere med pa en losning for &4 komme videre. Innen Norsk Grafisk
Forbund er det fire seksjoner, nemlig bokbinderne, litografene, kjemi-
grafene og typografene. De har hver sine overenskomster og selvfelgelig
sine forskjellige tariffkrav. Det var for typografseksjonen forhandlin-
gene var stoppet opp. Det vi antydet fra typografseksjonens side var
at vi pa bakgrunn av den akutte arbeidskraftsituasjon i Oslo-omradet,
var villig til & se pa spersmalet om i gi muligheter for ekt arbeidskraft-
tilgang gjennom deltid, men i brevs form og ikke i overenskomsten.
Norsk Grafisk Forbund skulle vaere avgjerende.

Dette ble gjort for «4 komme pa gli». Men dette brevet er blitt sterkt
misbrukt. Det trodde ikke jeg at det skulle bli. Vi var meget forsiktige
den gang vi hadde det fremme, og jeg ser na at vi kanskje ikke skulle
ha levert dette brevet i det hele tatt.

Se for evrig litt pa vart tarifforslag, og jeg tror det ma innremmes at
var tariff pa feltet deltid er undergravd i en grad som vi ikke skulle tro
var mulig.

Aspengren har lovet at de forbimd som méitte ha krav pa hjelp,
skulle hjelpes. Han nevnte makt i forbindelse med Kommuneforbun-
dets vansker. Jeg vil da sperre: Hvorfor fikk ikke vi den nedvendige
hjelp av LO da vi trengte den som mest — da trengte ogsd vi bruk
av makt.

Jeg vil ogsa sperre: Hvorfor skulle fastsettelsen av datoen 9. mai
vere sd endelig? Jeg er klar over at man ma fastsette en dato, men
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sikkert er det at natten mellom 6. og 7. mai hadde vi virt heydepunkt
under meklingen. Presset var utilberlig. Hadde vi hatt bedre tid pa oss,
er jeg overbevist om at vi hadde kommet fram til bedre resultater.
La meg til slutt bare si: De stremninger som finnes innen Norsk Gra-
fisk Forbund for utmelding av LO, kan bare metes med ett sporsmal:
Hva skal vi gjere utenfor LO? Vi har et darlig eksempel fra Danmark.
Der har de ikke oppnidd noen ting utenfor LO og er pa full fart inn
igjen. Det samme méa hevdes overfor Norsk Grafisk Forbunds med-
lemmer som onsker &4 ga ut av LO. Vi kan ikke stia utenfor og skrike
inn. Innenfor LO skal vi diskutere bide de faglige og de organisasjons-
messige sporsmil si langt det giar an. Men det ma ogsd LO hjelpe oss til.

Klaus Kjelsrud, Sekretariatet: Representanter for Grafisk synes her
a4 ha gitt uttrykk for at de problemer forbundet na stir overfor er noe
nytt og som etter hvert vil ramme ogsa andre forbimd. Det er en vill-
farelse. Neppe noe fagforbund har unngéitt & bli rammet av den tek-
niske utvikling som har forirsaket sterke brytninger i medlemsmassene.
I Skog- og Landarbeiderforbundet har vi hatt denne prosessen giende
helt siden begynnelsen av 1950-arene og fram til i dag. Ogsa hos oss
har en masse medlemmer ment at forbundet skulle ha innstilt seg pa
4 kjempe imot den tekniske utvikling. Vi har ansett det som helt
urealistisk, s& mye mer som vi ogsd har sett det som galt ogsia ut fra
viare medlemmers interesser. Hvis vi ser oss om i verden, vil vi ogsa
finne at landene med den heyeste tekniske utvikling har den heyeste
levestandard. Der hvor man ikke er kommet noen vei pa det tekniske
omrade, er levestandarden lavest. Dette er kanskje enkelt framstilt,
men jeg tror det er slik. Og nir jeg har stemt for 4 anbefale forslaget
til tross for det som na er anfert fra Grafisk, sa er det fordi jeg mener
at Grafisk’ standpunkt her er urealistisk. Hojdahl sa det slik at man
hadde som valgmulighet & ta en storkonflikt for 4 lese dette problemet
for Grafisk og fant at dette spersméilet méitte besvares med nei. Jeg er
enig med Hojdahl og LO’s ledelse i dette. De andre forbund som aUerede
har gjennomgéitt denne prosessen — og det tilmed ganske hardhendt,
i hvilken stilling ville disse komme overfor sine medlemmer om de
skulle ut i en konflikt pa dette grunnlag?

Jeg forstir godt Grafisk Forbund, og jeg forstir de felelser som der
gjor seg gjeldende. Jeg forstir ogsd at disse folelsene kan vare sterkere
i ett fagforbund eller i et annet hvor dette med fag ikke spiller sa stor
rolle, men jeg tror ikke at disse problemene, heller ikke innenfor Grafisk,
loses ved det standpunkt som Grafisk na har tatt. Jeg tror det er rik-
tigere 4 akseptere utviklingen og forseke 4 fa det best mulige ut av det
for medlemmene. Her er det snakk om at medlemmenes lenninger
bringes nedover ved at teknikken kommer inn. Det er et problem.
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Man leser det ikke ved & sette seg imot den tekniske utvikling, men
derimot ved & akseptere denne utviklingen og sd ga inn for i lese lenns-
vilkdrene péa skikkelig grunnlag nir de nye forhold har etablert seg.
Under en slik synsvinkel tror jeg ogsi LO kan vare med. Men kampen
det snakkes om i denne forbindelse, er den samme som dengang arbei-
derne slo i stykker de nye maskinene — det er den samme kampen i
ny utgave. Den har hittil ikke lykkes, og den kommer heller ikke til a
lykkes for Grafisk, uansett om hele Landsorganisasjonen slutter opp
om den eller ikke.

Reidar Moen, Norges Handels- og Kontorfunksjoneerers Forbund:
Det kan foles vanskelig for et forbund & bli gjenganger pa et stand-
punkt til oppgjoersformer slik som Handel og Kontor har méattet gjore
gjennom ar ved sine gjentatte krav om forbundsvise oppgjer. Vi har
opplevd at denne forsamlingen ved tidligere anledninger har anbefalt
forbundsvise oppgjer, men nir timen har slatt, falt tilbake pa en eller
annen merkverdighet som er blitt kalt «samordnet forbundsvis» eller
noe liknende, og samtidig, stort sett, har veert reelle fellesoppgjor selv
om tidene for tiltredelse har vert forskjellige for de enkelte forbund.
Motivet kunne ha vert at de foretrekker fellesoppgjor, eller at navnet
ikke spiller noen rolle fordi de pa en eller annen miéte er sikret et slags
forbundsvis oppgjer.

Arets tariffoppgjer kom til a bli et fellesoppgjer i stor stil. De forbunds-
vise tilleggsoppgjoerene ble for mange et fellesoppgjor pa tross av den
offisielle uttalelsen av LO-foimannen om at enkelte forbund hadde
oppnidd resultater som om de var forbundsvise. Vi har hatt en rede-
gjorelse her av Skau for resultatene for Jern og Metall, og jeg kan nevne
som eksempel fra min egen arbeidsplass. Standard Telefon- og Kabel-
fabrik, at de har hatt et lokalt oppgjer hvor resultatet ble at man fikk
for eksempel for fagarbeidere, 2 kroner timen i tillegg, maskinferere
kr. 1,90, og dermed kommer jo det hele i et noe annet lys. Men slikt
kan selvfolgelig skje niar man har et tillitsmannsapparat helt ned til
grunnplanet, som er si blendende dyktig som Jern og Metalls.

Det miatte selvfelgelig bli darlige forbundsvise resultater med det
utgangspunktet man hadde i 4&r. NAF hadde hovedoppgjeret i havn,
deres vilje til 4 diskutere forbundenes ensker, ville selvsagt bli preget
av denne vissheten. De viktigste krav Handel og Kontor hadde ved
irets revisjon ble avvist, mens noen mindre viktige punkter kunne
ordnes. Dette er ingen tillitsvekkende situasjon for et forbund som har
en vesentlig interesse knyttet til avtaleverket fordi dette er utgangs-
punktet for en av vire aller viktigste virksomheter, dessverre, nemlig
agitasjonsvirksomheten. Det skulle jo ikke gjore saken bedre at Handel
og Kontor under fellesoppgjoret fikk oppleve et av sine storste sjokk
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hittil, nemlig at LO’ forhandlere utelukket forbundet fra utviklings-
og opplysningsfondet. For meg vil dette forbli et mysterium, at en
organisasjon av var karakter, hvor solidaritetstanken har vert en pa-
statt baerende idé, skulle bli holdt utenfor uten at en eneste rost hevet
seg imot.

Det utslagsgivende har i denne forbindelse ikke vart noe spesielt
initiativ fra NAF’s side. Det er vire egne representanter som her ganske
enkelt ved gjentatte anledninger har stemt imot & oppta vart forbund
som parthaver. Forbundsstyret har vedtatt og oversendt en protest
hvor det uttrykker sin indignasjon overfor LO’ ledelse. Sterkere pro-
testskrivelse har ikke jeg vert med pa noen gang, ikke engang overfor
en motpart.

Jeg tror at hvis de tilstedeveerende er i stand til a forestille seg at
deres forbund var det eneste som uten videre — uten engang et for-
handsvarsel var blitt satt utenfor en si vesentlig avtale, ville de
kanskje forstatt var forbitrelse.

At LO’ formann har tilbudt at vi skal fi samme ordning dekket
av LO, gjor saken heller verre. Niar ble det forutsatt, Aspengren, at
du skulle vaere forsorgsforstander for dine egne organisasjonskolleger?
Jeg ma si det slik at vi er skamfulle piA denne organisasjonens vegne
over en slik holdning, og vi haper at forsamlingen viser tegn til soli-
daritet ved i hvert fall & stotte det forslaget som Totland har lagt fram
her i forbindelse med dette spersmilet. Det gar ikke an 4 overse at dette
ikke bare er en urett, det er ren politisk bommert. Og man har latt
NAF’ forhandlere overvaere dette fra orkesterplass. Man har avdekket
en brist mellom en fimksjonzrorganisasjon og den ovrige fagbevegelse.

Swrre Enger, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Nar det gjel-
der oppgjoret for Grafisk, si ma jeg si for mitt vedkommende at jeg
har med sterk interesse hert bide formannen og nestformannen i LO
og ogsa representantene fra Grafisk. Her ma det, som for sagt, ha fore-
gitt en eller annen arbeidsulykke. Min oppfatning er felgende: Nar
Riksmeklingsmannen skal sette fram et forslag som har med tilpas-
ningen a gjere, ma dette forslaget anbefales av begge parters forhand-
lere. Hvis det settes fram et forslag med formuleringer som ikke an-
befales av begge parter, ma det veaere noe galt. Hvis dette har hendt
for Grafisk, sia kan det i framtiden hende for hvilket som helst forbund.
Det er logisk klart at det forslaget som er rammen, er et av de beste
forslag som noen gang er blitt anbefalt av Sekretariatet ved en tariff-
revisjon. Men jeg synes det halter litt nar det sies at det skal vaere et
tillegg pa 80 ere. Ser man videre i forslaget, stir det etter punkt E:
Det skai vere adgang til under de forbundsvise forhandlinger & treffe
avtale om & benytte en del av det generelle tillegg til andre forandringer
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i tariffavtalens lenns- og arbeidsvilkiar. Jeg synes at neste gang dere
lager et forslag, s la det bli slik at det ikke er noe generelt tillegg, men
at det er en pott som skal brukes til tilpasningsforhandlinger forbunds-
vis. Det var veldig vanskelig for oss i Kjemisk & rokke ved disse 80 erene.

Vi fikk god hjelp av LO. Den er jeg fornoyd med. Jeg er uenig i
Grafisk’ framgangsméte med a sette fram trusler. P4 den annen side
er jeg redd for at vi skal akseptere et meklingsforslag som er satt fram
av Preben Munthe. Og hvis forhandlerne i Grafisk tok avstand fra
formuleringen, skulle man falt tilbake pa det generelle rammeforslaget
med det som stir der, for det i seg selv er et godt forslag. Si skulle den
gamle tariffavtalen vaert prolongert med de endringene som her stir.

Niar det gjelder vare forhold i Kjemisk, sa har vi der nok & gjere, og
det har sin grunn i felgende: Vi har en hel del lavtlente medlemmer.
Det er lett & drive agitasjon i Kjemisk for de har rimelig krav pa & fa
store tillegg. Det er korrekt som Aspengren her har sagt, at det var
politiske spekulanter og fiske i rert vann som skapte situasjonene pa
Odda og ved Norgas. Men man er ikke sikker pia om flere slike kan
unngas.

Sa vil jeg slutte med 4 si at forslaget var godt, men jeg liker ikke dette
med Grafisk.

Kdre Hansen, Norges Handels- og Kontorfunksjonzrers Forbund:
Det er noen forhold jeg ikke far tid til & berere: At vi ved denne revi-
sjonen overhodet ikke oppnidde noe i forbindelse med demokrati-
seringsproblemene, tillitsmennenes innflytelse pa lenns- og arbeids-
vilkdrene. Alt dette avvistes av NAF med den begrunnelse at det var
hellige prinsipper. Jeg skal ikke si noe om at Jern og Metall arrangerte
sin avstemning 14. mai og avisene publiserte et klart flertall for ja,
mens andre forbund hadde forslaget ute til avstemning.

Jeg ma bare kort si at den skonomiske ramme baserte seg pa en gjen-
nomsnittsfortjeneste for voksne menn i industrien pa kr. 12,02. Og
dette skulle da overferes pa alle andre tariffomrader. At vi ikke var i
stand til gjennom lennsstatistikk 4 finne ut hva gjennomsnittslennen
var, er ogsa en sak i samme bilde. Niar verken NAF eller vi er i stand til
4 dokumentere hva oppgjerets ramme egentlig innebaerer for vart om-
ride, er det en meget utilfredsstillende situasjon for begge parter.
Hvis man ensker en samordning si sterk som i dr, ma det i hvert fall
vere en klar forutsetning at man gjennom de sentrale forhandlinger
presiserer hva som er rammen for de enkelte forbund og hvordan man
skal finne fram til de enkelte forbunds spesielle problemer. Man kan
ikke generelt si at dette er «den runde sirkel» vi har — det finnes over-
hodet ikke mulighet for avvik. Gjer man det som i ar, svikter i hvert
fall en ganske klar forutsetning for et samordnet oppgjor.

67



Det stiller overordentlig store krav til organisasjonsmessig lojalitet
og til kollektiv solidaritet & godta den formen vi har hatt i ir. Sterke
brytninger oppstir mellom den solidaritet man synes man ma vise til
fellesskapet og den solidaritet man er forpliktet til & vise overfor de
medlemsgrupper en representerer og de spesielle problemer disse med-
lemmene har. Det er nid engang slik at i ferste rekke skal de enkelte
forbund forseke & lose de spesielle problemer som medlemmene innenfor
omridet har. Serlig sterke brytninger vil man oppleve nir enkelte for-
bund som ikke nettopp representerer de lavtlente, har medlemmer som
er i stand til bare ved et lite host & ta ut atskillig mer i lenn enn hva
man ellers er i stand til 4 gjore gjennom selve tariffoppgjeret. Jeg be-
breider ingen for det — hvorfor skal man ikke ta ut hva man kan fa —
gjor man det ikke, betyr ikke det noen forbedring for de arbeidstakere
som er i lavtlente bedrifter. Okonomien i disse bedriftene blir ikke
sterkere, men overskuddet i de rike bedrifter blir sterre. Om ikke vi er
i stand til & ta det ut i form av hoeyere lonn, sa finnes det andre grupper
enn lonnstakerne som er villig til & ta dette overskuddet ut i andre
former.

Man har brukt Grafisk som et eksempel pé illojalitet. Anarki har vaert
nevnt. Hvorfor skal man bebreide Grafisk? De har forsekt sia godt de
har kunnet 4 ivareta sine medlemmers interesser. Jeg har et ganske
annet syn pa deltidsspersmélet enn hva Grafisk har, men jeg kan ikke
kaste meg opp og si at jeg forstir Grafisk’ problemer bedre enn de gjor
sjol. De ma fa anledning til 4 vurdere sine problemer, og mener de at
det gjores noe som er galt, er det klart at forbundet ma fa behandle
problemene pa sin méite. Jeg kan ikke skjonne at man mener vi i det
lange lop kan bevare en enhetlig fagbevegelse hvis man ikke skal ta
hensyn til de gruppeproblemer som finnes innenfor de forskjellige yrker.
Det er, tross alt, drivkraften i organisasjonsarbeidet dette at man har
serinteresser som man venter det spesielle forbund man er medlem av,
skal ivareta.

Johan M. Boe, Norsk Grafisk Forbund: Jeg ma tilbakevise péstan-
der fra motet i Sekretariatet og i Tor Aspengrens artikkel i Arbeider-
bladet 19., mai der han bl. a. skriver at det etter Hejdahls og Andresens
redegjorelser kom klart fram at man var kommet til enighet pa de
vesentligste punkter, men at bruddet kom p& grunn av at ikke minste-
lennssatsene i overenskomsten for kartonasjeindustrien ble leftet ut
over de pengemidler man hadde til radighet.

Det som i realiteten skjedde var, som Hejdahl sier, at partene sto
sveert langt fra hverandre nir det gjaldt de pengemidler som var til
disposisjon, sa Bee og fortsatte: Vi opererte i det kravet som vi hadde
lagt fram med et overskudd pia om lag 1200—1300 kroner, mens ar-
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beidsgiverne hadde kommet til det resultat at de i sa fall ville mangle
over 40 000 kroner. Riksmeklingsmannen sa pa et tidspunkt under
forhandlingene, at partene her mitte komme fram til enighet om hvilke
tall som var riktige, og det ble nedsatt et fire-mannsutvalg. Utvalget
fikk representanter fra arbeidsgiverne i Kartonasjen og Grafisk Forbund.
Det dreftet seg fram til det riktige tall, de hadde disse klare to timer for
bruddet kom. Klart var det ogsid at det var dekning for tallene. Men
det riktige er, som gitt uttrykk for av Li, at arbeidsgiverne presiserer
forskjell pa industri og hiandverk lennsmessig. Grafisk har aldri kunnet
dele denne oppfatningen. Det kan avtalene helt fra 1908 og fram til
1961, fortelle om. Det mannen yter, det skal han betales for. Det skal
ikke skilles mellom hindverker og industriarbeider i si& mdte.

Ogsa videre i disse forhandlingene hadde man klare utgangspunkter
4 handle etter, for det ferste de som var trukket opp i Representant-
skapets mote 17. og 18. november 1969, hvor det klart ble gitt uttrykk
for at det var de lavest lonte man skulle ta hind om. Man visste ogsa
at man hadde kr. 36,55 til fordeling. Fordelingen skjedde etter beste
evne, og resultatet var at da vi kom fram til forhandlingsbordet, fant
Riksmeklingsmannen det opportunt & legge fram et forslag som ikke
var i overensstemmelse med det som var forutsetningene for dette
tariffoppgjoret. Dertil faller det naturlig for Grafisk 4 si nei fordi de
best lonte i kartonasjeindustrien far kr. 51,50 mens de lavest lonte far
34 kroner. Det er full anledning for oss til 4 si nei, og vi gjer det med
full berettigelse.

Thorleif Andresen, Sekretariatet, siterte fra dagens aviser, hvor det
fra Grafisk hold i Stavanger ble gitt uttrykk for at leftene LO ga for-
bundet ved oppgjoret, var tomme ord. Andresen minnet om at pa
representantskapsmetet stilte Reidar Langaas felgende problem. I
Grafisk vil det bli en kraftig reaksjon hvis vi ikke fir mulighet til &
fremme vire krav. Den tekniske utvikling har stilt oss overfor helt nye
problemer. Langaas foyer til: S3 har jeg et spersmal til LO-ledelsen:
Hyvis flertallets forslag blir vedtatt, betyr det da at Grafisk kan komme
i forhandlingsposisjon vis 4 vis sin motpart, og kan vi bruke press-
midler for 4 lose viare problemer? Andresen minnet videre om at Aspen-
gren svarte folgende: Jeg vil gjerne presisere at forbundet vil fa anled-
ning til 4 fremme egne saker. Jeg fikk et konkret spersmal om dette
fra Grafisk og det kan jeg svare ja pa.

Dette har skjedd, Grafisk har fremmet sine krav.

Videre minnet Andresen om Harry Pedersens spersmail: Kan vi fa
bruke pressmidler? Kan vi tas ut av fellesoppgjoeret i den situasjon vi
befinner oss i?
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Det er klart, sa Andresen videre, at Aspengren ikke kunne si at Gra-
fisk skulle fi fere en konflikt hvis forbundet ikke fikk lost sine saker.

Det er helt naturlig at de intensjonene som ligger i svaret, er oppfylt
fullt ut og bekreftet av representantene her for Grafisk Forbund nir
det gjelder de to forhandlerne fra LO som var med. Sekretariatet har
tatt samordningen i forslaget og lagt til grunn for sin anbefaling av
forslaget.

Det forekommer meg at det i debatten og i avisartiklene innferes
lavtlennsproblem i den grafiske sektor. I nigjeldende overenskomst for
teletype-arbeiderne heter det: Ukelenn kr. 438,50, hdndsettere som gar
over til &4 betjene disse maskiner, skal etter 6 mineder ha dette som
minstelonn.

Under forhandlingene ga vi klart uttrykk for at hvis bedriften forte
en maskinsetter over, s& matte han beholde «utgiende» lenn. Det ligger
i forslaget og er i orden. For de ovrige er ukelonna fort opp til kr. 510,00,
altsd den samme minstelonnssats som hiandverkerne har i den grafiske
sektor.

Sa sier man: Men dette er 4 undergrave avtalen. Belospene gjelder
kvinner. Er si& kvinnene mye darligere til a4 forlange tillegg til sin
minstelonnsavtale i forhold til menn? Det tror jeg ikke. De har samme
minstelennsavtale, og den er leftet opp. Kan man da si at man innferer
et lavtlennsproblem? Etter min mening, nei.

Deltidsarbeidet er et vanskelig problem a4 hanskes med og som man
ikke har klart a4 lese fullt ut. Under forhandlingene ble det sagt at det
er et Oslo-problem, og det ble vist til navngitte bedrifter som hadde
disse teletypeoperaterene, og hvor kvinnelig arbeidskraft hadde en
lavere arbeidstid. Dette hadde man allerede i grafisk sektor.

Hovedproblemet i kartonasjen var at de skulle «kkomme og ta belge-
pappen» som Arne Li sa. Altsd ta den for seg selv, og det sa vi nei til.
Det ble karakterisert som selve hovedproblemet. Selve beregningen i
denne forbindelse er ikke riktig framstilt her, men det fir jeg — av hen-
syn til taletiden — komme tilbake til i et senere innlegg.

Finn Nilsen, Sekretariatet, ensket & beskjeftige seg med lavtlenns-
gruppene generelt i forbindelse med tariffoppgjeret. Representantskapet
forutsatte i ir pengeoppgjoer og oppretting av stillingen for de lavt-
lente. Vi har fitt et godt pengeoppgjor og tilfredsstillende oppgjer for
de lovtlente, understreket Nilsen. Han fortsatte:

Utgangspunktet for LO var et felles beregningsgrunnlag for kvinner
og menn ved utregningen av lavtlennstillegget. Vi klarte ikke 4 gjennom-
fore dette fullt ut, men den ordningen vi kom fram til, var et skritt i
riktig retning. Ved fremtidige oppgjer ma det kjeres hardt pa a fa
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prinsippet om felles beregningsgrunnlag for kvinner og menn gjen-
nomfort.

Arets oppgjor ga noenlunde bra tillegg for de lavtlonte og like tillegg
for kvinner og menn innenfor de enkelte omrader. Eksempler: Kon-
feksjon fikk i 1968 et lavtlennstillegg pa 2,7 ore, i ar 25 ore. Tekstil og
trikotasje fikk i 1968 et lavtlennstillegg pa 6,7 ere, i ar 30 ere.

Enkelte har nid bekymring for hvordan det vil gd med industrien
som er lavtlonnsbedrifter. Bekymringen er & heore bide hos arbeids-
giver- og arbeidstakerparten. La meg i den forbindelse si at vi tar
konsekvensen av et slikt tariffoppgjer. Vi er klar over at dette kan fore
med seg at enkelte ulennsomme bedrifter ma nedlegge eller innskrenke.
Men vi mener det er bedre for disse arbeidere som ma slutte av denne
grunn, at nedleggelsene kommer i en tid da det er anledning til & fa
annet arbeid. Dette kan bli vanskeligere senere.

Det kan ikke vaere riktig tariffpolitikk fra LO’s side 4 moderere pa
sine krav overfor disse bedriftene for & holde liv i bedrifter som ikke kan
by pa skikkelige lonns- og arbeidsvilkar.

Jeg er ikke uenig i at det nedsettes et utvalg til 4 se p4d oppgjers-
formene, slik Totland har foreslitt. Men jeg har hipet pa etter arets
oppgjer, at samordnede oppgjer blir sett pid som den riktige oppgjers-
form. Oppgjoret i 1968 tiler ikke sammenlikning med arets oppgjor.

Olaf Sandahl, Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:

Jordbruksoppgjoret er en viktig side ved hele avtalekomplekset. Fa
har berert det her. Aspengren nevnte at vi har fiatt de garantiene Sekre-
tariatet ba om. Det er et meget alvorlig forhold dette at vi forer helt
dpne forhandlinger og gir fortlepende informasjoner om forlopet, mens
jordbruksoppgjeret skjer i storste hemmelighet. Man har fiatt de nevnte
garantiene og skulle vel ogsd derfor kunne anbefale tarifforslaget. Like-
vel kan det registreres at jordbrukets bruttoprodukt sank fra 1968 til
1969 med 8,5 prosent. Dette er i seg selv en betenkelig historie. Det
bor vaere en oppgave for LO & presse for a4 fi langt storre offentlighet
ogsa omkring jordbruksoppgjeret. Vi har na ingen garantier for at de
400 millioner kroner til demping av prisstigningen, vil vise seg til-
strekkelige. Jeg er engstelig for at bendenes sterke organisasjoner er
i stand til 4 ta ut mer gjennom prisekning enn hva som er enskelig fra
var side, slik at det pengeoppgjor som de fleste synes er godt, blir opp-
spist av en for hey prisstigning.

Ellers tror jeg de fleste pa arbeidsplassene nd har merket seg at LO-
ledelsen er mer offensiv overfor motparten i tariffoppgjoret. Jeg tror
det er lagt merke til at det har vaert vilje til & kjore etter en linje som
skulle gi tellende resultater. Denne linjen ser det ogsa ut til har vert
merkbar hos meklingsmannen, idet den sykelonnsordningen som lig-
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ger til grunn, var helt annerledes til & begynne med. Totalt sett bor
man néd vare fornegyd. Men et skér i gleden er den situasjon som Grafisk
Forbund er kommet opp i, ikke fordi dette faget vil vare alene om &
mote disse problemene, men fordi faget er solidarisk og sterkt nok til
eventuelt & kunne framtvinge avgjorelser som LO-ledelsen kan finne
uholdbare i dagens situasjon. Vi kan risikere sprekk i var bevegelse
hvis det her ikke blir lagt en totalvurdering til grunn.

Fritz W. Hannestad, Sekretariatet; Den oppgjersformen vi fikk,
stemte jeg for bade i Sekretariatet og i Representantskapet. Jeg har
tidligere veart tilhenger av at tariffoppgjerene skulle loses ved forbunds-
vise oppgjer, men med de intensjoner og forutsetninger som ld bak
opplegget til denne tariffrevisjonen, stemte jeg for det. N& har man
visse erfaringer, man ser konturene av avstemningen, og jeg vil si at
i denne situasjon var fellesoppgjoeret riktig. Men det behover ikke vere
riktig en annen gang. Alt ma bedemmes ut fra en bestemt ekonomisk
og tariffmessig situasjon. Det er de som hevder at denne oppgjersfor-
men skal vi alltid ha, men en annen gang behover den ikke passe. Jeg
var med i forhandlingsutvalget, og la meg si: Dette oppgjeret ble godt.
Intensjonen om pengeoppgjor kan man si har holdt, stort sett, og man
fikk lost store prinsipielle spersmél i forbindelse med skiftarbeid, lavt-
lenn osv. Men hovedmotivet for en slik oppgjersform er helheten, det
ligger i1 selve formuleringen: Et samordnet inntekts- og lennsoppgjer.

Jeg vil stemme for Totlands forslag om nedsettelse av utvalg. Det
ville i alle faU vare nedvendig for Sekretariatet & studere arets oppgjor
nermere med sikte p& senere revisjoner.

Til dette med utviklings- og opplysningsfond vil jeg si at mellom
Handel og Kontor og NFATF var det en sondering. De organisasjons-
messige motiver i den forbindelsen var ikke like for disse to forbund.
Jeg var med i det forhandlingsutvalget som hadde dette oppe med mot-
parten, og da ble vi kjent med at Arbeidsgiverforeningen ville gi de
gule organisasjonene den samme ordning. Vi fikk for eksempel beskjed
om at vil Landaforbundet ha denne ordningen, sa far de den. Forskjel-
len mellom Handel og Kontor og vart forbund er at vi har tre gule
organisasjoner «pa gulvety som motarbeider oss. Jeg kunne ikke pa vegne
av mitt forbund komme i den situasjon at nar dette oppgjeret var
over, sa skulle ogsd disse tre organisasjonene fia samme avtale. Na
kom vi med i avtalen for vire medlemmer. De uorganiserte og de gule
har jeg ingen bekymring for. Men jeg gjentar at det gir en sondering i
synspunktene mellom Handel og Kontor og vart forbund i s& maéte,
fordi jeg tror at Handel og Kontor ikke har gule organisasjoner «pa
gulvet» & sldss med pd samme mate.
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Til forholdet med Grafisk mé jeg innskrenke meg til & si at det miljo
som na er skapt for en tradisjonsrik organisasjon, berettiger spersmalet:
Gar det an & finne fram til konferanser mellom LO-ledelsen og ledelsen
i Grafisk Forbund med sikte pd & soke et annet organisasjonsmessig
milje og et annet sprdkbruk? Jeg er klar over at sprakbruken og ved-
takene er forankret i selve tariffoppgjeret, men jeg tror det ville vaere
et skritt pd veien om man tok et initiativ for & fa et annet miljo oget
annet sprakbruk. En ting er sikker: Grafisk gar ikke ut av LO.

Hakon Brunborg, Norsk Jernbaneforbund, syntes meotet hadde be-
skjeftiget seg lite med formannens beretning, og han hadde med inter-
esse notert seg hva Aspengren sa om Demokrati i hverdagen, miljevern,
naturvern, faglig-politisk engasjement osv. og syntes dette var sa vik-
tige saker at Representantskapet burde hefte seg med det. Brunborg
sa videre:

Demokrati i hverdagen og demokrati pa arbeidsplassen ber det
komme storre fart i utviklingen av, ikke minst dette & bygge ut miljoet
pa arbeidsplassene. Trivsel pa arbeidsplassen er ved siden av god lenn
et av de viktigste spersmal. Det ma satses enda mer pd opplysnings-
arbeidet og bedre kommunikasjon mellom forbundene om den raske
utviklingen i samfunnet. Likedan at det blir stettet opp om de sosiale
tiltakene, s@rlig AKAN’s virksomhet. Jeg har hatt anledning til a felge
arbeidet til de tillitsmenn som géar i spissen for samarbeidet med AKAN
og vert med pd kurs der man kunne diskutere spersmélene med béde
arbeidsgiver og arbeidstaker. Jeg har lest med interesse det som kom
fram pd& LO-konferansen i ar, men oppgaven synes & ha vakt for liten
interesse i forbundene, som ogsd har vert for lite opptatt av & sende
sine representanter pd kurs der man hadde disse problemene oppe.
Jeg vil oppfordre LO til & gi storre bevilgninger til AKAN. Narkotika-
faren ligger latent sa & si overalt.

Jeg minner ogsd om det nordiske samarbeidet og at det er skritt i
riktig retning. Det er behov for mer informasjon om dette arbeidet.
Likedan kjenner Representantskapets medlemmer behov for bedre in-
formasjon om hva som behandles i Sekretariatet om de store nordiske
spersmal. Det er et brennende onske hos oss at det faglig-politiske
arbeidet skal bringe oss regjeringsmakten igjen etter neste stortingsvalg.

Otto Totland, Sekretariatet: Mitt forslag om oppgjersformen omfatter
ikke bare at det nedsettes et utvalg, men at man ogsa i organisasjonen
kan se nermere pa dette sporsmalet. Personlig er jeg av den oppfatning
at et utvalg ber se pd oppgjersformen. Man far der en mer allsidig re-
presentasjon enn om Sekretariatet eller organisasjonen ser pa det. Jeg
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tror det er en fordel med utvalg. Sekretariatet ber avgjere hvem som
skal vaere med i det.

Jeg har ikke inntrykk av at denne debatten setter likhetstegn mel-
lom samordnede oppgjor og framtidige oppgjer. Her er store variasjoner
i oppfatningen. Man kan legge merke til at ogsd i Sverige, ikke minst
i svensk presse, fores det ni en debatt om oppgjersformene, og ogsa
dette at arbeidsplassene md komme sterkere inn i bildet. Skau antydet
at et slikt utvalg ogsa ber ta for seg lennssystemene. Jeg er av den
oppfatning at utvalget ber konsentrere seg om oppgjorsformene. Hvis
overenskomstforhold og lennssystemer skal tas opp innenfor LO-
forbundene, ville det veere naturlig at dette blir overlatt et spesielt
utvalg.

Forslaget om utviklings- og opplysningsfondet hiper jeg blir vedtatt
enstemmig. Det vil hjelpe oss i de forhandlinger vi skal ta fatt med
overfor NAF.

Hdakon A. Odegaard, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Etter
formannens redegjorelse for virksomheten i 1970 har det innsneket seg
den oppfatning hos enkelte talere at overenskomsten for Norsk Kjemisk
er slik bygd opp at det ikke er mulighet for bevegelse for fagforeningene
i tariffperioden. Denne oppfatning er ikke riktig. Overenskomstene for
vart forbund er bygd opp p4 samme maéte som alle andre overenskomster,
og det er mulig 4 opprette stedlige avtaler, akkordordninger, bonus-
ordninger og andre lennsordninger innenfor vire avtaler — omsider pa
samme méate som i andre forbund. Vart forbund forseker & tilskynde at
slike avtaler blir opprettet i forbindelse med produktivitet og rasjo-
nalisering ut fra den oppfatning at pi bakgrunn av de siste ars felles-
oppgjor er fagforeningene blitt noe passifisert. Men ved opprettelse av
slike avtaler som her nevnt, er det blitt sterre aktivitet pa arbeids-
plassene. Det er en riktig utvikling hvis fellesoppgjerene skal fortsette,
at fagforeningene kommer sterkere inn i bildet.

Det som var arsak til vanskelighetene ved Zinkkompaniet i Odda,
var at man hadde inngatt stedlige szravtaler uten at forbundet var
part i disse, og si hadde man videre bestemt at de stedlige akkord-
avtalene skulle vare i avtaleperioden. Dere vil veere kjent med at i
§ 12, pkt. 3 i Hovedavtalen er det en bestemmelse niar det gjelder av-
taler med varighet i hele avtaleperioden at begge parter ma vare enig
hvis de skal falle bort eller endres. Om partene ikke blir enige vil av-
talen gjelde videre ogsa neste tariflfperiode. Denne bestemmelsen gjelder
for alle overenskomster ogsa utenom Kjemisk.

Etter henstilling fra vart forbund er dette forhold, med szravtaler
som har samme varighetsbestemmelse som tariffavtalen tatt opp av
LO i forbindelse med arets tariffoppgjor.
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I tilknytning til Riksmeglingsmannens forslag har NAF og LO blitt
enige om flg. protokoll vedr. saeravtaler som har samme varighet som
den organisasjonsmessig opprettede tariffavtale:

Jeg siterer:

1. «Nar en skriftlig szeravtale har samme vnrighet som den organisa-
sjonsmessig opprettede tariffavtale, og det i lopet av tariffperioden flin-
ner sted endringer i de forhold som har ligget til grunn for szravtalen,
kan hver av partene kreve opptatt stedlige forhandlinger om revisjon
av szeravtalen. Hvis det ikke oppnas enighet, skal det veere adgang til
4 bringe saken inn for organisasjonene etter reglene i Hovedavtalens
§ 2, pkt. 2—4. Denne protokoll endrer ikke den rett partene i henhold
til gjeldende tariffbestemmelse matte ha til & kreve forhandlinger og
eventuell voldgiftsbehandling ved revisjon av szravtalen».

2. «Partene, (LO og NAF) er enige om a4 nedsette et utvalg som i
lepet av tariffperioden skal utrede og eventuelt framlegge forslag om
regler vedrerende de bedriftsvise seeravtalers forhold til de organisa-
sjonsmessige oppretted tariffavtaler.»

Dette tror jeg kan bringe en losning pa det forholdet at slike saerav-
taler for framtida kan bli revidert i tariffperioden.

Arne Li, Norsk Grafisk Forbund: Et avsnitt i Hejdahls innledning
var ikke helt klart, nemlig at det som er kommet inn i tariffavtalen i
forbindelse med deltidsbestemmelsene, var det som vi var «villig til a
sluke» pa et bestemt tidspunkt. Og det er riktig. Men jeg tror ikke Hgj-
dahl fikk helt klart fram at dette var i forbindelse med en pakkelesning
som det kalles nid. Vi hadde da bestemte forutsetninger for & kunne ga
med pa den formuleringen. Jeg vil gjerne gjore dette klart, slik at det
ikke oppfattes slik at vi var villige til 4 ta dette, og at vi n4 — nar vi
har fatt det — sier at det var helt galt. Det var altsd visse forutsetninger
for dette.

Ellers vil jeg takke for mange gode rid. Men nar det her er sagt at
vi kjemper imot den tekniske utvikling, sa er det feilaktig. Vi kjemper
for a fa kontroll med utviklingen og for a sikre arbeidsplassene. Grafisk
Forbund har brukt mange penger pa & skolere medlemmene til & kunne
mete utviklingen pa en fornuftig og riktig mate. Vi vet av erfaring hvilke
siktemal arbeidsgiverne har i forbindelse med utviklingen. De hadde
blant annet den dremmen at offset-aviser kunne framstilles uten at
man hadde noe med typografer og litografer 4 gjore. Det ble sagt rett ut.

La meg sa bare foye til at dette med deltid er et stort prinsippspersmal
for Norsk Grafisk Forbund, og vi kommer til i sette det pa saklista for
kommende landsmete i forbundet.
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Ingeborg Jacobsen, Bekledningsarbeiderforbundet: Forst vil jeg si om
tariffoppgjoret at vi var noe skuffet over at vi ikke fikk et felles bereg-
ningsgrunnlag, men jeg er villig til & innromme at systemet som denne
gang ble brukt, er atskillig bedre enn hva som er benyttet ved tidligere
forhandlinger, og vi ser det som et skritt pi veien mot felles bereg-
ningsgrunnlag.

Det later til at Totland har bekymringer nar det gjelder Bekled-
ning og en del av de bedrifters bestien etter utbetaling av lavtlenns-
tillegget. Vi har tydelig gitt uttrykk for at vi er villig til &4 ta de konse-
kvenser som méatte komme, og vi er ikke villig til & «subsidiere» ulenn-
somme bedrifter.

Thorleif Andresen, Sekretariatet: Pi meotet tirsdag 28. april, dagen
for Grafisk begynte forhandlinger, diskuterte vi tariffopplegget, og jeg
har notert felgende: Forbundet krever minstelonnsatsene hevet til
530 kroner. De er i dag 435 kroner.

Det ble hevdet den gangen at minstelennssatsene ikke kunne ligge
pa mer enn 500 kroner for hindverkerne hvis ikke avstandene skulle
bli sterre mellom hindverkene og kartonasjearbeiderne innenfor gra-
fisk sektor. Jeg tror at bade forbundets formann og nestformann kan
bekrefte at vi kunne fatt 530 kroner, men da var avstanden mellom
hindverkerne og kartonasjearbeiderne innenfor Grafisk blitt enda
storre. Derfor matte tallet bli 500 kroner.

De hadde ogsa et forslag om opprykk fra gruppe 2 til gruppe 3. Pa
mitt direkte spersmal allerede den gangen — altsd for forhandlingene —
ble det svart at det fantes dekning, og jeg tror at Bee mi innremme,
tross alt, at det var dekningsmiten som gjorde avstanden mellom
kartonasjen og handverkerne.

Dette er realiteten i saken, og derfor synes jeg at man ikke som
Holthe, skal si at vi innferer lavtlonnsgruppe. Man har jo oppnadd et
oppgjor i likhet med andre og bedre enn mange.

Her er spurt: Kan man ikke fra na og fram til svar-avgivelsen forseke
4 ordne hva som er igjen ulest innenfor den grafiske sektor? Jeg tror
det er uriktig av Representantskapet 4 gi fra hverandre med den
forutsetningen at dette kan man lese i sluttfasen. Uloeste spersmil ved
svaravgivelsen kan LO ta opp, men jeg tror at slik som denne saken
ligger an, er det vanskelig & fi noe til. La meg si gjenta den appellen
jeg rettet til representantskapsmetet i Grafisk: Finn en riktig platt-
form i fellesskapet slik vi ber og skal gjere.

Tor Aspengren, Sekretariatet: La meg forst korrigere en del uttalelser:
Et par talere her har henvist til vedtektenes § 15 i forbindelse med
Representantskapets vedtak av 17. og 18. november. For det forste
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vil jeg si at det var en sd stor selvfolge for Representantskapet den
17. og 18. november at det var ikke engang en rest som hevdet at
man i forbindelse med 4 henvise til § 15, skulle ha anledning til & gardere
seg mot felles avstemning. Sa selvfelgelig tok Representantskapet denne
saken at det skulle veere en samordning, ferst en samordning av vare
egne oppgjer og si en samordning utad.

Sa vil jeg gjerne legge fram for Representantskapets medlemmer:
En ting er vire vedtekter i en forhandlingsposisjon, en annen ting er
Arbeidstvistloven i en meklingsposisjon.

Et par uttrykk ber korrigeres: Jeg har ikke brukt uttrykket makt
i forbindelse med Kommuneforbundets oppgjor. Jeg brukte uttrykket
«andre kanaler». Og nir vi snakker om «andre kanalep>, sd er det vel
ingen som er ukjent med at vi i tidligere tider har snakket med folk
vi kjenner innen kommunesektoren. Jeg har aldri brukt uttrykket at
man skulle ga til maktbruk i forbindelse med kommunenes oppgjor.

Til Reidar Moens innlegg méa jeg si at det 14 pa et slikt plan at jeg
skal forbiga det i taushet.

Kare Hansen tok fatt i uttrykket «anarkistep>. Jeg pekte ikke pa
noen spesiell gruppe, men pa en utvikling som kunne finne sted og som
kunne fore til anarki. Men skal man bruke ord og vendinger for i treffe
hoggestabben, s& kan jeg gjerne sti for hogg, men la oss ikke bevisst
lage slike uttrykksmaiter.

Jeg har ogsa lyst til 4 si til Ingeborg Jacobsen at niar hun repliserte
til Totland, sd var det vel ikke akkurat pi den refererte mite det ble
sagt. Ogsd 1. mai sa vi i TV at lavtlennsproblemet ikke kan leses alene
ved en tariffrevisjon. Vi sa det klart og tydelig at myndighetene mitte
komme inn i bildet her. Rett skal vare rett.

Til slutt vil jeg bare si at jeg er glad for den diskusjonen vi har hatt
her, og jeg er enig i at vi skal sette oss ned i ro og mak og diskutere oss
fram til en eller annen ny form for tariffrevisjoner. Jeg vil gjenta hva
jeg har sagt tidligere og som andre LO-formenn har sagt for meg: Om
vi fir vekk eksempelvis koplingsbestemmelsene i Arbeidstvistloven, sa
ma ingen tro at vi dermed har lest dette spersmalet. Vi kan beslutte
forbundsvise oppgjer i vart representantskap, og arbeidsgiverne kan pa
samme mate som vi, si at de vil se det hele under ett. Vi kjenner alle
til hvilke muligheter dette gir. Man kan stille betingelser pa begge
kanter. Jeg er helt ut enig i at vi skal sette ned et slikt utvalg som
foreslatt av Totland. Men ingen ma gjore seg noen forhipninger om at et
slikt utvalg kan finne fram til en trylleformel som for fjemtiden loser
alle problemer for fagbevegelsen nar det gjelder tariffoppgjorene.

Jeg er ogsa glad for den ventilering vi har fatt av Representantskapets
oppfatning av den vanskelige situasjon vi stir overfor.
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Jeg vil slutte med hva jeg ga uttrykk for i innledningen, at Represen-
tantskapet ber uttale seg og jeg vil fremme folgende forslag, som jeg
haper blir enstemmig vedtatt av Representantskapet: Representant-
skapet i Landsorganisasjonen, samlet til mote i Stavanger 19. og 20. mai
1970, tar forhandlingsresultatet til etterretning og vil pa det sterkeste
anbefale Grafisk Forbund & folge lovlig fattede vedtak og trekke trusler
om aksjoner tilbake.

Dirigenten gjorde det klart at motet hadde 3 forslag & ta stilling
til. Han refererte de to forslagene som Otto Totland tidligere hadde
satt fram. De ble begge vedtatt enstemmig.

Til Aspengrens forslag forlangte Klaus Hofstad, Bygningsindustri-
arbeiderforbundet, ordet til forretningsordenen: Jeg har i og for seg
ikke noe imot det forslag som formannen nettopp la fram, men vanlig
praksis er at man fremmer forslag for strek blir satt. Dirigenten har da
ogsd under dette motet til dels holdt strengt pa slike former. Jeg an-
befaler at ogsd disse former blir brukt na.

Dirigenten minnet om at LO’ formann i sitt innledningsforedrag
varslet at det ville bli satt fram et forslag i den retning han né hadde
gjort. Dette forslaget skrev LO’s formann umiddelbart etter foredraget
og la det ved siden av dirigenten. Det som ikke ble gjort var at forslaget
ble referert. Jeg synes under denne omstendighet at forsamlingen ber
avgjore om det skal voteres over forslaget eller ikke, sa dirigenten.

Hdkon A. Odegaard, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbimd, for-
langte ordet til forslaget: Vi er nd kommet i den situasjon at Represen-
tantskapet er nedt til & uttale seg, og man kan ikke i en slik situasjon
vere sd formell at det ikke voteres over forslaget fordi det ikke er refe-
rert for strek er satt. Jeg vil anbefale sd sterkt jeg kan at forslaget blir
satt xmder votering i Representantskapet.

Willard Kristiansen, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund, forlangte
ordet til forslaget: Forslaget om at vi ikke skulle vedta noe forslag og
den applaus som fulgte, fikk meg til & be om ordet fordi Grafisk’ vedtak
er rettet til denne forsamlingen. Og Grafisk Forbund mé bli meget for-
bauset hvis det ikke fir LO-representantskapets svar i form av et
vedtak.

Arne Li, Norsk Grafisk Forbund, forlangte ordet til forslaget: Jeg
skal ikke forseke & hindre Representantskapet i & fatte et vedtak i
denne forbindelse, men jeg synes formuleringen er noe uheldig. Jeg
synes det ma vare riktig 4 si i vedtaket at Representantskapet er
orientert om vanskene i Grafisk Forbund.
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Dirigenten: Representantskapet bor selv bestemme om forslaget skal
behandles eller ikke. Han satte dette under votering og med stort
fiertall vedtok Representantskapet & behandle forslaget.

Dirigenten refererte deretter forslaget i sin fullstendige ordlyd.

Alf Ottesen, Norsk Kommuneforbund, forlangte ordet til forslaget:
Jeg er enig med Arne Li nar han sier at forslagets form er noe uheldig.
Hvis den siste setningen i forslaget kan strykes, vil jeg stemme for det.

Kdre Hansen, Norges Handels- og Kontorfunksjonarers Forbund,
forlangte ordet til forslaget: Jeg kunne tenke meg, slik situasjonen er,
at man ga uttrykk for at Representantskapet er orientert om de vansker
som er oppstatt i forbindelse med Grafisk’ oppgjer.

Dirigenten refererte det reviderte forslag:

Representantskapet i LO, samlet til mote i Stavanger 19. og 20. mai
1970, tar forhandlingsresultatet til etterretning og vil pa det sterkeste
anbefale Grafisk Forbund & folge lovlig fattede vedtak.

Dette forslaget ble vedtatt mot 4 stemmer.

Sekreter Paul Engstad fikk sa ordet til orientering om dagens be-
faringer og avreisen fra Stavanger. Hovedkasserer Einar Strand orienterte
om oppgjoer for reise- og diettutgifter.

Sekreter Thorleif Andresen leste protokollen for ettermiddagsmaetet.
Ingen hadde merknader til protokollen som ble enstemmig godkjent.

Avslutning.

Dirigenten ga ordet til LO’s formann, Tor Aspengren, som sa:

P& vegne av administrasjonen vil jeg fa rette en takk til forhandlings-
utvalget og til Sekretariatet som har arbeidet med tariffrevisjonen 1970.
Jeg vil gjerne fa gi uttrykk for at det har vart et fint samspill mellom
forhandlingsutvalgets representanter. Sekretariatet og Landsorganisa-
sjonens administrasjon.

Jeg vil ogsé fa takke de som har vart funksjonarer og deltakere i
dette representantskapsmetet. Her har vi fitt gjennomdiskutert den
situasjon som vi akkurat nd stdr oppe i, og jeg tror at mange av de tin-
gene vi har vert inne pa, spesielt i dagens mote, kan komme til & bety
noe for oss alle slik at det kan bringe avklaring og legge grunnlaget for
en ny og bedre tariffsituasjon i 1972.

La meg ogsa fd gnske alle gjester og representanter en god hjemreise.
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