~AN= 8 CE. ©

PROTOKOLL

Representantskapsmete
23.—24. november 1971

0-

A\

1



LANDSORGANISASJONEN I NORGE

PROTOKOLL

over forhandlinger
1 representantskapsmote
23.—24. november
1971

Redigert av LO’s
presse og informasjonskontor

AKTIETRYKKERIET-OSLO 1972



Reidar Albertsen 73.
Arne Andresen 58.
Leif Andresen 33, 63.

Tor Aspengren 5, 12, 39, 68, 75

Hakon Bjordal 64.
Arne Bom 74.
Kare Dalberg 37.
Sverre Enger 34, 65.
Ole Flesvig 46.
Kare F1a 55.

Ole Foshaug 72.

Christian Grendahl 66.

Kére Hansen 65.
Ingeborg Jacobsen 59.
Arild Kalvik 41, 67.

Willard Kristiansen 38.

TALERLISTE

Reidar Langés 31.
@ystein Larsen 29.
Arne Loken 63.

Johan B. Magnussen 56.
Reidar Moen 49.

Magne Mzlumshagen 62.
Finn Nilsen 44, 72.
Osvald Olsen 36.

Finn Salomonsen 51.
Leif Skau 47.

Per Arne Torvik 50.
Otto Totland 53.

Ola Tromsdal 70.
Martin Tveiten 71.
Hakon Odegaard 39.
Ivar @¥degaard 60.



INNHOLDSFORTEGNELSE

Side
Apning og Kkonstituering 5
Sakliste og forretningsorden 10
Tilsetting ved LOs revisjonskontor 1
Tilsetting av 2.sekretzer ved LOs distriktskontor i Trondheim .................. 1
Suppleringsvalg til Sekretariatet 12
Oppgjorsformene 12
Tariffrevisjonen 1972 12
Ordskiftet 25
Votering tariffrevisjonen 71

LANDSORGANISASJONEN I NORGE

holdt representantskapsmete 23. og 24. november 1971 i Folkets
Hus, Oslo.

LOs formann, Tor Aspengren, adpnet meatet og ensket velkom-
men, sarskilt velkomst rettet han til representantene fra Kommu-
nal- og Arbeidsdepartementet, samarbeidskomitéen med DNA, tid-
ligere tillitsmenn i LO, kursdeltakere fra Sermarka og landsstyret
i Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund.

Aspengren mintes LO-medlemmer som er dode siden forrige mote
i Representantskapet:

Ingemund Haugen var en av dem som var sammen med oss for-
rige gang Representantskapet var samlet til mote. Ingemund Hau-
gen dede den 25. september bare 59 ar gammel. Praktisk talt hele
sitt voksne liv hadde han sitt arbeid innenfor den politiske og fag-
lige arbeiderbevegelse. Da han var 26 ar gammel ble han knyttet
til Arbeiderpartiets revisjonskontor, senere ble LOs revisjonskontor
hans arbeidsplass helt til han dede, bare med noen fa ars avbrudd.
I 1959 ble han sjef for LOs revisjonskontor, og i den stillingen ut-
forte han et usedvanlig godt arbeid for LO og forbundene. Han var
en god rddgiver i mange ofte vanskelige ekonomiske sporsmél —
han var en aktiv og engasjert medarbeider i vare maoter.

Den 18. oktober dede Albert Raaen, 84 &r gammel. Hans store
arbeidsinnsats gdr tilbake til ferste verdenskrig da han ble en sen-
tral skikkelse blant funksjonarene i vart land. I 1927 ble han for-
mann i Norges Handels- og Kontorfunksjonerers Forbund. Det var
en vanskelig tid, og det ble hans oppgave & arbeide for & fa funk-
sjonerene til 4 se mer realistisk pd sin stilling som arbeidstaker.
Han kjempet for funksjon®renes organisasjonsrett og for 4 fi ar-
beidsgiverne til & anerkjenne deres organisasjoner som verdig tariff-
motpart. Vi kan si at han lyktes med oppgaven. —

Under krigen ble Albert Raaen arrestert av gestapo. Hans hel-
bred ble svekket, og i oktober 1945 trddte han tilbake som forbunds-
formann, og han gikk ut av Sekretariatet, der han hadde vart med-
lem siden 1934.



Thor Sonsteby dede 28. september. Han ble 65 &r gammel og vi
vil minnes ham som den dyktige og energiske tillitsmann i Norsk
Sjemannsforbund. Han ble hovedkasserer i forbundet i 1933 da
Stuert- og Kokkforbundet gikk sammen med Norsk Sjemannsfor-
bund, og hadde dette vervet i 33 ar, til han i 1966 trakk seg tilbake
pad landsmetet. Under krigen oppholdt Sensteby seg i England, og
ble medlem av Landsorganisasjonens London-sekretariat. Han fikk
der ogsd en rekke andre og viktige arbeidsoppdrag. Etter krigen
engasjerte han seg sterkt i arbeidet for utdannelse av kokker og
stuerter, og utforte pd dette omrédet et arbeid som det star respekt
av. Han var @resmedlem av sitt forbund fra 1966.

Arvid Dyrendahl mé ogsd nevnes. Han dede 11. oktober, bare 56
ar gammel, kort tid etter at han hadde tatt over det viktige arbeid
som informasjonssekreter i Arbeiderpartiets stortingsgruppe. Han
gjorde sin jobb innenfor Arbeiderpartiet og i A-pressen. Han var
journalist i Hamar Arbeiderblad, siden redakter i Tidens Krav i
Kristiansund og i Oppland Arbeiderblad pd Gjevik. Gjennom denne
virksomhet utforte han et stort arbeid som kom fagbevegelsen til
gode, og det vil vi minnes ham for.

Magnus Bratten dede 3. oktober i ar, bare 53 &r gammel. Han
horte med til en gruppe begavet ungdom som i mellomkrigsara
greidde & skaffe seg utdannelse, og som sluttet seg til arbeider-
bevegelsen helt fra skoledagene av. Selv ble han filolog. I 1945
ble han ansatt ved Presse- og Informasjonskontoret i LO, et arbeid
han hadde i 3 ar. De senere ara var han sjef for oppleringssek-
sjonen i Staten.

La meg ogsd nevne Johan Pedersen, som mange representant-
skapsmedlemmer vil kjenne fra referatene fra disse metene. Han
dede 23. september, 75 ar gammel. Johan Pedersen var en fargerik
personlighet, en mann som elsket & skrive om arbeiderbevegelsen.
I sin ungdom var han journalist, siden ble han free lancer pd om-
rddet og har skrevet en mengde jubileumsberetninger for forbund
og fagforeninger, og vi ble vant til & se ham som referent pa vare
moter.

For noen dager siden fikk vi ogsa melding om at Henrik Hjartoy
var ded. Det skjedde den 19. november — han ble 79 ar gammel.
De siste arene var han formann i styret for Arbeiderbevegelsens
Arkiv. Hele sitt liv var han sterkt bundet til beker og biblioteker.
Storverket i hans liv vil vere knyttet til Rjukan offentlige biblio-

tek. Han var dets sjef fra 1917 til 1936 og han skapte der et biblio-
tek som pé sin tid vel hadde landets rikeste samling av litteratur
om arbeiderbevegelsen og marxismen. Siden ble Deichmanske
bibliotek hans arbeidsplass, fra 1946 som sjefbibliotekar der.

I gér, 22. november, fikk vi beskjed om at Rolf Gerhardsen var
ded, 69 ar gammel. Hans siste levedr ble ikke godt, preget av mye
sykdom. I april i fjor forlot han sin stilling som nyhetsredakter i
Arbeiderbladet etter & ha nddd aldersgrensen.

Rolf Gerhardsen har vart knyttet til arbeiderpressen praktisk
talt hele sitt liv. For krigen arbeidet han i en rekke aviser blant
annet 1 Ostfold og Vestfold. Etter krigen ble han knyttet til Arbei-
derbladet, der han ble nyhetsredakter i 1952. I en &rrekke fra 1958
var han ogsd formann i Oslo Arbeiderparti.

Vi takker disse kameratene for det arbeid de har utfort for vére
organisasjoner — vi lover & fore deres arbeid videre. De viste den
politiske og faglige arbeiderbevegelse en troskap vi ikke skal
glemme. Vi lyser fred over deres minne.

Folgende motte:

Arbeidernes Presseforbund: Simen Kr. Hangaard, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer: Ar-
vid Engen, Oslo.

Norsk Arbeidsmandsforbund: Ole Flesvig, Oslo, Christian Gren-
dahl, Knaben Gruver, Kare Rasmussen, Stavanger.

Norges Befalslag: Albert Uglem, Oslo.

Bekledningsarbeiderforbundet: Bjarne Bérdsen, Oslo, Henry
Wold, Oslo, Ingeborg Jacobsen, Drammen, Johan Woldver, Lange-
vag.

}g\forsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Rasmus Solend, Oslo,
Sigurd Engen, Oslo, Odd Isaksen, Tromse, Lars Eide, Haugesund,
Magnus Toverud, Oslo, Arne Dahl, Kvam, Ole Gudmund Gyberg,
Végsbygd.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Erik G. Kristoffer-
sen, Lillestrom, Nils H. Johannessen, Lillestrom, Johannes Stork-
sen, Lillestrom.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Reidar Albertsen, Sofiemyr.

Norsk Grafisk Forbund: Reidar Langas, Oslo, Kare Eriksen, Oslo,
Arild Kalvik, Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Kére Dalberg, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjoncerers Forbund: Kare Hansen,



Oslo, Reidar Moen, Oslo, Petter Hansen, Stavanger, Ruth Svend-
sen, Porsgrunn, Kjell Olsen, Tromse, Bergljot Nyhus, Oslo, Kjell
Johansen, Krakeroy.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet: Arne Legken, Oslo, An-
dreas Nordli, Oslo.

Norsk Jem- og Metallarbeiderforbund: Peer Bruun, Moss, Svenn
Eriksen, Tensberg, Einar L. Nilsen, Bergen, Wilhelm Wold, Trond-
heim, Willard Kristiansen, Oslo, Gunnar Aagesen, Trolla, Henny
Jensen, Hyggen.

Norsk Jernbaneforbund: Arne Olsen, Ski, Sverre Kortvedt, Dram-
men, Hdkon Brunborg, Bergen, Enok B. Skramstad, Elverum.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Petter Gundersen, Her-
oya, Hakon Bjordal, Heyanger, Sverre Enger, Oslo, Hakon A. Ode-
gaard, Oslo, Sverre Hansen, Jevnaker, Georg Gram Olsen, Sande-
fjord.

Norsk Kommuneforbund: Torger Oxholm, Oslo, Randi Moe, Fjell-
strand, Alf Helgesen, Bergen, Osvald Leberg, Snédsa, Karsten Berg,
Stavanger, Karl Bjerkeli, Honefoss, Erling Jensen, Hammerfest.

Lensmannsbetjentenes Landslag: Olav Klepp, Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund: O. Anfinsen, Oslo.

Norsk Losforbund: Kare Toft, Trondheim.

Luftforsvarets Befalsforbund: Karl M. Olsen, Oslo.

Norsk Murerforbund: Lorang Kristiansen, Oslo.

Norsk Musikerforbund: Sigurd Lenseth, Oslo.

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: Arne Andre-
sen, Oslo, Hans Andersen, Skien, Johan B. Magnussen, Oslo, Arne
Porsmyr, Lisleby.

For kjottindustriarbeiderne: Arne Moe, Oslo.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Finn Salomonsen, Gralum,
Ola Tromsdal, Verdal.

Norsk Politiforbund: Leif Hagewick, Oslo.

Postfolkenes Fellesforbund: Aage Temmereek, Oslo, Bjorn Flage
Pettersen, Oslo.

Norsk Sjomannsforbund: Henrik Aasared, Oslo, Leif @stlie, Oslo,
Kaare Kjaraas, Sandefjord, Wernalf Falao, Bergen, Odd Helland,
Trondheim, Einar Dahl, Haugesund, Birger Moss, Harstad.

Norsk Skinn- og Leerarbeiderforbund: W iktor Remme, Oslo.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Svein Morgenlien, Oslo,
Knut Nakken, Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund: Harald Fondevik, Oslo, Per Arne Tor-
vik. Ski.

Norsk Tjenestemannslag: Gerd Raaer, Oslo, Bjarne Ingsey, Oslo,

Ivar Thorbjernsen, Gralum, Arne Laberg, Bjerkvik, Ruth Ryste,
Oslo.

Norsk Tolltjenestemannsforbund: Ivar Nilsen, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund: Ole Foshaug, Bakkehaug, As-
bjern Heids, Trondheim, Arnold Mikkelsen, Laksevdg, Arne Her-
mansen, Hauketo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: Olaf Axelsen, Oslo.

Norsk Sufflorforbund:

Norges Urmaker Svenneforbund: Olav J. Olsen, Bergen.

Norsk Sosionomforbund: Tor Renning, Oslo.

Fylkenes representanter:

Akershus fylke: Leif Stensrud, Vollebekk.

Aust-Agder fylke: Tellef Risla, Herefoss.

Bergen fylke: Martin Tveiten, Bergen.

Buskerud fylke: Trygve Lillebyen, Kongsberg.

Finnmark fylke: Kére Fla, Varde.

Hedmark fylke: Henry Loveng, Slettas.

Hordaland fylke: Kristoffer Ravney, Kleppests.

More og Romsdal fylke: Gunnar Gundersen, Kristiansund N.

Nordland fylke: Rolf Thoresen, Ankenesstrand.

Oppland fylke: Magne Malumshagen, Lillehammer.

Oslo fylke: Ivar @degard, Oslo.

Rogaland fylke: Birger Hansen, Sandnes.

Sogn og Fjordane fylke: Per Askeland, Strdheim.

Telemark fylke: Anker Herlofsen, Skien.

Troms fylke: Henry Riis, Tromse.

Nord-Trondelag fylke: Asmund Gjerv, Follafoss.

Sor-Trondelag fylke: Odd Asphjell, Orkanger.

Vest-Agder fyvlke: Mauritz Thorkildsen, Mandal.

Vestfold fylke: Richard Thon, Tensberg.

Ostfold fylke: Leo Johannesen, Gressvik.

Fra Sekretariatet: Tor Aspengren, Einar Strand, Thorleif Andre-
sen, Finn Nilsen, Lage Haugness, Otto Totland, Leif Andresen, Arne
Born, Olaf Karling, Klaus Kjelsrud, Egil Halvorsen, Henry Nicolay-
sen. Age Petersen, Fritz W. Hannestad.

Varamenn til Sekretariatet: Leif Haraldseth, Tor Halvorsen,
(moter som varamenn for de valgte tillitsmenn i LO), @istein Lar-
sen, Eivind Stremmen, Olav Bratlie, Else Orbak, Erling Johansen,
Thorvald Karlsen, Erik Eriksen, Leif Skau.

Fra revisjonsutvalget: Harry Jorgensen, Jens Torp, Marie Lind-
quist.



Fra distriktskontorene:

LOs distriktskontor i Bergen: Finn Lien, Olav Lereo.

LOs distriktskontor i Bodo: Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakke-
jord.

LOs distriktskontor i Drammen: Thorbjern Hagen.

LOs distriktskontor i Gjovik: Ole Knapp.

LOs distriktskontor i Hamar: Johnny Reed.

LOs distriktskontor i Kirkenes: Per A. Utsi.

LOs distriktskontor i Kristiansand: Oddvar Gethesen, Aage Bjor-
vand.

LOs distriktskontor i Molde: Yngve Hagensen.

LOs distriktskontor i Porsgrunn: Harald E. Olsen.

LOs distriktskontor i Sarpsborg: Thorleif Hansen.

LOs distriktskontor i Stavanger: Arne Li.

LOs distriktskontor i Tromse: Rolf Nilssen.

LOs distriktskontor i Trondheim: Rikhard Haugen, Rolf-Thore
Hildebrandt.

LOs administrasjon: Egil Ahlsen, Harald Andersen, Liv Buck, Odd
Eide, Kai Ekanger, @istein Gulbrandsen, Thorleif Holth, Kjell Lien,
Kurt Mosbakk, Mirjam Nordahl, Knut Ribu, Ragnar Regberg-Larsen,
Arne G. Strangel, Olaf Sunde, Richard Tralnes, Per Haraldsson.

Samarbeidskomitéen DNA-—LO; Trygve Bratteli, Reiulf Steen,
Ronald Bye.

Statstjenestemannskartellet: N. R. Mugaas.

LOs kvinnenemnd: Lillian Bekkevad.

Fylkesutvalget for samorganisasjonene i Akershus: Trygve Aaker-
vik.

Postfolkenes Fellesforbund: Ragnar @dven.

Statssekreter: Ulf Sand.

Statssekreter: Thv. Stoltenberg.

Statsrad Odvar Nordli, 24. november.

Statssekreter Leif Aune, 23. november.

Referent: Jon Myren.

Sakliste og forretningsorden.

Fra Sekretariatet forela folgende forslag til saksliste for meotet;
Apning.

Tilsettinger ved LOs revisjonskontor.

Tilsetting av 2. sekreter ved LOs distriktskontor, Trondheim.
Suppleringsvalg til Sekretariatet.

Oppgjoersformene.

Tariffrevisjonen 1972.
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Forslaget til sakliste ble enstemmig godkjent uten merknader.
Felgende forretningsorden ble vedtatt:

1. Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen
skjer bare ved LOs presse- og informasjonskontor.

2. Ingen har rett til & f4 ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 mi-
nutter forste og 5 minutter annen gang. Til forretningsordenen
gis ordet bare 1 gang og heyst 1 minutt for hver sak. For avrig
kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek
med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes
navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet
satt strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbin-
delse har med de pd dagsordenen oppsatte saker, kan ikke
behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller
nar 10 representanter forlanger det, foregar avstemningen ved
navneopprop.

5. I protokollen innferes bare forslagene og avstemningene samt
de fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert meotes
begynnelse, og for siste mote ved dets avslutning.

Saklista pkt. 2. Tilsetting ved LOs revisjonskontor.

Fra Sekretariatet foreld folgende innstilling:
1. LOs revisjonssjef, Ingemund Haugen, avgikk ved deden i sep-
tember 1971.
Etter forslag fra Revisjonsutvalget innstilles pd at Arne G.
Strangel tilsettes som ny revisjonssjef ved LOs revisjonskontor.
2. Bjorn Berg ble av Sekretariatet tilsatt som revisjonsassistent
10. august 1970. Hans prevetid er nd omme, og det innstilles
pa at han gis fast tilsetting ved LOs revisjonskontor.

Ingen hadde merknader til innstillingen som ble enstemmig
vedtatt.

Saklista pkt. 3. Tilsetting av 2.sekreter ved LOs distriktskontor,
Trondheim.

Fra Sekretariatet foreld folgende innstilling:

Jacob Grava, LOs distriktssekreter i Drammen, er gatt over
i ny stilling.

Sekretariatet vedtok 7. juni & overfere annen-sekreteren
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ved LOs distriktskontor i Trondheim, Thorbjern Hagen, til
Drammens-kontoret og lyse ut stillingen i Trondheim.

Det meldte seg 20 sokere.

Sekretariatet vedtok 23. august & tilsette Rolf-Thore Hilde-
brandt som ny 2. sekreter i Trondheim. Ved behandlingen i
Sekretariatet ble det avgitt én stemme for Rolf Antonsen.

Det innstilles overfor Representantskapet pa at tilsettingen
av Rolf-Thore Hildebrandt godkjennes.

Ingen hadde merknader. Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Saklista pkt. 4. Suppleringsvalg til Sekretariatet.

Fra Sekretariatet forela folgende innstilling:

Femte varamann til Sekretariatet, Arne Li, ble i forrige
representantskapsmeote ansatt som LOs distriktssekreter i
Stavanger. Han er senere gatt av som tillitsmann i sitt forbund
og gir dermed ut av Sekretariatet.

Sekretariatet innstiller pd at 6.—9. varamann rykker fram én
plass, og at Reidar Langéas, Norsk Grafisk Forbund, velges som
ny 9. varamann til Sekretariatet.

Innstillingen ble enstemmig vedtatt uten merknader.

Saklista pkt. 5. Oppgjoersformene.
Saklista pkt. 6. Tariffrevisjonen 1972.

Representantskapet hadde intet & innvende mot formannens an-
tydning om at ovennevnte to punkter pa sakliste ble behandlet un-
der ett.

Thorleif Andresen overtok mateledelsen etter henstilling fra for-
mannen.

Tor Aspengren holdt felgende innledningsforedrag:

Den internasjonale okonomiske utvikling er av stor betydning for
utviklingen i Norge. Slik mé& det nedvendigvis vaere for et lite land
med en sterk utadvendt ekonomi. La meg i denne sammenheng fa
minne om at om lag 40 prosent av var samlede produksjon gar til
eksport, dvs. at vi for denne store del av véar produksjon er avhen-
gig av markeder i utlandet.

I 1970 og 1971 har det vart en svak produksjonsvekst i de vest-
lige industriland sett under ett. En har lenge regnet med at denne
utvikling etter hvert ville sld over i oppgang, men det synes na
ganske klart at denne oppgangen kommer senere enn en tidligere
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regnet med. Dels henger dette sammen med at det i mange land er
satt i verk tiltak som skal bidra til & hindre den sterke pris- og
kostnadsutviklingen. I forste rekke gjelder dette Vest-Tyskland,
Storbritannia og Italia. For oss er det viktig at ogs& Sverige har
hatt en meget svak produksjonsutvikling i 1971.

I tillegg til dette er det spesielle usikkerhetsmomenter som er
knyttet til valutasituasjonen, og det er klart at dette i enkelte land
kan fore til en begrensning i veksten.

Jeg vil imidlertid gjerne fa presisere at i Norge er den gkonom-
iske situasjon for tiden forholdsvis god. Jeg skal om et oyeblikk
komme tilbake til de vansker vi har. 1 nasjonalbudsjettet regner
Regjeringen med at veksten i 1971 vil bli p& 5,1 prosent, mens den
i 1972 vil bli pa 4,7 prosent. La meg ogsd fa minne om at vi for
oyeblikket har liten ledig kapasitet — noe som bl. a. gjor at vi har
en situasjon med full sysselsetting.

1 den siste konjunkturrapporten fra Statistisk Sentralbyrd sies
det da ogsa at «industriproduksjonen totalt sett har imidlertid hittil
utviklet seg tilfredsstillende sett pa bakgrunn av de svake kon-
junkturene ute».

Nar jeg har slatt fast disse positive trekk, er det fordi jeg ikke
vil at folk skal bli sittende igjen med inntrykk av at vir ekonomi

er darlig.
Vi skal imidlertid heller ikke undersld at det ogsd er negative
trekk i bildet. Var eskonomi er fremdeles i en pressituasjon — noe

som bl. a. forer til et for stort underskott i utenriksekonomien og
en for sterk pris- og kostnadsutvikling.

Men denne prissituasjonen skyldes forst og fremst den innen-
landske ettersporselen. P4 grunn av den forholdsvis svake utvik-
lingen i1 utlandet — som jeg beskrev tidligere — har avsetnings-
forholdene for store deler av var eksportindustri stadig forverret
seg. Dette har imidlertid forelepig bare i liten grad avspeilet seg i
produksjonsutviklingen. Hittil har eksportbedriftene utnyttet pro-
duksjonskapasiteten til & produsere for lager. Det er imidlertid klart
at dette ikke kan fortsette s& svert lenge mer. Skulle stagnasjons-
tendensene i Vest-Europa vare ved i tida framover, er det sannsyn-
lig at lageroppbyggingen ikke kan fortsette i samme tempo som for,
og at produksjonstakten derfor vil métte reduseres.

La meg igjen sla fast at dette bygger pa forutsetningen om at
utviklingen i Vest-Europa gar slik som jeg her har skissert. Gér
utviklingen i de vest-europeiske land i en mer positiv retning, vil
dette ogsa sla ut i gunstigere avsetningsforhold for var eksport-
industri.

Det er klart at disse problemene i eksportindustrien stiller denne
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industri overfor spesielle problemer. Det er bl. a. ingen grunn til
a legge skjul pa at fortjenestene i mange eksportbedrifter for tiden
er hardt presset.

La meg s& fa si noen ord om prisutviklingen.

Da Arbeiderpartiet overtok regjeringsansvaret hadde vi en periode
bak oss med en stadig aksellererende prisstigning.

Sammenliknet med tilsvarende kvartal ett ar for, viste konsum-
prisindeksen folgende utvikling i 1970 og i begynnelsen av 1971
(de direkte virkninger av innferingen av merverdiavgiften er holdt
utenfor):
kvartal 1970 3,1 prosent
kvartal 1970 3,6 prosent
kvartal 1970 5,0 prosent
kvartal 1970 6,2 prosent
kvartal 1971 7,2 prosent

— RPN =

En av A-regjeringens viktigste oppgaver var 4 f& den ekonom-
iske situasjon gradvis under kontroll ved & dempe presset i oko-
nomien, og dermed & f& en svakere prisutvikling.

De tilsvarende tall etter regjeringsskiftet er folgende:

2. kvartal 1971 6.8 prosent
3. kvartal 1971 5.8 prosent

Mens vi i 1970 mot slutten av aret altsd fikk en aksellererende ut-
vikling i prisene, gdr néd utviklingen i motsatt retning. Det er all
grunn til & regne med at denne utviklingen vil fortsette.

Det er flere arsaker til denne utviklingen. Det generelle press i
okonomien er blitt noe svakere, noe som bl. a. har sammenheng
med desembertiltakene i fjor, og de milde bremsetiltak som Regjer-
ingen satte i verk pa forsommeren i ar. I tillegg har vi hatt et sva-
kere press utenfra. Dessuten har utviklingen ogsd sammenheng
med praktiseringen av prisstoppbestemmelsene, og med det forhold
at halvparten av prisutslaget av arets jordbruksoppgjer ble subsi-
diert vekk.

Hittil 1 &r har den spesielle matvareindeksen steget med 4,2 pro-
sent (januar—oktober), mens den tilsvarende stigning i samme
méneder i fjor var pa hele 8,6 prosent.

Folk med lave inntekter og forholdsvis mange barn méa bruke en
storre andel av sine inntekter til matvarer enn andre grupper. Dette
forholdet gjor at arets prisstigning gir et riktigere fordelingsmessig
utslag enn hva tilfellet var i fjor.
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Men selv om prisutviklingen nd er bedre enn tidligere, er den
fremdeles for sterk. Det méa fremdeles vere en oppgave for Regjer-
ingen & sikre en svakere prisutvikling — men samtidig mé& vi unnga
at denne politikk ferer til stagnasjonstendenser i ekonomien, slik
vi bl. a. har sett eksempler pd i Sverige.

I 1970 var Norge prismessig i utakt med andre land. Ifolge
OECDs statistikk okte konsumprisindeksen i Norge med 13,2 pro-
sent 1 lgpet av 1970, noe som i serklasse var den storste prisstig-
ningen i hele OECD-omradet i dette ar.

Ser vi bort fra de direkte virkninger av innferingen av 20 pro-
sent merverdiavgift, hadde Norge i lepet av 1970 en prisstigning
pd 7,0 prosent. Av de europeiske OECD-landene var det bare Sve-
rige som hadde en sterkere prisstigning. De ovrige europeiske
OECD-landene 14 til dels langt bedre an enn Norge.

I 1971 er Norge pd nytt kommet i pristakt med verden for evrig.
Etter OECD-statistikken har konsumprisene i Norge i siste halvéar
(fra februar 1971 til august 1971) steget med 2,1 prosent. Av de
europeiske OECD-landene var det bare Sverige og Italia som hadde
en gunstigere prismessig utvikling, mens Vest-Tyskland har hatt
den samme prisutvikling som Norge. Alle de ovrige europeiske
OECD-landene har hatt en sterkere prisstigning enn Norge i det
siste halve aret. I Danmark steg konsumprisene med 3,2 prosent,
og i Finland med 4,7 prosent. I en for oss viktig handelspartner som
Storbritannia var stigningen 5,1 prosent.

I den tariffperiode vi star foran, vil vi heyst sannsynlig fa pen-
sjonsalderen senket fra 70 ar til 67 ar. Vi vil derfor ikke kreve
noen generell arbeidstidsforkortelse, bortsett fra kortere arbeidstid
for skift- og turnusarbeidere. Regjeringen har i Trontalen bebudet
at den pa det politiske plan vil utrede sporsmalet om 40 timers uke.
Vi mé selvsagt vaere klar over at en slik senkning av pensjonsal-
deren med 3 ar i ett loft betyr en betydelig overfering av inntek-
ter fra de yrkesaktive til pensjonistene, og at vi pd dette omrade
innen fagbevegelsen ma vare villig til 4 ta de ekonomiske konse-
kvenser dette métte innebare.

Nér vi ser pa den lennsglidning og den nominelle lgnnseking som
har funnet sted og likeledes den reallonnsforbedring som har blitt
grupper til del, er jeg ikke et oyeblikk i tvil om at lavtlennsspers-
malet nd blir det store spersmal og ma prioriteres ved denne tariff-
revisjon. Mer enn Vs av vare medlemmer har liten eller ingen
lennsglidning hatt. Det betyr at bortimot % har fédtt mer enn hva
gjennomsnittet gir uttrykk for. Med andre ord har vi fatt en skjev-
het sa stor som vi tidligere ikke har hatt. Hvis vi sd noenlunde
skal greie & mestre denne situasjon med lavtlennsgrupperinger og

15



med dem som star pa regulativ-lenninger og normallennsoverens-
komster som ikke har hatt noen glidning, er vi nedt til & be om visse
hensyn fra dem som ligger pa en relativ hey lenn. Innenfor staten
har de nd nedsatt et eget utvalg som skal se pd hele lonnssystema-
tikken. Vi er glad for det fordi vi tror, selv om ikke dette blir fer-
dig fer tariffrevisjonen, det vil kunne danne et godt grunnlag for
kommende tariffrevisjon nar det gjelder et mer tidsmessig og mo-
derne regulativ.

Nar det gjelder hvilken form for indeks en skal ha, s& har vi
sett en rekke krav hvor det pekes pad en helautomatisk regulering,
og at vi skal ha et svingningstall pa 2—3 poeng. Jeg méa for min
del si at har vi ikke tidligere hatt prisutviklinger hvor det har vart
vanskelig & kontrollere, ja, sa vil vi fa det i en slik situasjon. La
oss tenke oss at tariffoppgjoeret er over, eller vi kan jo bare ta den
tariffperiode vi nd har lagt bak oss. Dersom vi skulle hatt et sving-
ningstall p4& 2—3 poeng, da ville vi helt sikkert hatt gdende konti-
nuerlige indeksreguleringer med etterfolgende prisforheyelser, og
jeg tror det ligger klart i dagen for noen hver at det er ikke noen
ordning som arbeidsfolk tjener pa.

Nar det gjelder oppgjorsformene, har vi hatt et utvalg som har
sett pd den salmen. P4 representantskapsmetet i mai i Stavanger ble
det gjort vedtak om & nedsette et utvalg som skulle komme med
et opplegg om oppgjersformene til denne tariffrevisjon. Forslaget
ligger néa i representantenes mapper. Personlig har jeg vanskelig
for 4 tro at det kunne komme noe eksakt eller noe konkret ut av
dette. Det er klart at nar det gjelder selve oppgjersformen, sd er
den noe en aldri kan stadfeste som en permanent foreteelse for
enhver tariffrevisjon. Det ma vaere den ekonomiske situasjon i det
oyeblikk vi fremmer vére krav og likeledes vurderingen av den
tariffperiode vi gdr inn i som ma legges til grunn. Derfor tror jeg
at dette utvalget som né& har lagt fram en innstilling mé sitte enda
en tid, for det er jo her snakk om & bygge pa erfaringer, og far jeg
da lov til & antyde det opplegg som vi kommer til litt senere, som
forhdpentlig Representantskapet vil gd& inn for ved denne tariff-
revisjon. Det er ikke minst pd grunn av situasjonen om & kunne fa
de lavest lonte opp og finne fram til et fullstendig samordnet opp-
gjor med adgang for forbundet til & ta ut sitt for eksempel til
minstelennsssatser, personlige lenninger, generelle akkordforbedrin-
ger m. v. Men ogsa slik at den enkelte arbeidsplass far et visst belop
a plassere pd de omrader det ikke er mulig & nd verken péd det
sentrale eller forbundsvise plan. Da kan man for det forste skape
en mer tilfredshet ved at ogséd de far vere med i en del av tariff-
revisjonen, men fremfor alt & kunne nd de mennesker som gjennom
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en eller flere perioder har fatt en skjev utvikling. Det er mulig at
man pa bakgrunn av en erfaring i en slik periode kan greie & frem-
legge en hovedramme om hva som ber vare regelen, med visse
unntak pad grunnlag av situasjonen.

La meg sa si litt om § 15, punkt 5, som det har vart svert van-
skelig & finne forstdelse for. Punkt 5, siste del, som kom inn pé
Kongressen i 1969, gjores bare gjeldende i det syeblikk en er inne i
en forhandlingsfase med arbeidsgivermotparten. 1 det oyeblikk en
ikke kommer noen vei i forhandlingene og mé foreta plassoppsigelse
for & komme et skritt videre, bortfaller automatisk LOs vedtekter
nar det gjelder avstemningsregler. Da er det Arbeidstvistloven som
kommer inn i bildet, og pa det omrdde er Riksmeklingsmannen
suveren. Vi vil derfor si det slik at om et forbund i Representant-
skapet stemmer mot samordnet oppgjer og tar forbehold om a for-
handle alene, s& ma det vare klar over at i det oyeblikk meklingen
pabegynnes, da er man i en helt ny situasjon.

Vi har denne gang gitt uttrykk for at vi ensker en tariffrevi-
sjon som er avsluttet i forbindelse med at lepende overenskomster
gdr ut. Vi har derfor i Sekretariatet vert enige om at kort tid
etter at Representantskapet er holdt, nermere bestemt 15. desem-
ber, skal kravene fremmes, og forhandlinger skal opptas umiddel-
bart pd nyéret. Vi skal de bruke den tiden fram til 14— 15. mars
béde til generelle forhandlinger og til forbundsvise dreftelser, slik
at vi far plassoppsigelsenes utlop samtidig med utlepet av overens-
komstene.

Ved érets inntektsoppgjoer vil ogsa vilkdrene for pensjonistene in-
nenfor den private sektor bli tatt opp til behandling. Dette for-
holdet er i den siste tida angrepet i den borgerlige presse, og jeg
ma forsta det slik at det er fordi LO har kommet inn i bildet for
a ivareta denne store gruppes okonomiske interesser. La meg om
denne saken bare presisere dette. 1 forbindelse med den siste regu-
lering av grunnpensjonen i Folketrygden, ble det etablert kontakt
mellom Norsk Pensjonistforbund og LO. Pensjonistforbundet har
32 000 medlemmer, og gjennom et samarbeid med LO vil de fa den
stotte som er nedvendig i forbindelse med forhandlingene om sine
egne pensjoner. Vanligvis er det slik at pensjonene blir regulert
ved nyttdr. Dette betyr at pensjonistene ma vente % Aar etter en
tariffrevisjon med a fa sine pensjoner justert. Fra LOs side legger
vi stor vekt pa & fa flyttet justeringene fram til tidspunktet for inn-
tektsoppgjoret. Vi ma se dette som et rettferdskrav, og vi méa fra
var side medvirke slik at dette blir gjennomfort.

Sekretariatet har i en rekke moter diskutert tariffopplegget. Mot
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én stemme er det kommet fram til et opplegg som jeg skal komme
nermere inn pa senere i dette foredraget.

Den okonomiske situasjon i Norge i inneverende tariffperiode
har vart preget av ettersporselsespress og sterk prisstigning. Det
har generelt vart full sysselsetting og eking i produksjon og pro-
duktivitet, men svakere enn vanlig.

I den nylig fremlagte forelopige innstilling fra Det tekniske be-
regningsutvalg er det gitt en hel del faktiske opplysninger om den
utvikling som har funnet sted.

Bruttonasjonalproduktet okte med 3,5 prosent fra 1969 til 1970,
og er — 1 folge nasjonalbudsjettet — beregnet & gke med 5,1 pro-
sent fra 1970 til 1971. Produktivitetsveksten var pd 2,0 prosent fra
1969 til 1970, og vil trolig bli pa 4,0 prosent fra 1970 til 1971.

Etter den forelgpige innstilling fra Det tekniske beregningsutvalg
steg arslgnnen for voksne arbeidere i industrien med 10,7 prosent
fra 1969 til 1970, og vil etter anslagene stige med 12,2 prosent fra
1970 til 1971. Da konsumprisindeksen okte med 4,5 prosent fra
1969 til 1970 (ekskl. de direkte virkninger av innferingen av 20
prosent moms) og etter anslagene vil ke med 6,1 prosent fra 1970
til 1971, gir dette en reallonnseking pa 59 prosent fra 1969 til
1970, og pé 5,7 fra 1970 til 1971.

P& grunn av den sterke leonnsglidningen dekker disse gjennom-
snittstallene over store variasjoner.

En av de konklusjoner en kan trekke ut av disse tallene er at
forskjellen i lennsutviklingen for grupper med og uten (med stor
eller liten) lonnsglidning er storre enn vanlig. Dette er et forhold
som negdvendigvis ma fa betydning for opplegget av tariffrevisjonen
1972.

Beregningsutvalget har i sin forelgpige innstilling ogsd sekt &
vurdere den fremtidige utvikling, bade den aktuelle konjunktur-
situasjon og mulige virkninger av ulike «sterrelser» for inntekts-
oppgjoerene 1972 pa f. eks. slike forhold som prisutvikling og eier-
inntekter. Det er klart at utvalget nar det gjelder disse ting star
pa svakere grunn enn der de beskriver en utvikling som har funnet
sted.

Konjunktursituasjonen er i gyeblikket ikke den beste. Det knytter
seg ogsd en viss usikkerhet til utviklingen framover, da denne blant
annet vil vere avhengig av de eskonomisk-politiske tiltak som gjen-
nomfores i de ulike land for & bedre situasjonen. Det er imidlertid
grunn til & regne med at en vil std overfor en lysere konjunktur-
situasjon framover viren 1972 enn tilfelle er i dag.

Av dette kan en nar det gjelder opplegget til tariffrevisjonen
1972 trekke den konklusjon at fastsettingen av det generelle lonns-
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krav ber utstd inntil en har fatt sterre klarhet over konjunkturut-
viklingen internasjonalt og her i landet.

Idet vi viser til forannevnte, mener Sekretariatet at det ved ta-
riffrevisjonen 1972 ma legges storst vekt pa at lavtlennsgruppene
far et tillegg, slik at kloften mellom de heyt- og de lavtlente blir
minst mulig. Et generelt tillegg ma ogsd gis. Lennsglidningsgaran-
tien som vi fikk gjennomfert i 1970, méa forbedres og gjores gjel-
dende for den enkelte ansatte.

Da vi i denne tariffperiode heyst sannsynlig vil f& nedsatt pen-
sjonsalderen til 67 ar, vil vi ikke fra LOs side reise krav om ge-
nerell nedsettelse av arbeidstiden. For skiftarbeidere pa helkonti-
nuerlig skift, turnusordninger som kan sammenliknes med dette og
arbeid under dagen, kreves arbeidstia forkortet til 38 timer pr.
uke 1 gjennomsnitt. Ordinare to-skiftsarbeidere og turnusarbeidere
med arbeid pad sen- og helligdager skal ha sin arbeidstid forkortet
til 40 timer pr. uke i gjennomsnitt.

Skiftgodtgjerelse i kroner og ore skal forheyes med samme pro-
sentsats som det generelle tillegg.

Det ma dessuten kreves at man fidr en avtale om 5 dagers uke,
der dette er mulig.

Avlenning og tidsfaktor i forbindelse med beredskapsvakter ma
ogsa tas opp ved forhandlingene.

Ved overtidsarbeid betales overtidsgodtgjerelsen pa timefortje-
nesten — og ikke som na péd bare timelonn.

Det reises krav om kompensasjon ved fridager med full lenn for
ansatte som normalt tjenestegjor péd helligdager og heytidsdager
som faller pa ukens hverdager.

Aldersgrensen for unge arbeidere endres fra 19 til 18 ar.

Prinsippet om at en del av det generelle lennstillegg skal kunne
overfores til forhandlinger pd den enkelte bedrift, m& ogséa tas opp.

Likhetssporsmélene som lgnn under sykdom, lenn ved militer-
tjeneste, siviltjeneste og repetisjonsevelser samt tjeneste i1 Sivil-
forsvaret som medferer arbeidstap, lenn under kortere permisjo-
ner m. v. ma tas opp under forhandlingene med Norsk Arbeids-
giverforening, likeledes maé leonnssystemene tilpasses. Likelgnns-
prinsippet i avtalen mellom N.A.F. og LO om godtgjerelse for hellig-
dager og 1. og 17. mai mé f& en klar formulering.

Avtaleperioden bor vere 2 ar.

Bestemmelse om indeksregulering tas opp og ber std &pent til
under forhandlingene.

Spersmalet om at de tarifferte tillegg som gis ved tariffrevisjon,
indeksregulering eller ved lennsglidningsgaranti bare skal gis til
organiserte lgnnstakere, kreves opptatt. P4 samme mate kreves det
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at ved innskrenkninger i arbeidsstyrken skal de organiserte ha for-
trinnsrett til fortsatt arbeid. Krav om kontingenttrekk som har
vart reist tidligere reises pa ny.

De krav som er nevnt, ma utformes og reises av Landsorganisa-
sjonen over Norsk Arbeidsgiverforening.

Representantskapet forutsetter at oppgjerets sluttresultat ma til-
passes den enkelte tariffavtale. Denne tilpassing skjer gjennom for-
handlinger mellom det enkelte forbund og dets tariffmotpart. Om
nedvendig deltar LO i forhandlingene.

Som folge av at tariffrevisjonen 1972 ikke kan gjennomferes pa
samme mate overalt i arbeidslivet og pa& bakgrunn av spesielle
lonnssystemer, mé& det for innenriksfarten, handel- og kontorsek-
toren, rutebilene, kjettindustrien, baker- og konditorfaget, herme-
tikkfabrikkene, jernbanebetjeningen ved LKAB, skredderfaget, tre-
lastutsalgene og rengjeringsoverenskomsten, fores separate forhand-
linger. Forhandlinger fores ogséd for de grafiske grupper (typogra-
fene) for & fa behandlet de spesielle tekniske skjevheter man har
i dette yrke.

Innen den offentlige sektor — stat og kommune — ma det ogsa
fores spesielle forhandlinger da lennsutviklingen i disse omrader i
gjennomsnitt i tariffperioden ikke har vart den samme som i den
private sektor. Sekretariatet ma derfor i samrdd med Statstjeneste-
mannskartellet og forbundene i kommunesektoren utforme de spe-
sielle krav som ma stilles.

For & styrke milje- og vernearbeidet pad den enkelte bedrift, skal
der dersom en av partene ber om det, nedsettes et verne- og milje-
utvalg som skal ha til oppgave a arbeide for et bedre milje ved be-
driften. Verne- og miljoutvalget ber bestd av representanter fra de
ansatte og bedriften.

Utvalgets storrelse avtales mellom partene pad bedriften.

I utvalget skal bedriftslege, hovedverneombud, vernesjef eller en
annen ansvarlig representant fra ledelsen vare med. De ansattes
representanter i utvalget skal ha samme status som tillitsmenn i
Hovedavtalens § 3, kapittel 3.

Landsorganisasjonen ma ved denne tariffrevisjon overfor myndig-
hetene kreve at den egkonomiske ramme som en kommer fram til
ved forhandlingene mellom N.A.F. og LO for det private naringsliv,
ogsd ma gjelde for alle andre som skal ha sine inntekter og lennin-
ger revidert.

Vi vil ogsa maétte kreve av myndighetene at de iverksetter en
skjerpet prisovervaking, slik at de lennstillegg som gis blir reelle
tillegg, og ikke blir oppspist for store gruppers vedkommende kort
tid etter inntektsoppgjorene.
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Under disse forutsetninger vil en rdde til at Representantskapet
gdr inn for samordning av lenns- og inntektsoppgjerene for de
tariffavtaler som har utlep forste halvar 1972, og at Representant-
skapet samtidig gir Sekretariatet fullmakt til & utforme de endelige
krav som skal stilles.

Oppgjorsformene.

Sa litt om oppgjersformene, fortsatte Aspengren. P& representant-
skapsmetet i Stavanger i mai 1970 fikk vi et vedtak sdlydende:
«Representantskapet ber om at Sekretariatet, eventuelt ved
nedsettelse av et eget utvalg, vurderer erfaringene fra arets tariff-
revisjon med sikte pa & finne fram til hensiktsmessige oppgjoers-
former i framtida. Forslag om oppgjersformen avgis sa tidlig at
det kan dreftes av forbundene og lokale organisasjonsinstanser
for Representantskapet tar standpunkt til revisjonen 1972.»

I sekretariatsmete 1 juni samme 4ar ble folgende tillegg gitt:
Utvalget skal ogsa se pad avstemningsforholdene for bedrifter uten-
for Norsk Arbeidsgiverforening.

De som ble valgt til & se pa disse forhold var: Odd Hejdahl, Otto
Totland, Lage Haugness, Leif Skau, Henry Nicolaysen, Age Peter-
sen, Klaus Kjelsrud og en av juristene.

I sekretariatsmote den 22. juni 1970 ble det besluttet at forman-
nen i1 Statstjenestemannskartellet, N. R. Mugaas, skulle tiltre ut-
valget.

Sekretariatet hadde tidligere den 10. september 1969 oppnevnt et
annet utvalg til 4 utrede speorsmalet om nedvendige endringer i
Arbeidstvistlovens § 35, nr. 7 — den sékalte koblingsbestemmelsen.

Som medlemmer av dette utvalg var oppnevnt:

Odd Hejdahl, Leif Skau, Lage Haugness, Olav Bratlie, Leif An-
dresen, Arne Li, Otto Totland, Olaf Sunde og Steinar Halvorsen.

Da de speorsmél som de to utvalgene skulle behandle delvis griper
inn i hverandre, og videre da medlemmene til dels, men ikke helt
ut var de samme i de to utvalgene, ble det den 8. mars 1971 holdt
et fellesmote mellom de to utvalgene.

P& dette fellesmoatet besluttet man & sld de to utvalgene sammen
til ett utvalg med henblikk pa i fellesskap & behandle de to sakene.

Etter at Odd Hejdahl den 16. mars 1970 ble utnevnt til sosial-
minister overtok Thorleif Andresen vervet som formann for de ut-
valgene.

Ulf Sand fratrddte den 19. mars 1971 da han ble utnevnt til stats-
sekreter.
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Arne Li fratrddte den 1. august 1971 da han tiltrddte som LOs
distriktssekreter i Stavanger.

Steinar Halvorsen sluttet i Landsorganisasjonen den 1. mars 1971
og fratradte fra samme tid som medlem av utvalget.

Det har ikke vart foretatt oppnevninger til erstatning for UIf
Sand, Arne Li og Steinar Halvorsen.

Nar dette tas med her, sd er det ikke minst fordi jeg senere i fore-
draget vil komme tilbake til «takten» i utvalgenes arbeid.

I utvalgets mandat, del I, heter det:

De erfaringer man har fra tariffrevisjonen 1970 vil variere fra
forbund til forbund og vil derfor ikke vare serlig egnet som grunn-
lag for fastsettelse av generelle retningslinjer.

Mandatets del 1.
Utvalgets vurdering nar det gjelder hensiktsmessige oppgjorsformer
for framtida.

Utvalget vil innledningsvis presisere at LO ved alle tariffrevi-
sjoner har et s@rlig ansvar for a legge opp og lede tariffoppgjerene
péd en siddan mate at ingen gruppe blir skadelidende.

Det ma videre vare LOs oppgave & lede og styre lennsutviklin-
gen 1 landet i den utstrekning den samlede fagbevegelse kan ove
innflytelse pad denne. Herunder m& LO ha en spesiell plikt til &
ivareta interessene for de svakest og dérligst stilte gruppene. Med
henblikk pd dette mé& den tariffpolitikk som legges opp vere slik
at andre grupper innen fagbevegelsen méa innordne seg og vise soli-
daritet der hvor dette er nedvendig for pa en effektiv mate & hjelpe
de svakest og darligst stilte gruppene til & bedre sine kér. Dette kan
gjore det nedvendig at enkelte forbund som er i mot at et oppgjoer
skal ordnes som et felles-oppgjor eller samordnet oppgjer, kan bli
nedt til & boye seg for et flertallsvedtak i Representantskapet om
at oppgjoret skal legges opp som et felles-oppgjer eller samordnet
oppgjor dersom flertallet i Representantskapet er av den mening
at dette vil vere den mest effektive méte 4 fremme kravene pa.

Utvalget vil i denne forbindelse ogséd peke pa at spersmalet om et
oppgjor skal gjennomfores som et felles-oppgjor eller et samordnet
oppgjer og med felles avstemning, ikke er et sporsmal som LO alene
har herredemme over. For tariffavtaler som har samme utlgpstid
vil det ligge i tariffmotpartens hender & kunne framtvinge et felles-
oppgjer. Dette kan skje og har i praksis skjedd ved at tariffmotpar-
ten inntar det standpunkt at de endringer som skal foretas skal sees
under ett for samtlige overenskomstomrdder. Dette kan videre skje
ved at tariffmotparten, i tilfelle arbeidsnedleggelse varsles fra noe
enkelt forbund, gér til mottrekk og setter makt bak sine krav om at
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de endringer som skal foretas ma sees under ett fra samtlige, og
for & tvinge dette igjennom tar ut samtlige de ovrige fag i lockout.

Derved vil man uansett hva LO métte ha bestemt, kunne bli tvun-
get over i et faktisk felles-oppgjer.

Utvalget har festet seg ved at Kongressen i 1969 enstemmig til-
trddte redaksjonskomitéens innstilling, hvor det klart var uttalt at
det ikke ville vere mulig & finne fram til retningslinjer som kan
gjelde generelt for framtidige tariffoppgjer, men at det man matte
gjore er & vurdere og fastlegge framgangsmaéaten ved tariffoppgje-
rene i hvert enkelt tilfelle.

Utvalgene har til tross for dette vedtak foretatt en helt selvsten-
dig vurdering av disse forhold.

Utvalget er kommet til det resultat at alle forhold tatt i betrakt-
ning vil det ikke veare tilrddelig gjennom noe vedtak & fastlegge
bestemte oppgjersformer som skal nyttes for framtida. Gjer man
dette vil man utvilsomt komme i den situasjon at man laser opp-
gjorsformene pd en sddan mate at det ikke vil bli mulig & ta hensyn
til hva som vil vere det beste og mest hensiktsmessige for a styrke
og lede lonnsutviklingen i landet og for & ivareta de enkelte grup-
pers interesser under hensyntaken til forholdene slik disse ligger
an ved den enkelte tariffrevisjon.

Med de bemerkninger og tilfeyelser som er gjort foran er utval-
get sdledes i sin konklusjon og etter en selvstendig vurdering av
denne saken, kommet til samme resultat som det enstemmige
kongressvedtak i 1969: At det ikke bor fastsettes bindende retnings-
linjer for framtidige tariffoppgjer.

Utvalget vil ogsd peke pad at et eventuelt sadant vedtak fattet pé
et representantskapsmete, ikke vil vare bindende for framtidige
representantskapsmaoter.

Etter utvalgets oppfatning maétte et sadant vedtak for & vare bin-
dende for framtidige representantskaper, fattes av Kongressen. Et
slikt kongressvedtak ville imidlertid som nevnt foran hindre de
framtidige representantskapsmeter i & bestemme den oppgjersform
som etter situasjonen i det enkelte konkrete tilfelle ville veere mest
hensiktsmessig og effektiv.

Mandatets del III.
Utvalgets vurdering av avstemningsforhold for bedrifter utenfor
Norsk Arbeidsgiverforening.

Utvalget forstar denne delen av mandatet slik at det her er spors-
mal om hvorvidt ansatte i bedrifter som ikke star tilsluttet N.A.F.
skal delta i avstemninger som gjelder overenskomster med N.A.F.
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Nar det gjelder sddanne bedrifter ma man sondere mellom tre for-
skjellige grupper;

Man har for det forste den gruppen hvor det foreligger tariff-
avtale med bedriften om at den til enhver tid gjeldende overens-
komst med N.A.F. skal vaere gjeldende overenskomst mellom bedrif-
ten og forbundet. I sddanne tilfeller synes det naturlig at arbeids-
takere ved slike bedrifter deltar i avstemninger som gjelder over-
enskomster med N.A.F.

Den andre gruppen omfatter de bedrifter som man har sarskilt
overenskomst med og hvor denne ikke er knyttet til den til enhver
til gjeldende overenskomst med N.A.F., og hvor man ofte har be-
stemmelser som avviker fra de tilsvarende overenskomster med
N.A.F. Nar det gjelder denne kategorien antar man at det mé vere
riktig at de ansatte ved en sddan bedrift stemmer sarskilt over den
overenskomst som skal gjelde ved deres bedrift og at disse som en
konsekvens av dette ikke deltar i avstemningen over forslag ved-
rorende overenskomster med N.A.F., idet disse forslag i slike tilfel-
ler ingen direkte interesse har for disse arbeidere — noe som kan
tenkes & pavirke deres stemmegivning. Annerledes vil dette kunne
stille seg dersom overenskomst med N.A.F. antas & ville vere ret-
ningsgivende pa vesentlige punkter for deres egen overenskomst.

Den tredje gruppen omfatter arbeidere ved de bedrifter som star
utenfor N.A.F. og hvor det ikke er opprettet tariffavtale. I mange
sddanne bedrifter folger man imidlertid den overenskomst som er
inngatt med N.A.F. Pa denne maten far overenskomsten med N.A.F.
en direkte betydning for disse arbeidstakeres lonns- og arbeidsvil-
kar. Under hensyntaken til dette, har disse arbeidstakerne i sveart
mange tilfeller en direkte interesse av hva som matte bli avtalt
med N.A.F. Dette bor etter utvalgets oppfatning tilsi at disse ar-
beidstakerne blir med i avstemningen over tarifforslag med N.A.F.

Utvalgets konklusjoner:
L

Representantskapet antar at det ikke med bindende virkning for
framtidige representantskapsmeoter kan fastsette regler for hvilke
oppgjorformer som skal nyttes i framtiden.

Representantskapet antar videre at noe slikt heller ikke vil vaere
hensiktsmessig fordi dette méa avgjores konkret i hvert enkelt til-
felle under hensyntaken til alle relevante forhold. Ved fastsettin-
gen av hvilke oppgjersformer som skal nyttes i det enkelte konkrete
tilfelle, m& LO ha for eoye det ansvar LO har for & styre og lede
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lennsutviklingen i landet, herunder det sarlige ansvar som LO har
for & ivareta og bedre lgnns- og arbeidsvilkédrene for de svakest og
darligst stilte gruppene.

IL.

Fagorganiserte ved bedrifter som ikke star tilsluttet N.A.F. ber
delta i avstemningen vedrerende forslag for N.A.F. dersom det for
slike bedrifter er sluttet tariffavtale om at man skal felge over-
enskomsten med N.A.F. eller dersom det ved slike bedrifter ikke er
opprettet tariffavtale.

Fagorganiserte ved bedrifter som ikke er sluttet N.A.F. og hvor
det er sluttet serlig tariffavtale med bestemmelser som avviker fra
overenskomsten med N.A.F. for dette tariffomrdde, méa stemme ser-
skilt over forslag til endringer av sddan overenskomst med bedrif-
ten.

Dersom overenskomst med N.A.F. antas & ville vare retningsgi-
vende pa vesentlige punkter for deres egen overenskomst, ber de
dessuten ogsd kunne delta i avstemningen over slik overenskomst
med N.AF.

Utvalgets innstilling er enstemmig.

P& grunn av tidsned og andre forhold som jeg her har nevnt,
fikk vi ikke anledning til & sende dette ut til grunnorganisasjonene.
Men forbundsstyrene har behandlet det og godkjent det — bortsett
fra ett forbund som hadde en del bemerkninger & gjore, bl. a. dette
at innstillingen burde ha vert sendt ut til grunnorganisasjonene og
at man burde ha funnet fram til en annen konklusjon.

Alt tatt i betraktning vil jeg p& vegne av Sekretariatet ta opp
dette forslag om oppgjersformene og reglene for avstemning ved
bedrifter i og utenfor N.A.F., likedan innstillingen nér det gjelder
tariffrevisjonen 1972.

Ordskiftet.

Statstjenestemannskartellets formann, N. R. Mugaas, ga folgende
redegjorelse om situasjonen foran tariffoppgjeret i staten:

Jeg synes det vil vare riktig 4 gi noen kommentarer til det forslag
som her er lagt fram fra Sekretariatet — sett ut fra forholdene i
den offentlige sektor.

La meg forst understreke storrelse av den offentlige sektor. In-
nenfor LO er om lag 170 000 medlemmer fordelt pd Statstjeneste-
mannskartellets forskjellige forbund. Kommuneforbundet og Elek-
triker- og Kraftstasjonsforbundet.
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Totalt vil det som Representantskapet her beslutter og som Se-
kretariatet mé ta standpunkt til pad et senere tidspunkt, fa betydning
for mer enn 250 00 arbeidstakere i den offentlige sektor i dette lan-
det. Disse arbeidstakerne er lgnnet etter et lennsregulativ som spen-
ner fra 20 000 til 85 000 kroner i arslenn. Storparten av disse, 65,4
prosent, er lgnnet i et omradde som ligger mellom 20 000 og 36 000
kroner éarlig.

Kanskje det vil vere lettere & forstd dette nar jeg sier det slik:
Innenfor dette inntektsomradet, 20 000 til 36 000 kroner pa& Aarsba-
sis, ligger hele det spekter som LO forhandler med Norsk Arbeids-
giverforening om. Vi har alle vare fagarbeidere og spesialarbeidere
1 dette omradet, likedan formenn, arbeidsledere, hele den merkan-
tile sektor for s& vidt gjelder kontorassistent- og kontorfullmektig-
stillingene i staten. Med andre ord; En vesentlig del av statens an-
satte ligger innenfor det samme interesseomradet som LO har over-
for Norsk Arbeidsgiverforening. Ogsa storparten av de som er an-
sett i vére trafikketater. Postverket, Televerket, Statsbanene og
Vegdirektoratet er lennet innenfor dette omradet.

Ved forrige tariffrevisjon ga jeg uttrykk for tilfredshet med det
vedtak Representantskapet gjorde fordi vi da fikk muligheter for &
forseke & tilpasse en tariffavtale pa statssektoren slik at man skulle
oppnad noenlunde den samme lennsutvikling for denne gruppe an-
satte som den i arbeidslivet for evrig. Vi satte store forhdpninger
til den sdkalte fortjenesteutviklingsgarantien. I og med at vi har et
lonnsregulativsystem, var vi nedt til & forme ut bestemmelsene pé
en annen madate enn hva man brukte i oppgjeret mellom LO og
N.A.F. Og vi fikk et innebygd tillegg pd 2,5 prosent som ble gitt
pa regulativlennssatsene med virkning fra 1. mai i &r.

Dette tallet 2,5 prosent var neyaktig avpasset etter den gjennom-
snittlige lennsglidningen i industrien som hadde funnet sted fra 1960
til 1969 og som viste 3,7 prosent pr. ar. Den lennstelling som vi
hadde som bakgrunn for vart siste lennsoppgjer fra 1963 til 1969
viste at innenfor den statlige sektor hadde vi en lennsglidning pa
ca. 1,2 prosent pr. ar.

Det som man imidlertid kan konstatere nd ved utlepet av denne
tariffperioden, er at vi har fatt et ganske betydelig etterslep i
lennsutviklingen som felge av at man i industrien har fétt en ster-
kere lonnsglidning enn normalt.

Jeg er fullstendig klar over at den gjennomsnittlige lennsglid-
ning i det private arbeidsliv dekker over store ulikheter, og jeg
vil understreke det som LOs formann sa, nemlig at det betinger
at man ved dette tariffoppgjoret i serlig grad ivaretar interessene
for de lavere lonte.
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Den utviklingen som vi har hatt dekker ogsd over store variasjo-
ner badde nar det gjelder lennsutviklingen for grupper og nar det
gjelder lonnsbildet for den enkelte. Dersom vi tar de forelgpige
tallene fra Det tekniske beregningsutvalg finner vi at det er en
relativt sterk lennsstigning fra 1969 til 1971. Vi har ogsd innenfor
den offentlige sektor en sterk lonnsstigning dette tidsrom. Vi bereg-
ner den i eyeblikket til 19—20 prosent. Det er den sterkeste lonns-
utvikling vi har hatt innenfor den offentlige sektor i noen tariff-
periode etter krigen. Det skyldes det ene bestemte forhold at vi i
forbindelse med tariffrevisjonen for to ar tilbake fikk gjennomfert
en fortjenesteutviklingsgaranti som i hvert fall seorget for at vi
fulgte med et stykke pa vei. At vi likevel har en alt for stor etter-
slepning, betinger at vi ved det kommende tariffoppgjor ma se noe
nermere pa utformingen av fortjenesteutviklingsgarantien som vi
né forutsetter vi skal ha.

Jeg sa at vi har hatt en gjennomsnittlig lennsutvikling i stats-
sektoren pa ca. 20 prosent. Hvis vi ser pa lennsklassene i lennsregu-
lativet, sd er stigningen der litt i underkant av 16 prosent. Jeg
gjor oppmerksom pa at noe av denne lennsstigningen i den offent-
lige sektor skyldes det forhold at vi i perioden ogsa har fort sakalte
kompensasjonsforhandlinger i forbindelse med at syketrygden ble
inkorporert i folketrygden. Vi fikk nemlig da ekte utgifter og dér-
ligere ytelser fra syketrygden enn de vi hadde tidligere og vi fikk
en viss form for kompensasjon for dette i form av heyere regulativ-
lennssatser.

Jeg ma fa lov & bruke noen ord pé& spersmalet om man skal ha
samordnet eller forbundsvise oppgjer. Det er fra enkelte hold ytret
en viss kritikk over at man fra Kartellets side har engasjert seg
noe sterkt i sporsmdalet om hvorvidt man skal ha samordnet inn-
tektsoppgjor eller ikke. Det er mulig denne kritikken skyldes at
Kartellet tidligere har vart nokséd tilbakeholden i forbindelse med
disse problemene. Vi har vel kanskje hatt den filosofi at det ville
vere mest riktig at de forbund som skulle forhandle med Norsk
Arbeidsgiverforening ble enig seg imellom hvilke oppgjersformer
de ville benytte. Vi har nemlig helt siden 1948 hatt fellesoppgjer
for de forbundene som organiserer statsansatte.

Vi har imidlertid ogsa et annet samordningsproblem. Norsk Kom-
muneforbund omfattes av det samme legnnsregulativet som statssek-
toren. Vi har lgst samordningsproblemet her ved a sette ned et eget
utvalg som samtaler om de problemer som melder seg i denne for-
bindelse, og jeg tror det vil vare riktig & si overfor dette represen-
tantskapsmeote at det er ingen uoverensstemmelse mellom den kom-
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munale og den statlige sektor néar det gjelder opplegget for neste
tariffrevisjon.

Nar jeg pad de mange tariffkonferansene vi har hatt i de forskjel-
lige kartellforbundene i &r, har tatt til orde for at man denne gan-
gen skulle g4 inn for & markere et enske om samordnet inntekts-
oppgjor, sa er det erfaringene fra det forrige tariffoppgjeret som
ligger til grunn for dette. Videre synes jeg det ma vare en plikt for
alle i dette Representantskapet, enten de kommer fra den private
del av arbeidslivet eller fra den offentlige sektor, & gjere seg opp
en mening om et sd viktig og vitalt spersmal for hele Landsorgani-
sasjonens virksomhet som oppgjersformene i realiteten er. Jeg tror
vi alle sammen har visse synspunkter pd hvordan LO skal drive
sin tariffpolitikk. Vi er enige om at det er spersmél som mé prio-
riteres ved de forskjellige oppgjerene, vi er enige om at det er grup-
per som pé& grunn av lgnnsutviklingen og pad grunn av lgnnssyste-
mer har fatt et s& darlig lennsleie at de méa ha spesialbehandling,
vi er enige om at man mé gjere noe for & bedre forholdene for de
som er lavtlennet. Dersom man har den oppfatningen at dette ma
vere LOs oppgave, sd vil det ikke vere mulig for noen i denne for-
samling — heller ikke de som kommer fra den offentlige sektor —
a unndra seg det ansvaret det er 4 ta standpunkt til om man skal
ha et samordnet oppgjor eller forbundsvise oppgjer.

Hvis man videre er av den oppfatning at LO har visse bestemte
retningslinjer som den ma felge ved tariffrevisjonen, s& ma man

ogsd da — etter min oppfatning — gé& inn for et samordnet lonns-
og inntektsoppgjor slik som Sekretariatet nd foreslar for Represen-
tantskapet.

Vi har ogsd en annen grunn fra Kartellets side til & vere spesielt
interessert i et samordnet inntektsoppgjor dette aret. Det har bak-
grunn i det forhold at 65 prosent av vire medlemmer ligger i det
stillingsomradet som LO tradisjonelt forhandler for. De ovrige 35
prosent ligger i en sektor som LO ikke har tariffavtale for med
Norsk Arbeidsgiverforening. Og dersom vi da ikke her innad far
gjennomfert en samordning, s& vil disse gruppene som i stor ut-
strekning stdr utenfor LO, reise krav om & jevnfere sine lenninger
med lenninger for det private arbeidsmarkedet og vi ville over-
hodet ikke ha noen vesentlig mulighet for & kunne gjennomfoere
et bestemt tariffopplegg fra var side. De vil kunne bruke den argu-
mentasjon som de har brukt tidligere — og som Riksmeklingsman-
nen av og til bruker i sin argumentasjon overfor oss — nemlig at
«LO har ikke avtale for disse gruppene og dere kan da ikke gjore
krav pd & vaere med & disponere noe av det som de rettmessig skal
tilkomme» —maltsd pad grunn av lgnnsnivaet og lennssystemet.
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Skal vi fra Kartellets side vere medvirkende til at den inntekts-
politikk og den inntektsfordeling som LO primart vil uteve, ogsa
skal gjores gjeldende innenfor den statlige sektor, da er vi nedt til
4 ha et samordnet inntektsoppgjor.

Jeg sa under representantskapsmetet i 1969 at jeg var tilfreds
med den utforming som Sekretariatet hadde gitt avsnittet som
gjaldt den offentlige sektor. Jeg er for sa vidt like mye tilfreds denne
gangen. Det er fra ord til annet det samme som blir foreslatt na
som forrige gang. Og vi legger ogsa det samme i det. Vi vil for
denne tariffrevisjonen som ved den forrige, i ner kontakt med Se-
kretariatet, legge opp til et krav fra Statstjenestemannskartellet,
og i1 fellesskap med Kommuneforbundet, et krav for hele den of-
fentlige sektor som er tilpasset de idéer som ligger i Sekretariatets
innstilling overfor Representantskapet.

Jeg vil gjerne overfor dette motet gjore det klart at i de tariff-
konferanser jeg har hatt innenfor statssektoren, er det en markert
oppfatning av at man denne gangen ma prioritere meget sterkt nar
det gjelder lavtlennssektoren. Skal vi overhodet vere i stand til
a na et stykke pa vei her, er det nedvendig at vi far dette vedtaket
fra Representantskapet slik som Sekretariatet har foreslatt det, og
at vi far den muligheten som ligger i — innenfor den ekonomiske
ramme som dette méatte bli — a overfore fra den ene gruppe til
den andre, likevel ikke slik at noen skal ga ut av tariffrevisjonen
med reallonnsnedgang. Det kan ikke vi gjere. Vi har mange med-
lemmer heyt oppe i lennsregulativet. Men vi er villig til & satse
og vi er villig til & prioritere pa et noksa sterkt lavtlenns-profilert
oppgjor denne gangen under forutsetning av at vi far et samordnet
lonns- og inntektsoppgjer. Far vi ikke samordning, vil vi overho-
det ikke vere i stand til & nd fram med de intensjoner som ligger
i Kartellets forberedelse av denne tariffrevisjonen.

Vi er ogsd fra Kartellets side innstilt pd & felge det tidsskjema
som formannen her trakk opp. Vi forutsetter & komme i forhand-
lingsposisjon umiddelbart etter at forhandlingene er innledet mel-
lom LO og N.A.F. og vi vil forseke & bruke den innflytelse som vi
tross alt har som en stor organisasjon, til & presse fram forhand-
lingene slik at de kan felges ad for den private og den offentlige
sektors del. Forutsetningen er nemlig dersom vi skal lykkes i vart
tariffarbeid foran dette oppgjeret, at vi koordinerer den private og
den offentlige sektor og at man blir holdt gjensidig underrettet om
den utvikling som finner sted.

Qystein Larsen, Sekretariatet: Etter som det er jeg som star for
den dissensen i Sekretariatet, vil jeg gjerne begrunne denne nar-
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mere. Det forbehold jeg har tatt i Sekretariatet lyder slik:

Under forutsetning av at LOs representantskap ikke finner &
kunne godta Norsk Arbeidsmandsforbunds krav, néar det gjelder
indeksbestemmelser, samt kravet om sarforhandlinger for vare
medlemmer innen vaktselskapene, finner vi @ matte fremme forslag
om at tariffrevisjonen 1972 blir gjennomfert som et forbundsvis

oppgjer.

Bakgrunnen for dette kravet fra Norsk Arbeidsmandsforbund
bygger pa vedtak i vart landsstyremgte 19. november som i prin-
sippet gikk inn for et forbundsvis oppgjer, men under visse forut-
setninger fant & kunne godta et samordnet oppgjer hvis visse betin-
gelser ble oppfylt.

Det forste endringsforslaget vi har til Sekretariatets forslag gjel-
der indeksbestemmelsene. Det heter i Sekretariatets forslag at be-
stemmelsene om indeksregulering tas opp og ber std apne til under
forhandlingene. Dette mener vi er alt for svakt. N& vet vi riktig-
nok at det er delte meninger om hvilke indeksbestemmelser som
kan vare de mest gagnlige for medlemmene. Véart standpunkt fram-
gér av folgende forslag:

Norsk Arbeidsmandsforbund foresldr at det settes opp et konkret
krav om indeksregulering.

Dette mad gd ut pa en helautomatisk regulering som gir full dek-
ning for prisstigningen, og som ogsd mé bygge pa et lavere sving-
ningstall enn tidligere.

Vart andre forslag gjelder gruppene som det skal fores spesielle
forhandlinger for. Norsk Arbeidsmandsforbunds krav gér ut pa at
lavtlonnsgruppene — Arbeidsmandsforbundet har to slike, nemlig
rengjoringssektoren og vaktselskapenes ansatte — skal det for-
handles s@rskilt for. Under marsjen har vi fatt imetekommet kravet
for rengjoringsoverenskomstens del, men ikke for vaktselskapene.

Nar vi fortsatt fremmer forslaget for vaktselskapenes del, er det
ikke bare fordi at man her har 4 gjere med en absolutt lavtlenns-
gruppe, den har ogsd en langt ugunstigere ordning for sin arbeids-
tid enn noen annen gruppe innenfor forbundets overenskomstom-
rdde. En stor del av disse mannskaper har fremdeles 54 timers uke.

Sekretariatets forslag for evrig har vi stort sett gitt var tilslut-
ning til.

A domme etter landsmote- og landsstyremeteforhandlinger, kan
man vente samordnet oppgjor, og Arbeidsmandsforbundet er selv-
folgelig innstilt pa & beye seg for et eventuelt slikt vedtak i Repre-
sentantskapet, men jeg vil anbefale Arbeidsmandsforbundets forslag.

Vért annet forslag har felgende ordlyd:
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Norsk Arbeidsmandsforbund foresldr at ogsd forbundets medlem-
mer ved vaktselskapene kommer med under den listen som er satt
opp over de grupper det skal forhandles sarskilt for.

Reidar Langds, Norsk Grafisk Forbund: Jeg har ikke store for-
hapninger til et forsek pa & imetegd Sekretariatets forslag om opp-
gjorsformen. Samordnet oppgjer har fatt bred tilslutning. Men som
representant for Grafisk Forbund er det min plikt & forseke & pa-
virke Representantskapet nar det na skal fatte vedtak i spersmal
om neste ars tariffrevisjon.

Norsk Grafisk Forbunds landsmete i mai i ar vedtok enstemmig
a4 g& inn for forbundsvise oppgjer. Men vedtak i en rekke andre
forbund om samordnet oppgjer gir ikke stor tro pa at Grafisk vil
fa sitt gnske imegtekommet. Nar dessuten arbeidsgiverorganisasjoner
og offentlige myndigheter gir uttrykk for det samme syn, er det
tydelig hvor det berer hen. Ogséd av arbeidsgiverne er vi sett pé
som noen raringer som pé liv og ded ma ha vare egne meninger om
hvordan saker og ting skal ordnes i forholdet til var motpart. Vi
tar oss ikke s@rlig ner av dette. Men som medlem av LO forbe-
holdt Grafisk seg rett til & kjempe for de standpunkter vi har tatt
gjennom dreftinger i var organisasjon. Men vi beyer oss selvsagt
for det vedtak som Representantskapet kommer til & gjore — hvis
dette ikke samsvarer med vart eget.

Vi er ikke uansvarlige medlemmer som soker strid for stridens
skyld. Vart syn pa maten & ordne et tariffoppgjer pa er kanskje ikke
brukbart for en rekke andre forbund innen LO. Og vi er kanskje
mye bundet av gamle tradisjoner. Men la det vere helt klart at
i dette ligger det ikke noen som helst form for usolidarisk opptre-
den overfor andre medlemmer av LO. Det vi har oppnédd av fram-
skritt har ogsd andre fétt del i. Vi har vel ogsd hatt bedre mulig-
heter enn mange andre grupper til & kunne presse fram forbedrin-
ger fordi vart fagomrade har hatt spesiell betydning i samfunnet.

Vi mener at ogsd i dagens situasjon vil den beste formen for opp-
gjor vere at de enkelte forbund ferer sine selvstendige forhand-
linger, eventuelt med bistand fra LO, og selv ta standpunkt til for-
slag til avtale. Jeg kan ikke finne noe holdepunkt for at hvis vi gir
avkall péd noe vi mener & ha krav pa, sd vil andre grupper fa mer.
En slik overfering er det vel ingen som for alvor tror pa.

I dette vért syn ligger som sagt, ingen form for usolidarisk opp-
treden overfor de ovrige forbunds medlemmer. Vi har og vil fort-
satt vare innstilt pa, & yte all mulig hjelp til andre som har van-
skeligheter med & fia ordnede forhold. Dette gjelder ikke minst de
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lavtlentes problemer som vi er like opptatt av & finne leosninger pa
som andre. Vi har ogsa disse problemene innenfor vart omrade.

Det er ingen grunn til & betvile at lennsglidningen i tariffperio-
den har vert sterre enn vanlig, men jeg kan ikke se at den har
vert sterre i vart omrdde enn for mange andre. Leonnsglidningen
har vart temmelig ulikt fordelt bdde mellom grupper og de enkelte
steder. Dette er selvsagt ting som mé sekes rettet pd. Jeg har
imidlertid vanskelig for & tro at det for oss vil vere eh praktisk
losning med en «pott» som skal overlates til fordeling pa den
enkelte bedrift, selv om dette for andre kan vere en bedre losning
enn den tidligere anvendte form. For oss vil en slik lesning skape
praktiske vansker med fordelingen.

Det som vi er langt mer opptatt av er de tekniske problemer
som har veltet inn over oss i den siste tiden. Store internasjonale
konserner har sett muligheter til enorme fortjenester innenfor den
grafiske industri og har derfor kastet inn p&d markedet maskiner
og apparater som etter deres mening skal eliminere den faglerte
arbeidskraft. Bedriftene pa sin side er blitt sa besnaret og opptatt
av dette nye at de uten hensyn til omkostningene har investert for
millioner og atter millioner for en stor del i utstyr som i morgen
kanskje er foreldet eller utslitt og méd fornyes. Nar sd vi som ar-
beidstakere vil ha et ord med i laget, blir vi av enkelte sett pd som
bakstrevere og motstandere av framskritt. Vi har hert denne gamle
melodien for fra arbeidsgivernes side, det er bare sd synd at dette
ogsd har fatt en viss tilslutning blant vare egne. Vi er ikke mot-
standere av tekniske framskritt, tvert imot har vi ofret bade tid
og penger for & kunne gi vare medlemmer opplering i & betjene
dette nye utstyr, hvilket ikke alltid arbeidsgiverne har vert s®rlig
ivrig etter & delta i.

Vi er fullt klar over at ogsa andre fag har hatt og har tekniske
problemer & stri med. Det far std opp til dem péd hvilken mate de
vil lese disse. Vi vil imidlertid ikke medvirke til at de ikke fér
muligheter til 4 lose dem pad en méte som de selv synes er den
riktige. Men vi forlanger den samme innstilling overfor vdre pro-
blemer.

Som tillitsmenn er vi satt til & ivareta medlemmenes interesser
ogsa pa det tekniske omréde, og det mener vi & gjore i denne for-
samling ved & foresla at vi selv far anledning til & ordne sakene
vare uten at andre skal bestemme for oss.

Nar det gjelder forslaget til uttalelse som fra Sekretariatet fore-
ligge for Representantskapet, konstaterer jeg at det er gitt en spe-
siell formulering som tilfredsstiller oss delvis. Men jeg har en be-
merkning til side 4 i forslaget — side 4, 3. avsnitts siste setning.
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Problemet for oss er ikke knyttet til typografene alene, men ogsé
de ovrige grupper i vart forbund fordi den tekniske utvikling forer
til overforing av arbeidskraft fra den ene gruppe til den andre.

Jeg vil foresld folgende formulering i det nevnte avsnitts siste
setning;

«Forhandlinger fores ogsd for de grafiske grupper for a4 fa be-
handlet de spesielle tekniske skjevheter man har i disse yrkene.»

Til forslaget fra Sekretariatet om oppgjersformen foreslas fol-
gende:

R.epresentantskapet gir sin tilslutning til at forhandlingene om
revisjon av overenskomstene som leper ut i 1972, skjer som for-
bundsvise oppgjer. Noen form for sammenkopling ved avstemning
over forslag ma ikke finne sted.

Leif Andresen, Sekretariatet: Framlegget fra Sekretariatet om
oppgjorsformen har vart inngdende droftet i en rekke sekretariats-
moter. Jeg har ikke tatt noe forbehold overfor dette framlegget og
heller ikke har jeg noe motforslag, jeg har gitt forslaget min uforbe-
holdne tilslutning, men jeg vil ikke unnlate & gjore merksam pa at
jeg er noe skuffet over at vart forbund heller ikke denne gangen
er blitt hert. Vi har nemlig grupperinger innenfor Kjemisk over-
enskomstomrade som ligger darlig lennsmessig an, nemlig sildolje-
industrien, renseriene og vaskeriene. Sildoljeindustrien er plassert
langs kysten, vaskeriene og renseriene finner vi i tettbebyggelser.
Kjemisk/teknisk bransje har utilfredsstillende lenninger. Det dreier
seg om ca. 160 bedrifter i N.A.F. og om lag 100 bedrifter utenfor
N.A.F. som folger denne samme overenskomsten. Disse store bran-
sjene innenfor denne fellesoverenskomsten, olje- og fettindustrien,
maling og lakk og kraftindustrien er bransjer innen den store fel-
lesoverenskomsten som legnnsmessig sett drar gjennomsnittsfortje-
nesten opp slik at man ved tariffoppgjer, uansett hvordan man leg-
ger det opp for lavtlenn og lennsglidninger, sa kommer disse i mis-
kredit fordi man ikke far beregnet lavtlennstillegget pa den enkelte
bedrift, men i stedet far det lagt p& bransjen.

I Kjemisk har vi vart glade over at LO har tatt sikte pa & ha
den nye tariffen ferdig innen ndvarende periodes utlep. Et forslag
utarbeidet av vart forbundsstyre er utsendt til uttalelse. Rammen
i dette ble vedtatt av 74 foreninger omfattende ca. 20 000 medlem-
mer. Hvis intensjonen i dette forslaget kunne godkjennes av LO,
ville disse medlemmene gd med pa en samordning. Men noen for-
eninger ville ha forbundsvise oppgjer.

Kjemisk har nylig avsluttet sitt landsmete som ogsa ga uttrykk
for at hvis intensjonene i dette forslaget ble fulgt, ville man stemme
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for en samordning. Og min personlige mening er at en samordning
av oppgjeret er den oppgjersform som vil gavne medlemmene mest.
Men vi er skuffet over at ikke de grupper jeg her har nevnt, er
med pa listen over de som skal ha separate forhandlinger.

Ut fra det som jeg her har nevnt, gir jeg min tilslutning til for-
slaget fra Sekretariatet, men jeg haper at det ved framtidige opp-
gjor blir slutt pd «den prikkede linje».

Sverre Enger, Norsk Kjemisk Forbund: La meg forst fa gi Sekre-
tariatet honner for at vi allerede i august i ar fikk beskjed om at
vi kunne pabegynne forslag til den tariffrevisjonen vi star foran.

Norsk Kjemisk Forbund har i landsmete nettopp uttalt at man
kan gi sin tilslutning til samordnet oppgjer under bestemte forut-
setninger som er inntatt i et forslag til ramme. Jeg vil peke pa
folgende 1 denne var «ramme»: Pkt. 1. De lonnstakere som ikke
har fatt del i lennsglidningen de siste arene, ma fa et lavtlenns-
tillegg og et lennsglidningstillegg. Disse tillegg ma fastlegges pé
bedriftsplanet i stedet for, som ved siste tariffrevisjon, p& bransje-
overenskomstene.

S4 nevnes at de tarifferte lgnnssatser ma reguleres s& de blir mer
i samsvar med det faktiske lonnsniva i arbeidslivet.

Deretter folger en bestemmelse om regulering av skifttilleggene
at disse foretas slik at de kommer som tillegg til de generelle lonns-
tillegg. *

I forslaget fra Sekretariatet star bl. a. folgende: «Skiftgodtgje-
relse i kroner og eore skal forheyes med samme prosentsats som det
generelle tillegget». Dette vil i praksis ikke passe for overenskom-
stene i Kjemisk Forbund fordi der er forskjellige skifttillegg for
hver overenskomst. Vi har noen overenskomster med skifttillegg i
kroner og ore som er meget sma, spesielt vil jeg i den forbindelse
peke pa «Elektrokjemisk». Her ma det foretas en eller annen «ope-
rasjon» slik at man oppnér en bedring utenfor den ramme man fin-
ner i forslaget fra Sekretariatet. La meg sitere fra dette forslaget:
«Representantskapet forutsetter at oppgjerets sluttresultat méa til-
passes den enkelte tariffavtale. Denne tilpasning skjer gjennom for-
handlinger mellom det enkelte forbund og dets tariffmotpart. Om
nedvendig, deltar LO i forhandlingene.»

Hvis vi far et forslag fra Riksmeklingsmannen som blir anbefalt
og har samme karakter og utseende som i 1970 og arene forut, sa
er vi bundet av en ramme. Og det passer ikke for Kjemisk For-
bund & vare bundet av en ramme nar det gjelder skifttilleggene.
Det gar ikke an & ta fra lavtlennstillegg og legge til skifttillegg.

I etterfolgende avsnitt i forslaget omtales de som far sa@rbehand-
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ling. Jeg hadde héapet det der hadde vart plass til ytterligere to
spesielle lavtlennsgrupper. En av disse er fellesoverenskomstomra-
det for vaskerier og renserier. Denne overenskomsten og de arbeids-
plasser den gjelder, omfatter i forste rekke kvinner. Det er en lands-
overenskomst. Etter disse tariffsatsene i gruppe I kan en voksen
kvinne (de fleste er i gruppe I) tjene kr. 9.04 pr. time. Gjennom-
snitt for hele landet siste ar ligger pa kr. 10.76. Disse lenningene
blir benyttet ute i distriktene hvor det er mangel pa arbeidsplasser.

Vi hadde hapet pa & fa rettet opp en tariffavtale som er sa skjev
i utgangsstillingen at det er skam. Dette hdper vi fortsatt.

Sildoljebransjen er ogsa et typisk lavtlennsfag. Arbeidsgiver-
foreningens lennsstatistikk viser at to-skiftarbeidere i sildoljeindu-
strien har 25,2 prosent av sine arbeidstimer péd overtid. Hvis de
skulle arbeide pé tariffsats, ville de fa utbetalt kr. 10.76 pr. time.
Og det far de. Hvordan kan s& disse menneskene eksistere? Jo, pd
folgende mate: Ved & arbeide overtid, ved & arbeide hva man kal-
ler 12 timers skift, altsd to skift & 12 timer pr. degn. For dette far
de ordiner betaling for 8 av de 12 timer og overtidsbetaling for de
ovrige 4 timer.

I tillegg til dette har de nd i mange ar tatt losse- og lastearbeid
pa friskiftene sine. P4 denne méten ma en del mennesker eksistere
i dette landet. Men det kan neppe kalles levelige vilkdr. At dette
er en typisk lavtlennsgruppe star & lese i dokumenter som i disse
dager er sendt departementet i forbindelse med EEC-forhandlin-
gene. Og det er ikke en darlig bransje. Den tar overskudd av ra-
stoff fra fiskefldten. Det er 5000 mann i dette land som er beskjef-
tiget i fiskeflaten. Det gér 300 farteyer med ringnot og kraftblokk,
samt 300 tralere. Og den industrien som avtar rastoffet er sammen
med flaten verdt 1,5 milliard kroner i gjenanskaffelse. I tillegg til
dette har i denne industrien Jern og Metall godt arbeid i 76 bedrif-
ter og som cksporterer maskiner og materiell.

Hva betyr s& denne industrien i eksportmessig henseende? I
1970 eksportertes for 668 millioner kroner fra sildoljeindustrien.
Denne industrien som eksporterer sd store verdier fra landet, har
arbeidere som ligger pa et lavmal lennsmessig. Det var her Leif
Andresen forsgkte & fa til en behandling sammen med de andre
lavtlonnsfag. Det nadde man ikke fram med. Vi er i Kjemisk For-
bund skuffet over det.

Jeg ma fa si at vi trenger gjennomslag for det vi snakker om i
Kjemisk. Vi har mange darlige overenskomster. Men nar jern- og
metallbedrifter er i ferd med & stoppe fordi de ikke far gass, da
skrikes det opp. Det sies at tillitsmennene i Kjemisk Forbund og
overenskomstene der, er sd darlige at man ikke kan begripe hva
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vi steller med. Vi har medlemmer som har krav pa a bli tatt hen-
syn til pa like fot med mange andre.

Jeg gar inn for fellesoppgjor pad den betingelse at intensjonene i
rammeforslaget fra landsmetet i Kjemisk Forbund blir tatt hensyn
til under tarifforhandlingene.

Osvald Olsen, Vest-Agder: Jeg nevnte folgende i Representant-
skapet for et a4r siden og vil gjenta det nd: Nar maskiner eller annet
utstyr skal kjopes inn til en bedrift, skal vi vere med og uttale oss
om dette. For & kunne uttale seg md man kjenne saken. Slik er det
ogsd her i salen. Men vi som sitter bakerst, horer bare delvis hva
som blir sagt fra talerstolen.

Sa til saken. Det sies at pensjonsordningen var blir kostbar. Men
er det tatt hensyn til alle mellom 67 og 70 &r som gar sykmeldte?
Ved pensjonsalder pa 67 ar far sykeleonnsordningen en betydelig
avlastning. Vi ma vel igjen be staten overta den sykelgnnsordnin-
gen vi nad har. Jeg vil for gvrig be om at kiropraktorer blir godtatt
slik at de kan fa sine honorarer av trygdekassene. Kiropraktorer
kan helbrede mange sykdommer som forekommer hyppig hos indu-
striens ansatte, bl. a. rygglidelser.

Aspengren sier at i fall Riksmeklingsmannen griper inn i et
tariffoppgjer og nytter koblingsbestemmelsen, sa er situasjonen
forandret. Men ved at vi géar inn for fellesoppgjor, inviterer vi sam-
tidig til felles avstemning.

Vi er prisgitt motparten néar det gjelder tallmateriale, lenger er
vi ikke kommet. Det kan dreie seg om tallmateriale som bevislig
ikke er riktig. Et eksempel: P4 min arbeidsplass har det hendt at
gjennomsnittsfortjenesten ligger heyere enn den opprinnelige for-
tjeneste pa grunn av den maten man forer skjemaene som sendes
inn til motparten.

I lavtlennsproblematikken kan man stille seg sporsmaéalet: Har
vi vilje til & lgse det og gjeor vi det pa riktig mate? Et vilkar er at
man kjenner forholdene. I fjor ble foreslatt at LO fikk utarbeidet
sin egen indeks. Dette ble enstemmig vedtatt av Sekretariatet. La
meg sporre: Hva er gjort i denne forbindelse?

I forbindelse med oppgjersformen ber det vere en forutsetning
at hvert forbund far stemme over hva som er vesentlig for dem.

Hva har s& skapt den betydelige inntektsforskjellen? Det er gitt
prosenttillegg gang pa gang og avstanden er stadig blitt storre.
Oslo matte for eksempel fa et heoyere prosentvis tillegg pad grunn
av den progressive beskatningen for at avstanden skulle vare der.
Men det var vel den vi skulle redusere?

I forbindelse med forslaget fra Sekretariatet mé jeg fd nevne
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lennen under militertjeneste. Er det riktig «& kjore» p& denne sa-
ken? I dag gar mye ungdom pé skole til bortimot den tiden de skal
i militertjeneste. Bare i noen mellomliggende maneder er de i
arbeid. Bedriften har kanskje en produktivitetsavtale. Denne avta-
len ma da vere med pa a4 «betale» lonn under militertjenesten for
personer som ikke har vart omfattet av avtalen. Er det ikke en
samfunnsoppgave & betale soldatene?

En annen sak er det med spersmalet om kortere tjenestetid for
gifte. Men skal vi gjore militertjenesten attraktiv?

Det snakkes om miljevern pa bedriftene. Kan det vere nedven-
dig? Vi har jo verneombud og vi har avtale om vernetjenesten.
Miljovernet er en del av vernecombudenes arbeid. Disse burde fa
utvidet sitt mandatomrédde slik at de kan fé stanset farlig miljo-
utvikling.

Ut fra erfaringer fra mitt fylke vil jeg antyde forbundsvise av-
stemninger ved kommende tariffoppgjor.

Kare Dalberg, Gullsmedarbeiderforbundet: Jeg vil forst fa gi
uttrykk for var tilfredshet med at vi denne gangen har mulighet
for & komme i gang med tarifforhandlingen s& vidt tidlig at det er
sjanse til 4 bli ferdig for de gamle avtaler leper ut. Det har vakt
en del irritasjon tidligere at de nye avtaler forst begynner & lope et
stykke ut i avtaleperioden.

I utvalgsinnstillingen om oppgjersformene er ikke sa mye kom-
met fram. Det er da heller ikke behandlet pd sarlig bred basis, men
vart forbundsstyre gir sin tilslutning til hva utvalget er kommet
fram til, ogsd for avstemningsreglenes del. Vi er nemlig av den
mening at det er vanskelig & binde seg til en bestemt oppgjorsform
for lengre tid. Man ber kunne vurdere situasjonen for hvert oppgjor.

Om oppgjersformen for dette oppgjer er vi av den mening, i
likhet med flere andre, at det ber bli et samordnet oppgjer, men
at det ber bli anledning for forbundene til & fore tilpasningsfor-
handlinger. Det méa da skje under bestemte forutsetninger slik for-
mannen har gitt uttrykk for, men jeg vil gjerne gjenta: Det ma
kreves forst og fremst et lavtlennstillegg for & rette pa oppstétte
skjevheter.

Vi er et lite forbund, men ogsa vi har grupper av lennstakere
som i lgpet av tariffperioden er blitt hengende etter i forhold til
andre som har hatt lennsglidning. Anledning til serkrav og sar-
skildte forhandlinger for de enkelte bedrifter kan muliggjere &
rette opp skjevheter. Videre ma vi kunne kreve et generelt tillegg,
lonnsglidningsgarantien ma bedres slik at den gjelder den enkelte
ansatte, og vi méa ogsa kunne ga et skritt videre mot full likestilling
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i sykelennsordningen. Tiden ma vel ogsd vaere moden for en heyere
overtidsprosent for de forste timer, likedan mer forsvarlige indeks-
reguleringsbestemmelser.

Dette er etter min mening, noen av de primare krav som ma
settes fram ved det forestdende oppgjer.

I forbindelse med mulighetene foran dette oppgjeret ma det vel
erkjennes at de ikke er sd vidt gunstige som ved det forrige. Men
det bar vi da ogsa fatt bere, blant annet av bedriftsledere som i
tur og orden bar statt opp og fortalt hvor darlig det star til akkurat
i dag. Etter min mening bar de fatt god hjelp av aviser og NRK.

Jeg er klar over at en del bransjer bar det vanskelig. Det kan
bli aktuelt for myndighetene & gripe inn for & hindre at vanskene
blir enda sterre. Men svartmaling av situasjonen mé ikke fa sla
ut pad en slik mate at de negative krefter far storre innflytelse. For
oss er det padkrevd & foreta nedvendige ekonomiske vurderinger og
avklare hvor mye som kan tas ut ved oppgjeret. Med krav bygd
pad dette kan vi sette oss til forhandlingsbordet med god samvit-
tighet.

Willard Kristiansen, Jern- og Metallarbeiderforbundet: Forst et
sporsmal til Aspengren: Vi som i denne forsamling i forbindelse
med 1970-oppgjeret ble gjort kjent med de innvendinger som Gra-
fisk Forbund hadde mot oppgjersformen og behandlingen av denne,
fikk inntrykk av vansker for Grafisk med rene tekniske revisjoner.
Né horer vi at Grafisk ikke kan slutte seg til det forslag til uttal-
else som foreligger her. Hva har Landsorganisasjonen og Grafisk
Forbund foretatt seg for sekretariatsbehandlingen av denne uttal-
elsen?

Nar det gjelder oppgjersformen, er det vel slik ogsd i Jern- og
Metall at nédr grunnorganisasjonene behandlet dette spersmalet i
host, kom det til uttrykk at samordnet oppgjor ville vere det beste.
Néar man sa ser Sekretariatets behandling av de saker som skal
reises, er det vel klart at forbundsvise oppgjer ikke muliggjer los-
ning, og det méa vaere naturlig & bygge i prinsippet pad Sekretariatets
forutsetninger og samordne tariffoppgjeret i 1972.

Men jeg har ogsd noen merknader. Jeg er klar over at oppleg-
get forutsetter at vi skal forseke & vere ferdig med tariffoppgjeret
1972 nar overenskomstene utlgper. Dette er forutsetninger som vi
har forsekt ved noen tidligere anledninger, men ikke greid & innfri.
Etter tariffoppgjoret i 1970 understreket LOs formann at det maétte
vare en forutsetning at man ved tariffrevisjonen i 1972 reiste krav
om at de nye avtaler skulle gjelde fra utlepsdatoen pa de gamle.
Jeg vil gjerne minne om det ordskiftet som fant sted i fagbevegel-
sen etter oppgjoeret i 1970 hvor etterbetaling fant sted forst fra O.
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mai bade for overenskomster som lep ut den siste mars og den
siste april.

Jeg er ikke tilfreds i sin helhet med forslaget til uttalelse. Det er
synspunkter som bare delvis er akseptable etter min mening. Aspen-
gren nevnte at det er reist krav om indeksbestemmelser med lave
svingningstall og tilkjennega betenkeligheter i den forbindelse.
Men derfra og til 4 utarbeide en innstilling som er sd «innpakket»
at der bare stir «bestemmelsen om indeksbestemmelsen tas opp og
bor std apen til under forhandlingene» er spranget langt. LOs hoye-
ste myndighet mellom kongressene ber tale et sprdk som bade blir
forstédtt og som har dekning bakover i rekkene. Jeg vil tillate meg
4 foresla at:

«avtaleperioden ber vere 2 ar og méa inneholde indeksbestem-
melser som sikrer lonnstakerne mot en ugunstig prisutvikling».

Det er noe av det samme som sto i vedtaket forrige gang. Sé et
annet viktig spersmal: Jeg har hatt anledning til & sitte i Represen-
tantskapet i 8 4r og jeg mé fa minne om at hver eneste gang vi
har lagt opp en tariffrevisjon sd har vi sagt noe i var uttalelse om
jordbruksavtalen. Vi har vedtatt at vi ikke vil anbefale forslag,
utsendt til avstemning, for jordbruksavtalen er kjent. Vi vedtok
siste gang at halvparten av jordbruksoppgjeret matte gd over stats-
budsjettet slik at vi kunne regne med en rimelig prisutvikling. Det
blir ikke forstatt hvis vi vedtar en uttalelse som ikke sier noe om
jordbruksoppgjoeret i 1972. Ingen méa tro at vi unnlater & si noe om
jordbruksoppgjoret fordi Bratteli er statsminister nd — og ikke
Borten. Jordbruksoppgjeret er ingen sosialhjelp. Det berorer i hoye-
ste grad industrien og vire medlemmer der. Jeg mener at Sekre-
tariatets innstilling er mangelfull uten & si noe om jordbruksopp-
gjoret i 1972 og jeg fremmer folgende forslag:

«Dessuten ma en overfor myndighetene kreve at en betydelig del
av den nye jordbruksavtalens utgifter blir tatt over statsbudsjettet
slik at prisene pd denne méte holdes pé lavest mulig nivay.

Dirigenten: Willard Kristiansen reiste et direkte speorsmél som
jeg tror det er riktig at Aspengren far svare pa med det samme.

Tor Aspengren: Etter at Sekretariatet i mange meoter har behand-
let tariffsituasjonen, fant Sekretariatet det nedvendig 4 ta en sam-
tale med representanter for Grafisk Forbund som vi hadde innkalt
til Sekretariatet. Vi hadde deretter sekretariatsmote og vi hadde
forhandlingsmete — som jeg kalte det, for vi tok det endelige stand-
punkt i Sekretariatet om hva som skulle std i denne uttalelsen. I
forbindelse med denne vanskelige situasjon har vi altsd serbehand-
let Grafisk Forbund.

Hdkon Odegaard, Kjemisk Forbund: I likhet med hva Sverre En-

39



ger og andre har gitt uttrykk for, finner ogsa jeg & kunne gi tilslut-
ning til den praksis Sekretariatet og Landsorganisasjonens admini-
strasjon har innfert ved denne tariffrevisjonen og det de gjorde ved
siste tariffrevisjon. Jeg sikter da til de tillitsmannskonferanser som
LOs tillitsmenn sammen med forbundstillitsmenn hadde ute i di-
striktene umiddelbart etter representantskapsmetet og hvor man
redegjorde for hva forslaget gikk ut pad. Ogsd i forbindelse med
siste tariffrevisjon ble det holdt liknende konferanser, likedan etter
at tariffoppgjeret var brakt i havn. Den dialog og toveis informa-
sjon man her fikk i stand har overordentlig stor betydning, ikke
minst for de som er tillitsmenn ute i distriktene og péd arbeidsplas-
sene, men ogsd for de som skal vare forhandlere for Landsorgani-
sasjonen. En slik praksis vil ogsd smelte medlemmene og LO-ledel-
sen sammen. Som en videreutvikling har sd forbundene for forste
gang 1 LOs historie, tror jeg, fatt anledning til & gi sin uttalelse om
hvilke krav det enkelte forbund mener det er nedvendig & stille
ved tariffoppgjeret. Jeg tror dette er uhyre verdifullt. Men det er
sannsynligvis gitt litt for liten tid til at behandlingen kunne bli sa
serigs som man gjerne onsket.

Vart forbund benyttet i hvert fall anledningen til & vurdere sa
godt vi kunne hvilke krav vi matte ha med for at tariffrevisjonen
skulle gi et tilfredsstillende resultat for vdre medlemmer.

En av debattantene her ga uttrykk for at han ikke kunne forsta
betydningen av miljevern. Men akkurat spersmélet om miljevern
vil nok bli en av de saker som badde LO og de respektive forbund
ma sette pd dagsorden. Vi har jo nér det gjelder gifter og gasser og
etsende stov, bare konsentert oss om a finne de mest egnede beskyt-
telsesmidler. Vi har aldri gatt i dybden og undersokt om farlige stof-
fer pa arbeidsplassen kan erstattes med andre som representerer
mindre helserisiko. Det er ut fra dette syn man nd ma ta opp speors-
malet om miljevern pd en helt annen mate enn for.

Vi hadde ogsa likhetsproblematikken med i vart rammeforslag.
Det er meget vesentlig 4 fd fjernet forskjellsbehandlingen av grup-
per i en og samme bedrift.

En- og toskiftarbeidere som arbeider pa alle bevegelige hellig-
dager er et annet problem innenfor vart forbunds virkeomréade. De
har den lengste arlige arbeidstid.

Det jeg her har nevnt er meget viktig for viare medlemmer og
Sekretariatet har tatt dem med i det forslag som foreligger i dag.

Vi hadde i vart forbunds rammeforslag krav om at ingen skulle
kunne tjene mer enn f. eks. 90 prosent av gjennomsnittsfortjenesten
for vedkommende bransje i overenskomstomrédet. Jeg tror ikke
man pa lang sikt vil lese lavtlennsproblemet pa den mate som na
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forsgkes, nemlig ved at det skal avsettes et eller annet belop til
dette formal. Jeg tror man mé inn péa et slikt prinsipp som vi har
anfort og som jeg vet Jern og Metall har fatt gjennomfert i sine
overenskomster. Bare dette kan gi et stabilt lgnnsleie og fore til at
ingen blir direkte lavtlonte.

I forbindelse med de foresldtte retningslinjer for tariffrevisjo-
nen har jeg lyst til & stille et par spersmél til Aspengren. I forslaget
star at «for skiftarbeidere pa helkontinuerlig skift og turnusord-
ninger som kan sammenliknes med disse, skal man seke &4 fa gjen-
nomfert 38 timers uke.» Jeg skulle ha god lyst til & vite for man
gdr inn i tariffrevisjonen, om Aspengren kan gi oss eksempel pé
en slik turnusordning som kan sidestilles med helkontinuerlig skift.

En annen side ved denne sak er degnkontinuerlig tre-skiftarbei-
dere som ved siste revisjon fikk 40 timers uke i likhet med hel-
kontinuerlige skiftarbeidere. Disse er utelatt i dette oppsettet. Jeg
vet ikke hva som ligger bak det. Men det vil sikkert kunne bli en
reaksjon fra de degnkontinuerlige treskiftarbeidere som forrige gang
ble sidestilt med degnkontinuerlige skiftarbeidere, hvis de na skal
holdes utenom.

La meg i forbindelse med indeksreguleringen peke pa at vi har
en rekke medlemmer som er syke. De far beregnet sin sykelenn
etter den fortjenesten de hadde for de ble syke. De syke far ikke
etter tariffrevisjoner oppregulert sin lenn som basis for sykelenn.
Vi har ogsd hatt indeksreguleringen uten at de som er blitt syke
for reguleringen, har féatt hevet sitt sykelennsgrunnlag. Ville det
ikke vere riktig at de syke fir okt sin beregningssats i samsvar
med de tillegg som blir gitt i lenningene?

La meg sa fa understreke det som vart forbunds formann, An-
dresen, har gitt uttrykk for.

Vi er i dette representantskapsmete blitt forskdnet for den al-
minnelige diskusjon om oppgjersformen. Jeg tror det henger sam-
men med at forbundene pa forhdnd har fatt anledning til 4 fremme
de krav som de mener er nedvendig for & fa et tilfredsstillende ta-
riffoppgjor. Sekretariatet har stort sett tatt hensyn til kravene og
jeg vil anbefale forslaget fra Sekretariatet.

Arild Kalvik, Grafisk Forbund: Vi som ved dette tariffoppgjoret
gir inn for forbundsvise oppgjor, star vel overfor en héples opp-
gave. Med alt som er sagt og skrevet allerede for dette representant-
skapsmeotet tok til, og etter Sekretariatets behandling av oppgjers-
formen som har resultert i det forslag som foreligger, er det vel i
hoyeste grad urealistisk & tro at man skal fa gjennomslag for noen
annen oppgjoersform enn den foreslatte.

Norsk Grafisk Forbund har i brev til LO gitt uttrykk for for-
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bundets syn pd det kommende oppgjer. Vart brev er behandlet i
Sekretariatet og vi har overfor Sekretariatet hatt anledning til yt-
terligere 4 klargjere grunnen til vart forbunds innstilling. Vi har
ikke klart & overbevise Sekretariatet om at de store problemer vi
hanskes med, gir grunn til at det samlede LO gér inn for noen an-
nen oppgjorsform enn den Sekretariatet har foreslatt.

Vi tror heller ikke at vi skal klare & overbevise representant-
skapet, og om dette skulle skje — hvor usannsynlig det synes, séd
kjenner vi til av erfaring fra tidligere oppgjor, hva dette kan
resultere i. Vi har ennd 1968-oppgjoret i frisk erindring. Dengang
vedtok Representantskapet forbundsvise oppgjer, men hvor man
under forhandlingenes gang — pa grunn av den uenighet som var
til stede i utgangspunktet, opplevde at enkelte forbund, pé& tross
av representantskapets vedtak, gikk inn i fellesforhandlinger. Dette
resulterte 1 at man for revisjonen i 1970 gikk inn for samordnet
oppgjoer, under henvisning til at man i 1968 vedtok forbundsvise
oppgjor og brukte de darlige erfaringer fra dette som argument for
at det var urealistisk & vedta forbundsvise oppgjer.

Vaért forbund, sammen med enkelte andre, hevdet i 1970 de sam-
me prinsipper som vi hevder i dag. Med de tekniske vansker vi han-
skes med, er vi absolutt av den oppfatning at noen lgsning av disse
er det s& godt som umulig & fa under et samordnet oppgjer. Jeg
gdr ut fra at representantskapets medlemmer har 1970-oppgjoret sé
friskt i erindringen at det er unedvendig & gd i detalj om det over-
grep vart forbund ved den anledning ble utsatt for. Det er nok &
minne om at vi ikke kom fram til noe forhandlings- eller meklings-
resultat. Riksmeklingsmannen framsatte sitt eget forslag som vart
landsstyre anbefalte medlemmene & forkaste. Medlemmene forkastet
ogsd forslaget med 75 prosent nei-stemmer, mens forslaget likevel
ble vedtatt i den sammenkoblede avstemningen. Vare medlemmer
reagerte pad dette med en landsomfattende proteststreik mot Riks-
meklingsmannens urimelige praktisering av Arbeidstvistlovens kob-
lingsbestemmelse — en proteststreik som fordi den var rettet mot en
urimelig lovbestemmelse, ble ansett som politisk og dermed lovlig,
men som Arbeidsretten pd vanlig méte, demte ulovlig og ansd Norsk
Grafisk Forbund ansvarlig for.

Som en kuriositet i denne forbindelse kan nevnes at det etter
juristenes utsagn, gir 10 ar for et eventuelt krav om erstatning i
denne forbindelse foreldes. S& kan vi da ogsd ha det sverdet hen-
gende over vare hoder.

Jeg foler trang til & takke Willard Kristiansen for at han fra
denne talerstol ga uttrykk for det han mente forelda pa represen-
tatskapsmeotet i Stavanger mai 1970. I det vesentlige var det proble-
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mene som oppsto under tariffrevisjonen i Grafisk som var grunn-
lag for at man fattet vedtak om komitéen som skulle utrede pro-
blemene i forbindelse med oppgjersformene. Det er pd dette grunn-
lag vi overfor LO i brev har uttrykt vadr misneye med det fore-
liggende forslag.

I representantskapsmate 20. november 1970 hvor Representantska-
pet behandlet problemene omkring de ville streiker, ble det fattet et
vedtak hvor Representantskapet understreket nedvendigheten av at
overenskomstregler som ikke svarte til dagens behov, méatte bringes
i orden i relasjon til den teknologiske utvikling og de faktiske ar-
beidsforhold. Vi har i vart brev til Sekretariatet henvist til dette
vedtak og gjort oppmerksom pé at det bare er ved tariffrevisjoner
vi for var del har mulighet til & oppfylle representantskapets opp-
fordring, og vi har ogsd gjort oppmerksom pa den na@rmest haplese
situasjon vart forbund kommer i nar det gjelder a oppfylle disse
selvfolgelige forpliktelser nar man til stadighet opplever samord-
nede oppgjer. Der blir vi for det forste, oppholdt med snakk fra
arbeidsgiversiden under forhandlingene. Til syvende og sist ender
vi i koblede avstemninger hvor andre vedtar de overenskomster vi
selv vil forkaste.

Det vil fere for langt & forseke & gi Representantskapet kjennskap
til hva som foreligger innenfor de grafiske fag nar det gjelder den
tekniske utvikling. Jeg foler imidlertid trang til & si felgende: Vi
er ikke maskinknusere. Vi er fullstendig klar over at den tekniske
utvikling gdar sin gang, men vi er ogsé klar over at vi som interesse-
organisasjon for de grafiske arbeidere, har som hovedoppgave a
best mulig beote pd de skader denne utviklingen kan fa for vare
medlemmer. Det er bare ved tariffrevisjonene vi kan klare dette.

Nar sa tariffrevisjonen legges opp pé& den mate som tendensen
har vert gjennom 1960-arene, er det vel ikke vanskelig & forsta
den haplese situasjon vi kommer i.

Vi er glad for at Sekretariatet pad grunnlag av var henvendelse
har tatt med noen linjer om vare spesielle forhold. Vi haper dette
vil bevirke at vi under tarifforhandlingene kan opptre med storre
styrke enn om dette ikke var kommet med. Véart forbund er av den
oppfatning at hadde vi kunnet std alene i et forbundsvis oppgjer,
ville det ha vart det beste utgangspunkt for oss ndr vi gar inn i
forhandlingene.

Et forhold mé& vi ta forbehold om; Vedtar Representantskapet
samordnet oppgjer, vil Norsk Grafisk Forbund under henvisning
til Los vedtekter, paragraf 15 pkt. 5, ta det bestemte forbehold at
vi ikke skal kobles sammen med andre under avstemningen. Vi er
oppmerksom pé at dette er en vedtektsbestemmelse som bare gjel-
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der innenfor LO og som LO bare kan praktisere s& lenge man for-
handler om oppgjeret. Kommer man ikke fram under forhandlin-
gene og det blir brudd slik at meklingsinstitusjonen kobles inn, er
det Arbeidstvistloven som overtar med sine urimelige koblings-
bestemmelser.

Vi har som nevnt, i vart brev til Sekretariatet gitt uttrykk for
véar misngye med behandlingen av oppgjersformene. Aspengren sa
i sitt innledningsforedrag at han ikke ansa dette spersmal ferdig-
behandlet ved det forslag som na foreligger, og jeg forsto ham slik
at komiteen skal fortsette arbeidet med dette.

For at vi i dag imidlertid skal komme noe lenger enn det som er
foresldtt, har jeg et tilfoyelsesforslag til innstillingen fra komitéen.
Det kommer inn der hvor utvalgets konklusjoner er sammenfattet.
Der star folgende:

Utvalget foresldr at Sekretariatet legger fram folgende innstil-
ling for Representantskapet. Under I foreslas en tilfoyelse til 2.
hovedavsnitt. Forslagei. lyder:

Dessuten ma man serge for at forbundene far anledning til a
forhandle om endringer i avtalene med sikte pa 4 fa disse i pakt
med den teknologiske utvikling og de faktiske arbeidsforhold.

Dette er ordrett gjengivelse av hva dette Representantskap ved-
tok 20. november 1970 da man behandlet sporsmalet vedrorende de
ville streiker.

Finn Nilsen, Sekretariatet: Jeg har en annen oppfatning enn Gra-
fisk Forbund nér det gjelder oppgjersformene og jeg vil derfor,
rent generelt, si litt om oppgjersformene i forbindelse med det
forslag som her foreligger.

Jeg har i Sekretariatet gitt min tilslutning til forslagets konklu-
sjoner, men jeg vil her understreke at hvis LO skal lgse de opp-
gaver vi stdr foran, s& ma man vere forberedt pd at man ma sam-
ordne tariffoppgjerene ogsa i tida som kommer.

La meg forseke & begrunne dette nermere: For meg stir det
noksa klart at vi ved kommende tariffoppgjer stdr foran saker av
mer prinsipiell art og saker av felles interesse for alle fagorgani-
serte. La meg nevne sosiale sporsmal, arbeidstidsspersmaélet, lik-
hetsproblematikken arbeider/funksjonar, nye lgnnssystemer og sist,
men ikke minst miljeproblemene. Jeg tror at fagbevegelsen ikke
kan lgse disse viktige sakene ved forbundsvise oppgjer, men at det
ma en samordning til.

Om LOs lennspolitikk star det i forslaget fra komitéen at LO ma
ha for oye det ansvar LO har for & styre og lede lennsutviklingen i
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landet, herunder det s@rlige ansvar som LO har for & ivareta og
bedre leonns- og arbeidsvilkarene for de svakeste og darligst stilte
gruppene. Jeg tror at hvis vi skal nd disse mal, bl. a. for lavtlgnns-
gruppene, s& ma det en samordning til. Svensk LO har for lengst
innsett dette faktum og hatt en komité i arbeid med & utrede lonns-
politikken i svensk LO. Den la fram en innstilling pa siste LO-
kongress. Den ble der enstemmig vedtatt. Denne komitéen konklu-
derer med bl. a.: «Komitéen foresldr en fortsatt kraftig satsing pa
lagsldnsfrdgan i forening med en total samordning med lonsrdrs-
lene.»

Dette viser at lgsning av lavtlennsproblemene henger neye sam-
men med oppgjersformen.

Den andre del som er nevnt i komitéinnstillingen er at LO skal
styre og lede lennsutviklingen i landet. Hvordan kan LO styre og
lede lennsutviklingen hvis vi skal ha sakalt frie forbundsvise opp-
gjor? Hvis LO skal styre og lede lennsutviklingen s& forutsetter
det at ogsa organisasjoner utenfor LO samordner sin lennspolitikk
med fagbevegelsen. Jeg vil derfor understreke det som Mugaas sa
tidligere i dag at «da ma fagbevegelsen ogsa vere villig til en sam-
ordning innad». Hvis forbundene innenfor LO skal std fritt i sin
lennspolitikk, s& ma vi ogsd godta at organisasjoner utenfor LO
vil gjore det samme.

Sekretariatets forslag i forbindelse med tariffoppgjeret 1 1972
gir jeg min fulle tilslutning. Spesielt er jeg forneyd med at lavt-
lonnsproblemet har fatt forsteprioritet. Vi er klar over at virknin-
gen av den solidariske lennspolitikk som er drevet fra LOs side,
stort sett har hindret at avstanden mellom de lavtlente og de ovrige
har okt, men har ikke maktet & lgse selve lavtlennsproblemet. For-
holdet er jo at de lavtlennstillegg vi kommer fram til ved tariff-
oppgjeret bedrer lavtlennsgruppenes stilling i oyeblikket, men
lonnsglidningen som disse grupper har lite godt av, eker avstan-
den fram til neste tariffoppgjer. Ser man pa statisikken for de 10—
15 siste arene s& har det ikke skjedd sarlig utjevning, bortsett fra
enkelte grupper. Ser man péd kvinnene som en lavtlegnnsgruppe, sa
har disse forbedret sin lennsmessige stilling i forhold til mennene.
Men man kan ogsa peke pa enkelte andre grupper hvor forholdet
har forverret seg.

Jeg vil understreke at vi ma fortsette den solidariske lonnspolitik-
ken. Det er ofte sagt at et tarifforslag ikke vil bli vedtatt uten et
generelt tillegg. Dette gjelder vel ogsd ved dette oppgjeret. Men
vi mé& neye vurdere forholdet mellom det generelle tillegget og
lavtlennstillegget. Det er et spersmal om vi ikke ved dette tariff-
oppgjeret ma satse spesielt pa lavtlennstilleggene og mindre pa det
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generelle tillegget for virkelig & rette opp de skjevheter som er
til stede.

Kjemisk Forbund er skuffet over at det ikke har fatt medhold
i onsket om separate forhandlinger for et par av sine grupper, bl. a.
vaskerier og renserier. I folge lonnsstatistikken ligger gjennom-
snittsfortjenesten for disse i 2. kvartal 1971 pé kr. 13.31 pr. time for
menn uten tillegg. Det er en rekke grupper som har en langt dér-
ligere stilling enn dette. Tekstil ligger f. eks. pa kr. 12.52. Bekled-
ning har ikke krevd at disse skal ha noe unntak fordi vi regner
med at de gruppene det her er snakk om, gér inn under bestem-
melsen om at det skal satses for de lavtlente. Far man sa et skik-
kelig lavtlennstillegg, er det opp til det enkelte forbund & fordele
denne potten mellom gruppene slik at tilleggene kommer de lavt-
lonte til gode.

Jeg tror det her méa foreligge en misforstdelse. Nar det gjelder
de unntak som er nevnt, s& er det helt spesielle forhold som be-
grunner disse.

Ole Flesvig, Arbeidsmandsforbundet: Ved begge de to foregaende
tariffoppgjer har oppgjersformene vert sterkt diskutert og begge
ganger har jeg gdatt inn for samordnede oppgjer under forskjellige
forutsetninger. Tvil har det vart og lavtlennsgruppene har gatt
imot. Denne gangen heres det ut som om dette mindretallet har
forsvunnet og at lavtlennsgruppene mener seg best ivaretatt ved
et samordnet oppgjer. Jeg har ogsd tidligere trodd at disse grup-
penes interesser kunne best ivaretas ved samordnede oppgjer. Jeg
har ogsa satt pris péd néar det er blitt sagt at samordningen skal om-
fatte ogsd andre enn forbundene i LO. Men det har skuffet meg at
de lavtlente ikke har vunnet sarlig innpd ved de to siste opp-
gjorene. Det motsatte har heller veart tilfelle, serlig ved siste
oppgjer.

Samordning burde omfatte en rekke andre neringer, for eksem-
pel jordbruk. La meg ogsa nevne bilverkstedene. Regningene der-
fra har steget betenkelig i den siste tariffperiode. Hvor er den in-
stans som kontrollerer denne neringen? Noe tilsvarende kan veare
tilfelle for andre naringer.

En bedring for de lavtlente ma vi denne gangen serge for blir
et faktum og ikke noe som man bare snakker om og gir «pa béaten»
etter hvert under forhandlingene. Det verste vi gjor er «& gli» pé
standpunktene vare.

Dere er kanskje lei av & here meg snakke om gruppen «vakt-
folk». Arbeidsmandsforbundet har overenskomst ogsa for helkon-
tinuerlige vaktfolk. Det ble spurt ved siste oppgjer om disse ogsad
skulle fa nedsatt arbeidstid, men svart at dette var noe som bare
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skulle tilkomme helkontinuerlig skiftarbeidere i industrien. Jeg
vil sperre; Er det slik ogsd denne gangen, eller gar man inn for at
ogsd vaktfolk med helkontinuerlig skiftarbeid skal fa nedsatt ar-
beidstid?

Jeg vil i likhet med Hakon @degaard ha nermere greie pd hva som
menes med helkontinuerlige turnusordninger — ogsa i forbindelse
med vaktsektoren.

Jeg er videre enig i at det ber uttrykkes noe mer konkret i for-
bindelse med indeksreguleringer. Jeg kan ikke forstd at det skulle
behove & bli kaotiske tilstander fordi om man har helautomatisk
indeksregulering med de lavere svingningstall. De som s&rlig taper
pa a vente lenge péd indeksregulering, er ogsd de lavtlente. Med en
tilfredsstillende automatikk og lavt svingningstall, ville indeks-
oppgjerene gi lavtlennsgruppene mer. Jeg kan ikke forstd at det
behover & vere noen stor vanskelighet ved det, hvis det da ikke
er press pa bedriftene og myndighetene man tenker péd ved at pri-
sene skulle holdes. Jeg kan bare si at vi burde ga inn for en bedre
indeksregulering.

Til forslagets oppramsing av grupper som ber fd s@rbehandling,
vil jeg igjen fa nevne vaktfolkene. Deres timelenn er kr. 9.20 og
de har lang arbeidsdag. Etter 10 ars tjeneste er de kommet opp pa
kr. 9.80. Og de er timelonte. Hvis ikke denne gruppen er berettiget
til & komme med i unntaket da skjenner ikke jeg hvem som kan
vaere berettiget til & komme med. De nevnte timelenninger er in-
kludert indekstillegg og fortjenestutviklingsgarantert tillegg.

Jeg viser til Oystein Larsens forslag, og under forutsetning av
at disse blir vedtatt, vil jeg gé& inn for et samordnet oppgjor. I
motsatt fall forbeholder jeg meg rett til & stemme annerledes.

Leif Skau, Sekretariatet: Jeg er glad for at Flesvig i sitt innlegg
tok opp spersmalet om bilarbeiderne sd kan vi fa skvaret opp det
med en gang. Her er tydeligvis misforstaelser omkring hvordan
bilarbeidernes lenninger er. I 1. kvartal 1970 18 bilarbeiderne pa
gjennomsnittlig kr. 11.83 i timefortjeneste. De ligger i 2. kvartal
i &r pa et gjennomsnitt pa kr. 14.13 hvilket vil si at de har hatt en
lonnsutvikling pa kr. 2.30 pr. time i denne perioden og som er langt
under gjennomsnittet for lennsutviklingen for industriarbeiderne i
landet.

Til sammenlikning kan nevnes at for anleggsvirksomheten hadde
man i 1. kvartal 1970 kr. 18.29 pr. time og ved 2. kvartal i ar
kr. 21.39, hvilket vil si en lennsglidning pa kr. 3.10 pr. time.

Bilarbeiderne er for Jern og Metall et problem. De 14 ved forrige
tariffoppgjer under 100 prosent og fikk da et atskillig steorre lavt-
lonnstillegg enn hva de ovrige i jernindustrien fikk.
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Det jeg har forlangt ordet for var noen betraktninger omkring
det foreliggende forslag fra Sekretariatet. Jeg vil peke pa de krav
som blir stilt i forbindelse med likhetsproblematikken. Jeg tror det
er ngdvendig at fagbevegelsen na slar et slag for storre likhet i
lenningene. Jeg tror vi vil bli hengende etter i utviklingen i be-
driftslivet hvis vi ikke sorger for a fa rettet opp vare avtaler i takt

holdt pa a si — det levende liv. I noen bedrifter er vi
kommet godt pa vei, hos enkelte var vi enig med arbeidsgiveren
om gjennomfering av bdde méanedslonn og en rekke andre sporsmél
som knytter seg til likhetsproblematikken. Men sd nedla Norsk
Arbeidsgiverforening veto mot at disse bedriftene fikk lov til &
gjennomfere dette. Jeg tror det méa vare helt galt at vi skal ga inn
i en ny tariffperiode hvor N.A.F. skal fi anledning til fortsatt &
kunne legge ned veto mot den naturlige utvikling av dette sporsmal.
Dette gjelder neppe bare jern og metall, jeg tror det er et sentralt
sporsmal for fagbevegelsens medlemmer.

Osvald Olsen hépet pd at hele sykelennsordningen ble offentlig.
Jeg var ikke sa glad for den oppfordringen vi tok opp ved siste
tariffoppgjor om at vi matte f& hele sykelonnsordningen over til det
offentlige. En offentlig komité utreder nd dette sporsmalet og jeg
har fétt det inntrykk at man — jeg vil si heldigvis — arbeider seg
fram i en annen retning enn & bringe alle sykelennsordninger over
til det offentlige. Jeg tror vi der er inne pa noe riktig. Jeg tror
vi skal ha noen av disse bestemmelsene som tarifferte bestemmelser,
noe vi skal drefte og arbeide med innenfor var egen organisasjon
og 1 forhandlinger med vare tariffmotparter.

S& et par ord om miljearbeid, som jeg tror vi skal ta alvorlig.
Miljearbeid ma ikke bli bare et moteord. Jeg tror fagbevegelsens
medlemmer har klart syn pa at spersméalet om & ta fatt pd miljo-
problemene i videste forstand i vart bedriftsliv er en stor og viktig
oppgave.

Det forslag som na foreligger er jeg helt ut enig i ut fra to forut-
setninger, for det forste fordi at vi her skal gi muligheter til & f&
et aktivt arbeid i det vi kaller miljoarbeid, for det andre fordi det
vil aktivisere vernearbeidet pa bedriftene. Det er ogsa et viktig
miljearbeid. Vi har bestemmelsen om verneutvalg bare pa bedrifter
med over 100 ansatte. Gjennom dette forslaget om kombinert miljo-
og verneutvalg, vil man kunne bringe slike utvalg inn péd alle be-
drifter og derved fa en langt sterre aktivitet pa dette omradet.

En side ved forslaget vil vi understreke fra Jern og Metalls side,
nemlig spersmalet om arbeidstiden for 2-skiftarbeiderne. Ved forrige
tariffoppgjor var jern- og metallarbeiderne meget skuffet over at
ikke 2-skiftarbeiderne fikk samme arbeidstid som degn- og hel-
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kontinuerlige skiftarbeidere. Vi har mye av 2-skiftordninger innen-
for var industri og det foreligger helt klart krav fra viare medlem-
mer om at denne gang mé arbeidstiden for 2-skiftarbeiderne leoses.

Finn Nilsen klarla en rekke problemer i forbindelse med opp-
gjorsformene og fikk sagt hva som burde sies, meget godt ut fra
hva hans forbund har & bale med av gruppeinteresser innenfor sitt
forbundsomrdde. Men jeg vil gjerne ha presisert at vi i jern- og
metallindustrien er tradisjonelt ikke de som roper hurra for felles
oppgjor eller former for samordnede oppgjer. Det har her vert vist
til 1968-oppgjoeret hvor Jern og Metall engasjerte seg meget sterkt
for & fa et forbundsvis oppgjer og det ble et flertall i Represen-
tantskapet for det.

La meg s& bare understreke: Hvis vi vil ha lest de sentrale spors-
mél som medlemmene denne gang har prioritert, s& kan ikke jeg
se at det kan vare noen annen vei & ga i 1972-oppgjoret enn & finne
de formene for samordnede oppgjer som ligger i Sekretariatets inn-
stilling. Her ligger det muligheter for sentralt & lase spesielle spors-
maél for pa forbundsplan & lgse andre spesielle speorsmal og eventuelt
bringe ogsa noe av oppgjeret ned til den enkelte bedrift for der ogsa
4 kunne lose en del av de vanskeligheter man har der.

Jeg anbefaler Sekretariatets innstilling.

Reidar Moen, Handel og Kontor: P& véaren i ar gjennomforte de
LO-organiserte ved Standard Telefon- og Kabelfabrikk en aksjon
som kom til & vekke betydelig oppmerksomhet béde offentlig og
med reaksjoner i den borgerlige presse. LO-gruppa krevde at den
avtalte indeksregulering bare skulle utbetales til dem som var part
i lonnsavtalen. Det var ogsa krav om at bedriftens arbeidsledere
som inntar en noksa vanskelig holdning overfor fagbevegelsen, at
denne holdning maéatte endres. Det ville fra organisasjonens side
ikke lenger tales former for tvetydigheter eller fiendtligheter. Det
ansd vi som et brudd péd de avtaler som organisasjonen hadde med
bedriften. Bedriften skal ha ros for at den sammenkalte arbeids-
ledere i de forskjellige sjikt og ga dem beskjed om at en slik inn-
stilling fra deres side ikke ville bli tdlt og at det ville f& konse-
kvenser for den enkelte som ikke tok sin holdning opp til revisjon.

Saken om utbetaling av tillegg til uorganiserte ble derimot en
komplisert sak som raskt havnet pa det formelle plan. LO-gruppa
laget en aksjon med brudd i samarbeidet pa bedriftsutvalgssektoren.
Dette var selvfolgelig en tariffstridig konflikt selv om den ble gitt
moralsk stotte.

En slik situasjon er ikke enkel. Den har sider ved seg som gjor
det vanskelig & fa& reelle resultater.

Jeg vil gjerne fa illustrere hva holdningen kan bety i vért prak-
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tiske organisasjonsarbeid og nevne at i lepet av denne perioden og
faktisk som et resultat av var aksjon, fikk vi en medlemstilvekst til
funksjonarklubben ved Standard pd mer enn 100 medlemmer. Det
viser at det er elementer i en slik sak som vekker noens — kanskje
samyvittighet, kanskje solidaritet.

For de organisasjoner som sliter med en stor uorganisert arbeids-
takergruppe innenfor sitt omrdde og innenfor bedrifter hvor de
har inngdatt lennsavtaler, er situasjonen ofte uholdbar sd lenge be-
driftsledelsen inntar en likegyldig eller favoriserende holdning til
uorganiserte. Vi ser det som en tariffstridig holdning fra bedriftens
side at den undertegner en avtale, inklusive en samarbeidsavtale,
med den ene part hvor en del av de ansatte péatar seg forpliktelser
som den andre stiller seg utenfor, for s& i neste omgang 4 honorere
passiviteten med de samme lonnsmessige uttellinger der.

Dette skulle gi noksd berettiget grunn til & tro at samarbeids-
avtalen er sarlig interessant pa dette hold.

Jeg er glad for kravene pé side 3 og 4 i Sekretariatets forslag,
men vi er redd for at de hurtig kan bli fort ut til venstre under
forhandlingene. Jeg ber derfor om at disse kravene mé bli fert med
en kraft som gir tro pd at det ikke bare er skuebred for Represen-
tantskapet og folk p& arbeidsplassene. Et resultat her vil gi tillits-
mennene pa arbeidsplassene et stort problem mindre & bale med.

Per Arne Torvik, Telefolkenes Fellesforbund: Ferst vil jeg er-
klere meg stort sett enig i det som Kartellets formann sa om tariff-
oppgjoeret, men den saken jeg akter & ta opp her, gjelder ikke bare
den offentlige sektor. Det jeg er opptatt av, er forholdet mellom
lavtlonte og heytleonte og som man av debatten hittil kan ha fatt
inntrykk av er en definisjonssak som varierer fra forbundsomrade
til forbundsomréde.

LO organiserer ogsd en del som vil bli karakterisert som hoyt-
lonte. Hensikten med & std tilsluttet organisasjonen kan vare for-
skjellig, men vesentlig for de fleste at man skal f& ivaretatt sine
lenns- og arbeidsforhold. Og alle ensker vel en reallennsforbedring.

I statssektoren har vi grupper som ingen lennsglidning har i
perioden, bortsett fra mindre justeringer og normeringer. Det ville
ha vart en fordel om man fikk en avklaring av hva som er lav
lonn og hva som ikke er det, sd ville man kunne spare seg diskusjonen
om det.

Vi har ikke kunnet merke at lavt plasserte pa statsregulativet har
fatt mer enn de som er hoyere plassert pd det samme regulativet.
Men jeg tror det vil vaere i LOs interesse at man har med noe som
sier at alle medlemmer av LO skal ha en reallonnsforbedring ved et
lennsoppgjor. Jeg vil gjerne foresld at man i forslaget til tariff-
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revisjon 1972 tar med et tillegg til avsnittet som i forslaget fra
Sekretariatet har felgende ordlyd: «Idet vi viser til forannevnte,
mener Representantskapet at det ved tariffrevisjonen i 1972 ma
legges storst vekt pa at lavtlennsgruppene far et tillegg slik at
kleften mellom de hoyt- og lavtlente blir minst mulig.» S& kommer
det tillegget jeg foreslar: «Dog mé det vaere en maélsetting at alle
LOs medlemmer som omfattes av tariffoppgjeret 1972 fir en real-
lonnsforbedring i oppgjoret.»

Finn Salomonsen, Papirindustriarbeiderforbundet: Jeg sier meg
pa vegne av de skiftgdende grupper, glad for det forslag som her
foreligger til krav ved tariffrevisjonen 1972. Men til avsnittet om
skiftgodtgjerelse i kroner og ere vil jeg bemerke: Nar denne skift-
godtgjorelsen foreslds forheyet med samme prosentsats som det
generelle tillegg, sa vil dette si at hvis man far eksempelvis 5 pro-
sent tillegg generelt, kan det bli snakk om 2—3 gres timetillegg
for ettermiddagsarbeid. Det blir lite og man burde vel ogséd fa et
generelt tillegg pa skiftgodtgjerelsen, og ikke som prosentsats.

I forslaget star bl. a. folgende: «Det reises krav om kompensasjon
ved fridager med full lenn for ansatte som normalt tjenestegjor pa
helligdager og heytidsdager som faller pd ukens hverdager.» Dette
vil vel si at de skiftgdende grupper som har vakt i denne uke, de
har fridag til gode. Er dette feil tolking vil jeg gjerne bli rettet.

Men er det ikke en tanke at de som ikke far sine friskift i de
uker hvor helligdager eller heytidsdager forekommer, ogsa far
godtgjorelse for disse, selv om de har fri?

Jeg vil be Sekretariatet se pd denne saken.

Det er viktig og riktig at lavtlennsproblematikken blir prioritert
ved dette oppgjeret. Men om det néd lykkes & f& hevet lavtlgnnene,
sa vil det i perioden skje en glidning. Forskjellen kan dermed vare
like stor ved neste tariffrevisjon. Ved siste revisjon innferte man
prinsippet med lennsglidningsgaranti. Men den kom ikke ut med
full virkning. Hvis man nd forseker & f4 en slik ordning til & virke
i praksis, s& ma man ned pa den enkelte arbeidsplass. Men da
kunne man kanskje la vare & fastsette satsen for lennsglidnings-
garantien inntil det er gétt f. eks. ett ar av avtaletida. Dermed
ville man kunne se sammenhengen med lonnsglidningen som hadde
vert og man ville ha bedre mulighet for & oppnad at ogsd de som
ikke hadde hatt lennsglidning ville oppna noe tiln®rmet.

Jeg er enig i at det ber vare samordnet oppgjer. Men de fore-
slatte unntak viser at det blir fler og fler «under streken». Det
finnes ogsad grupper i papirindustrien som man kunne plassere der.
Kan man alternere med de grupper som skal vere «under streken»?
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Om vi ved oppgjeret om fire &r far ytterligere flere grupper «un-
der streken», far vi da et samordnet oppgjer?

Etter forslag fra dirigenten ble pa dette tidspunkt i metet strek
satt med adgang til & tegne seg pa talerlisten, som pa dette tids-
punkt hadde 14 navn.

Dirigenten refererte folgende innkomne forslag:

Fra Hdkon Bjordal, Kjemisk Industriarbeiderforbund:

LO reiser ved denne tariffrevisjon krav overfor N.A.F. om full
lonn for den tid som medgar for deltakelser i offentlige mater og
komitéarbeid.

Fra Chr. Grondahl, Arbeidsmandsforbundet:

Det reises krav om at de uorganiserte arbeidere betaler en avtale-
avgift som er lik kontingenten minus forsikringspremien.

Fra Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:

Forslag til endring av avtalen for
Godtgjerelse for helligdager og 1. og 17. mai.

A-ordningen.

L
Godtgjoringen.
Pkt. 7.
Merknader:

b) Skiftarbeidere som mister skift foran hogtid- og helligdager
pad grunn av arbeidstidsbestemmelsene i Lov om 1. og 17. mai
og Arbeidervernloven, skal ha godtgjering for dette skift som
for en helligdag.

Hvis det tapes en del av skiftet pa disse dager, skal godt-
gjoringen vare forholdsvis etter den tid de taper.

Motivering:

For 2-skiftarbeidere med arbeidstid fram til kl. 24.00 pa
2-skift far etter nagjeldende bestemmelser ikke godtgjering
for den del av skiftet de taper mellom kl. 22.00 og kl. 24.00
dagen for 1. og 17. mai.

Vi foreslar derfor teksten utvidet med de ord som er under-
streket.
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Fra Arne Loken, Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:

«Tariffavtalens bestemmelser om aldersgrenser mellom unge og
voksne arbeidere kreves fjernet.
1 stedet tas inn lonnsbestemmelser basert pd praksis og utdanning.»

Fra Per Arne Torvik, Telefolkenes Fellesforbund:

«Forslag til vedtak vedrerende tariffrevisjonen 1972:
Side 2, nest siste avsnitt:

«ma legges storst vekt pd at lavtlennsgruppene far et tillegg, slik
at klgften mellom de heyt- og de lavtlente blir minst mulig. Dog
md det vere en mdlsetting at alle LOs medlemmer som omfattes av
tariffoppgjoret 1972 fdar en reallonnsforbedring i oppgjoret.

Et generelt tillegg mé& ogsd gis. Lennsglidningsgarantien ....»»

Representantskapet vedtok & forlenge dagens matetid til kl. 18.00.

Otto Totland, Sekretariatet: Jeg synes det vil vare riktig fra
Handel og Kontors side 4 gi en forklaring pa dette med oppgjors-
formen og vart standpunkt i dag i forhold til tidligere. Handel og
Kontor har gang etter gang ved tariffrevisjoner krevd forbundsvise
oppgjor. Nar situasjonen nd er en annen, sa har det folgende for-
klaring: Sist vi foreslo forbundsvise oppgjer var i 1970. Ved ved-
taket i Representantskapet den gang var 14 enig med Handel og
Kontor. Stadig ferre har vart enig med Handel og Kontor om
forbundsvise oppgjer.

Nar vi na behandlet oppgjorsformen i Sekretariatet, var jeg av
den oppfatning at det ville vere rimelig at man na forsekte & fa
bedre albuerom néar det gjelder forbundsvise oppgjer ved siden av
et samordnet oppgjer. Det er dette som er & finne i Sekretariatets
forslag hvor det ved forbundsvise forhandlinger for en rekke grup-
pers vedkommende, er forhandlinger som har videre albuerom enn
tidligere. Og hvor det ikke bare er lennsspersmélet som tas opp,
men ogsd andre forhold. Dette med at man kunne ta opp for enkelte
grupper forbundsvise forhandlinger om lennsspersmaélet, der er ut-
trykket om lennsspersmélet ute av bildet. Dette innebarer noe
storre albuerom enn ved tidligere tariffrevisjoner. Derfor har vi
funnet & kunne beye oss for det vedtak som na foreligger.

Saken har vart behandlet i mange sekretariatsmeter. Jeg tror
det er det 6. utkast som foreligger for Representantskapet. Dets
smidighet gjor at vi kan tiltre det.

Det er de lavtlonte som forst og fremst skal prioriteres. Logisk
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sett skulle vi foreslatt tillegg bare for de lavtlente og ikke noe
generelt tillegg. Det ville ha gitt et storre lavtlennstillegg enn ved
kombinasjon av lavtlennstillegg og et generelt tillegg. Ved & reise
krav om et generelt tillegg, mé& det regnes med noe mindre til
lavtlgnnstillegg. Nar man likevel har gjort dette, er det vel fordi
det her er snakk om mulighetens kunst. Det ville ikke vaere mulig
4 sende ut et forslag hvoretter bare de lavtlonte skulle ha et tillegg.'
Man mé ha krav om et lavtlennstillegg som prioriteres og et gene-
relt tillegg ved siden av.

Nar det gjelder solidarisk lennspolitikk, sd er det vel i forbundene
delte meninger om den. For varehandelen har vi hatt oppgjoer for et
par maneder siden og hvor vi gikk inn for en solidarisk lennspoli-
tikk pa den méten at de med minst lenn skulle ha de storste til-
leggene. Forslaget samlet 70 prosent ja-stemmer og 30 prosent nei-
stemmer. Jeg skulle tro — uten at vi vet noe om det — at de fleste
nei-stemmer kommer fra de som har personlige tillegg og som ligger
over gjennomsnittslennen i varehandelen. Nar man snakker om
solidarisk lennspolitikk og lavtlenn, skal man vare klar over at det
er en del av de fagorganiserte som reagerer pa det.

Av og til har jeg inntrykk av den oppfatning at det er funksjo-
nerene som har laget ulikhetene pa arbeidsplassene mellom funk-
sjonerer og arbeidere. Jeg vil gjerne peke pa at funksjonerbe-
grepet er vidt. For det forste er det snakk om funksjonearer i privat
virksomhet i forhold til offentlig virksomhet. Ser vi sd pa den del
av de likhetssporsmél som her reises, sa viser det seg at det er stor
forskjell blant funksjonarkategoriene nar det gjelder deres sosiale
bestemmelser. For mitt forbunds vedkommende kan nevnes at vi
har lenn under sykdom i 3 méneder, i statens tjeneste er det 13.
Det er en ganske stor forskjell.

P& en rekke andre omréder er det forskjell pd arbeidere og funk-
sjonzrer, men jeg vil gjerne understreke at det vil vere fornuftig
om man i LO ser nermere pa dette sporsméalet. N.A.F. har nedsatt
et utvalg som skal vurdere lennstakergruppene i forhold til hver-
andre.

Vi ber gjore det samme. Det er pd det rene at i de mange be-
drifter hvor det ingen tariffavtale er, er det betydelig storre for-
skjell mellom arbeidere og funksjonerer enn der hvor tariffavtale
foreligger. Jeg er glad for at det her er reist sporsmél om & fa til
serordninger for de fagorganiserte. Om det vil lykkes, er en sak
for seg, men jeg vil igjen peke péd dette med tarifftillegg for de
fagorganiserte og de organiserte skal ha fortrinnsrett til & fortsette
i arbeidet ved innskrenkninger.

Sa litt om kontingenttrekk. Ved den revisjon vi nettopp har av-

54

sluttet for varehandelen har vi nd med Handelens Arbeidsgiver-
forening féatt tariffbestemmelser om kontingenttrekk i alle bedrifter
som har 20 ansatte eller mer. Det er forste gang at en arbeidsgiver-
forening har gatt sa langt. Med N.A.F. har man ingen slik avtale,
kontingenttrekket der er knyttet til lenn over bankkonto.

Vi har altsd oppnddd et gjennombrudd for kontingenttrekk nar
det gjelder Handelens Arbeidsgiverforening. For kooperasjonen
hadde vi tidligere avtale om kontingenttrekk i bedrifter med mer
enn 20 ansatte. Fra 1. januar 1972 skal det vere kontingenttrekk i
alle samvirkelag, uansett storrelse.

Erfaring viser at der hvor vi har kontingenttrekk, bortfaller ikke
bare kontingentrestanser, ordningen er ogsd i mange tilfelle en
finere form for organisasjonsplikt, og det er mye lettere & fa& de
som begynner pa en arbeidsplass med kontingenttrekk som med-
lemmer fra arbeidsforholdets begynnelse.

Jeg héper LO forsgker 4 fd gjennomfert noe tilsvarende i av-
talen med N.A.F.

I forbindelse med indekstillegg tror jeg LO-formannen og Sekre-
tariatet skal ta opp til overveielse en noe annen indeksregulerings-
bestemmelse enn hittil. N& er bestemmelsen helautomatisk. Jeg
tror det vil vere fornuftig om man ved denne revisjonen far en
halvautomatisk regulering hvor indekstillegget ikke fastsettes na,
men droftes i senere forhandlinger og fastsettes da. Den skonomiske
situasjon kan vere gunstigere pa det tidspunkt enn ved tariffor-
handlingene i januar/februar.

Kare Fla, Finnmark fylke: Oppgjoersformen er et stadig tilbake-
vendende tema nér tariffoppgjeret diskuteres. Aspengren fortalte
under redegjorelsen for den ekonomiske situasjon at det har vart
full sysselsetting og eking av produksjonen, men svakere enn for.
Typisk ved den tekniske framstillingen som er lagt fram her, er at
arslennen for voksne arbeidere ekte med 10,7 prosent fra 1969 til
1970 og etter anslagene steg ytterligere 12,2 prosent fra 1970 til 1971.
S4a sies det videre: Da konsumprisindeksen okte med 4,5 prosent fra
1969 til 1970, eksklusive de direkte virkninger ved innferingen av
20 prosent moms, og etter anslagene vil ske med 6,1 prosent fra
1970 til 1971, gir dette en reallonnseking pa 5,9 prosent fra 1969 til
1970 og pa 5,7 prosent fra 1970 til 1971.

Det viser seg altsa at vi har en lavere reallonnseking i 1971 enn
vi hadde i 1969/70. Det tror jeg har sammenheng med prisstignin-
gen. Til tross for at LO egvde press pa Regjeringen og fikk en pris-
stopp i 1970, har vi fortsatt hatt en priseking som gir en lavere
reallonnseking. Dette ma gi grunn til & sperre om man ikke har
prisovervaking som muliggjer & unngéd slike situasjoner. Man vet

55



at timelennen i verkstedindustrien er okt til kr. 50.00 for den som
skal ha reparert bilen, mens bilarbeiderne etter sigende skal ha fétt
sin timelonn forheyet med kr. 2.00. Det ber serges for at prisover-
vakingen blir reell.

Aspengren minnet om arbeidsledigheten i Sverige. Det er utvil-
somt trekk i bildet som vi vil merke her i landet. Det er sagt fra
svensk hold at lennsglidningen der gar nedover.

Jeg er uenig i forslagets punkt om indeksregulering, jeg tror
Willard Kristiansen her var inne pa det riktige. Gar man ut fra det
som stdr i Sekretariatets forslag, kan man komme i den situasjon
at man overhodet ikke far noen indeksregulering. Det vil ikke
vere riktig med de utsikter til prisstigning som vi har. Vi ber kreve
indeksregulering og jeg vil stotte forslaget fra Willard Kristiansen.

Jeg vil vere dypt uenig med den som her fant det overflodig a ta
med i kravet noe om milje- og vernearbeidet. Dette er en av de
viktigste faktorer vi stdr overfor. Det merkes lett p4 mange ar-
beidsplasser na at det arbeiderne forst og fremst krever, er et godt
milje og godt vern i arbeidet, spesielt ligger fiskeindustrien langt
tilbake a enske. Det foreligger ingen klare bestemmelser om verne-
tiltak. Det som blir gjort, er da ogsd av mer tilfeldig karakter.
Men det skal ogséd understrekes at en rekke av bedriftene i fiske-
industrien har gjort ganske mye pa dette omréadet.

Etter 1968-oppgjoret ga jordbruksoppgjeret seg utslag i en pris-
stigning som spiste opp mesteparten av vare lennstillegg. Derfor
ber vi nd som ved 1970-oppgjeret, kreve at en del av jordbruks-
oppgjeret ma tas over statsbudsjettet. Jordbruksoppgjeret har sa
klar sammenheng med tariffoppgjeret at et forbehold her ma tas
med hvis vi ikke skal oppleve at de leonnstillegg vi maétte fa, skal
bli spist opp av prisstigning.

Jeg vil stotte et forslag om at en del av jordbruksoppgjeret tas
over statsbudsjettet.

Johan B. Magnussen, Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbun-
det: Jeg tror neppe vi har hatt en sd markert lennsforskjell etter
noe tariffoppgjor som det siste. Skal det bli slik ogsd etter kom-
mende oppgjor, er det likegyldig hvilken oppgjersform vi velger.
Overfor Handverkernes Arbeidsgiverforening arbeider vi na med en
endring av gjeldende Bakerlov, eller Arbeidsbeskyttelsesloven for
bakerfaget, som i like hoy grad er en konkurranseregulerende lov
for bedriftene. Det foreligger et forslag fra arbeidsgiverne om at vi
ikke skal inn under Arbeidervernloven, som opprinnelig var kravet,
men at vi skal begynne arbeidet kl. 04.00 om morgenen. Det betyr
at arbeidstakerne i faget mé std opp kl. 03.00 om natta.

Vi har sagt overfor arbeidsgiverne at vi er villige til & forhandle
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om sporsmalet under den uttrykkelige forutsetning at vi skal ha
en selvstendig avstemning — at bakerne selv skal bestemme hvilken
arbeidstid de skal ha. Oppnér vi ikke dette, vil vi avbryte for-
handlingene og s& far Stortinget avgjere arbeidstida for baker-
faget. Men dette viser at oppgjersformen likevel ikke er helt like-
gyldig.

Forslaget krever mest til lavtlennsgruppene. Egentlig har vel dette
kravet na 15-arsjubileum. P& den annen side tror ikke jeg at det
star pé viljen til & lgse problemet. Det gdr fram av Sekretariatets
innstilling at vilje til & lgse dette problemet ikke mangler, men jeg
tror neppe at vi med det press vi har pad arbeidsmarkedet, kan lgse
det i den form som forsekes.

1 statistikken fra N.A.F. for 2. kvartal 1970 sies det;

«Ifolge ramme for de forbundsvise forhandlinger ble det gitt et
generelt lonnstillegg pa 80 ore pr. time til alle voksne arbeidstakere.
Dessuten ble det gitt spesielt lavtlennstillegg med samme oretillegg
for kvinner og menn. Dette tillegg varierte fra 6 ore til 45 ore pr.
time avhengig av fortjenestenivéet innenfor den enkeltes overens-
komstomrade. Det ble ikke gitt lavtlennstillegg til overenskomst-
omrade hvor fortjenestenivdet 14 15 prosent eller mer over indu-
striens gjennomsnitt.»

Her vil jeg gjerne foye til at de som 14 15 prosent over, likevel
var sikret 6 gre. Og det er klart, at hvis man hadde en grliten gruppe
innenfor dette omrdde som virkelig var lavtlente, og de ovrige var
solidarisk innstilt, s& ville de kunne f& et skikkelig oppgjer. For
andre grupper hvor det overhodet ikke er mulighet til & sjonglere
med lgnninger som ligger over nivadet, men for de som befinner seg
pd 79—80 prosent, er forholdet ganske annerledes.

I samme publikasjon star det: «Hvor samtlige arbeider under
ett, slar lavtlgnnstillegget ut med et lennstillegg pd ca. 14 ore pr.
time.»

Siste gang hadde vi opptil 45 gre pr. time i tillegg, og vi vet ifelge
N.AF. som i hvert fall ikke pleier & operere med for lave tall,
at det har sldtt ut med 14 ore. Hvis man eksempelvis hadde tatt
14 gre til av gjennomsnittet, altsd ikke 80 ore, men 66 ore, sa
ville man kunne hatt et tall som utgjorde det dobbelte for de lavt-
lonte uten at det sldr ut med mer enn 14 ore pad det generelle
tillegget.

Jeg tillater meg 4 anmode Sekretariatet & se pa hva jeg her har
vert inne pa. Det har vart nevnt tidligere at man skal forseke &
komme fram til et lavere generelt tillegg for pd den méten a4 ha
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mer til rddighet for de lavtlj“nte, og jeg vil anvise den veien jeg
her har nevnt. Nar det ikke koster mer enn 14 gre pr. time,
ma dette vaere en mulighet for & komme pa talefot med Arbeids-
giverforeningen om.

Arne Andresen, Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbundet;
Det er sikkert fordelaktig & vere tidlig ute med krav overfor Ar-
beidsgiverforeningen, men sa vidt jeg forstir av det forslag som
Sekretariatet har lagt fram, sa er det den hake ved det hele at man
ikke har den fulle oversikt over den ekonomiske situasjon. Sekre-
tariatets forslag er preget av noe usikkerhet. Det er bl. a. sagt at
fastsettingen av lennskravene maé utstd inntil man har sterre klarhet
over den ekonomiske situasjon. Jeg er enig i at det ma legges storst
vekt pa lavtlennsgruppene. Det tror jeg vi alle er enig i. Men
hvorfor da slik brdhast ndr man ikke vet hva disse tilleggene skal
gd ut pa?

La meg ogsd nevne at jeg har stor sympati for det forslag som
er satt fram fra Grafisk Forbund om forbundsvise oppgjer. Jeg
kan ikke legge fram noen beslutninger fra NNN om hva slags opp-
gjorsform man ensker, men vi har fatt inn en del forslag fra vare
avdelinger og som tydelig sier fra hva disse ensker. Og det kan
legges til, at den del av var bransje har hatt god utvikling produk-
sjonsmessig, omsetningsmessig og ogsa prismessig. Og det skulle
vere artig 4 mote disse med de midler man har gjennom forbunds-
vise oppgjer og som man péd langt ner kan f& nyttiggjort seg i
samme grad i samordnet oppgjer.

Man har faktisk inntrykk av at det nd er blitt litt av en demon-
strasjon dette & nevne forbundsvise oppgjer. Noen er inne péd at det
er uansvarlig, kanskje uforsvarlig, & antyde forbundsvise oppgjor.
Men vi ma akseptere at enkelte forbund mener & kunne lose sine
problemer best pa denne maten og at de ma fa komme med sine
forslag.

Sekretariatets forslag til krav inneholder ingen sensasjoner eller
nyheter. Kravene er for lengst lagt fram i landsmeter og omskrevet
i pressen. En rekke av disse kravene er ogsd av en slik art at man
ikke tar konflikt pd dem i fall man ikke fiar dem gjennomfort.

Hvilke skal man i tilfelle frafalle av disse kravene? Listen kan
tyde pé at det er nok & ta av. Spersmalet kommer vel til & lose
seg av seg selv.

Det er ikke noe i veien med disse kravene. De kan vare beret-
tiget, men ut fra vart forbunds syn, er ett av dem viktigst, nemlig
sporsmélet om & hjelpe de lavtlennsgrupper vi har. Her er det
sagt at man kan komme inn i situasjoner hvor man kan fere i hvert
fall en del av tilleggene ned pa bedriftsplanet. Det kan man gjore
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hvor det er stor differanse innenfor bedriften. Men NNN har
mesteparten av sine medlemmer pad samme lave lgnnsnivd. Dermed
har vi ingen margin & g pd — ingen & ta fra for & gi til darligere
stilte.

Partene ser ventelig forskjellig pa den ekonomiske situasjonen.
Beregningsutvalget er kommet fram til hva det mener stigningen
skal vare i nasjonalbudsjettet og vi har sett at var ndverende
prisminister mener at den ekonomiske situasjon er ganske god. Han
regner med at nasjonalbudsjettet vil stige med 5,1 prosent i 1971
og 4,7 prosent i 1972. Dette er om lag normalt, eller noe i overkant
av hva som har skjedd de 2—3 siste éar.

Ut fra dette synes jeg Sekretariatet skulle ha kommet med et
mer konkret forslag nar det gjelder tilpassingen av lavtlennstil-
leggene i forhold til det totale lgnnstillegg. Det har sjelden vart
hoyere enn 40—50 prosent av det generelle tillegg. Og det vil jeg
gjerne ha sagt, at her ligger det ikke s& lite taktikk i fordelingen.
Men det er riktig som det her er sagt, at det ma vare et generelt
tillegg for a fa vedtatt forslaget. Jeg synes vi bor fa i hvert fall en
viss antydning av hva det ber vere i totalt lennstillegg og en
peiling pa hva lavtlennstillegget skal vare i forhold til det generelle.

Man kan naturligvis si at ferst skal vi ha et generelt tillegg, sa et
etterslepningstillegg pd 6—7, 7—8 prosent fordi vi ikke har hatt
noen lennsglidning. I vart forbund tror jeg man kan si at den
gjennomsnittlige lennsglidning for samtlige grupper har ligget et
sted mellom 2 og 2,5 prosent i perioden. Da er det narliggende
a tro at man ogsd for denne del skulle fa et etterslepningstillegg.

Jeg har sagt at jeg har stor sympati for det forslag som er satt
fram av Grafisk Forbund, og jeg skal ikke her bruke argumenter
som at «far jeg det eller det, skal jeg stemme sidnn eller sdnny», men
jeg synes at formannen kunne opplyse om hvordan lavtlennstillegget
skal tilpasses det tillegget man 1 tilfelle kommer fram til.

Ingeborg Jacobsen, Bekledningsarbeiderforbundet: For det forste
vil jeg gi min tilslutning til Sekretariatets forslag til oppgjersform.
Og jeg ma si meg dypt uenig med den taler som fant det likegyljdig
hvilken oppgjersform vi far. Oppgjersformen er meget viktig. Ved
et forbundsvis oppgjer kan forbund med ekonomisk sterke bedrifter
kjore hardt pd og oppna sterre tillegg enn hva vi kan gjere som
tilhgrer okonomisk svakere bransjer. Det er neppe noen fordel for
de lavtlonte. Erfaringene viser at vi er kommet mye bedre ut av
samordnede oppgjer enn hva vi noengang har gjort ved forbunds-
vise oppgjor.

Jeg er ogséd meget godt forneyd med forslaget om 18 &r som
aldersgrense for voksne arbeidere. Vi hadde slik 18 ars grense
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for kvinnene i Bekledning for vi fikk likelenn, men matte ga opp
til 19 ar som for mennene ved overgangen til likelonn. Og vi har
ikke greid 4 fa rettet opp igjen dette senere. I vart forbund har vi
mange unge arbeidere som etter en kort oppleringsperiode gjor
en like god jobb som voksne. At de er lavere lennet, er etter min
mening, noe som bedriftene spekulerer i

Lavtlenn og likelonn er ikke to forskjellige ting, men to sider av
samme sak og kan ikke ses hver for seg. Rammeavtalen kan i &r
feire 10-arsjubileum, men vi er vel ikke kommet sarlig lenger na
enn hva vi var for 10 ar siden. Jeg er enig i at vi har fatt gjennom-
fort prinsippene, men det er bare s synd at prinsipper kan vi ikke
leve av. Statistikken viser at for 2. kvartal 1971 er kvinnenes andel
av mennenes lenn 73 prosent. Ved gruppeendringer kan noe rettes
opp, men jeg tror vi har lagt for stor vekt pd dette med gruppe-
endringer, i hvert fall i noen bransjer.

En stor del av de lavtlente er kvinner. Derfor er maten som lavt-
lennstillegget blir beregnet og gitt pa, av stor betydning. Ved siste
oppgjor fikk vi en bedre ordning enn tidligere, men den er likevel
ikke bra nok. Det méa kreves et felles beregningsgrunnlag og et
likt tak for lavtlenn for kvinner og menn.

Vart forbund har benyttet dette, det har gatt ut over mennene,
og det er vel heller ikke riktig. Derfor mener jeg at det ikke er
bare kvinnene som har fordel av & fa felles beregningsgrunnlag,
men i hoyeste grad ogsd mennene. Det ble vedtatt pd Kongressen
i 1969 en henstilling til Sekretariatet om neye & vurdere mulig-
hetene for 4 f4& gjennomfert et felles beregningsgrunnlag. Det ble
ikke gjennomfert sist, og i det forslag vi er forelagt i dag, star det
intet om dette. Jeg vil derfor sperre om Sekretariatet mener det'
er umulig.

Ivar Odegaard: Jeg tror det er riktig med fellesoppgjor og sam-
ordnet oppgjer for & lgse de store saker som LO egnsker & ta opp
ved denne tarifforhandling. Det méd vaere mulig & finne lgsning ogsa
pa de sporsmal som er reist fra Grafisk Forbund om tekniske revi-
sjoner m. V.

Det er naturlig at lavtlennsspersmalet har fatt en bred plass i
diskusjonen og i det forslag som her legges fram. Ved de siste revi-
sjoner er det gjort en del for lesning av lavtlennsspersmélet, men
pé langt ner nok. Spersmaéalet er pa hvilken méate man vil angripe
denne oppgaven som er en av de mest sentrale for arbeiderbeve-
gelsen. Det kan sporres om vi makter 4 lese den ved tarifforhand-
linger eller om det méa skje ogsd pa politisk plan. Det er nedsatt
et utvalg til & vurdere de spersmdl det her gjelder.

Det er enkelt & snakke om et solidarisk lennsoppgjer, men ved
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oppgjor er ofte hver enkelt opptatt av hva den og den gruppe far
ut av oppgjeret. Det synes klart at en bedre lennsglidningsgaranti
enn hva vi har hatt og som er foreslatt, ber gjennomferes. En
rekke grupper i naringsmiddelindustrien og i Handel og Kontor
er lavtlennsgrupper. Nar det har vert lennsoppgjer der og det
har vert nedvendig & oke avansene pa en rekke ting, ser vi ogsa
hvordan fagforeninger protesterer mot de prisstigninger som folger.
La oss én gang for alle lgfte opp lennsmessig de som arbeider i disse
naringer og betale hva det koster. Derved viser vi hva vi mener
med solidaritet. Lennsglidninger i visse naringer skjer suksessivt,
og hvis vi ikke gjor noe ekstraordinart, sa er forholdet like ille ogsa
ved neste tariffrevisjon. Det viser statistikken.

Jeg hilser med glede at det her reises krav om nedsettelse av
arbeidstida for helkontinuerlig skiftarbeid. Jeg regner med at
LOs formann vil si noe mer om hva som menes med «turnus-
liknende». Vi skal vare klar over at i vart moderne samfunn blir
det mer og mer skifttjeneste, selv om denne ikke er helkontinuerlig.
Det er en oppgave a skaffe disse kortere arbeidstid og bedre arbeids-
forhold. Arbeidet ved sykehusene kan vare et eksempel. Hvis vi
onsker at samfunnet skal yte tjenester natt som dag, mé vi vare
villig til & gi de som arbeider i disse yrker forst og fremst skikkelige
arbeidsforhold.

Jeg er enig med Willard Kristiansen i det forslag han fremmet
i forbindelse med indeksreguleringen. Jeg synes det vil virke tamt
hvis ikke LOs heyeste myndighet mellom Kongressene skal vere
samlet uten 4 si noe om dette viktige spersmal. Det er mulig at
det for Sekretariatet er enkelt og greit & ha kravet formulert slik
som i dets forslag, men jeg mener det ma vare mulig for Represen-
tantskapet & uttale seg i hvert fall noe om indeksreguleringen.

Jeg hilser ogsd med glede det som her er sagt om styrking av
miljo- og vernearbeidet ved den enkelte bedrift. Jeg bare stiller
meg skeptisk til om det er nedvendig nd & opprette enda en ny
utvalgsordning ved bedriftene. Vi har verneutvalgene, de kan bygges
ut til mer enn hva de er i dag. Dette med miljo og vernetjenesten,
bor fi en langt mer framtredende plass pa dagens arbeidsplass.
Jeg tror ogsad at fagbevegelsen skal vare sterkt opptatt av arbeids-
plassens problemer ogsd utover det leonnsmessige i drene som
kommer. Her kan vi ogsd gé litt i oss sjol: Har fagbevegelsenakti-
visert seg nok for & fa skolert de som arbeider i vernetjenesten?
Det har vi nok ikke. Dette er et viktig arbeidsfelt og jeg hilser
med glede at LO na vil vie disse sporsmal storre oppmerksomhet.
Men her ma ogsd de enkelte forbund og fagforeninger vare med.
Milje, trivsel, forholdene pé arbeidsplassen ma fa enmer fram-
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tredende plass 1 syttidrenes fagbevegelse. For LO vil lennsspers-
malene std i hoysetet, men la oss ogsd ta opp de ovrige sporsmal
som her er nevnt.

Magne Melumshagen, Oppland fylke: Jeg har alltid trodd pa fel-
lesoppgjor og gjor det fortsatt. Og det av den grunn at fagbevegel-
sen bygger pa solidaritet og at fellesskapet er var eneste og storste
styrke.

Etter beregningsutvalgets oppstilling har vi hatt en reallenns-
okning pa noe i overkant av 5,5 prosent pr. ar de siste to ar. Det pe-
kes pa at dette er et gjennomsnittstall og at det er store svingninger
innenfor de enkelte tariffomrdder. Mange har derfor ingen lenns-
stigning hatt og dermed en senkning av sin reallenns- og levestan-
dard. Det sies videre at konjunktursituasjonen ikke er den beste.
Dette skulle tilsi at dette oppgjer i forste rekk ma bli et lavtlenns-
oppgjor. I denne forbindelse er det viktig at lennsglidningsgaran-
tien gjores gjeldende for den enkelte ansatte, eller i det minste for
den enkelte arbeidsplass. Slik det beregnes i dag trekker lennsglid-
ningen i pressomradene opp gjennomsnittet, og vi har opplevd at
arbeidsplasser ute i distriktet ikke er tilkommet noe tillegg.

Siste taler var inne pé& hvilke grupper som er lavtlennsgrupper.
Vi har ogsa lavtlennsdistrikter, serlig i utkantstrek. Der er arbeids-
takerne henvist til & g& péd tariffens minstesatser uten noen form
for akkord. Né&r vi beregner legnnsglidningen som har funnet sted,
ma denne beregnes bare for de arbeidsplasser som faktisk har hatt
lennsglidning. Dette vil gi det riktige bilde og vise hva de ovrige
arbeidsplasser har krav pa.

Ut over dette & lofte de lavtleonte, tror jeg ikke pad noe stort gene-
relt tillegg denne gangen. Den okonomiske situasjon tilsier ikke
det. Det vil derfor etter min mening vare god grunn til & satse
spesielt sterkt pd & gi de fagorganiserte serfordeler i forhold til de
uorganiserte. Jeg er glad for at dette er kommet med i Sekre-
tariatets forslag.

Det bor ikke vere var oppgave & skape forskjellsbehandling, men
jeg tror det er tvingende nedvendig & markere at de fagorganiserte
har mer av s@rfordeler enn tilfellet er i dag. Det ma slds fast at
overenskomstens bestemmelser bare gjelder de fagorganiserte, at
overenskomsten er deres eiendom og som ikke kan benyttes veder-
lagsfritt av andre. I dag er mange av den mening at vare tariffer
naermest er en offentlig prisliste som alle har krav pa a folge.

Videre mé de fagorganiserte f4 utvidet oppsigelsesvern og ha for-
trinnsrett til arbeid ved innskrenkninger. Jeg tror tida er inne til
a prioritere disse kravene og vise at vi er villig til & sette makt bak.
Greier vi a4 gjennomfere dette, tror jeg ikke vi skal ha noen van-
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skeligheter med & fa den vekst i vart medlemstall som vi alle er
interessert i. Og vi vil da stda enda sterkere ved neste korsveg enn
vi na gjor.

Jeg vil ellers anbefale Sekretariatets forslag.

Leif Andresen, Sekretariatet; Jeg vil gjerne ha sagt til Finn Nil-
sen fra Bekledningsarbeiderforbundet at man kan lese statistikken
som en viss mann leser Bibelen. Det var Arbeidsgiverforeningens
statistikk for vaskerier og renserier han refererte. Gjennomsnitts-
fortjenesten i akkord og med produksjonspremie er der kr. 11.67
for kvinner og kr. 9.24 pa tidlenn, gjennomsnitt kr. 10.44. Jeg gjor
oppmerksom pa at i denne industrien arbeider det i det alt vesent-
lig kvinner. Den mannlige sektor ligger noe bedre an, men det er
meget f4 mannlige arbeidere i denne bransjen. Det er kvinnene vi
maé sorge for fir et bedre tillegg ved denne tariffrevisjonen.

Hva er det s& som drar gjennomsnittet opp? Jo, det er der hvor
det er akkord og produksjonspremie. Og det er vesentlig i de store
byer. Men vaskeriene er spredt over hele landet og der forekommer
nersagt ikke akkordarbeid.

Vi forsekte ogsd i 1970 & fordele dette lavtlonnstillegget, men
solidariteten strakk ikke langt nok. Der hvor det er tildelt et lavt-
lonnstillegg, er det lavtlonnstaket som bestemmer hvem som skal ha
det. Vi brukte av lavtlgnnstillegget sist for & rette pa skifttillegg
osv. Det kan vi ikke gjore en gang til. Og noen lennsglidning har
det ikke vert mulig & oppné innenfor de bransjer jeg her har nevnt.

Arne Loken, Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet: Jeg skal
ikke komme inn pa oppgjersformen fordi véart forbund star alene
om sitt oppgjer om hesten.

Her er nevnt grupper lavtlonte som ber fd s@rbehandling. Ar-
beidsmandsforbundet er opptatt av vaktmennene. Jeg kan fortelle
at vi innenfor Hotell og Restaurant har vaktmenn med to ars prak-
sis som etter tariffen blir lonnet med kr. 9.24 pr. time.

Jeg tror at nar det gjelder plasseringen av lavtlennstilleggene, sa
har man innenfor Hotell og Restaurant overhodet ingen problemer
fordi samtlige som kommer pé& fastlonn er lavtlennet i forhold til
de normer man legger opp til under tariffoppgjeret.

Jeg har egentlig tatt ordet til Sekretariatets forslag om at alders-
grensen for unge arbeidere ma endres fra 19 til 18 ar. Jeg synes at
lennsforskjellen mellom unge og voksne arbeidere er noe av den
mest skrikende urettferdighet som finnes i hele tariffkomplekset.
Tar vi for oss Hotell og Restaurants tariff og tar utgangspunktet i
indekstillegg og fortjenesteutviklingstillegg pr. 10. november, sé
betyr det & fylle 19 &r 435 kroner pr. méned i lennstillegg, uavhen-
gig om de har vert i bedriften i 14 dager eller i 3 ar.
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Dette forholdet utvikler seg fra tariffoppgjer til tariffoppgjer.
Disse ender med et lavere tillegg for unge arbeidere. I siste tilfelle
med % til unge arbeidere og lerlinger. Gapet okes stadig, og jeg
synes at man skulle ha viet akkurat dette spersmailet noen flere
linjer i Sekretariatets forslag, at man krever at aldersgrensen skal
fjernes og at man bygger opp en avtale basert pa praksis og utdan-
ning. Hotell og Restaurant har na ved tre oppgjer lagt fram krav
om i fa bygget opp en slik avtale med begynnerlenn og nye satser
etter 2, 4 og 6 ir som i stat og kommune. Men vi blir alltid mett
med at dette kan ikke gjores for virt omrdde separat. Sa sier
N.A.F. at nir dette spersmailet ikke blir reist pa sentralt hold, si
vil heller ikke vi kunne fi gjennomfert viare krav. Jeg synes vi
ber ta dette under alvorlig overveielse, og jeg har tillatt meg &
legge fram et forslag hvor jeg reiser spersmilet om at aldersgren-
sen mellom voksne og unge arbeidere fjernes av tariffavtalen og
at man bygger opp en avtale basert pid praksis og utdanning. Jeg
vil anbefale Representantskapet & slutte seg til det forslaget som er
fremlagt.

Nar man i LO snakker om skiftarbeid, er man helst bundet til
det skiftarbeid som forekommer i industrien hvor man har to-skift,
tre-skift og helkontinuerlig skiftordning. Ivar Odegaard fra Sam-
organisasjonen var inne pa spersméalet og hvor han pekte pa at ser-
vicenaringene ogsid har skiftordning — en skiftordning som kan
vere langt mer krevende enn skiftordningen i industrien. Den er
mer krevende fordi man har vaktordninger hvor man gir pa kvelds-
skift den ene dagen og md mete pi morgenskift dagen etter, tredje
dag kanskje mellomskift. Der finnes ofte ingen rytme i skiftord-
ningen. Innenfor Hotel og Restaurant har man adgang til i legge
den ordinzre arbeidstid innenfor tidsrommet kl. 6 morgen til kl. 1
natt, men der kan skiftordningene variere med sammenhengende
arbeidstid innenfor avtalens og lovens ramme, bortsett fra turist-
hotellene hvor man har adgang til 4 dele opp vakta i to ekter og
hvor man legger arbeidstiden innenfor 12:. times ytterramme.

Nar man snakker om skiftarbeid, si fir man ta med alle former
for skiftarbeid, ikke bare de tradisjonelle skiftene man kjenner fra
industrien, men ogsi nyansene fra andre neringer, og som etter mitt
skjonn er mer krevende.

Jeg skal ikke legge fram forslag i den forbindelse, men jeg gjor
Sekretariatet oppmerksom pa forholdet og ber om at Representant-
skapet slutter seg til forslaget om at man gar inn for a sleyfe alders-
grensen mellom voksne og unge arbeidere.

Hdkon Bjordal, Kjemisk Industriarbeiderforbund: Det blir en
gjenganger i alle representantskapsmeter dette at man snakker om

64

hvilken form man ber velge for oppgjoret. En representant her sa
at formen ikke var det vesentlige, men hva man fikk ut av et opp-
gjor, og jeg tror han var inne pa noe vesentlig. Vi vet ikke hvor mye
vi kan ta ut ved oppgjeret. Her skal vi ta stilling til et tariffopp-
gjor, og det er klart at det er landets okonomiske struktur som er
avgjerende for hva vi kan regne med 4 fi. Jeg er noe skuffet over
at man ikke kan antyde hva man skal stille som krav. Arbeidsgi-
verne har sagt klart fra at her er ikke noe 4 ta. Vi ber fi prolon-
gasjon, sier de. De vet altsd hva de vil. Representantskapet ber
mane seg opp og si fra. Jeg synes at vi ikke kan gi fra hverandre
uten 4 si fra hva vi vil.

Jeg er ikke uenig i forslaget fra Sekretariatet som pad mange
mater er positivt, men et tariffoppgjer skal ikke bare vaere med
og skaffe oss bedre lonnsvilkir, det skal ogsid skape bedre demo-
kratiske forhold pa arbeidsplassene. Det foreslas under pkt. 8 lenn
under sykdom, militertjeneste, siviltjeneste og repetisjonsovelser,
samt tjeneste i sivilforsvaret som medferer arbeidstap og sa stir
det «loenn under Kkortere permisjoner m. v.» Hva menes det med
dette? Vi vet at folkene pa arbeidsplassen gjerne er med i offentlige
styrer og rad. Disse folkene ma ofte «stemple ut» pa arbeidsplassen
for 4 skjotte disse vervene og ta det tap vervet paferer dem. Dette
ma vi na fa slutt pa. Vi ma dit at den timelente i denne forbindelse
fir samme vilkidr som den ménedslonte som kan delta i slike meoter
med sin lenn i behold. Nar vi nd gir inn for en demokratisering,
ma vi ogsa serge for at dette kravet blir imetekommet.

Opplegget for tariffrevisjonen ber ha en klar formulering ogsa
for indeksreguleringens del, ogsd om hvilken form for indeksregu-
lering vi krever. Vi kan ikke komme tilbake til arbeidsplassene
uten 4 ha konkretisert hva vi vil ha av framtidige indeksreguler-
inger.

Ingeborg Jacobsen var for fellesoppgjer fordi forbundsomrader
med sterke bedrifter kunne tilkjempe seg storre fordeler, mens de
svakere vil bli hengende igjen hvis de stir alene. Det er positivt at
noen har ekonomisk evne til & dra foran, de svakere ber vi seke
4 bringe opp pd samme nivd gjennom véar solidaritet.

Kare Hansen, Handel og Kontor, til forretningsordenen: Kan
motet avsluttes for i dag og dpnes igjen i morgen kl. 9.30?

Dirigenten: Her er si vidt mange inntegnede talere at jeg foreslar
dagens meote varer en halv time til.

Sverre Enger, Kjemisk Industriarbeiderforbund: Andresen svarte
Finn Nilsen, men nar jeg nevnte vaskeriene i mitt forrige innlegg,
sd var det for 4 ta fram en overenskomst som dekker et stort fler-
tall av kvinnelige lennstakere.
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Jeg har sjeol vaert vaskeriarbeider i 25 ar, sd jeg kjenner til hvor
mye vanskeligere det er lennsmessig for kvinner i gruppe I enn
for menn pa slike arbeidsplasser.

Landsstyret og landsmetet i Kjemisk Forbund prioriterer ved
denne tariffrevisjonen de lennstakere som ikke har fatt del i lenns-
glidningen, likedan understreker forbundet at de tarifferte lenns-
satser ma bli regulert i samsvar med det faktiske fortjenesteniva i
arbeidslivet.

Ved siste tariffrevisjon var det med store forhdpninger at bade
tillitsmennene og medlemmene i Kjemisk Forbund avventet avta-
lens bestemmelser om fortjenesteutviklingsgarantien. Men mange
ble skuffet fordi dette med gjennomsnittstall i fortjeneste og felles-
overenskomster gjorde at det ikke ble noe av de 35 ore & dele ut
til vire medlemmer, verken pa vaskerier, sildoljefabrikker eller
kjemisk/teknisk.

Sa spurte de som stdr pa tariffens lennssatser; Skal ikke vi fa
noe av disse 35 erene? S& matte vi forseke & forklare, sende ut
dokumenter, begrunne hvorfor.

Dette forplanter seg pad en slik méte at jeg er enig med Mag-
nussen: Det kan for s& vidt bli det samme etter hvilke former og
regler vi gjor opp. Jeg har vaert med og diskutert mye av den slags,
men hva er det som teller? Jo, sluttresultatet. Det har aldri vert
sd skjevt som det er nd. Vi stidr og tvinner tommeltotter i forseket
pa & finne en vei ut av uferet. Det er blitt s& galt hos oss 1 Kjemisk
Forbund at vi ikke kan nevne tariffavtalen nar vi skal forseke &
organisere folk. Ingen kan i dag leve av kr. 9.50 pr. time.

Jeg har ingen patentmedisin for lesning av dette problemet, men
nar det gjelder de tarifferte lennssatser, sd er det ikke nedvendig
a vente pad hvordan man skal lefte disse opp. P& dette omréadet er
vi nd s& galt av sted at hvis vi far et nytt tariffoppgjer av samme
karakter, s& er det all grunn til & vere betenkt.

Det er vanskelig a drive solidarisk lennspolitikk. Og alle vil ha
dekning for prisstigningen. [ vart forbund har vi en tredjedel av
medlemmene i lavtlennsgrupper og to tredjedeler over dette niva.
Kommer vi med et forslag uten generelle tillegg, vil forslaget bli
nedstemt.

Christian Grondahl, Arbeidsmandsforbundet: Leif Skau ensket
4 oppklare en misforstidelse som Ole Flesvig skulle ha gjort seg
skyldig i. Jeg tror imidlertid at Skau ma ha misforstatt saken. Fles-
vig sa noe sant som at «verkstedarbeiderne hadde hatt en ganske
liten leonnsglidning, men verkstedprisene har hatt en ganske formi-
dabel okning». Det var dette misforholdet Flesvig ettersokte.

De uorganisertes stilling er et stadig irritasjonsmoment péd ar-
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beidsplassene og et tema ved hver tariffrevisjon. De uorganiserte
oppndr de samme fordeler som vi pluss et ekstra lgnnstillegg som
er lik den fagforeningskontingent vi betaler. Jeg er meget glad
for at dette forholdet er tatt med i Sekretariatets forslag. Men i
tillegg til hva Sekretariatet her foreslar vil jeg fremme et subsidi-
@rt forslag som jeg ber om blir tatt opp i fall Sekretariatets forslag
i samme sak ikke blir vedtatt.

Mitt subsidiere forslag lyder: De uorganiserte skal betale en
kontingentavgift lik kontingenten minus forsikringspremien.

Det ma vare klart at hvis dette forslaget skal fremmes som
subsidiert forslag, sa méa fagbevegelsen denne gangen «sta» pa
dette forslaget. Hvis et slikt forslag blir trukket tilbake ved lonns-
oppgjoret, vil de uorganiserte fole seg som de seirende i denne
saken.

Lovligheten av en slik bestemmelse har vart diskutert mange
ganger. Men nér vi fikk gjennomfert i avtalen at de uorganiserte
skulle trekkes kontingent til opplysnings- og utviklingsfondet, sa
tror jeg vi har mulighet til & f4 gjennomfoert en tariffavgift for
uorganiserte. Men vi ma sta fast pa dette kravet.

Arild Kalvik, Grafisk Forbund: La meg fa rette en opplysning jeg
tidligere har gitt: Det var 85, ikke 75, prosent av vare medlemmer
som stemte ned og forkastet forslaget ved siste tariffrevisjon.

Nér det her sies at oppgjersformen ikke spiller noen rolle, men
at det er resultatet man kommer fram til som betyr noe, s& ma jeg
fa gjore klart at for Grafisk Forbund er det det motsatte som er
tilfelle. Vi vet hvilke resultater vi kommer fram til ved samord-
net oppgjer.

Jeg har bedt om ordet for & komme inn pad Arbeidstvistloven og
dens urimelige bestemmelser om kobling. Etter tariffrevisjonen i
1968 rant det inn med protester til LO fra fagforeninger og sam-
organisasjoner over hele landet mot denne urimeligheten. P&
Kongressen 1 1969 foreld det ca. 40 forslag om at denne bestem-
melsen métte endres. Jeg mener & huske at forslagene viste at 10
forbund var enige om dette i tillegg til at en rekke samorganisasjo-
ner hadde forslag i samme sak. Kongressen vedtok at det skulle
settes ned et utvalg som skulle se pd disse saker og fremme for-
slag for Representantskapet. Kongressens behandling var helt klar:
Kongressen var innstilt pa at Arbeidstvistloven burde endres pa
dette punkt.

Grafisk Forbund hadde sitt landsmete i mai i d4r. Der var det
stort rabalder omkring oppgjersformene. Det gikk rykter om at
revisjon av koblingsbestemmelsene ville komme og det dempet ge-
myttene, men hva har skjedd? [ dag, to og et halvt &r etter
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Kongressen foreligger det fremdeles ikke noe forslag om endring
av Arbeidstvistloven. Og derfor vil vi stange hodet mot veggen ogsa
ved den kommende tariffrevisjon.

Willard Kristiansen sa i debatten pd Kongressen om dette spors-
malet: Dette er ikke LO verdig. La meg minne om det.

Dagens mote ble dermed avsluttet.

Representantskapsmeotet ble satt igjen onsdag 24. november Kkl
9.30 med Thorleif Andresen som dirigent.

Tor Aspengren ga folgende redegjorelse:

Sekretariatet har i dag holdt mete og droftet de forslag som ble
lagt fram 1 garsdagens mete i Representanskapet. Jeg tror dirigen-
ten har rett ndr han antar at en redegjorelse for Sekretariatets be-
handling av forslagene kan forenkle den videre saksbehandling i
Representantskapet.

De avvikende oppfatninger som er kommet til uttrykk i forbin-
delse med hva Sekretariatet har uttalt pd forste side i sitt forslag,
kan ikke tiltredes.

Forslag side 2: Langés’ forslag om forbundsvise oppgjer kan
Sekretariatet heller ikke tiltre. Langds’ annet forslag har heller
ikke noe med personlige lgnninger a gjore.

Sekretariatet har intet imot 4 ta Willard Kristiansens forslag inn,
men med en endring slik at det blir hetende «virkningen mot en
ugunstig prisutvikling». Det dekker sikkert ogséd forslagsstillernes
mening med forslaget.

Willard Kristiansens annet forslag (om jordbruksavtalen) har Se-
kretariatet ikke tatt med. N&r vi har en A-regjering, vet vi at vi
har en regjering som «snakker samme sprdk som fagbevegelsen.»
Sekretariatet fant det ikke naturlig 4 ta dette forslaget med i sin
helhet, men innskrenker seg til folgende: Dessuten ma en overfor
myndighetene kreve at en betydelig del av den nye jordbruksavta-
lens utgifter blir tatt over statsbudsjettet.

I forbindelse med Bjordals forslag sier Sekretariatet: LO reiser
ved denne tariffrevisjon krav overfor N.A.F. om full lenn for den
tid som medgdr til deltakelse i offentlige moter og komitéarbeid.

Til hva Bjordal sa om kortvarige permisjoner og militertjeneste
er 4 anfore at det her i hvert fall til dels, kan dreie seg om for-
hold som LO sammen med N.A.F. kan ta opp med myndighetene.
Derfor foresldr Sekretariatet at dette forslaget fra Bjordal over-
sendes Sekretariatet.

Forslaget fra Grendahl har vi ikke konkret tatt med i vart opp-
legg, men Sekretariatet er som Grendahl selv antydet, av den me-
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ning at dette er noe man skal ha i bakhdnden. Det foreslds derfor
at ogsd Grendahls forslag oversendes til Sekretariatet.

Lokens forslag om helt & oppheve bestemmelsen om aldersgrense
mellom unge og voksne arbeidere, finner ikke Seckretariatet det
klokt & g& inn for, men man gjor merksam pa at det er adgang til
for de enkelte forbund — der det matte passe inn i bestemte for-
hold — & sleyfe alderbestemmelsen og benytte en oppbygging som
vi vet enkelte forbund allerede har. Der hvor aldersgrensen pas-
ser, bor den kunne komme inn, de ovrige mé kunne tilpasse dette
alt etter forholdene.

Med disse betraktninger som bakgrunn, foreslas at ogsa dette for-
slaget oversendes Sekretariatet.

Bygningsindustriarbeiderforbundets forslag representerer et ku-
rant spersmal. Vi vet at de bestemmelser som der foreslas allerede
er inntatt i enkelte s@ravtaler. Sekretariatet aksepterer dette for-
slaget fra Bygning.

Torviks forslag til tilfeyelse sdlydende «Dog mé det vere en mal-
setting at alle LOs medlemmer som omfattes av tariffoppgjoret
1972 far en reallonnsforbedring i oppgjeret», kan umiddelbart se
ut som unedvendig. Det ligger en klar intensjon i hele tariffopp-
legget at det man vil seke & oppna ikke er bare nominell lonns-
oking, men en reallennsforbedring. Men man er klar over at for en-
kelte grupperinger kan det vare onskelig med en slik tilfoyelse og
derfor foreslds at ogsd Torviks forslag oversendes Sekretariatet.

Ogsa Kalviks forslag i forbindelse med oppgjersformene foreslas
oversendt Sekretariatet under den forutsetning at det kommer med
i Sekretariatets forslag I, 2. avsnitt.

For at det ikke skal bli noen misforstaelser, vil jeg gjerne til-
foye: Jeg sa innledningsvis i gar at vi vil fortsatt ha komitéen sit-
tende for & vurdere ogsd erfaringene fra den tariffrevisjonen som
vi nd star foran. Man kan da komme med et nytt opplegg dersom
man finner at erfaringene gir muligheter for det. Vi skal selvsagt
votere over det tema som foreligger, men det er onskelig at erfar-
ingene fra denne tariffrevisjonen ogsa blir vurdert av utvalget.

I gér ble det reist en del spersmal om lavtlennstillegget. Sekre-
tariatet ber om i sitt opplegg at nar det gjelder den ekonomiske
ramme ved oppgjoret, s& mé& behandlingen av den utstd til et senere
tidspunkt. Badde pd bakgrunn av de internasjonale konjunkturer og
pa bakgrunn av at vi gjerne vil se utslag i sterre grad av prisstop-
pens opphevelse, har vi uttrykt oss som vi har gjort i forslaget, men
siden det var et speorsmal i gar, synes Sekretariatet det er riktig
at vi markerer oss ved 4 si at lavtlennsspersmalet er det sporsmél
som kommer til & bli dominerende ved denne tariffrevisjonen. At
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dette klart ma ligge over et generelt lonnstillegg, ma vere helt
sikkert. Jeg vil be om at Representantskapet folger disse inten-
sjoner.

Etter Aspengrens redegjorelse fortsatte debatten.

Ola Tromsdal, Papirindustriarbeiderforbundet: Sarkrav fra de
forskjellige grupper har hittil preget debatten om opplegget for ta-
riffrevisjonen. Tillitsmennene har full rett til det, men med det
mener jeg ikke det er riktig 4 se det slik at problemene best loses
ved forbundsvise oppgjer. Det er betydningsfullt & se helheten i
oppgjeret og man méa da ogsa velge oppgjersform deretter.

Verdenskonjunkturene betyr mye foran et slikt oppgjer. I var
bransje har vi i det siste sett flere bedrifter gd overende, men det
er neppe grunnlag for svartmaling av den ekonomiske situasjon.
Fra arbeidsgiverhold har vi knapt ved et eneste tariffoppgjer hert
sagt at det er gode konjunkturer i sikte. Men gang pa gang har vi
opplevd at nér ferst tariffoppgjeret er brakt i havn, er det spors-
mal om utvidet overtid, sendagsarbeid osv. nettopp for & utnytte
de gode konjunkturer som man «ikke sd noe til» foran oppgjoret.
Det kan vare grunn til & beklage at tilbgyeligheten til svartmaling
av konjungturene har gatt fra Aftenposten til Arbeiderbladet, fra
Farmand til Arbeider-Avisa. Mitt inntrykk er at var egen presse har
medvirket i for sterk grad til & presentere en situasjon som innbyr
oss til tilbakeholdenhet.

De forskjellige lennssystemer og ulike omsetningsvilkdr innen
industrien ligger meg s®rlig pd hjertet. Tiden ma nd vare inne til
4 fa vekk den diskriminering som foregdr etter arbeidsantrekket.
Det er ikke noe saklig grunnlag for at de mennesker som star ved
maskinene som driftsoperaterer, de som stdr i kulde og i varme, i
stoy og larm, ma vere syk i tre dager for & f& inntekt under syk-
dom, det er heller ikke noe grunnlag for hva som forekommer hos
en rekke bedrifter, at funksjon®ren betaler bedriften forsikrings-
ordninger for, mens de som har timelonn og star pa de absolutt far-
ligste arbeidsplasser, ma betale forsikringen sin sjol — enten per-
sonlig eller gjennom sin fagforening. Som en vesentlig ting ved
dette oppgjoret bor vi oppnéd et annet system og vi ma fa vekk det
skillet som skaper s stor uro pad en rekke arbeidsplasser.

Skiftarbeiderne er ogsa en gruppe som i dag pa en rekke omra-
der er satt utenfor samfunnet og som ikke har muligheter for et
familieliv i likhet med andre grupper. Slike problemer loses ikke
med 2—3 ore pa skifttillegget, men gjennom en kortere arbeidstid.
Og det méa fagbevegelsen satse hardt pad & oppnd for disse grupper.
Det er uverdig for velferdssamfunnet at grupper av arbeidstakere
skal leve under slike forhold som de gjor nda — og serlig nar dette
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skjer under en overenskomst hvor partene, LO og N.A.F., er avtale-
forpliktet til & medvirke til utvidelse av ordningen ved skiftarbeid.

Det er meget viktig at disse ting tas opp, og jeg tror disse er langt
viktigere og har mer med demokrati i arbeidslivet 4 gjore enn om
vi slenger inn noen representanter i en bedriftsforsamling. Men
skal vi fa til likestilling mellom fastlonte og timelonte ma det ofres
av enkelte grupper og da spers det om disse er villig til & vare
med & ta dette offeret.

Vi kan gjerne stille krav i dag til tillitsmennene i LO, til for-
bundene, til arbeidsgiverne, men kanskje ma vi ogsd stille visse
krav til oss selv, et krav om at de grupper som har nadd lengst
ved dette tariffoppgjer er villig til & vise en smule solidaritet med
de grupper som ikke har fatt sin rettmessige del av velferdssam-
funnet.

Martin Tveiten, Bergen fylke: I debatten her er nevnt en rekke
argumenter for fellesoppgjor, eller som det star i innstillingen;
Samordning av lenns- og inntektsoppgjerene for de tariffavtalene
som har utlep 1. halvar 1972. Statistikken viser store skjevheter i
lennsutviklingen. Jeg tror at det fra LOs side m4 settes mer inn pé
at storst mulig andel av lgnnsforbedringene ma skje i forbindelse
med tariffrevisjonene. For skal man bedre de lavtlentes forhold,
ma de fa storst mulig tillegg ved tariffrevisjonene, og ikke som na
i tariffperiodene. Godtgjerelse for skiftordninger mé fastslads i over-
enskomstene slik at ogsa de i servicen®ringene som har forskjel-
lige vaktsystemer, far kompensasjon.

Jeg vil stotte forslaget om at aldersgrensen blir fjernet fra
tariffen som lennsgrense, og at satsene for lennsforbedring blir
bygget inn i avtalene etter erfaring og tid i bedriften.

De uorganiserte som drar nytte av organisasjonenes tariffarbeid
ma ogsd bli med & betale utgiftene. Jeg er enig i Sekretariatets for-
slag om at tarifforbedringene bare skal gjelde de organiserte, men
jeg vil stette forslaget fra Greondahl om at far man ikke inn i
overenskomsten at lennsforbedringene bare skal gjelde de orga-
niserte, s& ma man ga til den andre losning, nemlig at de uorgani-
serte blir trukket for tariffavgift. Det ma da bli avtale ved tariff-
revisjonen at et fast grebelop pr. time eller kronebelop pr. méned,
skal av arbeidsgiveren innbetales til LO eller forbundene.

Dette vil ikke bli en ny utgift pa arbeidsgiverne, men en del av
lonnstillegget ved arets tariffrevisjon. Jeg vil understreke at dette
krav er av sd stor prinsipiell betydning at man ikke méa sld av pa
det under forhandlingene.

Dirigenten refererte folgende melding fra Willard Kristiansen:
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Jeg er enig i1 Sekretariatets behandling av mine forslag og jeg fra-
faller ordet.

Ole Foshaug, Transportarbeiderforbundet: Jeg er helt enig i den
oppgjersform som Sekretariatet har foreslatt. Lavtlennsgruppene
kan aldri regne med & oppnd noe vesentlig uten ved samlet opp-
gjor, men vi greier neppe & rette opp skjevhetene bare ved ett opp-
gjor, det ma utvilsomt et ennd bedre samarbeid til — ogsad faglig-
politisk samarbeid. Med den regjering vi har na, skulle det ligge
vel til rette for slikt samarbeid, selv om denne regjeringen har et
mindretall bak seg i Stortinget.

La meg ogsd fa si meg tilfreds med forslaget her om at en del av
jordbruksoppgjoret ma tas over statsbudsjettet. Dette er av betyd-
ning ogsa ut fra den betraktning at vi vet ikke nda om den sittende
regjering er pd plass nér vi befinner oss i forhandlingsposisjon med
var tariffmotpart.

Skal vi oppnéd noe betydningsfullt i lavtlennsproblematikken, mé
det settes en minstesats for fagene. Gjor vi det, vil vi som tilherer
lavtlonnsfag ha mulighet for & fa det lavtlennstillegg som det blir
lagt opp til. Men jeg tror ikke vi oppnar det virkelig positive for
lavtlennsgruppene uten gjennom faglig-politisk samarbeid.

Finn Nilsen, Sekretariatet; Et par korte merknader til Leif An-
dresen og Sverre Enger: I mitt innlegg i gar forsekte jeg ikke pé
noen mate 4 belere Kjemisk Forbund om hvordan lavtlennstilleg-
get bor fordeles. Det jeg forsekte var & forklare hvorfor Sekretariatet
ikke kan vaere med pd de unntak som Kjemisk Forbund har tatt
opPi og for det andre hvorfor vart forbund ikke hadde krevd unn-
tak for grupper som ligger lavere i lgnnsbildet enn de grupper som
Kjemisk Forbund har krevd unntak for. S& sier Sverre Enger at jeg
bare hadde henvist til de mannlige arbeiderne i vaskerier og ren-
serier og sammenliknet disse med mannlige arbeidere i Tekstil, og
det er riktig, men forholdet er akkurat det samme nér det gjelder
kvinnene. Kvinnene i Tekstil ligger under kvinnene i vaskerier og
renserier lgnnsmessig. Det er da riktig som Sverre Enger sier, at
kvinnelgnningene vil vere dominerende ved dette tariffoppgjeret.
Men Sekretariatet ser det slik at kvinnelenningene er en del av
lavtlonnsproblemet. Og i den forbindelse vil jeg gjerne understreke
det som Ingeborg Jacobsen sa i gdr, at nar det gjelder maten lavt-
lennstilleggene blir beregnet pa, s& ma man ved dette oppgjeret
satse pa & fa et felles beregningsgrunnlag for kvinner og menn,
altsd ma man gd ut fra et veiet gjennomsnitt av kvinner og menns
lonninger i de enkelte bransjer. P4 den maten vil de omrdder som
har mange kvinner fa de storste lavtlgnnstilleggene. Dette har vart
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diskutert i Sekretariatet, og det er en forutsetning nar kravene blir
presentert fra Sekretariatets side, at dette skal bli tatt opp.

Reidar Albertsen, Fengselstjenestemannsforbundet: La meg fa si
meg enig med de som har gétt inn for et samordnet lenns- og inn-
tektsoppgjor. Men for LO inngdr forhandlinger om en ny tariff-
avtale, ma den fa garanti for at et samordnet lonns- og inntekts-
oppgjor gjennomferes. Dersom slike garantier ikke kan gis, ber
man, etter mitt skjenn, overveie situasjonen pad nytt og stette opp
om de forbund som vil ha forbundsvise oppgjer. De ber da komme
i samme situasjon som de som ikke kommer inn under de felles
oppgjerene. Men selv med et fellesoppgjer mé vi ikke legge for-
holdene slik an at det ikke blir mulig & lgse spesielle problemer,
eksempelvis slike som Grafisk Forbund her har vert sterkt opp-
tatt av.

Jeg er ogsad enig med de talere som har anmodet om en sterkere
utforming av indeksreguleringsbestemmelsen. Denne ber inneholde
en helautomatisk regulering med full kompensasjon. Men jeg er
helt ut enig med LO-formannen néar han hevder at vi ikke ma
sette et svingningstall s& lavt at man bringer hele lenns- og pris-
politikken i fare. Med et rimelig svingningstall kan man bidra til
4 holde prisene innenfor en bestemt ramme.

I forslaget til vedtak star bl. a. felgende: «De krav som er nevnt
ma utformes og reises av LO overfor N.A.F.» Jeg tolker dette slik
at Representantskapet gir sin tilslutning til at de krav som her er
nevnt, ogsa kan tas med overfor Staten. Jeg viser til hva som star
om dette i forslaget (side 4, 4. avsnitt).

LO-formannen uttalte ved en tidligere anledning at fagbevegel-
sen altfor lenge hadde krevd pengemessig kompensasjon for ulem-
per i arbeidslivet og at vi ma ga inn for & rette opp disse skjev-
heter ved praktiske tiltak. Personlig er jeg helt ut enig i dette syn.
Vi har innen vart forbundsomrédde en rekke slike forhold som vi
ma soke & rette opp og jeg viser til at vart landsmete i mai i ar
oversendte Regjeringen et brev med krav om 4 fa nedsatt et beman-
ningsutvalg. Dette er senere stottet av Statstjenestemannskartellet
og av LO. Vi har enné ikke fatt noen reaksjon fra Regjeringen pa
denne henvendelse og jeg haper vi far stotte av vdre organisasjoner
slik at vi far lest denne for forbundet s& viktige sak.

Videre har vart forbund i denne tariffrevisjon reist krav om at
vart forbundsomrdde mé& komme inn under Arbeidervernlovens
arbeidstidsbestemmelser. Vi héper at vi far nedvendig stotte fra
Kartellet og fra LO til & f4 gjennomfert denne saken.

Dirigenten meddelte at Solend og Engen, Bygning, skriftlig hadde
sagt seg tilfreds med LO-formannens positive uttalelse til forslaget
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fra Bygning, og at de to frafalt ordet. Ogsd en rekke andre talere
hadde frafalt ordet.

Arne Born, Kommuneforbundet: Jeg vil gjerne gi Representant-
skapet inntrykk av hvordan Kommuneforbundet ser pa et tariff-
opplegg og pa hvilke grunnlag vi mé «kjere». Det er to hovedpunk-
ter: De landsmetevedtak som ligger bak, hvor prinsippene for vart
vedkommende er ganske klare. Og sd er det erfaringene man har
fatt i perioden.

Nar det gjelder det landsmetevedtak som sikkert har bekymret
s& mange, er det ingen tvil om at vi er i ferd med & forseke & ut-
arbeide og systematisere en personalpolitikk som skal dekke behovet
for den slags i vart omrédde. I den sammenheng har vi markert klart
at vi sikter mot et enkelt, systematisert og selvstendig regulativ.
Men dette er bare et skritt i retning av en mer moderne personal-
politikk. I den sammenheng har vi ogsd vedtak som gir klart ut-
trykk for at dette skal skje i samarbeid med den private sektor og
staten slik at det ikke her skal vere noen misforstaelser. Men man
md da forstd tariffteknikken innenfor virt omrdde! Hvis man ser
det hele i sammenheng, er det noksd vesentlig at vi registrerer at
i privat industri, generelt sett, er det bevegelse i en helt annen po-
sitiv lei enn hva vi kan makte a fa til hos oss. Men det er mulig at
den personalpolitikk vi nd forseker & bygge opp, kan gi oss en
annen og mer bevegelig form, og at man i sammenheng med det
kan fi mer fart i lonnsglidningen.

Nar vi vurderer oppgjersformen, ma vi bygge pad det som ligger
i vare landsmotevedtak, og vi ma forsgke & utarbeide og program-
mere dette i en form slik at vi finner fram til det vesentlige i det
hele, nemlig den utvikling som skal skje pa det lokale plan. Det
var den vi var i ferd med & miste ved forrige tariffrevisjon, vi satt
i en konfliktsituasjon akkurat péd dette punkt. Vi regnet da med &
fa den stotte som maétte til horisontalt i fagbevegelsen.

Hvis man skal vurdere dette videre, sd la det vere klart at dette
er en politikk som vi felger og som LO felger. Spersmalet om sam-
ordnede oppgjer ma vi da vurdere ut fra den dagsaktuelle situasjon
og forseke & avklare hva som har skjedd.

Det vi er litt bekymret for er at enkelte problemer kan bli lig-
gende. Det kan skape konfliktstoff og som vil opptre helt lokalt.
S& kommer de akutte situasjoner. De er vanskelig & handtere. LO
og forbundet ma betrakte dem som ulovlige. Her tror jeg vi skal
vere varsomme, men vi er innstilt pa et konkret, samordnet opp-
gjor. Vi mé veare klar over hva som kan skje og vare innstilt pd
a4 lose problemene i samarbeid. Det ville ikke vaere hyggelig om
man kom i en slik situasjon at man fikk pekefingeren imot forbun-
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det og imot LO i denne forbindelse. Det kan vare en kime til a
odelegge et framtidig samarbeid.

Jeg tror at vi kan komme langt pd dette omréddet, og jeg er ikke
i tvil om hvis vi lgser disse problemene i sammenheng og forstar
at vi skal bevare den utvikling vi vil ha pa det lokale omrade, sa
tror jeg vi kan vinne fram. Det er i denne sammenheng vi er inn-
stilt pa et samordnet oppgjer. Men det er ingen andre forbund som
har den indre problemstilling som Kommuneforbundet har. Og da
vil jeg be om: Fortsett ikke den linjen som det ble lagt opp til i
forrige mote i Representantskapet. Skal vi samordne tariffpolitik-
ken, sd far vi ogsd samordne organisasjonsproblemene. Dette sier
jeg klart i fra fordi vi vil ha oss frabedt for framtida hva vi opp-
levde i forrige representantskapsmete. Vi er opptatt av og interes-
sert i & samarbeide i videste forstand med det klare utgangspunkt
at vi er innstilt pd & samordne det nedvendige, men vi skal desen-
tralisere til forbundene slik at vi kan fa reell utvikling pé arbeids-
plassene.

Tor Aspengren, Sekretariatet: La meg forst si til Foshaug at nér
jeg snakket om tidsinndelingen, s& var det pd bakgrunn av gammel
erfaring, og ingen er mer glad for den diskusjon vi har hatt i
Representantskapet enn jeg.

Jeg skal ikke nd komme narmere inn pa den del av debatten som
allerede er droftet av Sekretariatet og som jeg alt har gjort rede for,
men ta for meg andre momenter.

Om indekskravet er a si at jeg tror vi ber la dette std apent.
Hadde vi, da vi snakket om indeksen i 1970, visst hva perioden
kom til & by pd, er jeg ganske overbevisst om at vi ikke hadde
valgt den formen vi gjorde. At vi skulle fd& en slik aksellerende
utvikling i priser og lenninger som vi fikk, hadde ingen regnet med.
Vi gikk ut fra 70 prosent kompensasjon. Da den aktuelle dato inn-
fant seg, var det ikke fullt 60. Derfor er jeg helt enig med Totland
om en halvautomatisk indeksbestemmelse slik at vi, nar den aktuelle
dato er der og vi skal forhandle, vet hvor vi star.

Sverre Enger var inne pd at skifttilleggene ikke er like. Jeg vil
bare nevne her at det er flere omrdder hvor man har rettet pa for-
skjellige skjevheter ved & ta av det generelle tillegget. Jeg vil an-
befale at dette blir gjort hvis det er skjevheter i skiftarbeidernes
betalingsordninger innenfor Kjemisk Forbund. Jeg bare minner om
at sist var det Arbeidsmandsforbundet som tok av det generelle
tillegget til utjevninger. Jern og Metall gjorde det samme.

Osvald Olsen kritiserte hoyttaleranlegget i metesalen. Riktig
brukt, tror jeg det nd fungerer bra.

Osvald Olsen var inne pé et viktig spersmal i forbindelse med
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kiropraktorene. Vi har nd denne saken i administrasjonen og det
er konferert om den med en representant for kiropraktorene. Jeg
tror det ligger mye fornuft i & se denne saken pd en positiv méte.

Om koblingsbestemmelsen vil jeg gjerne si at for det forste skal
vi vere oppmerksom pd hvorfor vi i sin tid fikk koblingsbestem-
melsene. Etter min oppfatning er disse bestemmelsene like aktu-
elle i dag fordi vi har grupperinger utenfor LO og som vi ikke skal
se bort fra hvis det blir gjort for drastiske endringer i § 35, pkt.
7, i denne loven. Vi har hatt en innstilling i Sekretariatet fra den
komiteen som har arbeidet med denne saken. Den ble gjennom-
droftet og vi fant at vi ikke kunne g4 med pé& det opplegget som
der var gjort. Innstillingen ble sendt tilbake til komitéen. Jeg tror
det er en mer forsvarlig behandling av saken enn & legge fram —
etter var oppfatning — et ufullkomment opplegg til en diskusjon
som bare ville fore tilbake til komitéen igjen. Vi vil komme tilbake
til den saken etter at den pa nytt er forelagt Sekretariatet. Men
jeg vil gjerne be Representantskapet vare klar over de vansker
Sekretariatet har hatt under arbeidet med dette spersmal. Pa
Kongressen i 1969 ble det fattet et vedtak om at det til enhver tid
skulle vere to jurister med i dette arbeidet. Med de forhold vi har
hatt, at to jurister har sluttet i LO og at Sunde ma skjotte et meget
viktig verv i ILO, s& har det ikke vart mulig & arbeide s& kontinu-
erlig med den saken som man ensket.

Jeg forsto Osvald Olsen slik at lgnn under militertjeneste ville,
etter hans oppfatning, pavirke ungdommen til & gd inn for militer-
tjeneste. Jeg vil be om at forslaget blir studert. I dag er det slik
at de som nekter militertjeneste, kan fa utfore sivilarbeid. Vi gar
ogsa inn for at disse skal fa skikkelig lonn under sin tjeneste.

Til dette at det ikke ber vere nedvendig med et nytt utvalg til
a4 ta seg av milje- og vernearbeidet pa bedriftene, der ser jeg det
slik — og jeg tror Seckretariatet er enig — at jo sterre bredde vi
kan fa i milje- og vernearbeidet, jo bedre er det. Det har hele tida
vert var klare forutsetning at det skulle vere nart samarbeid mel-
lom vernearbeidet pa bedriftene og miljearbeidet.

Willard Kristiansen var ogsd inne pa om LO hadde tatt opp med
N.A.F. om selve utlepet av avtalen. Vi har diskutert dette med
N.A.F. i lgpet av perioden, men & fa noe positivt svar pa dette er
vanskelig, det vil vi vel forst f& nar vi begynner & forhandle. Men
vi skal vere klar over de argumentene som man kan forstd blir
framlagt. Det er ikke minst derfor vi nd har lagt opp til 4 fa en
avslutning uten & ha noen avtale med den annen part. Men det
ligger vel noe i det som N.A.F. har sagt tidligere, at hvis vi garan-
terer for at den nye overenskomsten skal gjores gjeldende fra ut-
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lepet av den gamle, s& er ikke de sd interessert i 4 forsere forhand-
lingene. Det ligger et argument i det. Derfor far vi forseke a finne
ut av disse tingene pa en slik méate som vi nd har gjort. Og skulle
det vise seg nedvendig, s& far vi kjore denne saken opp hvis N.A.F.
viser seg som hindrende part for & komme fram til et resultat in-
nen siste mars.

@degaard spurte hva man siktet til med helkontinuerlig turnus-
arbeid. Her er nevnt serviceyrket, helsevesenet, vire kommunika-
sjoner, yrker som ikke har helkontinuerlig skiftarbeid, men turnus-
arbeid som er like ubekvemt som det de helkontinuerlige skift-
arbeiderne har. Det er disse vi sikter til.

Ole Flesvig var inne péa indeksen og fikk stotte av Reidar Albert-
sen i dette med at svingningstallet ikke matte bli satt for heyt. Hvis
vi skulle bruke nadvaerende tariff som utgangspunkt og benytte 3
indekspoeng som grunnlag for regulering, ville vi heyst sannsynlig
to maneder etter at jordbruksoppgjoeret er klart, ha den ferste in-
deksregulering. Vare lennstillegg og tillegget til jordbruket ville
tilsi mer enn 3 indekspoeng .S& vet vi hva det igjen vil bety for
prisutviklingen. Jeg antar at etter nye tre méaneder ville vi hatt ny
overskridelse av 3 poeng. Og dette vil kanskje gjenta seg fire gan-
ger 1 aret. Vi vil da ha smé& muligheter til reallonnsforbedring. Der-
til vil vi ha paskjevet en utvikling prismessig som vil ha satt oss
helt ut av internasjonale konkurransemuligheter. Jeg tror at et
hoyere svingningstall og med muligheter til at store grupperinger
kan fé lennstillegg, vil bety mer, serlig for de som ikke far lenns-
glidning. En stabil indeksregulering etter 5—6 poeng vil for disse
vaere langt stabilere.

Moen nevnte dette med de uorganiserte. Jeg er glad for at en
mann som har vart serlig oppe i dette pa sin arbeidsplass, gir ut-
trykk for at denne saken ikke er enkel. Det vil ogsd jeg gi uttrykk
for. Det er ingen enkel sak & hanskes med, derfor er det sagt her,
og det er sagt i Sekretariatet, at vi skal ha med oss «ting i bak-
lomma» nér det gjelder denne saken for & kunne ha varianter. Nér
vi snakker om organiseringen som her bade er debattert og gjort
vedtak om, s& vil jeg peke pa hele den debatten vi hadde for vi
vedtok handlingsprogrammet, om organisasjonsplikt, om solidari-
tetsbidrag osv.

Far jeg s& avslutte med & oppta de to forslag som det nad skal
stemmes over, Sekretariatets innstilling til Representantskapet nar
det gjelder oppgjersformene og néar det gjelder tariffrevisjonen 1972.

Votering:
Forslagene ble deretter opptatt til votering.
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Dirigenten gjorde det klart at Sekretariatet hadde foresldtt fol-
gende forslag fra Arild Kalvik tilfeyd avsnitt I i Sekretariatets for-
slag om oppgjersformen ved tariffrevisjonen 1972:

«Dessuten ma man serge for at forbundene far anledning til & for-
handle om endringer i avtalene med sikte pa a fa disse i pakt med
den teknologiske utvikling og de faktiske arbeidsforhold.»

Representantskapet ga dette enstemmig tilslutning.

Sekretariatets forslag om samordnet oppgjoer ble deretter tatt opp
til alternativ votering mot folgende forslag fra henholdsvis Qystein
Larsen og Reidar Langés:

«Under forutsetning av at LOs representantskap ikke finner &
kunne godta Norsk Arbeidsmandsforbunds krav nar det gjelder in-
deksbestemmelser, samt kravet om sarforhandlinger for vare med-
lemmer innen vaktselskapene, finner vi & matte fremme forslag om
at tariffrevisjonen 1972 blir gjennomfert som et forbundsvis opp-
gjor.»

«Representantskapet gir sin tilslutning til at forhandlingene om
revisjon av overenskomstene som lgper ut i 1972, skjer som for-
bundsvise oppgjoer.

Noen form for sammenkobling ved avstemning over forslag ,mé
ikke finne sted.»

Sekretariatets forslag om samordnet oppgjor ble vedtatt mot 9
stemmer.

Deretter ble votert over folgende forslag fra @ystein Larsen kon-
tra Sekretariatets forslag:

«Norsk Arbeidsmandsforbund foresldr at ogséd forbundets medlem-
mer ved vaktselskapene kommer med under den listen som er satt
opp over de grupper det skal forhandles sarskilt for.»

Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 6 stemmer som ble avgitt
for Qystein Larsens forslag.

Deretter ble votert over reguleringsbestemmelsene. Der foreld
forslag fra @ystein Larsen. Sekretariatet hadde gatt over til det
rettede forslag fra Willard Kristiansen.

Qystein Larsens forslag hadde folgende ordlyd:

«Norsk Arbeidsmandsforbund foreslar at det settes opp et konkret
krav om indeksregulering.

Dette ma gé ut pa en helautomatisk regulering som gir full dek-
ning for prisstigningen, og som ogsd mé bygge pa et lavere sving-
ningstall enn tidligere.»

Willard Kristiansens og Sekretariatets forslag led slik:

«Avtaleperioden ber vere 2 ar og ma inneholde indeksbestemmel-
ser som sikrer lgnnstakerne mot virkningen av en ugunstig prisut-
vikling.»
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Kristiansens og Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 6 stemmer
som ble avgitt for Larsens forslag.

Folgende forslag fra Grafisk Forbund ble tatt opp til votering:

«Forhandlinger fores ogsa for de grafiske grupper for 4 fa be-
handlet de spesielle tekniske skjevheter man har i disse yrkene.»

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Forslag fra Willard Kristiansen med folgende ordlyd:

«Dessuten ma en overfor myndighetene kreve at en betydelig del
av den nye jordbruksavtalens utgifter blir tatt over statsbudsjettet.»

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Folgende forslag fra Hékon Bjordal ble enstemmig vedtatt over-
sendt Sekretariatet:

«LO reiser ved denne tariffrevisjon krav overfor N.A.F. om full
lonn for den tid som medgédr for deltakelser i offentlige meoter og
komitéarbeid.»

Folgende forslag fra Chr. Grendahl ble enstemmig vedtatt over-
sendt Sekretariatet:

«Det reiser krav om at de uorganiserte arbeidere betaler en av-
taleavgift som er lik kontingenten minus forsikringspremien.»

Dirigenten gjorde merksam pd at Sekretariatet opprettholdt sitt
forslag om at aldersgrensen mellom unge og voksne arbeidere sen-
kes fra 19 til 18 ar.

Det ble samtidig votert over at felgende forslag fra Arne Lgken
oversendes Sekretariatet, slik Sekretariatet selv hadde foreslatt:

«Tariffavtalens bestemmelser om aldergrenser mellom unke og
voksne arbeidere kreves fjernet.

I stedet tas inn lgnnsbestemmelser basert pd praksis og utdanning.»

Mot 1 stemme ble Sekretariatets forslag vedtatt og Lokens for-
slag vedtatt oversendt Sekretariatet.

Folgende forslag fra Bygningsindustriarbeiderforbundet fikk ved
votering enstemmig tilslutning:

«Forslag til endring av avtalen for Gortgjerelse for helligdager
og 1. og 17. mai. A-ordningen.

L.
Pkt. 7. Godtgjoringen.
Merknader:

b) Skiftarbeidere som mister skift foran hogtids- og helligdager
pd grunn av arbeidstidsbestemmelsene i Lov om 1. og 17. mai
og Arbeidervernloven, skal ha godtgjering for dette skift som
for en helligdag.
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Hvis det tapes en del av skiftet pd disse dager, skal godt-
gjoringen vare forholdsvis etter den tid de taper.

Motivering:

For 2-skiftarbeidere med arbeidstid fram til kl. 24.00 pd 2net
skift far etter ndgjeldende bestemmelser ikke godtgjering for den
del av skiftet de taper mellom kl. 22.00 og kl. 24.00 dagen for 1.
og 17. mai.

Vi foreslar derfor teksten utvidet med de ord som er uthevet.»

Til side 2 i Sekretariatets forslag, nest siste avsnitt foreld fra
Per Arne Torvik forslag om tilfoyelse slik at avsnittet kunne fa
folgende formulering;

«ma legges storst vekt pa at lavtlennsgruppene far et tillegg, slik
at kleften mellom de heyt- og de lavtlente blir minst mulig. Dog
md det vere en mdlsetting at alle LOs medlemmer som omfattes
av tariffoppgjoret 1972 far en reallonnsforhedring i oppgjoret.-»
Forslaget ble enstemmig vedtatt oversendt Sekretariatet.

Motet var dermed ferdig med sine forhandlinger og LOs formann,
Tor Aspengren, foresto avslutningen. Formannen takket dirigenten
for ypperlig moteledelse og sa videre: Jeg takker Representantskapet
for saklig diskusjon omkring det vanskelige tariffoppgjeret LO na
star foran. Jeg skulle enske, sa LO-formannen, at vi hadde kommet
like greit gjennom tariffoppgjeret som det har vert for Represen-
tantskapet & arbeide seg gjennom sin sakliste, men det tor vi ikke
ha forhdpninger om.

Det er gitt uttrykk for her at vi skal vere varsomme med &
svartmale den ekonomiske situasjon. Jeg er enig i det. Men det er
mulig vi har vart noe for optimistiske. Det er sagt at konjunkturene
kan ventes bedret allerede tidlig i 1972. Etter OECDs beregninger
tyder mye pé at vi i ferste halvar 1972 vil se en bedring i ekono-
mien og hele konjunkturbildet. Men for & bruke en slitt klisje: Vi
stdr foran en langt vanskeligere situasjon bade néar det skal for-
handles med N.A.F., staten og kommunene enn hva vi gjorde i
1970. Representantskapsmetet har tydelig ogsd tilkjennegitt sin
forstdelse av det. Jeg haper imidlertid at vi ogsa denne gangen skal
kunne komme igjennom en tariffrevisjon hvor medlemmene har det
avgjorende ord og hvor de med flertall, velger & fortsette arbeidet
ytterligere en tariffperiode.

Jeg takker bade samarbeidskomitéen, vare pensjonerte tillitsmenn
og Representantskapet for et godt mete og ensker dere alle en god
hjemreise.

Representantskapsmeotet er hevet.
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