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KONGRESSVEDTAKET

LOs ekstraordinzre kongress, som var samlet i Oslo 2. og 3. juni
1972, vedtok med 230 mot 81 stemmer & godkjenne Sekeretariatets
vedtak av 25. januar 1972, salydende:

«Sekretariatet konstaterer at forhandlingene er fgrt i samsvar med
den madlsetting Regjeringen trakk opp i sin tiltredelseserklering
og etter den fullmakt den har fdtt av Stortinget. Dette ligger pd
linje med beslutninger som er truffet av Landsorganisasjonens
kongresser, Det norske Arbeiderpartis landsmgte og i flere lands-
styremgter. Landsorganisasjonens sekretariat vil uttrykke sin aner-
kjennelse til Regjeringen for den mdte norske interesser er ivare-
tatt pd under de langvarige og vanskelige forhandlinger i Brussel.

Regjeringen gjorde det klart i sin tiltredelseserklering at den
ved behandlingen av markedssaken ville legge avgjgrende vekt pd
kravet om d sikre gode og trygge kdr for de store folkegrupper i
industri, tjenesteytende virksomhet, landbruk, sjgfart og fiske.
Dette er i samsvar med den politikk som Landsorganisasjonen og
Arbeiderpartiet fglger.

Regjeringen har etter Sekretariatets oppfatning ivaretatt disse
forutsetninger pd en tilfredsstillende mdte i de forhandlinger som
nd er fullfgrt.

Sekretariatet legger i sin totale vurdering vekt pd betydningen
av d trygge arbeidsplassene, fortsatt vekst i norsk neeringsliv og en
god miljgutvikling. Industriell vekst og gunstige vilkdr for morsk
skipsfart hgrer til forutsetningene for gode vilkdr innen jordbruk
og fiske.

Landsorganisasjonens sekretariat mener at samarbeid i De euro-
peiske fellesskap skaper forutsetninger for lgsning av viktige felles-
oppgaver for de store folkegrupper. Sekretariatet understreker den
vekt en samlet og sterk europeisk fagbevegelse vil ha i gjennom-
foringen av disse oppgaver.

Landsorganisasjonens sekretariat mener at det samlede forhand-
lingsresultat er akseptabelt, og anbefaler medlemmene d stille seg
positivt til det. Den endelige tilrdding til medlemmene blir gjort
i Landsorganisasjonens ekstraordincere kongress.



Saken blir nd lagt fram til rddgivende folkeavstemning. Lands-
organisasjonen i samarbeid med Det morske Arbeiderparti, iverk-
setter nd den brede demokratiske saksbehandling som er forutsatt.
Landsorganisasjonen vil gjgre sitt til at det blir en omfattende,
opplysende og avklarende debatt fgr den endelige avgjgrelse treffes.

Sekretariatet i Landsorganisasjonen wunderstreker betydningen
av at debatten blir fgrt slik at den ikke svekker, men styrker arbei-
derbevegelsen og dens innflytelse pd samfunnsutviklingen.»

Videre ble det vedtatt a tilrd LO’s medlemmer & stemme ja ved
folkeavstemningen om EF 24. og 25. september.
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FORORD

Denne kongressprotokollen ble laget av et journalist-
team bestdende av Sverre Rostgl, Leif Thoresen og Henry
Harm, med sistnevnte som referentsjef, og ble trykt slik
at deltakerne fikk hgve til & gjennomga den og foreta
rettelser.

Etterat fristen for slike rettelser var utlgpet og det
var kommet ca. 10 korrigeringer, er den endelige og god-
kjente protokoll trykt og foreligger altsd her.

Denne godkjente protokoll over forhandlingene pa LOs
ekstraordinaere kongress, som behandlet EF-spgrsmalet,
vil bli et dokument av historisk betydning.
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Apningsmotet av den ekstraordinare kongress.

Presis kl. 11 fredag 2. juni dpnet formannen i LO, Tor Aspengren,
den ekstraordinzere fagkongress i Folkets store sal.

HILSNINGSTALEN

Tor Aspengren hilste kongressens deltakere med disse ord:

Pa vegne av Sekretariatet vil jeg gnske alle kongressdeltakerne
og innbudte hjertelig velkommen til denne ekstraordinaere kongress,
den 3. i rekken, og som kun skal behandle EF-saken. Jeg vil gjerne
ogsa gnske spesielt vel mgtt pressen, Kringkastingen og Fjernsynet.
LOs administrasjon tok opp i Sekretariatets mgte den 3. november
spgrsmalet om ekstraordinseer kongress grunnet de helt spesielle
og viktige omstendigheter i forbindelse med EF-spgrsmaélet, idet vi
mente det ville vaere riktig at LOs hgyeste myndighet ga et rad til
sine medlemmer om hva som burde gjgres, under forutsetning av
at man kom fram til et forslag som ved forhandlinger med de seks
kunne anbefales.

I Sekretariatets mgte den 22. november ble vedtak truffet om
ekstraordinzer kongress. I Sekretariatets mgte 7. februar ble den
endelige dato fastsatt. Vi fant ut at man maétte ha tariffrevisjonen
bak seg, og datoene 2. og 3. juni ble de dager den ekstraordinzere
kongress skulle finne sted. I LOs vedtekter heter det:

«§ 7.
Ekstraordiner kongress.

1. Ekstraordinzer kongress kan innkalles av Sekretariatet nar det opp-
star seerlig viktige uforutsette situasjoner. Den samme rett har Repre-
sentantskapet.

2. Ekstraordinar kongress bgr til vanlig innkalles med minst 15 dagers
varsel, og den kan bare behandle de saker som var arsaken til innkal-
lingen.

3. Representanter til den ekstraordinzre kongress er de som er valgt til den
siste ordinzre kongress.»

Etter at dette vedtak var gjort kjent, fikk vi en rekke uttalelser
og resolusjoner som gikk mot EF og mot den ekstraordinzre kon-
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gress. Vi har i alt fatt inn 105 resolusjoner, hvorav 62 resolusjoner
krever uravstemning blant LOs medlemmer. Dessuten er det kommet
19 uttalelser med anmodning om bedre og bredere informasjoner.
Nar vi vet at vi har vel 6000 organisasjonsenheter innenfor LO,
sa er dette i realiteten beskjedne tall.

De forbundene som har gatt mot norsk medlemskap i EF er
Jern og Metall, Arbeidsmandsforbundet, Grafisk og Sosionomfor-
bundet. Jern og Metalls beslutning ble tatt pa et landsstyremgte
15. desember i fjor, mens de andre tre forbundene har landsmgte-
vedtak som gar mot. Sosionomforbundet har som eneste LO-forbund
hatt uravstemning om EF.

Ingen forbund har hatt landsmgter etter at forhandling mellom
Norge og EF ble avsluttet og LOs sekretariat ga sin uttalelse. Tre
av forbundene som hadde landsmgter mens forhandlingene pagikk,
gikk inn for fortsatte forhandlinger. Det er Norsk Kjemisk Industri-
arbeiderforbund, Norsk Nearings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund
og Norsk Papirindustriarbeiderforbund. Papir har seinere i samsvar
med landsmgtevedtaket hatt en tillitsmannskonferanse der et flertall
gikk inn for medlemskap. Det samme har forbundsstyret gjort.
15 LO-forbund har i landsstyrevedtak gatt inn for norsk med-
lemskap.

I tre forbund har saken bare vert behandlet i forbundsstyret.
Det er Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet, Lokomotivmannsfor-
bundet og Norsk Tele Tjeneste Forbund. Alle gikk inn for medlem-
skap. Ogsd Kartellet har gitt sin tilslutning til Sekretariatet.

I sin begrunnelse mot den ekstraordinzere kongress heter det at
Kongressen som ble valgt i 1969 ikke er representativ for LOs med-
lemmer, fordi den ikke var valgt for & behandle EF-saken. I fag-
bevegelsen er vi ikke vant til & velge folk for en bestemt sak, nar
et landsmgte eller en kongress skal holdes. Bundet mandat er heller
ikke maten vi bruker i arbeiderbevegelsen. Dessuten vil jeg legge til
at vi i Sekretariatet ikke kjente hvilket standpunkt representantene
fra forrige kongress méatte ha til EF-saken.

Skulle vi ha gatt mot vedtektene, for eksempel & utlyse nye valg
til den ekstraordinzere kongressen, som en del rgster hevdet, da ville
beskyldningene om vedtektsbrudd og manipulasjoner kommet. Det
snakkes ogsd om at LOs ekstraordinzere kongress er en kompetent
forsamling og skal gjgre vedtak som er bindende for vdre medlem-
mer. Dette er ikke riktig. Det vedtak som skal gjgres pa Kongressen,
er et rad til medlemmene og hvert medlem star fritt hvorledes hun
eller han vil stemme ved uravstemningen (folkeavstemningen) den
25. september. Jeg vil derfor hdpe pa en saklig debatt i de to dager
vi har til réddighet, og jeg vil allerede na gjgre det klart at ingen
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kongressdeltakere ma forlate Kongressen fgr den er ferdig, sann-
synligvis ved 18-tiden i morgen.

Jeg vil ogsa gjerne gjgre oppmerksom pa at vi i forgangen til denne
sal har en stand viet Vietnam, og jeg vil henstille til kongressdel-
takerne & yte sin skjerv til Vietnam-bevegelsen nar de gar ut av
dette lokalet.

Atter en gang hjertelig velkommen til den 3. ekstraordinare kon-
gress i LOs historie.

KONSTITUERINGEN

LO-formannen la fram dagsordenen som denne gangen bare om-
fatter ett spgrsmal, nemlig EF-saken. Bade dagsordenen og forret-
ningsordenen ble vedtatt uten merknader. De var silydende:

DAGSORDENEN
1. Apning.
2. Konstituering.
a) Godkjenning av fullmakter.
b) Vedtak av forreningsordenen.
c) Valg av fire ordstyrere og fire sekretarer.
d) Valg av redaksjonskomité.
3. EF-saken.

FORRETNINGSORDENEN

1. Mgtets forhandlinger er offentlige i den utstrekning Kongressen ikke
vedtar noe annet. Adgangskort for representanter, innbudte, perssen og
tilhgrere utstedes av Sekretariatet.

2. Til & lede mgtet velges 4 ordstyrere. Ordstyrerne ordner innbyrdes
mgtenes ledelse. Til & fgre protokollen velges 4 sekretarer.

3. Mgtene holdes fra kl. 9.30 til kl. 13.00 og fra kl. 15.00 til kl. 18.00.

4. Ingen har rett til & fi4 ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Med
unntak for innledningsforedrag er taletiden 10 min. fgrste og 5 min.
annen gang. Ordstyreren har for gvrig, nar han finner det pakrevd,
rett til & stille forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de
inntegnede talere. Til forretningsordenen gis ingen ordet mer enn én
gang og hgyst 1 minutt til hver sak.

Talerne skal tale fra den bestemte plass i salen.

5. Forslag ma leveres skriftlig til ordstyreren, undertegnes med vedkom-
mendes navn og navnet pd den organisasjon han representerer.

Intet nytt forslag kan opptas etter at det er besluttet satt strek med
de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har med de pa dags-
ordenen oppfgrte saker, kan ikke behandles.

6. Alle saker avgjgres med alminnelig flertall. I tvilstilfelle, eller néar
30 representanter forlanger det, foregdr avstemningen ved navneopprop.

7. T protokollen innfgres forslag, talere, avstemninger og vedtak.

8. Protokollen leses opp ved hvert mgtes begynnelse og for siste mgte
ved dets avslutning.
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FULLMAKTSKOMITEENS INNSTILLING GODKJENT

Formannen i fullmaktskomitéen, Leif Haraldseth, refererte fgl-
gende innstilling fra fullmaktskomitéen:

I samsvar med vedtektenes § 5, pkt. 2, valgte Sekretariatet i mgte 12. april
1972 fglgende fullmaktskomité:

Leif Haraldseth, Fritz W. Hannestad, Lage Haugness, Arne Born og Thv.
Karlsen.

Komitéen har hatt mgte 2. mai og 2. juni. Den har gitt gjennom de inn-
sendte fullmakter, og kontrollert at disse er i samsvar med gjeldende regler.

Vedtektenes § 7, pkt. 3, fastslar fglgende:
«<Representanter til den ekstraordinaere kongress er de som er valgt til den
siste ordinzere kongress.»

I mgte 16. februar foretok Sekretariatet slik fortolkning av § 7, pkt. 3:

«1. Det enkelte forbund mgter med det antall representanter det ble tildelt
i forbindelse med kongressen i 1969.

2. I den utstrekning de valgte representantene fortsatt er medlemmer av
samme forbund, mgter de pi kongressen.

3. Ved forfall innkalles varamenn pa vanlig mate.

4. Dersom valgte representanter og deres varamenn er giatt bort eller av
andre grunner ikke lenger er medlemmer av forbundet, rykker gvrige
valgte varamenn inn pa deres plass.

5. Dersom gjenstdende antall varamenn ikke er stort nok til & fylle forbun-
dets representantkvote, supplerer forbundet med nye representanter. De
enkelte forbund avgjgr i slike tilfelle hvordan supplering skal foretas.»

I forhold til den trykte representantlista er det fglgende endringer:

Istedenfor representant nr. 7, Asbjgrn Furali, mgter Olav Lauvli
» » > 71, Hans D. Olsen, mgter Olav Hofstad
» » » 89, Kare @. Hansen, mgter
Leif Hakensen

» » » 98, Solveig Szymanski, mgter
Elsa Jensen
» » » 121, Harald Sverre Olsen, mgter
Mikal Sommerseth
» » » 126, Harald Sjom, mgter Guttorm Stien
> > » 154, Margot Klemetsen, mgter
Trygve Lindblad
» » » 176, Alf Hammervold, mgter
John Andersen
» » » 181, O. Anfinsen, mgter

Kr. Vik Andersen
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Istedenfor representant nr. 187, Arne Andresen, mgter
Johan B. Magnussen

» » » 199, Kire Berg Andersen, mgter
Karl Larsen

» » » 201, Aase Johansen, mgter
Inger Halvorsen

» > » 211, Kare Kristoffersen, mgter
Torleif Ovesen

» » » 296, Ragnar Jonassen, mgter

Alf Andersen

Alle de innsendte fullmakter er i samsvar med reglene, og anbe-
fales godkjent.

Ved Kongressens apning var 290 av 300 valgte representanter til
stede.

KONGRESSENS FUNKSJONZARER

Sekretariatet hadde foretatt innstilling pa funksjonarer pa Kon-
gressen, og den ble godkjent uten debatt. Den er sidlydende:

Dirigenter:
Egil Halvorsen, Norsk Jernbaneforbund.
Klaus Kjelstrud, Norsk Skog- og Landarbeiderforbund.
Liv Buck, Sekretariatet.
Odd Helland, Norsk Sjgmannsforbund.

Sekreteerer:
Odd Eide, Norsk Politiforbund.
Odd Bakkejord, Distriktene.
Lorang Kristiansen, Norsk Murerforbund.
Evelyn Svendsen, Norges Handels- og Kontorfunksjoneerers Forbund.

Redaksjonskomité:
Einar Strand, formann, LO, Sekretariatet.
Per Haraldsson, LO.
Qystein Larsen, Norsk Arbeidsmandsforbund.
Leif Skau, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund .
Hjalmar Andersen, Norsk Tjenestemannslag.
Leif Andresen, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund.
Sverre Kortvedt, Norsk Jernbaneforbund.
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REISE OG DIETTOPPGJQR

LOs hovedkasserer, Einar Strand, gjorde rede for en del praktiske
ting i samband med reiseoppgjgr, diett og tapt arbeidsfortjeneste.

Dirigenter og sekreteerer inntok sine plasser.

Egil Halvorsen takket pd vegne av dirigenter og funksjongerer
for utvist tillit og uttrykte hapet om en god kongress. Han opplyste
at formiddagens mgte trolig ville trekke ut over kl. 13.00 med de
to innledningsforedrag av LO-formannen, Tor Aspengren, og for-
mannen i Norsk Transportarbeiderforbund, Henry Nicolaysen. Han
foreslo at man avsluttet mgtet etter innledningsforedragene og gikk
lgs pa debatten i ettermiddagens mgte. Dette ble godtatt uten inn-
vendinger.

TOR ASPENGRENS INNLEDNINGSFOREDRAG

Tor Aspengren fikk deretter ordet og holdt dette innlednings-
foredraget om EF:

Denne kongressen, og kongressen foran valget i 1973, mgter pa
bakgrunn av at samfunnsutviklingen i dag og framover stiller
oss overfor nye problemer og oppgaver.

Var fagbevegelse og andre fagbevegelser sgker nye veier for
a lgse disse oppgavene.

Utviklingen har brakt mange positive resultater, velstand
og trygghet for det arbeidende folk. Vi ser ikke bort fra dem.

Men samtidig ser vi at nye problemer er oppstatt: mangel pa
styring av det gkonomiske liv i forbindelse med gkt gkonomisk
samkvem mellom landene, fraflytting fra distriktene, forurens-
ning og ressursgdeleggelser, og teknologiseringen.

Vart hovedmal i dag er derfor fortsatt & trygge arbeids-

plassene og sysselsettingen — var tradisjonelle hovedoppgave
— men ogsa a oppfylle nye krav om bevaring og bedring av
livsmiljget.

Veien til & lgse og mestre disse problemene og & nd maélene
gar dels gjennom medinnflytelse, planlegging og forskning her
i landet og i hvert enkelt land. Men den gir ogsd gjennom gkt
samvirke over landegrensene, statlig og faglig, for & oppna
kontroll over den internasjonale gkonomi som vi er en del av.

Uten en slik tosidig framgangsmate mister vi styringen pa de
krefter vi gnsker & beherske.

Dette, sagt med enkle ord, ma vzere perspektivet for fag-
bevegelsen i spgrsmalet om norsk medlemskap i EF.
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Spgrsméalet om Norges forhold til De europeiske fellesskap
er ingen ny sak. Den ble i virkeligheten aktuell straks det ble
spgrsméal om et fellesskap av stgrre omfang enn den kull- og
stalunion de seks hadde fra fgrst av. Saken ble for oss aktuell
allerede i 1957, da Roma-traktaten ble til.

I vart land hadde vi selvsagt fulgt ngye med i det som
skjedde. Var egen kongress uttalte seg i 1957 om et mer for-
pliktende samarbeid i Vest-Europa. Men Storbritannia, som
var innbudt til & delta i drgftingene om et fellesmarked, fant i
fgrste omgang ikke & kunne bli med. Da ga LO sin tilslutning
til at Norge ble med i frihandelsforbundet EFTA.

1 1961 var spgrsmalet om en utvidelse av Fellesskapene pany
aktuelt, og Sekretariatet avga en lengre uttalelse pa hgsten
samme aret. Den konkluderte med at det ville veere mest hen-
siktsmessig & sgke om fullt medlemskap, men endelig standpunkt
skulle vi ta nar det foreld et forhandlingsresultat.

I véar uttalelse het det blant annet:

«Hvis Storbritannias sgknad om medlemskap fgrer til et positivt
resultat, vil det finne sted en grunnleggende endring i de euro-
peiske markedsforhold. Det europeiske frihandelsforbund vil bli
opplgst, og i realiteten vil det bare finnes et stort marked i Vest-
Europa, mens resten blir av mindre betydning.»

Da som na var Storbritannias holdning av vesentlig betydning
for oss pa grunn av vare handelsforbindelser med britene.
Dessuten hadde Danmark og Irland den gang sgkt om medlem-
skap som fglge av Storbritannias sgknad.

Det ble heller ikke noe av utvidelsen dengang. Den davaerende
franske president, de Gaulle, ville ikke ha britene med. Fglgelig
ble det heller ikke spgrsmél om medlemskap for de tre andre
sgkerland.

Noen ar seinere gjorde Storbritannia et nytt forsgk. Da hadde
britene arbeiderregjering under ledelse av Harold Wilson. Heller
ikke da ble det til noe. Fgrst etter at Frankrike fikk ny ledelse,
ble saken for alvor aktuell og i 1969 ble de seks EF-landene
enige om utvidelse. Forhandlinger kunne begynne i 1970.

Den norske sgknad ble tatt opp pa ny i 1970, men i Stortinget
er det fattet fire vedtak om saken, i 1962, 1967, 1970 og i 1971.
Fgrst i fjor kan vi si at den politiske striden om saken blusset
opp for alvor. Det ble regjeringskrise — som riktignok vel hadde
andre arsaker ogsa. Fgrst og fremst var det Senterpartiet som
snudde om og gikk samlet mot medlemskap etter at partiet hadde
gatt inn for medlemskap da det satt i regjeringsstilling. Man



skyldte pa at det var inntradt en ny situasjon innen EF. Werner-
rapporten om en gkonomisk og monetaer union hadde sett dagens
lys, likesd Davignon-rapporten om utenrikspolitiske konsulta-
sjoner.

De to rapportene kom ikke som noen overraskelse. Det var
pa det rene at Fellesskapene var kommet for a bli, og da madtte
man vente at ogsd andre omrader enn dem som uttrykkelig er
nevnt i Roma-traktaten kom inn i samarbeidet. Det méa iallfall
na vaere klart at liberalisering av handelen og et forsgk pa en
felles landbrukspolitikk ikke er nok om en gnsker & lgse pro-
blemene i dagens samfunn.

I fagbevegelsen tok vi ogsad i 1970 det standpunkt at vi ikke
skulle ta endelig stilling til norsk medlemskap fgr det forela
et forhandlingsresultat vi kunne vurdere. Denne holdningen var
i samsvar med tidligere vedtak.

Arbeiderpartiet inntok samme holdning.

Ikke alle ville veere med péa en slik linje. I fagbevegelsen og
i arbeiderbevegelsen som helhet har det hele tida veaert noen som
under alle omstendigheter har vaert mot norsk medlemskap. For
dem har forhandlingene ikke spilt noen rolle. Dette gjelder
serlig kommunistene og SF. Disse partiers standpunkt er ikke
overraskende ut fra deres politiske filosofi, men taktisk sett er
det vanskeligere & forstd. De vil altsd heller std utenfor i stedet
for & prgve & pavirke innenfra, slik taktikken pleier & vaere
fra dem. De spiller i dag pa konservative, nasjonale strenger,
noe som er vanskelig & ta hgytidelig.

Ogsa innenfor Arbeiderpartiet finnes det motstandere. Mange
av disse er redde for at vi ikke kan gjennomfgre sosialismen om
vi blir med i EF. Jeg tror dette er en forfeilet problemstilling.
De som hevder «sosialismen i ett land» ser bort fra den gjensi-
dige og naere avhengighet og sammenknytning mellom de nasjo-
nale gkonomier.

Men i fagbevegelsen finner vi altsd alle disse tre grupper
representert blant medlemmene. Jeg er uenig bade i deres pro-
blemstilling og i deres taktikk, og det skal jeg komme tilbake til
seinere.

Det er ikke mulig for meg i dette innledningsforedraget a ga
i detaljer nar det gjelder bakgrunnen for saken og betydningen
av norsk medlemskap. Jeg mé innskrenke meg til & streife noen
hovedtrekk.

Selve opprettelsen av De europeiske fellesskap har ikke bare
en gkonomisk bakgrunn, men i hgy grad ogsa en politisk. Jeg
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skal ikke komme inn pé alle krigene og all uro som Europa har
veert skueplass for gjennom alle tider. Det er nok & nevne at to
verdenskriger i dette arhundre har hatt utspring i Europa. I
arbeiderbevegelsen brukte vi tidligere & si at det var kapitalis-
men som skapte krigene. Kanskje var det litt for enkelt, men
sikkert er det iallfall at gkonomiske og sosiale forhold har veert
sterkt medvirkerde. Etter den fgrste verdenskrig kom slag-
ordet «aldri mer krig». Men man klarte ikke & innrette seg slik
at de gkonomiske og sosiale arsakene ble fjernet. Arbeider-
bevegelsene ma ta sin del av byrden, siden den heller ikke klarte
a heve seg over de nasjonale grenser.

Etter den andre verdenskrigen ble situasjonen en annen. I vart
land ble det under okkupasjonen skapt et tverrpolitisk samhold
som skulle f& betydning ogsa etter krigen. Slik var det ogsa i
andre land. Det framsto en stgrre vilje til samfunnsmessig hel-
hetssyn og samfunnspolitisk engasjement. Avhengigheten mel-
lom landene var blitt gjennomdemonstrert. Det fullstendig
meningslgse i at bestemte grupper skulle priviligeres var blitt
tydelig. Konservativ politikk i gammel forstand var ikke mulig.
Tvert imot fikk man mer og mer gehgr for arbeiderbevegelsens
synspunkter, og i de fleste ar etter krigen har vi hatt regjeringer
utgatt fra Arbeiderpartiet.

Etter hvert blusset riktignok den politiske striden i landet
opp igjen, men det méatte vi vente i et land med en demokratisk
statsforfatning som tillater flere partier og organisasjoner &
ivareta de ulike interesser. Dette rokker ikke ved det faktum at
statens og kommunenes rolle pa flere og flere omrader ble
anerkjent. Offentlig planlegging og offentlig innsats i det gko-
nomiske liv er kommet for & bli selv om det fortsatt er uenighet
om omfang, karakter og malsetting.

Gjenreisingen av et krigsherjet Europa fgrte til et stadig
bedre samarbeid mellom landene. Samtidig med gjenreisingen
ville man skape noe nytt, et grunnlag for 8 unngé de voldsomme
tilbakeslag som vi kjente fra mellomkrigsarene og som gikk verst
utover industriarbeidere og funksjonarer, jordbrukere og fis-
kere. Ulike former for samarbeidsorganisasjoner ble opprettet,
og man laerte seg & handtere de gkonomiske problemene bedre i
hvert land og landene imellom. Mange var skeptiske til de ulike
samarbeidsformer. Vi unngikk ikke alle problemer, men vi fikk
tross alt en jevnere og mer stabil utvikling enn tidligere.

Blant de skeptiske — for ikke & si motstandere av dette mel-
lomstatlige samarbeidet — var det ogsd grupperinger innenfor
arbeiderbevegelsen. Det skyldtes at ikke hele Europa ble med



i samarbeidet. Jeg skal ikke komme nzrmere inn pa dette, men
vil nevne det fordi jeg mener vi kan ane et bestemt handlings-
mgnster for endel av motstanden i dag.

Vi fikk altsd i Vest-Europa en gkt internasjonalisering av
gkonomien og gkt samarbeid ogsd pad andre omréader. I hovedsak
har dette vart en fordel for vart land. Vi klarte industrialiserin-
gen, & omstille oss til de endringer den tekniske utviklingen
fgrte med seg og til de problemer som liberaliseringen av hande-
len fgrte til, etter at vi hadde en periode med streng regulering.

Vi kan sla fast at EFTA-samarbeidet har veert til fordel for
oss. Mange var engstelige for liberaliseringen av handelen og
de virkninger den kunne fa for sysselsettingen. Deres tvil og
motargumenter har ikke slatt til. Nar det nd er spgrsméal om
medlemskap i EF, mgter vi noe av den samme engstelse. Noen
mener det ma vaere nok med en lgsere tilknytning.

Det er forskjell pa4 medlemskap og det a sta utenfor. Handels-
avtale er etter min mening ikke nok, rent gkonomisk. Om dette
sier vi i Landsorganisasjonens brev til UD av 8. mars:

«Vart beskjedne folketall og det snevre marked dette inne-
barer begrenser vare muligheter til & produsere alle de varer
som vi har behov for. For at den enkelte vare skal kunne produ-
seres til rimelige kostnader, ma vi foreta et valg mellom hvilke
produksjonstyper vi skal satse pa. Samtidig innebzerer dette
at vi alltid vil vere avhengig av eksport av varer og tjenester
for & kunne finansiere ngdvendig import. Dette krever at norske
varer sikres adgang til andre lands markeder uten for store
hindringer — hindringer av savel tollmessig som annen art.»

Viktige omrader vil falle utenfor en handelsavtale, bl. a. fisket
og jordbruket. Tollavtrappingen for viktige industrivarer vil ta
lang tid, og vi vet pa dette felt ikke noe sikkert om framtida.
I skipsbygging er EF-landene opptatt av & mgte den japanske
konkurransen, og hva skal da visi?

Det utvidede EF tar nd 60 prosent av var industrieksport. Var
eksport av industrivarer i 1970 representerte 90 prosent av var
vareeksport. Det viser industriens betydning. Vi vet at vi i tida
framover ma utvikle industrien i ferdigvaresektoren og for-
edling. Produksjon og eksport bare av ravarer og halvfabrikata
vil gi begrensede muligheter for ekspansjon, for gkt vekst og
for finansiering av trivselen og videreutviklingen av vart sam-
funn. Det blir ngdvendig & satse videre pa ferdigvare- og for-
edlingsindustrien, som viste seg oppgaven voksen under EFTA.
P4 den maten kan vi ogsd redusere presset pa naturressur-
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sene. Men dette krever at vi teknisk og produksjonsmessig er
pé hgyde, og det krever store investeringer i forskning og ut-
styr. Sikker adgang til et stort marked er en forutsetning for
at det skal kunne satses i stort omfang.

Medlemskap i EF vil gi oss bedre tilgang pa kapital og forsk-
ningsresultater. Gjennom neert teknologisk samarbeid med
sterke industrinasjoner kan vi finne var plass og fa muligheter
for nye og mer interessante arbeidsplasser for den ungdom
som far bedre utdanning enn fgr og for dem som vil kvalifisere
seg videre gjennom voksenopplaring.

Det har i debatten om vér stilling til EF-medlemskap vert
mye snakk om tollsatser. Var oppfatning er at tollsatser péa
vare varer, om vi ikke aksepterer tilbudet om medlemskap,
far en alvorlig negativ virkning for eksporten og dermed pro-
duksjonen og arbeidsplassene, — bade pa kortere og lengre sikt.
Men i sin uttalelse til UD sier Sekretariatet at de gkonomiske
fordelene ved medlemskap ikke bare kan leses ut av statiske
betraktninger og beregninger. Medlemskap betyr ogsd at andre
handelshindringer blir redusert og at vart land far delta i sam-
arbeid ogsd pa andre omrader. Ved adgang til stgrre markeder
kan vi legge opp til stgrre produksjonsserier og spesialisere
i hgyere grad.

Det har vaert mye diskusjon om begrepet vekst og den takt
vi gnsker i den gkonomiske veksten. Jeg vil her fgrst si at det
ikke er spgrsméal om enten-eller. Som vi har sagt i brevet til
UD: «Skal vi pa kort sikt gjennomfgre en politikk som inne-
bzerer redusert press pa naturressursene, kan ikke dette skje
pa tvers av den gkonomiske veksttakten. Vekst vil fortsatt gi
det gkonomiske grunnlaget for & lgse de mange oppgaver som
enna er ulgst i vart samfunn.

Pa meg virker det som oppgivelse nar man ikke vil gko-
nomisk vekst fordi dette skaper forurensninger som vi ikke har
herredgmme over. @konomisk vekst er et av de midler som gir
muligheter til i stgrre utstrekning & forebygge forurensninger
og miljgskader, bade fordi det koster penger & forebygge for-
urensninger og fordi det er enklere & gjennomfgre slike tiltak
i perioder med gkonomisk utvikling.

Det er helt pa det rene at den sterke tekniske og gkonomiske
utviklingen har skapt bivirkninger av uheldig karakter. Na er
det noen som snakker sd kjekt om at vi ikke lenger skal legge
s& mye vekt pa gkonomisk vekst. Jeg har bl. a. hgrt uttrykket
«nullvekst ».



Jeg tror ikke det er sd enkelt. Skulle vi ta en slik tankegang
bokstavelig, matte det vel ogsa fa fglger for var tariffpolitikk
pa en méate som medlemmene neppe ville bli begeistret for. Jeg
mener at vi selvsagt skal drgfte andre verdier enn de gkonom-
iske. Det har vi da alltid gjort i arbeiderbevegelsen. Men det
er vesentlig at vi har det gkonomiske grunnlaget i orden for
a kunne Igse oppgavene enten det gjelder lgnns- og arbeids-
vilkdr, miljg- og naturvern, skole og utdanning, fritid, kom-
munikasjoner, trygghet i alderdommen eller andre oppgaver.
Vi far ikke noe gratis. Kravene til staten, fylkene og kommu-
nene blir stadig stgrre. Vi skal heller ikke glemme at utvik-
lingshjelpen vil kreve stgrre uttellinger hvis vi skal fglge det
program som er lagt opp.

Det er klart at prioriteringen av oppgavene kan veaere for-
skjellig til forskjellige tider. For arbeiderbevegelsen har det
vaert en vesentlig oppgave & komme ut av ngden og fattigdom-
men. Etter hvert som forholdene er blitt bedre har en viss om-
prioritering av oppgavene funnet sted. I dag er vi bade i vart
land og i EF-landene opptatt av en prioritering i retning av
det man kaller «andre verdier». En stor EF-konferanse i
Venezia i slutten av april drgftet nettopp dette. Ogsa sgker-
landene var med p& konferansen som var en treparts-konfe-
ranse med representanter for regjeringene, arbeidstakernes og
arbeidsgivernes organisasjoner. Det ble sterkt framholdt pa
konferansen at den gkonomiske politikken skal veaere et mid-
del, ikke et mal i seg selv. Vi ma fram til en humanisering
av var livsform, sa bl. a. den vest-tyske LO-formannen, som
ogsa er formann for f@gderasjonen av landsorganisasjoner i EF-
landene. Dette synet hadde ogsd EF-kommisjonens nye presi-
dent, Mansholt, og konferansens leder, Spinelli. Begge disse
kommisjonsmedlemmer tilhgrer arbeiderbevegelsen. Ogsa for-
skere og industrifolk er klar over problemene. Det er ikke
spgrsmal om uhemmet gkonomisk vekst, men om en balansert
vekst.

Vi ma ha klart for oss at det er sammenheng mellom selve
styringen av det gkonomiske liv, veksten og satsingen for andre
verdier.

La meg si noen ord om selve styringen av det gkonomiske
liv. Utallige ganger er det nd pekt pad den utvikling som har
kommet med nedbyggingen av handelshindringer etter krigen.
De positive resultater har vaert en voldsom oppblomstring av
handelen. Dette har gitt muligheten til bredere inntektsfor-
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deling, tryggere arbeidsplasser, anledning til utbygging av de
enkelte land og til stgrre sosialytelser.

Det har ogséa fgrt til en faktisk integrering og sammenvoksing
mellom de nasjonale gkonomier og i ne&ringslivet, som har
skapt erkjennelse av at landene er avhengige av hverandre.
Men det har ogsa fgrt til at de nasjonale midler for styringen
av den gkonomiske aktivitet far mindre virkning enn tidligere,
enn for eksempel i tretti-dra. De forskjellige lands store av-
hengighet av utenrikshandelen er en god illustrasjon.

Det som na& har vokst fram, er behovet for styring av den
internasjonaliserte gkonomi ved samarbeid og tilpassing av
landenes gkonomiske politik og pengepolitikk. Kontroll av kon-
junkturene forutsetter mer enn noensinne et intimt samvirke
i konjunktur- og sysselsettingspolitiske tiltak. Mangelen péa
slikt samvirke har vi sett i de midlertidige tilbakeslag som er
kommet.

I vart brev til UD av 8. mars sa vi det slik:

«Etter Sekretariatets oppfatning ngdvendiggjgr dette et langt
videre internasjonalt gkonomisk samarbeid enn hittil. Vi deler
Regjeringens oppfatning om at norsk medlemskap i De europe-
iske fellesskap vil gi oss anledning til & delta i et nsermere
internasjonalt samarbeid med sikte pa herredgmme over de
gkonomiske forhold mellom landene. Dette er kjernen og reali-
teten i planene i Fellesskapet om gkonomisk og monetaert sam-
arbeid. De er etter var oppfatning i pakt med Landsorganisa-
sjonens politikk og interesser.

Sekretariatet er enig i planene om & samordne valutapoli-
tikken. Det er &penbart i norsk gkonomis og norske arbeids-
takeres interesse at det blir mer stabile forhold i utenrikshan-
delen.»

Jeg vil her ga et skritt videre og hevde at det i framtida
blir gnskelig og ngdvendig med en neert koordinert sysselset-
tingspolitikk mellom landene i denne del av verden. Fagbeve-
gelsen i Europa er da ogsa, naturlig nok, iferd med & samle
seg om dette kravet.

I realiteten knytter dette seg til spgrsméalet om styring av
kapitalen, nasjonalt og internasjonalt. I dag er store kapital-
ressurser pa vandring uten ledelse etter samfunnsmessige prin-
sipper. Det er slike kapitalbevegelser som en i Fellesskapet
gnsker & kontrollere, ved et felles valutasystem, og ved kon-



troll over privatbankenes og bedriftenes laneopptak, utlan og
plasseringer i utlandet. Jeg kommer tilbake til dette.

Det er i denne sammenheng jeg understreker at investerin-
ger og vekst for oss er midler, ikke mal i seg sjgl. Derfor er
selve styringen i den gkonomiske utvikling sa viktig, fordi den
ma ledes i retninger vi gnsker. Om en ikke makter det innad
ved nasjonale midler alene, s ma det internasjonale midler
til. Det dreier seg her dels om distriktspolitikk og fdring av
kapital og innsats der det trengs arbeidsplasser, men ogsd om
4 hindre industrikonsentrasjoner, begrense konkurransejag,
lgse opp og spre pengemakt, om & skape produksjon for men-
neskelige, ikke kunstige, behov. Men her kommer jeg inn pa
malsettinger for en europeisk fagbevegelse, som jeg ogsa skal
komme inn p& seinere.

I denne sammenheng minner jeg om ngdvendigheten av sam-
arbeid mellom regjeringene for ensartet nasjonal lovgivning
og felles internasjonale regler overfor de flernasjonale sel-
skaper.

Alt i alt legger jeg stor vekt pa et forpliktende gkonomisk
samarbeid, fordi vi ma beherske de gkonomiske problemene
bedre enn i tidligere tider. Valutapolitikken spiller her en stor
rolle bade innenfor EF og i forhold til USA, Canada og Japan.
Det er bare som EF-medlem at vi kan fi noen innflytelse.
Derimot har Sverige allerede kunnet vaere med pa drgftinger
om valutaproblemene. Det henger sammen med at Sverige
hgrer til de ti rikeste land i verden, den sdkalte ti-landsklubben.
(Dette er for gvrig ikke det eneste omradet der vi ma vur-
dere Norges og Sveriges stilling og muligheter forskjellig i
relasjon til EF-medlemskap.)

Det er fgrst og fremst i samkvem med vire vestlige allierte
under krigen at vi siden har kunnet bygge vart land ut gko-
nomisk, sosialt og kulturelt. Det betyr at vi har hatt klare
interesser av et samarbeid vestover og sgrover. Min oppfat-
ning er at vi fortsatt har det.

Nar det na snakkes om verdier, da vil jeg nevne det som har
vert — og fortsatt vil veere — grunnleggende for oss: Frihet
og fred. A trygge freden og friheten har vsert hovedformaélene
for den utenrikspolitikk som fagbevegelsen gjennom kongress-
vedtak har gitt sin tilslutning til etter den andre verdenskrigen.

I arbeiderbevegelsen gnsker vi naturligvis, rent prinsipielt,
at freden og friheten sikres pa andre méater enn ved militere
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allianser og politiske og gkonomiske samarbeidsorganisasjoner
mellom noen fa land. Men forholdene er né forelgpig ikke slik
at vi i verdensmaélestokk kan fa til noen slik ordning. De gst-
europeiske land har valgt sin samarbeidsform.

For gvrig kan man reise spgrsmalet om ikke regionale sam-
menslutninger lettere fgrer til resultater og samarbeid globalt
sett, bl. a. fordi en da far regioner som kan forhandle etter
at man er blitt enige og har fatt til et samarbeid innenfor regi-
onen.

Vi kjenner godt til hvor mgysomt internasjonalt samarbeid
ofte er fordi de enkelte land har sa vanskelig for & overvinne
egeninteresser til fordel for fellesinteresser som er langt vik-
tigere. Jeg tror vi tjener verdensfreden og det bredere inter-
nasjonale samarbeid ved & ta begrensede, konkrete skritt gjen-
nom regionalt samarbeid.

I forholdet til @st-Europa blir det viktig & finne fram til
normalisering og utvidelse av forbindelsene. P4 faglig hold er
vi opptatt av dette, og sgker & utvirke kontakten. @stavtalene
mellom Vest-Tyskland og Sovjet/Polen vil forhdpentlig bety
mye for ytterligere avspenning. Flere gstlige land er sterkt
interessert i handelsforbindelser med vestlige land, idet de
mener at forbindelsene dem imellom ikke strekker til for &
sikre den gkonomiske utvikling i de landene.

EF skal med andre ord ikke vazre noen lukket klubb, men
vere utadvendt i alle retninger, og fagbevegelsen og de sosial-
demokratiske partier far en viktig oppgave i & pase at de euro-
peiske land stiller seg solidarisk med utviklingslandene. Be-
tydningen av gkte innkjgp fra Europa ved preferanseordninger
av halvfabrikata og ferdigvarer fra utviklingslandene skal vi
ikke undervurdere. Fordelaktige uttalelser om utvidelsen av
Fellesskapet er da ogsd kommet fra ledere i utviklingslandene.

Da Stortinget i sin tid vedtok at Norge skulle sgke om fullt
medlemskap i EF, var det sidledes etter en samlet vurdering.
Nar vi nad har fatt et forhandlingsresultat ma ogsa dette bli
gjenstand for en helhetsvurdering. Det var en helhetsvurdering
som 13 til grunn for Sekretariatets brev til Utenriksdeparte-
mentet av 8. mars (dere har fatt det utdelt) og behandlingen
av forhandlingsresultatet i Sekretariatet 25. januar. Der gjorde
vi et vedtak med 14 mot 1 — en — stemme (dette ligger ogsa
i mappene). Jeg skal lese dette vedtak i sin helhet — for det
er dette vi innbyr Kongressen til & slutte opp om:



«Sekretariatet konstaterer at forhandlingene er fgrt i sam-
svar med den malsetting Regjeringen trakk opp i sin tiltre-
delseserklering og etter den fullmakt den har fatt av Stor-
tinget. Dette ligger pa linje med beslutninger som er truffet
av Landsorganisasjonens kongresser, Det norske Arbeider-
partis landsmgte og i flere landsstyremgter. Landsorganisa-
sjonens sekretariat vil uttrykk sin anerkjennelse til Regje-
ringen for den mate norske interesser er ivaretatt pad under
de langvarige og vanskelige forhandlinger i Brussel.

Regjeringen gjorde det klart i sin tiltredelseserklaering at
den ved behandlingen av markedssaken ville legge avgjg-
rende vekt pa kravet om & sikre gode og trygge kar for de
store folkegrupper i industri, tjenesteytende virksomhet,
landbruk, sjgfart og fiske. Dette er i samsvar med den poli-
tikk som Landsorganisasjonen og Arbeiderpartiet fglger.

Regjeringen har etter Sekretariatets oppfatning ivaretatt
disse forutsetninger pa en tilfredsstillende mate i de forhand-
linger som na er fullfgrt.

Sekretariatet legger i sin totale vurdering vekt pa betyd-
ningen av & trygge arbeidsplassene, fortsatt vekst i norsk
neeringsliv og en god miljgutvikling. Industriell vekst og
gunstige vilkar for norsk skipsfart hgrer til forutsetningene
for gode vilkar innen jordbruk og fiske.

Landsorganisasjonens sekretariat mener at samarbeid i De
europeiske fellesskap skaper forutsetninger for lgsning av
viktige fellesoppgaver for de store folkegrupper. Sekretari-
atet understreker den vekt en samlet og sterk europeisk fag-
bevegelse vil ha i gjennomfgringen av disse oppgaver.

Landsorganisasjonens sekretariat mener at det samlede
forhandlingsresultat er akseptabelt, og anbefaler medlem-
mene a stille seg positivt til det. Den endelige tilrading til
medlemmene blir gjort i Landsorganisasjonens ekstraordi-
nare kongress.

Saken blir nd lagt fram til radgivende folkeavstemning.
Landsorganisasjonen i samarbeid med Det norske Arbeider-
parti, iverksetter nd den brede demokratiske saksbehandling
som er forutsatt. Landsorganisasjonen vil gjgre sitt til at
det blir en omfattende, opplysende og avklarende debatt fgr
den endelige avgjgrelse treffes.

Sekretariatet i Landsorganisasjonen understreker betyd-
ningen av at debatten blir fgrt slik at den ikke svekker, men
styrker arbeiderbevegelsen og dens innflytelse pd samfunns-
utviklingen.»

25



26

Jeg skal na ta for meg enkelte sider ved EF og den debatten
som hittil har vaert fgrt badde innenfor fagbevegelsen og i sin
alminnelighet.

Etter min oppfatning burde ikke selve forhandlingsresultatet
vekke de store lidenskaper. Vi har fatt et resultat som tar
hensyn til spesielle forhold i vart land, og vi har fatt en rimelig
overgangstid for ngdvendige tilpasninger.

Resultatet og den oppklaring som har funnet sted pa endel
omrader har i noen grad virket sanerende p& motstandernes
argumenter, men de svinger seg fortsatt til de store hgyder. Na
vil jeg ikke ta alle «under en kam». Men ofte hgres de sterkeste
ytringene best. Ikke alle spgrsmal i denne saken kan besvares
med ja eller nei, og det har bidratt til en rekke merkverdige
pastander og forestillinger.

Nar man hgrer mer ytterliggdende motstandere kan man fa
det inntrykk at Norge er et paradis og EF-omréadet det rene
helvete. Men det er apenbart ikke verre i EF-landene enn at
folk — ogsa motstandere — kan reise dit pa ferie og konferanser
og benytte seg av deres varer og tjenester. Jeg skal ikke komme
inn pa alle de groveste pastandene og pa beskyldningene mot
oss som er tilhengere av medlemskap. Jeg haper bare at vi
her pa kongressen skal fa slippe argumenter av «salg av Norge» -
typen.

Medlemskap i EF innebarer et samarbeid og forpliktelser av
stgrre omfang enn vi har vart vant til. Men hysteri hjelper oss
ikke ut av problemene. Saken krever en saklig og ngktern vur-
dering. Det kan vare mye & si pa forholdene i EF-landene,
men vi er jo ikke fullkomne her hjemme heller. Alt i alt mener
vi at medlemskap i EF bidrar til en tryggere utvikling enn om
vi star utenfor. Jeg tenker da pd begge de forhold jeg har veert
inne pa, det rent gkonomiske, og pa forhold som har med demo-
kratiet & gjgre, trygging av frihet og fred. Det er i pakt med
var formalsparagraf og vart handlingsprogram & ga inn for
EF-medlemskap.

Det er searlig tre ting som motstanderne stadig kjgrer pad —
iallfall innenfor arbeiderbevegelsen. Det er det vi kaller «fri»
kapitalbevegelse, «fritt arbeidsmarked» og «fri etableringsrett».
I sammenhengen kommer ogsd argumentet om at EF er «stor-
kapitalistisk» og dannet for & trygge storkapitalens interesser.
Det er kreftenes frie spill som skal ra. Det mener man gar fram
av Roma-traktaten.



Dette er blitt gjendrevet gang pa gang, men likevel fortsetter
disse uriktige og sterkt forenklede tolkninger av Roma-traktaten
4 komme. Det er blitt et omkved, eller kanskje et halmstra som
man klynger seg til. Dertil kommer pastanden om at vi mister
selvraderetten, som feilaktig forutsetter at vart land i dag kan
gjgre det vi finner for godt uten hensyn til andre og til det som
hender omkring oss. Til dette siste vil jeg bare si at intet land
rader i dag fullstendig over seg sjgl. Seerlig nar det gjelder de
viktigste forhold i livet, gkonomien og sikkerheten. Bade enkelt-
mennesker og grupper av mennesker, dvs. nasjonen, mé ta hen-
syn og er avhengige av samlivet med andre grupper.

La det vaere helt klart at Roma-traktaten ikke fastlegger
hvilket gkonomisk system som skal herske i EF-landene. Nar det
f. eks. gjelder eiendomsretten, star det klart og tydelig at «Denne
Traktat skal ikke pa noen méate bergre Meldemsstatenes regler
om eiendomsretten». I innledningen til traktaten gir de seks
land uttrykk for formalet med EF. Det heter at de er innstilt
pa a sikre den gkonomiske og sosiale framgang i sine land gjen-
nom fellesopptreden ved & fjerne de skranker som deler opp
Europa. I traktaten stilles opp stadig bedring av folks leve- og
arbeidsvilkdr som hovedmal. De seks patar seg & sikre jevn
vekst, likevektig samhandel og redelig konkurranse. De vil styrke
den gkonomiske enhet mellom landene og bedre vilkarene for
de minst utviklede. Det heter videre at medlemslandene vil bidra
til at restriksjonene i den internasjonale handel gradvis blir
opphevet, at de vil fremme velstanden i utviklingslandene i over-
ensstemmelse med prinsippene i FN-pakten og styrke og verne
fred og frihet ved & sla sammen de gkonomiske ressursene.

Jeg kan ikke innse at dette lyder spesielt storkapitalistisk.
Vi kunne jo selv ha skrevet noe liknende. Det ma veare dpenbart
at det formdal som her er angitt ikke kan nads gjennom kreftenes
frie spill, og det er da heller ikke det som menes nar Roma-
traktaten har bestemmelser om arbeidskraftens og kapitalens
bevegelighet og etableringsrett. Jeg minner om at banker og
bedrifter ogséa er statseid i de ndvaerende EF-land.

Roma-traktater er en rammeavtale, og det er medlemslandene
som i fellesskap blir enige om hvilket innhold samarbeidet skal
ha og hvilke saker som skal tas opp. Det er pa dette grunnlaget
at man na tar opp saker som ikke uttrykkelig er nevnt i selve
traktaten. Det er noe av det samme med var egen grunnlov. Selv
om den har gjennomgatt tekstendringer, er det visse hovedtrekk
som gar igjen, men disse har den politiske utviklingen endret
innholdet av.
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Det er naturligvis viktig i en organisasjon som EF at et enkelt
medlemsland ikke kan ha ordninger som virker diskriminerende
overfor borgere av andre medlemsland. Dette virker gjensidig.
Néar han hgrer motstanderne far man inntrykk av at dette bare
virker den ene veien.

Men ikke-diskriminering er ikke det samme som at man ikke
kan ha reguleringer. Det er helt pd det rene at vi kan ha vare
konsesjonslover og stramme dem til. Spgrsmalet om visse endrin-
ger med sikte pa enda bedre kontroll er tatt opp. Utlendinger
kan ikke uten videre kjgpe tomter. Ordningen blir som na, sa-
fremt en ikke diskriminerer mellom nordmenn og EF-borgere.
Vil man drive na&ringsvirksomhet pa dette omradet, forutsetter
det ogsa at en ikke diskriminerer, men man ma ha konsesjon.
Kjgp av en enkelt eiendom for fritidsformal er ikke narings-
virksomhet, s& her kan vi «diskrimineres».

Ellers tar vi jo gjennom lovgivning sikte pa & ta vare pa véare
natur-ressurser. Vi kan innfgre etableringskontroll om vi gnsker.
Roma-traktaten apner saledes ikke for fri etablering. Vi avgjgr
selv hva vi vil tillate etter en vurdering i de enkelte tilfelle.

I EF har en tatt sikte pd & skape et felles arbeidsmarked.
Arbeidstakere fra medlemslandene skal kunne ta arbeid i andre
medlemsland, men dette gjelder ikke for stillinger i offentlig
administrasjon. Vi kan ogséa foreta avgrensninger nar det gjelder
hensynet til offentlig orden, sikkerhet og folkehelse.

Ellers har vi var sysselsettingslovgivning med bl. a. forbud
mot privat eiendomsformidling, og det er forutsatt et naert sam-
arbeid mellom arbeidsformidlingene i medlemslandene. Tilgan-
gen pa arbeidskraft fra andre medlemsland vil begrense seg til
det antall som blir ansatt av norske arbeidsgivere. Det er ikke
bare & reise fra det ene landet til det andre. Ved sysselsettings-
problemer i enkelte yrker eller omrader forutsetter en opplys-
ningskampanjer om at det ikke er arbeid & fa, og man unntar
vedkommende distrikt eller yrke fra formidlingssystemet. Ved
svaer nedgang i sysselsetting er det naturligvis mulig & ta saken
opp pa politisk basis i Ministerradet for & finne botemidler i
situasjonen.

Hittil har vart land fgrt en liberal politikk overfor utlendinger,
men noen voldscm tilstrgmning har det ikke veert. Tallet pa
utenlandske arbeidstakere i Norge har ligget pa 15—16 000 de
siste 20 ar, bortsett fra siste dret med en viss stigning. Denne
stigningen er kommet ved innvandrere fra land utenfor Felles-
skapet. Ellers utgjgr hovedparten av utenlandske arbeidstakere
i Norge folk fra de nordiske land. Pr. 1. september 1971 var det



19 500 utenlandske statsborgere i Norge. Fra EF-land var det
2700, fra Norden 8000. Tallet pa asiatere var 1800.

Vi har lenge hatt felles nordisk arbeidsmarked uten at det
har fgrt til komplikasjoner. Erfaringene er de samme i EF-
landene. Folk flytter ikke uten videre fra et land til et annet.
Det ma vaere en viktig oppgave a kunne flytte kapitalen dit hvor
det er arbeidskraft i stedet for & flytte arbeidskraft. Men til
dette kreves kontroll- og styringsmyndigheter som vi ma skaffe
oss pa internasjonalt grunnlag. Bare gjennom et forpliktende
gkonomisk samarbeid kan vi gjgre dette.

Ellers vil det med de regler man har i EF ikke vaere mulig
for arbeidsgiverne & underby innenlandsk arbeidskraft med
arbeidskraft fra EF-land. Arbeidskraft fra andre medlemsland
skal ha samme lgnns- og arbeidsvilkar og sosiale rettigheter som
i det land hvor vedkommende tar arbeid.

Gjennom var arbeidstvistlovgivning har vi ogsd muligheter
til & gripe inn. Vi beholder vart arbeidsrettslige system.

Men det er ogsad klart at vi ma gjgre mer for & organisere
arbeidstakere fra andre land — enten de kommer fra EF-
land eller andre deler av verden. Vi ma fa til vart krav om
organisasjonsplikt for arbeidskraft og LO ma forberede seg prak-
tisk pa & handtere tilpassingen av utenlandsk arbeidskraft i vart
arbeids- og neringsliv.

Nar det gjelder pastandene om de sdkalte frie kapitalbevegel-
ser, er dette den stgrste misforstéelse av alle hos motstanderne.
Roma-traktaten ble skrevet i 50-ara. Det som star om kapital-
bevegelighet er i en avsnittsoverskrift. I selve teksten og i reali-
teten er det avvikling av valutalisensieringen de i hovedsak
tenkte pa og som det dreide seg om. Nar vi taler om at vi har fatt
en overgangsperiode fra 2 til 5 ar for visse transaksjoner, sa er
det avviklingen av valutalisensieringen det er snakk om. Men
selv her har De seks ikke avviklet sine restriksjoner fullt ut.

Poenget med dette har veaert & skape likhet i valutaforholdet i
handelssamkvemmet.

I samarbeidet som det na utvikler seg i forbindelse med prin-
sippvedtaket om en gkonomisk og monetzr union, er det ikke
mindre, men mer, kontroll over det gkonomiske liv som kommer.
Dette ut fra den motivering at gkonomiene er vevd inn i hver-
andre og krever fellesstyring.

Derfor har De seks vedtatt & fgre strengere kontroll med
pengebevegelsene over landegrensene bade overfor bankene og
de private bedrifter. Dette skjedde 21.—22. mars i ar.

Her minner jeg om det jeg tidligere har framholdt om ngd-
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vendigheten av styring av det internasjonale gkonomiske liv.
Etter at systemet med den europeiske betalingsunionen ble opp-
hevet i 50-ara, har det utviklet seg i hele Vest-Europa ukontrol-
lerte forhold i pengebevegelsene. Dette har gjort det vanskelig
a gjennomfgre en effektiv pengepolitikk i de enkelte land. Na
har altsd De seks i konsultasjon med sgkerlandene besluttet at
bankenes og bedriftenes plasseringer, laneopptakene i utlandet
og utladn skal reguleres ut fra gnsket om a fa kontroll over de
kapitalbevegelser som er motivert av renteforskjeller og utsikt
til valutaforskjeller. Dette gjelder kortsiktige pengetransaksjo-
ner.

Nar det gjelder kontroll av etableringer og langsiktige trans-
aksjoner, er dette opp til hvert enkelt land. Tendensen i alle
land er skjerping av kontrollen ved distriktspolitiske tiltak, dels
ved etableringsforbud i visse distrikter. De seks er ogsa blitt
enige om en gvre grense pa 20 prosent for statstilskudd og til
bedrifter i pressomrader. Dette er fgrste skritt til styring av
kapital og bedrifter der det trengs.

Nar det gjelder den type reguleringer vi skal ta vekk, sa er
dette et naturlig ledd ndr man gar inn i et valutasamarbeid. Jeg
understreker her betydningen av stabile valutaforhold for var
handel. Det forutsetter kurser med smé svingemuligheter, som
allerede er innfgrt i EF.

I stedet for tradisjonell valutalinsensiering som middel til
kontroll, gjennomfgres ogsd na kontroll av de private bankers
lanetransaksjoner, gjennom et videre pengepolitisk samarbeid.
Vi kan innfgre plasseringsplikt, om vi vil, faktisk har Kom-
misjonen i sitt direktiv padbudt dette om ngdvendig. Et annet
middel vi kan nytte er & palegge bedrifter som tar opp lan i
utlandet & deponere en del av samme. Tyskland gjgr dette, og
kan forlange prohibitive deponeringer av ldnesummen.

Det er vel ogsd av interesse at sentralbankene na driver
maénedlige konto-oppgjgr og oversikter over pengebevegelsene
for & skape grunnlag for den ngdvendige kontroll.

Nar det gjelder rentespgrsmalene skal vi vaeere oppmerksom
pa at renter i privat-bankene hgrer til omradet for fellespolitikk
i Fellesskapet. Dette for & forhindre store avvik i foretnings-
bankenes utldn og for & forhindre pengeoverfgringene mellom
landene pa grunn av renteforskjeller. Det er en slik sammen-
heng vi ma se fastsettelse av sentralbankenes diskonto. Den har
jo innvirkning pé privatbankenes renter som vi gnsker & be-
herske og derfor kan en viss grad av samkjgring i diskontoen
veere nyttig.



(I alle fall skal vi huske pa at det ikke er gjennom de private
forretningsbanker vi nar fram til de formal og grupper som skal
tilgodeses med billige 14n. Det er statsbanksystemet vi skal bruke
til & kanalisere kreditt og kapital pa vilkar fastsatt av Stor-
tinget).

Forholdet er altsd at samarbeidet er til for & beherske pro-
blemene. Det er blitt mer kontroll, ikke mindre, siden planen
om en gkonomisk union er kommet.

Vi kan trygt sla fast at EF ikke er skapt av eller for stor-
kapitalen. Istedet ma vi se EF som et middel til bruk for &
fremme kontroll av storkapitalen.

EF har fatt skylden for ting som det vil vaere urimelig & be-
breide EF for. Men EF har virket i relativt kort tid og har hatt
sin overgangstid og indre problemer. Det er et samarbeidssy-
stem mellom stater, hittil av meget begrenset omfang. En kan
si det har tatt lang tid fgr de forskjellige problemer er blitt tatt
opp. At det private neeringslivet har en sterk stilling og at det
kan vare problemer med store europeiske konserner og andre
multinasjonale selskaper, skyldes ikke EF som organisasjon.
Dette er ting som ikke er ukjente hos oss i EFTA. Skal noen
lastes for at kapitalen har fatt virke fritt, sa er det fagbevegel-
sen samlet og de sosialistiske partier som ikke har vert pa
hgyde med situasjonen. Dessverre har det private neeringslivet
veert flinkere til & kjenne sin besgkelsestid enn vi har vert i ar-
beiderbevegelsen.

Gjennom arbeiderbevegelsen har det stadig gatt bglger av
strid om teser, teorier og taktikk. Det har fgrt til splittelse og
gjort arbeidet vanskelig bade nasjonalt og internasjonalt. Men
dannelsen av EF har bidratt til en sterkere vilje til enhetlig
opptreden innenfor fagbevegelsen i medlemslandene og fra fag-
bevegelsen er det reist kritikk mot flere forhold. Jeg skal seinere
komme inn pa den utfordring som europeisk fagbevegelse star
overfor. Men jeg vil understreke at & holde oss utenfor EF er
forsgk pa & g& utenom problemene, trass i at vi vet fra fgr av
hvor avhengig vi er av det som skjer omkring oss. Men langt
inn i motstandernes rekker gar den oppfatning som jeg tror
deles av det store flertall i vart folk, at vi er sterkt knyttet til
de andre demokratiske land og at vi i en en eller annen form
skal ha forbindelse med dem — ikke bare gjennom NATO.
Derfor er jeg forbauset over den maten som motstanden ofte
drives pd. Kommer vart land med i EF n4, kan vi veere med pa
a legge opp samarbeidet pa viktige omrader.
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Det har vaert mye snakk om hvor vire medlemmer star i
denne saken. Vi har fatt hgre at vi ikke er pa linje med med-
lemmene nar vi gar inn for EF-medlemskap, og vi har fatt noen
henvendelser om & arrangere uravstemning. Jeg tror ikke noen
med sikkerhet kan si hvor medlemmene star i dag eller hvor-
dan de vil stemme i september. De vedtak vi har fatt fra fag-
foreninger og klubber er ikke sa mange at vi kan danne et bilde
av det. De opinionsundersgkelser som Gallup har foretatt for
Folkebevegelsen mot medlemskap tyder pa at opinionen har
svingt i retning av medlemskap, men ennd er det mange som
ikke har tatt standpunkt. Inntil vi fikk forhandlingsresultatet
var det vesentlig motstandsbevegelsen som hadde vert i akti-
vitet. N& har ogsa det annet synspunkt fatt virke en tid, og bil-
det er blitt noe nyansert. Den siste undersgkelsen fra Gallup
viser at av LO-medlemmer var 42 prosent for og 40 prosent mot.
Sannsynligvis betyr dette at det har funnet sted et omslag. Vi
kan se det pa stemningen blant Arbeiderpartiets medlemmer
hvor omslaget var meget markert. 61 prosent var for medlem-
skap. Jeg er klar over at ogsa et annet institutt driver med un-
dersgkelser og at tallene derfra ikke viser helt det samme bildet.
men méaten & foreta undersgkelsene pa er forskjellig, og man
kan naturligvis strides om hvilke undersgkelser som gir et kor-
rekt bilde. Jeg kan ikke si annet enn at det er Gallup’s under-
sgkelser vi holder oss til nar det gjelder styrkeforholdet mellom
partiene, og de har hittil ikke vist & ligge s langt fra virkelig-
heten.

Jeg forstar godt at motstanderne vil ha en uravstemning fgr
man har naddd ut med alle informasjoner. Det ville jo ha folke-
avstemningen fgr sommeren ogsa. En slik form for taktisk spill
burde vi ha sluppet.

Ungdommen har ogsad vart nevnt. Alle politiske ungdoms-
organisasjoner unntatt Unge Hgyre har gatt mot medlemskap.
Men opinionsundersgkelsene tyder pa at det ikke er noen szer-
lig forskjell i syn mellom unge og eldre. Forhapentlig vil det
vise seg at ungdommen generelt er mer dristig enn organisasjo-
nenes holdning tyder pa.

Det vi skal gjgre pd denne ekstraordinare kongressen er 3
gi medlemmene et rad. Vi skal gi dette rddet uten & skjele til
hva vi tror stemningen er i gyeblikket. Det er var plikt og vart
ansvar.

Samtidig med forhandlingene om norsk medlemskap i EF har
det pagatt et arbeid for & skape et mer forpliktende samarbeid
mellom fagorganisasjonene i Vest-Europa. Vi hadde et mgte av



16 landsorganisasjoner i Oslo i november i fjor, og om fa dager
— 6. juni — mgtes vi i Genéve. Det er en glede & kunne si at vi
der hgyst sannsynlig vil komme fram til vedtekter for en euro-
peisk faglig samorganisasjon.

En arbeidsgruppe har i mellomtida utarbeidet en rapport.
Bade dansk, norsk og svensk fagbevegelse har vert med i ar-
beidsgruppa.

Det er naturligvis meningen a knytte ogsa fagbevegelsen i land
som ikke blir medlem av EF til den nye samorganisasjonen.

De 16 organisasjoner som er med har om lag 30 millioner
medlemmer. I erklseeringen fra Oslo-mgtet heter det at

«den gkonomiske og teknologiske utvikling har fgrt til at vare
lands gkonomier, den gkonomiske vekst og sysselsetting, samt
den generelle utvikling i vare land er ngye knyttet til hver-
andren».

«Det som foregar i ett lands gkonomi far fglger for vekst
og sysselsetting i et annet. Inntektsforhold og miljg bestem-
mes av utviklingen i mange land samtidig.»

Det ble slatt fast at
«fagbevegelsen ikke lenger kan ivareta sine medlemmers in-
teresser eller forfglge sine bredere samfunnspolitiske méalset-
tinger bare ved handling innenfor de nasjonale gkonomiske og
politiske omraders.

«Disse interesser og mal ma ogsa fremmes ved et praktisk
europeisk faglig samvirke. Behovet for et slikt samarbeid
framheves ved eksistensen av den ventede utvidelse av De
europeiske fellesskap.»

Jeg siterer videre:
«Utvidet samarbeid mellom de europeiske land pa det gko-
nomiske omrade ma gis sosialpolitiske malsettinger.
Det er den europeiske fagbevegelses oppgave & medvirke til
formuleringen av disse malsettinger og til at malsettingene
blir virkeliggjort.»

De 16 erklerte at de flernajonale selskaper utgjgr
«en utfordring til fagbevegelsen,... ikke kjenner nasjonale
grenser, ... og krever gkt internasjonal kontroll og styring,
som ma fremmes ved et reelt og kontinuerlig samarbeid mel-
lom den nasjonale fagbevegelse og yrkesforbundene, bl. a. i
Europa».

33



34

Vible enige om at
«fagbevegelsen er klar over at koordinering av virksomhet og
handlinger nasjonalt vil veere pakrevet i tida som kommers.

Dessuten understreket mgtet at full sysselsetting og en stadig
hgyning av levestandarden fortsatt er et hovedmal og at dette
ikke lenger er et spgrsmal som kan lgses utelukkende pa nasjonal
basis.

Endelig erklaerte vi at et samarbeid bgr iverksettes fgr 1.
januar 1973.

Vi kan si det slik, at fagbevegelsen i Europa na star ved et
vendepunkt i sin virksomhet.

Nasjonale grenser er gkonomisk sett i ferd med a bli et til-
bakelagt stadium. Dette mé fagbevegelsen innrette seg etter om
vi skal kunne ivareta vare medlemmers interesser. Det er en
voksende erkjennelse hos ledelsene for landsorganisasjonene i
Europa at dette ma skje ved en felles og samlet innsats, ved et
naert samarbeid pa bred front.

Vi venter positive resultater av mgtet 6. juni.

Problemene vi star overfor er under drgfting og analyse hos
de fleste landsorganisasjoner og i vare fellesorganer. Problemene
har sammenheng med det jeg tidligere har nevnt: szrlig inter-
nasjonaliseringen av gkonomien som gjgr at nasjonale gkono-
miske virkemidler ikke lenger strekker til. Det betyr at herre-
dgmme over utviklingen ikke er mulig innen det enkelte land
alene. Fagbevegelsen merker dette tydelig i alle land.

Vi er alle enige om at nedbyggingen av handelshindringene og
den politikk som har vert fgrt har betydd gkonomisk samkvem,
tryggere sysselsetting og velstand. Vi er enige om at dette ma vi
ta vare pa. Vi trenger ogsi fortsatt gkonomisk vekst, som jeg
har veert inne pad. Men samtidig ma vi lgse opp og hindre de
uheldige sidevirkninger av velstandsgkingen.

Det er arsaker til at fagbevegelsene over hele Europa na er
inne i en periode hvor en justerer verdinormene og ajourfgrer
sine perspektiver.

De fleste av vare kamerater i de andre landene, inklusive de
nordiske, arbeider for den demokratiske sosialismen. Vi vil sam-
men med dem arbeide for et samfunn der bedriftene riktignok
drives sunt enten de eies av stat, kommune eller private, men
hvor naringslivel tar sikte pa a tilfredsstille menneskelige be-
hov, og pa a skaffe arbeidsplasser der slike ikke finnes. Vi ma
sgke a lgse opp pressomradene, og skape en balansert utvikling



som ikke fgrer til menneskelige belastninger. Vi ma trygge en
distriktsutvikling i en bredere sammenheng. Kort sagt, vi vil
skape en gkonomisk utvikling og et bedriftsliv som er til for
mennesket og samfunnet, ikke omvendt.

Fagbevegelsen i Fellesskapet har lagt fram et fgrsteutkast til
arbeidsprogram etter disse synspunktene. Det gjelder ogsd de
kristne landsorganisasjoner som for to uker siden pa en kongress
vedtok et arbeidsprogram med de samme hovedtanker.

I denne forbindelse vil jeg understreke sammenhengen mellom
muligheten til innflytelse i lokalsamfunnet, bedriftsdemokratiet
og arbeidet pa internasjonalt grunnlag.

Det er fafengt & sgke innflytelse i det sma hvis vi ikke har
styring i den store sammenheng. Innflytelse for den enkelte i
lokalsamfunnet forutsetter at vi har innflytelse og kontroll
over de stgrre strgmninger og krefter.

Ta for eksempel bedriftsdemokratiet. Medbestemmelse i nor-
ske bedrifter som er nar knyttet til utenlandske bedrifter eller
leverandgrer blir begrenset om ikke medbestemmelse for ar-
beidstakerne ogsa blir gjennomfgrt i de utenlandske bedriftene.
Det samme gjelder det indre miljg i bedriftene og det ytre
miljg med kampen mot forurensningene. Utviklingen av si vel
det indre som det ytre miljg koster penger som nzringslivet i
stor utstrekning ma skaffe, og det er da vesentlig at norsk nae-
ringsliv kan sta likt med naringslivet i andre land nar det gjel-
der utgiftene. Hvis ikke blir konkurransen ulik, og det blir van-
skeligere & gjennomfgre tiltakene.

Stgrst blir kravet om & vinne styring over internasjonal ka-
pital. Det er en forutsetning for styring nasjonalt.

Ingen nasjon vil alene kunne mestre disse problemene og
ingen fagorganisasjon i det enkelte land kan makte & forme ut-
viklingen alene og isolert fra det som skjer i andre land. Derfor
slutter fagvegelsen i Europa seg sammen.

Siktepunktet for det som skal skje i Genéve til uka er & skape
en maktfaktor av fagbevegelsen i europeisk sammenheng, i
samvirke med de sosialistiske demokratiske partiene og andre
som er villige til & veere med og fremme utviklingen i var
retning.

Virksomheten ma rettes mot flernasjonale selskaper. Den méa
sikre koordinerte handlinger nasjonalt i generelle faglige spgrs-
mal. Og den ma rettes mot de mellomstatlige organer som utvik-
les i Fellesskapet.
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Jeg understreker her betydningen av at det nd opprettes et
organ for beslutninger mellom landene i Ministerradet i et ut-
videt EF. I en tid da det blir behov for fellestiltak internasjo-
nalt, blir det viktig for fagbevegelsen at det finnes et myndig-
hetsorgan a pavirke. Dette har veart ukjent hittil i mellomfolke-
lig samarbeid.

I den faglige samorganisasjon vi tar sikte pa blir dgra holdt
apen for andre fagorganisasjoner enn dem som er tilsluttet FFI
— f. eks. de kristne og andre. Dette fordi vi ikke knytter orga-
nisasjonen formelt til FFI. Det er i denne sammenheng av in-
teresse at de kristne landsorganisasjoner og den franske tidli-
gere kristne, né sosialistiske, CFDT p&a kongress i mai klart a
positivt gikk inn for en europeisk faglig samarbeidsorganisa-
sjon og tilbgd drgftinger om dette. Den hand som her er rakt
fram ma vi ta imot. Spgrsmalet vil bli vurdert pa vart mgte i
Genéve.

Vi legger ogsa vekt pa at fagforbundene far plass i sam-
arbeidet. Et samarbeid pa topplan er ikke nok. Kontakt mel-
lom forbund og klubber med fellesinteresser er naturlig. Men
det forutsetter aktivitet fra forbundene og klubbene selv.
Det er ikke bare & sitte og vente pa at noe skal skje.

Det samvirke vi skal ga inn i forutsetter vilje til & mgte
andre organisasjoner i deres holdninger. Greier vi ikke det,
vil vi mislykkes.

Samtidig med forhandlingene om europeisk faglig samarbeid
er Nordens faglige samorganisasjon blitt til. Alle nordiske orga-
nisasjoners sekretariater har godkjent forslaget til vedtekter.
Styret vil bestd av to faglige tillitsmenn fra hver organisasjon,
og vi vil fa et sekretariat i Stockholm. Organisasjonen omfatter
de fire nordiske landsorganisasjonene og sentralorganisasjonene
for tjenestemenn i Finland og Sverige. Det betyr et bedre sam-
arbeid nar det gjelder vare oppgaver i de nordiske landene, men
ogsa i forbindelse med utviklingen i Europa.

Vi gnsker & trygge at de nordiske land og de nordiske fag-
bevegelser holder sammen og har kontakt i den utvikling som
kommer. Nordisk fagbevegelse ma samlet arbeide i det euro-
peiske faglige samvirke, trass i at vare land kan fa ulike til-
knytninger til Fellesskapet.

For a si det enklest mulig: Nordiske fagorganiserte utgjgr
omkring 4,5 millioner mennesker. Det, sammen med var tradi-
sjon og de resultster vi har vunnet, gir oss styrke til & samvirke



i stgrre sammenheng med landsorganisasjoner som den britiske,
som har 10 millioner medlemmer, og den tyske, som har 6,7
millioner,

AVSLUTNING

Til enhver tid og i enhver sammenheng péhviler det oss i
Landsorganisasjonen & fglge den samfunnsmessige, gkonomiske
og politiske utvikling. Vi har plikt til & analysere utviklingen
som grunnlag for den holdning vi skal ta for & fremme lgnns-
takernes faglige, sosiale, gkonomiske og kulturelle interesser.

Under Landsorganisasjonens behandling av spgrsmalet om
norsk medlemskap i EF har vi pa ny gjennomdrgftet samfunns-
problemene og vare oppgaver i dag. Konklusjonen er fortsatt at
vi gnsker trygghet i arbeid og inntekt, og fortsatt at vi samtidig
sikter pa et bedre livsmiljg og stgrre innflytelse for den enkelte.

Men under gjennomgéaelsen av saken har det vist seg at en
Igsning pa spgrsmalet om styring av gkonomien, lgsning av de
generelle samfunnsproblemer og oppfylling av planene om et
rikere livsmiljg forutsetter mer enn innsats og innflytelse lokalt,
i norke bedrifter og i Norge. Det har vist seg at dette ikke er nok.
Vi er kommet fram til at det ogsd forutsetter tilslutning til et
stgrre marked for vart arbeids- og naeringsliv og felleslgsning
internasjonalt av problemer som sysselsetting, miljg og med-
bestemmelse.

Det er derfor var vurdering at muligheten for en trygg videre-
utvikling av vart samfunn og gkt innflytelse for den enkelte
forutsetter nert samvirke over landegrensene, statlig og fag-
lig.

Men det er framfor alt var vurdering at tryggheten i vdrt
arbeid og i vdr tilverelse generelt bevares og gkes, om vi deltar
i et neermere samvirke over landegrensene med de nasjoner som
star oss naermest. Det gjelder tryggheten i sine ulike betyd-
ninger.

Denne vurdering styrkes av forvissningen om at vi star over-
for problemene og oppgavene i fellesskap med en felleseuro-
peisk fagbevegelse. Solidaritet er igjen en ngkkel for oss, i denne
situasjon. Solidaritet med andre nasjoner og andre arbeider-
bevegelser. Solidaritet i organisasjon og samarbeid i felles hap
og mal.

De europeiske fellesskap er nd et faktum. Storbritannia og
Irland blir med. Danmark og Norge skal ta avgjgrelsen til
hgsten. Det er 4 la en sjanse ga fra oss hvis vi sier nei. Med-

3



lemskap i EF vil gi oss muligheter til medbestemmelse over
en utvikling som ogsd angar oss og som vil pavirke oss uansett.

Det har aldri vert arbeiderbevegelsens méte & skyve pro-
blemene fra seg. Hvis norsk arbeiderbevegelse hadde gjort det,
ville den ikke ha brutt gjennom i det norske samfunn slik
det skjedde for 40 ar siden.

Derfor tar vi mot utfordringen som ligger i sterkere sam-
hgrighet med andre land i var del av verden.

Jeg tilrdder Kongressen & slutte opp om Sekretariatets ved-
tak av 25. januar i ar.

HENRY NICOLAYSENS INNLEDNINGSFOREDRAG

Formannen i Norsk Transportarbeiderforbund, Henry Nicolaysen,
som er den eneste som har stemt mot Sekretariatets innstilling, fikk
deretter ordet til sitt innledningsforedrag. Han sa:

Kamerater, godtfolk.

Et hovedmal for fagbevegelsen har alltid vaert & skape trygghet.
Gjennom faglig kamp og deltakelse i politisk kamp har fagbevegel-
sen sgkt & trygge den enkelte arbeidstakers gkonomiske, sosiale
og kulturelle kédr. Det har skjedd ved den daglige virksomhet og
kamp péd den enkelte arbeidsplass, og det har skjedd ved en sterk,
organisert innflytelse i norsk samfunnsliv og politikk.

For norsk fagbevegelse er malene for vart framtidige arbeid
fastsatt i det «Handlingsprogram» som er vedtatt av Kongressen.

Disse retningslinjer for vart arbeid, er et resultat av medlemmenes
aktive deltakelse i utformingen.

Det er altsd ingen uenighet i fagbevegelsen om véart arbeid og
var forelgpige malsetting.

Gjennom dette program, er det gjort mer klart enn noen gang
tidligere, at vi er noe mer enn en ren lgnnstakerorganisasjon.

Disse retningslinjer og mal for fagbevegelsen er trukket opp fgr
man skulle ta stilling til medlemskap i EF.

La oss derfor her ikke fa en diskusjon om de motiver vi har pa
hver side i den diskusjonen vi skal ha.

Heller ikke om vi er bedre her til lands enn andre, for det er vi
selvsagt ikke. Det dreier seg alltid om mennesker — ute og
hjemme — med forskjellig bakgrunn og livsvilkar, men som oftest
med de samme gnsker og krav til trygghet og gode kar.

Det har vert rettet sterke henstillinger til oss om a vise ansvar
i denne saken. La oss innrgmme hverandre at vi viser ansvar overfor
var bevegelse, vart samfunn og overfor det syn hver enkelt av oss
er kommet fram til i en meget viktig og vanskelig sak.
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A tillegge andre motiver de ikke har, burde veare et tilbakelagt
stadium i var bevegelse.

Vi har heldigvis hatt en arbeiderregjering her i mange &ar, de
fleste ar som flertallsregjering.

Gjennom en rivende teknisk utvikling — og politiske vedtak som
har hjulpet denne fram — har arbeiderbevegelsen lagt grunnlaget
for og gjennomfgrt tiltak for et sosialt rettferdigere samfunn.

Denne politikk har tilslutning fra folket. Et flertall i folket star
bak. Det er funksjoneerer, arbeidere, bgnder, fiskere og andre. Det
finnes ikke mange land hvor flertallet av folket er s4 motivert for
4 arbeide seg fram til et demokratisk, sosialistisk samfunn. Er sa
EF et egnet instrument til & viderefgre dette? Jeg mener nei!
Faktisk trodde jeg en tid at denne myten var lagt bort, men na
er den kommet igjen med fornyet styrke.

Om vi har naddd langt eller kort pd denne veien mot det sosialt
rettferdige eller et demokratisk, sosialistisk samfunn, vil det veare
uenighet om. Nar vi ikke har kommet langt nok, skyldes det de
krefter vi har imot oss og som frykter en for sterk arbeiderbevegelse.
Nar vi har lykkes et stykke pa vei, skyldes det den makt en samlet
arbeiderbevegelse selv utgjgr. Vi vet at det ikke er noen hjelp a
hente utenfor arbeiderbevegelsen. Den har alltid bare hatt seg selv
a lite pa. Var trygghet i dag og i framtiden vil derfor, som alltid,
veaere avhengig om hvem som skal ha politisk makt, hvem som skal
styre de gkonomiske krefter og hvordan.

I dag virker disse gkonomiske krefter p4 mange vis i samfunnet.

Her kan jeg erklere meg fullt ut enig med statsministeren og
partiformannen nar han i Stortinget fredag den 21. januar i ar
nettopp pekte pa dette avgjgrende og vesentlige forhold. Han nevnte
de sterke faktorer eller krefter som virker innenfor samfunnene og
som gjgr det uten at samfunnets konstitusjonelle organer har
nevneverdig innflytelse pad den utvikling disse krefter skaper. Han
sa at det gjelder i fgrste rekke det avgjgrende spgrsmal om krig
eller fred og en rekke andre og viktige forhold.

For var bevegelse er det et mél & fa disse krefter under kontroll.
S&a langt er det selvsagt enighet. Etter statsministerens mening var
EF et slikt fellesorgan som ville vere det egnede instrument til &
mestre disse kreftene. Det er her oppfatningene deler seg. P4 dette
punkt mener jeg noe annet.

Etter min mening er ikke EF et egnet instrument til & viderefgre
den utvikling vi i arbeiderbevegelsen gnsker, og heller ikke til &
mestre de krefter statsministeren omtalte.

Jeg er klar over at man i EF har bestemmelser om forbud mot
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karteller, truster osv. Det har man ogsa i det rendyrkede kapitalist-
iske USA.

Men med utgangspunkt i Roma-traktatens generelle bestemmelser
og slik systemet virker, vil en av de sterkeste kreftene — kapital-
kreftene — som vi gnsker & kontrollere — operere friere enn under
det system vi har og kan utvikle videre.

Med den forberedelses- og avgjgrelsesprosess som benyttes i
Brussel — Kommisjonen forbereder sakene og Ministerradet av-
gigr dem — er det min mening at disse ukontrollerbare krefter har
lettere for & fa innpass og i stgrre grad pavirke utviklingen. Det
er ingen samlet parlamentarisk — demokratisk — forsamling som
kontrollerer eller virker som et demokratisk instrument i Brussel.
En nylig bebudet oppmyking ma imidlertid ikke bergre systemets
gkonomiske virkeméte, slik Mansholt sa det.

A ofre serfordeler til beste for hele samfunnet har veaert arbeider-
bevegelsens gkonomiske grunnregel. Ved styring av de gkonomiske
krefter har hele befolkningen fatt del i den gkonomiske vekst. Men
det har bare vaert mulig gjennom politisk kamp mot de krefter og
idéer som i dag hersker i det vesteuropeiske naerings- og produk-
sjonsliv.

Fri bevegelse av kapital, fri etableringsrett er for oss et langt
skritt tilbake.

Var generasjon har ennd ikke glemt perioden med arbeidslgsheten
i Norge. Det er vel derfor at full sysselsetting og retten til arbeid
er blitt hovedsak nummer én hos oss.

Vi vil at kapitalen skal flyttes dit den trenges, ikke at folk skal
flyttes dit den vil. Det har vel stort sett lykkes kapitalen i store
deler av ‘Vest-Europa i dag, med de konsekvenser det har for
miljgene.

Spgrsmalet om vi fortsatt skal leve trygt her i landet, er av
talsmenn bade for Regjering og fagbevegelsen, gjort til et spgrsmal
om & slutte seg sammen med et kapitalistisk naeringsliv i Vest-
Europa. Et lgfte om gkonomisk vekst, koples sammen med truende
toner om at arbeidsplassene er i fare hvis vi blir stdende utenfor EF.

Det er ikke wuvesentlig at denne agitasjonen fra vare rekker
blant annet har gitt norsk neaeringsliv et kjeerkomment paskudd til
4 innbille badde seg selv og andre at var velferd star og faller med
norsk medlemskap.

Ikke bare den borgerlige presse, men ogsd var egen, ved hjelp
av vare folk i Industridepartementet, har funnet at tiden na er inne
til & mane dette spgkelse fram. Dette er noksa eiendommelig nar
stortingsmeldingen selv sier at sysselsettingen trolig kan opprett-
holdes uansett medlemskap eller ikke.
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«EF-medlemskap trygger arbeidsplassene» blir slatt stort og
ofte opp.

Slik planter og sar man usikkerhet og mistro til en ordning vi
stort sett har levd med i mange ar, og slik tenner man et hap som
ikke kan innfris. I virkeligheten er dette et uansvarlig forsgk pa a
fa den enkelte arbeider, hans familie, de stgrre og mindre industri-
samfunn rundt om i landet vart til & tro at den arbeidsplassen de
selv har, og vi andre er sd avhengige av, vil bli «trygg i felles-
skapet».

Rapportene fra EF forteller imidlertid noe ganske annet.

Det er riktig at man innenfor dette omrade sa for seg en gull-
alder da EF ble dannet. Arbeidslgsheten sank og aktivitetsnivéet
steg godt i begynnelsen og utover i 60-arene. Men, det var ogsa
forholdet hos oss.

Na ser det imidlertid ut til at noe av den stgrste optimismen
har gitt seg. Lavkonjunkturen meldte seg ogsad der forrige Aar,
det har vert en vesentlig svikt i aktivitetsniviet.

Europa-kommisjonen la i midten av mars i ar fram en rapport for
Ministerrddet som tegner et temmelig gratt bilde av situasjonen.

«Temmelig gratt bilde» er ikke min karakteristikk, men NTB-
korrespondentens. Meldingen er sd kort at jeg refererer den i sin
helhet.

«Europa-kommisjonen tegner et temmelig gratt bilde av den
gkonomiske situasjon i De europeiske fellesskap i en rapport som
mandag ble sendt til Ministerrddet. Kommisjonen héper at et
enda narmere gkonomisk samarbeid mellom EF-landene kan
bedre situasjonen.

Kommisjonen oppfordrer fagforeninger og arbeidsgivere til &
anstrenge seg mer for & skape stabilitet i gkonomien. De stadige
stgrre krav om Ilgnnsgkinger méa stoppe hvis man vil sikre
sysselsettingen og gke den gkonomiske aktivitet, mener Kommi-
sjonen.

Situasjonen i EF er meget lite tilfredsstillende, framholder
Kommisjonen i rapporten. @kingen i omkostninger og priser fort-
setter i et meget raskt tempo, og sysselsettings-situasjonen er
forverret. Den effektive arbeidstid er redusert, men den gkonom-
iske vekst er gatt betydelig ned, bortsett fra i Frankrike. Alle
medlemsland har i det meste av 1971 hatt en uvanlig kraftig
kapitaltilstrgmning utenfor som fglge av valutakrisen.»

Dog er det i de siste dager kommet meldinger som tyder pa at
det lysner, og godt er vel det for alle. Men det beviser jo bare
at dette fellesskapet er utsatt for de samme svingninger som til-

41



svarende samfunnssystemer. Noen stgrre trygghet kan man ikke
garantere selv innenfor EF.

Min mening er at motkreftene mot var bevegelses malsetting er
sterkere i EF enn i de forhold vi kan regne med & arbeide i hos oss,
eller med en annen tilknytningsform til Europa, hvor vi i stgrre
grad selv bestemmer de metoder vi gnsker & bruke.

Frykten for arbeidsplassene, enten vi blir med i EF eller ikke,
er en kunstig skapt frykt.

Noe av det samme inntrykk kan man fa& av den uttalelse som
flertallet i Stortingets utenriks- og konstitusjonskomité ga i sin
innstilling om Regjeringens EF-melding. Det hevdes her at andre
land vil oppfatte det som en endring av Norges utenrikspolitiske
kurs hvis Norge velger & std utenfor EF — og dermed isolere
seg fra det utenrikspolitiske samarbeid mellom landene i et ut-
videt EF.

Men vi er jo i dag allerede medlemmer av NATO. Det er ogsid
de andre landene det her dreier seg om. En intim kontakt pa dette
omrade har man, og det vil man fortsatt ha.

Var utenriks- og sikkerhetspolitikk er allerede fastlagt av Stor-
tinget. Tidligere Gallupundersgkelser viste ogsa at flertallet i folket
stgttet den.

Det kan da ikke finnes et eneste land som pa dette grunnlag kan
oppfatte en avvisning av medlemskap som en endring av var
uatenrikspolitiske kurs. Den muligheten mé& bare finnes i komité-
flertallets fantasi.

Men, hvis denne uttalelsen fra komitéen kan vekke tvil, en
ubegrunnet frykt for var sikkerhet, sa vil vel det fa virkning pa en
del mennesker.

La meg si det slik: «Det folk som stemmer i eller av frykt,
stemmer aldri rett.»

Jeg vil fgye til at jeg fullt ut forstir de som stemmer for med-
lemskap, hvis de mener at arbeidsplassene stidr i fare utenfor.

Endringer i arbeidsforholdene — strukturrasjonalisering i
neeringslivet — har vi hatt og vil fa, enten vi blir med i EF
eller ikke.

Nar jeg som legmann vurderer ekspertenes analyser pa dette felt,
er jeg kommet til at sysselsettingen kan opprettholdes bade i og
utenfor EF.

Innenfor EF synes det som at man nd begynner & f4 en viss
tvil om at hensynslgs stordrift og bare gkt produktivitet fgrer rett
av sted. P4 det siste ministerradsmgtet i februar i &r var det nok
en slags reaksjon pa den politikk som hittil har veert fgrt.

Ogsa fra Kommisjonen hgrer vi nd noen nye toner, gode toner.
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Béde Mansholt og Spinnelli har bekymringer, ogsa de har, natur-
lig nok, begynt a bli redd for at vi skal vokse oss i hjel. Den tanken
har kanskje ogsi streifet dem at vi selv kan produsere oss selv
til dgde, hvis vi ikke begynner & bruke fornuft pa dette omrade.

Men nar vi kommer til de enkelte konkrete spgrsmal — nar
det for eksempel stir mellom miljgvern eller distriktspolitikk pa
den ene side og maksimal vekst i produksjonen pa den annen side,
er det prinsippet eller troen pa produksjonens, kapitalens vekst
som slar igjennom.

For eksempel s& mé& ikke natur- og miljgverntiltak fgre til
«konkurransevridning». Men det méa det vel nesten bestandig gjgre
for den industri som blir «<rammet». Personlig mener jeg at kravet
til «konkurransebalanse» spiller for stor rolle i det program som
Kommisjonen har lagt fram og ogsid i den praksis som har veart
fulgt i EF pa dette omrade. Det er vel nok &8 minne om det de
fleste av oss leste om i avisene for en tid siden. Jeg sikter til
meldingen om Kommisjonens arbeid for & hindre en vest-tysk
miljgvernlov som ville redusere blyinnholdet i bensinen. Begrunnel-
sen var nettopp en henvisning til de gkonomiske grunnprinsipper
i Roma-traktaten, idet en slik lov ville svekke de franske og itali-
enske selskapers konkurranseevne pa det tyske marked.

Distriktsproblemer er noe vi kjenner fra vart eget land.

I EF er det szrlig Italia som har enorme distriktsproblemer. EF
har vist noe solidaritet, men — — —,

I en nylig avgitt rapport viser Kommisjonen at i tre av de seks
EF-land ble forskjellen i inntekt mellom de rike landsdelene
og de fattige stgrre i lgpet av 60-arene. I Italia, der forskjellen
minsket, skjedde det fordi de rike distriktene ble noe mindre rike —
ikke fordi de fattige ble rikere.

Fredsutsiktene er vel det viktigste og alvorligste som henger
sammen med dette spgrsmal. Jeg tviler ikke pa at de fleste poli-
tikere mener det nar de sier at det skal ga bra og at et samlet
Europa har en stor misjon — ikke bare i Europa — men ogsi i
verden for gvrig pa dette felt. For min egen del vil jeg si det slik
jeg sa det i Sekretariatet da det ble pekt pa dette overfor meg:
«Hvis utviklingen i EF vil fgre til fred i Europa vil jeg gripe det
med begge hender.»

Men jeg er dessverre kommet fram til et annet resultat. Jeg velger
a si det med forskeren Sverre Lodgaards ord. Han arbeider ved
Instituttet for fredsforskning og er partifelle.

Han peker fgrst pa det vanlige bilde av stormaktsforholdet i
verden, trekanten Sovjet, USA og China. Etter & ha nevnt at enkelte
politikere innenfor EF mener det er et fjerde hjgrne, nemlig De
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europeiske fellesskap, fortsetter han: «Dette er en klar konsekvens
av den sterke integrasjonen i EF. Det er igangsatt en prosess med
sikte pd gkonomisk og moneteer union innen 1980, og egen sam-
ordning av utenrikspolitikken etter Davignon-opplegget, og det
foregar sonderinger om hvordan Fellesskapet skal se ut militsert.
Det dreier seg altsd om en integrasjonsprosess som allerede er alt-
omfattende og som peker mot en statsdannelse med en eller annen
form for militeer overbygning. Det er ogsd grunn til & tilfgye at
EF vil vere den stormakt som er mest gkonomisk utadvendt. EF
er i dag verdens stgrste handelsgruppering, og vil i framtiden mer
enn noen andre méatte ta initiativ og ansvar for utformingen av
internasjonalt gkonomisk samarbeid.»

Dette er realiteter, og det fgrste skritt — Den gkonomiske og
monetare union — har Regjeringen allerede gitt sin tilslutning til.

Alle her vet at Willy Brandt har antydet ngdvendigheten av en
Europa-heer i framtiden. Ut fra de forhold vi ser rundt om oss i
verden synes jeg ikke, som andre, at det virket ironisk at det var
fredsprisvinneren som sa dette, tvert imot, det var realisten Brandt.

Han har gjort en prisverdig jobb med avspenningspolitikken gst-
over, men man skal merke seg at for ham er et naert og aktivt
samarbeid i Vest-Europa, og Vesten for gvrig, det som kan gi
den ngdvendige styrke og vare plattformen for dette arbeid.

Jeg mener at det ikke er i var interesse & melde oss inn i EF med
de dpenbare muligheter dette fellesskap — over et lengre tidsrom
— har for & utvikle seg til en virkelig maktblokk.

Selvsagt er jeg klar over at det sikkerhetspolitisk ikke fgrer til
noen «vridning» for oss om det blir slik, men innenfor en slik
maktblokk er det snevrere grenser eller bestemmelser — ingen
unntak. At det finnes europeiske atomvépen innenfor dette omrade
er jo vel kjent.

P& lengre sikt — og med varig medlemskap — kan vi bli sa
sterkt knyttet til Fellesskapet pa alle andre omrader, at vi ogsa
motstrebende blir ngdt til & akseptere en «sikkerhetspolitikk» slik
de store og avgjdrende kreftene i Fellesskapet gnsker det. Jeg
gjentar: Var sikkerhetspolitikk er allerede fastlagt av Stortinget.

Motkreftene mot det var bevegelse star for er sterkere i EF enn
om vi far et friere samarbeid over landegrensene.

En slik utvikling vil vi vel ikke merke nd. Var generasjon kommer
nok ikke til & merke sd4 mye enten vi gjgr det ene eller det andre.
Men, ungdommen, de som kommer etter oss og som skal leve med
og fgre videre det vi overlater dem?

Hva mener sa den politisk bevisste ungdom om, ut fra det ansvar
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de fgler, er med i arbeidet i vare landsomfattende ungdomsorgani-
sasjoner?

Alle disse ungdomsorganisasjoner, unntatt Unge Hgyre, har gatt
mot medlemskap.

At Unge Hgyre gar inn for medlemskap er forstdelig ut fra det
samfunnssyn denne organisasjonen star for.

Med de muligheter og forutsetninger var ungdom har hatt og
har til & sette seg inn i disse problemene, s& mener jeg at denne
ungdom i hgyeste grad er meningsberettiget. Vi eldre patar oss et
tungt ansvar hvis vi dytter pa denne del av var ungdom en lgsning
de ikke gnsker arbeide under eller leve med i.

Inn i dette bildet kommer forholdet til de fattige land, til de
land som ma fa en bedre utvikling, skal vi trygge var verden.

Jeg er selvsagt klar over at EF-landene yter u-hjelp og at de
har mer bindende kontakter med visse oversjgiske omrader. Planene
er ogsa at dette arbeid skal bygges videre ut. Men, sa vidt jeg vet,
behersker EF-landene i dag ca. 40 prosent av verdenshandelen.
Med en slik styrke kunne man ha bidratt til & snu det bilde vi
har i dag, hvor klgften mellom rike og fattige land fortsatt blir
stgrre. EF-landenes innsats pa dette felt har ikke bidratt til & minske
denne klgften, i kampen om rastoffene fglges de gamle linjer, selv
om metodene kan vare nye.

Den siste Unctad-konferansen — og EF-landenes innsats der —
gjgr at det ikke behgver & sies mer om det.

Jeg mener at vi i et fritt samarbeid — med var maélsetting — kan
utvikle mer tjenlige virkemidler enn gjennom den gkonomiske
politikk EF ma fgre overfor slike land.

EFs gkonomiske mal gjelder i fgrste rekke landene innenfor
EF-grensene.

Hvordan er sa fagbevegelsens stilling i EF?

I den seinere tid er det fra var ledelses side kjgrt sterkt og hardt
pa at den er sterk.

Sterk i forhold til hva?

I forhold til den stilling og styrke var fagbevegelse har i vart
samfunn, mener jeg at fagbevegelsens stilling i EF ikke er sterk.

Jeg kan ikke veere enig i at man framstiller fagbevegelsens
stilling i EF som sterk ved hjelp av medlemstallene fra de ulike
organisasjoner i det enkelte medlemsland.

Det er mer et spgrsmdl om hvordan disse organisasjoner er
bygd opp, hvordan de virker, hvilke ressurser de har for & drive
sin virksombhet.

Selv om organisasjonsprosenten i Vest-Tyskland er lavere enn
hos oss har de der en meget sterk fagbevegelse. Sterk fordi den
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er enhetlig, fordi den er bygd opp slik vi kjenner det og med
solide midler.

I de gvrige EF-land er fagbevegelsen splittet i 2 eller 3 for-
skjellige landsorganisasjoner. Disse landsorganisasjoner kan i en-
kelte land samarbeide og det er antydet sammensldinger. Men vi
hgrte jo ogsd for en tid tilbake at fagbevegelsen i Italia skulle
samles. Ingen har i denne situasjonen fortalt oss at grunnlaget for
denne samling er sprukket, men det er vel den faktiske situasjon.

Det er ikke medlemstallene som teller, men den faktiske inn-
flytelse organisasjonene har i de land de arbeider.

Dette forholdet gjenspeiler seg ogsa nar det gjelder fagbevegel-
sens innflytelse i dag i EFs organer. Den er etter mitt skjgnn ikke
serlig sterk.

Jeg har vert noen ganger i Brussel, bl. a. i fjor hgst. Vi hadde
da en samtale med Theo Rasschaerts, etter min mening en fin og
redelig kar. Han leder de sosialistiske fagorganisasjoners kontakt
med EF-organer i Kommisjonen. Pa direkte spgrsmal om hva han
mente om fagbevegelsens innflytelse i disse organer, sd ga han ikke
noe szerlig lyst bilde av den. Svaret var slik at var mann i Brussel
fant at han matte glatte noe over det.

Situasjonen var blitt en noe annen da vi var i Brussel pd nyaret
i ar. Da var Rasscharts noe mer optimistisk. Hans begrunnelse
for dette var Haag-mgtets vedtak i forbindelse med den gkonomiske
og monetare union.

Han mente at med en slik union ville EF’s organer vere mer
avhengig av fagbevegelsens medvirkning for at det hele skulle
fungere best mulig. Dette syn forstar jeg.

Arbeidsgiverne innenfor EF-omradet er ikke splittet. Deres orga-
nisasjoner begynte tidlig med sin virksomhet i Brussel. De star
derfor bedre rustet, er velorganisert og jeg fikk ogsd inntrykk av
at de hadde stgrre muligheter til innflytelse i Kommisjonens for-
skjellige organer.

Til dette kommer de stgrre gkonomiske krefter som virker uten-
for arbeidsgiverorganisasjonene, bade i det daglige gkonomiske liv
i omradet og i Kommisjonens korridorer.

Jeg mener at vi med medlemskap far stgrre og sterkere motstand
mot var malsetting enn utenfor, og det uten en tilsvarende stgtte.

Det er riktig at fagbevegelsen i EF hittil har avgjort sine egne
forhold i de enkelte land, men nar den gkonomiske og monetzere
union i 1980 er en realitet, vil den gkonomiske samordning kunne
fgre til endringer. Jeg minner om Roma-traktatens prinsipper, ar-
tikkel 6.

Som medlemmer av OECD far vi som land fra tid til annen en
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paminnelse om omkostningsgkingene, lgnningene, at vi ma pase
at naeringslivet beholder sin evne til fornyelse og at vi ma bremse
pa prisnivaet for ikke & gdelegge vart konkurranseforhold overfor
utlandet osv. Slike hensyn er det jo vanlig at fagbevegelsen likevel
tar nar den vurderer tariffsituasjonene.

Men, nd ma jeg minne om den rapporten som Kommisjonen i
mars sendte til Ministerrddet. I en gkonomisk og monetar union
kan godt en rapport bli til et press eller et palegg.

Selvfglgelig skal vi samarbeide med fagbevegelsen i Europa. Det
har vi gjort og det gjgr vi, og utvikler dette for & styrke oss alle
i den virksomhet vi driver.

Imidlertid nar vi ikke var malsetting ved & gé inn i et fellesskap
hvor motkreftene er betydelig sterkere, og vi kan heller ikke hjelpe
de andre sezrlig.

Utenfor kan vi bruke de virkemidler vi selv bestemmer. Disse
virkemidler har ikke veaert uten effekt selv med de krefter som ogsa
i dag virker utenfra. Og, disse krefter vil veere de samme for oss
bade utenfor og innenfor EF.

Jeg mener at Regjeringens siktemal ved tilslutning til EF er et
noe annet enn norsk neaeringslivs og Hgyres.

Men i det stort anlagte arbeid for & fa landet inn i EF, bruker
begge parter de samme argumenter eller hverandres argumenter.

Bankene, forsikringsselskapene, Industriforbundet og andre nze-
ringsorganisasjoner har gatt sammen for & arbeide for tilslutning
til EF. Det er ikke noe galt i det, det er deres rett.

Regjeringens midler til agitasjon for EF-medlemskap og neerings-
organisasjonenes blir sikkert til sammen svaere summer. Det er ikke
noe galt i det heller, de kommer fra samme kilder, produksjonen,
folket.

Disse naringsorganisasjonene har vel aldri varetatt arbeidsfolkets
interesser framfor sine egne. De kommer heller ikke til & gjgre det
innenfor EF selv om de né bruker bade midler og tid pd bedriftene
for & fa arbeidsfolkets stemmer.

I et moderne samfunn spiller markedsfgring en stor rolle. Vart
samfunn har ikke utdannet sid fa slike markedsfgringseksperter.
De beste er naturlig nok samlet i disse naeringene. Vi skal nok fa
merke det fram til folkeavstemmingen.

Nar det gjelder Regjeringens holdning til regjeringsspgrsmalet
etter folkeavstemmingen, forstar jeg og respekterer den. Det gjgr
det lettere for den erkelte velger a4 stemme etter sin overbevisning
og ikke etter lojalitel i en sak av en slik karakter. Jeg har aldri
riktig forstatt de som pa var side naermest har tryglet Regjeringen
om & bli sittende, selv om flertallet av folket skulle stemme mot
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medlemskap. Den ma selvsagt fd4 bedgmme situasjonen da, velger
den som mindretallsregjering & g&, kan ingen hindre den i det.
Den kan komme igjen. Da blir det den viktigste oppgaven, bare et
ar etter folkeavstemmingen, for funksjonaerene, arbeiderne, bgnder
og fiskere a sette inn en flertallsregjering fra Arbeiderpartiet.

Jeg nevnte eksperter.

Det er en uvane mange sidkalte eksperter og teknokrater har,
det & ta patent pa sannheter, gjerne i god tid fgr de selv og andre
har noen mulighet til & kontrollere dem. Men det minner oss i virke-
ligheten om hvordan det kapitalistiske samfunn i dag arter seg.
Den enkelte kapitalist har nemlig utspilt sin rolle. Beslutningen
fattes av en gruppe elitefunksjonarer innen industri, finansverden
og statsadministrasjon. Det er p& disses skrivebord planlegging
foregar, her tegnes kurven for den gkonomiske vekst. Her fattes
beslutninger om den framtidige skjebne for en mengde grupper av
mennesker og distrikter. Men fgrst etter at overskuddet er regnet ut.

La oss heller innrgmme naringslivet deres sterke argument om
denne form for gkonomisk vekst. Det er nemlig apenbart at det er
nedleggingen av de svake bedriftene og overflytting av arbeidskraft
fra for eksempel jordbruk til industri som gker produktiviteten.
Men undersgkelser har vist at i den grad EF gir ekstra vekst i
gkonomien, henger dette mindre sammen med gkt bytte av varer
mellom landene og fri konkurranse.

Fgrst og fremst vil en eventuell vekst komme av at EF tvinger
fram en stordrift raskere enn ellers, sidkalt strukturrasjonalisering.
For vekst pa denne maéaten har det i hgyeste grad veert mulig & fa i
stand her hjemme ogsid. Men det har i etterkrigstiden veert politisk
umulig. Det er nettopp det raske tempoet i omleggingen av narings-
livet som skaper sa store sosiale problemer. En slik framgangsmate
har vi sgkt & unnga i Norge, men i EF vil det vaere politisk mulig,
bare med den forskjell at EF na kan gjgre jobben uten at planleg-
gere og «vekstprofeter» selv far skylden og méa ta det politiske
ansvar. Det er mange som her i landet har trippet etter & f& komme
i gang med litt utvikling, men da har de mattet vente pad grunn av
folkemeningen. Ogsa den parlamentariske situasjon pa Stortinget har
til nd vert en hindring. La oss bare minne om at hver gang vi har
satt i gang tiltak som har bremset den gkonomiske vekst pa noen
omréader for & fad en rimeligere fordeling av godene blant hele be-
folkningen, har det aldri skjedd uten hgylytte protester fra borger-
lig hold. Norsk gkonomi er mer enn en gang fra dette hold dgmt
nedenom og hjem. Er det da noe rart at begeistringen i de kretser
er stor i disse dager? De har attpa til sin politiske arvefiende péa sin
side.
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Mange har forsgkt & knytte sammen de vanskelighetene vi har i
aluminiumsindustrien med norsk medlemskap i EF. Det har vert
pastatt at norske aluminiumsbedrifter ma nedlegges eller flyttes
dersom vi ikke blir fullt medlem. For & sla det fast enda en gang;
det er ikke tollen til EF, men overproduksjonen og den alminnelige
krise pad verdensmarkedet som har skaffet oss problemene pa halsen.
La meg ogsa fa sitere en bedriftsleder, nemlig administrerende di-
rektgr Jean Michelet ved ASV: «Krisen innen aluminiumsindustrien
har intet med EF a gjgre». (Sitat, mgte i Ardal 22. mars i ar). Heller
ikke videreforedling kan berge de 1000 arbeidsplassene ved smelte-
verkene pd ASV som ma nedlegges inn 1980. «Ingen av oss behgver
a innbille oss», sier direktgr Michelet, «at vi fullt ut klarer & erstatte
disse jobbene med videreforedling». (Ardal 22. mars).

Her i landet — som i andre land — gar vi mot en forandring av
mgnsteret for hele var industrireising. Uavhengig av noen markeds-
lgsning vil det alminnelige kraftforbruk om forholdsvis kort tid
legge beslag pa s mye vannkraft at den kraftslukende industri far
vanskeligheter med & holde péa selv den navarende krafttilgangen.
Kraftprisene vil ga til veers, og dette vil fgre til en svekkelse av de
kraftkrevende industriers konkurranseevne. Ogsd industrier som i
dag baserer seg pa norske rastoffer, vil mgte stgrre og stgrre pro-
blemer. Dette gjelder ikke minst for treforedlingsindustrien, som
allerede lenge har hatt vanskeligheter med tgmmeravvirkningen.
Det vil si at disse tradisjonelle eksportnaeringer, som har hatt for-
del av billige ravarer og lave kraftpriser, langsomt vil miste sin
gkonomiske vekst i framtiden.

Men fremdeles vil disse bedriftene i mange ar bety mye bade for
sysselsettingen og gkonomien. Imidlertid viser beregninger at ver-
ken tallet pad arbeidsplasser eller Norges inntekter av disse risiko-
industriene vil bli synderlig bergrt om vi velger andre alternativer
enn fullt medlemskap. Det er riktig at hovedregelen vil veere at
eventuelt norsk medlemskap vil medfgre visse fordeler for var
eksportindustri som produserer ravarer og halvfabrikata, mens
hjemmemarkedsindustrien vil bli sterkere utsatt for konkurranse fra
de andre EF land. Men i virkeligheten vil en rekke andre virke-
midler gi langt stgrre utslag enn tollmurer, som dessuten mer og
mer gar av bruk i verdenshandelen. Prisendringer som velter toll-
belastningen over pa forbrukerne, valutaendringer, skattetiltak og
eventuell ujevn lgnnsutvikling i de ulike nzeringer er bare noe av
det som kan skje. Dessuten er den beregnede tollbelastning pa norske
varer bare en liten del av hva vi ma punge ut med i medlemskon-
tingent til EF.

Ministerraddet vedtok i mars i fjor & gi inn for en gkonomisk og
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monetaer union i lgpet av 10 ar, stort sett i samsvar med Werner-
planen. Selv om noen bindende regler for medlemslandenes politikk
neppe blir vedtatt innen den fgrste fasen pa tre ar, palegges med-
lemslandene a fgre en budsjettpolitikk som er i samsvar med EFs
malsetting. Det betyr at det allerede i innledningsfasen blir ngd-
vendig med forandringer i den norske penge- og kredittpolitikken.
En viss frigjgring av kapitalbevegelsen i EF-omréadet er allerede
gjennomfgrt. Spillerommet for en nasjonal finanspolitikk blir der-
med innsnevret.

All den stund et medlemsland ikke kan motvirke en uheldig kon-
junkturutvikling gjennom finanspolitikken, penge- og kredittpolitik-
ken, valutapolitikken og ved importrestriksjoner, vil badde den gko-
nomiske aktiviteten, sysselsettingsnivaet og selve inntektsfordelingen
bli pavirket av den praksis som rar i hele EF-omradet. Dette angar
i hgy grad den enkelte norske fagorganiserte. For & unngé arbeids-
Igshet noen steder og hgyere sysselsetting andre steder, kan det —
ifglge Skanlandsutvalget — bli ngdvendig med en felles inntekts-
politikk. Det er vel f4 som tror at norsk fabevegelse vil vare tjent
med eller serlig lykkelig over en inntektspolitikk som blir utfor-
met og gjennomfgrt av myndighetene i Brussel.

Det er ogsa en del andre spgrsmal som i denne sammenheng er
viktig for fagbevegelsen. F. eks. de mulige prisgkninger, rentehgy-
ningens virkning for husleiene, og hvilke politiske virkemidler som
kan benyttes for & motvirke slike skjevheter og hva de vil koste.

Det samme gjelder det frie arbeidsmarked, som jeg ikke har veert
sa opptatt av sett fra et norsk synspunkt, selv om det nd er antydet
at Tyrkia, Spania og Portugal nd kanskje far en ny status pa dette
felt.

For oss betyr ogsa sosialpolitikken i EF og kvinnenes stilling mye.

Jeg gar ut fra at andre vil bergre disse forhold i debatten.
Men noen ord om industrien og landbruket. Jeg har ikke riktig for-
statt enkelte tillitsmenn i arbeiderbevegelsen nir de i EF-sammen-
heng har kjgrt industrien opp mot landbruket. At vi mener det er
skjevheter i korntrygden og jordbruksoppgjgret er en ting. En helt
annen ting er det & framstille det slik at det naermest er industrien
som opprettholder landbruket her i landet.

Vi snakker ellers mye om naturvern. Vi har et av de fineste land
nar det gjelder natur og plass. Det vil vi alle verne slik at det kom-
mer hele folket til gode. Det skal folket pa landsbygda og i fjellbygda
gjgre for oss. Vi vil helst ha dem der overalt i vart land. At flertallet
av disse folkene ikke vil inn i EF, fordi de mener at de far mer
usikre kar og kanskje mindre plass, og arbeider for sitt syn, beret-
tiger ikke til en slik form for agitasjon. Til dette kommer at vi i en
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verden med stadig stgrre behov for mat, og helst god mat, gjgr
landbruket en jobb.

Ut fra dette er vel alle enige om at de skal ha rimelige kar. Det
er bl.a. en rimelig naturvernutgift. Slutt med den formen for
agitasjon, det er en politisk dumhet.

Man etterlyser pa tilhengerhold et alternativ. Min mening er at
vi i stedet for medlemskap skal velge en frihandelsavtale.

Mange sier at det alternativet ikke foreligger og at de derfor ikke
kan ta det med i vurderingen na. Jo, det vil foreligge om folket sier
nei til medlemskap.

For oss som aksepterte EFTA-avtalen er det nd underlig & hgre
at alternativet frihandelsavtale er den virkelig store, stygge, kapi-
talistiske ulven. Jeg har spurt meg selv om hvorfor enkelte til-
hengere naermest er uten styring i angrepet pa en frihandelsordning.
Jeg har ogsa spurt meg selv om hvorfor ikke Regjeringen — tross
purring — ikke legger fram analysene som skal vise at det blir en
sterkere gkonomisk vekst ved medlemskap i EF enn ved en fri-
handelsavtale. Er det fordi det ikke er sa stor forskjell, er det fordi
man mener at da ville flertallet velge frihandelsavtalen?

Det som bl. a. har fatt meg inn pa disse tanker er en episode som
hendte da Sekretariatet sist besgkte Brussel.

Vi hadde da et mgte med Kommisjonens medlem, Spinelli. Var
venn i Papirindustriarbeiderforbundet, Olav Bratlie, spurte da om
hvilke vilkdr Sverige kunne regne med & fa i EF.

Spinnelli svarte (ordrett etter oversettelsen):

«Finland — Sverige — @sterrike blir tilbudt samme frihandels-
ordning som i EFTA.»

Dette fgrte til at var delegasjonsleder straks fikk ordet og sa
at nar det var forholdet hapet han i hvert fall at resultatet for
Sverige ikke foreld fgr folkeavstemningen i Norge var ferdig.

Jeg mener ogsa at mange hos oss vil fglge Sverige — var stgrste
og beste handelspartner — hvis Sverige far en akseptabel ordning.

Videre deler jeg den svenske handelsministers alminnelige syn
nar han i en kommentar til var regjerings markedsmelding sier:

Jeg kan ikke dele den norske regjerings oppfatning om hva en
frihandelsavtale med EF innebzerer.

Videre sa han:

Den norske vurdering av fordelene og ulempene ved den type
frihandelslgsning som Sverige na forhandler om, synes & bygge
pa den oppfatning at den forhandlingsposisjon som Fellesskapet
har fastlagt som utgangspunkt for forhandlingene, ikke kan en-
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dres under marsjen. Denne oppfatning kan vi pa grunnlag av
de forhandlingsmgter som hittil har vert holdt, ikke dele.

Til dette kommer at man i Norge resonnerer ut fra den norske
produksjonens og eksportens spesielle struktur, og at man da
kommer fram til den slutning at en frihandelsordning ville stille
Norge i en vanskeligere stilling enn Sverige.

Den norske regjering gir videre uttrykk for den oppfatning at
en frihandelsavtale vil fgre til usikkerhet og mangel pa stabilitet
i forhold til EF, i fgrste rekke pa grunn av beskyttelsesklau-
sulene. Til dette kan vi peke pa at vi har stor erfaring med denne
type regler og hva de inneberer, bade fra EFTA og fra andre
internasjonale avtaler som for eksempel GATT.

Disse erfaringer gir etter var oppfatning ikke grunnlag for
slutninger som de den norske regjering na legger fram. I Norge
synes man ogsd & vurdere Fellesskapets politikk innenfor en
frihandelsavtale sveert pessimistisk, og man gar ut fra at EF-
landene stort sett kommer til & opptre pd en méate som vil for-
verre den andre avtaleparts stilling.

Denne vurdering avviker fra vart eget inntrykk av EF-landenes
hensikter. Den strider ogsd med de uttalelser vi har fatt fra
motparten under vare forhandlinger.

Min mening er at en frihandelsavtale er en bedre lgsning.
Vi behgver da ikke & godta de mange bestemmelser EF har

fattet og vil ikke gi fra oss mulighetene til selv & bestemme hva

vi

mener tjener oss best.
Jeg skal ikke trette dere med toll og tall, tollen har jeg bergrt

fgr.

Det er ogsa folk fra EF-land som har uttalt seg om dette.
Sosialisten Alfred Moser har veart i Oslo. Han var 12 ar i Kom-

misjonen som Mansholts kabinettsjef. Han vet hva han snakker
om. Selv om intervjuet med ham sto i Fri Fagbevegelse vil jeg
ha forngyelsen av & gjengi slutten. Han sa:
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Et nei fra Norge ved EF-folkeavstemningen vil komme som
et sjokk pa Brussel. I forhandlingene med Norge anstrengte vi
oss til det ytterste for & fa til en Igsning som kunne aksepteres,
og skuffelsen vil derfor bli stor om medlemskap avvises. Jeg
er redd for at dette vil ha en negativ psykologisk effekt, som
ikke vil gjgre det lett for Norge & oppta forhandlinger med
Fellesskapet seinere. Nar EF blir utvidet til eventuelt & om-
fatte ni medlemmer, vil vi i lange tider veere engasjert i de
problemer som utvidelsen reiser. Det vil ikke bli mye tid til
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derfor handelslgsningen framstidr som et realistisk alternativ i
Norge, s& ma dere ikke tro at vi er parat til & sette oss til
forhandlingsbordet bare noen fa dager etter at dere har avvist
fullt medlemskap. Dere kan heller ikke forlange at vi skal til-
fredsstille Norges krav i slike forhandlinger, nir dere pa et
tidligere tidspunkt har avvist fullt medlemskap. Det vil ga
mange ar, kostbare ar, fgr Norge kan regne med & fa noen
avtale med Fellesskapet — det vaere seg en handelsavtale eller
fullt medlemskap, sa Moser.

S& spgr intervjueren Moser om det en gang i framtiden vil vare
mulig & f4 en handelsavtale etter det svenske mgnster.
Moser svarte:

Statsminister Olof Palme vil aldri na sitt mal med a fa en lgs-
ning som tilfredsstiller Sveriges gnsker bdde gkonomisk og politisk
i forhold til Fellesskapet uten & pata seg de forpliktelser som med-
lemskap innebzrer. Sa langt jeg kjenner debatten om en fri-
handelsordning, slik den foregar i Norge og Sverige, s4 har jeg
inntrykk av at dere gnsker og tror at Fellesskapet vil gi dere alle
fordeler uten at dere er villige til & pata dere forpliktelsene. Vi
har ogsa véare interesser & ivareta. Dere kan ikke forlange soli-
daritet fra Fellesskapets side, hvis dere ikke selv vil vise den
samme solidaritet, sa Alfred Moser.

Det var en sosialists svar pa et mulig resultat av utfallet til et
lite folks stemmegivning. Det var hans respekt for folkeavstemmin-
gen og hans reaksjon péa den.

Bevare meg vel, na: sosialistene der nede reagerer slik p4 mellom-
folkelig samarbeid, hvordan er da de andre? Og det bare fordi vi
kanskje ikke er villig til & inngd et varig, et evig ekteskap — jeg
holdt péa & si katolsk — med dem.

Jeg takker, men sier nei.

Jeg foretrekker & lytte til den svenske sosialistens sindige ord.

Men, hva vi enn gjgr eller ikke gjgr, la oss rekke hverandre hen-
dene og trofast arbeide videre sammen for vare interesser.

Fagbevegelsens store styrke i vart land har vart en ubrytelig
enhet. Den er ogsd hele arbeiderbevegelsens styrke. Den skal vi
under alle omstendigheter bevare. Pa det grunnlaget skal vi sammen
arbeide videre for vare mal.
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Ettermiddagsmotet fredag 2. juni.

Ettermiddagsmgtet 2. juni ble satt kl. 15.30 med Egil Halvorsen
som dirigent.

Protokollen fra formiddagsmgtet ble referert av Odd Eide og
godkjent uten merknad.

EF-DEBATTEN STARTER

Alf Frotjold, Hotell og Restaurant, som innledet det alminnelige
ordskiftet, sa at mgtet hadde fatt to saklige innledninger i for-
middagsmgtet. Han mente innledningene skilte seg fordelaktig fra
den debatten som fgres offentlig, og som gir inntrykk av at 25.
september er den store slaktedagen. Dette fikk taleren til & minnes
en liten historie om to griser som mgttes i november, og som spurte
hverandre om de trodde péa et liv etter jul.

Selvfglgelig vil det bli problemer ogsd etter 25. september, men
vi ser framtiden i mgte i den tro at det vil bli arbeiderbevegelsens
idéer som vil prege utviklingen, da som na.

Taleren hadde veert medlem av en regjeringsoppnevnt studie-
gruppe som skulle uttale seg om turistnaringens framtid innenfor
EF. Hvordan vil medlemskapet sld ut i reiselivet? Reiselivet er i
dag en av vare mest valutaskapende nzeringer.

Studiegruppen kom til det resultatet at vi mad komme med i EF.
Medlemskap vil ha stor betydning for turistnaeringen. De opplys-
ninger formannen ga i formiddagsmgtet — om valutakontroll og
etableringskontroll — var ogsad gruppen kommet fram til.

Reiselivet gker sterkt i viare dager. Mange har vert ute og reist,
men ingen har sett noe til de fryktelige tilstander som motstanderne
beskriver innenfor EF. Tvert om kan de fortelle at arbeidsfolk
far det bedre og bedre. Utviklingen er kommet sa langt at ogsa
pensjonister kan komme ut og reise, og denne sosiale siden ved
reiselivet har selvsagt sin store betydning.

Det er riktig at fremmedarbeiderne har reist noen problemer.
Men stort sett har de veert verdifulle medarbeidere. Det er var tro
at ogsa dette problemet lgses best innenfor EF. Det samme gjelder
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kampen mot forurensingen. Vi vet at det nytter ikke & stenge
grensene mot smuss.

I snart 75 a&r har LO kjempet for arbeidsfolkets sak. Nar vi na
skal gi folk et rad, bgr vi gjgre det i samsvar med flertallets
forslag. Vi ma ogsd legge vekt pa at Arbeiderpartiets landsmgte
med stort flertall har anbefalt forhandlingsresultatet. I den for-
bindelse synes jeg det kan vare grunn til 4 rette en honngr til
Regjeringen for det resultat den oppnédde.

Vi har ingen garanti for at det blir arbeiderbevegelsens folk som
preger utviklingen hvis vi gadr med, men det har vi heller ikke i
det motsatte tilfelle. Vart forbund vil anbefale flertallsinnstillingen.

Jeg startet med & nevne 25. september, og jeg vil slutte med
denne datoen. Noen dager fgr vil Folkebevegelsen tenne varder.
For arbeiderbevegelsen er vardene alltid tent. Svarer vi ja, er det
et positivt svar. Svarer vi nei, er det ogsid et nei til arbeider-
regjeringen. Men selvsagt vil LO og DNA bestad etter 25. sep-
tember, og fgre kampen for arbeidsfolkets sak videre.

Qystein Larsen, Sekretariatet (Arbeidsmandsforbundet), syntes i
likhet med Frotjold at de to innlederne hadde holdt gode foredrag,
men her opphgrer ogsd sammenlikningen. Nicolaysen var etter Lar-
sens mening langt mer avbalansert enn LO-formannen, som hadde
kritisert at man i likhet med SF og kommunistene hadde inntatt sitt
standpunkt fgr forhandlingsresultatet i Brussel foreld. Norsk
Arbeidsmandsforbund vedtok pa sitt landsmgte i september 1971 &
gd imot norsk medlemskap, og vi har jo siden fatt hgre at vi burde
ventet med & behandle EF-spgrsmalet til forhandlingsresultatet
forela. Til det er & si at vi har vurdert Roma-traktaten som sadan,
og funnet at den ikke kan vere grunnlag for annet enn et tiltak
for & styrke og underbygge den navaerende kapitalistiske samfunns-
form. Pa et landsstyremgte i april i ar — altsa etterat forhandlings-
resultatet foreld, har virt landsstyre mot 5 stemmer vedtatt en
uttalelse mot EF og bevilget 10 000 kroner til Arbeidernes Informa-
sjonskomité mot EF. Denne komité ble dannet som en motvekt til
at toppledelsen i LO og Arbeiderpartiet lenge fgr forhandlingene
var avsluttet med alle krefter gikk inn for & selge Regjeringens
positive holdning til medlemskap til en motvillig opinion innen
arbeiderbevegelsen. Motstanderne var ikke pa noen mate gitt den
plass og de muligheter de i kraft av sin tallmessige styrke og sakens
ekstraordinaere karakter skulle tilsi P& denne bakgrunn gikk
Arbeidsmandsforbundet sammen med Grafisk Forbund og AUF
gjennom AILK. inn for & spre opplysninger om vart syn pa EF
innen parti- og fagforeninger. Nar det gjelder de forskjellige syn
pa Fellesmarkedet, oppfatter jeg det som en myte nar tilhengerne
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hevder at vi mé ga inn i EF for & kunne gjennomfgre et sosialistisk
samfunn. Jeg ser ogsd at det hevdes at EF er borgerskapets barn,
men at det er sosialister som skal oppdra det. P4 bakgrunn av den
svake stilling arbeiderbevegelsen i EF-landene har totalt sett, synes
mulighetene for en slik oppdragelse meg svert liten. Var oppfatning
er at vi har bedre muligheter for &4 nd vare mal innen et sam-
arbeid i Norden, sa Larsen, som var redd for at et EF-medlemskap,
noe han ikke trodde pa, ville f& konsekvenser for det videre sam-
arbeid i Norden. Han tok opp anklagene om at EF-motstanderne
gikk mot internasjonalt samarbeid. Det som det her tas sikte pa er
en rikmannsklubb innen et meget snevert omrade av Europa.
Vart mal er internasjonalt samarbeid i et langt videre perspektiv,
nemlig hele verden, sa Larsen.

Leif Skau, Sekretariatet (Jern- og Metall), viste til den behand-
ling EF-saken har hatt i hans forbund. Pa et ekstraordinzert lands-
styremgte i desember 1971 ble resultatet en uttalelse mot EF-med-
lemskap med 25 mot 9 stemmer. Flertallet pekte pad et nordisk
alternativ og understrekte betydningen av et utvidet faglig sam-
arbeid i Eurcpa. Mindretallet fant ikke & kunne ta noe prinsipielt
standpunkt fgr resultatet av forhandlingene mellom Regjeringen
og EF forela.

— For mitt eget vedkommende, sa Skau, vil jeg gjgre det helt
klart at jeg av rent prinsipielle grunner har ment det vil vere
riktig & gi sin tilslutning til et medlemskap. Etter at forhandlings-
resultatet foreld, finner jeg mitt standpunkt lettere & begrunne:
For det fgrste vil jeg peke pad verkstedindustriens stilling. Mens
den fgr var en ren hjemmeindustri, har den etter at vi kom med i
EFTA hatt en ekspansiv utvikling, bade nar det gjelder antall
arbeidsplasser og gkonomisk. Eksporten gkte fra 200 millioner kro-
ner i 1959 til 1 milliard i 1965 og til 2,3 milliarder i 1970 —
utenom skipsfarten. I hovedsak gikk eksporten til et tollfritt omrade
i EFTA. Spgrsméalet om den videre utvikling dreier seg ikke bare
om flere arbeidsplasser og eksport, men ogsd om den tekniske ut-
vikling og det tekniske miljg som ngdvendigvis ma utvikle seg
innenfor Fellesskapet pa lengre sikt. En isolasjon vil etter min
oppfatning f4& de mest alvorlige fglger. Jeg har villet understreke
betydningen av dette fordi vi ikke har lov til & glemme at bl a.
de sosiale utgifter i tiden framover skal finansieres. Jeg tror i
likhet med flertallet pa partilandsmgtet pa at mulighetene for norsk
industri og dermed for norsk gkonomi vil vaere langt bedre i enn
utenfor EF.

Dette er en vanskelig sak, sa Skau, og la meg legge til — en sak
som ikke egner seg for slagordmessig behandling. La oss innenfor
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arbeiderbevegelsen fgre debatten med verdighet og ikke la oss rive
med av disse helt usannsynlige slagord som nd om dagen florerer
i var hjemlige EF-debatt. Var regjering og vare politiske ledere
vil ikke «selge landet», at vi skal miste var sjglrdderett eller at
vi skal bli «styrt fra Brussel». Det blir i var EF-debatt uttrykt
sterk frykt for de kapitalistiske krefter nede pa kontinentet. For
meg er kapitalistene de samme, enten vi mgter dem i vart eget
land eller ute i Europa. Kapitalismen er internasjonal — og i dag
langt mer internasjonale enn i arbeiderbevegelsens barndom. Hvis
vi godtar dette — ma& vi ogsda med vart grunnsyn erkjenne
at det bare er gjennom internasjonalt samarbeid at vi kan f4 mulig-
heter til & fa disse kreftene under kontroll. Skau beklaget nedvur-
deringen av menneskene og nasjonene pa det europeiske kontinent
og den tilsvarende forherligelse av oss sjgl i den hjemlige EF-debatt.
Det var i noen av disse land den sosialistiske vugge sto. Det var
ikke norsk arbeiderbevegelse som oppfant sosialismen, vi matte
lenger ut i Europa for & fa impulser. Norsk arbeiderbevegelse har
vist at det er gjennom samarbeid og solidaritet at vi kan utvikle
vart grunnsyn og vare idéer. I en verden som blir mindre og hvor
vi er langt mer avhengig av hverandre enn tidligere, ma vi ikke
lukke oss inne bak var nasjonale grense og veaere oss sjgl nok, sa
Leif Skau.

Erland Mikkelsen, Jern- og Metall: Jeg er en av de mange som
tror at Norge er mest tjent med en annen tilknytningsform til EF
enn fullt medlemskap. Det er ingen grunn her til & analysere dette
pa annen mate enn at jeg tror at vi med fullt medlemskap mister
styringsmuligheter som vi har i landet vart, og som passer godt
for oss.

Jeg vil likevel nevne at jeg tror kapitalens muligheter gker ytter-
ligere i et utvidet EF. Vare muligheter til & styre den blir mindre.

Det som forundrer meg mest i disse dager er at ledelsen i LO og
partiet ikke ser ut til & ville ta hensyn til de mange medlemmer, som
har et annet syn. I dag fgler man seg fjernere fra disse enn noen
gang tidligere, synes jeg.

I denne saken har en rekke klubber, fagforeninger, avdelinger
og enkeltmedlemmer en annen oppfatning enn véare ledere har,
uten at det blir tatt hensyn til disses meninger og oppfatninger
i en sa alvorlig sak. LO bagatelliserte dette forhold. Det er riktig
4 minne om at arbeidsplassene har forandret seg. Arbeidsdagen
har gjort det samme. Den tekniske utvikling har gjort sitt til disse
forandringer. Men i denne forbindelse md man ikke glemme at ogsa
menneskene har endret seg.

Skreddersydde meninger fra lederhold blir ikke akseptert i sam-
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me grad som tidligere. Etter mitt skjgnn mener jeg det er klokt
om véare ledere hgrer mer p& vanlige tillitsmenn og medlemmer.
Om dette ikke skjer, er jeg redd det kan fa alvorlige fglger for hele
arbeiderbevegelsen. Anbefaler mindretallet.

Otto Totland, Sekretariatet, (Handel og Kontor) patalte innled-
ningsvis at det var lagt ut materiell fra motstanderne i mappene til
representantene. Dette var i strid med Sekretariatets bestemmelser.

Nar det gjaldt selve saken, ville han ta utgangspunkt i hva Nico-
laysen sier péa side 23 i sitt foredrag, om at frihandelsavtale vil vere
en bedre lgsning. De som er motstandere, gnsker frihandelslgsning
og sier at dette vil vaere like godt som medlemskap uten & medfgre
de samme forpliktelser.

Dette minner meg om, sa taleren, den debatt vi i en arrekke har
fgrt i fagbevegelsen om de uorganisertes stilling. De gnsker fordelene
ved medlemskapet, men gnsker ikke & pata seg forpliktelsene. Bade
LO og forbundene har i noen ar krevd at de uorganiserte ikke skal ha
de samme fordeler som de organiserte oppnar.

Industrien sysselsetter 400 000, og dertil kommer skipsfarten. Det
er disse nzringene som er basis for var levestandard, sammen med
fiske og jordbruk. Fire EFTA-land har sgkt om medlemskap i Felles-
skapet, og et par har sgkt om handelsavtale. En slik handelsavtale
for de to, forutsetter antakelig at de fire blir medlemmer. Hvis ikke,
vil det foreligge en ny situasjon, og jeg vil betrakte det som naturlig
at EF sgrger for at medlemmene far en ordning som er bedre enn
den handelspartnerne far.

Det hevdes at det er unaturlig for oss & g inn for medlemskap
fordi redere og handelsnazringene gjgr det. Jeg hdper vi fir minst
mulig av den slags argumentasjon her. Riktignok er det slik at
arbeidsgiverne alltid gnsker & slippe noe billigere enn de krav vi
legger fram. P4 den annen side har bade arbeidsgivere og arbeidere
den felles interesse at bedriften skal std seg best mulig. Derfor er
det naturlig at de to partene i dette tilfellet har felles interesser.

Sa noen ord om tillit. Denne saken er nemlig ogsa en sak om tillit.
Det er noen av arbeiderbevegelsens fremste folk som har fgrt for-
handlingene fram til et resultat. Det er statsministeren, utenriks-
ministeren og handelsministeren, og for jordbrukets vedkommende
landbruksministeren. Det er ikke likegyldig om vi har tillit til folk
eller ikke. Jeg for mitt vedkommende har stgrre tillit til de som
har fgrt disse forhandlingene i havn, enn jeg har til folk som ikke
har forhandlet — som f. eks. Borten, Eika, Korvald og Gustavsen.

H. Nicolaysen (til forretningsordenen): Totland gnsket vel ikke a
mistenkeligjgre meg? Sekretariatet avslo at det ble satt opp stands
utenfor her. Men i mappene ble det lagt materiale for flertallets
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standpunkt, og da syntes jeg det var naturlig at jeg la inn en trykk-
sak for mitt standpunkt. Jeg konfererte med formannen om dette
pa forhand.

Per A. Utsi, LOs distriktskontor, Kirkenes: Det er beklagelig at
materielle nyttehensyn skal prege denne debatten sa sterkt. Arbei-
derbevegelsen burde vere den ledende i debatten — ut fra det syn
at de store oppgaver ikke lgses uten et forpliktende internasjonalt
samarbeid. En handelsavtale er selvfglgelig ikke noen lgsning pa
de multinasjonale problemene, eller pa forurensningsproblemene.
De interne problemene avhenger av hvordan vi lgser véare inter-
nasjonale problemer. Et av de stgrste problemer vi star overfor er
forurensningen og gdeleggelsen av naturressursene. Hvalbestanden
er allerede utryddet og sildebestanden desimert. Om 80—100 ar vil
kullreservene vaere oppbrukt hvis forbruket gker i samme takt som
nd. Det samme vil vare tilfelle med viktige metaller.

Nar vare etterkommere s3 ma konstatere at viktige metaller ikke
fins lenger, vil de spgrre: Hva brukte vare forfedre disse metallene
til? Jo, til & fgre krig med, mot hverandre, til & gdelegge hverandre.
For & forhindre en slik situasjon méa vi innga et forpliktende sam-
arbeid som bringer rastoffkildene under kontroll. Lgsningen pa
forsgplingsproblemene méa vi finne tvers over landegrensene.

Det er reist kritikk mot Roma-traktaten fordi den ikke inneholder
noe om dette. Vi skal huske at Roma-traktaten ble skrevet i 1950-
arene, og hvilke dokumenter fra den tid gir utrykk for naturvern-
synspunkter? Selv ikke LOs handlingsprogram som er et ti-ar yngre,
inneholder noe om dette.

Som representant for Nord-Norge er det naturlig for meg & se
medlemskapet i relasjon til nord-norsk naringsliv. Nord-Norge er
en sterkt eksportorientert landsdel, men eksporten bestidr av ra-
varer og halvfabrikata. Jeg fgler meg overbevist om at Nord-Norge
er en landsdel som har aller mest & tjene pa medlemskap.

Petter Pettersen, Jern og Metall, tok ordet fordi han fglte at han
gikk i utakt med mange i sitt forbund. Josef Larsson har gitt ut-
trykk for de tanker som gjgr seg gjeldende hos mange av vare med-
lemmer. Derfor er det uforstdelig at en sd negativ innstilling kom-
mer til utrykk. Nar nd EFTA blir borte, ma det i beste fall bli pa
stedet hvil. Jeg vil derfor anbefale alle — og seerlig ungdommen -—
a4 stemme for medlemskap.

Harald Brattebg, Handel og Kontor: Mitt standpunkt er ja til EF,
la det vaere sagt til 8 begynne med. Denne kongressen er sammenkalt
for & gi medlemmene et rdd. Men ingen skal tro at medlemmene
fgler at de er representert gjennom oss. Denne kongressen ble valgt
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i 1969. Jeg synes selv jeg er ved & bli en gammel mann, men jeg fgler
meg som en ungdom nar jeg ser ut over denne forsamlingen.

Pa ett punkt er jeg enig med Hallvard Eika. Han sier at EF-saken
er en spesiell sak som mé& behandles med varsomhet. Innen arbei-
derbevegelsen ble det sagt at vi ikke skulle ta standpunkt fgr for-
handlingsresultatet forela. Det foreligger forlengst, men ingen har
spurt etter medlemmenes mening. Vi skal ta stilling pd vegne av
medlemmene, og uten at medlemmene har behandlet saken. Den
behandlingsméaten vil jeg ikke vaere med pa, selv om jeg er for EF.
P& grunn av sakens szregne karakter burde den avgjgres ved urav-
stemning, og jeg setter fram dette forslaget:

Pa grunn av EF-sakens saregne karakter, gnsker LOs ekstraordinaere
kongress at dette spgrsmal skal avgjgres av medlemmene ved uravstemning.
Kongressens vedtak blir siledes bare et rad til vire medlemmer.

Dirigenten: Forslaget vil bli tatt opp til votering ved avslutnin-
gen av debatten.

Finn Nilsen, Sekretariatet (Bekledning), innledet med & karak-
terisere formannens innledning som bade saklig og god. Forman-
nen hadde sitert en del fra Romatraktaten, og selv ville han ogsa
sitere noe derfra, om inntektspolitikken og trygging av arbeids-
plassene.

Etter traktaten er det en malsetting for Fellesskapet a bidra til
en utjamning av inntektene og de sosiale tilstandene pa et stadig
hgyere niva. Noe likenende kunne godt ha statt i LOs handlings-
program.

Nar det gjelder trygging av arbeidsplassene, er det en sak vi ma
legge stor vekt pa. Til tross for at vi har sma naturlige ressurser.
har vi en hgy levestandard. Det skyldes sarlig var industri og var
skipsfart. P4 10 ar ble var eksport til EFTA tre-doblet. Det alterna-
tivet vi na star foran, er enten medlemskap i Fellesskapet, eller en
handelsavtale. En handelsavtale vil selvfglgelig vere bedre enn in-
gen ordning i det hele tatt, men det synes klart at den méa bli dar-
ligere enn medlemskap. Blant annet vet vi at viktige varer vil bli
holdt utenfor, og dette vil fgre til problemer ikke bare for eksport-
naeringene, men ogsad for hjemmeindustrien. Og vi skal huske at
industriproduksjonen utgjgr 36.4 prosent av bruttonasjonalproduk-
tet, mens jord- og skogbruk bare star for 5.7 prosent.

Arvid Nordli, Jern- og Metall, ville ta opp noen av de «forenklede
problemstillinger» som LO-formannen hadde siktet til i sin inn-
ledning. Han stilte seg uforstdende til det syn som flertallet i LO-
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ledelsen forfektet og ville formulere et enkelt spgrsmal: Hvorfor
oppsto fagbevegelsen? Hvorfor eksisterer fagbevegelsen? Ble den
ikke opprettet for & motarbeide kapitalismen og ivareta medlem-
menes interesser? Hvorfor har vi da ikke kommet til veis ende og
nadd vare mal? Arsaken er at kapitalkreftene har holdt igjen. Rett
nok er det gjort framskritt, men meget star tilbake, trass i at det
parti fagbevegelsen har samarbeidet med i lange perioder har hatt
regjeringen og flertallet i Stortinget. Nar man si ser ut i Europa og
pa hvem vi der skal samarbeide med, blir det hele enda underligere.
Jeg tenker her pa de krefter som har makta i EF. Det var ikke fag-
bevegelsen som tok initiativet til De europeiske fellesskap. I Frank-
rike var det utenriksminister Schumann. Hva slags regjeringer hadde
representanter i Roma da traktaten ble underskrevet? Tanken om
fellesskapet kom ikke fra vare meningsfeller i Europa, og jeg tror
heller ikke at EF tar sikte pd en mer rettferdig fordeling av sam-
funnsgodene. Det er vare motstandere som er EF-tankens varmeste
talsmenn, ogsa her hjemme. Hvem er Kare Willoch og hvem repre-
senterer han — eller banksjef Melander? De sier ja til EF fordi
de da best kan ivareta kapitalens interesser. P4 denne bakgrunn stil-
ler jeg meg uforstdende til Sekretariatets standpunkt. Man sier at
fagbevegelsen ute i Europa trenger oss og gnsker oss velkommen.
Vi skal da huske at fagbevegelsen i Europa aldri er blitt spurt — den
har aldri hatt noe valg. At den i denne situasjon gnsker oss vel-
kommen er ikke underlig. Man fristes til & sitere ordspraket: Felles
skjebne er en trgst. Disse ting teller mest for meg nar jeg i morgen
vil stemme mot Sekretariatets forsag. Nordli sa seg enig med Brattebg
nar det gjaldt Kongressens kompetanse. Vi er samlet her for & ta et
standpunkt til EF-medlemskap, men vi er ikke valgt til & gjgre det.
Vi er ikke representative, det riktigste ville vaere & ga ut og spgrre
grunnorganisasjonene til rédds. Men tatt i betraktning den korte
tida fram til folkeavstemmingen, ville ikke dette vaere mulig na.
Nordli ville derfor ikke stemme mot Brattebgs forslag, men han ville
unnlate & stemme for & markere sin sympati for forslaget.

Klaus Kjelsrud, Sekretariatet (Skog og Land), gikk imot dem som
betviler Kongressens kompetanse. Det er riktig at EF-medlemskap
ikke var i bildet da Kongressen ble valgt, men derfra til & dra den
slutning at vi ikke er kompetente til & ta standpunkt og gi medlem-
mene rad, er a stille saka fullstendig pa hodet. Om vi i strid med
vedtektene skulle valgt en ny kongress til & behandle EF-saken, ville
vi allerede ved nominasjon og valg av representanter bestemme ut-
fallet for avstemningen pa Kongressen. I denne forsamling vet ingen
hva hver enkelt mener, det er styrken ved denne kongressen. Men
EF-motstanderne har tydeligvis vedtatt at det skal bankes lgs pa
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dette spgrsmalet, som pa det mest bestemte ma avvises. Dernest
regjeringsspgrsmalet. Det er utenkelig at en regjering som eventuelt
far en folkeavstemning og et flertall i Stortinget mot seg, kan reise til
Brussel og forhandle om en ny form for tilknytning. Kjelsrud tok
til slutt fatt i Nicolaysens henvisning til intervjuet med sosialisten
Moser i Fri Fagbevegelse, der Moser sier at et norsk nei ved
folkeavstemningen vil sld ned som et sjokk i Brussel og filosoferte
litt over vanskene ved & fid en annen form for avtale. Men dette
er da et helt logisk resonnement, mente Kjelsrud. Hva ville vi si
om en deputasjon for en uorganisert arbeidsstokk kom opp péa
kontoret til Aspengren og ble enige om & organisere seg i LO med
de forpliktelser og rettigheter dette innebar. Og s& — etter & ha
forelagt protokollen for sine kolleger, kom tilbake og sa at de ikke
ville betale kontingent, men ha de rettigheter et LO-medlemskap
innebzrer. Det skulle vert artig & se fjeset pa han Aspengren
i sa fall, sa Kjelsrud, som pekte pa at psykologisk sett ville vi
komme i samme situasjon overfor EF. Han ville ogsd be de som tror
vi kan gjennomfgre sosialismen isolert i Norge & stikke fingeren
i jorda og lukte hvor de er. Veien gar gjennom samarbeid, og
kampen kan bli hard og vanskelig. Men det er den eneste veien
a ga, sa Kjelsrud.

Olav Carlsen, LOs administrasjon, tok utgangspunkt i EFs miljg-
vernpolitikk. Det er den sak det har vaert mest forvirring om i den
seinere tid. Og kanskje det omradet som na bgr vises stgrst opp-
merksomhet. Carlsen ville gi et rdd til dem som leser Roma-
traktaten: Ha i minne at den ble skrevet i 1957, i et Kkrigsherjet
Europa klemt mellom giganter i gst og vest. Den ble til for & samle
kreftene og for & skape mer likevekt. I dag er vi kommet sa
langt at bivirkningene av den teknologiske og gkonomiske utvik-
ling er tydelig for alle. Det er blitt et europeisk og et globalt
problem, og tiden er inne til & legge opp til vern om naturressursene
og legge grunnlaget for et meningsfylt liv. Disse problemene tok
EF opp til gjennomdrgfting pa en konferanse 9. februar i fjor.
Det ble fremmet vedtak om & harmonisere utviklingen under hen-
syn til vern om natur og miljg — ikke bare til gkonomisk vin-
ning. Alt tre uker etter ble det innen EF opprettet et eget Miljg-
verndirektorat. I vart land har det sannelig tatt lengre tid & fa til
et eget miljgverndepartement. Alt i juni i fjor la dette direktoratet
fram et miljgprogram, som fikk fagbevegelsens tilslutning. Det
innebaerer blant annet lov om forhdndskontroll med de nye kjem-
iske sammensetningene. Dette programmet ble bygd opp pa en ukes
tid, og i mars i 4&r la Kommisjonen det fram for Radet som vil ta
standpunkt i juli i &r. Kommisjonen har her fulgt opp de rad den
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fikk av fagbevegelsen, og det blir i programmet ikke satt noe skille
mellom miljg- og naturvern og arbeidervern. Det er feil nar mot-
standerne hevder at vi ikke vil fa frihet til & gjennomfgre nasjonale
miljgverntiltak innen EF. EF-medlemskap vil gi oss anledning til
a fglge med pa de kostbare miljgverntiltak som EF setter ut i
livet. Det vil gi oss en romsligere gkonomisk ramme p& dette om-
radet, sa Carlsen som anbefalte Sekretariatets forslag.

Wilhelm Hansen, Kjemisk Industriarbeiderforbund, argumenterte
mot den oppfatning at ingen ting ville skje med var selvbestem-
melsesrett hvis Norge blir med i Fellesskapet. Det sies ogsa at vi
far medbestemmelsesrett. Ja, hva betyr na det? Vi er et folk pa
snaue fire millioner og vi skal bli medlemmer av et Fellesskap pa
300 millioner.

Det er slatt fast at rentepolitikken skal harmoniseres, og viktige
sider ved statsbudsjettene skal avgjgres pa fellesskapsplan. Riktig-
nok heter det at det ikke er truffet noen endelig bestemmelse om
dette, men det er ikke sant, sa taleren og viste til et mgte i Felles-
skapet den 9. februar i ar, hvor disse spgrsmalene ble behandlet.

Fellesskapet er heller ikke noen sammenslutning man kan melde
seg inn i og ga ut igjen av. Gar vi inn, smeller jernportene
ubgnnhgrlig igjen bak oss. Det stir i Roma-traktaten at avtalen
gjelder for ubegrenset framtid.

Vi fikk et inntrykk av under forhandlingene hva dette dreier seg
om. Hva blir framtiden for de norske arbeiderne? Etter som det
er arbeiderne som har flertallet her i landet, har direktgrene gatt
mann av huse for & sikre seg arbeidernes stemmer for medlem-
skap. Direktgrene sier at i motsatt fall kan de ikke forespeile
trygge arbeidsplasser.

Det er en grenselgs dristighet av direktgrene & forespeile trygge
arbeidsplasser. Nar har direktgrene ellers garantert trygge arbeids-
plasser? Arbeidslgsheten i EF-land er langt stgrre enn hos oss.

Beregninger som er foretatt, viser at i tilfelle medlemskap vil
matvareprisene stige med 900 millioner kroner arlig. Det blir
dessuten hgyere rente, og dette vil fgre til gking av bokostnadene.

Jeg vil ogsa hevde at hvis vi blir medlemmer, blir store deler av
industrien forsvarslgs, med alle de fglger dette vil fa for arbeids-
plassene.

Den frie etableringsretten ma nevnes. Jeg er glad for at Aspen-
gren iallfall hadde sa stor respekt for den frie etableringsretten
at han gjorde alt han kunne for & bortforklare den. Det blir ikke fri
etableringsrett i Norge, mente han. Men jeg tror na at det blir
storkapitalen som kommer til & herske ogsd i vart land hvis vi
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blir medlem av Fellesskapet. Jeg vil anbefale mindretallsinnstil-
lingen.

Arvid B. Hansen, Jern- og Metall, ville ikke forsgke & omvende
noen. Alle hadde vel pa dette tidspunkt tatt sitt standpunkt. Vi
har i dag fatt to gode innledninger av to prektige mennesker —
Aspengren fordi han er jernarbeider, og Nicolaysen fordi han er
trgnder! (Munterhet).

Om Norge skal gd inn i EF eller ikke, avgjgres ikke ved
hemmelig avstemning pa arbeidsplassene. Det er riktig at Kongres-
sen skal uttale seg, men det er bare et rad til medlemmene av
LO foran folkeavstemningen. Den endelige avgjgrelsen blir truffet
av Stortinget. Og jeg har stor tiltro til Bratteli og hans regjering
og Aspengren og hans sekretariat. Jeg er enig med Nicolaysen i
at vi skal leve her i landet ogsa etter folkeavstemningen, og derfor
haper jeg at vi kan bevare fatningen.

Randi Moe, Kommuneforbundet, hadde med stor interesse hgrt
pa de to innledningsforedragene. Selv om det er fa kvinner i denne
salen, sa hun, bgr vi ikke overlate helt ut til mennene a avgjgre
saken. Personlig har jeg sgkt & sette meg inn i kvinnenes situasjon
i EF-land, og jeg har sett at de kjemper med omtrent de samme
problemer som vi. Men jeg er kommet til at vare muligheter blir
redusert hvis vi blir med i Fellesskapet, blant annet fordi kvinnens
stilling i de katolske land er en annen enn den vi kjenner. Var
kamp for likestilling vil bli vanskeligere i Fellesskapet enn utenfor.

Taleren gikk inn pd en rekke sider ved medlemskap, og nevnte
at hos oss er omkring 2000 medisinske preparater i handelen, men
i EF-land er tallet det mangedobbelte. Denne medisinmengden vil
vi fa inn over oss hvis vi gar med, sa hun.

N& tror ikke jeg det blir noen katastrofe for landet om vi blir
stdende utenfor. Det sies at vi far vaere med pa & bestemme hvis
vi blir med. Jeg setter et stort spgrsmaéalstegn ved det punktet.
Derimot mener jeg at var ungdom bgr bli hgrt i en sak som denne.
Og forholdet er at alle ungdomsorganisasjonene, bortsett fra Unge
Hgyre, har gitt mot medlemskap.

Arne Hermansen, Transportarbeiderforbundet: Da LO-sekretaria-
tet fgrste gang behandlet denne saken, ble det avgitt en erklaering
som gikk ut pa at vi matte f& en rekke viktige unntak, hvis vi
skulle kunne bli medlemmer. Det var meget sterke forbehold som
ble tatt den gang, og jeg mener det ble tenkt pad unntak fra selve
Roma-traktaten.

Hva ble sa resultatet? Vi fikk blant annet 2—5 ars utsettelse med
giennomfgring av bestemmelsene om fri kapitalbevegelse. Og kort
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tid etterat dette forhandlingsresultat foreld, kunne Sekretariatet
gi sin tilslutning til det som var oppnadd.

Vi er visst alle enige om at en fri kapital flyter dit hvor den opp-
nar de beste vilkdr. Her i landet har vi mgysommelig bygd opp et
system som gir oss en viss kontroll med kapitalkreftene. Vi har
ogsd bevisst gatt inn for lavrentepolitikk. Men Skanland-utvalget
— Regjeringens eget utvalg — peker i sin innstilling pa at en rekke
av vare tiltak pa det gkonomiske omrade vil vere i strid med be-
stemmelsene i EF.

Det sies at Regjeringen vil ta sikte pa og at den vil sikre en lav-
rentepolitikk til boligbyggingen nar vi er blitt medlemmer. Det vil
koste meget store belgp. Etter en undersgkelse som er foretatt, vil
det dreie seg om 600 millioner kroner arlig til & begynne med, seinere
850 millioner. Det er mer enn tvilsomt om det kan finnes dekning
for disse belgpene.

Et forhold til kommer inn: Hvis vi forutsetter at den monetaere
union gjennomfgres, innebzerer dette at de viktigste postene pa stats-
budsjettet bindes av vedtak innen Fellesskapet. Her mé& vi hele
tiden ha for gye den beslutningsprosess som ligger nedfelt i Roma-
traktaten. Det besluttende organ, Ministerrddet, og det utgvende
organ, Kommisjonen, tilfredsstiller under ingen omstendigheter min
oppfatning av en forsvarlig og demokratisk kontroll.

Tilsvarende sterke innvendinger kan det reises mot de prinsipper
som er lagt til grunn for Roma-traktatens bestemmelser om arbeids-
kraftens frie bevegelighet og fri etableringsrett. Jeg vil sitere for-
mannen for det sosialdemokratiske parti i Schleswig-Holstein,
Joachim Steffen:

«Baksiden av den konsentrasjons- og sentraliseringsbevegelse som kapi-
talen gjennomgir under EF-bestemmelsene er struktur- og bransjekriser,
tiltakende og skjerpede motsetninger mellom relativ individuell velstand og
samfunnsmessig fattigdom, uthuling av de nasjonale konjunkturbestem-
mende styringsmekanismer, uten at europeiske instrumenter er utviklet og

har trddt i deres sted, skarpere gruppe- og klassekamp i Vest-Europa, og
sist en europeisk folkevandring fra sgr og inn i EFs kraftfelt.»

Har vi sa noe annet alternativ?

Det har vi — hvis vi gnsker og vil det. Under henvisning til EFTA-
réadets vedtak som i prinsippet ble tiltrddt av Ministerrddet i 1969
i mgte i Haag, kan vii likhet med det land som vi politisk, gkonomisk
og kulturelt stdr naermest, Sverige, forhandle om en frihetsavtale.

Det vi hittil kjenner til fra de forhandlinger som er fgrt med
de ikke-medlemsgkende land, er at hovedregelen vil bli tollnedtrap-
ping 4% ar som for medlemslandene. Unntak er gjort for de sakalte
fglsomme varer. Her vil nedtrappingen ta 8—12 ar. Fra Folkebeve-
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gelsens side er det prgvd & beregne hvor stor denne tollbelastningen
vil bli i forhold til medlemskapsalternativet. Man er kommet til en
tollbelastning pad 550 millioner kroner over 10 ar, eller i gjennom-
snitt 55 millioner kroner arlig. Det ma vel kunne sies at dette be-
Igpet er av slik stgrrelsesorden at det kan kompenseres ved nasjonale
tiltak.

Velger vi dette alternativ, vil vi std friere. Vi vil fortsatt kunne
velge kurs i vare politiske og faglige framstgt, ut fra vare egne nasjo-
nale forutsetninger og ut fra det vi mener gagner norsk arbeider-
bevegelse best.

Jeg gir min fulle tilslutning til det syn som mindretallet i Sekre-
tariatet har gitt uttrykk for.

Dirigenten opplyste at 16 talere hadde hatt ordet i dagens mgte,
og det sto 33 talere pa listen.

Protokollen fra ettermiddagsmgtet ble lest av Odd Eide, og den
ble godkjent etter en formell innvending fra Fritz W. Hannestad.

Det var arrangert teaterkveld for Kongressens deltakere.
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Formiddagsmotet lordag 3. juni.
En minnetale.

Mgtet apnet klokka 9.30 med Klaus Kjelsrud som dirigent.

Dirigenten: Vi har mottatt melding om Randi Pettersens dgd.
(Forsamlingen reiste seg og pahgrte Kjelsruds minneord.): Randi
Pettersen var i mange ar tilknyttet arbeiderbevegelsen, bade i par-
tiet og som tillitskvinne i NNN. Vi kjenner henne alle. Gjennom
mange ar la hun ned et aktivt og uegennyttig arbeid. Hun var alltid
trofast mot arbeiderbevegelsens og fagbevegelsens idéer og satte
hele sin arbeidskraft inn for dem. Vi lyser fred over Randi Petter-
sens minne og hedrer henne med ett minutts stillhet.

DEN FORTSATTE EF-DEBATT

Dirigenten refererte sa endel meldinger, og ga ordet til formid-
dagsmgtets fgrste taler.

Sverre Enger, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, innledet
med & anbefale det utlagte forslag til voteringstema i EF-saken,
Sekretariatets flertallsinnstilling.

Videre viste han til at landsmgtet i Kjemisk den 17. november
1971 hadde behandlet et forslag fra forbundets avd. 3 — Nedre Eiker
Fagforening — som gikk ut pa fglgende:

«Landsmgtet gar imot medlemskap i EF, da medlemskap etter

Roma-traktaten ikke er forenlig med vare interesser.»

I stedet vedtok landsmgtet et forslag som gikk ut pa fglgende:

«Landsmgtet er av den oppfatning at man ma avvente de
forhandlinger som pagar i Brussel for & fa4 brakt pd det rene
betingelser fgr tilmelding av medlemskap til EF. Nar forhand-
lingsresultatet foreligger er fgrst tiden inne til & ta standpunkt
til Norges tilmelding til EF.»
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Videre vedtok landsmgtet fglgende:

«Fgr den bebudede radgivende folkeavstemningen finner sted,
bgr Landsorganisasjonen i Norge holde ekstraordinzer kongress
om Norges forhold til Det Europeiske Fellesskap.»

Ja, nd er den ekstraordinare kongress samlet her i denne sal.
De som velges til representanter til LOs kongress skal behandle
den dagsorden som denne kongress selv vedtar, og Kongressen
er suveren i sine vedtak.

Nar det gjelder Kjemisk Forbunds videre organisasjonsmessige
behandling av EF-saken, sid skal forbundets landsstyre ha mgte
mandag 5. og tirsdag 6. juni.

Det norske forhandlingsresultat fra Regjeringens forhandlinger
i Brussel ga blant annet fglgende resultat:

— Full tollfrihet fra 1. juli 1977.

— Norsk Fiskeriprotokoll sikrer norske fiskere 12-milsgrense fra
Egersund til grensen mot Sovjetunionen.

— Garanti for kystfiskerne ogsa etter 1982.

— Norge gitt overgangstid for frigjgring av kapitalbevegelser og
for gjennomfgring av etableringsbestemmelsene.

— Norge far EF-stgtte til fiske, jordbruk og distriktsutbygging.»

Enger hadde ingen betenkeligheter ved & stemme for medlem-
skap med de betingelser Norge har oppnadd. Tyngden av Kjemisk
har sine arbeidsplasser i den elektrometallurgiske og kjemiske indu-
stri. Dette er utpregede eksportindustrier som til sammen repre-
senterer nesten 25 prosent av Norges industrieksport. Norge er ver-
dens stgrste eksportgr av ferrolegeringer. Denne industri eksporterer
90 prosent av sin produksjon. Den kjemiske industri har en arlig
eksport pa 1600 millioner kroner, eller mer enn 35 prosent av dets
produksjonsverdi. Vart land er ulgselig knyttet til eksporten fra
disse industrier, og forutsetningen for gode og trygge arbeidsplasser
i dem er avhengig av deres muligheter for eksport og videre ekspan-
sjon. En tollfri adgang til et europeisk stormarked pa 250 millioner
mennesker vil derfor gi gkt trygghet for industrien og gi nye mulig-
heter for gkt produksjon. Seerlig sysselsettingen i aluminiumindu-
strien er pa lengre sikt knyttet til den videre bearbeidelsen av ra-
aluminiumen i Norge. Den kjemiske industri har lenge veert hemmet
av EFs ytre tollsatser. Tyngden av var eksport har gatt til det toll-
frie EFTA-omradet. Ved en utvidelse av EF med Danmark og Stor-
britannia vil ogsd dette betydelige markedet bli stengt mer eller
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mindre. Norsk medlemskap i EF vil derimot apne tollfri adgang til
et kjempemarked. Ogsa pa olje-omradet kan Norge bli et eksport-
land, men forutsetnir,gen for at vi ikke bare skal bli eksportgr av
rdolje og gass, er at vi kan bygge ut en petrokjemisk industri med
tusener av nye arbeidsplasser. Uten EF-medlemskap er det urealis-
tisk & regne med at dette kan skje. Enger ville ellers vise til nr. 10
av Fri Fagbevegelse. Der star alt jeg ikke rekker & sii et ti minutters
innlegg, sa Enger.

NYE FULLMAKTER

Leif Haraldseth, Sekretariatet, la fram fullmakter for fire nye
representanter. Erling Sandvig mgtte i stedet for Ragnar dven
fra Postfolkenes fellesforbund, Rasmus Solend mgtte i stedet for
Arild Tausvik fra Bygningsarbeiderforbundet, Frank Olsen mgtte
i stedet for Oskar Skogly fra Bygningsarbeiderforbundet og Bjgrn
Rudaa mgtte i stedet for Borgmund Bang i Norsk Tjenestemanns-
lag. Dermed skulle det vaere 293 representanter til stede, sa full-
maktkomitéens formann.

Samtlige fullmakter ble godkjent.

N. R. Mugaas, Statstjenestemannskartellet, minnet om at Kartel-
let tidligere hadde gitt uttrykk for sitt syn: Tilslutning til forhand-
lingsresultatet. Han fant det likevel riktig & ta ordet i denne forsam-
ling for & si, at nar statstjenestemennene behandler saken, er det ut
fra det synet at yrkesgruppene blir stadig mer integrert. Veksel-
spillet mellom industri og servicenzringer blir stadig klarere. De
statsansatte kan vare trygge for sine arbeidsplasser, for staten vil
alltid kunne sgrge for sine ansatte. Men vi er klar over at mulig-
hetene for bedre gkonomiske kar hviler pd den totale gkonomi.
Bare pa grunnlag av dette vil det veare riktig a slutte opp om fler-
tallsinnstillingen.

Men det kan ogsa vaere grunn til & se saken i et annet perspektiv.
Det kan vere riktig & markere at vi ser den ut fra et fellesskaps-
syn, fgrst fellesskapet innad i fagbevegelsen, sa fellesskapet utad mot
de land vi har hatt samarbeid med.

Det er satt fram forslag om uravstemning. Jeg vil advare mot
det, og jeg vil advare mot at noen stemmer blankt hvis dette for-
slaget blir avvist. Jeg vil be alle fra Kartellet bruke sin stemmerett
i denne viktige saken.

Til slutt har vi den politiske situasjon. Det kan neppe vere logisk
riktig at en regjering som satser si sterkt p4 medlemskap blir sit-
tende hvis medlemskapet blir avvist. Jeg sier ikke dette for & komme
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med trusler, men korklusjonen av et nei ma vaere at Regjeringen
gar. Derfor vil jeg be alle om aktivt & pavirke opinionen i positiv
retning, sa Mugaas til slutt.

Arne Pettersen, Jern- og Metall: Nar vi som er tillitsmenn ute i
distriktene skal ta stilling til spgrsmalet, er det mange spgrsmal som
blir stilt. Vi ma se del mélet bevegelsen har satt seg, bade faglig og
politisk. Hittil har vi i LO hatt en ledelse som har sluttet opp om
en sosialistisk malsetting. Men det gkonomiske grunnlaget ma ogsa
veare til stede hvis vi skal trygge en utvikling i sosialistisk retning.
Nar vi er kommet sd langt, ma vi slutte helt og fullt opp om for-
handlingsresultatet. Vi har behandlet saken bade pa partilands-
mgtet og pa mgtene i fylkespartiene. Nar det nd tales om uravstem-
ming, sd vil ikke det gi noe resultat. Det er 24. og 25. september vi
skal si ja eller nei til flertallsinnstillingen.

Det snakkes ogsd om nordisk samabeid. Det var noe vi skulle
hatt for 20 ar siden, men vi fikk det ikke til. Fgrst da vi kom i
EFTA, lerte vi & samarbeide. Jeg vil anbefale flertallsinnstillingen.

Odd Hgjdahl, LOs sekretariat, hadde som medlem av Regjeringen
vaert med pd & anbefale forhandlingsresultatet. En slik avgjgrelse
bygger pd en helhetsvurdering av alle sider, bdde gkonomiske, so-
siale, kulturelle — og ogsd de malsettinger arbeiderbevegelsen star
for. Som LO-mann har jeg sarlig vaert oppmeksom pad den gko-
nomiske vekst og trygging av arbeidsplassene. Skal vi holde vekst-
raten, klarer vi det best som medlemmer av EF. Jeg er overbevist
om at mange LO-medlemmer ikke synes de har den gkonomiske
standard de kunne gnske. Vekst er det eneste som kan skaffe dem
det.

Vi har store planer for utbygging av den offentlige sektor, bade
nar det gjelder skole, sosiale formal osv. Det er den gkonomiske
vekst som skal skaffe midlene til det.

Det har veert hevdet at gkonomisk vekst skaper sosiale problemer.
Det er mulig den skaper nye sosiale problemer, men den avhjelper
ogsa noen sosiale problemer. Blant annet har den avhjulpet det store
sosiale problemet som heter massearbeidslgsheten. Jeg vil ogséa
understreke at vi til sosiale trygder bruker forholdsvis mer i de gris-
grendte strgk enn i pressomradene. Det er flere som har ufgretrygd
i de grisgrendte strgk enn i byene. Til gjengjeld har vi andre proble-
mer i byene. Jeg vil likevel avvise den pastanden som gar ut pa at
i EF vil vi fa stgrre sosiale problemer totalt.

En taler i gar hevdet at i EF vil vi fa stgrre problemer enn nd med
omsetning av medisiner. Det er ikke riktig. Vi kan opprettholde det
systemet vi har na hvis vi gnsker det.
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FORTSATT 40 MANN PA TALERLISTA

Dirigenten: Det er ennd over 40 mann péa talerlista. 3 har trukket
seg, og jeg vil anbefale flere & fglge deres eksempel.

Walter Kolstad, Transportarbeiderforbundet: Debatten har néa vart
i over 7 timer, og vi har hatt en rekke innlegg for og mot medlem-
skap. Jeg kan ikke se at noe nytt kan komme fram i saken. Jeg
er en av dem som har trukket seg og vil be flere gjgre det samme.

Dirigenten: 1 alle tilfelle vil jeg be de etterfglgende talere om &
fatte seg i korthet. )

Trygve Hartvedt, Jern- og Metall, tok fatt i den ubalanserte argu-
mentasjon som er fgrt, s vel fra tilhengere som motstandere av
medlemskap i EF. Jeg er motstander, men finner det riktig a si at
argumentasjonen fra motstanderhold har tatt veier som ikke jeg kan
fglge. Blant annet blir det sagt at medlemstilhengerne er «kapi-
talismens visergutter». Nar det gjelder tilhengernes argumentasjon,
kan vi hyppig lese i pressen meldinger som er egnet til & skape
frykt pa arbeidsplassene — frykt for & miste arbeidet hvis industrien
ikke kommer inn pa det europeiske stormarked. Mye tyder pa at
industrien har lagt opp til at vi pa et seinere tidspunkt kommer med
i EF og har dermed bidratt til & skape en stivnet holdning til pro-
blemet. Mine grunner til & g& mot medlemskap er blant annet disse:
Hvis vi oppfatter dagens situasjon som statisk utgangspunkt vil
mange kunne godta at var sjglraderett blir den samme — enten
vi gadr med i EF eller star utenfor. Men enhver form for integrasjon
vil avfgde nye former med tiden. I lgpet av en 20 ars periode vil
vare muligheter for & ordne vare indre forhold uavhengig reduseres.
Enten vi svarer ja eller nei ved folkeavstemmingen, vil dette fa
konsekvenser pa lengre sikt. Men jeg kan ikke vaere enig med
Frotjold i at et nei vil f4 fglger for Regjeringens stilling. Vi ma
veere forsiktig med & avskrive oss fra de muligheter det ligger i at
vi har og kan fa gjennom en Arbeiderpartiregjering, og pa denne
bakgrunn vil jeg sette fram fglgende forslag:

Kongressen merker seg den enstemmige uttalelsen fra Arbeiderpartiets
landsmgte, hvor det bl. a. heter:

«Uansett utfall av folkeavstemningen, vili DNA — i samsvar med vart
program — uoppholdelig fortsette & kjempe for at vart parti skal ha sty-
ring i de folkevalgte institusjoner.»

Kongressen vil for sin del uttale at uansett utfall av folkeavstemningen er
ikke fagbevegelsen tjent med en borgerlig regjering.

Dirigenten: Redaksjonskomitéen innkalles til mgte i LOs repre-
sentantskapssal klokka 10.30. Jeg foresldr nd en 5 minutters pause,
sa de inntegnede talere far tid til & tenke pa om de vil trekke seg
eller ikke. Ytterligere to har né avstatt, nemlig repr. nr. 208 og nr. 97.
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STATSMINISTER TRYGVE BRATTELIS INNLEGG

Fgrste taler etter pausen var

Statsminister Trygve Bratteli, som tok utgangspunkt i situasjonen
da Arbeiderpartiet overtok Regjeringen like etter den annen ver-
denskrig og la grunnlaget for den videre utvikling. Det sto klart
at den ikke kunne fa noen innflytelse uten i naert samarbeid med
andre land. Den gunstige utvikling i Europa i den siste generasjon
ville ikke ha vaert mulig uten gjennom et stadig mer intenst inter-
nasjonalt samarbeid. Alle partier er.,i dag enige om at utviklingen
i det enkelte land er avhengig av en parallell utvikling i andre land.
Norge ble medlem av OECD, som kom mer i bakgrunnen da EF og
EFTA ble dannet. EFTA ble en viktig lgftestang for & bringe den
gkonomiske utvikling i Norge og Norden framover. De dystre spa-
dommer fgr vi ble med i EFTA slo ikke til. Men det var fra starten
av klart at ordningen med Europa delt i to markedsorganisasjoner
ikke var ideell. Den blir né erstattet med et utvidet EF. Det ma sta
klart, at uansett hva vi bestemmer oss til, er EFTA i opplgsning —
det utvidede fellesskap kommer i stedet. Forutsetningen for at dette
har kunnet skje, er det internasjonale samarbeid. Velger vi & stille
oss utenfor, stiller vi oss i forhold til det gvrige Europa langt tilbake.
Ingen er tjent med misvisende opplysninger i denne saken. Det &
samarbeide er i dag viktigere enn alle andre enkelte saker. Det demo-
kratiske Europa har vert med pad & utvikle den demokratiske
sosialismen. Dette er ikke et sarnorsk fenomen. Vi méa veaere for-
siktige med & bli bokstavtreller eller dogmeryttere, slik at vi ikke
oppfatter det som skjer rundt omkring oss. Vi er med rette stolte
over hva som har skjedd her i Norge og i Norden, men vi mé ikke
veaere blinde for det som har skjedd og skjer ellers i Europa. Det
snakkes om fri etableringsrett, fri kapitalbevegelse og et fritt ar-
beidsmarked. Men det er intet krav i Roma-traktaten om slike
praktiske tiltak. Spgrsmalet om en monetzer union, innebarer at
kapitalbevegelsen og pengepolitikken stilles under strengere krav
enn tidligere. Fri etableringsrett eksisterer i dag ikke i noe euro-
peisk land. Nar det gjelder et fritt arbeidsmarked, er dette et gam-
melt krav fra fagbevegelsen, som vi bgr fortsette & arbeide for.

Det bgr veaere absolutt enighet om at folkeavstemmingen om til-
slutning til EF méa tas alvorlig, sa statsministeren. Dette vil lette
sakens behandling. Derfor har Regjeringen géatt sa sterkt inn for den
og vil ta konsekvensen av den. EF-spgrsmaélet har ikke vart noen
lett sak, og personlig har jeg vurdert alle sider ved den inngédende.
Regjeringen har sett det slik at den ville forsgmme sin plikt om vi
ikke i denne saken gir et klart rad til folket. P4 basis av alt som
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foreligger tilrdr vi & stemme et klart ja til EF-medlemskap ved
folkeavstemmingen.

Gunnar Kokaas, Grafisk forbund: Det byr bade pa fordeler og
ulemper & komme like etter statsministeren. Jeg tror jeg vil starte
med & kommentere noe av det han sa.

Det er ikke riktig at vi motstandere ikke vil ha noen form for
samarbeid. Vart forhold til Fellesmarkedet er ikke det samme som
at vi gdr mot samarbeid. Det vi tar avstand fra, er &8 komme i et slikt
avhengighetsforhold at vi mister selvbestemmelsesretten.

Statsministeren var ogsd inne pa det demokratiske Vest-Europa.
Ja, det er riktig at store deler av Vest-Europa har veert pavirket av
sosialistiske tanker. Vi skal veere stolte over det. Men det betyr ikke
at vi skal sette oss selv i en avhengighetsstilling til land som alltid
har bekjempet arbeiderbevegelsen. Vi skal ikke ga i forbund med
land som er reaksjonare, for a si det rett ut. For ingen kan vel kalle
Pompidou for en progressiv politiker. Det samme gjelder Englands
Edward Heath.

Det er riktig at Willy Brandt har klart & skape noe i Vest-Tysk-
land, men jeg frykter at de reaksjonzre kan vippe ham av pinnen.
De var nar ved & klare det for meget kort tid siden.

Vi skal veaere klar over at idéen om EF ikke ble unnfanget i ar-
beiderbevegelsen. Det var borgerlige, for ikke & si reaksjonzere poli-
tikere, som unnfanget den idéen, og de vil prege EF, gjgre det til et
instrument for sitt syn. Vi skal ikke stikke under stol at de reaksjo-
naere kreftene er virksomme, og at de virker med stor kraft. Vi skal
ikke gjgre oss avhengig av dem, derfor er jeg motstander av EF.

Det er ikke utenkelig at det i framtiden blir organisert en Europa-
heer, og at EF blir atommakt. Frans Josef Strauss anstrenger seg
mye for & fa det til. Jeg tror nok Willy Brandt har rett i at mulig-
hetene for en EF-her er til stede.

Jeg vil ogsd nevne dette med evnen og viljen til samarbeid.. Dette
er en rikmannsklubb som bygger gjerde rundt seg sjgl. Er det vilje
til samarbeid? Jeg kan bare nevne miljgkonferansen i Stockholm,
hvor DDR ikke far lov til & delta.

Dirigenten: Det er inntegnet 33 talere. Dirigenten vil henstille til
alle & fatte seg i korthet.

Arnfinn Knudsen, Handel og Kontor: Vi har diskutert Brattebgs
forslag om uravstemning, men forstar ikke hans logikk. Jeg vil ad-
vare mot 4 stemme for forslaget hans.

Sigurd Lgnseth, Norsk Musikerforbund: Innenfor det forbund jeg
representerer, er det sveert mange som ser med bekymring pa vari
lands tilslutning til EF. Jeg finner ikke grunn til & komme inn pa
alt som blir padberopt som grunn for frykt innenfor de kunstneriske
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yrker, da jeg foretrekker & innta en optimistisk holdning nar det
gjelder det ukjente og innskrenke mine motforestillinger til den side
av EF-komplekset som jeg med en viss grad av sikkerhet kan be-
dgmme virkningen av.

Da er det det frie arbeidsmarkedet innenfor fellesskapet som star
i brennpunktet for min interesse. Det er beklageligvis slik at vi i
Musikerforbundet har meget nedsldende erfaringer niar det gjelder
fglgene av en lett adgang for utlendinger til & f4 ta arbeid i Norge.
For norske musikere 14 hovedtyngden av arbeidsplasser tidligere
ved hoteller og restauranter. Liberaliseringstendenser som har veert
framherskende hos norske myndigheter — og de er i dette stykket
blitt backet opp av en del av norsk presse som i dag gar sterkt imot
norsk medlemskap i EF — har fgrt til at vi fra omkring midten av
1950-arene har hatt en utvikling som etter hvert har snudd opp ned
pa de forhold vi hadde. De arbeidsplasser norske musikere hadde
ved hoteller og restauranter, er praktisk talt fullstendig gatt tapt for
dem. I stedet er musikkpodiene blitt okkupert av utlendinger, noe
enhver som besgker slike steder lett kan konstatere. Disse uten-
landske musikere kommer en del fra land innenfor det ndvaerende
EF, men etter hvert er det blitt like mange fra gst-land, szrlig fra
Polen, Tsjekkoslovakia, Jugoslavia og Ungarn. En side av den sterke
innvandring av folk til vart yrke, er at de arbeidsvilkdr som var
normale s lenge norske musikere var i flertall pd arbeidsplassene,
er i ferd med & brytes ned.

Hva vil sd norsk tilslutning til EF bety for denne situasjon? Min
vurdering er at norske musikeres stilling pa arbeidsmarkedet alle-
rede er blitt s ille at den ikke kan bli verre. Norske musikere har
fatt fellesmarkedets ulemper pa forskudd, uten a fa del i de fordeler
det kanskje ogsa for disse kunne ha & fa adgang til et stgrre arbeids-
marked. Den ordning at utlendinger méa sgke om arbeidstillatelse for
4 ta jobb i Norge, blir en temmelig tom formalitet s& lenge de myn-
digheter som skal ta stilling til sgknadene er si valne pa fingrene
som de hittil har vist seg & veere nar det gjelder & avsla sgknader.
Det er ganske bittert & vite at dyktige norske musikere her i Oslo
er henvist til & leve pa trygd samtidig som myndighetene stadig
slipper nye utlendinger inn pa arbeidsplassene. Det vi mister ved
tilslutning til EF, er — for si vidt det gjelder musikere fra EF-
land — fgrst og fremst et hdp om at myndighetene en vakker dag
kan snu om til en mer restriktiv holdning. Det er et hdp som jeg
tror er sveert lite realistisk. Skal norske musikere fa sin naturlige
fgrsterett til arbeidsplassene i Norge tilbake, mener jeg at helt andre
virkemidler er mer & stole pa, og det er virkemidler som sa vidt
jeg forstar, vil vere i behold og under hjemlige myndigheters kon-
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troll ogsd under norsk medlemskap i EF. Uansett om Norge kommer
med eller ikke, haper jeg at LO vil gi sin fulle stgtte til Musiker-
forbundets krav om at slike virkemidler mé& bli tatt i bruk med
full tyngde.

LO-formannen var i sitt innledningsforedrag inne pa arbeidsfor-
midlingens rolle. Den offentlige arbeidsformidling méa bli gjort obli-
gatorisk, med straffansvar for arbeidsgivere som tar inn arbeids-
takere gjennom privat formidling. Dette er ngdvendig for & fa ram
pa private arbeidsformidlere i andre land som formidler arbeids-
takere til norske bedrifter. Det sitter i dag et reir av private musiker-
formidlere i Danmark og disse ernzerer seg i hgy grad ved formid-
ling av fremmede musikere til bedrifter i Norge mot 10 prosent pro-
visjon av deres lgnn. Selv om den skade de gjgr bgr vaere apenbar,
har de norske arbeidskraftmyndigheter ikke vist synderlig interesse
for & fa slutt pa deres virksomhet.

Overhodet, norske myndigheters holdning til norske musikeres
sysselsettingsmuligheter i eget land mé endres. Ved siden av at noen
myndigheter har vist slapphet overfor privat formidlingsvirksomhet,
har andre myndigheter ved manglende omtanke fastsatt ordninger
som gjgr at norske musikere blir handikapped i den gkonomiske
konkurranse med utlendingene. Siledes er utenlandske musikere
under arbeid i perioder pa mindre enn 6 méaneder ad gagen her i
landet, unntatt fra ordinaere skatteplikt. I stedet for skatt pa det
niva nordmenn ma betale, slipper de med en fast avgift pa 20 prosent.
Dette gir dem mulighet til & by seg fram for lavere brutto lgnn enn
norske musikere ma ha. Enda verre er det at Skattedirektgren ved
en ren administrativ fortolkning har funnet ut at arbeidsgivere som
sysselsetter disse utenlandske musikere skal veere fritatt for & betale
arbeidsgiveravgift til Folketrygden. Det betyr en besparelse pa
nesten 15 prosent ved & bruke en fremmed musiker i stedet for en
norsk. Videre har myndighetene i sin visdom ordnet det slik at de
som arrangerer dans i sitt lokale, og som tar inngangspenger av
gjestene, slipper & betale en fastsatt avgift pa 40 prosent av disse
inngangspenger, dersom de bruker utenlandske musikere som ikke
er underlagt skatteplikt. Disse urimeligheter er ikke fastsatt av
suspekte organer i Brussel, men av vire egne myndigheter! Det er
et spgrsmal om medlemskap i EF kan vaere medisinen som maé til for
a fa dem til & begynne a tenke.

De utenlandske musikerne som myndighetene er sa velvillige over-
for nar det gjelder a slippe dem inn, hvordan har de det her i landet?
Ikke szerlig bra, kan jeg forsikre. De fleste av dem er medlemmer
av Norsk Musikerforbund den tid de arbeider i landet. Det er rent
skammelig hvordan mange arbeidsgivere tillater seg & behandle
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dem. For utenlandske musikere har forbundet flere tvister i méneden
enn vi tidligere hadde i aret for norske musikere ved de samme
bedrifter. Her m& jeg beklage den tungvinte rettsordning vi har,
som arbeidsgiverne profiterer stort pa fordi det er vanskelig & slutt-
fgre rettssaker pa vegne av arbeidstakere som ikke har fast bopel
i landet. Jeg har ogsd det inntrykk at hotell- og restauranteiere i
mange lokalmiljger har en slik posisjon at myndighetene der ikke
er saerlig villige til & hjelpe fremmede arbeidstakere som kommer
i vanskeligheter med dem. Et szerlig graverende tilfelle ma jeg nevne.
Tre italienske musikere som arbeidet i en restaurant i en mindre
vestlandsby, ble i strid med Arbeidervernloven trukket for et be-
tydelig belgp i sin lgnn. Dette ble gjennom forbundet anmeldt til det
lokale politi, i tillit til at arbeidsgiveren ville foretrekke & gi musi-
kerne riktig oppgjgr framfor & bli straffet. Hva ble resultatet? En
melding fra politimesteren om at saken var henlagt «pd grunn av
bevisets stilling». Etter som arbeidsgiveren hadde innrgmmet at han
hadde foretatt trekket, var politiets standpunkt eiendommelig. Saken
ble anket til Riksadvokaten som sendte den til den lokale stats-
advokat. Resultatet ble en ny melding om at disse opprettholdt
politiets standpunkt. Jeg nekter & godta slike avgjgrelser som
upartiske og redelige!

P& bakgrunn av mange nedslaende erfaringer med norske myndig-
heters holdning nar det gjelder beskyttelse bade for norske musikere
og for de utlendinger som gis adgang til & arbeide her, vil jeg
konkludere slik: La oss starte med & feie for egen dgr, og feie godt
der! Da kan vi med tillit gd inn i et forpliktende samarbeid med
andre stater.

Harry Pedersen, Grafisk: Formannen opplyste i gar at Grafisk
hadde gatt mot medlemskap. Det er riktig, men det kan sies atskillig
mer om den saken. Vi behandlet EF pa vart landsmgte i mai i fjor.
Det mgtte 258 representanter, og vi hadde to fgrsteklasses innledere,
Erik Ribu og Torbjgrn Berntsen. Jeg skal ikke lese opp hele ved-
taket vart, men konklusjonen vil jeg nevne. Den gar ut pa at norsk
medlemskap i EF ikke vil styrke arbeiderbevegelsen. Landsmgtet
krever derfor at Regjeringen legger opp til en linje som ikke fgrer
til fullt medlemskap. Denne uttalelsen ble vedtatt med 216 mot 38
stemmer. Det var altsd ingen tvil om at vart landsmgte sa et klart nei
til medlemskap. Det samme gjorde vart landsstyremgte i desember
i fjor.

Jeg vil ogsa fortelle at Oslo Samorganisasjon pa sitt representant-
skapsmgte har gitt klart uttrykk for at den er mot medlemskap.

Vart landsmgte gjorde ogsd et annet vedtak. Vi endret formals-
paragrafen. Vi skal arbeide for & gjennomfgre et sosialistisk sam-
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funn. Jeg tillater meg & spgrre: Er det mulig & gjgre det, hvis vi
blir medlemmer av EF? Jeg mener nei og atter nei. Vi gar rett inn
i en kapitalistisk hgyborg, og mulighetene for & komme ut igjen er
meget sma. Det fir meg til & minnes noe jeg i min ungdom leste i
en gammel bok. Jeg tillater meg & omskrive sitatet slik det passer
meg: Hva gagner det & vinne den hele verden — i dette tilfellet
Europa — hvis en tar skade pé sin sosialistiske sjel?

Arme B. Tyssen, Bygningsindustriarbeiderforbundet, minnet om at
fra 1. januar 1973 vil Norge vere kommet i en annen situasjon,
og den vil merke var hverdag. Situasjonen kan ikke bli status quo,
som noen synes a tro. Noen synes til og med & mene at handelsavtale
er bedre enn medlemskap. La meg da minne om, sa taleren, at i
de tilbudene Sverige og Sveits har fatt, er det gjort unntak for
mange av Norges tradisjonelle eksportvarer. Det vil ogsd vaere mulig
for EF — under visse omstendigheter — a innfgre full tollbelastning
igjen. Det er helt dpenbart at norsk industri vil f4 de beste vekst-
mulighetene innenfor EF. Fullt medlemskap gir medbestemmelses-
rett, og medbestemmelse er demokrati. Var hovedoppgave er ikke
a bekjempe kapitalen, men & fa styring med den.

Sigurd A. Danielsen, Kommuneforbundet: Jeg er blitt fortalt
at en som ble forespurt om hvilken stilling han tok til EF svarte
at han tok standpunkt til EF da han var 12 4r. — Men da eksi-
sterte jo ikke EF, sa den som spurte. — Nei, men da ble jeg sosial-
ist, svarte mannen. Og det er det hele spgrsmalet dreier seg om.
Den stgrste kapital arbeiderklassen har, er oss sjgl. Det sies at vi
skal arbeide for sosialismen. Ja, kamerater, spill den plata vi fikk
i gdr med arbeidersanger. Det er ikke Norge alene det er snakk
om. Skal vi ga veien til et sosialistisk samfunn mé& vi ut over
landegrensene.

Ole Flesvig, Norsk Arbeidsmandsforbund, kommenterte Tor
Aspengren som i sin innledning hadde sagt at det bare var kom-
met inn 100 resolusjoner mot EF til LO. Hvor mange resolusjoner
som er gjort fgr vet jeg ikke, men det er et faktum at mange fag-
foreninger har gjort vedtak mot EF, selv om de ikke har avfattet
resolusjoner. Det ble sagt pad Arbeiderpartiets landsmgte at en av
landets stgrste fagforeninger hadde gatt inn for medlemskap. Hvis
det er Hergya arbeiderforening det siktes til, ble det pid et mgte
nylig foretatt uravstemning og det ble avgitt 1540 stemmer, 1100
gikk mot, 325 stemte for medlemskap og 105 stemte blankt. I
Arbeiderbladet kunne vi for en tid siden lese at 174 Jern- og
Metall-tillitsmenn hadde gatt inn for EF. Men i gir kunne vi lese
at 705 var gatt mot. Nar det sd gjelder argumentene. Sikkerheten
i Europa er brakt fram. Men Norge er da ingen krigstrusel, enten
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vi blir med i EF eller ikke. Handelen med @st-Europa likesa. Vi
kan handle med @st-Europa uten & vaere medlem av EF. Arbeider-
bevegelsen har alltid kjempet mot de frie krefters spill. Det sies at
vi kan fa styring gjennom EF. Ja, men hvem styrer der? Det er
kapitalkreftene. Det store flertall for medlemskap i Irland brukes
som argument. Men & glede seg over det, er & glede seg over hgy-
konservatismens seier. Intet sted star sosialismen svakere enn i
Irland.

Ivar @degdrd, Oslo Samorg., ville korrigere opplysningene om
avstemningen i Oslo Samorg. 65 stemte mot, 53 for og 8 stemmer
var blanke. Det ble ikke nevnt av Flesvig at pd4 Hergya var det
1500 som ikke deltok i avstemningen. Motstanderne av medlemskap
hevder at sosialismen star svakt i EF-landene. Alle vet at dette
er galt. Politisk syn avgrenses ikke av landegrensene. I EF-landene
er det 22 millioner fagorganiserte — i de land som na sgker med-
lemskap er tallet 12 millioner. 50 millioner stemmer er avgitt for
sosialistiske partier i EF-landene. Vi ma& ikke glemme den rike
utvikling som har funnet sted i de land vi na innbys til samarbeid
med. Nar det gjelder fri innvandring av arbeidskraft, har dette
i mange ar veert tillatt, men vi har ikke opplevd noen flom av
fremmedarbeidere. Stiller vi oss utenfor EF kommer mange ar-
beidsplasser i fare. Vi vet at mange stgrre svenske bedrifter na
sgker & etablere seg innenfor EF-omrédet. Mange norske bedrifter
har planer om & gjgre det samme. Talerens konklusjon var at vi
ville oppnd mange fordeler og f4 ulemper ved & gi inn som med-
lem av EF.

Thor Andreassen, Jern- og Metall, sa at det ville vere kjent at
hans forbund hadde uttalt seg mot medlemskap i EF. Han ville her
legge fram det syn han ikke oppnadde flertall for i forbundets
organer. Viljen til samarbeid mellom fagbevegelser av sa vidt for-
skjellige oppfatninger som vi i dag opplever i Italia og dels i Frank-
rike, skyldes dannelsen av Fellesmarkedet. EF har <«tvunget» de
forskjellige fagbevegelser til samarbeid, og de har funnet hver-
andre. Fellesmarkedet har styrket den nzre internasjonale fag-
bevegelse, og ingen andre kjente fellesfaktorer har i den grad bi-
dratt til det felles faglige framstgt som er gjort i Europa i det siste,
for & skape en felles faglig plattform. N& det si gjelder de mange
nasjonale konserner, blir vi bergrt enten vi kommer med i EF eller
ikke. For vart forbunds vedkommende er det riktig & si at véare
broderorganisasjoner innen EF er kommet lenger i sin behandling
av dette problem enn oss, og med oss vil jeg innbefatte hele Norden.
Pa dette omrade vil vi kunne hgste av de erfaringer vare kamerater
i Europa har fatt, og dermed std bedre rustet til & mgte problemene.
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Nar det gjelder fagbevegelsens samordnede politikk overfor de
mange nasjonale konserner, er det min mening at denne er bedre
ivaretatt innen EF enn utenfor. Mange har lagt vekt pa at vi ma
sgrge for & bevare var naveerende selvbestemmelsesrett. Sett fra
faglig hold ma dette vaere uklokt, og ogsd norsk fagbevegelse lite
verdig. Skal vi lykkes i vare bestrebelser med & leve sammen i fred,
ma vi avgi noe av var selvbestemmelsesrett til overnasjonale organer.
Det samme gjelder i kampen mot den voksende forurensning, i kam-
pen mot de mange nasjonale konserner. Han ville, pa bakgrunn av de
fa momenter han hadde nevnt, tilrd & stemme ja ved folkeavstem-
mingen i september.

Osvald Olsen, Jern- og Metall, sa at en folkeavstemming ikke ville
fortelle noe om hvor arbeiderbevegelsen star i spgrsmalet om EF-
medlemskap. Men det ville en uravstemming i fagbevegelsen fortelle
om.

STREK BLE SATT

Dirigenten foreslo strek med de inntegnede talere. Enstemmig
vedtatt.

Erling Steinbru, Kjemisk, trodde de fleste var enig med Bratteli
i at man ma sgke nye veier, men nar EF blir framholdt som den vei
fagbevegelsen ma fglge, ville han si nei. I EF-landene som her
hjemme er det kapitalkreftene som kontrollerer. Da er det ngd-
vendig med en sterk fagbevegelse, men av de rapporter vi har fatt
fra EF-landene gir det fram at det er de multi-nasjonale selskaper
som har overtatt styringen. De restriksjonener EF har satt i verk,
rammer i fgrste rekke smaprodusentene.

Kdre Sandegren, LOs representant i Brussel, repliserte til en
taler i girsdagens meate og ga dessuten en del opplysninger om det
faglige arbeidet i EF.

— Det er ikke nedvendig & ha formell representasjon i regjer-
ingene for & oppnd innflytelse. Vi har sett eksempler p4 at fagbeve-
delsen kan oppnd innflytelse uten noen formell representasjon. Det
samarbeidet som nd er utviklet i Europa, gir fagbevegelsen en sjanse
som ikke har veert til stede tidligere. Vi bgr ikke til stadighet hefte
oss ved svakheten ved europeiske fagorganisasjoner. Det vi vet, er
at det ikke er ta-fatte analfabeter vi har med & gjore der nede. Det
er folk som forstir situasjonen og som kan gjere det best mulige
resultat ut av den. Heller ikke er det sma og svake organisasjoner.
Det tyske DGB (LO) teller 6 millioner medlemmer og britisk fag-
bevegelse 10 millioner.
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Jeg ville ogsa gjerne, sa taleren til slutt, knytte noen ord til den
analysen Nicolaysen la fram i gar. Det blir dessverre ikke tid til det.
Det jeg vil si, er at vi ma serge for at vi alltid har en analyse & ga
ut fra i vart arbeid.

Charles Jensen, Bygningsindustriarbeiderforbundet, polemiserte
mot en uttalelse av formannen i giar, om at EF ikke var skapt av
og for storkapitalen. Dessverre har det frie naringsliv nyttet sin
besekelsestid, i motsetning til hva arbeiderbevegelsen har gjort. Det
kommer av at arbeiderbevegelsen er splittet. Likevel snakker vi her
som om vi har tanker om & sosialisere hele Europa.

Det méa vere helt klart at EF er bygd opp av monopolkapitalen i
Europa. Den tredje verden banker pd dera, men slipper ikke inn.
Vi s det sist under Unctad-konferansen, hvor Norge gikk mot
kravet om at den tredje verden skulle bli delaktig i valutafondet.
Hvis vi mener noe med var internasjonalisme, kan vi ikke ta en slik
stilling til den tredje verden.

I EF skal vi vaere med pad & styrke de kapitalistiske kreftene. Det
skal dannes et Europaparlament, og vi skal sitte der med 10 repre-
sentanter. Tror noen at Hoyre ikke vil vaere med ? Og hva star Heyre
for? Det forundrer meg at ingen har vert inne pd Heyres stilling.
Hoyre tenker ikke p& 4 tekkes vare interesser, slett ikke.

Av avisene ser vi .at enkelte oljeland gar til nasjonalisering av
oljen. Det kan komme til & skape vansker for oss og var skipsfart.
Vi ber vare klar over de motsetningene som kan melde seg, kanskje
i lopet av de nazrmeste dagene.

Kdre Myhre, Jern og Metall: Det er ikke si mye nytt & tilfere
debatten pa dette tidspunkt, men jeg vil nevne at jeg er for flertalls-
synet innen Jern og Metall. Enkelte har dratt i tvil de avstemnings-
resultatene som foreligger, og det har vart sagt at man kan ikke
legge s& stor vekt pa resultatet fra Oslo samorganisasjon. Jeg kan
vere enig i det. Men vi kan heller ikke legge serlig vekt pa de resul-
tatene som foreligger fra partiavdelinger rundt om i landet.

Det er verd & merke seg at vi i Norden lever i velferdssamfunn.
N4 sier noen at de vil styrke det nordiske samarbeidet. Men Norden
splittes p4 denne saken. Det innebarer at det nordiske samarbeidet
svekkes.

Var formann (Leif Skau) sa i gar at verkstedsindustrien vil fa
det vanskelig utenfor EF. Det ble i sin tid foretatt en undersekelse,
men bare tre svar kom inn, og de var av en slik art at det ikke kunne
legges noen vekt pad dem.

Jeg tror nok vi ber si nei til medlemsskap.

Ingvald Hugaas, Arbeidsmandsforbundet (Sulitjelma): Gode ka-
merater. Ja, jeg haper at vi ogsd kan mgtes som gode kamerater
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etter denne Kongressen. — Jeg har i disse dager 46 ars medlem-
skap i fagorganisasjonen, og for meg er det tragisk at man sa helt
pa tampen atter en gang skulle matte oppleve en splittet fag-
bevegelse. Man ma vel dessverre si det. Det er mange, mange ar
siden det har vert slik diskusjon mann mot mann ute pa arbeids-
plassene som det er i dag, og det skulle jo si noe om hvor viktig
den saken vi nd behandler er for oss. Jeg tok mitt standpunkt alt
for 10 ar siden. Det var ikke sd vanskelig. Det som ble innsprgytet
i barneleerdommen i 1920—1930-arene tror jeg gjelder den dag
i dag. Det som kapitalen si& helhjertet gar inn for, har aldri veert
til arbeidsfolkets beste. Og derfor er det trist for meg som né er
kommet opp i 4rene & méatte oppleve at Arbeiderpartiets og fag-
organisasjonens ledelse og Hgyre omfavner hverandre i en sak som
denne. Jeg tror arbeidsfolket ma reagere. Det ma jo vaere noe galt
nar siant kan skje. Hadde noe sant skjedd for 30—40 &r siden,
hadde det ikke veert greitt & ha vaert Aspengren. — Men sa heter
det sa flott i dag at det skal vaere samarbeid. Ja, ja, min erfaring
er i et hvert fall den at samarbeidet ikke rekker lenger enn mot-
parten drar fordel av det. Da Stortinget besluttet & oppta forhand-
linger om medlemskap i EF, fikk vi hgre at vi matte vente & ta
standpunkt til forhandlingsresultatet foreld. S& kom det da, men
uroen ga seg ikke. Da fikk vi beskjed om & vente pd utredningen
fra Regjeringen. S& kom da den ogsa omsider. Men da selv ikke
det nyttet, gikk s Stortinget til det skritt & bevilge 12 millioner til
hjernevask. Na skal dere enten dere vil eller ikke. Det verste av
alt er at det er det som er formalet med denne kongress. Jeg
tror vi kunne ha benyttet disse pengene til noe mer nyttig. — Det
er vel lenge, lenge siden EF var en markedssak. Den er nok dess-
verre né blitt en politisk. Jeg synes bade Bratteli og Aspengren har
rodd seg sa langt ut at de ikke har landkjenning. Vi er ikke for-
pliktet til & redde den. Ja, de blir vel neppe tatt hdnd om av
fiskerne heller. Til slutt vil jeg gi honngr til ungdomsorganisasjo-
nene. De er i pakt med min barneleerdom. Jeg leste i en Nordlands-
avis at veteranene i fagbevegelsen gikk inn for medlemskap. Det
tror jeg ikke stemmer. De fleste veteraner gar mot EF, og jeg haper
Kongressen gjgr det samme.

Olav Bratlie, Sekretariatet (Papirindustriarbeiderforbundet): Det-
te a skape stgrre enhet i Europa var ogsa aktuelt etter den fgrste ver-
denskrig. Fgrst etter verdenskrig nr. 2 lyktes det & legge grunnlaget
for en sterre enhet. Men vi nordmenn er litt for lite europeere. Vi
har sett det bade da det gjaldt det nordiske samarbeidet, og ikke
minst da det gjaldt EFTA. Det ble spddd istid og merketid hvis vi
gikk inn i EFTA, men resultatene har blitt av en helt annen art. Det
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er blitt vekst og utvikling, og jernindustrien har utviklet seg fra
hjemmeindustri til eksportindustri.

Noen er s redde for denne etableringsretten. Jeg vil da minne
om at dette med nyetablering er meget ettertraktet. Kommer det et
utenlandsk selskap som vil etablere seg hos oss, stir kommunene i
ko for & tilby de beste vilkdrene. Nar si etableringen er gjort og
bedriften er i sving, ser vi at det blir arbeidsplasser som heller er
bedre enn de norske.

Vi vet hva en handelsavtale innebzrer, og vi vet hva medlemmskap
innebarer. Jeg herer selv til en industri som produserer «fglsomme
varer», og vi vet at fabrikkene ma innrette seg mot den produksjon
som rammes minst av tollmurene.

Endelig vil jeg minne om at Trygve Bratteli og hans regjerings-
kolleger ikke er politiske analfabeter. Det ville vare politisk selv-
mord & gd inn for en ordning som ble til skade for norske interesser.
Det vil Bratteli og hans regjering ikke gjere, ikke i denne saken,
og ikke i noen annen sak heller.

Kjell Haugerud Andersen, Sjemannsforbundet, var dypt uenig i
noe som ble hevdet i gdrsdagens mote: At det ikke er noe i skips-
fartens interesser som taler for medlemsskap. Disse interessene er
meget klare, og derfor har Sjemannsforbundets landsstyre med 16
(mot 3 blanke) stemmer vedtatt & g inn for medlemsskap. Fangst,
fiske og sjetransport har bidratt sterkt til det nivd vi har nadd i
vart land. Og sjetransporten danner grunnlaget bade for skipsbygg-
ing og verkstedindustri. Min konklusjon gir ut pd at vi har klare
interesser i medlemsskap nettopp nar det gjelder skipsfartens inter-
esser. I den sammenheng vil jeg gjerne nevne en uttalelse fra Stor-
britannia. Det ble hevdet at hvis ikke Norge ble medlem, ville britene
f4 narmest fritt spill innenfor EF. Jeg nevner dette her, si kan
man legge i det hva man vil.

Einar Strand, Sekretariatet: Det hevdes at LOs ekstraordinzre
kongress ikke er valgt for & ta standpunkt til EF-saken. Det er ikke
riktig. Alle som hevder dette, bevisst eller ubevisst, kommer i skade
for 4 stemple alle som deltok i kongressen i 1939 for & vere ukvalifi-
sert til & veere representant pd LO-kongressen.

Hva er det faktiske forhold? Jo, forut for kongressen i 1969 had-
de LO-kongressen i 1961 og 1965 hatt EF-saken oppe til serigs be-
handling. P4 kongressen i 1961 holdt daverende statsrdd Arne Skaug
foredrag om EF og ga kongressen meget omfattende problemstillin-
ger om de vansker og fordeler som et medlemsskap innebar. I novem-
ber 1961 ga LOs sekretariat en lengre uttalelse om EF som ble distri-
buert til alle landets fagforeninger gjennom aviser, fagblad og skriv.
Konklusjonen var denne:
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«NAar det gjelder vurderingen av hvilket forhandlingsopplegg som ber
velges, er det meget som tyder p& at det beste utgangspunkt for Norge
vil vaere at det sgkes om fullt medlemskap, og at det p& samme tid
settes fram anmodning om s@rbestemmelser det er behov for. Det er
imidlertid regjering og Storting som har de beste informasjoner som
grunnlag for vurdering av forhandlingssituasjonen, og som ma ta stand-
punkt til hvilket forhandlingsopplegg Norge skal velge. I alle tilfeller ma
Norge oppta forhandlinger med Det europeiske fellesskap for & f& betin-
gelsene for en eventuell norsk tilslutning klarlagt. Hvilket alternativ
Norge endelig skal velge, kan forst avgjores etter at det er forhandlet
og betingelsene er kjent.»

Taleren gjennomgikk i korthet alle de forskjellige vedtakene som
LOs kongresser eller andre organer har gjort i markedssaken opp
giennom &arene, og paviste at LO hele tiden hadde handlet i samsvar
med de vedtak som ble truffet. Etter at forhandlingsresultatet var
kjent, gjorde sekretariatet sitt vedtak av 25. januar 1972. Dette ble
distribuert slik at medlemmene skulle bli kjent med det i god tid fer
den ekstraordinzre kongressen. Vedtaket innebarer en henstilling til
kongressen om 4 gi rad til LO-medlemmene om & stemme ja til EF.
Det er et radd som sikter mot en framtid med fred for var verdensdel,
som vil legge grunnlaget for verdensfred, et rdd som er norsk fag-
bevegelse verdig.

Lage Haugness, Sekretariatet (Bygning), gjorde seg intet hap om
4 fa noen til & endre det standpunkt de allerede har pa dette tids-
punkt. Han ville likevel padpeke at han fant det underlig at man
pa den ene side paberoper seg Norges svake stilling i forhold til EF-
blokken, men i neste gyeblikk argumenterer med at vi mé belaere og
samarbeide med arbeiderbevegelsen i disse landene, fordi den der star
sa svakt. Vi nordmenn har lett for & omgi oss med tanken «vi alene
vite». Hvorfor ikke da vaere med pé & yte noe. Nicolaysen var inne pa
bgndene, jordbruksarbeiderne og smabrukerne. Vi matte ikke stgte
dem fra oss. Nei, men argumentasjonen gar da heller ikke mot dem,
men pa de krefter som representerer denne gruppen. Befolkningen
har vi bruk for — den skal vi ta vare pa.

Evelyn Svendsen, Handel og Kontor, var ikke enig i EF-medlem-
skap, men hun hadde hele tiden hevdet at debatten om det skulle
foregd innenfor vare egne organisasjoner. Hun fant det forstemmen-
de at motstanderne ble beskyldt for & alliere seg med ytterliggiende
venstreradikale kretser. Tilhengerne er ikke i samme grad angrepet
for & stille seg pd samme standpunkt som merkebld, konservative
bevegelser. Hun mente ogsid at den informasjon som er utgitt er
ensidig — det er en av arsakene til at vi har fatt motstandsbevegel-
sen. Alle vet at det ikke gar an & isolere seg, men hun ville derimot
peke pa faren ved en isolasjon bestiende av EF overfor resten av
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verden. Hun uttrykte ensket om saken ble behandlet slik at det ikke
forer til splittelse i arbeiderbevegelsen.

Arve Mathisen, Handel og Kontor, ville ikke forseke & omvende
noen som pa forhdnd var kristne, som han uttrykte det. Men han
ville vise til en melding sendt ut av Utenriksdepartementet og Han-
delsdepartementet 29/11 1961, der det blir sagt at Norges tap ved &
std utenfor Fellesmarkedet ville vere sd betydelige at det ville be-
grense den okonomiske utvikling. Dette ville ogsi veare tilfelle ved
andre lesere former for tilknytning. Dette ble sagt for 10 &r siden,
men utviklingen har vist betydelig vekst i denne tida. Bare ekspor-
ten til EF-landene har gkt med 248 prosent.

Olav Johansen, Bygning, hadde alltid vert tilhenger av samarbeid
med den verden vi tilherer. Den gkonomiske side av saken er ikke
det viktigste, selv om en gkonomisk vekst er nedvendig. I et utvidet
EF vil dette kunne oppnéas, men viktigere er det fredsskapende ele-
ment det vil innebzre. Like viktig er miljeproblemene. Innen EF vil
vi f4 okte muligheter til & f& bukt med overbelastningen av natur-
ressursene. Dette kan ikke lgses uten ved internasjonalt samarbeid.
I EF vil vi kunne samarbeide med 35 millioner fagorganiserte og
200 millioner sosialbevisste velgere. Ingen skal f4& meg til 4 tro at de
f4 som har kapitalen ikke mé ta hensyn til vare krav. Det ville vaere
en falitterklering &4 tro det. -

Arne Born, Sekretariatet (Kommuneforbundet), bygget sitt stand-
punkt pé tillit til den sittende regjering. Nar hans forbund tilradde
sine medlemmer & stemme ja til EF, ville han kommentere det
nermere. Uansett resultatet av folkeavstemningen vil vi fa en helt
annen utvikling enn hittil. Vi ma gd den vei at vi kan péavirke
denne utviklingen. Det skjer bare ved & ga inn i Fellesskapet, star
vi utenfor blir det vanskeligere. Det er langt igjen til & fullfgre
malet: «Arbeidere i alle land, foren eder», men vi kan iallfall
komme et skritt pa veien ved & innlede samarbeid med alle arbeids-
takere i Europa. Kapitalismen ma ikke gis fritt spill. Vi ma ikke
tro at bare vi har problemer — problemene finnes ogsa ute i Europa
og i samarbeid kan vi gjgre oss hap om & lgse dem.

Dirigenten: Det gjenstar nd 7 talere, og innlederne vil f& ordet til
hvert sitt sluttinnlegg. Vi skulle da kunne ta voteringen ved 16-tida.

Sekretcer Odd Bakkejord refererte protokollen fra formiddagens
mgte og den ble godkjent.

Middagspausen var fra kl. 13.00 til k1. 14.30.
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Ettermiddagsmotet lordag 3. juni.

Ettermiddagsmetet ble satt kl. 14.30, med Odd Helland som diri-
gent.

DEN AVSLUTTENDE DEBATT

Lillian Bekkevad, LOs kvinnenemnd, sa hun hadde tildelt seg selv
bare en «lytterolle» p4 denne kongressen, men fra kvinnehold var
hun blitt oppfordret til & delta i debatten. Og ettersom Randi Moe
i gar trakk en konklusjon jeg ikke kan folge, er jeg kommet til det
at jeg vil legge beslag pd noen minutters taletid.

Det forskrekker meg ikke si lite, at spersmalet om medlemskap
framskaffer s mange <«hatske» argumenter. Noen ganger virker
argumentasjonen rent jesuitisk, og det ser ut som om hensikten hel-
liger midlet.

Det er mange ting som kunne vere interessant & diskutere nar
det gjelder forholdet til EF. Jeg personlig synes kvinnenes stilling
i EF er lite interessant, hvor givende det enn kan vare & diskutere
kvinnesak generelt sett. Noe av det jeg har festet meg ved, er at
Romatraktaten i sin form ikke er kvinnediskriminerende.

Ingen tror pa paradisiske tilstander straks Norge blir medlem av
EF. Hver enkelt far sette opp sitt regnestykke og veie pluss og
minus. Det vil vi matte gjore nar vi skal avgi var stemme i septem-
ber. Jeg har satt opp mitt regnestykke og funnet at medlemskap gir
Norge et bedre utgangspunkt enn en handelsavtale. Det betyr ikke
at jeg ikke ogsid mA godta at det er forholdene i Norge og Europa
ellers som har gjort det nedvendig & fastsld likelennsprinsippet i
Romatraktatens art. 119.

Vi har ikke oppnadd likestilling i arbeidslivet i Norge heller, men
jeg tror det er noe som stikker dypere enn et rent enske om diskri-
minering. Noe av arsaken ligger vel i forskjellig utdanning hos kvin-
nene selv. Dette er noe vi kommer til & métte motarbeide i arevis
framover, men Randi Moe sa (og jeg er delvis enig med henne i det)
at holdningen til kvinnene er en annen i EF enn i Skandinavia. Men
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vare daglige problemer er de samme. Ikke minst gjelder dette utbyg-
ing av daginstitusjoner og hjemmehjelpordninger.

Av motstandernes argumentasjon fir en den oppfatning at vi i
Skandinavia er kommet sd mye lenger nar det gjelder likestillings-
problematikken. Vi ber derfor isolere oss og arbeide for 4 fa det enda
bedre. Har det aldri falt noen av disse motstanderne inn at en slik
innstilling har lite med sosialistisk livsholdning & gjere? Slik jeg
har oppfattet det, har vi i arbeiderbevegelsen alltid ment at de som
hadde det beste utgangspunktet, skulle solidarisere seg med de som
sto svakere — for & hjelpe til & lefte dem opp.

Jeg har lyst til & sitere en mann som var stor nok til & f4& Nobels
fredspris og som nyter stor respekt utenfor Europa, nemlig Willy
Brandt. Han sa pd Frierich Ebert-stiftelsens Europa-mete i april i
ar: «VAar oppgave vil nd vaere 4 oppnd et sosialt framskritt i ordets
videste forstand ikke lenger bare blir betraktet som et vedheng til
den gkonomiske vekst. Den sosiale framgang maé bli en rettesnor for
arbeidet pa alle omrader av Fellesskapets indre utbygging. Skatte-
politikk, landbrukspolitikk, distriktspolitikk, miljevern og skolepoli-
tikk. Heller ikke & forglemme medbestemmelse for arbeidstakere i
naringslivet, og fusjonskontroll. Fellesskapets virksomhet pa alle
disse omrader mé i framtiden ikke lenger alene og overveiende be-
handles ut fra en nyttebetraktning, men derimot ses ut fra den nytte
det har for mennesket.

Den ekende gkonomiske og tekniske mulighet som utvidelsen av
Fellesskapet innebarer, vil gjore det mulig for Fellesskapet & ta opp
og skrittvis lese de sosiale oppgaver til tross for at disse oppgave-
nes vidtspennende karakter. Vest-Europa ma og kan i lepet av neste
10-ars periode kvalifisere seg som det mest sosialt framskredne om-
radet i verden. Solidaritetsbegrepet vil dermed fa en ny og for alle
europeiske borgere konkret mening.»

Sammenliknet med disse ordene blir spersméilet om kvinnenes
stilling bare en av de oppgaver som skal lgses. Men det har alltid
vert hevdet at samhold gjer sterk, og det gjelder ogsa for kvinnene
i Europa. Sammen nar vi lenger enn om vi sitter pd hver var lille
tue. Jeg har tillit til de politikere som har forhandlet for Norge og
jeg tror mange LO-kvinner — som jeg — kommer til & stemme ja
i september.

Bernt Aasen, Jern og Metall, repliserte til uttalelser av Aspengren
og Bratteli tidligere i debatten. Etter hans oppfatning var det klart
at EF hviler pa et kapitalistisk prinsipp. Fritt arbeidsmarked og fri
bevegelighet for kapitalen er bare den logiske konsekvensen av dette
prinsippet. Aspengren sa ogsi at det vil veere mulig & kontrollere
kapitalen ved hjelp av de organer som skal bygges opp. Etter min
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oppfatning av Romatraktaten, sa taleren, nytter det ikke for noe
enkelt land 4 etablere ordninger som ikke har hjemmel i traktaten.
Mitt rad til kongressdeltakerne blir dette: Stem nei.

Ove Varreng, NFATF, papekte at Arbeiderbladet 1. juni hadde
en oversikt over forbund som hadde gatt inn for eller mot medlem-
skap i EF.12 forbund hadde gitt tanken tilslutning, deriblant NFATF.
Det er ikke riktig. NFATF har ikke tatt standpunkt, det skal for-
bundet gjere pa et ekstraordinzrt landsmete 26. og 27. august. Vi
vet at det ute i folket hersker stor meningsforskjell om EF-saken.
Med det standpunkt LOs ledelse har tatt er jeg redd den distanserer
seg fra folket. Nar det gjelder ungdommen, har alle organisasjonene
bortsett fra Unge Hoyre tatt avstand fra EF-medlemskap, og vi skal
huske at det er denne ungdommen som om noen ar skal overta dette
samfunn. Varreng ville anbefale medlemmene & stemme nei til sekre-
tariatets flertallsforslag.

Tor Halvorsen, sekretariatet, tok utgangspunkt i medbestemmel-
sesretten. Ogsd i andre land er det krefter i gang for & gke denne.
Nylig viste en oversikt fra FFI at vi i alle land star foran en rik
utvikling p4 dette omradet. Vi i Norge har her mye & gi — men vi
har ogsad mye & hente. Nar utvidelsen av EF er et faktum vil spgrs-
malet om medbestemmelsesrett bli et av de viktigste spersmal som
vil bli tatt opp i EF-omréadet, og her ma fagbevegelsen vare med.
Det er riktig at de fleste ungdomsorganisasjoner gar mot EF-med-
lemskap. Men det vil i denne sammenheng vere like riktig & peke
pa at opinionsundersekelser har vist at flertallet blant ungdommen
gar inn for EF-medlemskap. Det synes altsd 4 vare sterre avstand
mellom ungdomsorganisasjonene og ungdommen enn den som har
vert papekt i andre grupper. Det er ikke bare den studerende og den
akademiske ungdom som skal ha monopol pa & fortelle hva ungdom-
men mener.

Wilhelm Hansen, Kjemisk, sa at skal vi utvikle demokrati og
sosialisme i Norge, m4 det skje gjennom innflytelse og ansvar. Men
kan vi gjennom EF-medlemskap, med fri etableringsrett oppn& en
slik innflytelse? Vi har alle sett hva en svekkelse av lokaldemokra-
tiet og hva en desentraliseringspolitikk kan fgre til. Kan vi hindre
avfolkningen av kyst- og landdistrikter som medlemmer av EF? Jeg
mener nei. Den nasjonale og de lokale beslutningsprosesser vil bli
satt ut av spill. De som har kontrollen i EF har darlig kjennskap til
norske forhold og et EF-medlemskap vil bety et nederlag for ner-
demokratiet. Tragisk er det ogsd at Norden vil bli klgvet i to, det
nordiske samarbeid blir brutt eller svekket. Hansen mente dessuten
at denne kongressen var lite representativ for meningen ute pa
arbeidsplassene.
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Leif Haraldseth, sekretariatet, minnet om at arbeiderbevegelsen
er vokst fram fra en underkuet klasse til en maktfaktor, bade i
Norge og ute i Vest-Europa er stillingen en annen enn for noen ar
tilbake. Og utviklingen vil fortsette i &ra som kommer. Hvor hurtig
den vil gd, vil avhenge av hvor langt samarbeidsbestrebelsene vil
fore. Allerede i neste uke vil det bli holdt et mote i Geneve av stor
betydning. Vi er i 1970-4ra i en helt annen situasjon enn for 20—30
ar siden. Mange av EF-motstanderne synes ikke & veare klar over
at en slik utvikling har funnet sted. Staten er ikke lenger arbeider-
bevegelsens fremste fiende. Motstanderne vil ha samarbeid, men ikke
med en «rikmannsklubb». Kapitalkreftene har forstatt utviklingen
bedre. Var sikreste mulighet til 4 kontrollere kreftene er 4 gi inn for
internasjonalt samarbeid.

INNLEDERNES SLUTTINNLEGG

Dirigenten: Debatten er dermed avsluttet. De to innlederne vil fa
ordet til sluttinnlegg.

Henry Nicolaysen sa at dette hadde vart en omfattende debatt,
der alle meninger har fatt komme til uttrykk. Han var enig med
Leif Skau i at kapitalismen er mer internasjonal enn fer, men ville
ikke trekke de samme konklusjoner. Amerikanske firmaer har inves-
tert mer enn 30 milliarder dollar i bedrifter i EF-landene. Her vil
de gkonomiske tiltak bli truffet utenfor EFs grenser. Nicolaysen
sluttet med &4 si at & kreve en uravstemning na ville vere en me-
ningsleshet. Han sluttet med & anbefale mindretallets forslag.

Tor Aspengren betegnet Nicolaysens innlegg som saklig og rede-
lig, men han ville korrigere ham p& ett punkt. Det gjaldt Spinellis
uttalelser om at Sverige og Osterrike ville oppnd samme fordeler
som de har hatt innenfor EF ved frihandelsavtaler med EF. En
norsk representant hadde da uttalt at dette ikke burde offentlig-
gjores for etter folkeavstemningen i Norge om EF. Jeg ga pa et
mote i Kebenhavn i januar uttrykk for at jeg ikke trodde at avtaler
for de to land ville foreligge for de EF-sokende lands stilling til EF
var avklart, og jeg spurte Spinelli om dette. Han ga ikke noe klart
svar. Det ligger ikke det odiese i dette, som jeg neppe tror Nicolay-
sen har ment & f4 fram, men som er utnyttet, blant annet i Dagbla-
det. Til @Qystein Larsen vil jeg si at jeg ikke i min innledning slo
Arbeidsmandsforbundet sammen med NKP og SF pa grunn av dets
EF-holdning. Det jeg sa var at det i fagbevegelsen som helhet alltid
har vert noen som har vaert mot EF, s@rlig NKP og SF. Dessuten
vil jeg tilbakevise Larsens pdstand om at det ikke er plass for oppo-
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sisjon innen LO og partiet. Med den takheyde vi i dag har, er det en
urimelighet & hevde noe slikt.

S4 argumentet om Norden som alternativ. Dette er gjendrevet gang
pa gang, det er ikke lenger noe reelt alternativ. Det har vart hevdet
i debatten at LO og partiet er harde i sine argumenter. Menes det
en fast holdning, er jeg enig. Jeg er blitt beskyldt for & vare lett-
vint med tall. Jeg provde 4 legge fram de tall vi har fitt — og de
er korrekte. «Skreddersydde meninger blir ikke lenger akseptert som
for,» sa en debattant. Jeg vet ikke hva som skal legges i det. Vi i
ledelsen ma da ha lov til & ha vare meninger som alle andre. Disse
meninger er det fullt mulig & gjendrive pA meter og forsamlinger.
Man snakker om at uravstemning her er det eneste riktige. Vi skal
gi et rad til vire medlemmer, og jeg er her enig med Nicolaysen.
Vi skal ikke nar som helst det maitte passe oss, kreve en annen saks-
behandling enn den vi pleier 4 folge. En rekke argumenter har vert
gjentatt i debatten. Det har vert pekt p& vedtektene, om at vi skal
gjennomfere sosialismen. Jeg var i 1961 med pa & vedtektsfere dette
pa Jern og Metalls landsmete, men har dette betydd s& mye for
malsettingen. Nar det gjelder gjennomferingen av sosialismen, som
andre ting, betyr det ikke s& mye hva som star i vedtektene, men
det du og jeg gjeor for & gjennomfere tingene. Det var det jeg for-
sgkte 4 si i min mer enn en time lange innledning. Ole Flesvig var
inne pa de tall jeg refererte om resolusjoner mot EF. Jeg refererte
til uttalelser fra en rekke landsmeter og landsstyremeater. Betyr ikke
en slik meningsytring noe for Flesvig? Jeg refererte dem som en
motvekt til de 105 mot-resolusjonene vi har fatt. Vi er i dag inne i
en annen situasjon enn for 20 ar siden. Hugaas sier at han meater
som pioner og at det er trist & se endringene rundt seg, at Bratteli
og jeg ikke lenger har landkjenning, og at vi innkaller kongressen
for 4 hjernevaske representantene. Det er 4 skyte langt over maélet.
Kongressen er innkalt for & gjennomdrefte problemet. Vi kan ikke
her gjere oss noe hdp om & overbevise noen som kommer med fer-
dige meninger. S4 er det sagt at vi ikke far noe sterre marked ved
4 slutte oss til EF. Ja pd den bakgrunn er det vanskelig 4 fi en
fornuftig diskusjon om industriens stilling. Vi gar fortsatt inn for
et samlet Norden. Gjennom EF-medlemskap vil vi tvinges til et
bedre samarbeid, og her er vi pd linje med det svenske LO-sekreta-
riat. Jeg tror ingen skal vzre engstelig for at samarbeidet med
Norden og resten av Europa skal bli darligere, og jeg vil avslutte
med 4 anbefale medlemmene om & stemme ja til Fellesskapet.

Dirigenten: Debatten er med dette avsluttet. I alt har 56 talere
hatt ordet.
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VOTERINGEN
Dirigenten refererte redaksjonskomiteens innstilling:

Under Kongressens forhandlinger er det innkommet seks hen-
vendelser fra fagforeninger og klubber med anmodning om at det
blir holdt uravstemning. Videre er kommet en henvendelse med
henstilling til Kongressen om d gd mat medlemskap i EF.

Redaksjonskomitéen har behandlet henvendelsene, og finner at
de ikke gir grunnlag for noen forfoyning, fordi det pd Kongressen
allerede foreligger de modvendige voteringstemaer.

Vedrorende forslaget fra representant wmr. 7}, Harald Brattebo,
om uravstemning, skal redaksjonskomitéen bemerke:

Redaksjonskomitéen konstaterer at Kongressen er innkalt i
samsvar med vedtektene. Under henvisning til dette vil redak-
sjonskomitéen foresld for Kongressen at Brattebos forslag ikke
bifalles.

Redaksjonskomitéen har droftet forslag fra representant nr. 108,
Trygve Hartvedt, og har funnet ikke d kunne anbefale dette for-
slaget.

I stedet vl redaksjonskomitéen foresld at Kongressen gjor
folgende vedtak:

I LOs formdlsparagraf er hovedmdlene for fagbevegelsen truk-
ket opp. Disse hovedmadl er nermere utdypet i det handlingspro-
gram som ble vedtatt pd Kongressen i 1969. Det har vert og vil
fortsatt vere en styrke d kunne opprettholde en enhetlig fag-
bevegelse og et nert samarbeid med Det norske Arbeiderpartiet.

Den ekstraordinere kongress vil i den ndverende situasjon
understreke dette. Nar EF-saken har fdtt sin avgjorelse, blir det
fagbevegelsens oppgave, uansett den situasjon som da foreligger,
d forfolge sine mdl for d fremme og ivareta medlemmenes inter-
esser. I dette ligger ogsd at man vedlikeholder og styrker det
faglig[politiske samarbeid, slik det har kommet til uttrykk i LOs
handlingsprogram.

Redaksjonskomitéens innstilling er enstemmig.

Einar Strand.

Dystein Larsen. Leif Andresen.
Leif Skau. Sverre Kortvedt.
Hjalmar Andersen. Per Haraldsson.



Einar Strand, redaksjonskomitéens formann: Nar vi sier i punkt
2 at Kongressen er innkalt i samsvar med vedtektene, s& ligger det
ikke i dette at vi mener Brattebg hevder at s ikke er tilfelle. Det
som ligger i var innstilling p4 dette punkt, er at LOs vedtekter ikke
hjemler uravstemning her.

Redaksjonskomitéen vil ogsi be representanten Hartvedt overveie
4 trekke sitt forslag tilbake.

Trygve Hartvedt, Jern og metall: Mitt syn gar ut p4 at voteringen
om medlemskap under alle omstendigheter vil f4& konsekvenser. Jeg
synes redaksjonskomitéens innstilling pd dette punkt er noksi ut-
flatet, og derfor opprettholder jeg forslaget.

Dirigenten refererte Hartvedts forslag:

Kongressen merker seg den enstemmige uttalelsen fra Arbeiderpartiets
landsmete, hvor det bl. a. heter:

«Uansett utfall av folkeavstemningen, vii DNA — i samsvar med
vart program — uoppholdelig fortsette & kjempe for at vart parti skal
ha styring i de folkevalgte institusjoner.»

Kongressen vil for sin del uttale at uansett utfall av folkeavstemningen
er ikke fagbevegelsen tjent med en borgerlig regjering.

Leif Haraldseth, LO, fullmaktskomitéens formann, opplyste at av
de 7 representantene som manglet i gar, er 6 kommet til stede i dag.
Av 300 valgte representanter er 299 mett. Sammen med sekretaria-
tets medlemmer skulle derfor 314 stemmeberettigede vere tilstede.

Tor Aspengren: Jeg er veldig betenkt over forslaget til Hartvedt.
Er ikke dette et spgrsmal som Regjeringen selv far avgjgre.

Etter dette ble votering foretatt.

Brattebes forslag falt mot 21 stemmer.

Hartvedts forslag falt mot 30 stemmer.

Fra sekretariatets flertall foreld dette voteringstemaet:

Sekretariatets flertall.

Sekretariatets vedtak av 25. januar 1972 godkjennes, og LOs med-
lemmer tilrds d stemme ja ved folkeavstemningen om EF 2}. og 25.
september.

Fra mindretallet foreld dette voteringstemaet:

Sekretariatets mindretall.

LOs medlemmer tilrds d stemme nei ved folkeavstemningen om
EF 2). og 25 september.

Kongressen foreldr at Regjeringen opptar forhandlinger om en
handelsavtale.
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ENDELIG VOTERING

Den endelige voteringen ble foretatt ved navneopprop. Det ble av-
gitt i alt 312 stemmer. 230 svarte ja, 81 nei og én stemte «blankts.
De som stemte ja

var disse:

Simen Kr. Hangaard, Arbeiderpartiets Presseforbund, Aksel D.
Sgfting, Norsk forbund for arbeidsledelse og tekniske funksjonzerer,
Olav Lauli, Gunnar Haltli, Arne Pedersen, Norsk Arbeidsmandsfor-
bund, Albert Uglem og Otto Ibenfeldt, Norsk befalslag, Odd Owren,
Alf Bge, Anders Brevik, Teresia Medalen, Bjarne Béardsen, John
Moldver, Finn Juelsen og Henry Wold, Bekledningsarbeiderforbun-
det, Odd Maritvold, Odd Isaksen, Leif Engen, Ola Kr. Dahl, Rasmus
Solend, Arne Langen, Kjell Skjgld, Gudmund Gyberg, Olav Bakken,
mahlby, Arne B. Tyssen, Olav_Johansen, Frank Olsen, Sigurd
Engen, 51v1nd Henriksen, Arne_ Andersgaard Byg‘ﬁiﬁ?ﬁrhmderfor-
bﬂﬁﬂet Erli ling Johansen, Nils H. Johannessen, Birger Kristoffersen,
Anathon Lian, Bjern Serensen, Martin Bjerknes, Helge Tystad, Elek-
triker- og Kraftstasjonsforbundet, Reidar Albertsen, Norsk Fengsels-
tjenestemannsforbund, Kare Pedersen, Arild Kalvik, Grafisk forbund,
Qystein Garby, Gullsmedarbeiderforbundet, Kjell Erik Johansen,
Arnfinn Knudsen, Tormod Jensen, Reidar Moen, Johan Stenbo,
Verner Svendsen, Anders Tryti, Ruth Spjgtvold, Oddvar Eilert-
sen, Ingeborg Johansen, Kare Hansen, Rolf Lundell, Thor Skog-
felt, Handel og Kontor, Alf Frotjold, Arne Lgken, Martin Tveiten,
Hotell- og restaurant, Leif Skau, Tor Andreassen, Hdkon Thesen,
Petter Pettersen, Leif H&akensen, Sverre Borgen, Arne Pettersen,
Leif Lund, Kolbjgrn Fjeldseth, Rolf Furuseth, Rasmus Aasheim,
Peder Stokke, Ingolf Ueland, Arvid B. Hansen, Gunnar Wold
Olsen, Mikal Sommerseth, Jern og metall, Sverre Kortvedt, Harald
Forsberg, Arne Olsen, Odd Hultmann, Guttorm Stien, Odd Hagen,
Rolf Antonsen, Sverre Berg Landsnes, Norsk Jernbanefor-
bund, Sverre Enger, Hikon @degaard, Bjgrn Sandberg, Eindride
Sommerseth, Leif Kvam, Peder Thunshelle, Olav Kjgbstad, Arne
Johnny Hansen, Hans O. Johansen, Mauritz @stberg, Norsk kjemisk,
Ivar Andreasen, Jens Torp, Alf Ottesen, Sigurd Karlsen, Peder
Osterbg, Odd Hansen, Trygve Lindblad, Bjarne Enget, Sigurd A.
Danielsen, Torbjgrn Hammargren, Per Tvedter, Gunnar Sgraas, Vil-
mar Hagen, Anker Herlofsen, Bjarne Moe, Arnold Olsen, Reidar
Tjestheim, Alf Skare, Konrad Martin Larsen, Bjarne Tveiten, Hen-
ning Skaar, Sigurd Karlsen (Trondheim), Sven-Erik Oxholm, John
Andersen, Sigfrid Hov, Hans Jergensen, Norsk Kommuneforbund,
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Olav Klepp, Lensmannsbetjentenes landslag, Kr. Vik Andersen, Norsk
lokomotivsmannsforbund, Ragnar Gustavsen, Norsk losforbund, Karl
M. Olsen, Luftforsvarets befalsforbund, Lorang Kristiansen, Gunnar
A. Sunde, Norsk murerforbund, Sigurd Lenseth, Norsk Musikerfor-
bund, Johan B. Magnussen, Nordahl Andreassen, Roald Johansen,
Egil Wiggen Henriksen, Harry Termoen, Andres Terresdal, Karl
Kaspersen, Konrad Bakken, Arne Moe, Willy Jensen, Norsk Narings-
og Nydelsesmiddelarbeiderforbund, Karl Larsen, Inger Halvorsen,
Olav A. Skogen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund, Leif Hagewick,
Norsk Politiforbund, Aage Tommereek, Leif Paulsen, Erling Sand-
vig, Rolf Rasmussen, Bjorn Flage Pettersen, Postfolkenes fellesfor-
bund, Thorleif Ovesen, Leif Ostlie, Nils A. Mathiassen, Karl Staff,
Odd Helland, Alf Berg, Olaf Gjertsen, Wernalf Falao, Einar Dahl,
Kjell H. Andersen, Helmer Jahnsen, Haakon Abrahamsen, Willy
Syversen, Torbjern Hagen, Norsk Sjemannsforbund, Wiktor Remme,
Skinn og ler, Knut Nakken, Svein Morgenlien, Thor Thorsen, Aage
Kolstad, Per Heimdal, Gunnar Wenneberg, Skog- og Land, Bjorn
Nesset, Harald Fondevik, Kaare Andersen, Gunvor Smolan, Odd
Abel Hafsrgd, Telefolkenes Fellesforbund, Hjalmar Andersen, Johnny
Jacobsen, Hakon Holgernes, Gerd Raaer, Holm Morgenlien, Arne
Laberg, Hans Haugen, Bjern Rudaa, Bjarne Ingsey, Haakon Hotvedt,
Norsk Tjenestemannslag, Ivar Nilsen, Norsk Tolltjenestemannsfor-
bund, Leif Bergstrgm, Gunnar Johansen, Erling Hgiland, Ole Fos-
haug, Norsk Transportarbeiderforbund, Olaf Axelsen, Alfred Ness,
Norsk Treindustriarbeiderforbund.

Fylkenes representanter: Disse svarte ja. Alf Haakensen, Leif
Stensrud, Akershus, Thorleif Johannessen, Aust-Agder, Birger L.
Larsen, K. O. Madsen, Jan Tonning, Bergen, Bjern Neskvern og Paul
Frilseth, Hedmark, Fredrik Westerlund, Hordaland, Gunnar Gunder-
sen, Megre og Romsdal, Albert Zahl og Rolf Thoresen, Nordland,
Arthur Mogstad, Nord-Trendelag, Magne Mzlumshagen, Gunnar Alf
Larsen, Ivar Jdegaard, Karl Pedersen, Fredrikke Lange Berg, Oscar
Olsen, Bjerg Johansen, Finn Lund, Odd Hiibenbecker, Oslo, Ole
Samuelsen og Georg Haug, Rogaland, Erling M. Fossen, Sogn og
Fjordane, Odd Asphjell, Ser-Trondelag, Arvid Skaate, Telemark,
Johannes Pettersen, Vest-Agder, Alf Andersen, Vestfold, Leo Johan-
nesen, Pistein Hansen, @Ostfold.

Sekretariatet, disse svarte ja: Tor Aspengren, Odd Hgjdahl, Einar
Strand, Leif Haraldseth, Finn Nilssen, Lage Haugness, Otto Totland,
Leif Andresen, Arne Born, Klaus Kjelsrud, Egil Halvorsen, Age
Petersen og Fritz W. Hannestad.
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Disse svarte nei: Paul Ludvigsen og Ove Varreng, NFATF, Ole
Flesvig, Ivar Seljeseth, Kare Boeystad, Gunnar Haltli, Ingvald Hagas,
Olav Dahle Haugen, Arnt Rend, Solbjgrg Ohrg, Torodd Borck, Ar-
bendsmandsforbundet, Ingeborg Jacobsen, Ingvald Rgnhovde, Be-
kledning, Gardar Iversen, Johannes Knutsen, Paul Svendsrud, Odd
Omberg, Charles Jensen, Bygning, Kare Eriksen, John Sand, Gunnar
Kokaas, Arne Helgesen, Grafisk, Hjalmar Freshaug, Arve Mathiesen,
Olav Hofstad, Evelyn Svendsen, Handel og kontor, Kare Myhre,
Willard Kristiansen, Erland Mikkelsen, Bernt Aasen, Arvid Nordli,
Nils Hoem, Kai Rustad, Martin Halvorsen, Elsa Jensen, Arne Hen-
riksen, Erling Johannesen, Rolf Kaldahl, Arne Granered, Trygve
Hartvedt, Finn Nicolaisen, Kjell Nilsen, Osvald Olsen, Kurt Nordbeg,
Einar Sig Birkeland, Axel Winther, Oddbjern Mgller, Jern og metall,
Sven E. Skjenberg, Alf Myhre, Jernbaneforbundet, Erling Steinbru,
Karl Aslaksen, Kire Lunde, Hans Myrdal, Wilhelm Hansen, Norsk
Kjemisk, John Denné, Randi Moe, Konstanse, Bolstad, Alert Kristen-
sen, Asbjern Nymo, Kommuneforbundet, Helge Gustad, NNN, Rolf
Hauge, Peder Myhre, Matheus Larsen, Bjarne Andresen, Papir, Arne
Gjersg, Sjgmannsforbundet, Per Berge, Tjenestemannslaget, Arne
Hermansen, Ragnvald Hetle, Arnfinn Berglie, Walter Kolstad, Trans-
portarbeiderforbundet.

Av fylkenes representanter stemte disse nei: Trygve Lillebyen og
Harry W. Karlsen, Buskerud, Kurt Mortensen, Finnmark, Harry
Pedersen, Oslo, Annar Reste, Ser-Trendelag, Per Larsen, Telemark,
Arvid Johnsen, Troms, Ole Klgv, Vestfold, Henrik Henriksen, @st-
fold.

Av sekretariatets medlemmer stemte disse nei: Henry Nicolaysen
og Oystein Larsen.

Harald Brattebg, Handel og Kontor, stemte «blankt-».

KONGRESSENS AVSLUTNING

Dirigenten: Med dette er da Kongressens forhandlinger avsluttet.
Jeg vil takke representantene for en god og saklig debatt og be-
handling.

Evelyn Svendsen refererte si protokollen fra ettermiddagens mgte.
Den ble godkjent.

Dirigenten ga ordet til LOs formann.

Tor Aspengren ville forst takke alle sine nermeste medarbeidere,
sekretariatet og alle som har strevet dag og natt med forberedelsene
til denne kongressen. En szrlig takk til redaksjonskomitéen og til
dirigentene. Blant dem er Odd Helland, som om f4 dager vil trekke
seg tilbake med pensjon for & nyte sitt otium. Han har i mange ar
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virket som dirigent ved vare kongresser og bidratt til & holde orden
pa debatter og saklister. Aspengren takket Helland ved & overrekke
ham en gave, og Helland ble belgnnet med applaus fra forsamlingen.

— Kongressen er over, sa Aspengren. Kongressen har talt og vi er
glade over & ha Kongressen bak oss. Men vi har ni en tid foran oss.
Det er viktig & notere oss resultatet av kongressen. Den resolusjon
som er vedtatt skal veere et rdd til medlemmene. Jeg er glad for at
sekretariatets uttalelse av 28. januar er tatt med i uttalelsen. Den
innebaerer at vi i tida fram til folkeavstemningen skal gi en bred
informasjon til medlemmene slik at folkeavstemningen far det rik-
tige utfall. Tilslutt vil jeg takke alle deltakerne og for den méten de
har behandlet dette spgrsmalet pd. Mange hadde nok fgr kongressen
hapet pa en palassrevolusjon. Det er vi blitt spart for. Det har veert
en fin kongress — en historisk kongress. Og hermed erklerer jeg
den 3. ekstraordinzre LO-kongress for avsluttet.

Til slutt reiste forsamlingen seg og sang Internasjonalen med
Trygve Aakervik som forsanger. Kongressen sluttet kl. 16.30.
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FORTEGNELSE
over representanter, Sekretariatet.

Arbeidernes Presseforbund: Simen Kr. Hangaard, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonceerer: Paul Ludvig-
sen, Oslo, Ove Varreng, Oslo, og Aksel D. S¢gfting, Selfors.

Norsk Arbeidsmandsforbund: Ole Flesvig, Oslo, Ivar Seljeseth, Fgrde i
Sunnfjord, Olav Lauvli, Vardal, Kare Bgystad, Frgskeland, Gunnar Haltli,
Lgkken Verk, Ingvald Hugas, Sulitjelma, Olav Dahle Haugen, Dalen i Tele-
mark, Arne Pedersen, Hokksund, Arnt Rend, Tydal, Solbjgrg Ohrg, Trond-
heim, og Torodd Borck, Kiberg.

Norges Befalslag: Albert Uglem, Oslo, og Otta Ibenfeldt, Oslo.

Bekledningsarbeiderforbundet: Odd Owren, Oslo, Alf Bge, Bergen, Ingeborg
Jacobsen, Drammen, Anders Brevik, Oslo, Teresia Medalen, Sandnes, Bjarne
Bardsen, Oslo, Johan Moldveer, Langevag, Finn Juelsen, Sarpsborg, Ingvald
Rgnhovde, Dalekvam, og Henry Wold, Oslo.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Odd Maritvold, Vardg, Odd Isak-
sen, Oslo, Leif Engen, Bodg, Ola Kr. Dahl, Bangsund, Arvid Tausvik,
Moholtan, Arne Langen, Sunndalsgra, Gardar Iversen, Landas, Kjell Skjgld,
Stavanger, Gudmund Gyberg, Kristiansand, Johannes Knutsen, Notodden,
Olav Bakken, Kongsberg, Paul Svendsrud, Fluberg, Ole Dahlby, Brumund-
dal, Odd Omberg, Sarpsborg, Arne B. Tyssen, Nesbru, Charles Jensen, Oslo,
Olav Johansen, Oslo, Oskar Skogly, Oslo, Sigurd Engen, Oslo, @ivind Hen-
riksen, Oslo og Arne Andersgaard, Oslo.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Erling Johansen, Oslo, Nils
H. Johannessen, Oslo, Birger Kristoffersen, Oslo, Annathon Lian, Tromsg,
Bjgrn Sgrensen, Sarpsborg, Martin Bjgrknes, Stavanger, og Helge Tystad,
Bergen.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Reidar Albertsen, Oslo.

Norsk Grafisk Forbund: Kare Pedersen, Oslo, Kire Eriksen, Oslo, Arild
Kalvik, Oslo, John Sand, Oslo, Gunnar Kokaas, Hgybraten. og Arne Helge-
sen, Bergen.

Norsk Gullsemedarbeiderforbund: @ystein Garby, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjonerers Forbund: Kjell Erik Johansen,
Fredrikstad, Hjalmar Frgshaug, Oslo, Arnfin Knudsen, Oslo, Tormod Jen-
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sen, Oslo, Reidar Moen, Oslo, Arve Mathiesen, Gjgvik, Johan Stenbo, Dram-
men, Olav Hofstad, Kristiansand S, Werner Svendsen, Porsgrunn, Evelyn
Svendsen, Stavanger, Harald Brattebg, Nordvik i Fana, Anders Tryti, Ardals-
tangen, Ruth Spjgtvold, Trondheim, Oddvar Eilertsen, Skeid, Ingeborg
Johansen, Vardg, Kare Hansen, Oslo, Rolf Lundell, Oslo, og Thor Skogfelt,
Oslo.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet: Alf Frotjold, Oslo, Arne Lgken.
Oslo, og Martin Tveiten, Bergen.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Leif Skau, Oslo, Thor Andreassen,
Kolbotn, Hikon Thesen, Oslo, Petter Pettersen, Oslo, Leif Hakensen, Strgm-
men, Kire Myhre, Oslo, Willard Kristiansen, Oslo, Erland Mikkelsen, Oslo,
Bernt Aasen, Spikkestad, Arvid Nordli, Oslo, Nils Hoem, Oslo, Kai Rustad,
Oslo, Martin Halvorsen, Oslo, Elsa Jensen, Oslo, Sverre Borgen, Fredrikstad,
Arne Pettersen, Gredker, Leif Lund, Lillestrém, Arne Henriksen, Strgmmen,
Kolbjgrn Fjeldseth, Hamar, Rolf Furuseth, Raufoss, Erling Johannesen,
Lillehammer, Rolf Kaldahl, Kongsberg, Arne Granergd, Sandefjord, Trygve
Hartvedt, Horten, Finn Nicolaisen, Ngttergy, Kjell Nilsen, Skien, Osvald
Olsen, Hgvag, Kurt Nordbg, Stavanger, Einar Sig. Birkeland, Haugesund,
Rasmus Aasheim, Bergen, Axel Winther, Bergen, Peder Stokke, Bergen,
Ingolf Ulleland, Molde, Arvid B. Hansen, Trondheim, Gunnar Wold Olsen,
Steinkjer, Oddbjgrn Mgller, Selfors, og Mikal Sommerseth, Salangsverket.

Norsk Jernbaneforbund: Sverre Kortvedt, Oslo, Harald Forsberg, Narvik,
Arne Olsen, Ski, Odd Hultmann, Ski, Guttorm Stien, Hvalstad, Sven E.
Skgnberg, Bergen, Odd Hagen, Kristiansand S, Alf Myhre, Ridabu, Rolf
Antonsen, Trondheim, Sverre Berg Landsnes, Stavanger, og Jan Johansen,
Narvik.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Sverre Enger, Oslo, Hakon A.
@degaard, Oslo, Erling Steinbru, Askim, Bjgrn Sandberg, Stathelle, Karl
Aslaksen, Tromsdalen, Eindride Sommerseth, Glomfjord, Leif Kvam, Char-
lottenlund, Peder Thunshelle, @vre Ardal, Kire Lunde, Odda, Olav Kjgb-
stad, Bergen, Hans Myrdal, Slemmestad, Arne Johnny Hansen, Porsgrunn,
Wilhelm Hansen, Kristiansund N, Hans O. Johansen, Fredrikstad, og Mauritz
@sthaug, Oslo.

Norsk Kommuneforbund: Ivar Andresen, Oslo, Jens Torp, Oslo, Alf Otte-
sen, Oslo, Sigurd Karlsen, Oslo, Peder @sterbg, Oslo, Odd Hansen, Oslo,
Trygve Lindblad, Oslo, John Denné, Oslo, Bjarne Enget, Oslo, Sigurd A.
Danielsen, Oslo, Paul Johansen, Gredker, Randi Moe, Fjellstrand, Torbjgrn
Hammargren, Elverum, Per Tveter, Segalstad bru, Gunnar Sgraas, Viker-
sund, Vilmar Hagen, Horten, Anker Herlofsen, Bgle, Bjarne Moe, Grimstad,
Arnold Olsen, Kristiansand S, Reidar Tjgstheim, Hillevag, Alf Skare, Hauge-
sund, Konrad Martin Larsen, Bergen, Konstanse Bolstad, Bergen, Bjarne
Tveiten, Odda, Henning Skaar, Malgy, Alert Kristensen, Alesund, Sigurd
Karlsen, Trondheim, Sven-Erik Oxholm, Trondheim, John Andersen, Stjgr-
dal, Sigfrid Hov, Bodg, Asbjgrn Nymo, Tromsg, og Hans Jgrgensen, Vardg.

Lensmannsbetjentenes Landslag: Olav Klepp, Oslo.
Norsk Lokomotivmannsforbund: Kr. Vik Andersen, Oslo.
Norsk Losforbund: Ragnar Gustavsen, Nevlunghamn.
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Luftforsvarets Befalsforbund: Karl M. Olsen, Oslo.
Norsk Murerforbund: Lorang Kristiansen, Oslo, og Gunnar A. Sunde, Oslo.
Norsk Musikerforbund: Sigurd Lgnseth, Oslo.

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: Johan B. Magnussen,
Oslo, Nordahl Andreassen, Melbu, Roald Johansen, Oslo, Egill Wiggen Hen-
riksen, Bergen, Harry Tgrmoen, Oslo, Andres Tgrresdal, Stavanger, Helge
Gustad, Trondheim, Karl Kaspersen, Oslo, Konrad Bakken, Brumunddal,
Arne Moe, Oslo, og Willy Jensen, Skien.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Rolf Hauge, Oslo, Karl Larsen, Risgr,
Peder Myhre, Ranheim, Inger Halvorsen, Rena, Olav A. Skogen, Notodden,
Matheus Larsen, Tofte i Hurum, og Bjarne Andresen, Sarpsborg.

Norsk Politiforbund: Leif Hagewick, Oslo.

Postfolkenes Fellesforbund: Aage Tgmmereek, Oslo, Leif Paulsen, Oslo,
Ragnar @dven, Oslo, Rolf Rasmussen, Stavanger, og Bjgrn Flage Pettersen,
Oslo.

Norsk Sjgmannsforbund. Torleif Ovesen, Oslo, Leif Berentsen, Oslo, Leif
Ostlie, Oslo, Nils A. Mathiassen, Hammerfest, Karl Staff, Tromsg, Odd Helland,
Trondheim, Alf Berg, Alesund, Olaf Gjertsen, Bergen, Wernalf Falao, Bergen,
Einar Dahl, Haugesund, Kjell H. Andersen, Stavanger, Helmer Jahnsen,
Kristiansand S, Haakon Abrahamsen, Porsgrunn, Arne Gjersge, Tolvsrgd,
Willy Syversen, Fredrikstad, og Torbjgrn Hagen, Oslo.

Norsk Skinn- og Leerarbeiderforbund: Wiktor Remme, Oslo.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Knut Nakken, Oslo, Svein Morgen-
lien, Oslo, Thor Thorsen, Ringen i Adal, Aage Kolstad, Namn4i, Per Heimdal,
Vegardshei, og Gunnar Wenneberg, Selbustrand.

Telefolkenes Fellesforbund: Bjgrn Nesset, Oslo, Harald Fondevik, Oslo,
Kaare Andersen, Oslo, Gunvor Smolan, Bergen, og Odd Abel Hafsrgd,
Halden.

Norsk Tjenestemannslag: Hjalmar Andersen, Oslo, Johnny Jacobsen, Oslo,
Hakon Holgernes, Bergen, Gerd Raaer, Oslo, Holm Morgenlien, Arnes, Arne
Laberg, Bjerkvik, Hans Haugen, Skien, Per Berge, Trondheim, Borgmund
Bang, Vadsg, Bjarne Ingsgy, Oslo, og Haakon Hotvedt, Tgnsberg.

Norsk Tolltjenestemannsforbund: Ivar Nilsen, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund: Leif Bergstrgm, Oslo, Arne Hermansen,
Hauketo, Gunnar Johansen, Sarpsborg, Erling Hgiland, Stavanger, Ragnvald
Hetle, Viksdalen, Arnfinn Berglie, Trondheim, Ole Foshaug, Bakkehaug,
og Walter Kolstad, Asker.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: Olaf Axelsen, Oslo, og Alfred Ngss,
Os.
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FYLKENES REPRESENTANTER
Akershus fylke: Alf Haakensen, Strgmmen, og Leif Stensrud, Vollebekk.

Aust-Agder fylke: Thorleif Johannessen, Arendal.

Bergen fylke: Birger L. Larsen, Bergen, K. O. Madsen, Bergen, og Jan
Tonning, Bergen.

Buskerud fylke: Trygve Lillebyen, Kongsberg, og Harry W. Karlsen,
Drammen.

Finnmark fylke: Kurt Mortensen, Kirkenes.

Hedmark fylke: Bjgrn Neskvern, Brandval, og Paul Frilseth, Hamar.

Hordaland fylke: Fredrik Westerlund, Odda.

Mgre og Romsdal fylke: Gunnar Gundersen, Kr.sund N.

Nordland fylke: Albert Zahl, Bodg, og Rolf Thoresen, Ankenesstrand.

Nord-Trgndelag fylke: Arthur Mogstad, Malm.

Oppland fylke: Magne Melumshagen, Lillehammer.

Oslo fylke: Gunnar Alf Larsen, Oslo, Ivar @degaard, Oslo, Kari Pedersen,
Oslo, Fredrikke Lange Berg, Jar, Harry Pedersen, Oslo, Oscar Olsen, Oslo,
Bjgrg Johansen, Oslo, Finn Lund, Oslo, og Odd Hiibenbecker, Oslo.

Rogaland fylke: Ole Samuelsen, Haugesund, og Georg Haug, Stavanger.

Sogn og Fjordane fylke: Erling M. Fossen, Hgyanger.

Sgr-Trgndelag fylke: Odd Asphjell, Orkanger, og Annar Rgste, Trondheim.
heim.

Telemark fylke: Per Larsen, Notodden, og Arvid Skaate, Notodden.
Troms fylke: Arvid Johnsen, Harstad.

Vest-Agder fylke: Johannes Pettersen, Flekkefjord.

Vestfold fylke: Alf Andersen, Sandefjord, og Ole Klgv, Teie.

@Pstfold fylke: Henrik Henriksen, Sarpsborg, Leo Johannesen, Gressvik,
og Qistein Hansen, Qrje.

Sekretariatet: Tor Aspengren, Odd Hgjdahl, Einar Strand, Leif Haraldseth,
Tor Halvorsen, Liv Buck, Finn Nilsen, Lage Haugness, Otto Totland, Leif
Andresen, Arne Born, Klaus Kjelsrud, Egil Halvorsen, Henry Nicolaysen,
Age Petersen, Fritz W. Hannestad, @Qystein Lersen, Eivind Strgmmen, Olav
Bratlie, Else @rbak, Erling Johansen (ogsi fra forbundet), Thorvald Karl-
sen, Erik Eriksen, Leif Skau (ogs3 fra forbundet), og Reidar Langis.
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Landsorganisasjonens Revisjonsutvalg: Harry Jgrgensen, Marie Lindqvist,
Jens Torp (ogsd fra forbundet).

Landsorganisasjonens administrasjon: Egil Ahlsen, Harald Andersen, Per
Brannsten, Arthur Bruflat, Olav Carlsen, Odd Eide, Kai Ekanger, Qistein
Gulbransen, Per Haraldsson, Thorleif Holth, Kjell Lien, Kurt Mosbakk,
Erik Nilsen, Mirjam Nordahl, Susi Ochsenbein, Evy Buverud Pedersen,
Knut Ribu, Jon Rikvold, Ragnar Rgberg-Larsen, Olaf Sunde, Richard
Treelnes og Arne G. Strangel.

LANDSORGANISASJONENS DISTRIKTSSEKRETZRER
LOs distriktskontor, Bergen: Finn Lien og Olav Lerg.

LOs distriktskontor, Bodg: Hans Nordahl Jensen og Odd M. Bakkejord.
LOs distriktskontor, Drammen: Thorbjgrn Hagen.

LOs distriktskontor, Gjgvik: Ole Knapp.

LOs distriktskontor, Hamar: Johnny Rged.

LOs distriktskontor, Kirkenes: Per A. Utsi.

LOs distriktskontor, Kristiansand S: Oddvar Ggthesen og Aage Bjorvand.
LOs distriktskontor, Molde: Yngve Higensen.

LOs distriktskontor, Porsgrunn: Harald E. Olsen.

LOs distriktskontor, Sarpsborg: Thorleif Hansen.

LOs distriktskontor, Stavanger: Arne Li.

LOs distriktskontor, Tromsg: Rolf Nilssen.

LOs distriktskontor, Trondheim: Richard Haugen og Rolf-Thore Hilde-
brandt.

Fylkesutvalget for samorganisasjonene i Akershus: Tryggve Aakervik.

Observatgrer: Norsk Sosionomforbund, Svein Moldestad, Norsk Sufflgr-
forbund og Norges Urmaker Svenneforbund.

Samarbeidskomitéen DNA/LO: Trygve Bratteli, Reiulf Steen, Ronald Bye
og Reidar Hirsti.

Regjeringen: Andreas Cappelen.
Landsorganisasjonens Kvinnenemnd: Lillian Bekkevad.

Statstjenestemannskartellet: N. R. Mugaas.

Personlig innbudte: Konrad Nordahl, Parelius Mentsen, Alf Andersen,
Thorleif Andresen, Elias Volan, Torjus Graver, Ragna Karlsen, Jens Berg,
Paul Engstad, Hans Hegg, Per Andersen, Kristine Amundsen, Erling Frog-
ner, Gunvald Hauge, Kijignik Kjgniksen, Josef Larsson, Alfred Nilsen,
Arthur Ruud, Karsten Torkildsen, Marius Trana, Olaf Karling, Bjarne
Dahlberg, Thv. Stoltenberg og Ulf Sand.
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