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LANDSORGANISASJONEN I NORGE
holdt representantskapsm øte 10. og 11. desember 1973. Møtet ble 
åpnet mandag den 10. desember kl. 11.00 i Folkets H us’ store sal 
av formannen, Tor Aspengren, som ønsket representantene vel møtt, 
og spesielt ønsket ban velkommen de journalister fra  A-pressen 
som var på kurs på Sørmarka.

Tor Aspengren boldt først denne minnetalen over LOs distrik ts
sekretær i Sarpsborg, Thorleif Hansen:

«Vår distriktssekretæ r i Sarpsborg, Thorleif Hansen, døde plutse
lig tirsdag i forrige uke, nær 57 å r gammel. Thorleif Hansen var 
fra  Fredrikstad, der ban i sine yngre dager var skotøyarbeider. 
Han var i bele s itt liv aktiv i arbeiderbevegelsen, både faglig og 
politisk. Han fikk snart tillitsverv på arbeidsplassen og i sin fag
forening og var lenge forretningsfører og formann i Skotøyarbeider- 
foreningen i Fredrikstad. Han var også en tid formann i Samorga
nisasjonen på s itt hjemsted, og ban var medlem av landsstyret i det 
tidligere Skotøyarbeiderforbundet og medlem av LOs representant
skap. I 1966 ble ban LO-distriktssekretær i Molde og siden 1. oktober 
1969 hadde ban vært distriktssekretæ r i Sarpsborg.

Thorleif Hansen var en god talsm ann for fagbevegelsen og vant 
seg venner over alt i de d istrik ter hvor ban arbeidet.

LO vil minnes ham som en god kam erat og medarbeider, og vi 
takker for innsatsen ban gjorde.

Vi lyser fred over hans minne.»

Til Representantskapet var oppsatt følgende
SAKLISTE:

1. Åpning.
2. Representantskapets sammensetning.
3. Overføring av Yngve Hågensen til distriktskontoret for Oslo og 

Akershus og tilsetting av ny distriktssekretæ r i Molde.
4. Suppleringsvalg til Sekretariatet.
5. Den norske fagorganisasjons pensjonskasse — vedtektsendringer.
6. Revisjon av Hovedavtalen.
7. Tariffrevisjonen 1974.



Aspengren  gjorde merksam på a t når det gjelder revisjon av 
Hovedavtalen, så ble man så sent ferdig a t resu ltate t ikke på for
hånd kunne sendes Representantskapets medlemmer, men m åtte u t
leveres på møtet. Aspengren foreslo derfor a t tariffrevisjonen ble 
behandlet før Hovedavtalen, slik a t punkt 6 og 7 by tte t plass.

VEDTAK:
Enstemmig godkjent.

Følgende Forretningsorden ble enstemmig godkjent:
1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen 

skjer kun ved LO’s presse- og informasjonskontor.
2. Ingen har re tt til å få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unn

ta t t  fra  innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 m inutter 
første og 5 m inutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet 
bare 1 gang og høyst 1 m inutt for hver sak. For øvrig kan det 
stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de 
inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes 
navn. In tet n y tt forslag kan tas opp etter a t det er besluttet sa tt 
strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse 
har med de på dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller når 
10 representanter forlanger det, foregår avstemningen ved navne
opprop.

5. I protokollen innføres bare forslagene og avstemningene sam t de 
fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert møtes be
gynnelse, og for siste møte ved dets avslutning.

Nestformannen, Odd Højdahl overtok ledelsen av møtet. Han ga 
fø rst ordet til Einar Strand.

Einar Strand  orienterte om reise- og diettregningene.
Han sa: I henhold til Vedtektenes § 9 om Representantskapets 

myndighetsområde, s tå r det i punkt 10 a t de har å endre den godt
gjøring Kongressen har fa s tsa tt for d iett og tap t arbeidsfortjeneste 
om det er oppstått et åpenbart misforhold mellom priser og satser. 
Sekretariatet h ar drøftet dette forhold og jeg refererer det som leg
ges fram  til endring.

Forslag til vedtak:
«Diettsatsen for reiser som varer over 8 tim er fastsettes til kr. 80,— 

pr. døgn fra  og med oppgjøret for reiser i forbindelse med LO’s 
representantskap 10. og 11. desember 1973.
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For øvrig opprettholdes gjeldende satser, u nn ta tt døgndiett, som 
blir kr. 130,—.

Sekretariatet gis fullm akt til å regulere diettsatsene såfrem t regu
lativet for reiser innenlands i Statens tjeneste b lir endret innen neste 
representantskapsm øte.»

Vedtak: Enstemmig vedtatt.

Saklista punkt 2.
REPRESENTANTSKAPETS SAMMENSETNING

Reglene for Representantskapets sammensetning er fa s tsa tt i 
§ 8 i LOs vedtekter. Vi gjengir § 8, pkt. 1, med m erknad:

«Representantskapet er Landsorganisasjonens høyeste myndighet 
mellom kongressene.
1. Det består, med det unntak som er nevnt nedenfor, av 100 med

lemmer valgt av forbundene, 1 representant valgt fra  hvert fylke 
og Sekretariatets faste medlemmer.

I Representantskapet skal hvert forbund ha minst 1 represen
tant. In tet forbund kan ha flere enn 7 representanter. Sekretaria
te t foretar for hele kongressperioden og umiddelbart e tte r a t 
Kongressen er holdt, fordeling av representantene mellom for
bundene. Ved fordelingen legger Sekretariatet til grunn det gjen
nomsnittlige antall medlemmer hvert forbund har e tter betalt 
ordinær kontingent de siste 12 måneder før Kongressen.

Forbund som i løpet av en kongressperiode er b litt opptatt 
som medlem av Landsorganisasjonen, h ar re tt  til 1 representant 
i Representantskapet i den kongressperiode som løper når opp
taking skjer.
M e r k n a d :

I  de tilfelle to fylker slås sammen, skal representasjonen opp
rettholdes som tidligere for resten av kongressperioden.»

A. I forbindelse med fordelingen av forbundsrepresentantene tok 
Sekretariatet kontakt med de to forbundene som har særlig 
lave medlemstall — Norges Urm aker Svenneforbund og Norsk 
Sufflørforbund — og foreslo a t disse fra fa lt re tten  til represen
tasjon med stem m erett til fordel for større forbund.

Hensikten var å søke å få til en fordeling som var rimeligere 
se tt i forhold til forbundenes medlemstall. Med visse merknader 
godtok begge forbund forslaget, og m øter derfor i denne perioden 
bare med tale- og forslagsrett.

B. Bekledningsarbeiderf or bundet ba i brev av 9. oktober om å få 
møte med én representant uten stem m erett i tillegg til det til
delte antall ordinære representanter. Begrunnelsen var at det



nettopp var foregått en sammenslutning med Norsk Skinn- og 
Lærarbeiderforbund, og at det i denne perioden derfor ville være 
viktig å kunne møte med fire representanter av hensyn til den 
sammensetning forbundet har. Sekretariatet godkjente i møte 
22. oktober at forbundet i perioden 1973— 77 kan møte med én 
representant uten stemmerett i tillegg til de plassene som var 
tildelt på ordinær måte.

Sekretariatet» innstilling om at saken tas til etterretning ble en
stemmig tiltrådt.

Saklista punkt 3:
OVERFØRING AV YNGVE HÅGENSEN TIL DISTRIKTSKON
TORET FOR OSLO OG AKERSHUS OG TILSETTING AV NY  

DISTRIKTSSEKRETÆR I MOLDE
Kongressen i 1969 gjorde vedtak om at spørsmålet om LO-kontor 

for Oslo og Akershus skulle utredes og innstilling fremmes for 
Sekretariatet.

Sekretariatet ga i desember 1972 sin tilslutning til en komité
innstilling som gikk ut på å tilsette en distriktssekretær med virke
område i Oslo og Akershus.

Sekretariatet vedtok seinere å overføre LOs distriktssekretær i 
Molde, Yngve Hågensen, til Oslo og Akershus. —  Stillingen i Molde 
ble lyst ledig. D et meldte seg 23 søkere, og Sekretariatet tilsatte  
Johnny Røed, Rena. Røed er 45 år gammel og er medlem av Norsk 
Transportarbeiderforbund. Han vikarierte som LO-sekretær på Ha
mar i ca. 11/2 år mens Aage Søgård møtte på Stortinget, og har ellers 
hatt en rekke tillitsverv, bl.a. vært formann i Åmot faglige Sam
organisasjon.

Fra Sekretariatet forelå følgende innstilling:
Representantskapet gir sin tilslutning til det Sekretariatet har 

gjort i denne saken.
Ingen hadde merknader til innstillingen som ble enstemmig ved

tatt.

Saklista punkt 4:
SUPPLERINGSVALG TIL SEKRETARIATET

Henry Nicolaysen, Norsk Transportarbeiderforbund, er gått av 
som tillitsmann i sitt forbund, og har dermed trådt ut av Sekre
tariatet.

Øystein Larsen, Norsk Arbeidsmandsforbund, rykker opp som fast 
medlem, og de øvrige varamenn rykker fram én plass.

1. januar 1974 går Lage Haugness, Norsk Bygningsindustriarbei-

derforbund, av som tillitsm ann i sitt forbund, og trer da ut av 
Sekretariatet. Fra samme tid rykker Eivind Strømmen opp som fast 
medlem, og de øvrige varamenn rykker fram én plass.

Fra Sekretariatet forelå følgende innstilling :
Walter Kolstad, Norsk Transportarbeiderforbund, velges som 9. 

varamann til Sekretariatet. Når han 1. januar 1974 rykker fram én 
plass, trer Rasmus Solend, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund, 
inn som 9. varamann.

Sekretariatets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Saklista punkt 5:
DEN NORSKE FAGORGANISASJONS PENSJONSKASSE —  

VEDTEKTSENDRINGER
Einar Strand  orienterte om de forslag til vedtektsendringer som 

forelå fra styret i Fagorganisasjonens Pensjonskasse: Vi har i 
gjeldende vedtekter en bestemmelse som går ut på at det skulle 
legges opp til et fond som var så stort at det kunne gi Pensjons
kassen en status som lå nær opp til det som vanlige forsikrings- 
tekniske regler gjør gjeldende. Etter at Pensjonskassen ble stengt 
for nye medlemmer har det skjedd en utvikling som har gjort at 
færre og færre betaler inn til kassen og flere og flere tar ut av 
kassen, men vi var klar over at dette skulle kulminere. Vi har fore
tatt to aktuarberegninger, og ifølge den siste skulle det være grunn 
til å anta at det blir en synkende tendens til utbetalinger, dette 
selvsagt under forutsetning av at samordningsreglene virker slik 
at det gis mer og mer i samordning som tilfaller Pensjonskassen, 
slik at vi får mindre beløp å utbetale. Disse beregninger gjør at 
styret i Pensjonskassen legger fram følgende innstilling:

Vi slutter å opparbeide noe fond, men fryser foreløpig fast det 
fond vi har. Én ting er imidlertid slått fast i styrets innstilling, 
at det fortsatt skal foreligge en garanti fra de tilsluttede organisa
sjoner om å dekke utgiftene. Såfremt premiene ikke dekker ut
giftene må det forelegges et garantiansvar overfor Pensjonskas
sens medlemmer, men dog således at det ikke skal legges opp til 
noe yterligere fond. Vi foreslår videre at fondet skal stå, men at 
styret får fullmakt til å drive Pensjonskassen og nytte fondet når 
man mener det er mulighet for det i henhold til beregninger man 
måtte få fra aktuarene. U t fra dette foreslår vi følgende endringer 
i Pensjonskassens vedtekter:

§ pTit. 4 gis følgende ordlyd:
«De organisasjoner som har medlemmer i pensjonskassen garanterer 

i fellesskap at innbetalingene til kassen til enhver tid skal svare til



k a ssen s  sam lede u tb eta lin ger. B lir  s lik  g a ra n ti e ffek tiv , inn beta les  
b eløpet til p en sjo n sk a ssen  b ereg n et e tte r  en  en sa r tet p ro sen tsa ts  av  
h v a  h v er  en k e lt o rg a n isa sjo n  u tb eta lte  i p en sjo n sp lik tig e  lønn in ger  
1966.

O rgan isasjon er  som  er o p p ta tt i p en sjo n sk a ssen  e tte r  sæ rsk ilt søk 
nad  ( ik k e  o b lig a to r isk ), k a n  a ltern a tiv t v e lg e  å  beta le  g a r a n titilsk o t-  
te t  p å  b a s is  av  bru tto  u tb eta lte  løn n in ger  som  det er  b eta lt p en sjo n s
in n sk o tt  a v  i s is te  ka lend erår o g  de pensjonsbeløp  som  i sam m e tid s
rom  er  b litt  u tb eta lt til p en sjon isten e  tilhørende vedkom m ende o rgan i
sasjon . Som  p en sjo n ister  a n see s  i denne forb indelse  o g så  e tter la tte  
pensjonsberettigede .»

V ed ta k et g is  v irk n in g  fr a  o g  m ed å ret 1973.

§11 a), siste ledd, g is  fø lgen d e tille g g :
« U n n ta tt fr a  denne b estem m else  er  arb eid sin n tek t som  oppebæ res 

e tte r  fy lte  65 år.»

§ 1 3  g is  fø lg en d e  tille g g :
«P en sjo n sp o en g  opp tjen t i fo lk e try g d en  fr a  o g  m ed fy lte  65 år skal 

ikke sam ordn es m ed pensjonen  i F a g o rg a n isa sjo n en s P en sjon sk asse .»

§ 17 g i s  fø lg en d e  ordlyd:
« P en sjo n sk a ssen s fo rsik r in g sfo n d  sk a l fø r es  som  eg en  p o st i sta tu s. 

E v en tu e lt o v ersk o tt fr a  noe en k e lt reg n sk a p så r  sk a l t i l le g g e s  forsik - 
rin gsfond et.

F o rsik r in g sfo n d et d isp oneres av  s ty r e t  til hel e ller  d e lv is  d ek n in g  av  
u n d ersk ott i k a sse n s  avv ik lin gsp eriod e  u t fr a  forsikrin g:steknisk e be- 
r eg n in g er  av  h v a  som  er fo rsv a r lig  under h en sy n ta k en  t il den ga ra n ti 
o rg a n isasjon en e har  e tte r  § 8 pu nk t 4.

S ty re t sk a l hvert 4. å r  le g g e  fra m  fo r  R ep resen ta n tsk a p et en  rede
g jø relse  fo r  k a sse n s  u tv ik lin g  i den 4 å r s  periode som  er  g å tt  og  k a s 
se n s  sa n n sy n lig e  u tv ik lin g  1 den  kom m end e 4 å rs  periode.»

VEDTAK:
Forslagene til endringer i Pensjonskassens vedtekter ble enstem

mig vedtatt.

Saklista punkt 7:
TARIFFREVISJONEN 1974.

Tor Aspengren holdt følgende innledningsforedrag:
Den innstillingen som foreligger fra  Sekretariatet når det gjelder 

tariffrevisjonen neste å r inneholder bare konklusjonen på våre 
drøftinger, det vil si selve forslaget til vedtak. Det vil derfor være 
nødvendig for meg å gi en oversikt både over det som har hendt, 
den aktuelle situasjonen og det som ellers m åtte være begrunnelse 
for vår innstilling.

I hele tariffperioden har prisutviklingen vært hovedproblemet, og 
vi har stadig vært i kontakt med regjeringene om dette. Vi h a r krevd
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prisstopp og andre prisdempende tiltak. Prisstoppen fra  i fjor høst 
ble i samråd med oss opphevet fra  årsskiftet, slik a t en eventuell 
prisstigning kunne slå ut før indeksoppgjøret. I slutten av januar i år 
ble Kontaktutvalget innkalt, og det ble på ny spørsmål om hvordan 
myndighetene kunne medvirke til å dempe den sterke prisstigningen 
vi har hatt. Det ble oppnevnt et såkalt ad hoc utvalg der partene 
i arbeidslivet var representert. Vi hadde allerede i fjo r stilt krav 
om redusert merverdiavgift på m atvarer, og dette spørsmålet ble 
lovet utredet. Vi gjentok vårt krav i ad hoc-utvalget, men siden 
en reduksjon ikke teknisk kunne settes i verk på en tid, ba vi om 
økte subsidier. Dette gikk Regjeringen med på. U tvalget arbeidet 
i nær kontakt med Regjeringen og partene i indeksoppgjøret. Også 
jordbrukets indeksoppgjør ble trukket inn, slik a t man kunne se 
det hele i sammenheng. Utvalget arbeidet med en kortsiktig  løsning, 
mens et annet utvalg — Skånlandutvalget — arbeidet med proble
mene på lengre sikt.

Arbeidet i ad hoc-utvalget og indeksforhandlingene gikk så å si 
parallelt. Hensikten var å komme fram  til en ordning som kunne gi 
svakere prisstigning i annet avtaleår enn i første avtaleår og å sikre 
en akseptabel fordeling av inntektsøkningen fram  til tariffrevisjo
nen i 1974. En må ha k lart for seg a t de fleste lønnstakere fikk en 
nedgang i sin disponible realinntekt i fjor.

Midt oppe i det hele kom problemet med endringene på valuta
markedet. Dollar ble devaluert 10 prosent, pundkursen sank, finske 
m ark og svenske kroner fulgte etter. I Norge valgte vi å opprett
holde kronekursen, noe som i realiteten betydde en oppskrivning. 
Dette ble g jo rt for ikke å presse prisene ytterligere. Denne holdning 
førte til en prisdempende virkning på ca. 0,5 prosent på konsum
prisene. LO var enig i dette.

Som sagt ville det ikke være mulig straks å redusere momsen på 
m atvarer. Her var det tekniske forberedelser som m åtte til for at 
administrasjonen skulle kunne makte den omstilling som er nød
vendig. Man kom derfor til a t det burde settes inn økte subsidier 
på 250 millioner kroner.

Videre gikk man inn for en viss reduksjon av statsbudsjettet for 
å minske presset.

Det ble også enighet om a t hvis konsumprisindeksen pr. 15. septem
ber oversteg 140,3 poeng, skulle det settes inn ytterligere subsidier 
med 175 millioner kroner pr. poeng. Dette var en garanti som LO 
forlangte.

På denne bakgrunn gikk LO med på et indeksoppgjør som ga 
45 prosent kompensasjon for prisstigningen, altså langt lavere enn 
hva vi er vant til. Men forutsetningen var a t det skulle være et
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kombinert oppgjør der staten medvirket aktivt til å dempe pris
stigningen i resten av tariffperioden, slik at utfallet totalt sett skulle 
bli minst like gunstig som om vi hadde fått en vanlig indeksregule
ring. Jordbruket fikk indeksoppgjør på samme vilkår, og i staten 
og kommunene aksepterte man et tilsvarende oppgjør som for det 
private næringslivet.

Nå vet vi hvordan det er gått. Vi er b litt skuffet. Regjeringen 
Korvald fulgte ikke opp i tilstrekkelig grad.

I sommer fikk vi sterk prisstigning, slik at indeksen alt da gikk 
over 140,3 poeng. Særlig var det potetprisene som gikk opp, men en 
kan ikke gjøre dette bare til et spørsmål om potctpriser. Riktignok 
ble det satt inn tiltak som gjorde at indeksen gikk litt ned igjen, 
men septemberindeksen oversteg likevel «den røde strek» og Re
gjeringen måtte sette inn 122 millioner kroner til.

Nå skal vi innrømme at det ikke er så lett å holde noenlunde 
stabile priser under forhold med høy sysselsetting og sterk aktivitet, 
og vi har for øvrig sett at prisene har steget sterkt også under en 
viss konjunkturavslapning.

Også etter september har vi fått et prishopp, og de beregninger 
som nå foreligger tyder på at vi må regne med en økning på et par 
poeng til i år. Det vil bety en prisstigning i år på ca. 8 prosent. 
Her er da medregnet høyere avanser som følge av tariffoppgjøret 
i varehandelen. Virkningene av oljekrisen vil neppe bedre situasjonen.

Nå er ikke den sterke prisstigningen noe spesielt for vårt land. 
I andre land har den dels vært sterkere, dels svakere. Norge ligger 
omtrent midt i bildet. Og uten de tiltak som er gjort ville vi ha 
ligget enda dårligere an.

Situasjonen  for  lønnstakerne.
Det er på det rene at prisutviklingen har vært til ugunst for 

lønnstakerne, og det blir særlig vanskelig for dem som ligger dår
lig an i lønnsspørsmålet. Nominelt sett har det imidlertid vært en 
ganske sterk lønnsstigning i perioden. I gjennomsnitt for voksne 
arbeidere har de tariffm essige tillegg økt timefortjenesten på tid- 
lønn og i akkord med kr. 1,45 (for menn var økningen 1,43, for 
kvinner 1,49). De største tilleggene kom i andre avtaleåret trass i 
den spesielle form indeksoppgjøret fikk.

Ellers har det fortsatt vært en sterk lønnsglidning, og når vi er 
ferdig med denne tariffperioden vil vi sannsynligvis ha hatt en no
minell lønnsstigning på 10 prosent pr. år, alt medregnet.

Men for å holde oss til tall som foreligger i den første rapporten 
fra Det tekniske beregningsutvalg, så steg timefortjenesten i indu
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strien fra 1971 til 1972 med 8,9 prosent, og fra 1972 til 1973 regner 
man med en økning på 10,4 prosent. Ser vi på de totale lønnskost
nader for arbeidsgiverne, altså medregnet betaling for helgedager, 
ferier og trygder, var stigningen fra 1971 til 1972 på 10,7 prosent 
og fra 1972 til 1973 regner vi med 12,9 prosent. Her er det bl.a. 
stigning i trygdeavgift og økte premier til sykelønnsordningen.

Fra i fjor til i år får vi omtrent samme stigning i lønnskostna
dene for varehandelen, likeså for sjøfart, mens utviklingen er noe 
svakere for bygg og anlegg.

Tar vi så for oss det vi kaller lønnsspredning, dvs. forholdet mel
lom de ulike tariffområder og bransjer, blir bildet omtrent uendret 
i løpet av tariffperioden, mens den for en del bransjer blir dårligere 
sett over lengre tid. Vi må konstatere at lavtlønnsgruppene ikke 
er kommet bedre ut av det til tross for spesielle tillegg ved tariff
oppgjørene. Det henger naturligvis sammen med hele utviklingen 
med stor lønnsglidning på noen områder og lite eller ikke noe på 
andre.

Vi brukte tidligere reallønnsutviklingen som målestokk for utvik
lingen i levestandard. Reallønnsutviklingen har vært positiv, men 
et annet begrep er brakt inn i bildet: disponibel realinntekt — og 
da blir situasjonen en annen.

Det kan virke forvirrende å operere med så mange begreper, men 
det kan selvsagt ha interesse å se på utviklingen i en større sam
menheng og da trekke skattene inn. Det er i realiteten det vi gjør 
ved disponibel realinntekt. Hvor mye har vi til disposisjon når skat
tene er betalt og vi har tatt hensyn til prisstigningen ?

Også her blir det selvsagt bare gjennomsnittsberegninger. Hvor
dan den enkelte familie disponerer får vi ikke fram i statistikker 
og indekser. Noen klarer seg bra, noen dårlig med samme inntekt 
og forsørgelsesbyrde. Men vi får holde oss til gjennomsnittet, og da 
kom vi dårlig ut i fjor. I år vil vi få en positiv utvikling, men den 
kan ikke oppveie nedgangen i fjor.

For de inntektene som særlig interesserer oss var nedgangen fra 
1971 til 1972 stort sett mellom 1,5 til 2 prosent, mens vi for siste 
år vil få en bedring, sies det, på mellom 0,5 og 1 prosent.

N y  regjering.
I midten av oktober var det regjeringsskifte for annen gang i 

denne tariffperioden. Det var resultatet av Stortingsvalget som ga 
seg utslag. De borgerlige partiene kom i mindretall, og Sosialistisk  
Valgforbund hadde tilkjennegitt at det foretrakk en Arbeiderparti
regjering. Den nye regjeringen har lagt beslag på flere av med-
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arbeiderne i LO’s administrasjon. Tor Halvorsen ble miljøvern
minister, og vi har avgitt fire medarbeidere til statssekretærer. 
Dessuten har det også skjedd en viss rekruttering fra fagbevegelsen  
til stillinger som personlige sekretærer for enkelte statsråder.

Dette understreker det gode forholdet mellom fagbevegelsen og 
en regjering utgått fra Arbeiderpartiet.

Omlegging av budsjettet.
Den nye regjeringen fikk kort tid på seg til å foreslå endringer i 

regjeringen Korvalds budsjettforslag. Den konsentrerte seg om for
delingspolitikken og la fram forslag til endringer i den direkte 
skatten med vekt på lettelser for lavere og midlere inntekter. For å 
skaffe dekning blir det økning for høyere personlige inntekter og 
formuer og for næringslivet. Med den konjunkturoppgang vi nå er 
inne i, har man ment at dette er forsvarlig. Riktignok har man fra 
næringslivets side beklaget seg på bakgrunn av oljekrisen og de 
virkninger den kan få, men dette er problemer man er oppmerk
som på.

Videre foreslo Regjeringen en økning av det beløpet som skulle 
brukes til å fjerne virkningene av merverdiavgiften på visse mat
varer. Jeg må komme noe nærmere inn på dette.

Moms på m atvarer.
Som nevnt krevde vi allerede i fjor en reduksjon av merverdiav

giften på matvarer. Spørsmålet har siden vært utredet av Finans
departementet, og LO har uttalt seg om den ordning man er kom
met til. Spørsmålet har såvel tekniske som administrative og kon- 
trollmessige problemer. Det er erkjent av alle, også av de fagfolk  
som Sosialistisk Valgforbund har brukt. I stedet for en mer generell 
reduksjon av avgiften for matvarer kom man til at man kunne ta 
bort avgiften for visse matvarer — og da på områder som man 
lett kunne kontrollere. Det vil si: Teknisk sett tar man ikke bort 
avgiften, men betaler en refusjon eller kompensasjon som fører med 
seg at virkningen av avgiften blir borte. For publikum vil det så
ledes framstå som om avgiften er fjernet, og det må jo være det 
vesentligste. LO sluttet seg til gjennomføringsmåten.

Av kontrollmessige og praktiske grunner var det lettest å gjøre 
dette med varer som knytter seg til jordbruksavtalen, altså varer 
som fra før er subsidiert. Den kompensasjon det er snakk om skal 
utbetales av de myndigheter som fordeler subsidiene.

Til å begynne med var det snakk om melk- og melkeprodukter, 
margarin og kjøtt. LO hadde hele tida ment at man også burde ta
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med et par andre vareslag som fisk og brødvarer. Det man nå er 
kommet til, er å ta bort virkningen av merverdiavgiften på melk- 
og melkeprodukter, margarin, matmel, frossenfisk og kjøtt. Dette 
skal skje fra 1. januar 1974 slik vi krevde det.

Jeg må så minne om hva vi krevde ved indeksoppgjøret i vår. 
Vi var klar over at det ville ta tid å gjøre noe med merverdiavgiften. 
Derfor ba vi om subsidier i stedet. Når regjeringen Korvald derfor 
i sitt budsjettforslag foreslo 470 millioner kroner som kompensa
sjon for merverdiavgift på visse matvarer, med tilsvarende subsidie- 
reduksjon, er dette i samsvar med forutsetningen. Men i tillegg har 
den nye regjering uten bortfall av subsidier, foreslått 120 millioner 
kroner og har tatt med flere varer. Dette skulle derfor få direkte 
utslag i prisene. Stortinget har nå g itt lovhjemmel for kompensa
sjonsordningen. Den fordel dette kan sies å ha, er at vi nå er garan
tert at det heller ikke blir lagt merverdiavgift på eventuell pris
stigning på de varene det gjelder. Men ellers minner ordningen 
mye om en subsidieordning.

Man kan stille seg det spørsmål om vi ikke kunne ha fortsatt 
med subsidier på den vanlige måten. Når vi tok opp dette med mer
verdiavgiften, var det vel for å prøve noe annet enn subsidier. Det 
har alltid vært sagt tidligere at subsidier ikke løser noen problemer, 
men utsetter dem. Det beror på hvordan man ser det. Jeg husker 
godt at vi i sin tid snakket om at vi måtte komme vekk fra subsi
diene. De ble av mange sett på som et kunstig innslag. Folk burde 
etter hvert venne seg til å betale det som varene kostet. Men vi 
må se i øynene at subsidier hører med til den økonomiske politikken 
som et ledd i fordelingen. Om vi nå fjerner virkningen av momsen på 
noen varer, kan vi ikke gjøre det flere ganger. Får vi problemer 
siden, vil nok spørsmålet om økte subsidier igjen dukke opp, eller 
vi kan velge kompensasjon for momsen på et større antall varer. 
Den beredskapsbevilgning som Regjeringen har foreslått kan bl.a. 
brukes — helt eller delvis —  til å dempe prisstigningen.

A ksjonen m ot moms på m atvarer.
Vi har bl.a. innenfor fagbevegelsen fått en aksjon mot moms på 

matvarer. Det er særlig Sosialistisk Valgforbund som kjører med 
dette. Det er liksom blitt den store saken som skal løse alle proble
mer. E tt av argumentene er at merverdiavgiften (på samme måte 
som den tidligere om setningsavgift) er usosial, idet den rammer 
alle likt uansett inntekt. Men vi har beregninger som viser at om vi 
fjerner momsen på alle matvarer, så vil det bli de høyeste inntektene 
som får størst fordel av det. Derfor har vi konsentrert oss om noen 
varer som veier tungt i alminnelige folks husholdninger.
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Det var mye diskusjon også den gang vi første gang fikk omset
ningsavgift — under regjeringen Nygårdsvold. Men vi måtte se 
skattesystem et under ett, og de indirekte skattene er blitt en grunn- 
pillar i hele vårt skattesystem . I dag gir merverdiavgiften omlag 
halvparten av inntektene på statsbudsjettet, ca. 14 milliarder kro
ner. Den direkte skatten gir omlag 4 milliarder. Vi må se det slik 
at uheldige sider ved indirekte skatt blir motvirket gjennom for
delingspolitikken.

Å ta bort momsen på matvarer betyr ca. 3 milliarder i mindre inn
tekt for staten. For et parti uten ansvar er det nok lett å finne dek
ning for et slikt beløp, men det blir vanskeligere om man virkelig 
ønsker å delta seriøst i det politiske arbeidet innenfor vårt demo
krati. Jeg ser at SV har vært inne på å kreve alt eller ingenting i 
denne saken. Ja, skulle vi i fagbevegelsen ha valgt den veien, er jeg 
redd for at våre medlemmer ville ha vært langt dårligere stilt enn 
i dag. Det gjenstår ennå se om SV vil medvirke til en løsning innen
for realitetenes ramme eller om også denne gruppering —  i lik
het med enda mer ytterliggående kretser —  bare ønsker å skape 
vanskeligheter for det demokratiske samfunn vi er i ferd med å ut
vikle videre. La meg også nevne et moment til i den ordning man 
har funnet fram t i l : Kontrollen er vesentlig, og det er viktig å finne 
en ordning som får den tilsiktede virkning og ikke kan utnyttes 
av de enkelte omsetningsledd.

Devalueringen.
Et annet tiltak fra den nye regjeringens side var oppskrivningen 

av kronen. Vi ga vår tilslutning til dette i det håp at det ville ha 
gunstige prismessige virkninger. En god del av prisstigningen skyl
des stigende importpriser. Det er også her truffet tiltak for å hindre 
spekulasjon.

Framtidsutsikter.
Når vi skal ta  stilling til tariffpolitikken har det selvsagt stor 

betydning hvordan framtida fortoner seg. Men foran dette tariff
oppgjøret er det kanskje enda vanskeligere enn før å forutsi noe 
sikkert.

Vi vet at vi er inne i en konjunkturoppgang. Den vil føre til ytter
ligere press på prisene, og på lønningene i en del bransjer. Det 
tekniske beregningsutvalg bedømmer det slik at vi er inne i en 
typisk høykonjunktur med stort sett sterk kapasitetsutnytting og 
med en veksttakt som i gjennomsnitt svarer til veksten i kapasitet, 
kanskje noe sterkere i Vest-Europa og noe svakere i USA.
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Men så har vi fått problemene med oljetilførselen fra de arabiske 
land. I tillegg kommer oljeselskapenes disposisjoner og utnytting  
av situasjonen. Hvor lenge det vil vare, vet ingen. Foreløpig har vi 
få holdepunkter for en sikker bedømmelse. Men vi gjør klokt i å 
innstille oss på uheldige virkninger, og at vi må treffe tiltak for å 
unngå alt for store vanskeligheter. Vi kan foreløpig ikke vente å 
kunne dekke den reduserte levering med olje fra Nordsjøen selv om 
vi skulle gjøre våre rettigheter gjeldende for fullt. Myndighetene 
har sterkt oppfordret til å spare på olje og bensin, men det ser ikke 
ut til at folk følger oppfordringene i tilstrekkelig grad. Det er be
klagelig, men vi skal være klar over at vi nå har hatt 28 år stort 
sett uten alvorlige problemer. De yngre vil kanskje ikke forstå at 
det kan melde seg problemer av denne karakter. Vi har vært vant 
til å bruke ressursene som om de skulle vare evig, men nå ser vi 
hvor vanskelig det er å binde seg for sterkt til en bestemt energi
kilde. Samtidig har vi debatten gående om utnyttingen av vår vann
kraft. Vi må nå prøve å innrette oss slik at vårt arbeidsliv ikke 
blir skadelidende. Vi vil derfor få konkrete tiltak som kan redusere 
oljebruken der hvor det er mulig uten for store ulemper. Når det 
gjelder Nordsjøoljen bør vi bevare hodet kaldt. Jeg ser at noen spår 
at Norge kan bli Europas rike onkel, men vi gjør klokt i å ta tin
gene etter hvert som de kommer. Det som nå foreligger er at olje- 
situasjonen kan komme til å skape vanskeligheter for vår økonomi, 
og det må vi ta i betraktning når vi skal avgjøre hvordan vi skal 
stille oss til hele tariffoppgjøret.

Sekretariatets innstilling.
Sekretariatet har drøftet tariffpolitikken i flere møter, og den har 

— bl.a. etter oppfordring fra Sekretariatet —  vært behandlet i 
tillitsmannskonferanser i forbundene. Det kommer neppe som noen 
overraskelse at vi foreslår forbundsvise oppgjør. Allerede i sommer 
ble dette luftet på et landsstyremøte i ett av de store forbundene, 
og LO-tillitsmenn og andre har også offentlig vært inne på dette.

Oppgjørsformen.
På dette punkt var det ikke enstemmighet. E tt medlem av Sekre

tariatet, Finn Nilsen, går inn for samordning også denne gang og vil 
selv begrunne dette.

Fra flertallets side vil vi peke på at det ikke har vært forbunds
vise oppgjør siden 1961. Vi gikk riktignok inn for det foran opp
gjøret i 1968, men det endte med felles avstemning, og på en måte 
som vel ikke bør gjenta seg.
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Våre høyeste organer har tidligere g itt uttrykk for at dette med 
oppgjørsformen ikke er noe prinsipp, men noe vi får avgjøre fra 
gang til gang. Med det som i løpet av de siste 12 år har skjedd tek
nisk, strukturelt og når det gjelder lønnssystemer, vil det være på 
tide med en fullstendig overhaling av alle overenskomster. Men da 
må forbundene også få muligheter til å sette noe inn på det.

Også på bakgrunn av lønnsutviklingen vil det være ønskelig med 
forbundsvise oppgjør. Man kan si at det ikke er særlig solidarisk, 
men jeg har tidligere pekt på at lavtlønnstillegg til tross, så er vi 
like langt etter alle de samordnede oppgjør vi har hatt. Nå får for
bundene forsøke seg enkeltvis.

Mange av våre medlemmer har dessuten bare erfaringer fra felles
oppgjør eller samordnede oppgjør. De bør nå få oppleve en annen 
oppgjørsform. Jeg tror at også det kan ha betydning for seinere 
drøftinger av tariffpolitikken. Vi kan ikke i lengden ha en samord
ning av oppgjørene mot flere forbunds vilje. Jeg viser til de forbund 
som forkastet fellesforslagene både i 1970 og 1972.

La meg også nevne de lønnstillegg som flere bedrifter har gitt, og 
som bringer lønnsglidningen på høyde med eller over de tariff- 
tillegg vi har fått. Nå får de enkelte forbund prøve å få ut det de 
mener det er å hente.

Skånlandutvalget.
La meg i denne forbindelse si litt om Skånlandutvalget. Utvalget 

har forutsatt en total samordning av pris- og inntektspolitikken. 
LO var representert i utvalget, og våre folk ga sin tilslutning i prin
sippet. Jeg tror ikke det arbeidet som utvalget har gjort har vært 
unyttig. Men slik det ligger an nå, har vi ment at opplegget ikke 
kan følges ved tariffrevisjonen neste år. Dessuten trenger vi mer 
tid til å gjennomføre de spørsmål som utvalget reiser. Det gjelder 
spørsmål som knytter seg til den fri forhandlingsretten, til den 
praktiske gjennomføringen og til nødvendigheten av å få alle inn
tekter med. Ikke minst det siste er viktig. Det er derfor ingen mot
setning mellom det standpunkt våre representanter i utvalget tok 
og det at vi denne gang går inn for forbundsvise oppgjør.

Tariffperioden.
Hva tariffperiodens lengde angår, var vi vel helt til det siste inn

stilt på en to-årig periode med indeksregulering. Men på bakgrunn 
av den usikre situasjon vi er oppe i, er vi kommet til at vi må få en 
revisjon bare for ett år. Ellers kan vi komme til å treffe disposisjo
ner som vil bli ufordelaktige over en to-årsperiode. Heller ikke her
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var det enstemmighet, og det vil vel gi seg utslag i ordskiftet her 
i dag.

Tariffavgift.
Ved forbundsvise oppgjør må vi avstå fra generelle krav, f.eks. 

på det sosiale området. E t par krav bør likevel kunne reises ved 
lov. Det ene er tariffavgiften, og det andre gjelder reduksjon av 
normalarbeidstida og arbeidstida for helkontinuerlig skift. Det siste  
står på Arbeiderpartiets program, og vi må drøfte med Regjeringen 
når reduksjonen skal skje.

Fra Kongressen foreligger ellers andre forslag når det gjelder Ar
beidervernloven og Ferieloven. Vi har en intern komité til å se på 
dette, slik at vi siden kan ta dem opp med myndighetene. Noe har vi 
alt tatt opp.

Hvis det ellers skulle være forbund som har spesielle arbeidstids- 
krav for enkelte grupper, får de selv ta dette opp. Det forslag til 
vedtak som Sekretariatet legger fram omfatter også offentlig tje
neste. Jeg har likevel ikke berørt situasjonen der i m itt foredrag. 
Jeg forutsetter at det blir gjort av representanter for dette området.

Før jeg slutter vil jeg peke på de tiltak som Regjeringen hittil 
har gjennomført i tillegg til Korvald-regjeringens opplegg med sikte 
på å dempe prisstigningen. Jeg nevner revaluering, økt kompesa- 
sjon med 120 millioner kroner, avansestopp for importerte ferdig
varer, avansestopp for tekstil- og konfeksjonsvarer og skotøy, mak
simal avanse på møbler og pris- og avanseregulering for maling og 
lakk, midlertidig prisstopp på elektrisk kraft, lisensordning for eks
port av norsk trelast for å holde trelastprisene på det innenlandske 
marked under kontroll, avtale med fiskeriorganisasjonene og sild- 
oljeindustrien om levering av sildemel til fast pris på det norske 
marked i 1974, og utvidet plikt for store bedrifter til å melde fra 
til prismyndighetene om eventuelle prisforhøyelser.

Sekretariatet har mot én stemme, Finn Nilsen, vedtatt å fremme 
slik innstilling:

E tte r  å ha vurdert den foreliggende økonomiske og faglige 
situasjon, slik den fortoner seg på det tidspunkt LOs represen
tantskap holder s it t  møte, vil Sekretariatet foreslå at Represen
tantskapet g jør følgende vedtak:
1. Det anbefales at det ved tariffrevisjonen 197^ benyttes for

bundsvise oppgjør.
2. I den noe usikre tid vi går i møte bør tariffperiodens lengde 

være e t t  år.
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3. Det er av stor  viktighet ved denne tariffrevisjon å få en tek
nisk og en redaksjonell revisjon av bestående overenskomster 
i henhold til den senere tids raske utvikling.

If. De økonomiske krav som generelt tillegg, heving av personlige 
lønninger og minstelønnssatser avgjøres av de enkelte forbund.

5. Arbeidervernloven kreves endret slik at den alminnelige ar
beidstid fastsettes til JfO timer pr. uke og for helkontinuerlig  
skiftarbeid 38 timer pr. uke.

6. Representantskapet her Regjeringen om å lovfeste bestemmel
sen om tariffavgift, slik LO har krevd det overfor Norsk A r
beidsgiverforening.

7. Øvrige krav om endringer i Arbeidervernloven og Ferieloven 
oversendes Regjeringen.

To av Sekretariatets medlemmer dissenterte på pkt. 2 (Otto Tot- 
land og Leif Skau) og pkt. 6 (Leif Skau og Øystein Larsen).

Ordskiftet.
N. R. Mugaas, Statstjenestem annskartellet:
Jeg skal ikke komme tilbake til noen spesiell vurdering av inn

legget som Landsorganisasjonens formann har holdt, og jeg kan 
på de aller fleste punktene være enig i hans vurdering av situa
sjonen.

Når det gjelder utviklingen for de statsansatte i denne tariff
perioden, er vi nødt til som ved tidligere anledninger å sammenholde 
denne med utviklingen i det private arbeidsliv. I den tariffperioden 
som har gått fra 1972 og som varer fram til 1974, har vi hatt en 
gunstig nominell lønnsutvikling for de statsansatte, som gjør at vi 
i noen grad har et mindre etterslep i lønnsutviklingen enn det som 
har vært tilfelle ved tidligere tariffrevisjoner. Det er unødvendig 
å trette med altfor mange tall. Jeg kan bare nevne at de prognoser 
som er lagt fram viser at man innenfor det private arbeidsliv vil få 
en gjennomsnittlig lønnsutvikling på ca. 21 prosent, og vi vil i 
staten få en tilsvarende utvikling på I 8V2— 19 prosent. Vi er noe 
nærmere utviklingen i det private arbeidsliv enn vi har vært tid
ligere, og grunnen til dette er vel ganske enkelt den at vi i 1972 
hadde et samordnet inntektsoppgjør, hvor vi fikk lagt inn et lavt- 
lønnstillegg, som hos oss har varig verdi og som var teknisk inn
rettet på en slik måte at det ga større effekt enn det vi hadde regnet 
med under tafiffoppgjøret. Likevel har vi i denne perioden også 
innenfor statssektoren hatt den debatt gående som har funnet sted 
overalt i fagbevegelsen, med en stadig sterkere klaging over ned
gangen i disponibel realinntekt, uten at man har maktet å konsen
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trere debatten om det som er det reelle problemet, nemlig den sterke 
prisstigningen vi har hatt i samme tariffperiode.

Denne skattedebatten har vært unyansert, og går i et nøtteskall 
ut på at alle ønsker å betale mindre skatt samtidig som en rekke 
grupper krever større aktivitet og større innsats på en rekke om
råder.

Jeg synes det er riktig å understreke at vi innenfor fagbevegelsen  
her har vært på vikende front. Vi har ikke vært i stand til å for
klare på en tilfredsstillende måte hvordan omfordelingen skjer i 
samfunnet.

På alle de 25 tariffkonferansene Kartellet arrangerte i høst, hvor 
vi har møtt ca. 1500 tillitsmenn på det lokale plan, har spørsmålet 
om gjenopprettelse av den disponible realinntekt vært i forgrunnen. 
På slutten av debatten reiste det seg røster for at vi i større ut
strekning bør gå tilbake til begrepet reallønnsforbedring i stedet for 
å bruke begrepet disponibel realinntekt ettersom vi ikke er i stand 
til å forklare hva vi via skattebyrdene får tilbake igjen i form av 
økt velstand.

Jeg har under Sekretariatets behandling av tariffrevisjonen vært 
enig i at vi i den foreliggende situasjon er nødt til å ta forbunds
vise oppgjør. Det er den alminnelige politiske situasjon som tilsier 
dette, og de sterke krav som kommer innenfor alle tariffområder. 
Man har sagt at vi innenfor den offentlige sektor bør unnlate å ta 
del i debatten om dette spørsmål, for saken er vel en noe annen 
for oss enn for de forskjellige tariffområdene i det private arbeids
liv. Imidlertid har jeg sett det slik at det er vesentlig at alle som 
deltar i debatten om vårens tariffoppgjør også vurderer selve opp
gjørsformen ut fra den til enhver tid aktuelle situasjon.

Til orientering for Representantskapets medlemmer må det være 
riktig å gjøre oppmerksom på at vi innenfor statssektoren ikke kan 
ha forbundsvise oppgjør i den forstand at de enkelte forbund som 
er tilsluttet Statstjenestem annskartellet slutter sine egne tariff
avtaler med motparten. Grunnen til dette er ganske enkelt at vi 
i Tjenestetvistloven har spesielle regler som sier at retten til å for
handle om generelle lønns- og arbeidsvilkår er tillagt hovedsam
menslutningene. De enkelte forbund har ikke adgang til å inngå 
generelle tariffavtaler med motparten. Det innebærer at et forbunds
vis oppgjør innenfor statssektoren vil være et kartelloppgjør på 
samme måte som det har vært når vi har hatt samordnede inntekts- 
oppgjør. Det som imidlertid kan komme til å føre til visse problemer 
på dette området, er det forholdet at vi innenfor den kommunale 
og statlige sektor i dag har ett lønnsregulativ, og i alt vesentlig ett 
lønnssystem. Innenfor den kommunale sektor gjelder ikke Tjeneste-

21



tvistloven. D er e r det A rbeidstvistlovens bestem m elser som følges 
under forhandlingene, og det fø re r da til a t K om m uneforbundet og 
K arte lle t s tå r  he lt f r i t t  i forhold til hverandre og kan  reise hvilke 
k rav  de m åtte  ønske, og re su lta te t kunne bli a t m an innenfor den 
offentlige sek to r kom u t med to  a tsk ilte  lønnssystem er. N å h ar 
jeg  f å t t  fo rståelsen  av a t  de tte  ikke vil bli tilfelle  ved kommende 
tariffrev isjon , men jeg  g jø r oppm erksom  på a t  h er vil vi m åtte  
kreve den samme re t t  som alle andre ta riffom råder, nemlig så f r i t t  
som overhodet m ulig å kunne vurdere situasjonen  i forhold til vår 
arbeidsg iverm otpart. Det som nå er u tg angspunk te t fo r forbundsvise 
oppgjør, e r jo a t  R epresen tan tskapet ikke pålegger forbundene m er 
felles bestem m elser i den forbindelse enn overhodet mulig. Så få 
generelle vedtak  av R epresen tan tskapet som overhodet mulig, er 
nemlig det eneste g runn laget som m an kan føre forbundsvise opp
g jø r på.

D ersom  m an re iser generelle spørsm ål i forbindelse med fo r
bundsvise oppgjør, vil m otparten  på den p rivate  sek to r tv inge fo r
bundene inn på e t felles oppgjør. Generelle spørsm ål som S ta ts 
tjen estem annskartelle t re ise r overfor v å r arbeidsgiver vil selvfølge
lig ikke N orsk A rbeidsgiverforening kunne bruke til å tvinge de 
p rivate  arbeidstakerne inn i e t tilsvarende oppgjør, men jeg  h a r se tt 
det slik a t det vil være vesentlig  også fra  K arte lle ts side a t  vi over
hodet ikke re ise r spørsm ål av generell k a rak te r, men ta r  spørsm ål 
som bare spesielt angår de s ta tsa n sa tte  utenom  de lønnsforhøyelser 
som vi er nødt til å m åtte  kreve.

U nder sam ordnede inn tek tsoppg jø r h a r  det væ rt m ulig å kunne 
påberope utviklingen i de forsk jellige sek to rer i og med a t  det h a r 
væ rt R epresen tan tskapets oppfatn ing  a t  de forskjellige g rupper in
nenfor LO skulle tilsik re  seg noenlunde lik lønnsutvikling. Ved fo r
bundsvise oppgjør vil det være k la r t a t  m an innenfor hvert ta r if f 
om råde få r  forsøke å ta  u t det som er mulig, og hver enkelt må 
vurdere situasjonen  u t f ra  de fak tiske forhold som m åtte  foreligge. 
D et vil ikke være m ulig fo r noen av oss å ta  forbehold om å komme 
tilbake til en ny ta riffav ta le  eller nye fo rhandlinger dersom  andre 
g rupper på e t senere tidspunk t skulle få  bedre re su lta te r  enn det vi 
selv oppnår. Jeg  vil g jerne understreke dette, fo r i debatten  h a r  det 
av og til væ rt frem hold t a t  m an skal ta  forbehold i forbindelse med 
forbundsvise oppgjør. Jeg  synes det m å være r ik tig  å g jøre  det k la rt 
a t  slike m uligheter ikke vil være til stede.

Vi vil derfo r innenfor sta tssek to ren  være nødt til å legge opp til 
et to ta loppg jø r og forsøke å få  g jennom ført de tte  slik a t  det g ir 
en tilfredsstillende reallønnsforbedring fo r våre medlemmer, og i 
sam svar med dette  vil vi også være nødt til å vurdere den utvikling
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som h a r  funnet sted  i den perioden som h a r  g å tt. D et vil stille oss 
overfor atskillige vanskeligheter. E n  av vanskelighetene e r a t  vi in
nenfor sta tssek to ren , innenfor den offentlige sek to r i sin alm innelig
het, vanskelig  kan  m åle produksjonsøkningen og p roduk tiv ite tsøk
ningen. Vi h a r im idlertid  på enkelte av våre  om råder ta ll som viser 
a t  produktiv itetsøkningen innenfor disse spesielle om rådene dels lig
g er på linje med den g jennom snittlige produktiv ite tsøkning  i indu
strien , dels ligger den betydelig  over. Vi h a r  ta ll fo r slike om råder 
som Televerket, S tatsbanene og Postverket, som jo  selger v a re r og 
tjen es te r  til andre, og som kan  gi dette  en m ålbar form . Men det 
e r k la r t a t  innenfor all den andre v irksom heten som s ta ten  driver, 
og som sta ten  er nød t til å  drive, kan  vi ikke frem legge de samme 
p roduksjonstall og de sam m e produk tiv ite tsta ll, fo r vi h a r  ennå ikke 
funnet fram  til de rik tig e  m åtene å m åle dette  på.

Jeg  vil understreke a t  vi se r de s ta tsa n sa tte  h er som en del av 
sam funnet to ta lt, og a t  det som sam funnet to ta lt  m ak te r å ta  u t 
m å fordeles på en slik m åte a t  alle g rupper få r  sin re ttfe rd ig e  andel.

N år det g jelder de punktene som S ek re ta ria te ts  fle rta ll anbefaler 
v ed ta tt her, så skal jeg  bare kom m entere to  punkter. D et g jelder 
av taletidens lengde. Jeg  er enig i a t  R epresen tan tskapet h e r m å fa s t
legge fo r hvor lang tid  m an nå skal s lu tte  en ta riffav ta le , fo r jeg  
ser nem lig denne oppgjørsform en som vi b eslu tte r oss fo r nå som et 
nødvendig onde i utviklingen. Jeg  tro r  a t  vi sn a rest m ulig bør kom 
me tilbake til sam ordnede inntek tsoppgjør, hvor L andsorgan isasjo 
nen i mye s terkere  g rad  enn ved forbundsvise oppgjør kan  presse 
andre sektorer, og kan  øve innfly telse  på den to ta le  utv ikling i sam 
funnet. Jeg  e r im idlertid  fu llstendig  k la r  over den politiske situasjon  
vi har, fu llstendig  k la r over kravene som kom m er f ra  de forskjellige 
tariffom råder, og jeg  synes det ville være uk lok t om m an så  vekk 
fra  de tte  i dagens situasjon . Men R epresen tan tskapet bø r binde fo r
bundene slik a t  m an e tte r  en periode k an  komme tilbake og få  en 
m er helhetsvurdering  av hele v å r økonom iske situasjon  og hele fag 
bevegelsens politikk på dette  om rådet.

U nder fo ru tse tn ing  av en e tt-å rig  ta riffav ta le , anser jeg  det som 
nesten ug jø rlig  å kunne få  en tilfredsstillende g a ran ti fo r p risu t
viklingen i denne perioden, men jeg  vil jo  også understreke a t  det 
m å s tå  opp til forbundene innenfor h v ert ta riffom råde å  forsøke 
gjennom føre de bestem m elser som sik rer lønnstakerne m ot en rea l
lønnsnedgang i perioden, og det m å kunne g jøres uavhengig av hver
andre, og u t f ra  hvilke andre tariffbestem m elser m an m åtte  oppnå 
gjennom  forhandlingene.

Den vanskeligste saken ved dette  ta riffo p p g jø re t synes jeg  per
sonlig e r k rave t om å be R egjeringen om å lovfeste bestem m elsen
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om tariffavgift. Dersom spørsmålet om tariffavgift hadde blitt løst 
gjennom hovedavtaleforhandlingene mellom Landsorganisasjonen og 
Norsk Arbeidsgiverforening, så kunne vi innenfor statssektoren ha 
gitt oss relativt god tid med denne saken, og kunne tatt den opp 
igjen når vi om ett år eller to skal vurdere på nytt den hovedavtalen 
som vi har inngått dette året, og som på mange områder er lik en 
del av hovedavtalen mellom LO og N.A.F.

Når saken nå bringes inn på den måten at man ber Regjeringen 
om å lovfeste bestemmelsen om tariffavgift, så ser jeg det slik at 
da vil det være vanskelig å holde statssektoren utenfor. Dersom 
denne saken skal løses lovveien, så må den enten løses ved en 
spesiell lov eller ved å bruke Arbeidstvistloven og Tjenestetvist- 
loven. Brukes en egen lov, så vil jeg tro at det vil være politisk 
umulig for en regjering å fremme forslag om at arbeidstakerne, 
uorganiserte sådanne, innenfor det private arbeidsliv skal pålegges 
tariffavgift, og at arbeidstakerne i den offentlige sektor skal holdes 
utenfor. Ingen vil skjønne hvorfor Regjeringen skal holde tilbake 
dette spørsmålet i forholdet til sine egne ansatte. Dersom saken 
løses gjennom Arbeidstvistloven, så vil øyeblikkelig det private 
arbeidsliv og den kommunale sektor være fanget opp av lovbestem
melsene og statssektoren vil stå utenfor, og det vil være politisk  
like umulig å gjennomføre.

Jeg er fullstendig klar over alle de problemstillinger som reises 
i forbindelse med konkurrerende organisasjoner som har hovedsam- 
menslutningsstatus. Men jeg vil understreke at slik jeg har forstått 
dette kravet om tariffavgift, så er det knyttet til hovedsammenslut
ninger, og at tariffavgift bare skal betales og gis til hovedsammen
slutninger som har 50 prosent av de organiserte innenfor vedkom
mende tariffområde. Dersom vi kan finne den riktige formulering 
på dette i forhold til Tjenestetvistlovens bestemmelser, så er for
holdet ganske enkelt, at innenfor de aller fleste etatsområdene, for 
ikke å si alle, har Kartellet et flertall av de organiserte i tilslutning  
til seg og sine forbund. Der hvor vi ikke har flertall skulle jeg tro 
at de organiserte er fordelt slik at ingen hovedsammenslutning opp
når 50 prosent av de ansatte innenfor området.

Jeg er klar over at dette med tariffavgift kan komme til å bety 
vanskeligheter organisasjonsmessig, men jeg ser det også slik at det 
vil bety atskillig større politiske forviklinger dersom man holder en 
så stor gruppe som de statsansatte, med nærmere 200 000, utenfor 
en generell lovbestemmelse om dette.

Jeg vil gjerne gi disse bemerkningene til slutt til formannens 
redegjørelse, som jeg helt og fullt slutter meg til, og jeg vil anbefale
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kartellforbundenes representanter å slutte seg til flertallets innstil
ling.

Finn N ilsen, Sekretariatet:
Jeg har i motsetning til flertallet kommet til den konklusjon at vi 

vil være best tjent med et samordnet oppgjør ved tariffrevisjonen  
1974. Dette først og frem st av hensyn til lavtlønnsspørsmålet og 
likelønnsspørsmålet, men også fordi jeg mener vi har en rekke gene
relle saker av felles interesse for alle fagorganiserte som bare kan 
løses ved at fagbevegelsen samordner sin tariffpolitikk. Videre vil 
jeg vise til de store problemer vi har med en sterk pris- og kostnads- 
stigning og på toppen av det en alvorlig oljekrise. En oppgjørs
form som flertallet foreslår, hvor ikke bare forbund i LO, men også 
organisasjoner utenfor LO vil stå fritt i sine krav og gjennom
føringen av disse vil uten tvil forsterke disse problemer.

Jeg er klar over at LOs ledelse i lengre tid har vært utsatt for 
et sterkt press fra en rekke arbeidsplasser, fagforeninger og en 
del forbund om forbundsvise oppgjør. Begrunnelsene for dette kan 
være noe forskjellig, men det som kommer tydelig fram er, etter 
min mening, snevre gruppeinteresser, idet mange tror og håper at 
nettopp de skal få noe mer enn andre ut av tariffoppgjøret ved 
forbundsvise oppgjør. Det er således grunn til å spørre hvor det 
er blitt av solidariteten. Dette er etter min mening et brudd med 
den solidariske linje som fagbevegelsen har fulgt ved de senere 
tariffoppgjør.

Jeg er av den oppfatning at det også ved tariffrevisjonen 1974 må 
legges størst vekt på at lavtlønnsgruppene får et tillegg, slik at 
tilnærming i lønnsnivå mellom de høytlønte og de lavtlønte blir en 
realitet, og at en ytterligere tilnærming mellom kvinners og menns 
lønnsnivå kan finne sted.

Dette kan vi bare oppnå gjennom et samordnet oppgjør. Det har 
blitt hevdet at oppgjørsformen ikke er avgjørende ved et tariff
oppgjør, men det samlede resultatet av oppgjøret. Jeg er ikke enig 
i et slikt synspunkt. Etter min mening er oppgjørsformen av av
gjørende betydning for en utjevning av arbeidsinntektene. Det er 
bare ved en samordning av lønnsoppgjørene at man kan bedre lønns
forholdene for de lavtlønte. Det er bare når alle krefter innenfor 
LO samordner sine interesser på dette området man kan oppnå 
resultater.

Forbundsvise oppgjør vil kunne føre til større ulikheter. Jeg har 
ennå til gode å høre en forklaring på hvordan man kan bedre de 
lavtløntes og kvinnenes stilling ved forbundsvise oppgjør. Heller 
ikke formannen nevnte noe om dette i sin innledning. Jeg håper at
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debatten her vil avklare dette, for man har vel ikke glemt at vi har 
et lavtlønnsproblem og et likelønnsproblem.

Mange vil kanskje hevde, noe som også formannen nevnte i sin 
innledning, at den solidariske lønnspolitikk gjennom samordnede opp
gjør ikke har ført til noen utjevning av lønningene. Det er derfor 
grunn til å se litt nærmere på denne påstand. Det er riktig at av
standen i mennenes fortjeneste mellom lavtlønnsbransjene og høyt- 
lønnsbransjene ikke har blitt mindre. Selv om det ikke bransjene 
imellom har vært noen tilnærming, kan man jo stille seg spørsmålet 
hvordan situasjonen hadde vært i dag om ikke fagbevegelsen hadde 
ført en solidarisk lønnspolitikk. Høyst sannsynlig ville avstanden 
mellom lavtlønnsbransjene og høytlønnsbransjene stadig blitt større. 
Trekker man inn kvinnene, som er en stor lavtlønnsgruppe, så har 
disse bedret sin relative lønnssituasjon i forhold til mennene. Fra 
1960 til i dag har kvinnenes gjennomsnittsfortjeneste økt fra ca. 
70 prosent til ca. 77 prosent av mennenes gjennomsnittsfortjeneste 
i industrien. Det er da også kvinnene i første rekke som har nydt 
godt av de lavtlønnstillegg som er gitt i de samordnede oppgjør.

Jeg vil også minne om hva som skjedde før og under tariff- 
forhandlingene i 1972. Det jeg tenker på er for det første utspillet 
før tariffoppgjøret fra arbeidsgiversammenslutningene innenfor de 
bransjer mitt forbund representerer — Konfeksjon — Tekstil —■ og 
Skotøy, om at disse foreninger hadde under alvorlig overveielse å 
be seg fritatt fra det samordnede tariffoppgjør. Grunnen til dette 
var at man innen disse bransjer ikke fant å kunne imøtekomme 
LOs sterke prioritering av lavtlønnstillegg. Utspillet gir en klar 
beskjed om disse foreningers syn på lavtlønnsproblemet innenfor 
sine bransjer — et syn som med et mildt uttrykk må karakteriseres 
som meget beklagelig. Nå gjorde ikke disse foreninger alvor av sine 
trusler, men de kjempet hardt under forhandlingene for å unngå 
lavtlønnstillegg til våre bransjer. Det som sto igjen helt til slutt 
under forhandlingene var hvor stort lavtlønnstillegg disse bransjer 
skulle ha. Hele tariffoppgjøret 1972 sto og falt på om det ble enig
het på dette punkt. NAF ga til slutt etter og godtok vårt forslag. 
Dette viser etter min mening helt klart hva et samordnet oppgjør 
betyr for våre medlemmer. Viser ikke også dette tydelig hvilke 
problemer vårt forbund og andre forbund med lavtlønte vil stå 
overfor ved forbundsvise oppgjør?

I LOs handlingsprogram heter det at LO vil arbeide for en rett
ferdigere inntektsfordeling og lik lønn for kvinner og menn. For å 
kunne nå et slikt mål må LO styre og lede lønnsutviklingen i landet. 
Hvordan kan LO styre og lede lønnsutviklingen hvis vi skal ha så
kalte frie forbundsvise oppgjør? Hvis LO skal styre og lede lønns
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utviklingen, så forutsetter det at også organisasjoner utenfor LO 
samordner sin lønnspolitikk med fagbevegelsen. Jeg vil derfor under
streke at da må fagbevegelsen også være villig til en samordning 
innad. Hvis forbundene innenfor LO skal stå fritt i sin lønnspolitikk, 
så må de også godta at organisasjoner utenfor LO vil gjøre det 
samme. Det er vel også på denne bakgrunn at det i handlingspro
grammet heter at samordnede oppgjør gjør det i større grad mulig 
å se tilleggene i et rettferdssammenheng og i et samfunnsøkonomisk 
perspektiv.

Jeg vil også henvise til at innenfor svensk LO er det enighet om 
at lavtlønnsproblemet og fordelingsspørsmålet må tillegges størst 
vekt. Svensk LO uttaler bl.a. at den fulle samordning av lønnsopp
gjørene er nødvendig for å nå de lønnspolitiske målsettinger, og at 
lønnsutviklingen ikke kan sees isolert fra samfunnsøkonomien. Der
som de enkelte lønnstakerorganisasjoner skal drive overbudspolitikk, 
er det i første rekke de lavtlønte som får lide. Svensk LO vil derfor 
i de lønnsforhandlinger som snart begynner i Sverige kreve en spe
siell lønnsforhøyelse for de lavest lønte arbeiderne. Denne forhøyel
sen skal tilsvare Vrs av forskjellen mellom deres nåværende lønn og 
en beregnet gjennomsnittslønn.

Oppgjørsformen har ikke bare sammenheng med lavtlønnsspørs- 
målet og inntektsutjevningen, men også i høy grad sammenheng 
med løsningen av saker av mer prinsipiell art og saker av felles 
interesse for alle fagorganiserte. La meg nevne noen eksempler på 
slike saker som vi har løst ved at fagbevegelsen har samordnet sin 
tariffpolitikk:
— sykelønnsordningen
— sluttvederlag
— fortjenesteutviklingsgaranti
— avtale om Opplysnings- og utviklingsfond
— miljøvernutvalg
— korte velferdspermisjoner

for å nevne de viktigste. Jeg tror det ville ha vært vanskelig, om 
ikke umulig å løse disse viktige sakene i forbundsvise oppgjør.

Vi skal også være klar over at vår motpart — Norsk Arbeidsgiver
forening også vil ha et ord med i laget når det gjelder oppgjørs
formen. N.A.F. vil ikke uten videre godta at generelle spørsmål be
handles mellom N.A.F. og LO og at det føres forbundsvise forhand
linger om særkrav og lønnsmessige tillegg for det enkelte forbund. 
En slik oppgjørsform er det ikke realistisk å regne med. N.A.F. vil 
heller ikke godta at generelle spørsmål reises i de forbundsvise for-
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handlinger. Vi vil således ikke få løst saker av generell art og saker 
av felles interesse for alle fagorganiserte hvis forbundsvise oppgjør 
blir vedtatt av Representantskapet.

I den forbindelse er det naturlig å stille spørsmålet: Har vi ingen 
generelle saker vi ønsker å løse ved tariffoppgjøret i 1974? Jo, vi 
har etter min mening flere slike saker som jeg kort skal kommen
tere:

Det vil være en fordel for fagbevegelsen å få gjennomført arbeids
tidsforkortelsen i en avtale med N.A.F. i stedet for å gå lovveien. 
Derfor foreslår jeg at LO tar opp med N.A.F. spørsmålet om en tids
plan for gjennomføring av en generell reduksjon av den alminnelige 
ukentlige arbeidstid til 40 timer. Reduksjonen av den ukentlige ar
beidstid til 38 timer for helkontinuerlig skift- og turnusarbeidere, 
for underjordsarbeidere i gruver og anlegg og for arbeidstakere på 
helsefarlige arbeidsplasser og reduksjon av arbeidstiden til 40-timers 
arbeidsuke for 2-skifts arbeid gjennomføres snarest mulig.

Flertallet i Sekretariatet foreslår at arbeidstidsforkortelsen gjen
nomføres gjennom lovveien. I den forbindelse skal man være klar 
over at kompensasjonen for arbeidstidsforkortelsen vil bli trukket 
inn i tariffrevisjonen ved at N.A.F. vil ta dette med i den økonomiske 
beregning som legges til grunn for tariffoppgjøret.

En av årsakene til at den solidariske lønnspolitikk som har vært 
drevet gjennom samordnede oppgjør ikke har ført til en større ut
jevning av inntektene, er at de lavtlønte har liten eller ingen lønns
glidning. De lønnstillegg man kommer fram til ved tariffrevisjonen  
bedrer de lavtløntes relative situasjon i øyeblikket, men etter en 
stund har lønnsglidningen igjen økt avstanden. Dette ser man tyde
lig også i den tariffperiode vi nå snart er ferdig med.

Ved tariffoppgjøret i 1970 fikk vi for første gang en ordning 
med såkalt fortjenesteutviklingsgaranti. Garantitillegget ble som 
kjent g itt med utgangspunkt i fortjenesteutviklingen innenfor det 
enkelte tariffområde, og fikk av den grunn og p.g.a. til dels sterk 
lønnsglidning, bare begrenset betydning. Også ved tariffrevisjonen  
i 1972 ble fortjenesteutviklingsgarantien gitt etter det samme prin
sipp. Garantien vil få større betydning for de lavtlønte dersom til
legget blir beregnet på et mer begrenset grunnlag, eksempelvis den 
enkelte arbeidstaker eller den enkelte bedrift. Jeg foreslår derfor 
som en del av et samordnet oppgjør at det som utgangspunkt reises 
krav om at tillegget beregnes på grunnlag av den enkelte arbeids
takers fortjenesteutvikling.

Når det gjelder gjennomføringen av en tariffavgift for de uorga
niserte, har det hele tiden vært en forutsetning, også under behand
lingen på Kongressen, at dersom saken ikke ble løst under Hoved-
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avtaleforhandlingene skulle den reises ved førstkommende tariff
revisjon. Grunnen til at spørsmålet om å gå lovveien nå har kommet 
så sterkt inn i bildet, er at flertallet i Sekretariatet går inn for 
forbundsvise oppgjør. Hadde det vært et flertall for et samordnet 
oppgjør i Sekretariatet, er jeg ikke i tvil om at spørsmålet om 
tariffavgift for de uorganiserte ville bli reist ved tariffrevisjonen. 
Lovveien har mange betenkelige sider, uten at jeg nå skal komme 
nærmere inn på dette, noe som andre i debatten sikkert vil gjøre. 
Jeg foreslår at kravet om tariffavgift reises ved tariffrevisjonen  
som en del av et samordnet oppgjør.

Ordningen med sluttvederlag til arbeidstakere som blir sagt opp 
etter fylte 50 år, ble gjennomført f.o.m. 1. oktober 1966. Beløpene 
er i dag de samme som den gang. Det som har skjedd er at skalaen 
er endret i forbindelse med nedsettelsen av aldersgrensen fra 70 
til 67 år. Siden 1966 har vi hatt en sterk prisstigning, og beløpene 
er av den grunn blitt relativt lavere. LO bør derfor ved kommende 
tariffrevisjon reise krav overfor N.A.F. om en forhøyelse av beløpene.

Utviklingen i de senere år viser at stadig flere må slutte i arbeid, 
bl.a. p.g.a. helseproblemer i yngre alder. LO bør derfor også reise 
krav om en endring i bestemmelsen om alder og ansettelsestid.

Avtalen om Opplysnings- og utviklingsfondet fikk vi 1970. Avgiften  
er i dag den samme som den gang, og derved også fondets størrelse. 
Etter det budsjettet som nå foreligger viser det seg at p.g.a. den 
sterke prisstigningen er fagbevegelsen og Opplysningsforbundet nødt 
til å skjære ned på aktiviteten i 1974. Dette til tross for at behovet 
for opplysnings- og skoleringsvirksomhet stadig er stigende, bl.a. 
som en følge av de nye lovbestemmelser om bedriftsdemokrati.

LO bør derfor ta opp med N.A.F. spørsmålet om en økning av 
fondsmidlene i Opplysnings- og utviklingsfondet ved en forhøyelse 
av premien.

Ved tariffrevisjonen i 1972 satte LO fram krav om at ved over
tidsarbeid betales overtidsgodtgjørelsen på gjennomsnittsfortjenesten  
— og ikke som nå bare på timelønn. Dette kravet førte ikke fram 
i 1972. LO bør gjenta dette kravet ved kommende tariffrevisjon.

Ved tariffrevisjonen i 1972 fikk vi en bestemmelse om korte vel
ferdspermisjoner som går ut på at hovedorganisasjonene anbefaler 
at det på den enkelte bedrift søkes gjennomført likestilling mellom 
arbeidere og funksjonærer på dette området. På mange bedrifter, 
spesielt små bedrifter, har det ikke vært mulig å få til en avtale 
om korte velferdspermisjoner for arbeidernes vedkommende. Disse 
bedrifter hevder at heller ikke funksjonærene har betalt for slike 
permisjoner, eller at funksjonærene må innarbeide den tid de har 
vært fraværende. Det er vanskelig for arbeidernes tillitsmenn å
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motbevise dette, da det som regel ikke foreligger noen avtale for 
funksjonærene. LO bør derfor reise krav om en mer konkret generell 
avtale om når arbeiderne skal ha velferdspermisjoner med full lønn. 
Det må være anledning til å avtale bedre ordninger enn den generelle.

De generelle krav som jeg her har nevnt,.kan bare få en tilfreds
stillende løsning i et samordnet oppgjør. Bortsett fra arbeidstids- 
spørsmålet og tariffavgiften, som kan løses lovveien, som etter min 
mening er en mindre god løsning, kan de andre sakene overhodet 
ikke løses under forbundsvise oppgjør.

Når det gjelder lønnskravenes størrelse, har jeg i m itt forslag 
gitt uttrykk for at lavtlønnsgruppene må få et tillegg, slik at til
nærmingen i lønnsnivået mellom de høytlønte og de lavtlønte blir 
en realitet, og at en ytterligere tilnærming mellom kvinner og menns 
lønnsnivå kan finne sted. Videre at det generelle tillegg må være 
av en slik størrelse at alle arbeidstakere får en rimelig økning i 
den disponible realinntekt. I den forbindelse viser jeg til utviklingen, 
eller mangel på utvikling i disponibel realinntekt i de to siste årene. 
Skal vi nå en slik målsetting som jeg her har nevnt bare ved lønns
tillegg, er det klart at dette kan bety betydelig tillegg, som igjen 
kan føre til en sterk kostnads- og prisstigning. En slik utvikling vil 
ingen være tjent med og LO må derfor etter min mening kreve til
tak og garantier fra myndighetenes side for å motvirke en slik ut
vikling. Det kan være tiltak og garantier i forbindelse med jord
bruksoppgjøret, subsidier, skatte- og avgiftspolitikken m.v. Det 
samme vil også gjøre seg gjeldende under forbundsvise oppgjør, men 
spørsmålet er om ikke slike tiltak fra myndighetenes side forutset
ter en samordning av inntektsoppgjøret. Jeg tror det skal bli vanske
lig å få  myndighetenes medvirkning hvis Representantskapet følger 
flertallets forslag.

Jeg forstår godt flertallets vanskeligheter når det gjelder tariff
periodens lengde i en situasjon med usikre økonomiske forhold, 
spesielt i forbindelse med den sterke prisstigningen og oljekrisen. 
En slik situasjon skulle mer enn noensinne tilsi at vi velger en opp
gjørsform som gir oss muligheter til å styre og kontrollere utvik
lingen. I stedet for å ta konsekvensen av dette velger flertallet den 
nødløsning å foreslå en 1-årig tariffperiode. Dette fordi at de som  
tilhører flertallet på et tidlig tidspunkt i uttalelser og på annen måte 
har bundet seg til å gå inn for forbundsvise oppgjør. Med et sam
ordnet oppgjør sammen med tiltak og garantier fra myndighetenes 
side har jeg ingen betenkeligheter med å gå inn for en 2-årig 
tariffperiode. Dette forutsetter naturligvis en indeksbestemmelse 
som sikrer lønnstakere mot virkningen av en ugunstig prisutvikling.
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Som jeg sa innledningsvis, vil den oppgjørsform som flertallet fore
slår uten tvil forsterke de økonomiske problemer vi står overfor. 
I så fall gjør vi vår egen regjering en bjørnetjeneste.

Med dette tar jeg opp følgende forslag:
1. Representantskapet mener at det ved tariffrevisjonen 1974 må leg

ges størst vekt på at iavtlønnsgnippene får et tillegg slik at til
nærmingen i lønnsnivået mellom de høytlønte og de lavtlønte blir en 
realitet, og at en ytterligere tilnærming mellom kvinner og menns 
lønnsnivå kan finne sted.

Det generelle tillegg må være av en slik størrelse at alle arbeids
takere får en rimelig økning i den disponible realinntekt. Lønns
tilleggene må sees i sammenheng med eventuelle tiltak fra myndig
hetenes side. Jfr. punkt 12.

2. Landsorganisasjonen tar opp med Norsk Arbeidsgiverforening spørs
målet om en tidsplan for gjennomføring av en generell reduksjon av 
den alminnelige ukentlige arbeidstid tii 40 timer.

Reduksjonen av den ukentlige arbeidstid til 38 timer for helkon
tinuerlig skift- og turnusarbeidere, for underjordsarbeidere i gruver 
og anlegg og for arbeidstakere på helsefarlige arbeidspiasser og re
duksjonen av arbeidstiden til 40-timers arbeidsuke for 2-skiftsarbeid, 
gjennomføres snarest mulig.

3. For at fortjenesteutviklingsgarantien skal få større betydning for 
de lavtlønte, reises krav om at tillegget beregnes på grunnlag av den 
enkelte arbeidstakers fortjenesteutvikling.

4. Dersom kravet om en tariffavgift for de uorganiserte ikke løses i 
forbindelse med revisjonen av Hovedavtalen, reises kravet ved tariff
revisjonen.

5. Dersom kravet om en reduksjon av karensdagene fra 3 dager til 1 
dag i sykelønnsordningen ikke løses før tariffrevisjonen, reises kravet 
ved tariffrevisjonen.

Videre reises det krav om at den tariffestede sykelønnsordning bare 
skal gjelde for arbeidstakere ved bedrifter som har tariffavtale.

6. Det reises krav om at beløpene i avtalen om sluttvederlag forhøyes 
og en endring i bestemmelsene om alder- og ansettelsestid. Avtalen 
gjøres gjeldende for alle deltidsarbeidere.

7. Landsorganisasjonen tar opp med Norsk Arbeidsgiverforening spørs
målet om en økning av fondsmidlene i Opplysnings- og utviklings
fondet ved en forhøyelse av premien.

8. Det reises krav om at ved overtidsarbeid skal overtidsgodtgjørelsen 
betales på faktisk timefortjeneste — og ikke som nå bare på time
lønn.

9. Avtalen om korte velferdspermisjoner må endres slik at det utformes 
klare og konkrete bestemmelser om når arbeiderne skai ha velferds
permisjon med full lønn. Det må være adgang til å avtale bedre 
ordninger enn den generelle.

10. Representantskapet forutsetter at oppgjørets sluttresultat må til
passes den enkelte tariffavtale. Denne tilpasning skjer gjennom for
handlinger mellom det enkelte forbund og dets tariffmotpart — om 
nødvendig deltar LO i forhandlingene.

Som følge av at tariffrevisjonen 1974 ikke kan gjennomføres på 
samme måte overalt i arbeidslivet og på bakgrunn av spesielle lønns-
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systemer, føres separate forhandlinger i enkelte tariffområder. Sekre
tariatet avgjør hvilke område dette skal gjelde.

Innen den offentlige sektor — stat og kommune — må det også 
føres spesielle forhandlinger da lønnsutviklingen i disse områder i 
gjennomsnitt i tariffperioden ikke har vært den samme som i den 
private sektor. Sekretariatet må derfor i samråd med Statstjeneste
mannskartellet og forbundene i kommunesektoren utforme de spesielle 
krav som må stilles.

11. Avtaleperioden bør være 2 år og må inneholde indeksbestemmelser 
som sikrer lønnstakerne mot virkningen av en ugunstig prisutvikling.

12. Landsorganisasjonen må overfor myndighetene kreve at den økono
miske ramme som en kommer fram til ved forhandlingene mellom 
N.A.F. og LO for det private næringsliv, må gjelde for alle andre som 
skal ha sine inntekter og lønninger revidert.

Dessuten må Landsorganisasjonen kreve nødvendige tiltak fra myn
dighetenes side for å unngå en uønsket pris- og kostnadsstigning som 
følge av tariffrevisjonen, slik at alle arbeidstakere får en rimelig 
økning i den disponible realinntekt i tariffperioden.

13. Under disse forutsetninger vil Representantskapet gå inn for en sam
ordning av lønns- og inntektsoppgjørene for de tariffavtaler som har 
utløp 1. halvår 1974. Representantskapet gir samtidig Sekretariatet 
fullmakt til å utforme de endelige krav som skal stilles overfor Norsk 
Arbeidsgiverforening.

Otto Totland, Sekretariatet:
Vi har jo snakket om forbundsvise oppgjør på hvert representant

skapsmøte. Sist vi hadde forbundsvise oppgjør var i 1961. I 1968 
vedtok vi i LOs representantskap forbundsvise oppgjør, men vi 
greide ikke å gjennomføre det. Det var ett forbund som gjennomførte 
forbundsvise oppgjør i 1968, og det var Jern og Metall. De andre 
forbundene kom ikke fram, og direktør Østberg i Norsk Arbeids
giverforening foreslo at de tolv forbundene som hadde hatt forhand
linger burde delta i en fellesforhandling og se om de nådde fram. 
Dette var oppe i Sekretariatet, som vedtok, på tross av Represen- 
tantskapets vedtak om forbundsvise oppgjør, at disse tolv skulle få  
anledning til å prøve seg. To falt av lasset, slik at det var ti fag
forbund som fikk en avtale, som selvfølgelig fikk konsekvenser også 
for de andre. Det var altså forbundsvis oppgjør for Jern og Metall, 
det var et samordnet oppgjør for de andre.

Jeg må innrømme at det sikkert er mye i det Finn Nilsen sier 
om at hvis man tar forbundsvise oppgjør, så vil det sannsynligvis 
gå ut over de lavtlønte. Men hvis man skulle ta hensyn til lavt
lønnsgruppene alene ved hver tariffrevisjon, så fikk vi ingen tariff
revisjon med forbundsvise oppgjør, for vi vil alltid ha lavtlønns
grupper. Det som kan endre seg er hvilke grupper som er lavtlønnet, 
men lavtlønte i forhold til gjennomsnittet vil vi også i fremtiden ha, 
selv om f.eks. bekledning og tekstil skulle komme ut av den gruppen
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og over i det som ligger på gjennomsnittet. Det vil være naturlig 
at vi nå får anledning til å prøve oss, men ikke bare prøve oss ved 
at en lager vedtak om det i Representantskapet, men også prøve 
seriøst å gjennomføre dette med forbundsvise oppgjør.

Så dette med to-årig avtale og den økonomiske situasjon. Her 
legges opp til en ett-årig avtale med den begrunnelse at situasjonen 
er så vanskelig. Det høres ut som vi er i en økonomisk krise. Saken 
er den at vi er i en økonomisk høykonjunktur, og ett-årig avtale 
har mer med en kriseforanstaltning å gjøre. To-årig avtale bør 
være det naturlige. Jeg tror nemlig at en ett-årig avtale av Ar
beidsgiverforeningen kommer til å bli betraktet som en midlertidig 
avtale, og det er ikke sikkert den blir ett-årig. Kanskje også Norsk 
Arbeidsgiverforening er inne på at man skulle ha en kortere utløps
tid, jeg tenker da på Skånland-utvalgets innstilling, som går ut på 
tariffoppgjør samlet for alle forbund ved nyttårsskiftet. Det skulle 
ikke undre meg om dette er i Selvigs tanker.

Det jeg synes er meget vesentlig er d ette: at en ett-årig avtale 
ikke gir det albuerom for de enkelte forbund til å få til tekniske 
og andre forbedringer. En bør også ta hensyn til at de enkelte be
drifter kan planlegge på noe lengre sikt ved en to-årig tariffperiode 
enn en ett-årig.

En annen ting som jeg synes spiller en vesentlig rolle er hvordan 
vi kan greie å gjennomføre og praktisere en ett-årig avtale. Jeg vil 
bare si at for m itt eget forbunds vedkommende er det nesten umu
lig. Vi har avtaler med seks arbeidsgiverforeninger, m assevis av 
enkeltavtaler, både i privat virksomhet og i statssektoren — jeg  
tenker på de militære bedriftene — slik at vi til sammen har tariff
avtaler for ca. 3300 bedrifter, hvorav de fleste står i en av de seks 
arbeidsgiverforeningene. Men likevel vil dette bety store komplika
sjoner. Hvis ett-årig avtale blir, ikke bare vedtatt, men også gjen
nomført, vil situasjonen være den at vi i Handel og Kontor da gjør 
opp med Norsk Arbeidsgiverforening nå, senere, f.eks. i høst, med 
andre avtaler som utløper samtidig, og så nærmer vi oss nyttårs
skiftet, hvor vi må forberede oss på den neste tariffrevisjon med 
Norsk Arbeidsgiverforening. I april/m ai måned når det er over, 
så må vi forsøke å legge forholdene til rette slik at vi også da får 
en tariffrevisjon med Handelens Arbeidsgiverforening tre-fire måne
der senere. Det er en veldig vanskelig situasjon. I alle forbund, men 
spesielt i vårt forbund, skal vi gjøre mange andre ting ved siden av 
våre forhandlinger. Vi har ganske store organisasjonsproblemer. 
De tar tid å løse, hvis vi i det hele tatt kan løse dem. Skal vi kunne 
ha sjanse til det, så bør vi få anledning til å gjøre dette mellom
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tariffrevisjonene. Jeg synes det her vil ligge til rette for at man får 
en to-årig tariffperiode. Man er ikke i en økonomisk krise.

Det er noen som er pessimistiske når det gjelder sysselsettingen. 
Jeg skulle imidlertid tro at man også i 1974 vil få full sysselsetting, 
selv om det blir en omstokking av arbeidsstokken. Jeg vil derfor 
slutte med å fremsette dette forslag:

«Alle tariffavtaler som utløper i 197Jf får to års varighet.»

Ktteriniddagsmøtet 10. desember.
Ettermiddagsmøtet startet kl. 14.00.
Leif Skau, Sekretariatet:
Jeg vil i m itt innlegg ta opp tre spørsmål i forbindelse med den 

faglige situasjon — for det første oppgjørsformene, for det andre 
tariffperiodens lengde og for det tredje spørsmålet om å overføre 
tariffavgift til løsning gjennom lovbestemmelse.

Om oppgjørsformene vil jeg først vise til at for oss i Jern og 
Metall har ikke selve oppgjørsformen vært noe hellig prinsipp. Jeg 
minner om at vi hadde forbundsvise oppgjør i 1961, og at Represen
tantskapet i forbindelse med oppgjøret i 1968 også besluttet for
bundsvise oppgjør. Denne gang har vi i vårt forbund allerede fore
lagt saken for et landsstyremøte i tidspunktet m ai/juni. Vi har 
behandlet det på våre informasjonskonferanser, og vårt forbunds
styre har enstemmig gitt uttrykk for at vi ved tariffoppgjøret i 
1974 bør gå inn for forbundsvise oppgjør.

Jeg kan si at jeg på mange måter har sympati for noen av de 
argumenter som ble brukt fra Finn Nilsens side. På den annen side 
tror jeg ikke vi kan se bort fra nødvendigheten av at vi enkelte 
ganger har et oppgjør hvor de enkelte forbund kan møte sin motpart 
direkte, for på den måten å ajourføre sine overenskomster.

Til et par av de spørsmål som Finn Nilsen reiste i sitt innlegg 
vil jeg  gjerne ha sagt at iallfall for vårt vedkommende mener vi 
at vi under et forbundsvis oppgjør kan løse spørsmålet om velferds
permisjoner, spørsmålet om lavtlønn, og også i den utstrekning en 
vil arbeide med likelønnsspørsmålet. Jeg skal for øvrig ikke trekke 
ut Representantskapets tid med flere argumenter på dette område. 
Jeg viser til argumentasjonen som LO-formannen hadde i dette 
spørsmål, og som jeg er enig i.

Når det gjelder tariffperiodens lengde, så kan vi vel si at vi i 
vårt land har fått et mer eller mindre normalt mønster når det 
gjelder dette med tariffperiodens lengde, nemlig to-årige tariff
perioder. Vi har til og med den rytmen at vi har tariffoppgjør i de 
år vi ikke har valg, og det får en jo si er en fornuftig arbeidsdeling.
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I vårt forbund har vi vel alltid også på dette område, som regel 
iallfall, gått inn for en to-årig tariffperiode, for blant annet å søke 
å utnytte de muligheter rent tariffm essig som ligger i en lengre 
tariffperiode. På den annen side er det vel naturlig at tanken om en 
kortere tariffperiode er blitt tatt opp med bakgrunn i den økonomis
ke situasjon. Jeg tenker her både på den sterke prisutviklingen og 
eventuelle pris- og sysselsettingsm essige følger av oljekrisen. Til 
tross for dette har jeg vanskelig for uten videre å slutte meg til 
det punktet i Sekretariatets forslag som omfatter tariffperiodens 
lengde. Jeg kan ikke se annet enn at vi taktisk sett ville stå sterkere 
ved ikke å si noe om dette spørsmål. Vanligvis er spørsmålet om 
tariffperiodens lengde, på samme måte som ordlyden av indeks- 
reguleringsbestemmelsene, spørsmål som blir brukt som en form for 
pressmiddel under selve forhandlingene. Jeg har foreløpig iallfall 
større sympati for et eventuelt vedtak om en to-årig tariffperiode. 
I tilfelle et slikt vedtak, måtte en selvfølgelig også ha med noen 
ord om de prinsipper som skulle legges til grunn for indeksregu- 
leringsbestemmelsene.

Når det gjelder tariffavgiften, må jeg innrømme at spørsmålet 
om å bringe Kongressens subsidiære vedtak om tariffavgift inn for 
en lovbehandling har vært meget vanskelig for meg å svelge. Eller 
for å si det enda sterkere, den saken har jeg ikke svelget. Jeg vil 
gjerne begrunne d ette: Jeg er ikke av dem som har ropt hurra 
verken for vedtak om organisasjonsplikt eller tariffavgift. En har 
vel alltid følt det slik at dette er et spørsmål vi får greie selv gjen
nom den indre og ytre styrke som ligger i fagbevegelsen. På den 
annen side kan en ikke se bort fra de meget sterke krav som er 
frem satt fra grunnorganisasjonene om å finne en løsning overfor 
dem som med rette kan sies å være snyltere på fagbevegelsen. En 
må selvfølgelig respektere Kongressens vedtak og arbeide ut fra 
dette. Når dette er sagt, vil jeg vise til at det fra Kongressens side 
etter hva jeg kan se, ikke har vært noen forutsetning at dette spørs
mål subsidiært skal løses lovveien. Jeg vil snarere si tvert imot.

Etter min oppfatning skal vi fra fagbevegelsens side ved et fag
lig/politisk  samarbeid gjennom politiske kanaler søke å løse de 
spørsmål som vi ikke når fram med gjennom forhandlinger. Forut
setningen må imidlertid være at de spørsmål vi reiser politisk må 
være av den art at det er nødvendig med politiske løsninger. Jeg 
føler meg overbevist om at det går en grense for dette. Tariff
avgift er etter min oppfatning et spørsmål som gjelder det en vel 
kan si omfattes av det indre liv i fagbevegelsen, og spørsmålet bor 
derfor løses tariffveien. Så kan man si, får vi nå Norsk Arbeidsgi
verforening med på dette? De har jo sagt nei. Det er vel ikke første
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gangen N.A.F. har sagt nei til nye og prinsipielle frem støt fra fagbe
vegelsens side, men vi har kommet igjen, og til slutt har vi i de 
fleste tilfeller stanget hull på muren. Da må vi stille oss spørsmålet, 
kan vi greie dette ved forbundsvise oppgjør? Jeg for min del har 
sagt at jeg tror vi kan løse spørsmålet gjennom tarifforhandlinger, 
uten at jeg  på noen som helst måte kan garantere at vi får dette 
løst allerede ved vårens oppgjør. Jeg synes imidlertid dette spørsmå
let prinsipielt sett er så viktig å løse gjennom forhandlinger, at 
jeg for min del i så tilfelle eventuelt vil vente til neste tariffoppgjør 
for å få  løst saken.

Det er ikke tvil om at det har skjedd en modningsprosess i spørs
målet om tariffavgift i den offentlige opinion. Jeg tror også at
bedriftene er interessert i å få en ordning, bl.a. for at en kanskje
på dette området kan få  mer ro på arbeidsplassene. Vi stiller oss 
jo nemlig i den situasjon, for å være litt demagogisk, at vi gjennom  
tariffavgift ikke lenger vil få noen særlige muligheter til å presse 
noen inn. Da vil jo de uorganiserte ha betalt en forsikring mot dette. 
Min viktigste innvending mot en lovbehandling er at vi ikke vil
få kontroll over hvilken ordning vi til slutt vil få. Vi vet at det
er områder innenfor LO hvor man ikke ønsker lovbestemmelser, 
fordi en slik lovbestemmelse ville ødelegge de mulighetene de enkelte 
forbund har for å utvikle seg. Jeg viser her bl.a. til innlegget til 
Mugaas. Jeg tror også at en kan ha behov for i en sak som denne, 
når en først ikke har fått løst spørsmålet ved hovedavtaleforhand- 
lingene, å finne noe forskjellige former for løsninger, alt etter som 
det passer inn i de enkelte forbunds interesser og tariffmønster. 
Jeg har tidligere sagt at det ser ut som om det foregår en mod
ningsprosess i opinionen, men vi vil ha mange enkeltmennesker og 
organisasjoner som i menneskerettighetens navn vil gå sterkt imot. 
Disse gruppers moral vil etter min oppfatning være at de vil pro
testere for all verden, men er med på ferden når det gjelder å ta  
imot penger. Jeg synes ikke vi skal gi disse gruppene disse pengene 
gratis. Jeg kunne ha sagt en hel del om m itt syn på Norsk Arbeids
giverforenings behandling av denne sak, men jeg skal la det ligge. 
Bare dette: Norsk Arbeidsgiverforening gjemmer seg i denne sak 
bak dekket av en lov fordi de bare kan henvise til denne og for 
øvrig sitte og toe sine hender og tilsynelatende ha sin sam vittighet 
ren overfor prinsippene om de såkalte menneskerettigheter. Jeg 
synes ikke dette er en verdig opptreden fra Norsk Arbeidsgiverfor
enings side.

Jeg vil foreslå følgende endring i punkt 6 i Sekretariatets forslag 
til uttalelse om tariffoppgjøret 1974:

«Da Norsk Arbeidsgiverforening under forhandiingene om revisjon

36

av Hovedavtalen har avslått å gå med på Landsorganisasjonens krav 
om organisasjonsplikt og det subsidiære krav om tariffavgift, anbe
fales forbundene å søke spørsmålet om tariffavgift løst i forbindelse 
med revisjon av de enkelte overenskomster i 1974.»

Håkon A. Ødegaard, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund:
Jeg vil først, bortsett fra ett punkt, slutte meg til flertallets inn

stilling fra Sekretariatet, og jeg slutter også helt opp om den be
grunnelse Aspengren og Leif Skau ga for forbundsvise oppgjør i 
1974.

Ifølge Sekretariatets flertallsforslag, punkt 5, som jeg ikke er enig 
i, foreslåes det at arbeidstiden ad lovveien skal søkes redusert til 
38 timer for helkontinuerlig skiftarbeid og at arbeidstiden generelt 
skal settes ned til 40 timer pr. uke. På papiret fortoner det seg etter  
dette forslag slik at helkontinuerlig skiftarbeid på grunn av ube
kvem arbeidstid vil få to timer kortere arbeidstid pr. uke enn de 
øvrige arbeidstakere. Dette innebærer ikke riktighet hvis en vur
derer arbeidstiden på årsbasis. Vi har jo rundt regnet 52 arbeids
uker pr. år, minus fire ukers ferie, dvs. 48 uker. For en dagarbeider 
vil det etter Sekretariatets forslag bety 40 timer x  48 uker —  1920 
timer pr. år, men vi vet også at dagarbeiderne har fri på bevegelige 
helgedager med full lønn. Hvis man regner ni bevegelige helgedager 
å 8 timer, så utgjør det 72 timer på årsbasis, som gir en effektiv  
arbeidstid på 1848 timer pr. år. Fordeler man det på 48 uker, så 
vil det gi en gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid på 38 % time. Tar 
man årskontinuerlige skiftarbeidere, som etter Sekretariatets forslag  
skal ha to timer kortere arbeidstid, vil en etter samme regnestykke 
med 38 timer pr. uke i 48 uker få 1824 timer på årsbasis. Det vil si 
at dagarbeiderne får 24 timer mer på årsbasis, eller en halv time 
mer pr. uke. Men vi har jo også andre skiftordninger, vi har ett- og 
toskiftordninger, vi har døgnkontinuerlige tre-skiftordninger og vi 
har ulike former for turnusarbeid. Blant disse skift- og turnus
ordningene finnes det også en del som arbeider på bevegelige helge
dager og/eller 1. og 17. mai. Disse vil, alt avhengig av hvor mange 
slike dager de må være i arbeid etter sin skift- eller arbeidsplan, 
få en arbeidstid varierende fra 38% til 40 timer pr. uke i gjennom
snitt på årsbasis. Det vil da igjen si at mange skift- eller turnus
arbeidere etter Sekretariatets forslag, til tross for at de har en 
m eget ubekvem arbeidstid, vil få den lengste arbeidstid av alle i 
dette land.

Vi har også spørsmålet om arbeid under dagen, og en vil om en 
nedsetter deres arbeidstid til 38 timer pr. uke, få en reell årlig ar
beidstid pr. uke for disse arbeidere på 36V2 time, fordi, såvidt jeg  
kjenner til, arbeider ikke arbeidere under dagen på bevegelige helge-
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dager eller 1. og 17. mai. Jeg har levert dirigenten et forslag som 
tar hensyn til det jeg har sagt, og jeg vil anbefale Representant
skapet å vedta dette forslag. Etter min oppfatning bør Landsorga
nisasjonen som hovedprinsipp gå inn for at de som har den mest 
ubekvemme arbeidstid skal ha dette kompensert i form av kortere 
arbeidstid.

Sekretariatets forslag, både flertalls- og mindretallsinnstillingene, 
har ikke tatt hensyn til dette hovedprinsipp, og disse kan derfor 
etter min oppfatning ikke aksepteres.

Aspengren pekte i sin innledning på at om det var forbund som  
har spesielle arbeidstidskrav, så kunne de ta det opp ved tariff
revisjonen. Jeg er enig med Finn Nilsen i at spørsmålet om ned
settelse av arbeidstiden er av så generell karakter at den ikke kan 
forventes løst ved tariffrevisjonen for det enkelte forbunds vedkom
mende. Det er i alle fall et omkostningsspørsmål om man skal redu
sere arbeidstiden vesentlig for skiftindustrien, og jeg ville tro at om 
det skulle løses forbundsvis, så vil det bli tatt med i den økonomiske 
beregningen over hva arbeidsgiveren vil yte. Dette vil igjen føre 
til at de forbund som har mange skiftarbeidere kommer uheldig ut 
på andre områder en ønsker forbedringer på. Jeg frem setter følgen
de forslag i stedet for punkt 5 i Sekretariatets flertallsforslag. Dette 
punkt endres til å lyd e:

«Representantskapet krever av Regjeringen at Arbeidervernloven 
endres slik at den alminnelige arbeidstid fastsettes til 40 timer pr. uke.

For ordinært 1-, 2- og diskontinuerlig 3-skiftarbeid og turnusarbeid 
som kan sammenlignes med disse, og hvor skift- eller turnusordningen 
ordinært også omfatter arbeid på bevegelige helligdager og/eller 1. 
og 17. mai, fastsettes arbeidstiden til 38 timer pr. uke i gjennomsnitt 
over en skift- eller tumusperiode.»

Representantskapet vil imidlertid understreke at det for arbeid 
under dagen og for helkontinuerlig skiftarbeid må tas særlig hensyn.

For disse grupper må arbeidstiden fastsettes til:
a) For helkontinuerlig skiftarbeid.

36 timer pr. uke i gjennomsnitt over en skiftperiode.
1- og 2-skiftarbeid som følger helkontinuerlig skiftturnus må ha 
samme arbeidstid.

b) Arbeid under dagen.
38 timer pr. uke.

Rol f  Hauge,  Norsk Papirindustriarbeiderforbund:
Jeg har også et forslag til endring av punkt 5 i Sekretariatets 

innstilling. Det lyder slik:
«Arbeidervernloven kreves endret slik at den alminnelige arbeidstid 

fastsettes til 40 timer pr. uke. For døgnkontinuerlige skiftarbeidere 
38 timer pr. uke, for arbeid under dagen og helkontinuerlige skift

38

arbeidere med stans i de store høytider og 1. og 17. mai 36 timer, og for 
skiftarbeidere på årskontinuerlig basis 33,6 timer pr. uke.»

På Kongressen i vår stem te vi for et forslag om 38 timer pr. uke 
for helkontinuerlige skiftarbeidere. Men forholdet er at det har 
skjedd en del siden den gang, og det har vært en utvikling som vi 
så begynnelsen av den gang, men som har vært mer intens enn en 
kanskje regnet med. Representantskapet i svensk LO hadde i novem
ber et møte hvor de behandlet og fastla sine krav til tariffrevisjonen, 
og de behandlet også arbeidstidsspørsmålet. De har kommet fram 
til et opplegg om at helkontinuerlige skiftarbeidere med stans i de 
store høytider og døgnkontinuerlige skiftarbeidere skal ha en ar
beidstid på 35 timer pr. uke. Det betyr i realiteten etter opplegget 
fra svensk LOs side at de samtidig krever 33,6 timer for årskon- 
tinuerlige skiftarbeidere, altså de som jobber alle årets dager. Grun
nen til at man krever akkurat 33,6 er at man som regel i en års
kontinuerlig skiftordning har etablert fem skift og 33,6 x 5 utgjør 
en skiftperiode på 168 timer over fire-ukersperioden.

Jeg vil også nevne at den internasjonalen vi står tilsluttet i høst 
hadde kongress, hvor det ble vedtatt at man skulle kreve 36 timer 
for helkontinuerlige skiftarbeidere.

Disse ting jeg her har nevnt, og de ting som Ødegaard var inne 
på, gjør at Representantskapet må se nærmere på dette. Det har 
skjedd en utvikling på skiftarbeiderområdet i den senere tid som 
gjør at man er nødt til å finne fram til ordninger som gjør det mer 
attraktivt for folk å jobbe på skift. Innen treforedlingsindustrien 
er det i dag svært vanskelig å få rekruttert skiftarbeidere, blant de 
unge er det omtrent umulig. En av de ting som muligens kunne 
hjelpe på situasjonen er en forkortelse av arbeidstiden som markerer 
en differanse i forhold til dagarbeid.

Jeg skal ikke komme inn på arbeidstiden for de forskjellige grup
peringer, men bare peke på ett forhold som i alle år har vært urime
lig og som vi ved en lovrevisjon må finne en ordning for. Det gjelder 
forholdet mellom helkontinuerlige skiftarbeidere med stans i de store 
høytider og 1. og 17. mai og årskontinuerlige skiftarbeidere. Den 
gruppen som arbeider årskontinuerlig skift, noe en regner for å 
være den mest besværlige arbeidsordning, har slik som loven er i 
dag lengre arbeidstid enn kontinuerlige skiftarbeidere med stans. 
Dette er grunnen til at vårt forslag går på en firedelt ordning.

Jeg tror arbeidsgiversiden er innstilt på at det her må komme en 
ordning, men det er veldig vanskelig å få gjennomført det i og med 
loven er som den er i dag.

Jeg tror Representantskapet forsømmer seg hvis man i denne om
gang ikke går lenger enn Sekretariatets innstilling.
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Fritz W. Hannestad, Sekretariatet:
Finn Nilsen sa i sitt innlegg at han hadde en viss engstelse for 

de organisasjonene som står utenfor, de som vel gjerne betegnes 
som «gule». Jeg skulle anta at vårt forbund er det forbund innenfor 
LO som har de aller største organisasjonsvanskeligheter nettopp 
fordi vi har to organisasjoner som går noenlunde parallelt med oss 
i arbeidslivet. Men selv med dette nærer vi ikke noe engstelse for 
hvordan vi skal avslutte et tariffoppgjør. Jeg skulle anta at vi her 
som vi en rekke ganger har gjort ved funksjonæroppgjørene i Norsk 
Hydro, hvor vi har fem funksjonæravtaler, før vi kommer til veis 
ende, enten under forhandlinger eller mekling, kaster alle høytidelige 
prinsipper over bord og sier at her skal det kobles. Jeg skulle anta 
at vårt forbund hvis det var et anbefalt forslag eller meklingsforslag 
vil innta det samme standpunkt.

Når det gjelder de framleggene som foreligger så har jeg stemt 
for Sekretariatets innstilling. Ved spørsmålet om forbundsvise opp
gjør er det sagt gjentatte ganger at det må være den situasjon som  
foreligger som må være det avgjørende for hvilken måte tariff
spørsmålene skal løses på. Jeg tror vi nå er kommet i en situasjon  
som gjør det nødvendig å få forbundsvise oppgjør. Jeg skulle tro 
at de fleste tariffavtaler trenger en ansiktsløftning, eller tekniske 
revisjoner, nettopp fordi det har vært liten adgang til dette i det 
siste. En annen ting jeg ser som en fordel ved at det går ut en an
befaling her fra Representantskapet om forbundsvise oppgjør, er at 
man kommer i den situasjon at man kan få noe større albueslag 
innenfor sine egne områder.

Jeg er enig i at man skal kreve at tariffperiodens lengde skal 
være ett år. I stedet for en to-årig avtale med indeksregulering, som 
kan skape irritasjoner fordi man aldri får full kompensasjon, er 
det bedre å være i forhandlingsposisjon når det året er gått.

Jeg tror ikke at situasjonen innbyr til å reise mange krav, jeg 
tror flertallsinnstillingen med anbefaling om få  krav er riktig. Etter 
min mening er situasjonen slik at det primære denne gang er å få  
flere nominelle kroner, slik at arbeidstakerne virkelig kan få en 
kompensasjon både for den prisstigning vi har bak oss og den 
kommende prisstigning.

Det essensielle denne gang må være et pengeoppgjør.
Jeg er enig i de sju punktene i flertallsforslaget fra Sekretariatet. 

Når det gjelder spørsmålet om tariffavgift, så har jeg vært litt 
betenkt, men jeg har ikke latt meg overtale, men overbevise, og 
jeg  stemmer for den formulering forslaget har. Jeg har vært i tvil, 
og jeg  har både på Kongressen og i Sekretariatet g itt uttrykk for 
at vi kanskje kommer noe skjevt ut når vi legaliserer at folk kan
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være uorganiserte. Det er jo en legalisering av å være uorganisert, 
og jeg vil nevne at vi har en lov her i landet som ble gjort midler
tidig i 1951, den er snart et kvart århundre gammel. Den gjelder 
bl.a. vårt forbund og heter Lex Askim. Lex Askim har regler for 
å knesette retten til å være uorganisert. Vi liker ikke loven og vi 
har gjort utallige henvendelser både til Landsorganisasjonen og til 
departementet om å bli kvitt den. Loven kom til i en bestemt situa
sjon for å løse en bestemt konflikt i forbindelse med alt det som  
skjedde i 1951 om arbeidsledernes rett til å organisere seg i Lands
organisasjonen. Denne loven bør nå bringes til opphør.

Før jeg slutter vil jeg nevne at jeg i Sekretariatet var inne på 
at de forbund som organiserer lærlinger bør komme sammen for å 
få  til en modell, fordi lærlingene avlønnes på forskjellig måte. Noen 
har timelønn, noen har timelønn med adgang til ved slutten av 
læretiden å få ekstrafortjeneste ved at de kan delta i akkordarbeid, 
vi har lærlinger som har ukelønn. Her kan det være mange forskjel
lige former når det gjelder krav fra lærlingene. Jeg tror derfor det 
vil være viktig at disse forbundene får adgang til å diskutere dette. 
Jeg har dermed ikke sagt at kravene skal være like. De må jo være 
tilpasset de forhold som gjelder lærlinger.

Jeg vil anbefale Sekretariatets forslag, men jeg gjentar at mitt 
syn er at tariffoppgjøret 1974 prinsipalt må være et pengeoppgjør.

Thorvald Karlsen, Sekretariatét:
Hvis vi utelukkende kunne se helt prinsipielt på opplegget til 

dette tariffoppgjøret, så kunne vi vel på mange måter være enig 
med Finn Nilsen i at vi denne gang kanskje burde ha lagt opp til 
et samordnet oppgjør. Det er mange store generelle spørsmål man 
burde kunne ha tatt opp i forbindelse med tariffoppgjøret. Jeg tror 
ikke dette er praktisk politikk i dagens situasjon. Jeg vil derfor 
si meg enig i flertallsinnstillingen fra Sekretariatet, som anbefaler 
at det ved denne tariffrevisjon benyttes forbundsvise oppgjør.

Det er mange grunner til det. Jeg skal ikke bruke ytterligere tid 
til begrunnelser, det er mange som har vært inne på det. Jeg er da 
selvfølgelig også i den sammenheng fullt ut innstilt på at forbunds
vise oppgjør for den sektor jeg tilhører er et oppgjør i Kartellets 
regi for oss LO-organiserte.

Jeg synes også spørsmålet om tariffperiodens lengde henger sam
men med den innstilling man foretar med hensyn til oppgjørsformen, 
Det bør ikke bli en for lang tariffperiode ved forbundsvise oppgjør. 
Vi bør snarest mulig komme tilbake til et nytt tariffoppgjør hvor 
vi kan. ta opp de prinsipielle spørsmålene, og jeg slutter meg derfor
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også helt ut til at man tar sikte på en ett-årig tariffperiode i den 
usikre økonomiske situasjon vi nå er i.

Vi skal ikke snakke om størrelsen og hvordan vi skal legge opp 
kravene til pengemessig oppgjør. Men jeg vil gjerne ha gitt uttrykk 
for at det jo etter hvert har blitt et ganske alminnelig begrep i disku
sjonen dette at man nå skal få en kompensasjon for den realdispo- 
nible inntekt eller den disponible realinntekt, alt etter som man byt
ter på rekkefølgen her. Etter min oppfatning vil det være meget 
vanskelig å kombinere med et lavtlønnsoppgjør. Vi har sett av 
Aukrust-utvalgets beregninger at det nå er do høyeste lønnsgrup
pene som har kommet dårligst ut med hensyn til utviklingen av den 
realdisponible inntekt i den perioden vi har bak oss. Skal vi ta igjen  
og kompensere tapet i den realdisponible inntekt, så kan jeg ikke 
skjønne annet enn at det i tilfelle vil komme til å bli det stikk mot
satte av et lavtlønnsoppgjør. Dessuten vil det etter min oppfatning 
også komme ganske sterkt i strid med de intensjoner som man fra 
myndighetenes side har når det gjelder hvor man skal legge skatte
byrdene, hvor man skal ta inn inntektene for de økte utgiftene på 
den offentlige sektor.

Jeg vil da gjerne over til det som jeg egentlig er veldig sterkt 
opptatt av, nemlig spørsmålet om tariffavgift. Jeg har nesten lyst 
til å si at jeg subsidiært kunne slutte meg til Leif Skau’s forslag i 
denne sammenheng. Jeg tror å gjennomføre dette ved lov som en 
generell ordning for hele arbeidslivet, ogsa for statssektoren, vil 
komme til å gjøre ubotelig skade for mange av våre organisasjoner 
i statssektoren. Vi har et helt spesielt forhold med konkurranse 
fra organisasjoner som er anerkjent på lik linje med våre organisa
sjoner, og som vil komme til å profitere på dette. Det er organisa
sjoner som ligger med en kontingent langt under vår, og ved gjen
nomføringen av en tariffavgift i staten, kan ikke jeg se det på annen 
måte enn at det vil virke slik at vi driver de uorganiserte inn i de 
konkurrerende organisasjonene. Jeg ser i hvert fall ikke noen prak
tisk løsning på dette spørsmål slik at vi kommer ut av dette på en 
fornuftig måte. Det kan ikke være mening i at det fra LOs side 
skal gjennomføres noe som rett og slett kommer i strid med våre 
organisasjonsmessige interesser. Derfor er jeg sterkt opptatt av at 
vi må få  en gjennomføring av dette slik at vi ikke pådrar oss de 
uheldige konsekvensene som dette uvilkårlig vil føre med seg.

Det er vel mulig at man kan løse dette ved f.eks. i første omgang 
å gjennomføre tariffavgift ved de områder som omfattes av Ar
beidstvistloven, og lar det området som omfattes av Tjenestetvist- 
loven foreløpig ligge. Jeg vil anbefale at man ser på den muligheten. 
Jeg er litt betenkt ved å la de enkelte forbund ved tariffrevisjonen
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ta opp dette i sine tariffkrav. Jeg frykter at det kan være den saken 
som kan få arbeidsgiverne til å drive dette over i et samordnet opp
gjør, et fellesoppgjør. Derfor er dette betenkelig, ellers hadde det 
selvfølgelig løst m itt problem, for da kunne man unnlatt å ta det 
opp i statstjenesten.

Jeg vil be om at det utvalg som er nedsatt i LOs administrasjon 
for å se på praktiske sider ved dette spørsmålet, tar hensyn til de 
problemer som jeg her har nevnt. Jeg vil be om at vi i sluttinnlegget 
fra formannen får noen betraktninger om hvordan man fra LOs 
administrasjon ser på dette, slik at man eventuelt kan overveie om 
man subsidiært skal stemme for det forslaget som er fram satt av 
Leif Skau.

Arne Løken, Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:
Det er vel kanskje ikke riktig at de som hører med til høstfagene, 

og som derigjennom har forbundsvise oppgjør, blander seg inn i selve 
spørsmålet om oppgjørsformen. Men jeg må innrømme at mye av det 
Finn Nilsen sa er riktig. Dette at det er mange oppgaver som de 
enkelte forbund ikke kan løse alene, og han nevnte et par ting, bl.a. 
dette med Opplysnings- og utviklingsfondet. På hvilken måte mener 
de som er for forbundsvise oppgjør at man skal løse en økning av 
den kontingenten? Når jeg likevel denne gang ikke vil stemme for 
Finn Nilsens forslag, er det ene og alene for én ting. Jeg har sett at 
det er en rekke forbund som har nedstemt disse samordnede opp
gjørene, og man har fått resolusjoner i fleng mot denne oppgjørs
formen. Det vil da være rimelig at forbundene får forbundsvise 
opPSjør, så får de jo da til neste korsvei se hva egentlig forbunds
vise oppgjør innebærer. Mitt forbund har ikke særlig gode erfaringer 
med det, bortsett fra at vi kommer senere og kan få presset prosen
ten noe opp, men hele tiden presiserer Arbeidsgiverforeningen hva 
vårfagene har fått og hva andre forbund har fått. Jeg tror det også 
vil gjøre seg gjeldende ved forbundsvise oppgjør om våren, det 
økonomiske oppgjøret fra Arbeidsgiverforeningens side vil bli for
søkt samordnet, slik at det i realiteten blir et fellesoppgjør.

Det som imidlertid har fått meg til å ta ordet, er spørsmålet om 
tariffavgift. Ikke at man skal prøve å få dette gjennomført ved lov 
eller tariffrevisjon, men selve måten det skal gjennomføres på. Leif 
Skau sa i sitt innlegg at han var imot både organisasjonsplikt og 
tariffavgift, fordi dette var noe vi skulle ordne selv. Hvis vi ikke 
klarte det ved vår egen styrke, så var ikke disse to tingene det rik
tige å gjøre. Du Leif Skau er formann i et forbund som har en rela
tivt stabil arbeidsstokk. Når man ser på vårt lille forbund, som i dag 
har under 10 000 medlemmer av 30 000 sysselsatte og som må ny-
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organisere mellom 2500 og 3000 medlemmer pr. år for i det hele ta tt  
å  holde status quo, da må nok problemet fortone seg noe annerledes.

Vi har en sterk belastning på tillitsmennene i v årt forbund når 
det gjelder agitasjonsmessig arbeid. Disse kunne ha vært brukt til 
andre store oppgaver, men på grunn av denne fluktuasjon vil vi 
stadig m åtte bruke en vesentlig del av vår tid til å nyorganisere 
medlemmer for i det hele ta t t  å kunne holde et medlemstall som 
det vi har i dag.

Vi har skrevet til LO og g jo rt merksam på disse forholdene, og 
vi vet a t det også er andre forbund som har de samme problemer. 
Jeg for min del er svært opptatt av det som ble reist som krav ved 
revisjon av Hovedavtalen, nemlig a t når man hadde 50 prosent 
organiserte i en bedrift så skulle tariffavgiften innføres. For de 
forbund som har sterk t fluktuasjon vil denne tariffavgiften være 
lik null, den vil ikke ha noen betydning for organisasjonen innen
for de områdene som er belemret med dette. Vi h ar en rekke store 
bedrifter hvor man h ar denne fluktuasjonen, og det lykkes ikke å 
komme opp i 50 prosent, men fordi bedriftene er medlem av Norsk 
Arbeidsgiverforening så er tariffavtalen g jo rt gjeldende. Vi har noen 
stabile grupper hvor organisasjonsprosenten er bra. Det er kokker, 
servitører og til dels dørvakter og resepsjonspersonale, men heller 
ikke her kan det sies å være helt trygge forhold, og hvis man skal 
opprettholde denne 50 prosent-regelen, så er jeg redd for a t m an in
nenfor hotell- og restaurantbransjen i dette land heller ansetter en 
eller to personer til, bare for å komme under 50 prosent-regelen, og 
bare for å  slippe å kreve inn denne tariffavgiften.

Jeg tillater meg å legge fram  et forslag. Jeg har ikke ta t t  stand
punkt til om det skal gjennomføres tariffm essig eller lovmessig. 
Jeg har liten tro  på a t man ved forbundsvise oppgjør kan få gjen
nom ført det forbundsvis, og det som stå r igjen da er lovveien.

Forslaget gjelder sak 7, punkt 6:
fPrinsipalt: Tariffavgiften må gjennomføres generelt uavhengig av 

organisasjonsprosenten i den enkelte bedrift.
^Subsidiært: Tariffavgift innføres i bedrifter hvor tariffavtale er gjort 

gjeldende på det tidspunkt en slik avgift blir vedtatt.»

Leif Engen, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund:
Det som i første rekke interesserer meg er arbeidstidsforkortel

sen. Jeg vil takke Ødegaard for det forslaget han fram satte.
N år vi ta r  i betraktning skiftarbeidernes forhold over hele landet, 

kan vi vel si a t disse på en m åte har vært diskriminert. Skiftarbei
derne har i dag forhold som ikke kan sammenliknes med andre 
arbeidsgrupper. Vi vet a t når det gjelder skiftarbeid og arbeid under 
dagen er det snart en menneskealder siden gruvearbeidere fikk 40

44

timers arbeidsuke, og der har de s tå tt siden. Dengang var det en 
differanse på åtte  timer pr. uke mellom arbeid under dagen og dag
arbeid. Ute på arbeidsplassene er vel skiftarbeiderne et lite fåtall, 
og det er vel mange som tenker a t for å få gjennom ført 40 timers 
uke generelt, så må vi være snille og ikke kreve lavere arbeidstid 
enn 38 tim er for skiftarbeiderne for å være solidariske. Skiftarbei
derne er i dag kommet under et slikt press a t jeg tro r ikke de vil 
finne seg i bare å gå ned til 38 timers uke. I det d istrik te t hvor jeg 
hører hjemme er det daglig innlegg fra  skiftarbeiderne i arbeider
avisene, hvor de legger fram  sine problemer. Disse problemene bør 
Representantskapet i dag ta  hensyn til. Hvis vi sammenlikner a r
beidstiden på skift og dagarbeid, vil vi finne a t forskjellen i arbeids
tid bare dreier seg om m inutter pr. dag når vi regner på årsbasis. 
Dette kan e tter min oppfatning ikke gå lenger, og jeg vil henstille 
til Representantskapet å se alvoret i kravet fra  skiftarbeiderne. Det 
vil være en stø tte for tillitsmennene rundt på de enkelte arbeids
plasser og en stø tte for organisasjonen i sin helhet.

Jeg vil på det innstendigste henstille til dere a t skiftarbeiderne 
få r noenlunde levelige forhold. La oss nå vise a t vi er så solidariske 
a t vi går inn for 36 tim ers arbeidsuke for rundskiftarbeidere. Det 
er ikke et for høyt krav, det er et krav som ligger innen rimelig
hetens grenser.

Jeg anbefaler derfor Ødegaard’s forslag på det beste.
Så over til tariffavgift. N år det gjelder å få folk inn i organisa

sjonen, så har jeg alltid h a tt  den oppfatning a t dette er en oppgave 
for oss organiserte. En oppgave som er så viktig a t det skulle bli 
ganske uholdbart å arbeide ved siden av oss for de som ikke er 
organiserte. Jeg tro r det kan komme til å bli en belastning for 
partie t hvis en ad lovveien skal bestemme dette.

Det ble sagt her a t tariffavgiften kunne presse oppgjøret over i 
fellesoppgjør, men det er vel vi som sitte r her i dag som bestemmer 
om det skal være forbundsvise oppgjør eller fellesoppgjør. Hvis vi 
bestemmer a t det skal være forbundsvise oppgjør, så er det ingen 
vei forbi, da skal det være forbundsvise oppgjør.

Olav Bratlie, S ekre taria te t:
N år det gjelder oppgjørsformen og det gode innlegget Finn Nilsen 

hadde, så er det k lart a t når en ser saken fra  Finn Nilsens side, 
så kunne ikke han si annet enn det han gjorde. Han har jo sine 
erfaringer fra  de samordnede oppgjør vi h ar h a tt tidligere og de 
forbundsvise oppgjør vi har hatt. Vi har også vært tilhengere av 
samordnede oppgjør, men nettopp i den situasjon vi nå er oppe i 
— da tenker vi på den politiske situasjon og den misnøyen som har
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bredt seg rundt omkring på mange arbeidsplasser — er vi enig i 
forbundsvise oppgjør.

Det er gjerne Jern og Metall som danner opptakten når vi har 
forbundsvise oppgjør, og det resultatet Jern og Metall kommer fram 
til blir presentert for oss andre når vi kommer til forhandlingsbordet. 
Dette er ikke kritikk overfor Jern og Metall, men de har andre 
muligheter i tariffperioden enn de fleste andre forbund har. De har 
større muligheter under helt ordinære forhold — vi ser da bort fra 
det stramme arbeidsmarked som har vært i den senere tid, hvor 
også andre har kunnet få noe utenom de helt tariffm essige tillegg. 
Overenskomsten for Jern og Metall er bygd opp på den måten at 
det skal være reguleringer i perioden i motsetning til hva som er 
vanlig i norsk arbeidsliv for øvrig.

Når det gjelder tariffperiodens lengde, så er det klart at det er 
riktig som Totland og Skau har vært inne på, at det er mest fordel
aktig under ordinære forhold å ha to-årsperioder. En vil da ha tid 
til andre gjøremål som er nødvendig innen de enkelte forbunds
områder.

Men den usikre økonomiske situasjon vi nå har tilsier at vi denne 
gang bør begrense tariffperioden til bare ett år.

I spørsmålet om tariffavgift støtter Sekretariatet seg på vedtak 
på Kongressen i vår, selv om det på Kongressen ikke var definert 
på hvilken måte dette skulle fremmes. Det kan være akseptabelt å 
få løst det lovveien bare tariffavgiften blir høy nok, slik at den kan 
godtas av oss som skal stelle med disse tingene.

Når det gjelder arbeidstiden har de tre foregående talere utdypet 
nokså nøyaktig hva som rører seg blant skiftarbeiderne, og vi vet 
at det har skjedd mye i tiden fra Kongressen og fram til i dag.

Jeg husker at ved tariffrevisjonen i 1970 var det en av motpar
tens representanter som sa til meg at vi nå måtte se å gjøre noe for 
de helkontinuerlige skiftarbeiderne. Jeg svarte at det var noe som 
sto opp til dem. Men da var det meningen at vi skulle ta av «potten» 
og fordele til skiftarbeiderne, slik at det ble noe mindre på de andre. 
En slik løsning kunne vi selvsagt ikke være med på. Det som skal 
gis til skiftarbeiderne må tas av arbeidsgiverne. Ødegaard var inne 
på at dagarbeidstiden ville være 38% time med 40 timers arbeidsuke. 
Den blir nok enda mindre. Nå er det også andre utenom industrien 
som har skiftarbeid. Vi har mange i den offentlige sektor, i transpor
ten, det er også mange andre områder. Det er sagt at det er vanske
lig å dekke arbeidsplassene med de skiftplanene en har. Det har 
det vært, og den vesentligste årsak til dette er at folk ikke vil jobbe 
skift når det finnes arbeidsplasser med dagarbeid, hvor folk har fri 
både lørdag og søndag. Men det er klart at jo mer tiltrekkende et
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arbeid blir, lettere er det å få rekruttert folk til disse stillingene. 
Det er vel Kjemisk og Papir som dominerer når det gjelder sk ift
arbeidere, og vi har lenge vært klar over disse problemene.

Bjarne Bårdsen, Bekledningsarbeiderforbundet:
Flere av talerne har vært inne på at de prinsipielt er enig i det 

som Finn Nilsen har sagt og innholdet i det forslag han har lagt 
fram. Men så sies det at man i den nåværende situasjon ikke kan 
gå inn for samordnede oppgjør, uten at dette såvidt jeg skjønner 
har vært begrunnet på annen måte enn at man nå må få forbunds
vise oppgjør for å få en teknisk og redaksjonell endring i tariff
avtalene. Hvilke tekniske og redaksjonelle endringer man tenker på, 
har såvidt jeg har oppfattet ingen ennå nevnt.

Aspengren nevnte også i sitt innlegg at det er mange unge med
lemmer som ikke har opplevd forbundsvise oppgjør, og som derfor 
burde få oppleve dette. For å ta det siste først, så går jeg ut fra 
at når man skal snakke om oppgjørsformen, så må det være ut fra 
hvilken form som gir oss det beste resultat, og jeg går selvsagt 
ut fra at Aspengren ikke mente vi skulle ha forbundsvise oppgjør 
for at de unge skulle se hva dette var.

Når det gjelder tekniske og redaksjonelle endringer i tariffav
talene, så kan jeg ikke finne at dette har noe med oppgjørsformen 
å gjøre. Det som har skjedd ved samordnede oppgjør, er at man 
har fått tildelt en «pott», og denne «potten» har da stått til disposi
sjon for de enkelte forbund til fordeling på de ting og de satser i 
overenskomsten som man måtte bli enig med sin arbeidsgivermot- 
part om. Dette med at vi har fått tildelt en «pott», som da har gitt 
oss en ramme, har i hvert fall for vårt forbunds vedkommende ført 
til at vi har fått endret atskillige ting i overenskomsten som det 
ellers ikke hadde vært mulig å gjennomføre. Selvsagt har man da 
m åttet betale av «potten» for å få  endret disse tingene. Hvis man 
ikke er villig til det, får man selvsagt ingen tekniske endringer. 
Jeg tror imidlertid det er urealistisk å regne med at man ikke må 
betale for de tekniske endringer man m åtte få også ved forbundsvise 
oppgjør. Jeg tror nok arbeidsgiverne vil regne dette med når man 
skal begynne å snakke om tilleggenes størrelse. Det som kanskje har 
gjort det mulig for oss å få endret en del ting i våre avtaler, er at 
vi har vist at vi hadde dekning for dette i «potten», uten at man har 
m åttet kreve noe ekstra ut over det som «potten» ga.

Hva er egentlig forbundsvise oppgjør? E tt eller annet av de store 
forbundene vil gå først ut og vil forhåpentligvis komme fram til 
et resultat. Dette resultat vil antakelig også bli veldig teknisk betont

47



på enkelte felter, slik at det kanskje er vanskelig for andre forbunds
områder fullt ut å kunne forstå dette forslaget. Det en vil komme 
til å forstå av forslaget er de rene lønnstilleggene som vil komme, 
og jeg  er da redd for at arbeidsgivermotpartene til de øvrige for
bund vil legge dette forbunds resultat til grunn, spesielt da når det 
gjelder lønnstilleggene, og bygge på det. Så kan man spørre: Er 
dette forbundsvise oppgjør? Er ikke dette en situasjon som har 
oppstått ved at ett forbund i store trekk fastlegger hva de øvrige 
skal få. Man vil antakelig få mindre innflytelse på lønnstilleggenes 
størrelse ved forbundsvise oppgjør enn ved en samordning av opp
gjørene, for da ville iallfall de fleste forbund være med å diskutere 
lønnstilleggenes størrelse.

Jeg vil så komme inn på solidariteten innad i fagbevegelsen, og 
med det mener jeg de ordninger man måtte ha i fagbevegelsen. Jeg 
tenker da spesielt på Grunnforsikringen og Kollektiv hjemforsikring. 
Vi betaler jo den samme kontingent til disse ordninger uansett hva 
man får ut. I vårt forbund har vi mange unge, og dermed selvsagt 
også ugifte medlemmer, som da som ugifte ikke har så store verdier 
som andre har. Vi har også mange husmødre som har arbeid, og 
som en derfor kan si har et dobbeltmedlemskap, og som da får 
mindre ut av disse ordninger enn hva gjennomsnitet får. Når det 
gjelder Grunnforsikringen betaler forbundet inn noe mer enn dob
belt så mye til Grunnforsikringen som våre medlemmer får ut. Når 
det gjelder Kollektiv hjemforsikring har jeg ingen tall.

Jeg vil presisere at vi selvsagt ikke har tenkt å trekke oss ut av 
disse ordninger, men jeg tror at også de som går inn for forbundsvise 
oppgjør bør ta med i betraktningen når en diskuterer denne saken, 
denne samordningen man har innad i fagbevegelsen med våre egne 
ordninger. Jeg tror at våre medlemmer på et eller annet tidspunkt 
antakelig vil begynne å reagere mot at vi skal være med i ordninger 
innad i fagbevegelsen som faktisk ikke gir oss de samme uttellinger 
som en gjennom snittlig får i fagbevegelsen når man ikke ellers 
utad overfor våre arbeidsgivermotparter vil stå solidarisk med oss 
og fremme krav som også tilgodekommer våre medlemmer.

Jeg vil også gjerne be om at en eller annen av de som går inn for 
forbundsvise oppgjør nevner et eksempel eller to på disse ting i av
talen, formuleringer i avtalen, som det ikke er mulig å endre ved 
samordnede oppgjør, men som bare kan løses ved forbundsvise opp
gjør. Jeg tror nemlig ikke det finnes noen berettiget begrunnelse 
for dette.

Jeg vil til slutt anmode om at man tenker grundig igjennom det 
forslag som Finn Nilsen har lagt fram, og stemmer ut fra det en 
prinsipielt mener er riktig, og ikke ut fra taktisk betonte grunner.

Øistein Larsen, Sekretariatet:
Etter som jeg bare har dissentert på ett av punktene i Sekre- 

tariatets forslag, kunne jeg selvfølgelig frafalt ordet og bare vist 
til det Leif Skau sa om tariffavgiften og for øvrig vise til formannens 
innledning.

Det er jo nå berørt så mange saker, og jeg vil gjerne kommentere 
spørsmålet om oppgjørsformen og om arbeidstiden for visse grupper. 
Vi har behandlet oppgjørsformen på vårt landsstyremøte og ved
tatt at vi denne gang skal gå inn for forbundsvise oppgjør, men 
vi har dermed ikke bundet forbundet til å ta standpunkt til even
tuelle framtidige oppgjørsformer. Vår egen erfaring med oppgjørs
formene skulle vel tilsi at vi bare burde gå inn for forbundsvise 
oppgjør. Vårt forbund er nemlig delt ganske nøyaktig i to, den 
ene halvparten tilhører den private sektor, den andre den statlige. 
For den statlige sektor har vi alltid hatt forbundsvise oppgjør, og 
jeg kan nevne utgangspunktet da vi startet med oppgjørene for den 
statlige sektor, hvor de lå absolutt på bunner, og var en lavtlønns
gruppe. I løpet av de siste sek s/sju  årene har vi klart å løfte denne 
gruppen ved forbundsvise oppgjør opp på en plass som gjør at den 
i dag ligger ca. 2 kroner over gjennomsnittet for industriarbeidere, 
og det synes jeg markerer at forbundsvise oppgjør i de tilfeller hvor 
det lar seg gjennomføre kan være nyttig.

Vi har også kvinnelige medlemmer i vår medlemsstokk, og vi har 
ved de to siste oppgjørene fått spesialbehandling og har klart å 
rykke et lite skritt videre, men ved neste korsvei har de andre pas
sert disse igjen. Jeg tror at vi ville for denne gruppens vedkommende 
hatt en absolutt fordel av å kunne få benytte et forbundsvis opp
gjør.

Når det gjelder arbeidstiden for underjordsarbeidere, vil jeg si 
følgende: Det har vært merkelig stille fra denne gruppen. Vi fikk 
gjennomført 40 timers uke for denne gruppen allerede i 1950 både 
på medisinsk og arbeidsmessig grunnlag. Siden har det vært helt 
tyst. Argumentasjonen den gang var bygd både på arbeidsmessige 
og helsem essige forhold. Nå skal vi ta reduksjonen fra 48 til 40 
timer med en klype salt, for reduksjonen skjedde ikke så drastisk 
som det høres ut til. I de 48 timene hadde tidligere nemlig vi i 
gruvene både faring og spisepauser. Etter nedsettelsen av arbeids
tiden fikk vi den svenske ordningen, hvor disse tingene kom utenom, 
bortsett fra faringen til arbeidsplassen.

Når jeg  ikke har dissentert i Sekretariatet på dette punktet, er 
det på grunnlag av den forsikring jeg fikk fra Landsorganisasjonens 
ledelse om at vi her sto fritt ved årets tariffrevisjon. Jeg kan jo
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med en gang si at vi ikke kommer til å nøye oss med å sette fram 
forslag verken på 36 eller 38 timer. Vi vil følge det internasjonale 
charter som vi i gruveindustrien har vedtatt, nemlig en arbeidstid 
på 35 timer. Det er det krav vi kommer til å fremme, og jeg tror 
vi skal klare å løse det. Jeg vil også legge til at vi her i det store 
og hele kommer til å følge våre svenske kamerater.

Så gjelder det tariffavgiften, og det er som sagt den eneste dis
sensen jeg er med på her, sammen med Leif Skau, så det skulle vel 
her være nok å vise til hva Skau sa.

På et tidlig tidspunkt diskuterte man saken i Sekretariatet, og 
på grunnlag av de gruppene vi representerer her, så er vi i likhet 
med Hotl. og Rest. redd den 50 prosent-klausulen. Jeg antydet et 
forslag som er i samsvar med det som Løken la fram som subsidiært 
forslag. Den videre behandling av denne saken bør foregå i nært 
samarbeid med de enkelte forbund, slik at flest mulig får gi uttrykk 
for sitt syn.

Ellers vil jeg anbefale Sekretariatets forslag med unntak av punkt 
6, hvor jeg helt og holdent går inn for Leif Skau’s forslag.

Olaf Axelsen, Norsk Treindustriarbeiderforbund:
Selv om jeg meget godt forstår Sekretariatets flertall når de fore

slår forbundsvise oppgjør, må jeg likevel si at jeg er dypt uenig i 
det. Jeg forstår godt det press og den påkjenning det har vært for 
Landsorganisasjonens ledelse de siste årene når det gjelder dette 
spørsmålet. Likevel vil jeg anbefale Finn Nilsens forslag på det beste, 
for det er det forslaget som er det riktige. Jeg kan ikke begrunne 
det noe bedre enn Finn Nilsen har gjort, men det er dette forslaget 
som viser solidaritet og kameratskap når det gjelder oppgjørsformen.

Vårt forbund har hatt seks tariffkonferanser rundt om i landet. 
Det er et fåtall, de kan telles på én hånd, som har stem t for for
bundsvise oppgjør, så hos oss er det ingen tvil om oppgjørsformen.

Så vil jeg si litt om punkt 2 i flertallsinnstillingen fra Sekretaria
tet, og den begrunnelse formannen ga til punkt 2 og ett-årig avtale. 
Han begynte med å si at man er inne i en høykonjunktur, og det er 
jo riktig skal man dømme ut fra hva man sier i nasjonalbudsjettet, 
en høykonjunktur som vil vare ut 1974 og langt inn i 1975, sies det 
av ekspertene. Men så sier Aspengren: Så kommer oljekrisen og på 
bakgrunn av den situasjon som har oppstått i den senere tid fore
slås det ett-årig tariffperiode. Det burde vel ha tilsagt et samordnet 
oppgjør i en ekstraordinær situasjon. Er det noen gang vi skal stå 
sammen må det vel være når en skal løse felles problemer av en slik
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karakter som det her er snakk om. Derfor synes jeg det i høyeste 
grad er inkonsekvent når det sies på den måten.

Alle som har vært med ved tariffoppgjørene i årene etter krigen 
kjenner jo til det som Bårdsen sa: At det forbund som kommer 
først trekker opp retningslinjene for alle de andre. Vi kan bare ta 
en enkelt ting som matpenger for overtid. Har et forbund fått ved
tatt at det skal være ti kroner i matpenger for overtid, så kan man 
forhandle natt og dag uten å få endret det med 50 øre. Det samme 
gjør seg gjeldende i de aller fleste spørsmål. Det er det forbund 
som kommer først som bestemmer hvor mye de andre forbundene 
skal ta ut.

Men et annet spørsmål er hvordan det skal løses hvis Arbeidsgiver
foreningen ikke finner en løsning for det forbund som kommer først. 
Vi kjenner jo til at da tar de ut lockout-varsel tilsvarende de det 
blir tatt ut streikevarsel for. La oss nå si det er Jern og Metall 
som er det første. Jern og Metall kommer ikke fram, det blir plass
oppsigelser, streikevarsel for disse. Arbeidsgiverforeningen tar da 
med én gang ut lockout-varsel. Da må Landsorganisasjonen tre inn 
i forhandlingene, og så er man i full gang med et samordnet opp
gjør.

Jeg tror vi kaster medlemmene våre blår i øynene ved å innbille 
dem at det går an å gjennomføre forbundsvise oppgjør slik man 
gjorde det i de første årene etter krigen.

Hvor kommer kravene i dag fra? Det er fra de som i mange til
feller skal være de mest radikale og som krever at Regjeringen 
skal sette inn det og det for å dempe prisstigningen. Ingen må 
komme å fortelle at man demper prisstigningen og at man hjelper 
Regjeringen med å dempe prisstigningen ved forbundsvise oppgjør. 
Tvertimot. Og hvis man da tenker på alle de grupper som kommei- 
etterpå, bøndene med sine krav, fiskerne med sine. Lærerne og en 
rekke andre organisasjoner utenfor LO skal ha gjennomført sine 
krav. Det er ikke dette som demper prisstigningen.

Til spørsmålet om tariffavgift vil jeg si at jeg er meget betenkt 
over å få dette gjennomført ved lov. Når det har passert alle depar
tementene og komitéene er jeg redd det kommer tilbake nokså 
amputert, som mange bestemmelser gjør, både når vi skal ha dem 
inn i Arbeidervernloven og andre steder. Jeg er redd det vil bli en 
boomerang for fagbevegelsen.

Odd Isahsen, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:
Det er vel meget sjelden man i LO’s representantskap opplever 

å ha fire-fem innledere om en sak, slik det har vært her i dag.
La meg først si at jeg anbefaler flertallsinnstillingen fra Sekre-
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tariatet, unntatt punkt 6. Det kan kanskje være riktig å se litt på bak
grunnen for kravet om organisasjonsplikt eller tariffavgift. Det som 
skjedde på LOs kongress i mai i år var følgende: Den innstilling 
Sekretariatet la fram i forbindelse med denne sak ble trukket tilbake 
etter at man hadde debattert saken en tid. LOs administrasjon la 
fram et forslag for Kongressen som innebar at man imøtekom kra
vet om organisasjonsplikt, subsidiært tariffavgift.

Skulle man derfor trekke noen konklusjon på bakgrunn av Kon
gressens behandling av denne sak og de tydelige signaler som kom 
fram, så var det dette at spørsmålet om tariffplikt eller tariffavgift 
var en av de store saker man måtte prioritere i forbindelse med 
revisjon av Hovedavtalen, eventuelt i forbindelse med tariffrevisjo
nen. Nå uttalte LOs nestformann Odd Højdahl om dette i for
bindelse med kongressbehandlingen at spørsmålet om organisasjons
plikt i og for seg hadde fått gjennomslag i den alminnelige opinion, 
og det skal alle vite er korrekt. La meg når det gjelder dette med 
gjennomslagskraften i den alminnelige opinion nevne at noe så høy
tidelig som Norsk Kirkeråd nylig uttalte i forbindelse med innvand
ringspolitikken, at det ville være riktig når det gjelder utenlandsk 
arbeidskraft i Norge om man i større utstrekning enn tidligere 
orienterte og informerte disse om den betydning norsk fagbevegelse 
har i vårt samfunn. Stort lenger kan vi vel ikke komme, for vi vet 
jo at dette forum vanligvis ikke behandler de spørsmål som vi bren
ner for i den faglige politikk.

Det må være noe ekstraordinært når vi fra fagbevegelsens side, 
etter at Kongressen nesten enstemmig har gått inn for disse krav, 
forsøker å løse saken via lovgivning. Jeg vil i den forbindelse peke 
på én ting som er vesentlig: Vi vet jo hvem som fra Stortingets 
talerstol i etterkrigstiden gang på gang har vært inne på å innføre 
og etablere en organisasjonslov, som vi såvidt jeg vet innenfor fag
bevegelsen har tatt avstand fra.

Skal vi via lovgivningsmyndighetene få løst dette med tariffavgift, 
vil det såvidt jeg  skjønner knytte seg så mange sideordnede spørs
mål ved denne saken, at vi bør tenke oss nøye om før vi går denne 
vei.

Jeg vil derfor støtte forslaget fra Leif Skau når det gjelder end
ringsforslaget til punkt 6 i Sekretariatets innstilling. Vi i Bygning 
har i ca. 200 fagforeningsmøter den siste tiden tatt opp disse spørs
mål, og det er vel unødvendig å utdype det krav som gjør seg gjel
dende fra våre medlemmer i spørsmålet om å få regulert dette for
hold. Men det ligger vel neppe i det subsidiære vedtak på Kongres
sen at dette skal løses via lovveien. Ved behandlingen av saken lov
veien vil det vel under sakens gang måtte inngås så mange kompro-
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misser at det vi får igjen av dette kongressvedtaket er noe bortimot 
en fagforeningslov.

Jeg vil derfor på det sterkeste advare mot at punkt 6 i flertalls
innstillingen fra Sekretariatet blir vedtatt og anbefaler Skau’s for
slag.

Ingeborg Jacobsen, Bekledningsarbeiderforbundet:
Vi er jo alle kjent med at LO er i gang med en vervekampanje, og 

i den forbindelse har de også annonser i ukepressen. Jeg leste nettopp 
en av disse, stilet til kvinnene. Det ble i denne slått fast at det måtte 
skje en kraftig oppvurdering av de såkalte kvinnejobber. Så kom 
spørsmålet: Hvor høyt? Svaret var: Så høyt at også menn vil ha 
disse jobber.

Som vi her kan se er LOs mål når det gjelder kvinnenes øko
nomiske rettigheter i arbeidslivet både riktig og rettferdig, og i 
samsvar med handlingsprogrammet. Som jeg har sagt tidligere, er 
dette en del av lavtlønnsproblemet og må ses under ett. Vi kan ikke 
løse dette bare ved tariffrevisjoner, det må brukes flere veier. 
Men selv om vi ikke kan løse alt dette ved tariffrevisjoner, må 
det likevel være helt galt å gi fra seg den muligheten vi har hatt 
ved tariffrevisjonene, og det gjør vi ved å gå bort fra den solidariske 
lønnspolitikk som har vært praktisert ved de siste oppgjørene.

Medlemmene i Bekledning, som er 70 prosent kvinner, er meget 
skuffet over at LO nå går inn for forbundsvise oppgjør. Vi kan ikke 
se at situasjonen er noen annen nå enn f.eks. ved forrige oppgjør, 
snarere tvertimot. På alle våre distriktskonferanser har det kun vært 
én mening om oppgjørsformen. Erfaringer viser at de lavtlønte, og 
dermed også kvinnene, har kommet mye bedre ut ved samordnede 
oppgjør. Kvinnenes andel av menns lønn har også steget. En del av 
dette med lavtlønn kan også rettes noe ved å få fortjenesteutviklings- 
garantien ned på den enkelte arbeider og ikke på bransjen. Men dette 
kan jo ikke tas opp ved forbundsvise oppgjør, og heller ikke andre 
generelle krav som det har vært ønskelig å få rettet på, ikke minst 
tariffavgiften.

Det er i alle fall sikkert at avstanden mellom de høytlønte og 
de lavtlønte vil bli større ved forbundsvise oppgjør. Prisene stiger  
ikke mindre for de som tjener mindre, det er like dyrt for oss å leve 
som for de som tjener 15— 20 000 mer pr. år. Det eneste vi slipper å 
klage på er progresjonen i beskatningen, for så høyt er vi ennå 
ikke kommet.

E t ord som var meget brukt for noen år siden, men som man i dag 
sjelden hører, er solidaritet. Den eneste forbindelse man i dag hører 
ordet brukt er solidaritet over landegrensene. Jeg kunne ha lyst
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til å etterlyse solidariteten her i dag, solidariteten med de lavtlønte, 
med kvinnene. Det viser seg gang på gang a t vi ikke behøver å lete 
e tter den blant medlemmene i vårt eget forbund. Der finnes den. 
Men hva med andre? Jeg ønsker ikke å tro  a t det innen fagbevegel
sen blir som ellers i samfunnet, a t enhver er seg selv nok.

Grunnen til a t man nå vil ha forbundsvise oppgjør må etter min 
mening være den, a t mange tro r og mener at de dermed vil oppnå 
større lønnstillegg enn de ellers ville ha gjort. Noen annen grunn 
kan vi ikke se. Dette at man vil ha ordnet ting innenfor sine egne 
overenskomster kan jeg godt forstå, men det kan man også ved 
samordnede oppgjør. Jeg vil i den forbindelse vise til a t Jern og 
Metall fikk sa tt ned arbeidstiden for to-skiftarbeiderne ved siste 
revisjon.

Skulle vi som vil ha et samordnet oppgjør komme ut i en konflikt 
til våren, håper jeg a t dere som har g å tt inn for forbundsvise opp
gjør likevel har noe igjen av solidariteten og viser den da.

L eif Østlie, Norsk Sjøm annsforbund:
N år jeg har forlangt ordet er det til Sekretariatets flertallsinn

stilling, punkt 6, om tariffavgift. Spørsmålet om hvordan man skal 
stille seg til organisasjonstanken i fremtiden ble jo vedtatt på 
Kongressen. Selv om forslaget ikke var enstemmig var det et k lart 
uttrykk fra  Kongressens representanter hvordan de så på spørsmålet.

Det som er n y tt nå er a t man i forslaget har gå tt inn for a t der
som man ikke kommer fram  ved forhandlinger om en avgift, vil 
man gå til Regjeringen og kreve spørsmålet løst lovveien. Her har 
jeg store betenkeligheter, og jeg vil gjerne slutte meg til Skau’s for
slag. Jeg tro r det vil bli en altfor stor belastning både på det poli
tiske og faglige apparatet hvis en skal gå til S tortinget med kravet 
om lovfestet tariffavgift, særlig i dag hvor vi ikke har noe flertall 
bak Regjeringen. Jeg er ikke sikker på om det vil bli flertall i S tor
tinget i dette spørsmålet.

Jeg tro r det må være riktig a t forbundene går inn for å løse dette 
forhandlingsveien. Det er jo mange fagforbund og større bedrifter 
hvor organisasjonen i dag er kommet langt, og jeg tro r det vil 
gjøre mer skade enn gavn å føre dette for sterk t inn på det politiske 
plan.

F ra  LO-hold er det g itt u ttrykk for a t en skal gå inn for en 
prosentvis andel. Det har vært forslag om 70, 80 og 90 prosent av 
den eventuelle kontingenten som hvert organisert medlem betaler. 
Jeg vil advare mot å fastsette en avgift som er lavere enn den 
kontingenten forbundet har fastsa tt. Det vil sikkert animere flere 
som ikke er organisert for den store solidaritetstankens skyld, men
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nærmest for å få  fred til å betale en avgift som er rimeligere enn 
kontingenten hvis et slikt system blir gjennomført. Jeg vil advare 
mot det, og hvis forslaget blir vedtatt, vil jeg henstille til forhand
lerne a t  man ikke fristes til å fastse tte  en lavere avgift enn den 
vanlige kontingenten.

N år det gjelder flertallsinnstillingen for øvrig, vil jeg gjerne gjøre 
meg til talsm ann for Finn Nilsens og Axelsens sterke innlegg her. 
Jeg tro r nok dette er realiteter, og Representantskapet bør legge 
seg på sinne hva som ble sagt der.

Det bør være to-årig tariffavtale, man behøver ikke ha noen 
betenkeligheter med det i den nåværende situasjon.

Rasmus Solend, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund;
Både Finn Nilsen og Ingeborg Jacobsen gir meg kanskje litt dår

lig sam vittighet i forbindelse med Sekretariatets vedtak og i for
bindelse med det jeg ellers skal si.

Vi har i vårt forbundsstyre diskutert en del av de punkter som 
foreligger i Sekretariatets innstilling. Det gjelder først og frem st 
tariffperiodens lengde, forbundsvise oppgjør og tariffavgiften, og 
forbundsstyret h ar i prinsippet slu tte t seg til hele Sekretariatets 
innstilling, unn ta tt punkt 6 — tariffavgiften.

La meg først si et par ord om ett-årig  tariffavtale. Det synes å 
være den usikre situasjonen som er hovedbegrunnelsen for ett-årig 
tariffavtale, med bakgrunn i oljekrisen. Jeg vil gjøre meg til ta ls
mann for et annet standpunkt enn både de som går inn for ett-årig 
og to-årig tariffperiode. Hvis situasjonen er så vanskelig burde vi 
formodentlig prolongere med et halvt år, og i stedet ta  en ajour
føring på grunnlag av indeksoppgjøret. Det ville etter min oppfat
ning være den logiske utgang på en situasjon som formodentlig er 
usikker. Jeg vet ikke om denne muligheten har vært drøftet, og jeg 
skal unnlate å sette fram  forslag, fordi det på et så sent tidspunkt 
heller ikke vil være muligheter for å drøfte det. Men jeg vil si meg 
enig med Totland i a t skal vi gjennomføre forbundsvise oppgjør, om
fattende forbundsvise oppgjør med bakgrunn i ett-årig  tariffrev i
sjon, så byr det også for vårt forbund på store problemer. Blir Sekre
taria te ts  innstilling vedtatt, har vi på vårt område besluttet a t vi 
også må gå u t med en lavtlønnsprofil i dette oppgjøret. Det kan skje 
på den måten a t det satses spesielt på skikkelig forhøyelse av de 
tariffestede timelønnssatser på bekostning av det generelle tillegg, 
eller et noe mindre generelt tillegg.

N år det nå annonseres a t vi skal få et tillegg hvor den sterkestes 
re tt  skal gjelde, så er det k lart a t forbundene nok vil prøve å bruke 
denne retten.
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Såvidt jeg har forstått vil våre representanter stemme for Leif 
Skau’s forslag når det gjelder tariffavgiften, og skulle dette føre til 
samordnet oppgjør, så må vi være forberedt på det også. Etter min 
oppfatning hade det vært ønskelig om vi ventet med å ta standpunkt 
til Hovedavtalen inntil spørsmålet om tariffavgift er avgjort. Mulig
heten for å overveie et slikt spørsmål skal få utstå til i morgen, 
da vi skal behandle Hovedavtalen.

Arne Hasla, Aust-Agder:
Jeg tror at forbundsvise oppgjør vil være riktig i denne omgang. 

Vi hadde en bred debatt om dette på vårt landsstyremøte i Hauge
sund. Det er klart at ved enkelte oppgjør kan det være hensikts
m essig at vi har fellesoppgjør, men jeg tror at det denne gang er 
riktig å gå inn for forbundsvise oppgjør. Det er mange ting som 
knytter seg til vår overenskomst som vi vil ha stadfestet ved for- 
fundsvise oppgjør.

Jeg er enig med Leif Skau når det gjelder tariffavgiften, at den 
ikke bør løses lovveien. Avtaleveien må være det riktige, men det 
er også en annen vei å gå når det gjelder de uorganiserte, som ikke 
har vært nevnt i dag. Jeg tenker da på tilleggstrygden i sykelønns
ordningen. Hvis vi tenker tilbake til før krigen så hadde vi ledig
hetstrygden, den hadde fagbevegelsen i sine hender. Hvis vi fikk 
en slik ordning tilbake, så ville vi få tak i de bedrifter som i dag 
driver med uorganisert arbeidskraft. Vi har flere slike bedrifter 
hos oss i Aust-Agder. Fikk vi en slik ordning, tror jeg det kunne 
legge press på arbeidsgiverne slik at vi kunne få arbeidstakerne 
organisert i våre forbund. Vi fikk en lov for et par år siden som 
gjelder leiefirmaene. Etter som jeg forstår løper disse firmaene ut 
og inn av bedriftsporten akkurat som før. De finner de smutthullene 
som ei mulig når det gjelder å unngå loven. Det er vanskeligheter 
når vi skal ha fatt i overtidslistene for leiefirmaene. Vi presser på 
våre egne medlemmer når det gjelder overtidsbestemmelser; de føler 
det urettferdig at vi bare presser dem og ikke leiefirmaene. Dette 
er et problem som er vanskelig for oss å takle. Loven skulle ha vært 
mye strengere enn den er.

Formannen snakket i sitt innlegg om oljen. Jeg har tidligere sett 
at LO har uttalt at det burde ha vært strengere restriksjoner på 
dette området, og det er jeg hel enig i. Bensinrasjoneringen skulle 
ha vært iverksatt fra første dag vanskelighetene inntrådte. Slik ord
ningen var fikk enkelte mennesker muligheter for å hamstre, noe 
de også i en viss grad har gjort. Når det gjelder Norexim og garan
tien fra Andresens Bank til avtale om oljekjøp direkte fra den in
donesiske stat i samarbeid med et tysk selskap, vil jeg henstille
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til LO at de nøye følger utviklingen i denne saken og stiller seg 
imot at bankene her involveres i en sak som ikke det norske folk 
er tjent med. Vi har jo ikke noen mulighet til å få denne oljen inn 
til Norge.

Selv om det nå blir forbundsvise oppgjør med ett-årig avtale, så 
må det kreves indeksregulering på 3 poeng. Hvis vi får til dette 
vil kanskje også Regjeringen prøve å holde prispresset nede.

Dirigenten foreslo strek med de inntegnede talere. Dette ble en
stemmig vedtatt.

Han refererte de innkomne forslag. I tillegg hadde Håkon A. 0de-  
gaard  og Rolf Hauge samordnet sine forslag, så ledes:

«Representantskapet er i prinsippet enig i at det skal rettes krav 
til myndighetene om endring av Arbeidervernloven slik at den al
minnelige arbeidstid blir fastsatt til 40 timer pr. uke.

Når det gjelder kravene om nedsettelse av arbeidstiden for arbeid 
under dagen og skift- og turnusarbeid, bemyndiges Sekretariatet i 
samråd med de aktuelle forbund, å formulere disse.

Forslagene fra Rolf Hauge og Håkon A. Ødegaard oversendes 
Sekretariatet.»

Ole Flesvig, Norsk Arbeidsmandsforbund:
Jeg tror det er godt mulig å ha både samordnede og forbundsvise 

oppgjør, og kanskje også en mellomting av dette, når vi finner dét 
form ålstjenlig og mener det er det riktige. Dette spørsmålet må be
handles ut fra den situasjon som foreligger når det skal være tariff- 
oppgjør. I den situasjon vi nå er oppe i tror jeg det er best med 
forbundsvise oppgjør. Det har lenge vært et kraftig krav ute på 
arbeidsplassene om dette.

Det er visstnok flere forbund som har gjort vedtak om dette i sine 
organer.

Når det gjelder tariffperiodens lengde, mener jeg det er galt med 
ett-årig periode. Det er bl.a. uhensiktsm essig av den grunn at man 
ikke rekker å få  satt en ny tariffavtale ut i livet før en må begynne 
å forberede den neste. Fagforbundene får ingen tid til å drive annet 
organisasjonsmessig arbeid, og dette er en stor ulempe. Jeg tror 
det er helt nødvendig å drive organisasjonsm essig arbeid mellom  
hver tariffrevisjon. Det er mange nye ting vi har planer om, men 
jeg kan bare nevne gamle ting som agitasjon og medlemsverving. 
Dette er like påkrevet i dagens samfunn. En annen ting er at det 
faller dyrt å drive med tariffoppgjør så ofte.

Det henvises i forbindelse med tariffperiodens lengde til usikre 
økonomiske utsikter. Hvor stor er denne usikkerheten og hvor farlig
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kan den være for oss? Det er iallfall en høykonjunktur vi er inne i, 
og det er lite eller ikke noe som tyder på at vi skal gå nedover før 
vi er midt oppe i revisjonen av avtalene. Jeg tror vårt land for tiden 
seiler i god medvind, og det må være en fordel å inngå avtaler når 
man har gode økonomiske forhold, for da har man muligheter til å 
oppnå bedre resultater enn i de perioder man er nede i en bølgedal.

Saken ble behandlet på Kartellkonferansen på Gol for en uke siden, 
og det ble der gjort vedtak om at man skal gå inn for en ett-årig  
tariffavtale, men det er i uttalelsen tatt med en bestemmelse om 
indeksregulering eller andre innebygde reguleringer slik at man ikke 
skal sakke akterut i perioden og miste det man oppnådde ved tariff
revisjonen. Det ble på den samme konferansen sagt at det måtte 
bli opp til forbundene om de ville forlange indeksregulering eller 
ikke om man går inn på en ett-årig tariffavtale.

Om det er mulig, kan det selvsagt også være brukbart med en ett
årig tariffavtale, men jeg vil dermed ikke gå fra det jeg har sagt 
før. Vi kommer sannsynligvis til å få en sterk prisstigning, og om 
man går inn for en ett-årig avtale så må man også ha en regulerings- 
faktor der. En ett-årig avtale, selv med en god indeksregulering, 
er etter m itt skjønn det nest beste. Jeg vet det er sterke krav ute 
på arbeidsplassene om helautomatisk indeksregulering med et lavt 
svingningstall.

Det neste jeg vil komme inn på er tariffavgiften. Her er jeg av 
den mening at det er en farlig utvikling å gå inn for å få tariff
avgift gjennom lovverket. Det er en tiggergang til de politiske myn
digheter som vi ikke skal benytte oss av; dette må vi fagorganiserte 
selv ordne opp i. Man kan vel si at det ikke nytter å gråte over spilt 
melk; vi har vel tidligere ikke gjort nok for å passe på å få fag- 
foreningsboken attraktiv nok. Derfor står vi i den stilling vi nå 
gjør, men det er vel ennå muligheter for å få dette til, ved å la 
det gå inn i avtaleverket. Jeg tror det er en stor fordel å ta dette 
under tariffrevisjonen på hvert enkelt område.

Det er hevdet fra flere på statssiden — tjenestemannssiden — at 
det er vanskeligheter med gjennomføring av dette. Jeg har full for
ståelse for disse vanskeligheter, men når organisasjonsformene er 
som de er, tror jeg det også er en fordel for disse at vi unnlater å 
få et slikt lovverk på det nåværende tidspunkt.

Walter Kolstad,  Norsk Transportarbeiderforbund;
Med visse forbehold vil jeg støtte Sekretariatets flertallsinnstil

ling. Jeg skal ikke komme inn på begrunnelsen for dette, det har så 
mange før meg uttalt seg om. Vårt forbunds landsmøte i september 
gikk med stort flertall inn for dette syn.
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Som en konsekvens av dette må jeg også støtte at vi går inn for 
ett-årig tariffperiode, til tross for at jeg selvfølgelig har lyst til å 
støtte en rekke av de punkter mindretallsinnstillingen inneholder, 
inkludert to-årig tariffavtale. Jeg antar at en rekke representanter 
her er i samme situasjon. Det er vel ingen her som vil gå imot min- 
dretallsinnstillingens punkter f.eks. 1, 3, 5, 6, 7, 8 og 9. Det er altså 
et altså et par sentrale punkter det står på.

Dersom vi hadde hatt mulighet til å fatte vedtak punkt for punkt, 
så ville jeg anta at de punktene jeg her nevnte ville fått flertall. 
Jeg er klar over at det er ugjennomførlig, bl.a. fordi vi foran oss 
har to detaljerte forslag vi skal ta stilling til. Jeg antar at flere 
av de som nå vil gå inn for flertallsinnstillingen kunne ha lyst til 
og behov for å være med på utformingen av detaljene i mindre
tallets innstilling dersom dette syn vil få flertall. Denne mulighet 
har en ikke dersom man fører debatten til avslutning med direkte 
voteringer. Jeg vil søke å antyde at dirigenten snarest mulig gjen
nom en prøvevotering søker å få klarlagt om flertallet ønsker for
bundsvise oppgjør eller fellesoppgjør. Dermed vil det skapes større 
mulighet for at Representantskapets medlemmer skal få innvirkning 
på utformingen av de enkelte hovedpunkter i våre krav selv om en 
skulle tilhøre mindretallet.

Det er to punkter i flertallsinnstillingen jeg vil komme nærmere 
inn på — punkt 5, endringer av Arbeidervernloven, og punkt 6 — 
tariffavgiften. Når det gjelder punkt 5, har jeg ikke noe imot det 
flertallet har foreslått. Det jeg vil påpeke er at jeg synes det mang
ler noe ved dette punkt. Jeg minner i den anledning om tariffrevi
sjonen i 1972 hvor turnusarbeiderne var i fokus når det gjaldt våre 
krav om arbeidstidsforkortelse. Videre minner jeg om forslag nr. 
537 på siste LO-kongress, som hadde følgende ordlyd: «Landsorga
nisasjonen i Norge må overfor myndighetene kreve endringer i den 
nåværende arbeidervernlov slik at bussarbeiderne blir godkjente 
skiftarbeidere.»

I sitt siste innlegg under denne sak på Kongressen, sa LO-for- 
mannen: «Tor Aspengren mente at forslag nr. 537 om bussførerne 
var overflødig. Han var innstilt på å få bussjåførene med blant 
skiftarbeiderne.» Det ser nå ut for meg som om det hadde vært nød
vendig å få realitetsvotering på forslaget under kongressbehand- 
lingen. Walter Kolstad fremmet følgende forslag til pkt. 5 i Sekre
tariatets flertallsforslag:

«Representantskapet pålegger Sekretariatet å søke utvirket endrin
ger i Arbeidervernloven i samsvar med forslag nr. 537, behandlet på 
siste kongress.»

Så noen ord til flertallets punkt 6 — tariffavgift. Jeg var en av
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de under hovedavtaleforhandlingene som gikk inn for at vi skulle 
be Regjeringen om å lovfeste bestemmelsen om tariffavgift. Min 
konklusjon den gang er også min konklusjon i dag. Leif Skau’s inn
legg her i dag har ikke endret dette syn. Hvem er det som virkelig 
tror at et enkelt forbund, hvor stort det enn er, kan ha større sjan
ser til å gjennomføre dette enn hva LO samlet har greid. Jeg sitter 
med et inntrykk av at enkelte forbund i visse sammenhenger føler 
seg sterkere enn de i virkeligheten er. Vi konstaterte under hoved
avtaleforhandlingene at det ikke var mulig å komme fram forhand
lingsveien i denne saken. Selvigs tale var klar: Han understreket 
bl.a. at han ikke så noen stor forskjell på de to forslag vi la fram. 
På dette grunnlag tok vi brudd, et brudd vi for øvrig alle var enige 
om. La oss nå være enige om at vi en gang for alle skal stoppe den 
snylting som har foregått så altfor lenge. Dette tror jeg vi best vil 
løse gjennom et lovforslag.

Når dette er sagt vil jeg også nevne noen få detaljer i forbindelse 
med et eventuelt lovforslag. Også jeg stiller visse forutsetninger 
for å kunne støtte dette. For det første er min støtte avhengig av 
avgiftens størrelse. Er det forbundskontingenten som skal legges 
til grunn eller er det den totale kontingent hver forening eller gruppe 
har? Det er et vesentlig spørsmål iallfall for de forbund som har 
overlatt til sine foreninger å bestemme sin egen foreningskontin- 
gent. Det neste spørsmål som melder seg er hva som skal trekkes 
fra når man skal fastsette størrelsen på avgiften. Skal en bare trekke 
fra forsikringsordninger, eller skal avsetninger til kampfond, hjelpe
kasser osv. trekkes fra. Dersom vi går inn for en linje hvor man 
trekker fra øremerkede beløp til bestemte formål, vil en kunne 
komme i den situasjon at avgiften kan komme ned i 50 prosent eller 
mindre av vanlig kontingent. Dersom dette skjer er vi på ville veier. 
Da kan vi risikere å sitte igjen med et fåtall reelle medlemmer. Soli
dariteten ser nemlig ikke ut til å gå så langt. Konklusjonen må altså 
bli at avgiften må settes så høyt at det skal være lønnsomt å være 
organisert.

Finn Salomonsen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund.
Det er i de senere år blitt et stadig sterkere krav fra medlemmene 

at det skal være forbundsvise oppgjør. For meg er ikke oppgjørs
formen det viktigste, men hva vi kan få ut i kroner og ører til det 
enkelte medlem. Hvis et forbundsvis oppgjør blir tilrettelagt på en 
måte som gjør at skjevheter kan rettes opp, er det klart at det er 
en fordel ved forbundsvise oppgjør. Det foreligger her to forslag. 
Mon tro om ikke vi kunne bruke begge — et prinsipalt og et subsidi
ært. Hvis vi går tilbake til 1968, hvor vi startet med forbundsvise
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oppgjør, så vil vi huske at det var et dårlig oppgjør. Jeg vil spørre 
formannen om han ved oppgjøret nå har tenkt på hvordan situasjo
nen skal takles hvis vi ikke kommer videre med forbundsvise opp
gjør og N.A.F. klarer å skyve det over på fellesoppgjør. Hvis man 
ikke er forberedt på den situasjon, kan det bli et m eget dårlig opp
gjør.

Når det gjelder Rolf Hauges forslag til forkorting av arbeidstiden, 
så er det timetali han nevnte på 33,6 timer pr. uke ikke så ukjent i 
vår industri. Vi har drøftet det med enkelte arbeidsgivere, men det 
strander på enkelte hold, fortrinnsvis på N.A.F. Hvis vi tar for oss 
forholdet for skiftarbeidere på årskontinuerlig basis, så vil de kom
me skjevt ut i timeantallet pr. år, for de har tross alt et fast time
tall pr. uke.

Jeg håper nå at Representantskapet vedtar at Ødegaard og Hauges 
forslag oversendes de respektive forbund.

Man må ikke gå inn for en tariffavgift på 80— 90 prosent. Enten 
må avtalen om tariffavgift sløyfes, eller så må den bli 100 prosent.

A rild K alvik, Norsk Grafisk Forbund:
Som representant for Grafisk Forbund har vi altfor mange gan

ger vært i den situasjon at vi har slåss for forbundsvise oppgjør, og 
jeg tar Sekretariatets flertallsinnstilling om oppgjørsformen som et 
skritt i riktig retning. Men jeg vil be om at vi fra denne talerstol 
ikke stempler de som går inn for forbundsvise oppgjør som usoli
dariske. Grunnen til at vi ved de siste tariffoppgjørene har slåss for 
forbundsvise oppgjør, er at vi mente vi med denne oppgjørsformen 
best mulig kunne fremme de saker som gjaldt våre medlemmer.

Jeg vil gjerne si noen ord til punkt 5 og 6 i forslaget. Det forelå 
jo nokså lenge her to forslag til punkt 5 — fra Hauge og Ødegaard 
— som vi ikke kunne godta. Vi har hele tiden ment at punkt 5 i 
Sekretariatets forslag er formet slik at vi kunne godta det. Nå er 
det kommet et nytt forslag fra Ødegaard, som i første setning sier 
det samme som Sekretariatets flertallsforslag, mens annen setning 
er noe annerledes i forbindelse med formuleringen av skiftarbeids- 
tiden. Forholdet for oss i Grafisk er jo slik at vi også har skift på 
vår måte, men noe annerledes enn det som forekommer i industrien 
for øvrig. Det er vesentlig i avisene, og vi har skiftarbeidsordninger 
som kan starte kl. 5, og som for enkeltes vedkommende slutter sent 
på natten. Dette henger sammen med avisenes tryknings- og utgivel- 
sestider. Vi har forsøkt å løse disse skiftarbeidstidene på vår egen 
måte i tidligere år da det var forbundsvise oppgjør, på en måte som 
vi synes var riktig. Vi gikk inn for å få kort arbeidstid på skiftene, 
og til gjengjeld reduserte vi de økonomiske kravene noe. Vi har jo i
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mange å r vært i den stilling a t vi har h a tt  lave skifttillegg, men til 
gjengjeld korte skiftarbeidstider.

Vi stø tte r prinsipielt punkt 5 i Sekretariatets forslag, men subsi
diært forslaget fra  Ødegaard som ble fram lagt her, under forutsetning 
av a t en i annen setning — på spørsmålet om forbundene skal tas 
med på råd — husker på a t Norsk Grafisk Forbund også har skift- 
arbeidsordninger.

N år det gjelder forslaget til punkt 6, vil jeg støtte Leif Skau’s for
slag. Vi var på Kongressen enig i det prinsipielle kravet om organi
sasjonsplikt, noe mindre enige når det g jaldt det subsidiære forslaget. 
N år en har havnet på tarifferte  bestemmelser om solidaritetsavgift, 
så har en etter min mening funnet en nødløsning på dette spørsmå
let og skal fremme et forslag for Regjeringen for å få det innført 
lovveien. Vi kan ikke være enig i det. Vi er redd for a t en kan kom
me fram  til en så lav avgift a t mange vil foretrekke å betale denne 
avgiften fram for å være organisert. Vi mener a t det enkelte forbund 
ved selv å fremme krav her har større muligheter for å vurdere hva 
de kan godta i tariffavgift. Det er sagt så mye her om betenkelig
hetene ved å gå lovveien a t jeg ikke skal komme mer inn på det.

Henny Jensen, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund:
Jeg er av de kvinner som prøver å få likhet og som tilhører lavt

lønnsgruppen, men som er for forbundsvise oppgjør. Grunnen er 
at de fellesoppgjørene vi har h a tt ikke har g jort lønnsskilnaden 
mellom kvinner og menn mindre. Det ble sagt her a t forskjellen i 
tillegget i fjor var seks øre. Vi kvinner har nok gå tt litt fram  i den 
tiden vi har h a tt fellesoppgjør, men ikke på en slik m åte som vi 
ønsket det. Jeg tro r det nå er på tide å prøve noe annet, altså for
bundsvise oppgjør, men da må kvinnene i større grad enn hittil 
være med i forhandlingsutvalgene og la sin mening komme fram.

En ett-årig  tariffavtale kan kanskje være bra, men jeg er litt i 
tvil, fordi Norge og Europa er i en situasjon hvor det er umulig å 
forutsi hvordan indeksen vil slå ut. Skal det være ett-årig  avtale 
kan vi ikke vente å få et s to rt oppgjør. Hvis oljesituasjonen for
verrer seg, s itte r man kanskje etter e tt år igjen med permisjoner 
og arbeidsledighet. Jeg er i tvil om hva som er det beste, men jeg 
vil stemme for Sekretariatets forslag.

Jeg er ikke enig i Sekretariatets forslag til løsning av spørsmålet 
om tariffavgift. Jeg er enig i Leif Skau’s forslag. På bedrifter hvor 
det er 100 prosent organisasjon blant arbeiderne, men hvor funksjo
nærene og de andre gruppene aldri har vært organisert, kan man 
risikere å få en stor gruppe som betaler tariffavgift i stedet for å
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organisere seg for å slippe noen kroner billigere. På slike steder vil 
vi kunne få et motsetningsforhold på arbeidsplassen.

Jeg vil til slu tt spørre om én ting: N år vi på vårparten skal gå 
inn i forhandlinger, vil da den økonomiske oppgjørsrammen bli lagt 
på bakgrunn av det situasjonen er da, eller har Sekretariatet og de 

, enkelte forbund bestemt hva de har tenkt å forlange ?

Hans Kjelsrud, Hedmark fylke:
Jeg vil først si a t jeg er enig i Sekretariatets flertallsinnstilling 

om oppgjørsformen.
N år det gjelder tariffavgiften vil jeg s i : Hovedforhandlingene mel

lom LO og N.A.F. førte første gang til brudd da LO forlangte tvungen 
kontingent for alle uorganiserte arbeidstakere fordi disse høster 
samme fordeler som organiserte. LO firte på kravene og kom med 
et kompromissforslag, som innebar a t de uorganiserte skulle betale 
en prosentdel av det de organiserte betalte.

E tte r a t saken har vært behandlet både i Sekretariatet og N.A.F. 
er det kommet fram  at begge parter prinsipielt ikke har noe imot at 
problemet blir løst gjennom en lovklausul som pålegger den uorga
niserte arbeidstaker å betale en tariffavgift.

Så er spørsmålet hvor stor denne avgiften skal være. Det har vært 
antydet 80 prosent av det fagorganiserte betaler. Mange av de «gule» 
forbund betaler en kontingent som ligger langt under dette nivå. 
Vil ikke en lovbestemt tariffavgift bli et tveegget sverd ? Dersom det 
er økonomiske grunner for at mange ikke organiserer seg, så vil 
disse hvis tariffavgiften blir sa tt for høyt organisere seg i «gule» 
forbund.

Det er vel ikke dette norsk fagbevegelse vil oppnå og er interessert 
i. En annen gruppe som kommer inn i bildet er de som av etiske 
eller politiske grunner ikke kan være med på a t en tariffavgift går 
til politiske formål som går på tvers av deres ideologiske oppfatning 
av sam funnsstrukturen. Derfor mener jeg at denne tariffavgift må 
vurderes u t fra  de premisser som tidligere er skissert, og dersom den 
kommer norsk fagbevegelse til gode, blir øremerket for AOFs for
mål. Gjør vi kjent a t tariffavgiften skal gå til et slikt formål møter 
vi pussig nok ingen motforestillinger. AGP’ er jo i dag stø tte t av 
staten, de organiserte medlemmer av LO og av det enkelte forbund. 
Det er en kjensgjerning av hvis vi skal løse handlingsprogrammet 
på skoleringsfronten må AOF tilføres ytterligere midler.

Min konklusjon er a t vi ikke må løse denne sak slik a t vi alt i alt 
prioriterer «gule» forbund fram for vår egen bevegelse. Vi må tilføre 
AOF midler som gjør a t denne læreanstalt blir i stand til å ivareta 
den undervisning den i dag formidler.
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Åge Petersen, Sekretariatet:
Vi har jo som så ofte før hatt sterke innlegg fra Beklednings- 

arbeiderforbundet, som er et lavtlønnsforbund, om at den eneste 
veien å gå for å få løst lavtlønnsspørsmålet er gjennom fellesopp
gjør. Jeg må som representant for et lavtlønnsforbund fastholde at 
vi for vår del ønsker forbundsvise oppgjør for å løse akkurat de 
samme problemene. Jeg tror at man på tillitsmannshold i Bekled- 
ningsarbeiderforbundet er fullt oppmerksom på hvorfor stillingen  
er slik. Vi har like mange lavtlønte innenfor næringsmiddelarbeider- 
gruppen. Det var bedt om en forklaring på hvordan forbundsvise 
oppgjør skulle gi en bedre utvikling for lavtlønte. Jeg har som for- 
handlingsmann vært med på forbundsvise oppgjør både i 1956 og 
1961 og har hatt gode erfaringer med det. Det som har vært referert 
fra denne talerstol om disse oppgjørene stemmer ikke med den er
faring vi har i vårt forbund. Om vi skal lykkes like godt med for
bundsvise oppgjør denne gangen, vet vi ingen ting om, men vi håper 
i alle fall at vi ikke som i 1968 kommer opp og får melding fra 
Arbeidsgiverforeningen om at det er andre LO-forbund som ikke 
ønsker løsning.

Vi har innen vårt forbundsområde klart landsmøtevedtak i år om 
at vi skal gå inn for forbundsvise oppgjør. Ellers har vi tidligere 
forfektet at en skal vurdere oppgjørsformen etter den aktuelle situa
sjon, og i prinsippet står jeg personlig fast på det fremdeles. Men 
det er mange grunner som gjør at vi denne gang bør velge forbunds
vise oppgjør. Hvis en sier at fellesoppgjørene har vært så veldig 
solidariske, så er jeg noe uenig i den vurderingen. Vi har fått lavt- 
lønnsoppgjør, men hva har disse tilleggene utgjort? Vi har på langt 
nær dekket den lønnsglidning som har foregått i perioden; vi har 
bare kunnet konstatere at vi sakker lenger og lenger akterut. Vi 
har ikke vært i den heldige stilling som innenfor offentlig virksom
het, at det man ikke får i perioden kalles «etterslep» og så får man 
det med i beregningen. Det har vi aldri fått. Resultatet er jo 
at vi har en del industrier innenfor vårt forbund som har sak
ket uhyggelig langt tilbake i de siste fem-seks år. Vi har mølleindu- 
strien, som er en statsstøttet og statsgarantert industri, hvor man 
har falt fra 9 2 ^ 93  prosent av gjennomsnittet til i dag 87 prosent. 
Vi har tobakksfabrikker —  luksusbedrifter, hvor staten får inn store 
avgifter — og hvor lønnsnivået har falt fra 96— 97 prosent til 86 87
prosent. Vi har fiskeindustrien i Nord-Norge som viser den samme 
utvikling. Disse gruppene anser ikke fellesoppgjørene som solidariske 
oppgjør, og dette er en av grunnene til at vi ønsker forbundsvise 
oppgjør. Ellers tror jeg vi skal ha klart for oss at det også utenfor
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de arbeidsplasser jeg representerer er et sterkt ønske om en gang 
å få et forbundsvist oppgjør.

Jeg vil anbefale at Sekretariatets flertallsforslag blir vedtatt.
Dagens møte sluttet kl. 17.05.

Møtet tirsdag 11. desember.
Møtet tok til kl. 9.00. Dirigent: Odd Højdahl.
Einar Strand  fikk først ordet til noen opplysninger om gårsdagens 

vedtak om Pensjonskassens vedtekter. Han sa: «Når jeg tar opp 
denne saken igjen, er det bare for å få det formelt riktig. I vedtek- 
tenes § 20 står det nemlig at disse vedtekter trer i kraft 1. januar 
1970 og på samme tidspunkt oppheves vedtektene av 1. januar 1967. 
I går gjorde vi et vedtak om endringer av vedtektene som vil om
fatte en del samordning. E tt av punktene vedtok vi skulle gjøres 
gjeldende fra og med inneværende år, men de øvrige ting må vi fatte 
vedtak om å gjøre gjeldende fra 1. januar 1974.»

VEDTAK:
Enstemmig godkjent.

Tariffrevisjonen — fort.
Per Arne Torvik, Telefolkenes Fellesforbund:
Vi er denne gang enig i at vi på grunn av situasjonen går inn for 

forbundsvise oppgjør. Likeledes dette med ett-årig avtale. Men det 
bør være en utrykkelig forutsetning at det finnes en eller annen 
form for indeksregulering. Dette får jo de enkelte forbund ta opp.

En av talerne i går mente vi nå måtte få begrepet reallønn og 
ikke realdisponibel inntekt. Det ble videre sagt at realdisponibel inn
tekt var å oppfatte som et høytlønnsoppgjør. Jeg tror ikke dette 
er tilfelle. Selv om en bruker realdisponibel inntekt som utgangs
punkt, vil det vel kunne konstateres at noen hver av oss er utsatt 
for skatteprogresjon på grunn av de nominelle kronene som bare 
blir flere og flere. Hvorfor blir de flere og flere? Jo, fordi kjøpe
kraften går ned og prisene stiger. Dermed er vi med en gang inne 
i og over progresjonsgrensene, og jeg tror ikke de som berøres av 
de nåværende, og kanskje også framtidige, progresjonsgrenser, skal 
få betegnelsen høytlønte. Derimot kunne jeg tenke meg en progre- 
sjonsgrense regulert i form av indeks.

Når det gjelder spørsmålet om kortere arbeidstid for skiftarbei
dere, kan jeg bare slutte meg til det som er sagt her. Skiftarbeiderne 
må få kortere arbeidstid som kompensasjon for ubekvem arbeidstid. 
Det er ett forhold jeg vil nevne, og det er spørsmålet om hvordan
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den økte fritiden skal tas ut. Jeg tror nemlig ikke det tjener den 
enkelte skiftarbeider eller dennes familie om han kommer hjem fem- 
minutter tidligere eller går fem minutter senere. Det bør vel da heller 
tas i form av en ekstra ferieuke.

Jeg vil til slutt komme inn på tariffavgiften, et forslag som opptar 
oss atskillig. Vi kan ikke uten videre slutte oss til at spørsmålet 
om tariffavgift skal tas opp lovveien. Vi tror at dette innenfor vår 
sektor bare vil tjene de uorganiserte og de organiserte utenfor LO. 
D isse gruppene har tjent stort på ordningen med Opplysnings- og 
utviklingsfondet. Og tillitsmannsavtalen i staten, som kom etter 
initiativ av Kartellet, er også noe disse grupper scorer stort på. 
Hvis det nå kommer en tredje ordning, vil det for mange etaters og 
områders vedkommende føre til at vi pumper penger direkte i kas
sen på de «gule» organisasjonene innen statssektoren. Dette kan 
ikke være meningen. Jeg tror derfor at det som vil tjene oss og saken 
best er at vi får en tariffavgift som avtales innenfor de ulike områ
der. For vårt vedkommende, statssektoren, må den være å betrakte 
som ett overenskomstområde. Jeg vil derfor anbefale at Represen- 
tantskapets medlemmer slutter opp om Leif Skau’s forslag.

Jeg tror, hvis saken skal løses lovveien, at det ikke er realistisk 
å skille mellom Arbeidstvistloven og Tjenestetvistloven.

Arne Born, Sekretariatet:
Vi har tatt standpunkt til tariffrevisjonen og har lagt oss på det 

som ligger i Sekretariatets vurdering. Men vi må ikke oppfatte det 
som om ett-årig avtale er problemfritt. Vi i vårt forbund forutsetter 
at vi får et samarbeid med Arbeidsmandsforbundet og Tjeneste- 
mannslaget for en del lavtlønnsgrupperinger.

Jeg synes punkt 6 i Sekretariatets forslag er det vesentligste. 
Tillitsmennene i vårt forbund er selvfølgelig klar over de kompli
kasjoner det medfører å forsøke å løse spørsmålet om tariffavgift 
lovveien. Jeg vil anbefale at vi får en saklig og rolig vurdering av 
hele saken, og jeg vil støtte Skau’s forslag.

Vi har innenfor vårt område en protokoll som gjør at vi kunne 
ha løst dette, men vi ble ikke enig om prisen. Jeg synes hele saken 
smaker litt mye av hastverk, og det er vel ikke vanlig at et kongress- 
vedtak får en slik hastverksbehandling.

Leif Skau, Sekretariatet:
Jeg tror det er riktig som det ble sagt at det har skjedd en god 

del siden en formet den politikk vi mente skulle føres for skift
arbeiderne, og jeg tror det vil være riktig at Representantskapet 
vedtar det omarbeidede forslag Ødegaard og Hauge har framsatt.
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slik at det i LOs administrasjon og i Sekretariatet kan arbeides 
videre med dette spørsmålet. Jeg skulle også tro at partiet i sam
arbeid med Landsorganisasjonen kunne foreta en omvurdering av 
dette.

Det ble stilt en del spørsmål her i går i forbindelse med forbunds
vise oppgjør. Det ble spurt hva man oppnådde i relasjon til sam
ordnede oppgjør. Det er klart at vi kan bruke eksempler på at det 
ene og andre forbundet har oppnådd ting i forbindelse med sam
ordnede oppgjør, men det jeg tror er det vesentlige ved at vi en gang 
i mellom har forbundsvise oppgjør, er at vi får en helhetsvurdering 
av selve overenskomstbildet.

En ting til: Det er ikke første gang verken jeg eller andre for- 
bundsformenn i Jern og Metall har hørt at Jern og Metall går først 
ut ved forbundsvise oppgjør, og så er det vi som skal legge grunn
laget. Det er ikke noe ønske fra Jern og Metall om å gå først ut, 
så hvis det er andre forbund som ønsker å forhandle først, så stiller 
vi den plassen åpen.

Otto Totland, Sekretariatet:
Det er vel sannsynlig at Representantskapet i dag vil vedta for

bundsvise oppgjør, og det er jeg enig i. Jeg håper imidlertid at dette 
blir tatt noe mer alvorlig enn i 1968. Hvis det skulle vise seg at vi 
ikke kommer fram på tross av Representantskapets vedtak, så vil 
jeg anmode Sekretariatet om å innkalle Representantskapet på nytt 
til et ekstraordinært møte, slik at Representantskapet kan trekke opp 
linjene for hvordan saken skal behandles. Det er enkelte som stiller  
som forutsetning for ett-årig oppgjør at det blir en gunstig indeks
regulering. Det er nevnt et svingningstall på tre poeng når det gjel
der konsumprisindeksen. Det er også nevnt at vi bør få inn hel
automatisk regulering. Er det virkelig noen her som tror vi får et 
svingningstall på tre poeng? De to siste måneders stigning i kon
sumprisindeksen har vært 2,6 poeng.

Både Leif Skau og jeg var med under Hovedavtaleforhandlingene 
på Skeikampen, og jeg kan ikke skjønne at noen kan tro at Norsk 
Arbeidsgiverforening ved forhandlinger går med på tariffavgift. 
Det ble sagt tydelig fra at Arbeidsgiverforeningen ikke ville disku
tere spørsmålet. Hvis vi i denne forsamling vedtar at spørsmålet om 
tariffavgift skal løses ved forhandlinger, så tror jeg  dette bare blir 
en forsinkelse av saken. Jeg vil anbefale at vi forsøker å få løst 
dette lovveien. Jeg er klar over at det er mange skjær i sjøen, både 
når det gjelder avgiftens størrelse og andre ting.

Jeg tror at vi her kommer til å vedta ett-årig avtale, og derfor

67



bare et par ord om det subsidiære forslaget: Hvis ett-årig avtale 
blir vedtatt vil jeg fremme følgende forslag:

«Sekretariatet gis fullmakt til i helt spesielle tilfeller å fravike rege
len om ett-årig avtaleperiode.»

Så får det stå til det enkelte forbund å motivere det så godt de 
kan når Sekretariatet behandler saken.

Ole Foshaug, Norsk Transportarbeiderforbund:
Når vi nå etter en lang debatt om tariffrevisjonen 1974 kan anta 

at det vil bli forbundsvise oppgjør, vil jeg bare hefte meg litt ved 
Sekretariatets flertallsinnstilling, punkt 5, hvor det kreves endrin- 
ger i Arbeidervernloven slik at den alminnelige arbeidstid blir 40 
timer og for helkontinuerlig skift 38 timer. Jeg antar ingen er uenig 
i dette, men jeg vil påpeke den uheldige utforming ved at sk ift
arbeidere som går på turnusordninger ikke er tatt med. Jeg vil 
spesielt peke på busspersonalet. Grunnen til at jeg spesielt peker 
på denne gruppe arbeidstakere er ut fra det kjennskap jeg har til 
deres ubekvemme arbeidstid. De arbeider dag og natt, helg, virke
dager og høytidsdager. Under tariffrevisjonen i 1972 håpet vi buss
personalet skulle bli anerkjent som skiftarbeidere. Jeg vil vise til 
Walther Kolstads forslag, og ber om å få dette lagt under punkt 5 
i stedet for under punkt 7, slik at disse skiftarbeiderne kan komme 
med denne gang.

Sigurd Engen, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:
Jeg synes det vil være uklokt å overlate spørsmålet om tariff

avgift til lovmakerne, og jeg slutter meg til Leif Skau’s forslag.
Det er skiftarbeiderne som bærer dagens byrde, det er de som har 

den største påkjenningen i arbeidslivet. De har de største helse
m essige problemer, noe undersøkelser som er foretatt i utlandet viser. 
Både skiftarbeiderne og deres familier har problemer på grunn av 
familiefarens arbeidstid. De får en annen rytme enn det som er 
vanlig i samfunnet. Skiftarbeiderne er satt utenfor samfunnsfunk
sjonene på svært mange områder, idet alt er basert på dagtid. Vi 
kan nevne radio, TV, sport, møter, kommunikasjoner til og fra ar
beidsplassen, alt er tilpasset arbeid på dagtid. Skifttilleggene må 
økes betraktelig. Framtida for skiftindustrien er ikke lys når vi ser 
på hvordan ungdommen i dag reagerer på skiftarbeid. Ungdommen 
søker seg til yrker med arbeidstid som er mer i pakt med den rytmen 
samfunnet er oppbygd på. Skiftarbeiderne har vært en tålmodig 
gruppe, men nå venter de på at noe må skje. De venter å bli tatt 
hensyn til.

Når det gjelder skiftarbeidernes årsarbeidstid, som bl.a. Hauge
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var inne på her, så er det ikke arbeidstiden som regnes ut, det er 
minimum fritid pr. år som regnes ut, og minimumfritiden pr. år gir 
maksimum arbeidstid. Det er det som er resultatet for skiftarbeider
ne. Hva om samme regnemåte ble benyttet på andre grupper i sam
funnet, f.eks. dagtidsgruppene. Jeg vil anbefale Rolf Hauges forslag, 
og det forslag om samarbeidsordning som vi fikk på bordet i dag, 
og jeg vil henvise til hva Arbeiderpartiet hadde i sitt langtidspro
gram 1970/73. Den teksten som der er brukt går lenger enn Sekre
tariatets innstilling, idet Sekretariatets innstilling bare peker på hel
kontinuerlig skiftarbeid til 38 timer pr. uke. Langtidsprogrammet 
sier at for skiftarbeiderne skal arbeidstiden være kortere.

Finn Nilsen, Sekretariatet:
Jeg forstår situasjonen slik etter denne debatten at m itt forslag  

ikke har mulighet til å få flertall, men jeg er kommet til den kon
klusjon at flertallet i salen her er enig med meg både saklig og rent 
prinsipielt når det gjelder oppgjørsformen. Men så henvises det til 
at slik som situasjonen er, er det i år ikke mulig å gå inn for et 
samordnet oppgjør. Det er etter min mening framkommet tre ting  
i denne debatten fra de som går inn for forbundsvise oppgjør. Det 
er vist til misnøyen på mange arbeidsplasser med samordnede opp
gjør og det press som av den grunn er kommet om forbundsvise 
oppgjør. Det er pekt på den politiske situasjon, og det er pekt på 
behovet for en teknisk og redaksjonell endring i overenskomstene.

For å ta det siste først, så stilte Bårdsen tidlig i debatten spørs
målet om hvilke tekniske og redaksjonelle endringer en kunne få 
endret i overenskomstene på en bedre måte ved forbundsvise opp
gjør enn ved samordnede oppgjør. Han har ennå ikke fått svar. 
Etter min mening er det fullt mulig å få både tekniske og redaksjo
nelle endringer og å få en helhetsvurdering av overenskomstene også 
under samordnede oppgjør. Jeg tror årsaken til misnøyen med sam
ordnede oppgjør er at det foreligger en rekke m isforståelser rundt 
på arbeidsplassene om hva samordnede oppgjør er. Dette skyldes 
igjen etter min mening at medlemmene har fått altfor dårlig infor
masjon om dette med oppgjørsformen. Jeg har inntrykk av at når 
medlemmene har kommet med kritikk av de tariffoppgjørene vi har 
hatt de senere år, så har en rekke tillitsmenn både innenfor for
bundene og LO for lettvinthets skyld lagt skylden på de samordnede 
oppgjør. Hvis så er tilfelle, er det klart at samordnede oppgjør er 
kommet i miskreditt.

Det er pekt på den politiske situasjon, og da vil jeg stille spørs
målet: Er det slik å forstå at man vedtar forbundsvise oppgjør 
som en håndsrekning til SV. Hvis det er den politiske situasjon som
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ligger til grunn, kan jeg ikke skjønne annet enn at det i tilfelle er 
dette som er årsaken, og i så fall vil jeg sterkt beklage dette. Jeg 
etterlyste i min innledning hvordan man skulle bedre de lavtlønte 
og kvinnenes lønnsvilkår ved forbundsvise oppgjør. Debatten har 
ikke g itt meg noe svar på dette. Leif Skau kastet fram påstanden 
om at vi kan behandle både lavtlønnsspørsmålet og likelønnsspør.s- 
målet i forbundsvise oppgjør. Dette har vi hørt før, men hvordan 
kan det behandles ? Det er det viktig å få svar på.

Odd Isaksen, Bygning, spurte hva som egentlig hadde skjedd siden 
en hadde endret oppfatning når det gjaldt gjennomføring av tariff
avgiften. Han pekte på at det på Kongressen var en forutsetning at 
denne saken skulle løses ved tariffoppgjøret hvis den ikke ble løst 
under hovedavtaleforhandlingene. Det er bare ett svar på spørsmålet, 
nemlig at flertallet hadde bundet seg til forbundsvise oppgjør. Det 
er grunnen til at spørsmålet om tariffavgiften nå skal løses lovveien. 
Flertallet er nemlig klar over at det bare er et slag i luften å for
søke å løse spørsmålet om tariffavgift ved forbundsvise oppgjør. 
Hvis m itt forslag om samordnede oppgjør blir forkastet, har jeg ikke 
noe annet å stemme på enn flertallets forslag om å løse tariffav- 
giftsaken lovveien.

Hvis vi vedtar Leif Skau’s forslag, blir dette bare en utsettelse 
med gjennomføringen av denne viktige saken, så jeg vil advare mot 
å stemme på Skau’s forslag om tariffavgiften.

Henny Jensen sa vi kanskje synes det var merkelig at hun som  
kvinne og lavtlønnet gikk inn for forbundsvise oppgjør. Ja, jeg synes 
det er merkelig på grunn av at statistikken helt tydelig viser at 
kvinnene aldri har bedret sin lønnsmessige stilling slik som de har 
gjort under samordnede oppgjør. Fra 1960 fram til i dag har kvin
nene i forhold til mennene bedret sin lønnsmessige stilling med ca. 
7 prosent. Også i inneværende periode har kvinnene bedret sin lønns
messige stilling, idet en regner med at mennene i perioden vil ha 
en lønnsøkning på ca. 20 prosent, mens kvinnene vil ha en stigning  
på ca. 23 prosent.

Jeg vil advare mot Henny Jensens forslag om ikke å spesifisere 
menn og kvinner i lønnsstatistikken. Vi vil da ikke ha mulighet for 
å vurdere hvordan kvinnene lønnsmessig står i forhold til mennene.

Når det gjelder arbeidstiden for skiftarbeidere, så har jeg i dette 
punktet i m itt forslag gått ut fra Kongressens vedtak. Men jeg for
står de argumenter som er kommet fram i denne debatten, og jeg er 
villig til, hvis mitt forslag om samordnede oppgjør blir vedtatt, å 
innpasse Ødegaard og Hauges forslag, dog således at denne saken 
løses ved forhandlinger i et samordnet oppgjør.

Til Åge Petersen vil jeg si at det synes merkelig at to lavtlønns-
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forbund er uenig i dette spørsmålet, men jeg forstår Petersen så 
langt at han har enkelte industrier som har lønnsevne til å betale 
mer enn de gjør i dag. Han nevnte tre industrier som var gått sterkt 
tilbake under samordnede oppgjør, og det er riktig. Men han glemte 
de grupper og industrier innenfor næringsmiddelindustrien som har 
gått fram i denne perioden, f.eks. hermetikkindustrien, sildoljefa- 
brikkene, kjøttindustrien og margarinfabrikkene.

Jeg vil anbefale at man stemmer på mitt forslag.

Tor Aspengren:
La meg først ta for meg Finn Nilsens uttalelse om at vi gir en 

hånd til Sosialistisk Valgforbund, og at det er politisk taktikk som 
kommer inn i bildet.

For min del vil jeg gjerne ha sagt at da jeg så avstemnings
resultatene ved siste tariffrevisjon, sa jeg; Dette går ikke en gang 
til. Jeg vil minne om at Jern og Metall i juni holdt landsstyremøte 
og diskuterte saken uten å treffe noe vedtak, men det var en klar 
forutsetning i hele opplegget fra Jern og Metalls side at de ønsket 
forbundsvise oppgjør. Hvis Representantskapet hadde vedtatt noe 
annet, ville selvfølgelig Jern og Metall ha bøyd seg for det, men 
forbundsvise oppgjør var Jern og Metalls ønske på det tidspunkt.

Til det som er kommet fram her at tillitsmennene, hvis det var et 
dårlig oppgjør, skyldte på selve oppgjørsformen, vil jeg si at vi alltid 
har gått ut med saklige redegjørelser, og vi har aldri skyldt på 
verken hverandre eller forbundstillitsmenn i så måte.

I forbindelse med punkt 1 — forbundsvise oppgjør —  var det én 
her i går som snakket om m itt siste argument, m itt absolutt siste  
argument, de unge som ikke hadde opplevd forbundsvise oppgjør. 
Jeg håper ikke det sitter mange her som har overhørt alt det andre, 
slik at det bare er det med de unge som sitter tilbake. Jeg håper 
jeg sa at vi i det lange løp ikke kan overse store forbundsområder 
som både i 1970 og 1972 stemte mot meklingsforslaget, men som 
ble nedstemt fordi det var felles avstemning.

Den andre viktige begrunnelsen jeg nevnte var, at etter å ha 
renonsert på et fullt indeksoppgjør før ferien, så ble det etter ferien 
fra arbeidsgivernes side g itt tillegg fra 50 øre og opp til 2.50 pr. time, 
og har ikke da medlemmene rett til å spørre: Hvilken realitet ligger 
det da i sentrale forhandlinger når vi lokalt kan få nær sagt det vi 
måtte ønske ved bare å si at hvis vi ikke får det, gjør vi dette eller 
hint? Bør vi ikke nå få mer respekt og forståelse for de forhandlin
ger som føres sentralt ved samordnede oppgjør. Forbundsvise opp
gjør nå kan kanskje skape forståelse for at sentrale forhandlinger 
i et samordnet oppgjør må gi andre resultater.
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Det kom en del sideordnede påstander, jeg velger å kalle dem det, 
om at vi ved denne gang å gå inn for forbundsvise oppgjør opptrer 
usolidarisk. Dette er i hvert fall ikke bevisst. Det er sagt at det er 
i strid med vårt handlingsprogram. Vi har ikke i prinsippet slått 
fast i noe handlingsprogram om det skal være samordnede eller 
forbundsvise oppgjør. Vi gjør det heller ikke for å gjøre vår egen 
regjering en bjørnetjeneste. Jeg håper vi i fellesskap skal kunne styre 
utviklingen. D et er henvist til de krav svensk LO har stilt i for
bindelse med tariffrevisjonen. Jeg vil her si at det er forskjell på å 
stille krav ved en to-årig avtale, slik svenskene har gjort det, i for
hold til ett-årig avtale. Vi må nødvendigvis renonsere på bredden i 
kravene ved en ett-årig avtale.

Det ble også g itt uttrykk for at jeg i min innledning hadde nevnt 
ordet krise i denne situasjon. Jeg nevnte ikke ordet krise i noen 
annen forbindelse enn når det gjaldt oljen, men jeg ga uttrykk for 
at vi var i en vanskelig stilling.

Jeg tror ikke det er noen grunn til å skjule for hverandre at vi 
i dag er i en vanskelig situasjon. Hvis vi mener noe med forbunds
vise oppgjør, går det etter min oppfatning ikke an å kreve generelle 
saker, som f.eks. tariffavgiften, løst ved forhandlingsbordet. Jeg 
tror at det Norsk Arbeidsgiverforening i dag håper på er at ett 
eller annet spørsmål av generell karakter skal bli fremmet, slik at 
de kan komme med sitt ønske, som vi vet er samordnede oppgjør.

D et ble sagt av en representant her at når Representantskapet 
vedtar forbundsvise oppgjør, så skal det være forbundsvise oppgjør. 
Jeg vil først si at det er to parter i denne sak, og hvis det var så 
enkelt, ville det være lett å forhandle.

Det er heller ikke på grunn av at LO-ledelsen i de siste to opp
gjørene har hatt et så stort press at vi nå ønsker å avlaste oss 
litt ved forbundsvise oppgjør.

Jeg tror ikke det blir lettere verken for LO-ledelsen eller for andre 
ved forbundsvise oppgjør. Jeg våger å påstå at situasjonen i dag 
er slik at det motsatte er tilfelle.

Hvis forbundsvise oppgjør blir vedtatt her på representantskaps
møtet, står det til det enkelte forbund om det skal bli det eller ikke. 
Jeg gjentar at hvis et forbund vil kreve generelle saker fremmet, 
som de må vite ikke går på forbundsplanet, men som kan utnyttes 
fra den annen parts side, da vil jeg kalle det å spille poker med 
oppgjørsformen.

Jeg trodde ikke at ett-årig tariffperiode skulle bli et så stort 
spørsmål som det er blitt. Personlig har jeg mye til overs for det 
Solend kom med i går, men det går bare ikke. Hvis det kunne ha 
vært mulig å vurdere et slikt forslag, så ligger det mye realisme
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i det. Med den usikkerhet vi går i møte, bør vi være veldig varsomme. 
Vi har fått et nytt indekstall med stigning på 0,9 poeng, og det ble 
sagt at det neste antakelig vil bli 1,7 poeng høyere. Jeg er klar over 
problemet med at det ved ett-årig avtale nærmest vil bli ført kon
tinuerlige forhandlinger i de aller fleste forbund. Det vil sikkert 
medføre vanskeligheter, men etter min oppfatning vil det også ligge 
en liten fordel i dét, for vi kan skape en aktivitet som på mange 
måter og på mange områder er ønskelig.

Det har vært reist forslag om at Sekretariatet i helt spesielle til
feller og overenskomstområder kan gi dispensasjon for en to-årig 
avtale. Det er jeg enig i, men jeg vil peke på at vedtaket vil være 
en ett-årig avtale, og da må det i tilfelle være virkelig helt spesielle 
tilfeller som Sekretariatet må ta standpunkt til.

Så noen ord i forbindelse med kravene: Det har i og for seg ikke 
vært noen stor diskusjon om dette, fordi det naturligvis gir seg selv 
når det gjelder forbundsvise oppgjør. Men jeg festet meg ved spørs
målet om det fra LOs side har vært snakket om en økonomisk 
ramme. Ved forbundsvise oppgjør er det forbundene som avgjør 
kravene. Vi kunne selvsagt her gi uttrykk for en prosentsats rent 
generelt, men når vi vet hvor stor spredning vi har innen de enkelte 
forbundsområder, vil dette være nytteløst. Her vet hvert enkelt for
bund best hva som skal kreves.

Punkt 5 skal jeg ikke kommentere særlig, fordi man her iallfall 
er enig om å gå lovveien. Det er riktig som det har vært sagt her, 
at tiden har gått og at det er spørsmål om vi ikke skulle se dette 
på en annen måte enn tidligere. Men siden det har vært anbefalt 
før her, og siden Ødegaard og Hauge samordnet sine to forslag til 
ett, som går ut på at Landsorganisasjonens sekretariat sammen 
med de interesserte forbund skal legge opp til hva som skal gjøres 
gjeldende når det gjelder skiftspørsmålet, så synes jeg dette er en 
god løsning og at Representantskapet bør gå inn for dette.

Til Kolstad vil jeg si at andre arbeidstidsbestemmelser står det 
opp til de enkelte forbund å ta opp. E tter at arbeidervernlovspørs- 
målet ble tatt opp på Kongressen, og det ble vedtatt at saken skulle 
gå til Sekretariatet, har Sekretariatet godkjent en oversendelse til 
Kommunal- og arbeidsdepartementet.

Når det gjelder spørsmålet om på hvilken måte tariffavgiften skal 
løses, lovveien eller avtaleveien, er det ulike oppfatninger. For meg 
står det helt klart at det bare er én måte å fremme dette på om 
en vil forbundsvise oppgjør i første omgang. Det har vært antydet 
at Kongressen ikke anviste lovveien. Kongressvedtaket antydet 
ingen løsning, ingenting om hvilken vei vi skulle gå. Det ble sagt 
at vi ville ta denne saken opp ved hovedavtaleforhandlingene. Hvis
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det ikke gikk, ville vi ta det opp ved tariffrevisjonen; for der kan 
vi sette makt bak kravet, ble det sagt. Jeg vil da be dere tenke 
tilbake til mai måned hvor vi ikke hadde den regjering vi har i dag. 
Hvis den politiske konstellasjon i mai måned hadde vært som i dag, 
er det høyst sannsynlig at vi hadde sagt at hvis saken ikke lar seg 
løse ved hovedavtaleforhandlingene, vil vi gå lovveien.

Skau sa at hvis vi ikke kommer fram ved tariffrevisjonen, får 
vi prøve igjen. Har vi ikke da sagt så mye allerede at nar vi tar 
det opp ved tariffrevisjonen, er vi villig til å sette makt bak det?

Jeg vil stille spørsmålet om det er nødvendig å ta en konflikt på 
dette når vi har den politiske konstellasjon vi har? Jeg mener nei.

Det har vært reist spørsmål om konsekvensene for staten og kom
munene. Vi får liknende konsekvenser også i den private sektor, 
om ikke så store. Det vil bli følbart for enkelte forbund innenfor 
den private sektor også. Vi har i Landsorganisasjonen nedsatt et 
eget kontaktutvalg, hvor både statens representanter, representan
ter for de kommunale interesser og de private er med. Ikke minst 
er dette utvalg nedsatt for at en skal ha daglig kontakt med myn
dighetene for å få disse tingene inn i former som er ønskelig fra vår 
side. Jeg kan ikke da skjønne at det skulle være så vanskelig i første 
omgang å få Arbeidstvistlovens bestemmelser gjort gjeldende slik 
de passer for det private næringsliv, og på et noe senere tidspunkt 
Tjenestetvistloven. Skilnaden mellom disse to lover er ikke større 
enn at det skulle være mulig å inkorporere disse bestemmelser. Da 
får man tilpasse forholdene for de statlige og de kommunalt ansatte.

Det har også vært spurt om størrelsen på tariffavgiften. Det var 
representanter som i går nevnte at hvis vi skal ha en avgift må 
den være 100 prosent, den samme som kontingenten.

Jeg tror vi skal være så realistiske å innse at det i kontingenten 
går en del til politiske formål som mange ikke er interessert i å 
støtte, etter min mening må det være de midler som vi i tilfelle bru
ker i henhold til vedtektenes § 1, punktene 4 og 7, arbeiderpressen 
og i forbindelse med valgene — som skal trekkes fra, men ikke kon
tingenten til f.eks. kampfondet. Midlene til kampfondet er midler 
til felles beste for alle. Det har vært nevnt et sted mellom 80 og 
90 prosent, og det er vel dette som er mest realistisk. Det har vært 
advart mot dette med den begrunnelse at vi tidligere har diskutert 
en foreningslov, og at vi kan komme i den situasjon igjen. Da vil jeg 
minne om at det i dag sitter en regjering og et stortingsflertall som 
vi ikke behøver å frykte når det gjelder det gamle begrepet om en 
foreningslov.

Jeg vil gjerne etter det som har skjedd her gi disse kommen
tarene, og vil så sterkt jeg kan anbefale Representantskapet å ved
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ta de punktene som er framlagt fra Sekretariatets side, bortsett fra 
punktet om arbeidstid.

V o t e r i n g  :

Dirigenten gikk deretter til votering over de foreliggende forslag. 
To av forslagene er fullstendige forslag som om fatter alle punkter, 

det er Sekretariatets forslag og mindretallsforslaget fra Finn Nilsen.

Punkt 1:
Til dette punkt forelå to forslag — Sekretariatets og Finn Nilsens. 

Sekretariatets forslag sålydende: «Det anbefales at det ved tariff
revisjonen 1974 benyttes forbundsvise oppgjør» ble vedtatt mot 11 
stemmer.

Punkt 2:
Det ble votert over følgende forslag fra Otto Totland: «Alle ta

riffavtaler som utløper i 1974 får to års varighet» kontra Sekretaria
tets forslag, sålydende: «I den noe usikre tid vi går i møte hør tariff
periodens lengde være ett år.»

Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 14 stemmer.
Otto Totland fremmet et subsidiært forslag hvis hans primære for

slag falt. Forslaget hadde følgende ordlyd:
«Sekretariatet gis fullmakt til i helt spesielle tilfelle å fravike rege

len om ett-årig avtaleperiode.». .
Enstemmig vedtatt.

Punkt 3 i Sekretariatets forslag:
«Det er av stor viktighet ved denne tariffrevisjonen å få en teknisk 

og en redaksjonell revisjon av bestående overenskomster i henhold til 
den senere tids raske utvikling»

Enstemmig vedtatt.

Punkt 4 i Sekretariatetets forslag:
«De økonomiske krav som generelt tillegg, heving av personlige løn- 

ninger og minsteløimssatser avgjøres av de enkelte forbund»
Enstemmig vedtatt.

Til punkt 5 forelå følgende forslag fra Håkon A. Ødegaard  og 
Rolf Hauge:

«Representantskapet er i prinsippet enig i at det skal rettes krav til 
myndighetene om endring av Arbeidervernloven slik at den alminnelige 
arbeidstid blir fastsatt til 40 timer pr. uke.
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Når det gjelder kravene om nedsettelse av arbeidstiden for arbeid 
under dagen og skift- og turnusarbeid, bemyndiges Sekretariatet i 
samråd med de aktuelle forbund å formulere disse.

Forslagene fra Rolf Hauge og Håkon A. Ødegaard oversendes Sekre- 
triatet.»

Forslaget ble enstemmig vedtatt og Sekretariatets innstilling bort
fa lt dermed.

Følgende forslag fra  W alter  K o ls ta d  ble oversendt Sekretariatet: 
«Representantskapet pålegger Sekretariatet å søke utvirket endrin- 

ger i Arbeidervernloven i samsvar med forslag 537, behandlet på siste 
kongress.»

Under punkt 6 forelå det to forslag — Sekretariatets forslag med 
følgende ordlyd:

«Representantskapet ber Regjeringen om å lovfeste bestemmelsen 
om tariffavgift, slik LO har krevd det overfor Norsk Arbeidsgiver
forening.»

og forslag fra Leif Skau med følgende ordlyd:
«Da N.A.F. under forhandlingene om revisjon av Hovedavtalen har av

slått å gå med på LOs krav om organisasjonsplikt og det subsidiære 
krav om tariffavgift, anbefales forbundene å søke spørsmålet om tariff
avgift løst i forbindelse med revisjon av de enkelte overenskomster 
i 1974.»

Leif Skau’s forslag ble vedtatt med 65 mot 58 stemmer for Sekre
taria te ts  forslag.

Følgende forslag fra  Arne Løken ble oversendt Sekretariatet: 
^Prinsipalt: Tariffavgiften må gjennomføres generelt uavhengig av 

organisasjonsprosenten i den enkelte bedrift.
Subsidiært: Tariffavgift innføres i bedrifter hvor tariffavtale er gjort 

gjeldende på det tidspunkt en slik avgift blir vedtatt.»

Punkt 7 i Sekretariatets innstilling:
«Øvrige krav om endringer i Arbeidervernloven og Ferieloven over

sendes Regjeringen»
Enstemmig vedtatt.

Tor Aspengren overtok som dirigent.
Saklista punkt 7.

HOVEDAVTALEN N.A.F.—LO
Odd Højdahl:
La meg fø rst gi et par generelle kommentarer. På LOs kongress 

i vår behandlet vi 209 forslag som angikk Hovedavtalen. 85 av 
disse gjaldt § 1 — organisasjonsplikt/tariffavgift. Alle forslagene
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ble oversendt Sekretariatet og man tok ikke stilling til realiteten 
i forslagene. Senere har forbundene sendt inn mellom 30 og 40 for
slag, som delvis dekket de forslag som Kongressen hadde få tt  og som 
delvis var nye forslag. I LO nedsatte vi et utvalg som gikk igjennom 
forslagene og tok opp de som vi mente var av betydning å få med, 
og som vi kunne ha noen sjanse for å få gjennomført. Disse forslag 
ble behandlet i Sekretariatet tre /fire  ganger og Sekretariatet fa tte t 
da til slu tt vedtak om de krav som skulle oversendes.

Forhandlingene s ta rte t på Skeikampen, og der var det naturlig 
a t m esteparten av tiden i hovedforhandlingsutvalgene gikk med til 
å drøfte § 1. Det var det viktigste spørsmålet, det var det vanske
ligste spørsmålet å få løst. Men parallelt med behandlingen av § 1 
satte  vi ned grupper som behandlet alle de andre kravene som LO 
hadde reist, og før vi fikk det endelige brudd om § 1 hadde vi kom- 
med et stykke på vei i løsningen av en del av de andre spørsmålene.

Da bruddet inntraff var vi i Sekretariatet enig om a t en ikke 
kunne fortsette forhandlingene om de øvrige spørsmål. Det var først 
da Norsk Arbeidsgiverforening fa tte t vedtak om a t de ikke ville 
motsette seg a t spørsmålet om tariffavgift ble behandlet lovveien, 
a t vi fan t det riktig  å fortsette forhandlingene om de øvrige krav 
i Hovedavtalen.

Og det er da resultatet av disse forhandlingene vi legger fram  her.
Jeg vil gjøre merksam på a t på grunn av denne behandlingsmåten 

med et brudd, og den forholdsvis korte tid fra  vi gjenopptok fo r
handlingene og til dette representantskapsmøte, så var det e tt spørs
mål som fa lt u t under forhandlingene. Det var spørsm ålet om kon
sernene og reglene for konsernarbeid i Hovedavtalen.

Vi h ar da drøftet dette i administrasjonen, og vi har form ulert 
det på den måten a t hvis Representantskapet vedtar dette forslag, 
er det på betingelse av a t vi få r fo rtsa tte  drøftinger om bestemmelser 
for konsernene inn i Hovedavtalen. Lenger kan vi ikke komme i dag, 
men jeg g år u t fra  a t de forbund som er spesielt interessert vil 
kunne være fornøyd med den utviklingen.

Odd Højdahl gjennomgikk så de enkelte paragrafer og punkter i 
Hovedavtalen.

I § — skalaen over tillitsmenn — gikk vårt opprinnelige krav
u t på a t man i tillegg til skalaen kunne velge en studietillitsmann. 
R esultatet er b litt a t en i bedrifter med mellom 301 og 500 ansatte, 
og oppover, har få tt økt med én tillitsmann i forhold til den opp
rinnelige skalaen, og vi h ar få tt inn den bestemmelse at én av til
litsmennene kan velges som studietillitsmann og ta  seg av yrkes
opplæring i forståelse med bedriftsledelsen, sam t faglig opplysnings
virksomhet. V årt krav er altså ikke imøtekommet i alle bedrifter.
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men det er imøtekommet fullt u t i bedrifter over 300 ansatte, og 
det er imøtekommet i mindre bedrifter, men da på bekostning av 
de tillitsmenn vi allerede har.

Vi har få tt inn en tilføyelse hvor det heter a t formannen kan 
velges fra  en hvilken som helst gruppe tilslu ttet Landsorganisasjo
nen, uansett hvilken hovedavtale mellom N.A.F. og LO gruppen går 
inn under.

Dette var et sterk t krav fra  Jern og Metalls forbundsstyre, og vi 
fikk da det innvilget fullt ut.

Vi har få tt en bestemmelse som angår formannen for tillitsmanns- 
utvalget. Det heter at han kan delta i alle avtalte forhandlingsmøter, 
jfr. Hovedavtalens § 2, mellom arbeidstakerne og bedriften uansett 
hvilken gruppe tilslu ttet Landsorganisasjonen det gjelder.

Vi h ar m åttet ta  inn en bestemmelse etter ønske fra  Arbeidsgiver
foreningen, med uttrykket «arbeidstaker» i nærværende paragraf.

I § 5 har vi endret grensene for hvor gamle tillitsmenn skal være, 
gjelder bare ansatte som om fattes av denne Hovedavtale».

Jeg vil henstille om a t en under revisjon av funksjonæravtalene 
og andre avtaler også få r inn begrepet «arbeidstakere», slik a t vi 
får den samme benevnelsen i alle hovedavtalene.

1 ^ 5  har vi endret grensene for hvor gamle tillitsmenn skal være, 
vi har senket grensene med e tt år, og i samme paragraf har en åpnet 
adgang til a t tillitsm annsutvalgets formann kan velges for to å r av 
gangen.

Til kapitel IV hadde vi en rekke krav, i første rekke for å skaffe 
tillitsmennene mer tid til å utføre sitt arbeid. Det vi har få tt  til her 
går ikke så veldig langt, men det er iallfall en forbedring i forhold 
til det vi hadde tidligere. Det som er ny tt er a t tillitsmennenes a r
beid kan lettes ved a t det utføres som deltidsarbeid, heltidsarbeid 
eller på annen måte og/eller ved a t det stilles til disposisjon et pas
sende arbeidsrom for tillitsm annsutvalget på bedriften. Det vil da 
bli opp til forhandlingene på den enkelte bedrift å kunne tilpasse 
den tid som skal medgå til tillitsmannsarbeid.

Til § 6 hadde vi også en rekke krav, og det som var hovedhensik
ten med alle kravene var a t når det kommer en nyansatt inn på en 
bedrift, så må han møte tillitsmennene så hurtig  som mulig, slik at 
tillitsmennene kan få fork lart vedkommende om fagbevegelsen før 
han av en eller annen grunn blir «miljøskadd» ved å få andre kon
takter. Vi h ar nå ved den totale formulering få tt  til dette. Vi har 
få tt  et system som jeg tro r sikrer a t den nyansatte få r denne kon
takten med deler av tillitsm annsapparatet.

Vi har få tt inn et ny tt punkt 5, som sto rt sett imøtekommer vårt 
krav på dette punkt.
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N år det gjelder § 7, er det ikke så mye realiteter her, men nær
m est en omstokking av ord.

Så kommer vi til den viktigste paragrafen, og den vi brukte mest 
tid på. Det g jaldt vernearbeid og verneombudets stilling og myndig
het ved bedriften. Denne paragrafen er ny — 7a — og lyder: 

^Vernearbeid.
1 . F o r h o ld e n e  s k a l  le g g e s  t i l  r e t t e  s l i k  a t  v e r n e o m b u d e n e  s e t t e s  i s ta n d  

t i l  å  d y k t i g g j ø r e  s e g  f o r  s i t t  a r b e id  o g  t i l  å  u t fø r e  s i t t  v e r v  p å  
a n s v a r l ig  o g  b e t r y g g e n d e  m å te .  B e s te m m e ls e n  i  g 7, p u n k t  8, g j e l 
d e r  t i l s v a r e n d e  f o r  v e r n e o m b u d e n e .

2. I n n t r e f f e r  d e t  p å  en  a r b e id s p la s s  en  s i tu a s jo n  s o m  k a n  m e d fø r e  
u m id d e lb a r  o g  a lv o r l ig  f a r e  f o r  a r b e id s ta k e r n e s  l iv  e l le r  h e lse , o g  
d e t  ik k e  e r  a n le d n in g  t i l  å  f o r e le g g e  s a k e n  f o r  a r b e id s g iv e r e n  e lle r  
d e n n e s  r e p r e s e n ta n t ,  k a n  v e r n e o m b u d  s ta n s e  a r b e id e t  in n t i l  a r b e id s 
g iv e r e n  e l le r  d e n  h a n  b e m y n d ig e r  h a r  t r u f f e t  a v g jø r e l s e  o m  h v o r 
v i d t  a r b e id e t  k a n  f o r t s e t t e ,  e v e n tu e l t  e t t e r  g je n n o m fø r in g  a v  v e r n e 
t i l ta k .  D e t t e  g je ld e r  s e lv  o m  d e t  ik k e  f o r e l ig g e r  o v e r tr e d e ls e  a v  
p å b u d te  v e r n e t i l ta k .

3 . P å  b e d r i f t e r  h v o r  d e t  i  s a m s v a r  m e d  b e s te m m e ls e n e  i  A r b e id e r v e r n 
lo v e n s  § 11 e r  o p p r e t t e t  v e r n e u tv a lg ,  k a n  b e d r i f t s le d e ls e n  f a s t s e t t e  
e n  b u d s je t t r a m m e  o g  in n e n fo r  d e n n e  g i  u t v a lg e t  m y n d ig h e t  o g  a n 
s v a r  t i l  å  t r e f f e  b e s lu tn in g  o m  i v e r k s e t t e l s e  a v  v e r n e t i l t a k  s o m  u t 
v a l g e t s  m e d le m m e r  e r  e n ig e  o m .»

N år det gjelder punkt 2, så skal vi se det i øynene a t det er et 
komplisert spørsmål, og det ble meget sterk t hevdet fra  den annen 
part a t skal vi overlate myndighet til vedkommende verneombud, 
så må det også følge ansvar med. F ra  vår side m åtte vi erklære oss 
enig i et slikt prinsipp. Det er k lart a t i aktuelle tilfeller kan vi her 
stå  overfor nesten uløselige problemer når det gjelder å definere 
verneombudets handling, og ansvarssiden. Men det som er resultatet 
av forhandlingene er a t verneombudet nå kan  stoppe et arbeid hvis 
han etter s itt skjønn finner a t det er farlig og kan utsette arbeids
kam erater for skade på liv eller helse. Han kan gjøre dette hvis det 
ikke er en arbeidsgiver i nærheten, og han finner u t a t han ikke kan 
vente, men må stoppe arbeidet umiddelbart.

Som en videreføring av dette må vi se punkt 3, hvor verneutvalget 
skal få et område hvor de kan treffe beslutning, og de kan handle 
innenfor en budsjettram m e når det gjelder å sette i verk sikkerhets
tiltak.

Disse to punkter betyr i praksis en utvidelse av verneombudenes 
og verneutvalgenes myndighetsområde.

Til § 8 var vårt krav a t tillitsmennene skulle godtgjøres e tter fak
tisk fortjeneste, og vi oppfatter det slik a t vi h ar få tt gjennomslags
k ra ft for det kravet, selv om den nye formuleringen ta r  et forbehold.
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Den lyder:
« F o r den  tid  som  m ed g å r ti l a v ta lte  fo rh an d lin g sm ø te r p å  bedriften  

e t te r  H ovedav ta lens § 2, n r. 2 og 3 sk a l tillitsm ennenes godtg jørelse  
fa s tse tte s  e tte r  av ta le  på  den enkelte bedrift m ed u tgan gspu n kt i den 
fa k tisk e  fo rtjen este . O ppnås ikke  en ighet om  god tg jørelsen s størrelse, 
sk a l d e t fo r den  tid  som  m ed g år til slike a v ta lte  fo rhand lingsm ø ter 
g o d tg jø res  p å  sam m e m åte  som  fo r  he llig d ag e r og 1. og 17. m ai (A - 
o rdn lngen).»

Vi har få tt  et brev fra  Arbeidsgiverforeningen, hvor det heter:
«U nder henv isn ing  t i l  d e t t ils a g n  vi g a  u n d er hovedav ta lefo rhand- 

lingene og ti l te le fonsam ta le  i d ag  m ed h .r .ad v o k a t O laf Sunde, ska l 
vi f å  b ek re fte  fo ru tse tn in g en  om  a t  d e t p å  de enke lte  b e d rifte r  skal 
fø re s  reelle fo rh an d lin g e r m ed sik te  p å  a t  tillitsm ennenes god tg jø re lse  
fa s ts e t te s  m ed  u tg a n g sp u n k t i den  fa k tisk e  fo rtjen e ste .

V i b e k re f te r  likeledes a t  N o rsk  A rbe id sg iverfo ren ing  vil h jelpe til 
m ed a t  så  s k je r  hv is d e t sku lle  o p p s tå  vanskeligheter.»

Med dette brevet og det utsagnet vi fikk under forhandlingene, 
tro r jeg vi skal kunne få  gjennomført en ordning hvor en få r den 
faktiske fortjeneste.

Vi har få tt følgende nye Jf. og 5. ledd:
^G odtgjørelsen n evn t i foranstående a v sn itt g je lder også verneom bud  

fo r  den tid  som  i forståelse  m ed  bedriftsledelsen  g å r  m ed ti l å u tføre  
vem e tek n isk  kontroll.

F or tid  utenom  a v ta lte  forhandlingsm øter som  m edgår ti l tillitsm en 
nenes arbeid e fte r  kap ite l IV , pu n k t 1, be ta les tilsvarende.^

N y t t  p k t. 3.
^B edriftens og arbeidstakernes represen tan ter ska l ha fu llm ak t til å 

føre reelle forhandlinger, jfr . pu n k t 2 ovenfor og § 6, pu n k t 3.»

§ 9 er en utvidelse og fordypning i samarbeidsproblematikken, og 
vi fikk til en tilføyelse både under § 9 og under innledningen til 
Hovedavtalen:

«G jennom  sam arb e id  b ø r de a n sa tte  ved sin  e rfa r in g  og in n s ik t væ re  
m ed p å  å  øke e ffek tiv ite ten , n ed se tte  p roduksjonsom kostn ingene, bedre 
bed riften s k o n k u rranseevne  og u tform e en m er tilfredsstillen de arbeids
plass og en arbeidsorganisasjon  som  både er e ffek tiv  og som  m øter  
m en n eskets behov fo r se lvu tvik ling . D erm ed er de også m ed på  å skape  
de økonom iske foru tse tn in ger for bedriftens fo r tsa tte  u tv ik lin g  og for  
tr y g g e  og gode arbeidsforhold til beste  for så  ve l bedriften  som  de an
sa tte . F or øvrig  henvises også ti l innledningen t i l  H ovedavta lens D el B , 
Sam arbeidsavtalen .»

Det vi har få tt  forsterket er menneskets side her. Før var det 
vesentlig hensynet til effektiviteten på bedriftene, men vi har få tt 
skapt balanse ved å ta  inn a t en også skal søke å bedre de menneske
lige problemer.
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Vi har få tt til et n y tt 3. ledd med følgende tekst:
«Har bedriften ikke oppfylt sin informasjonsplikt etter de to fore

gående ledd, skal de arbeidstakere som sies opp være sikret 2 måne
ders lønn (vanlig fortjeneste) fra og med den dag tillitsmennene ble 
informert om oppsigelsene, selv om fratredelse skjer på et tidligere 
tidspunkt.»

Dette er en liten forbedring på veien fram  mot tryggere arbeids
plasser.

Vi h ar også få tt  et nytt 5. ledd:
«Ved ansettelse av nye arbeidstakere i det første året etter at det er 

gjennomført innskrenkninger skal de arbeidstakere sSm måtte fratre, 
ha fortrinnsrett til ansettelse med mindre det foreligger saklig grunn 
til å fravike dette. Det skal på forhånd konfereres med tillitsmennene.»

Her gikk vårt krav egentlig noe lenger enn det resu ltat vi har 
oppnådd; det gikk u t på a t ved nytilsetting av tidligere oppsagte 
funksjonærer, så m åtte de ha fortrinnsrett e tter ansiennitet uan
sett, og a t tillitsmennene skulle tas med på råd i forbindelse med 
alle ansettelser, ikke bare i forbindelse med innskrenkninger, men 
generelt overfor alle ansettelser. Så langt kom vi ikke.

1 § 11 er det spesielle oppsigelsesvernet som gjald t for tillits
menn utvidet til også å om fatte medlemmer av sty ret og bedrifts
forsamlingen.

1 § 12 hadde vi foreslått a t unntaksbestemmelsen som s tå r  som 
annet avsnitt skulle falle bort, dvs. a t alle særavtaler som fantes 
skulle falle bort når tariffavtalen løp ut, hvis den ikke ble fornyet. 
Vi var på forhånd klar over a t det ville være nesten umulig å få til 
en så hard form som det, ikke m inst av ren t praktiske grunner. Det 
er mulig vi kunne få det til ved forbundsvise oppgjør, men i alle fall 
ved fellesoppgjør ville vårt krav av praktiske grunner ikke kunne 
løses. For det betød a t en m åtte ha ferdigforhandlet alle særavtaler 
før det endelige tariffoppgjør ble vedtatt. Men det vi har få tt  til 
er følgende:

«Når en skriftlig særavtale har samme varighet som den organisa
sjonsmessig opprettede tariffavtale, og det etter særavtalens inngåelse 
har funnet sted endringer i de forhold som lå til grunn for særavtalen, 
kan hver av partene i tariffperioden kreve opptatt stedlige forhand
linger om revisjon av særavtalen. Hvis det ikke oppnås enighet, skal 
det være adgang til å bringe saken inn for organisasjonene etter regle
ne i Hovedavtalens § 2, punkt 3—4. Oppnås det herunder ikke enighet, 
kan hver av de lokale parter med samme oppsigelsesfrist som tariff
avtalen bringe særavtalen til opphør ved tariffavtalens utløpstid.

Foregående bestemmelse kommer i tillegg til den rett partene i hen
hold til gjeldende tariffbestemmelser måtte ha til å kreve forhandlinger 
og eventuelt voldgiftsbehandling ved revisjon av særavtaler.»
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Vi var noe redd for at bestemmelsen i siste avsnitt skulle suspen
dere avsnittet foran, for her kunne en fra arbeidsgivernes side skape 
en forhandlingssituasjon. Hvis det da var en voldgiftsklausul, så 
ville en kunne kjøre den inn, og det står ingen steder hvor lenge 
den voldgiftskjennelsen skulle vare. Vi har fra Selvigs side fått be
kreftet at avsnittet ikke skal kunne brukes på en slik måte at det 
suspenderer foregående avsnitt. Med denne forsikringen skulle da 
bestemmelsen være forholdsvis tilfredsstillende.

§ 13a er en ny paragraf.
Foranledningen til den var nedsettelsen av pensjonsalderen til 67 

år, og det forhold at en som var 67 år skal kunne ha krav på å fort
sette i arbeidet til 70 år. Det var da krav om at en på den enkelte 
bedrift skulle finne fram til arbeidsområder for en som var 67 år, 
hvis det var slik at han av helsemessige grunner ikke kunne fortsette  
i samme yrke. Vi har i denne nye paragrafen fått utvidet hensynet 
som lå i nedsettelsen av pensjonsalderen, slik at paragrafen nå om
fatter all omdisponering av arbeidskraft av helsemessige grunner. 
Paragrafen har følgende tekst:

«SZifce endringer i arbeisordningen som  n evn t i A rbeidervernlovens  
§ a  kan bestå  i om plassering, deltidsarbeid  eller andre ordninger som  
arbeidstakeren  er fag lig  og m edisinsk sk ik k e t til.

U ndersøkelser om hvorvid t forholdene innenfor bedriften  ligger til 
re tte  fo r  gjennom føring av noen slik  ordning i d e t enkelte  tilfelle  ska l 
sk je  i  sam arbeid  m ed arbeidstakernes tillitsm en n  eller tillitsm ennene  
i den eller de  ak tuelle  avdelinger.

D ersom  partene er enige om a t d isse  undersøkelser v ise r  a t forholdene 
i bedriften  ligger slik  ti l  r e tte  a t arbeidstakerens anm odning kan im ø te
kom m es og even tuell erklæ ring fra  bedrifts lege v ise r  a t d e t ikke  fore
ligger m edisinske hindringer, ska l anm odningen ta s  ti l følge.'»

Det som er viktig i denne forbindelse er også at legens uttalelse 
ikke kan overprøves av arbeidsgiveren.

Når det gjelder §11} hadde vi krevd at merknaden i denne paragraf 
ble fjernet, men vi var klar over at å få den strøket i første omgang 
ville være vanskelig.

Vi har fått til en bedre ordning enn den vi har i dag, for nå vil 
bestemmelsen lyde:

«For de typ isk e  sesongindustrier g je lder  reglene i § 14 m ed m indre 
annet fø lger av ta r iffa v ta le  eller fa s t praksis. Også i slike  tilfe lle  
g je lder § 14, p k t. 8 tilsarende.»

Da har vi fått bestemmelsen ut av Hovedavtalen, hvor den har en 
helt generell gyldighet, og hvor det da hvis arbeidsgiverne er vrange, 
ikke er anledning til å kunne vurdere det enkelte tilfelle så nøye. 
Nå knytter vi det til tariffavtalen, og da vil de forbund som er berørt 
av dette kunne vurdere dette i hvert enkelt tilfelle. Jeg kan ikke
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skjønne at vi på lang s ik t  i arbeidslivet i Norge kan akseptere at 
arbeidsgiverne sender folk hjem og tilbake akkurat som de vil uten 
noe varsel. Hvis det ikke kommer inn råstoff må folkene gå hjem. 
Det vi er nødt til å forsøke er å tvinge fram en struktur i disse 
næringene som gjør at bedriftene har et slikt produksjonsopplegg, 
og har et slikt produktopplegg, —  ikke bare f.eks. å renske fisk —  
at de kan holde en noenlunde fast arbeidsstyrke. Disse forhold gjaldt 
stort sett i hele arbeidslivet for 100 år siden, men på de aller fleste 
områder har en nå tvunget arbeidsgiverne til å skape bedrifter og 
legge opp produksjonen på en slik måte at vi får noe mer stabile 
og ikke så sesongbetonte arbeidsplasser.

Til § 18 hadde vi et krav som gikk ut på at det var LO som skulle 
bestemme hvilken tariffavtale som skulle gjelde i en bedrift. Dette 
ville N.A.F. ikke gå med på, men vi fikk en viss oppmyking, og det er: 
at i en slik tv ist om dette som før skulle gå til Arbeidsretten, har 
man nå innført en voldgiftsklausul.

N y § 18 A.
«M edfører endringer i  produksjonens art, arten  av u tførelsen  av a r

beidet eller arbeidsforholdene, a t den ta r iffa v ta le  som  er gjeldende ikke  
lenger e r  den som  passer best på bedriften , kan h ver av  partene oppta  
forhandlinger om  å g jøre  den ta r iffa v ta le  g jeldende som  d e t e r  natur- 
lig s t å  n y tte  e tte r  bestem m elsene i § 18. T v is t om hvilken av 2 eller 
flere  ta r iffa v ta ler  som  kan g jøres g jeldende avg jø res ved  nem ndsav- 
gjørelse  e tte r  § 18 nr. 1. B estem m elsene i § 18 nr. 3 få r  i tilfelle  t i l 
svarende anvendelse.»

Det som er nytt i § 24 er følgende:
« / bedrifter m ed  m er enn 25 arbeidstakere ska l bedriften  sørge for  

tr ek k  av fagforen in gskon tingen t fo r  de organ iserte  arbeidstakere  hvis  
tillitsm ennene fra m se tte r  k rav  om  det. D ersom  bedriften  b en y tte r  ut- 
lønning over bank, g je lder d e tte  også i bedrifter  m ed  m indre enn 25 
arbeidstakere.»

Denne endringen består i at i bedrifter med over 25 arbeidstakere 
skal det gjennomføres kontingenttrekk selv om bedriften ikke lønner 
ut over bank, mens en i bedrifter med under 25 arbeidstakere har den 
gamle regel om at vi bare kan kreve kontingenttrekk hvis bedriften 
utlønner over bank. Det er altså en forbedring i bedrifter med over 
25 ansatte.

Følgende er nytt:
«Tillitsm ennene sk a l levere bedriften  oppgave over de organiserte  

arbeidstakere som  trekkordn ingen  sk a l g jelde for. T illitsm ennene og 
deres organisasjon er ansvarlige fo r  a t oppgaven  til enhver tid  er kor
rek t. T rekk  kan gjennom føres en ten  av bedriften s bankforbindelse  
eller d irek te  av  bedriften.»
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Realiteten er her a t tidligere m åtte hver enkelt arbeidstaker skrift
lig akseptere kontingenttrekk, mens det nå er slik at hvis klubben 
vedtar kontingenttrekk, så er den obligatorisk for alle og tillits
mannen leverer bare en liste til bedriften over de kontingenttrekket 
gjelder for.

Følgende protokolltilførsel var nødvendig å ta  m ed:
« B e stem m else n e  i p k t .  og  3) b y g g e r  p å  den  fo ru tse tn in g  a t  a r 

b e id s ta k e rn e  k a n  d isp o n ere  sin e  lø n n sk o n ti g e b y r f r i t t  v e d  b ru k  a v  
s je k k . H v is  d e t  b lir  g je n n o m fø r t fo ra n d r in g e r  so m  b r y te r  m e d  denne  
fo ru tse tn in g , k a n  h v e r  a v  p a r te n e  k re v e  fo rh a n d lin g e r  om  h v ilk e  re g le r  
so m  d a  s k a l  g je ld e . O p p n å s ik k e  e n ig h e t, k a n  b e s tem m else n e  i p k t .  2 
og  3 b r in g es  t i l  op p h ø r m ed  3 m å n e d ers  varsel.yt

Jeg vil gjøre merksam på a t til møtet på Skeikampen forelå det 
et brev fra  bankforeningene, som vi må oppfatte slik a t bankfor
eningene ikke i kommende fire-årsperiode vil innføre gebyr på bruk 
av sjekk ved lønnskonti. Så for så vidt skulle bestemmelsen være unød
vendig i inneværende avtale, men vi ville ha inn denne protokolltil
førsel for alle tilfelles skyld.

Så over til Hovedavtalens del B, hvor første tilføyelse er denne:
«Som  e t  led d  i  d isse  b e s tre b e lse r  e r  p a r te n e  en ig e  om  d  s tø t te  f o r t 

s a t te  fo rsø k  og  u tv ik lin g sa r b e id  m e d  s ik te  p å  å  f in n e  f r a m  t i l  fo rm e r  
fo r  a rb e id so rg a n isa sjo n  og  sa m a rb e id sfo rh o ld  so m  g ir  a lle  a rb e id s ta k e re  
s ta d ig  hedre m u lig h e te r  fo r  å  v æ re  m e d  p å  å  u tfo rm e  s i t t  a rb e id  og  
sin  a rb e id sp la ss ,  —  j f r .  f .e k s . de  fo rsø k  so m  e r  g jo r t  u n d er sa m a rb e id s 
p r o s je k te t  L O — N .A .F . P a r te n e  p å  den  e n k e lte  b e d r if t  b ør d e rfo r  sø k e  å  
f in n e  fra m  t il  o m rå d e r  in n en fo r b e d r if te n  h v o r  fo rsø k  k a n  g jø res.»

I .ŝ 35 er det ingen endring, men bare en klargjøring av teksten, 
sam t et n y tt 3. ledd:

« A v d e lin g su tv a lg  k a n  o g så  o p p r e tte s  v e d  a v d e lin g e r  so m  ik k e  e r  av  
d en  a r t  so m  n e v n t i d e  2 fo re g å en d e  ledd.»

I § 37 har vi et n y tt 5. ledd som er viktig. Det ser kanskje noe be
skjedent ut, men det er et prinsipielt gjennombrudd, som i første om
gang kanskje ikke vil ha så voldsom praktisk betydning, men som 
tross alt er noe vi kan arbeide videre på. Der heter d e t:

«I s a k e r  so m  e g n e r  s e g  fo r  a v g jø re lse  p å  a v d e lin g sp la n e t k a n  b e
d r if ts le d e lse n  g i  u tv a lg e n e  m y n d ig h e t og  a n s v a r  t i l  in n en fo r e t  fa s t la g t  
m a n d a t å  tr e f f e  b e s lu tn in g e r  so m  u tv a lg e ts  m e d le m m e r  e r  en ig e  om .»

Det vil si a t avdelingsutvalgene skal kunne treffe beslutninger i 
spørsmål som angår nære ting for arbeidstakerne. Dette e r på selve 
arbeidsplassen hvor disse utvalgene fungerer, men det ligger selvsagt
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to begrensninger her. Det er bedriftsledelsen som bestemmer i hvor 
stor utstrekning avdelingsutvalgene skal gis myndighet, og den an
nen begrensning ligger i a t utvalgenes medlemmer må være enige. 
Utvalgene består jo av medlemmer fra  bedriftsledelse og ansatte. Men 
vi regner med at paragrafen vil bli brukt i moderne bedrifter, og at 
det betyr en reell medbestemmelse for de ansatte.

Med dette skulle det vel ikke være flere paragrafer som krever 
kommentarer.

Jeg ta r  da opp Sekretariatets forslag om a t dette forhandlings
resu ltate t godtas av Representantskapet.

Ordskiftet
Kåre Hansen, Norges Handels- og Kontorfunksjoærers Forbund:
Jeg vil stille et spørsmål til Højdahl vedrørende § 4, nest siste av

snitt. Det jeg gjerne vil ha oppklart er a t en har kny ttet en merknad 
til paragrafen som definerer arbeidstaker til de som går inn under 
denne Hovedavtale. Leser en teksten uten å kjenne til hva som er 
sagt, virker det som om arbeidstakere som går inn under en annen 
hovedavtale ikke har adgang til å delta i fellesmøtene. Jeg foru t
setter a t formuleringen i vår hovedavtale må bli parallell med denne. 
Disse ting se tt i sammenheng betyr a t fellesmøter for den ene grup
pen vil bestå av det vi tradisjonelt kaller arbeidere og for den andre 
gruppen det man kaller funksjonærer. E r det en k lar forutsetning 
a t alle grupper arbeidstakere kan delta i de fellesmøter som skal 
peke u t klubbformannen?

Magnus Toverud, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:
Jeg ta r  ordet til § 7 a, punkt 2. Vi er glad for a t verneombudet 

nå har få tt  den m akt som ligger i å stoppe arbeidet, men vi synes 
det er for svakt a t det overlates til arbeidsgiveren eller den han be
myndiger å avgjøre hvorvidt arbeidet kan fortsette. Her vil vi innen 
Bygning få mange tvistespørsmål. Vi mener a t hvis arbeidsgiveren 
ikke er enig i å stoppe arbeidet, bør Arbeidstilsynet koples inn.

Arne Hasla, Aust-Agder:
Verneombudenes status er nok b litt betydelig bedre ved § 7 a, 

men jeg tro r det er på de store arbeidsplasser paragrafen vil ha 
virkelig effekt. På de små bedrifter vil det nok by på visse vanske
ligheter, og mulighetene for tv ister er mange.

La oss se på et tilfelle hvor et verneombud stopper en jobb og 
arbeidsgiveren blir g jort merksam på hvorfor arbeidet er stoppet. 
Arbeidsgiveren sier a t arbeidet skal gå videre, det inntreffer et uhell
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med flere skadede arbeidstakere. Blir arbeidsgiveren ansvarlig? Jeg 
er klar over at Yrkesskade trygden også kommer inn i bildet når det 
gjelder ansvarsforholdet, men det er galt hvis arbeidsgiveren kan 
velte ansvaret over på samfunnet.

Jeg hadde foretrukket en sterkere formulering i denne paragraf, 
men vi får håpe det skjer ved neste korsvei.

Knut Paulsen, Finnmark fy lk e:
Jeg vil peke på § 14 og fiskeindustriarbeiderne. Vi har jo faktisk 

sett på Hovedavtalen nesten som Grunnloven, men vi må ikke lage 
den slik at den dreper arbeidstakerne og særlig innenfor fiskeindu
strien er § 14 forlangt fjernet både ved de to siste kongressene og 
ved tarifforhandlinger. Vi er i den situasjon nå at fiskeindustri
arbeiderne antakelig kommer til å gå til streik på § 14.

Odd Højdahl:
Til Kåre Hansens spørsmål om merknaden i § 4 vil jeg si at vi 

har endret ordet «arbeider» alle steder i Hovedavtalen og erstattet 
det med «arbeidstaker». Men denne hovedavtale gjelder på alle om
råder bare de som går inn under denne hovedavtale. Ved siden av 
har vi hovedavtalen som gjelder for funksjonærene, bortsett fra den 
bestemmelsen vi fikk inn om at formannen i tillitsm annsutvalget 
kan velges fra begge grupper.

Toverud og Hasla tok opp spørsmålet om verneombudenes stilling. 
Jeg er enig i at dette ikke er den ideelle endelige ordning, men det 
er et gjennombrudd på dette området. Verneombudet får adgang til 
å stoppe når det etter hans skjønn foreligger fare for liv og helse. 
Jeg håper det ikke vil bli mange tvister, men det kan skje at vi 
her kan få komplikasjoner. Det var også arbeidsgiverne redde for, 
og derfor kunne de ikke gå lenger enn de har gjort her. Vi kunne 
ikke forsikre dem om at vi på alle områder kunne unngå problemer. 
Jeg synes at vi som et første skritt er kommet ganske langt, men 
jeg er enig med Hasla i at de fleste ting i Hovedavtalen har størst 
forutsetning for å lykkes i større bedrifter, med stabile forhold og 
en skikkelig tillitsmannsstab. På mindre bedrifter er det mer tilfeldig, 
en er mer avhengig av den enkelte tillitsmann.

Hvis et verneombud har stoppet produksjonen og han får tak i 
arbeidsgiveren eller hans representant, som sier at arbeidet skal 
settes i gang igjen da det etter dennes mening ikke foreligger noen 
fare, da må en sørge for å få protokollert hva som har skjedd. Hvis 
det da inntreffer noe sitter vi atskillig sterkere i det, og jeg tror 
også at arbeidsgiveren da tenker seg to ganger om før han tilside
setter verneombudets skjønn.
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Til Paulsen vil jeg si at jeg har forstått det slik at ønsket fra 
NNNs side ikke har vært å bli kvitt selve § 14, men å bli kvitt 
merknaden til § 14, hvor bl.a. vesentlige områder av N N N  er unn
tatt fra bestemmelsen i § 14. Dette har vi delvis oppnådd. Vi har 
nå sløyfet unntaksbestemmelsen i § 14, og den gjelder da ikke gene
relt for sesongindustrien, men vurderingen overføres til de respektive 
tariffavtaler. Da vil NNN i kommende tariffavtaler kunne ta med 
de unntaksbestemmelser fra § 14 som en anser helt nødvendig i 
vedkommende industri. Jeg har forstått det slik at f.eks. i herme- 
tikkindustrien gjøres det ikke i samme utstrekning som før bruk 
av permisjon uten varsel. Det er blitt mer stabile forhold enn det 
var før. I enkelte bedrifter i fisketilvirkningen f.eks. har man dessver
re fremdeles den ordning at en kan få beskjed om å gå hjem hvis 
det ikke kommer fisk på en bestemt dag. Fra vår side legges det et 
press på arbeidsgiverne slik at de forsøker å innrette sin produk
sjon på en slik måte at det skapes varige arbeidsplasser, og arbeids
plasser som ikke er så sesong- og konjunkturbetonte som tilfellet 
er i dag.

Tor Aspengren:
Sekretariatet innstiller enstemmig overfor Representantskapet å 

godkjenne den nye Hovedavtalen.
Jeg vil be om at det i selve avstemningen blir tatt med det forbe

hold Højdahl ga når det gjelder § 46 i Hovedavtalen.

V o t e r i n g  :

En voterte over godkjenning av Hovedavtalen under forutsetning 
av at en får en tilfredsstillende løsning når det gjelder konsern
utvalg.

Den nye Hovedavtalen ble enstemmig vedtatt.

Tor Aspengren:
Vi er da ferdig med Representantskapets dagsorden, og jeg vil 

takke representantene for en saklig behandling de to dagene vi har 
vært sammen. Hvert enkelt forbund skal nå sette opp sine krav, og 
det skulle ikke være nødvendig for meg å gjenta at vi er i en vanske
lig situasjon. Vi i Landsorganisasjonen føler alltid ansvaret, og 
vi vil også denne gang legge fram realistiske krav.

Totland ba om at det, hvis nødvendig, ble innkalt til et nytt repre
sentantskapsmøte. Skulle det utvikle seg slik at det er nødvendig, 
skal vi innkalle Representantskapet til en fornyet diskusjon.

Med dette vil jeg takke for frammøtet, erklære representantskaps
møtet for hevet og ønske representantene god hjemreise.

87



NAVNEFORTEGNELSE
Følgende representanter m øtte:

Arbeiderpartiets Presseforbund:
Simen Kr. Hangaard, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonærer:
Arvid Engen, Oslo, Jens P. Finne, Oslo.

Norsk Arbeidsmandsforbund:
Ole Flesvig, Oslo, Ingvald Strømhaug, Folldal, Kåre Rasmussen, 

Stavanger, Asbjørn Overvik, Selbu, Edel Hansen, Porsgrunn.

Norges Befalslag:
Theodor Theodorsen, Oslo.

Bekledningsarbeiderforbundet:
Bjarne Bårdsen, Oslo, Henry Wold, Oslo, Ingeborg Jacobsen, Dram

men.

N orsk Bygningsindustriarbeiderforbund:
Rasmus Solend, Oslo, Sigurd Engen, Oslo, Odd Isaksen, Oslo, Rolf 

B. Hansen, Drammen, Magnus Toverud, Oslo, Arne Dahl, Faukstad, 
Ole G. Gyberg, Kristiansand S.

Norsk E lektriker- og Kraf stasjons forbund :
E rik G. Kristoffersen, Oslo, Nils H. Johannessen, Lillestrøm, Jo

hannes Størksen, Lillestrøm, Gunnar Andersen, Oslo.

Norsk Fengelstjenestemannsforbund:
Reidar Albertsen, Sofiemyr.

Norsk Grafisk Forbund:
Arild Kalvik, Oslo, Kåre Eriksen, Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund:
Kåre Dalberg, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund:
Kåre Hansen, Oslo, Bjørn Hansen, Sarpsborg, Edith Ryanes, Oslo, 

Ruth Svendsen, Porsgrunn, Edel Svea, Trondheim, Arne Jacobsen, 
Bergen, Jon Olav Haugen, Elverum.
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Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet :
Arne Løken, Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund:
Peer Bruun, Moss, Svenn Eriksen, Tønsberg, E inar L. Nilsen, Ber

gen, Ivar Richardsen, Harstad, Peder Stokke, Bergen, Gunnar Aage- 
sen. Trolla, Henny Jensen, Hyggen.

Norsk Jernbaneforbund:
Arne Kristoffersen, Vestfossen, Sverre Kortvedt, Oslo, Enok B. 

Skramstad, Elverum, Alf Haugen, Trondheim, Haldor Krokeide, 
Nesttun.

Norsk K jem isk Industriarbeiderforbund:
P etter Gundersen, Skien, Håkon Bjordal, Høyanger, Jacob Langli, 

Oslo, Håkon A. Ødegaard, Oslo, Sverre Hansen, Jevnaker, Georg 
Gran Olsen, Sandefjord, Leif Engen, Heistad.

Norsk Kommuneforbund:
Torger Oxholm, Oslo, Lorang Berg, Oslo, Alf Helgesen, Bergen, 

Osvald Løberg, Snåsa, Karsten Berg, Stavanger, Karl Bjerkeli, Høne
foss, Erling Jensen, Hammerfest.

Lensmannsbetjentenes Landslag:
Olav Klepp, Oslo.

Norsk Lokomotivnmnnsforbund:
O. Anfinsen, Oslo.

Luftforsvarets Befals forbund:
Karl M. Olsen, Oslo.

Norsk M urerforbund:
Villy Jacobsen, Oslo.

Norsk Musikerforbund:
Sigurd Lønseth, Oslo.

Norsk Nærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund :
Arne Andresen, Oslo, Arne Moe, Oslo, Amund Stangeland, Sand

nes, Arne Porsmyr, Lisleby, Hans Andersen, Skien.
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Norsk Papirindustriarbeiderforbund:
Olav Bratlie, Oslo, Finn Salomonsen, Grålum, Ola Tromsdal, Ver

dal.

Norsk Politiforbund:
Leif Hagewick, Oslo.

Postfolkenes Fellesforbund:
Ragnar Ødven, Oslo, Aage Tømmereek, Oslo, Gunnar Solvang, 

Oslo.

Norsk Sjømannsforbund:
Leif Østlie, Oslo, Kaare Kjæraas, Sandefjord, W ernalf Falao, Ber

gen, Willy Syversen, Fredrikstad, Kjell Haugerud Andersen, Stavan
ger, Birger Moss, Harstad.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund:
Torstein Lund, Oslo, Svein Morgenlien, Oslo.

Norsk Sosionom forbund:
Tor Rønning, Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund:
H arald Fondevik, Oslo, Per Arne Torvik, Ski.

Norsk Tjenestemannslag:
Gerd Raaer, Oslo, Hj. Andersen, Oslo, Ivar Thorbjørnsen, Grålum, 

Am e Laberg, Bjerkvik, Ruth Ryste, Oslo.

Norsk Tolltjenestemannsforbund:
Ivar Nilsen, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund:
Ole Foshaug, Bakkehaug, Asbjørn Høiås, Trondheim, A m e Her- 

mansen, Hauketo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:
Olaf Axelsen, Oslo.
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FYLK E N E S R EPRESEN TAN TER
Akershus fylke:

Odd Lundquist, Skedsmo.

Aust-Agder fylke:
Arne Hasla, Grimstad.

Buskerud fylke:
H arry W. Karlsen, Drammen.

Finnmark fylke:
Knut Paulsen, Hammerfest.

Hedmark fylke:
Hans Kjeldsrud, Hamar.

Hordaland fylke:
M artin Tveiten, Bergen.

Møre og Romsdal fylke:
Anton Solheim, Stranda.

Nordland fylke:
Finn Stensvik, Bodø.

Oppland fylke:
Freddy Paulsen, Jevnaker.

Oslo fylke:
Ivar Ødegaard, Oslo.

Rogland fylke:
Sverre Berg Landsnes, Stavanger.

Sogn og Fjordane fylke:
E rling M. Fossen, Høyanger.

Telemark fylke:
Anker Herlofsen, Bøle.
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Troms fylke:
Håkon Bendixen, Sjøvegen.

Nord-Trøndelag fylke:
Morten Berg, Kopperå.

Sør-Trøndelag fylke:
Annar Røste, Trondheim.

Vest-Agder fylke:
Øystein Lie, Vennesla.

Vestfold fylke:
Richard Thon, Tønsberg.

Østfold fylke:
H ardy Olsen, Halden.

Fra Sekretariatet:
Tor Aspengren, Odd Højdahl, E inar Strand, Leif Haraldseth, Finn

Nilsen, Lage Haugness, Otto Totland, Leif Skau, Egil Halvorsen,
Leif Andresen, Arne Born, Åge Petersen, Henrik Aasarød, Fritz W.
Hannestad, Øystein Larsen.

Varamenn til Sekretariatet:
Tor Halvorsen, Liv Buck, Eivind Strømmen, Olav Bratlie, Else

Ørbæk, Erling Johansen, Thorvald Karlsen, E rik  Eriksen, Knut
Nakken.

Fra revisjonsutvalget:
H arry Jørgensen, Marie Lindquist, Jens Torp.

FRA DISTRIKTSKONTORENE

LOs distriktskontor i Bergen:
Finn Lien, Olav Lerø.

LOs distriktskontor i Bodø:
Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakkejord.
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LOs distriktskontor i Drammen: 
Thorbjørn Hagen.

LOs distriktskontor i Gjøvik:
Ole Knapp.

LOs distriktskontor i Hamar:
Aage Søgård.

LOs distriktskontor i Kirkenes:
P er A. Utsi.

LOs distriktskontor i Kristinsand:
Oddvar Gøthesen, Aage Bjorvand.

LOs distriktskontor i Molde:
Johnny Røed.

LOs distriktskontor for Oslo og Akershus: 
Yngve Hågensen.

LOs distriktskontor i Porsgrunn:
H arald E. Olsen.

LOs distriktskontor i Stavanger:
Arne Li.

LOs distriktskontor i Tromsø:
Rolf Nilssen.

LOs distriktskontor i Trondheim:
Rikhard Haugen, Rolf-Thore Hildebrandt.

LOs administrasjon:
Egil Ahlsen, Gunnar Andersen, Harald Andersen, Per Brannsten, 

A rtu r Bruflat, Tore-Jarl Christensen, Kai Ekanger, Svein Fjæstad, 
Øistein Gulbrandsen, S teinar Halvorsen, Per Haraldsson, Thorleif 
Holth, Kjell Lien, K urt Mosbakk, M irjam Nordahl, Evy Buverud 
Pedersen, Knut Ribu, Jon Rikvold, R agnar Røberg-Larsen, Arne G. 
Strangel, Olaf Sunde, Richard Trælnes.
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Sam arbeidskom itéen D N A — LO :
Trygve Bratteli, Reiulf Steen, Ronald Bye.

S ta tstjenestem annskarte lle t :
N. R. Mugaas.

LOs kvinnenem nd:
Lillian Bekkevad.

Forbundsrepresentanter som  m øter med tale- og fo rs la g sre tt: 
Bekledning sarbeider forbundet :

Willy Elvann.

O bservatør:
W alter Kolstad.
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Representantskapets vedtak om  
tariffsituasjonen 1974

P kt. 1.
Det anbefales a t det ved tariffrevisjonen 1974 benyttes forbunds

vise oppgjør.
V edtatt mot 11 stemmer.

P kt. 2.
I den noe usikre tid vi går i møte bør tariffperiodens lengde være 

e tt år.
V edtatt mot 14 stemmer.

Følgende tillegg ble enstemmig vedtatt:
Sekretariatet gis fullm akt til i helt spesielle tilfelle å fravike rege

len om ett-årig  avtaleperiode.

P kt. 3.
Det er av stor viktighet ved denne tariffrevisjon å få  en teknisk 

og en redaksjonell revisjon av bestående overenskomster i henhold 
til den senere tids raske utvikling.

Enstemmig.

P kt. If.
De økonomiske krav som generelt tillegg, heving av personlige løn- 

ninger og m instelønnssatser avgjøres av de enkelte forbund.
Enstemmig.

P kt. 5.
Representantskapet er i prinsippet enig i a t det skal rettes krav 

til myndighetene om endring av Arbeidervernloven slik a t den almin
nelige arbeidstid blir fa s tsa tt til 40 tim er pr. uke.

N år det gjelder kravene om nedsettelse av arbeidstiden for arbeid 
under dagen og skift- og turnusarbeid, bemyndiges Sekretariatet i 
samråd med de aktuelle forbund, å formulere disse.

Forslagene fra  Rolf Hauge og Håkon A. Ødegaard oversendes 
Sekretariatet.

Enstemmig vedtatt.
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Følgende forslag ble oversendt S ekre tariatet:
Representantskapet pålegger Sekretariatet å søke utvirket endrin- 

ger i Arbeidervernloven i samsvar med forslag 537, behandlet på 
siste kongress.

Pkt.  6
Da N.A.F. under forhandlingene om revisjon av Hovedavtalen har 

avslått å gå med på LOs krav om organisasjonsplikt og det subsidi
ære krav om tariffavgift, anbefales forbundene å søke spørsmålet 
om tariffavgift løst i forbindelse med revisjon av de enkelte overens
komster i 1974.

V edtatt med 65 mot 58 stemmer.

Følgende forslag ble oversendt S ekre tariatet:
Tariffavgiften må gjennomføres generelt uavhengig av organisa

sjonsprosenten i den enkelte bedrift.

Pkt.  7.
Øvrige krav om endringer i Arbeidervernloven og Ferieloven over

sendes Regjeringen.
Enstemmig vedtatt.
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