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LANDSORGANISASJONEN I NORGE

holdt ekstraordinart representantskapsmete 0. og 11. desember
1975 i Folkets Hus’store sal i Oslo.

Motet ble apnet kl. 11.00 av formannen, Tor Aspengren, som pa

vegne av Sekretariatet ensket vel mott.

Han la deretter fram Sekretariatets forslag til

SAKLISTE:

Suppleringsvalg til Sekretariatet.
Tariffrevisjonen 1976.

Vedtak: Forslaget til sakliste ble enstemmig godkjent.

Folgende forretningsorden ble enstemmig godkjent:

Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen
skjer kun ved LO’s presse- og informasjonskontor.

Ingen har rett til & fa ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 minut-
ter forste og 5 minutter annen gang. Til forretningsordenen gis
ordet bare 1 gang og heyst 1 minutt for hver sak. For gvrig kan
det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de
inntegnede talere.

Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes
navn. Intet nytt forslag kan tas opp ectter at det er besluttet
satt strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen for-
bindelse har med de pa dagsordenen oppsatte saker, kan ikke
behandles.

Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller
nar 10 representanter forlanger det, foregdr avstemningen ved
navneopprop.

I protokollen innferes bare forslagene og avstemningene samt
de fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert motes
begynnelse, og for siste mate ved dets avslutning.

Aspengren ba sa nestformannen, Odd Hojdahl, om & lede maotet.



Saklista punkt 1:
SUPPLERINGSVALG TIL SEKRETARIATET

Det skal foretas suppleringsvalg til Sekretariatet etter Olav
Bratlie som gikk av som formann i september 1975 og etter Leif
Skau som gir av som formann i januar 1976. Erling Johansen og
Thorvald Karlsen rykker opp som faste medlemmer, og de ovrige
varamenn rykker opp to plasser. Representantskapet ma derfor
velge ny 8. og 9. varamann.

Sekretariatets innstilling:
Det foreslas overfor Representantskapet at Rolf Hauge og Lars
Skyteen velges som henholdsvis 8. og 9. varamann.

Vedtak: Sekretariatets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Saklista punkt 2:
TARIFFREVISJONEN 1976

Tor Aspengren holdt felgende foredrag om den faglige og oko-
nomiske situasjon:

« vért land har 1970-aras ekonomiske utvikling i hovedsak vart
en videreforing av etterkrigstidas ekspansjon og framgang. Den sterke
okonomiske veksten har fortsatt. Hoyt sysselsettingsniva er i det minste
hittil opprettholdt. P4 et par vesentlige punkter har vi imidlertid
fatt brudd i utviklingen. Siden 1970 har stigningen i konsumpris-
indeksen stadig forsterket seg. I perioder har dette hindret vanlige
lonnstakere fra & ta del i velstandsekingen. Vi kan her skille mellom
perioden for og etter 1973.

Inntil 1973 skar prisstigningen og progresjonen i skattesystemet
store stykker av en ellers tilfredsstillende lennsstigning. Til sammen
hindret dette vanlige lennstakere fra 4 fi noen vesentlig andel av
produksjonsframgangen i drene 1971 til 1973. Mélsettingen foran denne
tariffperioden ble derfor relativ enkel. Etterslepet matte tas igjen. For
det ene ble tariffkravene lagt opp med dette for eyet. Dernest gikk
Arbeiderpartiet inn i valgkampen i 1973 med lofte om & bidra til
dette. Na kan vi sld fast at dette aktive samarbeidet mellom den
faglige og politiske arbeiderbevegelsen har fort til resultater.

Arbeidets kvalitet gir utviklingen i disponibel realinntekt inntrykk
av. Innholdet i begrepet disponibel realinntekt begynner vel de fleste
nd & bli fortrolig med. Som kjent gir dette uttrykk for hva som er
igjen av en lennsstigning, ndr bade heyere priser og skatter er betalt.
I 1960-ara steg disponibel realinntekt for folk med vanlige inntekter
med 2 til 2,5 prosent pr. a&r. Som nevnt var det mer eller mindre
nedgang i arene 1971 til 1973. Det er derfor uvanlig eking, nar vi bade
i fjor og i 4r har oppnadd to til tre ars forbedringer i materiell vel-
stand hvert av arene. Leonnstakere med vanlige inntekter har oppnddd
10 til 15 prosent vekst i disponibel realinntekt i denne tariffperioden.
Veksten har vert storst for de pd lavere inntektsnivd. Dette er vel

et bedre resultat enn hva de mest optimistiske av oss torde hape pa
forhénd.

Som nevnt er det en samlet innsats politisk og faglig, som har
sorget for dette. For det forste er omfanget av de prispolitiske tiltak
okt betydelig. Dette er oppnadd ved samtidig bruk av forbruker-
subsidier og redusert merverdiavgift pa viktige matvarer. Til sammen
har forbrukersubsidier og momskompensasjon pad mat ekt fra 670
millioner kroner i 1973, til 2100 millioner kroner i 1975. I tillegg kom-
mer bevilgningene over statsbudsjettet til Jordbruksavtalen. Uten
slike bevilgninger matte inntektsekingen i jordbruket vert sikret
gjennom prisene. Alt i alt tar staten i dag inn vel 1 milliard kroner
mindre i merverdiavgift pd mat enn hva som blir brukt til & holde
matvareprisene nede.

Dette er en ny situasjon. Sd sent som for to ar siden tok staten mer
inn pd matvarer enn hva som ble delt ut i subsidier. Var gamle mal-
setting om at mat ikke skal vere en inntektskilde for staten, har
derfor blitt oppfylt i perioden.

I tillegg er den direkte skatteleggingen blitt redusert for vanlige
inntekter. Reduksjonen kan maéles pd forskjellige mater. For det ene
er de direkte skatter og avgifter som andel av bruttonasjonalproduk-
tet gatt ned. Dette er skjedd etter ubrutt stigning gjennom flere ar.
Et inntrykk av skattereduksjonene fiar vi ogsd ved a4 sammenligne
skatteinntektene i 1975 med inntektene, slik de hadde vert ved a
benytte 1973-ars regler. Med 1973-drs skatteregler hadde staten tatt
inn om lag 4 milliarder kroner mer i direkte skatter og avgifter.

Endelig har lennsutviklingen vart uvanlig sterk. Det synes nd som
om gjennomsnittlig timefortjeneste for ansatte i det private arbeids-
liv vil oke med om lag 40 prosent i to-drsperioden. For det ene skyl-
des dette betydelige tarifftillegg. Medregnet indekstillegget fra 10.
oktober har tarifftilleggene okt timefortjenesten med nermere kr. 5,—,
eller vel 25 prosent i perioden. Den betydelige lennsglidningen kom-
mer som tillegg til dette.

Noe utjevning synes ogsd & ha vart oppnddd trass i betydelig lenns-
glidning. For det ene skyldes dette spesielle tillegg til grupper med
lavere lennsnivd. Dernest betyr like kronetillegg, bdde generelt og
som indekstillegg mest for disse. I noen utstrekning synes det stram-
me arbeidsmarkedet & ha gitt flere fordel av lennsglidningen enn
vanlig. Tendensen til utjevning gir utviklingen i timelenningene inn-
trykk av. I perioden har timefortjenesten for menn steget med om
lag 40 prosent, mens kvinnenes lennsnivd har steget med om lag 43
prosent.

Dette gjelder for ansatte i det private arbeidsliv. For ansatte pé
regulativlenn eller fastlonn har lgnnsutviklingen ogsd veart sterk.
Lonnsglidningen som disse oppnér, eksempelvis ved skifte av stil-
ling eller andre opprykk, er imidlertid vanskelig & beregne. Stats-
tjenestemannskartellet regner forelopig med et etterslep for de stats-
ansatte med 7 til 9 prosent.

I tilknytning til dette ma jeg f& framkomme med noen synspunkter
pé den solidariske lennspolitikken. I denne tariffperioden kan vi altsa
konkludere med en noe sterkere utvikling for de mange under gjen-
nomsnittet. Jeg er den forste til 4 innremme behovet for og enskelig-
heten av enda sterkere utjevning. Samtidig vet jeg og dere at vi
lever i en eokonomi som faktisk produserer lennsforskjeller. Vi vet
at produkter som tekstil- og bekledningsartikler har vanskeligheter



med & greie selv det noe lavere lennsnivdet. Andre produkter har
igjen god konkurranseevne pé grunn av sterkt stigende priser og
produksjonsmengde. Avsto vare medlemmer i disse bedriftene fra a
ta ut rettmessige lonnstillegg, vil vi utvilsomt kunne oppnéd sterre
utjevning. Resultatet ville imidlertid bli kjempefortjenester i disse
bedriftene. Hittil har vi ikke hatt muligheter for & bringe slike for-
tjenester inn i samfunnsekonomien pa andre maéater enn ved lenns-
stigning. Ved & avstd fra lennstillegg vet vi ogsa at lennsnivdet som
vi i neste runde skulle forhandle p& grunnlag av, ville bli lavere.
Heller ikke det ville de lavtlente ha fordel av.

For arbeidsgiverne koster var solidariske lennspolitikk. Ved gjen-
tatte anledninger peker de derfor pa de stabile lennsforskjellene. Med
dette som utgangspunkt hevder de at vi bare kan gi opp og slutte
med lavtlgnnstilleggene. Vi mé aldri gd p& denne argumentasjonen.
Solidariteten er i seg selv noe verdifullt, som var bevegelse aldri méa
gi slipp pa. Skal vi ha desentralisert produksjon, mé vi uansett gko-
nomisk system vel alltid finne oss 1 & slite med lennsforskjeller.
Det synes ogsa som de fleste vil ha et lennsmessig skille mellom
cksempelvis fagarbeidere og spesialarbeidere. Ut fra disse forutset-
ninger og etter en periode med tosifret lennsglidning, er det derfor
min oppfatning at fagbevegelsen ogsd denne gangen har lykkes med
sin lennspolitikk. At vi kunne lykkes bedre, er imidlertid en annen
sak. I det siste har vi ogsd fatt en uventet oppmuntring. Direktoren
for Norsk Arbeidsgiverforening sa nylig at mye kan tyde pa at den
solidariske lennspolitikken er drevet for langt. Vi er uenig i syns-
punktet. Vi er imidlertid tilfreds med denne uventede anerkjennelse
av var virksomhet.

Det er ogsd andre som i det siste har hatt oppfatninger om disse
spersmal. I lys av den pédgdende ressursdiskusjonen har jordbruket,
ikke uventet, kjent sin besgkelsestid. De har erklert seg enig i sam-
arbeid og samordning av inntektsoppgjerene. Samordningen méa bare
ikke gjelde dem selv. Mens andre skal ha ett oppgjer, synes jord-
bruket & satse pd bade to og tre av gangen. Sekretariatet tok fatt
i dette i en egen uttalelse. Vi erklerte oss enige i stotten til jord-
bruket. Det ma imidlertid vere visse grenser. Mer til den ene betyr
mindre til den andre part. Forutsetningen méa dessuten vare at jord-
bruket selv viser steorre vilje til utjevning. Bakgrunnen for dette
kravet er enkelt. Trass i betydelige inntektsforskjeller mellom store
og smé bruk, har jordbruket som helhet i snart 20 ar blitt behandlet
som lavtlennsfag. Rammen for inntektstilleggene har direkte tatt
utgangspunkt i de mest lavtlente blant LO-medlemmene. Dette er
bakgrunnen for at var pastand om at viljen til & stette de mindre
brukene ma ha vart liten, ndr de trass i denne betydelige samfunns-
solidaritet selv hevder at de fattige blir fattigere. Vi hadde ventet
fornermet irritasjon fra Bondelagets side. Etter hvert héper vi at
Smébrukarlaget og smabrukerne vil oppfatte uttalelsen som verdi-
full stette. Forelopig har vi bare fatt here at nar det gjelder lavt-
lennsproblemene, ma vi heller feie for egen der.

I denne forbindelse mé jeg fa pépeke forskjellene mellom industrien
og jordbruket. Prisene pad jordbruksprodukter har uteverne selv hand
om innenfor Jordbruksavtalens rammer. Produksjonen kjenner de
ogsa stort sett pad forhdnd. Dermed ma jordbruket detaljert kunne
fastlegge inntektsutviklingen. Industriens yrkesutevere er derimot
prisgitt konjunkturene og skiftende skonomiske forhold.

Kravet til jordbruket om utjevning innad, star vi derfor ved. Like-
ledes at inntekter utenom rene jordbruksinntekter ma trekkes inn
ved sammenlikninger med andre yrkesutevere. Ved denne sammen-
likningen ma det ogsa tas hensyn til at jordbrukets yrkesutovere er
selvstendig neringsdrivende. Skattemessig stiller de derfor i en annen
klasse enn vanlige lonnstakere. Med dette som utgangspunkt ber alle
politikere vare klar over: Skal vi ha samordning og samarbeid under
inntektsoppgjoret i 1976, skal ogsd jordbruket inn i samordningen.
Hvis ikke, sprekker opplegget. Disse politikerne vil i tilfelle péta
seg et stort ansvar. Som jeg senere skal komme tilbake til, vil de
ogsd torpedere et tariffpolitisk opplegg som flertallet av LO-med-
lemmene star bak.

Sekretariatets forslag til vedtak om tariffoppgjeret i 1976, bygger
pa at oppgjeret gjennomfores i samarbeid med myndighetene. I til-
felle vil myndighetene komme inn med skattelettelser og eventuelle
prispolitiske tiltak. Slike tiltak vil komme i tillegg til rene lennstil-
legg. Godtar Representantskapet et slikt samarbeid, vil det denne
gangen bli n@rmere kontakt mellom myndighetene, arbeids- og
neringslivets organisasjoner. For & unnga misforstielser ma jeg
imidlertid pa det sterkeste fa understreke et vesentlig forhold. Sam-
arbeidslesningen vil ikke erstatte lennsforhandlingene. Det skal gis
lonnstillegg. Som vanlig vil det foregd forhandlinger med véare ar-
beidsgivermotparter badde i det private arbeidsliv, staten og kom-
munene. Summen av lennstillegg, prispolitiske og skattepolitiske tiltak
skal medlemmene selv ta stilling til ved uravstemning.

I diskusjonen om oppgjersformen har Sekretariatet som vanlig vur-
dert flere losninger. Under denne til dels langvarige saksbehandlingen,
hvor ogsd Tariffradet har deltatt, har det selvfolgelig vart menings-
forskjeller. P4 et punkt har jeg imidlertid hele tiden hatt felelsen av
en svart samstemmig oppfatning. Det er pd spersméalet om myndig-
hetene denne gangen ma inn i bildet. Det er sikkert flere grunner
til dette. For det ene har den ekonomiske situasjonen utvilsomt vert
meget vanskelig. Denne skal jeg komme tilbake til.

Dernest har vi hele tiden hatt folelsen av at var vurdering av
behovet for samarbeid, har vert i samsvar med LO-medlemmenes
oppfatning. La meg fa stoppe et oyeblikk ved dette. Gjennom flere
ar har det nd veart forsekt 4 s& systematisk mistillit mellom de ned-
vendigvis f4 som bekler sentrale tillitsverv i fagbevegelsen og med-
lemmene. Mot pastander om at vi har fjernet oss fra den sdkalte
grasrota, har vi og vil vi alltid ha vanskeligheter for & forsvare oss.
Det kan aldri bli mer enn pastand mot pastand. Aret har imidlertid
ikke mer enn 365 dager. Fagbevegelsen utgjer bl.a. nermere 5000
fagforeninger. Personlig er jeg i likhet med andre sentrale tillitsmenn
svert ofte pd meter i disse. Selv ved & besgke én fagforening hver
dag, vil det imidlertid ta narmere 14 ar pd& hele runden. I tillegg
kommer 200 samorganisasjoner og tusenvis av klubber av varierende
storrelse. Malet for kontakten med medlemmene kan derfor ikke vare
hvor ofte den enkelte klubb eller fagforening avlegges besok.

Jeg er den forste til 4 innremme at behovet for kontakt med med-
lemmene er av avgjerende betydning for alle sentrale tillitsmenn.
Dette fyller vi som nevnt ved utstrakt mete- og reisevirksomhet i
vare grunnorganisasjoner. Det er tydelig at denne kontakten gir oss
et ganske godt inntrykk av oppfatninger og holdninger blant med-
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lemmene. Dette ma bli konklusjonen etter at svarene pa radslaget om
pris- og inntektspolitikk foreligger.

Siden Skéanland-utvalget eller Prisproblemutredningen ble nedsatt
i 1972 — altsa for vel tre ar siden — har vi diskutert hva LO-med-
lemmene mener om slikt samarbeid. Under diskusjonene i hest synes
Sekretariatets og Tariffradets medlemmer aldri & ha vert i tvil om
svaret pa dette. Andre har kjort ut i visshet om at LO-medlemmene
var mot samarbeid. Radslaget gir mulighet til 4 bedemme bédde hvem
som har best kontakt og holdningene til samarbeid. Et sammendrag
av radslaget er lagt fram pd bordene foran dere. Det viser seg at
nermere 87 prosent svarer ja pa spersmdalet om at de gir inn for
en eller annen form for pris- og inntektspolitisk samarbeid. Flertallet
— 60 prosent av de som har avgitt svar — mener at samarbeidet
mé begrenses til situasjonsbestemte losninger. Det er imidlertid et
betydelig mindretall som kan tenke seg samarbeidet utviklet i fastere
former. Na vet vi hva LO-medlemmene vil og mener. Sekretariatets
forslag er i samsvar med dette. Etter denne avklaringen far vi hépe
at vi i framtida kan fa en mer meningsfylt diskusjon om disse spors-
mélene. Diskusjonen ber i sterre utstrekning preges av vare forut-
setninger for slikt samarbeid. Dette ber bli en mer meningsfylt debatt
enn en evindelig diskusjon om hva medlemmene mener.

Foruten samarbeid med myndighetene foresldr Sekretariatet sam-
ordning av oppgjeret. Det er imidlertid vir forutsetning at samord-
ningen gjennomferes, slik at mest mulig av den organisasjonsmessige
styrken og fordelene ved forbundsvise oppgjer trekkes inn i sam-
ordningen. Den ekonomiske rammen for tariffoppgjeret vil i hovedsak
fastlegges ved sentrale forhandlinger. Vanligvis har vi ved samord-
ning av oppgjerene operert med sakalte prikkede linjer. Ved & kom-
me pd denne ble grupper med spesielle problemer innvilget en noe
friere stilling. Dette ga muligheter for 4 lese problemene pa en skik-
kelig mate. Denne gangen blir det ingen prikket linje. Derimot gis
alle forbund rett til & ta opp ethvert sporsmél i de forbundsvise for-
handlingene som skal finne sted. Far de ikke lost spersmalet, foreslds
det at Sekretariatet fir fullmakt til 4 vurdere kravet nermere. Ri-
melige og berettigede krav vil tas opp i en ny runde med sentrale
droftelser. Eventuelt vil hele oppgjeret bli satt inn for 4 nd fram til
losninger. Ideen bak dette er som nevnt & skape storre aktivitet i de
forbundsvise forhandlinger. I praksis vil dette fore til at Sekretariatet
utformer den prikkede linjen under forhandlingenes gang.

Etter var oppfatning burde et slikt opplegg gi muligheter for &
kombinere fordelene ved forbundsvise forhandlinger og solidariteten
ved en samordning av oppgjere.t Det er forutsetningen at oppgjeret
skal inneholde lavtlennstillegg og generelle tillegg. Disse skal avgjeres
ved sentrale forhandlinger. P4 grunn av usikkerheten i den woko-
nomiske situasjon ber Sekretariatet om fullmakt til & fastlegge nivaet
pé disse og andre ekonomiske stgrrelser pa et senere tidspunkt.

Med dette forslaget til vedtak ma selvfelgelig alle ta hensyn til
helheten under de forbundsvise forhandlingene. Samtidig vil en ha
fordel av fellesskapets stotte og styrke ndr rimelige og berettigede
krav skal fia en lesning. Makter vi 4 gjennomfere oppgjeret ectter
disse linjer, har det vart Sekretariatets oppfatning at verdien av
samordnede oppgjer vil eke. Vi vil kunne utnytte solidariteten i fag-
bevegelsen pa en bedre mate for & lose problemene innenfor det
enkelte forbund enn selv hva forbundsvise oppgjer gir mulighet for.

Forutsetningen for & fa fram solidaritet i oppgjeret, er imidlertid
felles avstemninger. Dette er et annet vesentlig punkt ved Sekre-
tariatets forslag. For forbundene innenfor LO og Norsk Arbeidsgiver-
forenings omrade, innebarer dette at det blir gjennomfort felles av-
stemning. Tilsvarende vil avstemningene som vanlig foregd innenfor
kartellforbundene, henholdsvis Norsk Kommuneforbunds omrader. Det
er videre forutsetningen at det gjennomferes full ekonomisk sam-
ordning mellom forbundene i det private arbeidsliv og forbundene
innenfor Statstjenestemannskartellet og Norsk Kommuneforbunds om-
rader. 1 denne ekonomiske samordningen er imidlertid Sekretariatet
inneforstatt med noe storre tillegg til offentlige ansatte. Dette skyldes
etterslepet pa grunn av mindre lennsglidning i forhold til ansatte i
det private arbeidsliv.

Det er knyttet visse, men vesentlige forutsetninger til Sekretariatets
forslag om okonomisk samordning innad i fagbevegelsen. Den vil
bare gjennomferes forutsatt at tilsvarende samordning ogsd finner
sted i forhold til andre grupper. Jeg har allerede nevnt forholdet til
jordbruket. 1 forhandlingene mellom staten og fiskerne ma det tas
tilsvarende hensyn. Videre ma Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet legge tariffoppgjerets intensjoner til grunn ved justering av
f.eks. legenes honorarsatser. Det er videre LO’s oppfatning at det
ogsd ma vere mulig & fa sterkere styring med andre frie yrker,
eksempelvis honorarsatsene for tannleger og advokater. For heyere,
uorganiserte arbeidstakere i bedriftene har arbeidsgiverne et spesielt
ansvar. Vdre mange representanter i bedriftenes styrer mé ogsa vere
oppmerksom pa slike forhold. Hvis vi pd noen av disse, eller andre
omrader, merker antydning til at noen beveger seg utover spille-
reglene, vil Representantskapet formodentlig bli innkalt pad nytt. Er
forhandlingene allerede avsluttet og avtalene godkjent, vil vi be-
trakte dette som brudd pé avtalene. Dette vil vi 1 tilfelle komme
tilbake til pa hevelig méte.

1 tilknytning til dette ma jeg fa si noen ord spesielt om fiske-
industrien. Denne industrien har det siste aret fatt stilt millionbelop
til disposisjon i form av stette, ldn og garantier pa lan. Stetten har
forst og fremst vart til fordel for eierne av foredlingsanleggene og
mannen i béten. Indirekte har arbeidsplassene blitt sikret. Vi har
imidlertid ogsa sett eksempler pd hvor tregt det har gatt med 4 fa
arbeidet i gang igjen. 1 det videre arbeidet med disse spersmélene
ma vi be om at lennstakerne trekkes sterkere inn. Dette kan bl.a. skje
ved at representanter for lennstakerne trekkes inn under senere for-
handlinger for den rene fiskeindustrien, sildolje og fiskemelindustrien.

Sekretariatets forslag vil fere til et sékalt kombinert samordnet
oppgjor. Det er flere arsaker til at vi denne gangen har ansett denne
oppgjorsformen som mest hensiktsmessig. Etter var oppfatning tilsier
den egkonomiske situasjon fortsatt at ekingen i materiell velstand tas
ut pd andre mater enn gjennom betydelige lennstillegg. Jeg skal ikke
gé detaljert gjennom den internasjonale konjunktursituasjon. 1 for-
bindelse med Representantskapets behandling av indeksoppgjeret tid-
ligere i1 host ga jeg en detaljert redegjorelse. Det er hittil regnet med
en internasjonal oppgang tidlig i 1976. Denne synes na 4 bli forskjovet
ytterligere, trass i at USA’s gkonomi s& smétt har begynt & rere pa
seg. Rapporter fra FN’ ekonomiske kommisjon for Europa og OECD
er mer skeptisk til oppgangen i 1976, og eventuelt styrken i den,
enn bare for f4 maneder siden. Nar vi vet at var gkonomiske struktur
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er slik at oppgangen nar oss seks til ni maneder etter andre land,
blir konklusjonen for sd vidt enkei. For 4 holde hjulene i gang her
hjemme kan vi ikke regne med noen hjelp av betydning fra vare
handelspartnere i 1976. Ogsa dette aret mé& vi derfor stole pa arbeider-
regjeringens oppfinnsomhet og vilje til & sikre sysselsettingen. Ut-
viklingen i var eksportindustris konkurranseevne vil vare vesentlig
for hvor godt regjeringen skal lykkes. Det er Sekretariatets oppfat-
ning at oppgjersformen ber vere vart bidrag til regjeringens arbeid.
Konjunkturene ute kan vi gjere lite med. Den innenlandske kost-
nadsstigningen har vi mer herredemme over.

I denne situasjonen vil oppgjersformen gi flertallet mulighet for &
vise solidaritet med de tusener som stdr i fare for 4 miste arbeids-
plassene. Nér dette er sagt, ma vi samtidig vaere oppmerksom pa at
det er vanskelig & si hvem som tilherer flertallet og hvem som vil
bli arbeidslgs. Spersmalet er dessuten hvor stort mindretallet med
synkende materiell levestandard skal bli. For uansett samarbeid eiier
ikke, vil flertallet av LO-medlemmene oppné tilfredsstillende materiell
velstandseking ogsa neste ar. Som kjent males endringene i materiell
levestandard ved disponibel realinntekt. Som faglige tillitsmenn ma
vi i den ndvaerende okonomiske situasjon ta hensyn til svakheter ved
slike beregninger. De vil bare gjelde fullt ut for det flertall av LO-
medlemmene som er i arbeid. Situasjonen for mindretallet, folk pa
arbeidsloshetstrygd eller andre sosiale stottetiltak, sier det ikke noe
om.

Oppgjorsformen har aldri vart noe prinsipp i fagbevegelsen. Kon-
klusjonen pa behandlingen av spersmalet i kongresser og represen-
tantskap har alltid vert at situasjonen ma avgjere. I situasjoner hvor
en skal kjempe igjennom spersmédl av generell art, har det vert
naturlig & foreta samordning. I 1976 har det vert Sekretariatets opp-
fatning at det foreligger en slik situasjon. Det skal gjennomfoeres en
generell arbeidstidsforkortelse fra 42,5 til 40 timer pr. uke. Full kom-
pensasjon betinger knapt 6 prosent i ekt timefortjeneste. Arbeidstids-
forkortelsen for degnkontinuerlige skiftarbeidere reduserer arbeids-
tida fra 40 til 38 timer pr. uke. Lonnskompensasjonen blir 5 prosent.
For folk pa helkontinuerlig skiftarbeid, arbeid som kan sammenliknes
med dette og arbeid under dagen, blir arbeidstida redusert fra 38 tii
36 timer. Dette krever knapt 5,5 prosent lennskompensasjon. Arbeids-
tidsforkortelsen skal gjennomferes fra 1. april 1976. Selv om den skal
gjennomferes ved lov, vil den bli et sentralt punkt under forhand-
lingene pa grunn av den lennsmessige kompensasjon. Derved vil den
virke kostnadsdrivende. Den vil ogsd angripe produksjonen.

Foruten arbeidstidsforkortelsen og det forhold at alle er i samme
bat under de vedvarende lavtrykk og stormbyger som rir de vestlige
industrilandene, er det ogsd andre ting som gir 1976-oppgjeret et
generelt preg. Sluttvederlagsordningens satser har statt uendret siden
ordningen ble innfert i 1966. For & kompensere for prisstigningen
trengs en eoking pa 70 prosent. Vi vii kreve en gking av minstesatsene
fra kr. 3000 til kr. 6000. Maksimalsatsene kreves okt fra kr. 7000 til
kr. 15000 Ikke minst i denne konjunktursituasjonen vii slike for-
bedringer ha stor betydning.

Det er ogsd var oppfatning at Opplysnings- og utviklingsfondet ber
styrkes. Siden fondet ble avtalt i 1970 har konsumprisindeksen steget
med om lag 50 prosent. Inntektene er nesten ikke ekt. Foruten sterre
krav til den generelle tillitsmannsoppleringen, har oppleringsbehovet

okt ogsd pd andre mater. Stikkordmessig kan nevnes opplering av
véire representanter i styrer og bedriftsforsamlinger, verneombud og
de betydelige oppleringsbehov den nye arbeidsmiljeloven stiller oss
overfor. Opplering av datatillitsmenn presser ogsd pa. For & fa dek-
ning for disse krafttak i oppleringssektoren, krever vi at prosent-
satsen skal okes fra 0,2 til 0,3 prosent.

Alle i denne salen vil sikkert vere enig nar jeg péastar at fag-
foreningsboka er gullkantet. Det forhold at 650 000 mennesker har
den, sikrer vanlige folk stabilitet og sosial trygghet under skiftende
politiske forhold. Narmere 50 000 tillitsmenn skal sikre medlemmenes
lenns- og arbeidsvilkdr. Mange av vare medlemmer har billigere for-
sikringsordninger. Det gis gratis juridisk assistanse ved tvister, an-
grep pa rettigheter og sikkerhet i arbeidsforhold. Flere ting kunne
ramses opp. Samtidig erfarer vi til stadighet at samfunnet fort adop-
terer forbedringer som i utgangspunktet ble forbeholdt fagorgani-
serte. For 4 gjore fagforeningsboka mer gullkantet foreslar Sekre-
tariatet derfor 4 fremme krav om en egen forsikringsordning. For-
slaget er lagt fram pa bordene.

Det inneholder flere punkter. I gruppelivsforsikringen foreslas
ytelsene regulert i takt med grunnbeleopet i folketrygden. Den inne-
holder ogsa barnetillegg. Videre omfatter forsikringen stonad ved
uferhet. Foruten stenad i 12 maneder, ytes ogsd uferekapital. Ved
oppnadd pensjonsalder skal alle sikres en viss andel av denne. Skyldes
uferheten ulykke med varig invaliditet, gis det betydelige ytelser
avhengig av forsergelsesbyrde.

Forsikringsordningen vil styrke medlemsboka. Den vil gi verdifull
dekning tilpasset vare offentlige ordninger. Fagbevegelsens forsik-
ringsfond skal vi selv ha herredemme over. Det skal administreres i
samarbeid med vart eget selskap, Samvirke. Kravet eiier opplegget
er utformet som et system av byggeklosser eller dellgsninger. I ut-
gangspunktet er det beregnet & beiaste den ekonomiske rammen med
1 prosent av lennssummen.

I denne situasjonen stilles ikke krav om tariffavgift. Derimot kreves
ordningen med kontingenttrekk gjennomfert. Utformingen av en ord-
ning med tariffavgift vurderes videre. Erfaringene med kontingent-
trekkordningen vil ha betydning for var endelige holdning til spers-
mélet om tariffavgift.

Regjeringen regner med en mer dempet prisstigning neste ar. For-
utsetningen er lavere lennsstigning gjennom et kombinert oppgjer.
Likevel vil prisstigningen bli sa vidt betydeiig at kompensasjons-
ordninger for denne fortsatt er av avgjerende betydning. I denne
tariffperioden — 1974 til 1976 — er det gjennomfert to indeksregule-
ringer. Sekretariatet vil likevel foresla at det gjennomferes én indeks-
regulering varen 1977 — etter ett &r. Forutsetningen er imidlertid at
det gis anledning til mer kompensasjon for prisstigningen. Fra Sekre-
tariatets side er det en forutsetning for kravet om bare én indeks-
regulering, at det samtidig gis anledning til et lite tariffoppgjer. Dette
skal jeg fa utdype noe naermere. Med et lite tariffoppgjer forstas
at det skal gis anledning til i sentrale forhandlinger & stille krav om
lavtlgnnstillegg og andre ekonomiske forbedringer pa fritt grunnlag.
Det er forutsetningen at Representantskapet skal ta stilling til for-
handlingsresultatet. Et forhandlingsresultat som bade vil omfatte
kompensasjon for prisstigningen i det forste avtaledret og andre lonns-
messige forbedringer.

13



14

Bakgrunnen for denne uvanlige framgangsmaten er selvfolgelig de
okonomiske utsiktene. Far vi konjunkturoppgang mot slutten av 1976,
vil det lille tariffoppgjeret gi oss anledning til 4 gl LO-medlemmene
del i den ekonomiske framgangen. Skulle vi mot formodning ikke
fa slik oppgang, vil vl utvilsomt ha behov for & ta flere hensyn enn
a kreve kompensasjon for prisstigningen. I en slik situasjon vil ikke
minst hensynet til konkurranseevne og arbeidsplasser ha betydning
for vare vurderinger.

For to ar siden var malsettingen 4 sikre medlemmene sterk vekst
i materiell levestandard. Vi skulle ta igjen et betydelig etterslep. Denne
gangen er situasjonen annerledes. Kravet ma fortsatt bli vekst i
materiell levestandard, men stigningstakten ma nd dempes noe. Etter
min oppfatning vil en vekst i disponibel realinntekt pa 2,5 til 3 pro-
sent vere en rimelig maélsetting. Dette vil vere véart utgangspunkt
under forhandlingene.

Dette vil i tilfelle gi noe romsligere spillerom for vare trygdede. I
avveiningen mellom privat og offentlig forbruk, ma vi ogsd huske
péd at i omfordelingen av samfunnets ressurser, har var felles leve-
standard sterst betydning for LO-medlemmene. Et skikkelig skole-
vesen gir alle like muligheter uavhengig av foreldrenes lennsniva.
Det samme kan sies om vart helsevesen. Har ett av familiemedlem-
mene vaert en méned pa sykehus, har denne familien fétt igjen naer-
mere kr. 25000 av skattepengene. Sykdom kan sédledes fort gi balanse
i skatteregnskapet.

Slik kunne vi gd gjennom post etter post i offentlige budsjetter.
For de fleste ville vi fort kunne avgjere hvem de er til storst fordel
for. I denne tariffperioden har vi skapt en mer rettferdig innretning
av skattebyrden for vanlige lennstakere. Heretter ber vi koste pd oss
noe storre andeler av produksjonen til videre utbygging av var felles
levestandard og sosial trygghet. I denne avveiningen mé vi huske pa
at det ma vere sammenheng i vare prioriteringer. Produksjonen —
tilgangen péd varer og tjenester — er begrenset. Vi kan ikke kreve
lavere skatt samtidig som vi gdr i protesttog for bedre og romsligere
skoletilbud for véare barn. Det samme kan sies om bedre behandlings-
tilbud var vare kjere pa sykehus, alders- og pleiehjem. Dette er
bakgrunnen for min pastand om at det m& vare sammenheng i vére
oppfatninger.

I denne forbindelse vil jeg rette en spesiell apell til viare medlem-
mer bl.a. i skole- og sosialsektoren. Jeg har forstdelse for deres krav
om sterre bevilgninger til bl.a. bedre bemanning pd en rekke omrader.
Dette gjelder imidlertid enhver offentlig etat. Streikevdpenet ma vi
alltid kunne bruke. Det gir vare medlemmer makt. Det skal ogsé
inneholde retten til politiske demonstrasjonsstreiker. Ethvert védpen
maé imidlertid brukes med ansvar. Brukt i utrengsmél kan respekten
for det lett forsvinne. Jeg vil fa be om at det ogsd tas slike hensyn
for det eventuelt tas i bruk. De politiske demonstrasjonsstreiker vi
har opplevd i den senere tid, vitner om interesse, entusiasme og an-
svar for det arbeidsomriadet de ulike grupper har valgt. Likevel synes
aksjonene ikke alltid & vere like godt gjennomtenkt.

Til slutt vil jeg igjen vende tilbake til debattopplegget om pris-
og inntektspolitikk. Det ble ogsd stilt spersmal om alle inntekter
matte trekkes inn i samarbeidet. Hele 90 prosent svarte ja pa dette
spersmalet. Deretter ble det stilt spersmal om alle lennsinntekter
matte trekkes inn i samarbeidet. Pa dette sporsmélet var det for-

bausende nok ogsd 90 prosent som svarte ja. Endelig ble det stilt
sporsmal om ogsd lennsglidningen maétte trekkes inn. P& dette har
trefjerdedeler svart ja. Begrunnelsen er forst og fremst at mulighetene
for utjevning vil eke. Enkelte hevder dessuten at lgnnsglidningen er
usolidarisk.

I svarene synes det imidlertid & gé et skille mellom tariffomréder
med minstelenn, henholdsvis normallennsavtaler. Innenfor Jern- og
Metallarbeiderforbundets organisasjonsomrade svarer hele 45 prosent
nei pa spersmalet om lennsglidningen ma trekkes inn. Ser vi pd an-
tall personer som star bak svarene, blir det imidlertid et flertall pa
60 prosent av jern- og metallarbeiderne som ikke vil ha lennsglidnin-
gen trukket inn i samarbeidet.

Dette er naturlig. Det er til fordel for oss alle ndr de ansatte i
jernindustrien med sin tariffavtale i handen krever forhandlinger
med visse mellomrom. I disse bedriftene kan vi vare sikre pd & fa
trukket ut produktivitetsgevinster som ogsd arbeidstakerne har bi-
dratt til. Det samme gjelder store fortjenester under heykonjunk-
turene. I neste omgang far flertallet et storre grunnlag & forhandle
pa.

Det er min oppfatning at slike lennssystemer inntil videre ma opp-
rettholdes. En annen ting er at vi kan bestrebe oss pa & utvikle andre
virkemidler. Dette ma 1 tilfelle vere verktey som gjor jobben like
tilfredsstillende som lennsglidningen. Trekkes ekstraordin®r fortje-
nestegking ut av bedriftene pd annen mate, vil grunnlaget for ekstra-
ordiner lennsglidning ogsd bli redusert. Med ekstraordinar lenns-
glidning tenker jeg her pa glidning som ikke skyldes rasjonalisering
og effektivisering av produksjonen. Greier vi denne oppgaven, vil
lonnsglidningen reduseres uten at det oppstdr nye skjevheter i inn-
tektsfordelingen til fordel for naringslivet.

Disse forhold vil ogsa ha betydning for samarbeidslgsninger i fram-
tida. I denne ekonomiske situasjonen kan vi gd inn i et pris- og inn-
tektspolitisk samarbeid, uten at det skapes nye inntektsmessige skjev-
heter til fordel for neringslivet. I en oppgangskonjunktur vil situa-
sjonen utvilsomt bli en annen. Da kan Ilgnnsglidningen lett skyte
storre fart under et samarbeid og bedriftene kan hdve inn store for-
tjenester. De vil ogsd ha rdd til betydelige leonnstillegg. Bédde for &
trekke fortjenestegking ut av naringslivet, begrense lonnsglidningen
og sikre utjevning, vil det vere nedvendig 4 utvikle virkemidler som
sikrer en rimelig inntektsfordeling ogsa i en slik ekonomisk situasjon.
Jeg skal ikke si noe mer om dette problem. Vi har merket oss hold-
ningen til lennsglidningen i debattopplegget. Vi vil imidleritd ikke
gd inn i en omfattende nyvurdering av legnnsglidningen, uten at andre
og sikre virkemidler kan stilles i stedet. Slike virkemidler kan veare
av skattemessig og annen art. Da blir problemene som i dag er for-
bundet med lennsglidningen ogsd redusert, idet slike virkemidler vil
redusere grunnlaget for den ekstraordinere lennsglidningen. Dette
er sporsmal som vi i LO vil arbeide videre med.

Med dette som utgangspunkt legger jeg Sekretariatets forslag til
vedtak om tariffrevisjonen i 1976 fram for Representantskapet. For-
slaget er enstemmig, bortsett fra to punkter. Det gjelder punkt 7 om
tariffavgiften. Det var ved siste avstemning i Sekretariatet ni som
stemte for & utsette sporsmalet om tariffavgift til neste tariffrevisjon.
Dermed gikk kontingenttrekk inn som punkt 7. Den andre dissensen
gjaldt punkt 13, hvor Leif Skau dissenterte pd bakgrunn av at han
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mente det ville veere en fordel 4 bruke den samme indeksregulering
som ved tariffrevisjonen for to ar siden.

Skattefritaket for fagforeningskontingenten vil vi na ta opp med
myndighetene i hip om i finne en losning, selv om dette skulle fa
konsekvenser for andre grupperinger. Vi har sett det slik at det vil
veere riktig av oss 4 ta opp med myndighetene spersméilet om ekning
av pensjonen for pensjonister med bare grunnpensjon.

Det som i forslaget fra Sekretariatet er nevnt som «borgerplikt»
er ment 4 dekke f.eks. domsmenn, meddommere osv., hvor vi forsavidt
har minstelonnssatser i kommunene, men hvor vi har erfart at det
er svert ulike forhold som gjeres gjeldende. Vi hiaper at vi ved hen-
vendelse til myndighetene om dette kan fa ordnet dette forholdet.

Ut fra dette hidper jeg at Representantskapet vil gi opplegget sin
tilslutning. Jeg haper ogsd at Sekretariatet kan fi de nedvendige
fullmakter til bla. & utforme storrelsen pa det generelle tillegg og
lavtlennstillegget pd et senere tidspunkt.

Ved utformingen av krav og gjennomferingen av forhandlingene
vil 2,5 til 3 prosent arlig vekst i LO-medlemmenes levestandard vaere
virt utgangspunkt.»

Forslaget fra Sekretariatet har folgende ordlyd:

«Idet vi viser til LO-formannens innledning, hvor bl.a. den vanske-
lige okonomiske situasjon ble berert, og de relativt usikre tider en
enda en tid vil std foran, ikke minst niar det gjelder sysselsettingen,
vil Sekretariatet foresldi overfor Representantskapet at vi giar inn
for et kombinert samordnet forbundsvis oppgjor. Forutsetningen for
forslaget om samordning for de ansatte i det private arbeidsliv er
at samordningen ogsi ma gjelde for alle andre grupper.

Det er en betingelse at tariffrevisjonen 1976 avgjeres ved felles
avstemning for tariffavtaler med NAF og avtaler som folger disse.

Ingen forbund gjer endelig opp fer alle forbunds rimelige og
berettigede krav er lost. Dette gjelder avtaler som har utlep 31.
mars—1. juli.

Full kompensasjon for arbeidstidsforkortelsen fra 1. april 1976.
Det kreves et lavtlennstillegg.

Et generelt tillegg.

Opplysnings- og Utviklingsfondet okes.
Sluttvederlagsordningens satser fordobles. Det innferes sam-
tidig indeksregulering — opptjeningstiden forkortes (bilag I).
6. Det kreves en forsikringsordning som gir inn under betegnel-
sen «Fagbevegelsens forsikringsfond» (bilag 2).

Det gjennomferes generell rett til kontingenttrekk.

8. Sykelonnsordningens maksimumsats, kr. 50 000,—, ma reguleres
i henhold til indeksutviklingen, og den ferste karensdag bort-
faller.
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9. Regulering av belopet for bevegelige helligdager som frem-
kommer i avtalens merknad a, og at merknad b ogsd omfatter
1. og 17. mai. Tapsreglene tas opp til revisjon.

10. Velferdspermisjoner ma tilfeyes flere nedvendige eksempler.

11. Fellesforslaget av 1968, 1970 og 1972 endres slik at prosent-
satsen for fridager, som en arbeider, betales med 100 prosent
i stedet for som na 50 prosent.

I avtalen av 1970,1, punkt 4, a, ma punkt 6 utga.

12. Forbundsvise forhandlinger om tekniske og redaksjonelle end-
ringer og innenfor en viss ekonomisk ramme som ma frem-
komme etter forhandlinger med NAF.

13. Etter 1 iar halvautomatisk indeksregulering med anledning til &
forhandle om andre ting enn kostnadsstigningen. Som eksempler
nevnes: lennsglidningsgaranti, eventuelt lavtlennstillegg, ar-
beidstidsforkortelse for szrgrupper, mulige gjenstiende spors-
mil fra forhandlingene om tariffrevisjonen m.v.

Med myndighetene:

Skattelette.

Eventuelle subsidier.

Skattefritak for fagforeningskontingenten.

@kning av pensjonen for pensjonister med bare grunnpensjon.
Borgerplikt.

S

DEBATTEN

Dirigenten opplyste at det var tre av Sekretariatets medlemmer
som hadde bedt om ordet. Disse tre har merknader og delvis forslag
til Sekretariatets innstilling, og dirigenten synes det var riktig a gi
disse ordet forst.

Otto Totland, Sekretariatet, nevnte innledningsvis at han synes
det var riktig at de av Sekretariatets medlemmer som har egne
forslag far anledning til & nevne hva disse forslag giar ut pa.

Han opplyste at han hadde et forslag om tariffavgift, som i Sekre-
tariatet fikk fem stemmer. Det var ni i mot.

— Forst vil jeg imidlertid nevne noen ord om oppgjersformen.
Jeg er en av de som i mange dr har gitt inn for forbundsvise opp-
gjor. Hvis vi ser bort fra 1974, har vi ikke hatt forbundsvise oppgjer
siden 1961. I irene siden 1961 har det enten vzrt samordnede opp-
gjor eller fellesoppgjor. Hvis vi for et og et halvt ar siden var blitt
stilt spersmélet om vi ville fortsette med forbundsvise oppgjoer i
1976, etter den erfaring vi hadde fra 1974, tror jeg et stort flertall
av de som aktivt hadde deltatt i forhandlingene ville svart ja til
forbundsvise oppgjor ogsa i 1976.
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Nar jeg nd gdr inn for et samordnet oppgjer, er det nettopp fordi
det har skjedd s& mye i mellomtiden at jeg har mdéttet ta dette
opp til ny vurdering. Jeg tenker pa den gkonomiske situasjon, med
voldsomt sterk prisstigning og med driftsinnskrenkninger for en
del bransjers vedkomende. Jeg er derfor enig i Sekretariatets for-
slag. Ved dette kombinerte oppgjer kommer staten inn som den
ene av partene — ved siden av LO og NAF. Hvem av partene som
skal ta den sterste del av oppgjeret i 1976, vet man ikke péa det
naverende tidspunkt.

Tariffavgift er ikke noe nytt spersmal. Skal vi nd utsette det
igjen? Spersmalet ble forste gang reist av Handel og Kontor pa
Kongressen i 1965, hvor vi reiste krav om organisasjonsplikt. Kon-
gressen avviste forslaget, og sa at en ikke kunne gad inn péd det.
Men hvis Handel og Kontor ved tariffoppgjeret med Handelens
Arbeidsgiverforening ville preve & fd til en slik ordning, hadde
man ikke innvendinger mot det. Dette er jo da i tilfelle & sparke
ballen over til eft forbund i et problem som har med samtlige for-
bund & gjore. Det kan umulig vere en korrekt fremgangsmaéte.
Pa forrige LO-kongress var det denne saken som hadde samlet flest
forslag, — enten organisasjonsplikt eller tariffavgift. Sekretariatets
flertallsvedtak gikk den gang ut pd at man ved lov skulle forseke
a gjennomfore tariffavgift. Det var Sekretariatets innstilling til LO’s
representantskap. Leif Skau hadde imidlertid et forslag som ble
vedtatt med 65 mot 58 stemmer. Det gikk ut pad at man skulle ta
spersmalet opp ved tariffrevisjonen i 1974 og forseke & gjennomfere
det ved forhandlinger i hvert enkelt forbund. Ingen av forbundene
klarte a4 f4 gjennomfort dette, og det ble henvist til at man matte
ta det opp igjen ved senere forhandlinger med Norsk Arbeidsgiver-
forening.

Det er nedsatt en tariffavgiftkomité, hvor jeg selv er medlem, og
situasjonen er der at jo mer en dreofter dette sporsmdl, jo flere
organisasjoner er negativt innstilt til tariffavgift. Det er nd en
rekke forbund som mener at dette ikke ber gjennomferes. Jeg ten-
ker da pd Statstjenestemannskartellet, Kommuneforbundet og Kje-
misk, — Grafisk kan visstnok ogsd styre sin begeistring. De sterke
forbundene som klarer & lese dette pa et vis likevel, er ikke sa
interessert som de svakere forbund, f.eks. Handel og Kontor. Saken
er den at vi i gar med forholdsvis stort flertall fikk vedtatt et for-
slag innenfor den private varehandelen. Vi har ca. 70 prosent orga-
niserte i denne sektoren. 30 prosent far dette gratis, uten a4 lofte en
finger, uten 4 ha noe med oppgjoret & gjore i det hele tatt. Vi
betaler gjennomsnittlig 50 kroner i maneden i kontingent, mens de
slipper & betale kontingenten og far likevel de samme tillegg. Jeg
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synes det ville vare urimelig at saken utsettes nd igjen. Forut-
setningen for a utsette saken enda en gang métte vaere at det skjer
noe i den neste to-arsperioden. Det eneste som i tilfelle vil skje
er at komitéen har nye meter, hvor en bringer p& det rene at
uenigheten fremdeles er stor.

Vi ma na ga inn for tariffavgift ved de sentrale forhandlinger,
og hvis dette ikke gir, ma man snarest mulig ta opp til drefting i
Sekretariatet og Representantskapet, hvorvidt en skal forsgke &
gjennomfore det lovveien. Jeg synes saken snarest mulig bor legges
fram for Norsk Arbeidsgiverforening.

Utsetter man det nd igjen betyr det at saken blir to ar forsinket

Jeg vil fa referere det forslag jeg har lagt fram for Sekretariatet:

«Forbundsstyret i Norges Handels- og Kontorfunksjonarers For-
bund vil foresla at Landsorganisasjonen ved tariffforhandlingene med
Norsk Arbeidsgiverforening i 1976 med full styrke giar inn for i lese
de fagorganisertes krav om tariffavgift for de uorganiserte.

I tilfelle et kombinert samordnet forbundsvist oppgjer, ma dette bli
ett av de sentrale kravene. Det minnes om at Landsorganisasjonens
kongress i 1973, med overveldende flertall, prinsipielt gikk inn for
organisasjonsplikt, subsidiert for tariffavgift. Landsorganisasjonens
representantskap i 1974, pala Sekretariatet 4 arbeide aktivt for los-
ning av spersmailet om tariffavgift. Tiden ber forlengst veere inne til
det. En ny utsettelse tjener ikke saken.»

Nar det gjelder oppgjersformen, sa vil jeg gjerne si et par ord om
hva som skal skje sentralt i forhold til det som skal skje forbunds-
vist. Av dette opplegget vil en se at det meste skal skje sentralt. En
ser da bort fra det kombinerte oppgjer med at staten kommer inn i
bildet.

Nar det gjelder lennsspersmaélet, bade det generelle tillegget og
lavtlgnnstillegget, er det en rekke punkter som skal tas opp mel-
lom LO og Norsk Arbeidsgiverforening. Jeg mener det ma vare
grunn til & vurdere dette pa nytt fordi man her vil std overfor visse
problemer vedrerende lavtlennstillegget. Lavtlennstillegget har jo
ikke bare & gjore med hvor lav lenn man har. I forbundsvise for-
handlinger mé en ogsd ta hensyn til hvilken lennsglidning som har
funnet sted i perioden. Statstjenestemannskartellet sier at ved siden
av det andre far, har deres medlemmer krav pa et etterslep pé
mellom sju og ni prosent. Det er vel ikke bare Statstjenestemanns-
kartellet som har det problemet. I vart forbund har vi mange som
ikke har lennsekning i det hele tatt, og som har like mye & ta igjen
i etterslep.

Jeg vil derfor fremme folgende forslag:
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«Lavtlennstilleggets form og sterrelse avgjores av det enkelte for-

bund.

Dessuten mi forbundene kunne kreve regulering av tariffavtalenes
lennssatser, slik at disse bringes mer i overensstemmelse med de fak-
tiske lenningen»

Vi ber vere klar over at lennsglidning er et stort problem. Norsk
Arbeidsgiverforening har flere ganger reist speorsmélet om man
ikke ber fa i stand dreftelser mellom LO og N.A.F om lennsglid-
ningen. Jeg er av den oppfatning at hvis man ikke far et visst her-
redomme over lgnnsglidningen, fir man ikke herredemme over
tariffpolitikken i det hele tatt.

Arild Kalvik, Sekretariatet, ville forst rette en takk til LO-for-
mannen for hans klare og entydige innledning, som gir et godt
grunnlag for Representantskapets behandling av opplegget til ta-
riffoppgjeret.

— Det helt bemerkelsesverdige ved situasjonen er at det i en
depresjonsperiode, som etter sigende pa mange méter kan sammen-
liknes med de verste mellomkrigsdrene, realistisk kan legges opp
til en tariffrevisjon som vil bringe LOs medlemmer nye fordeler og
en gkning av levestandarden.

Jeg kommer i mitt innlegg vesentlig til & beskjeftige meg med
oppgjorsformen, d.v.s. helt konkret den méate de forslag man om-
sider kommer fram til, skal vedtas pa. Jeg vil her ta utgangspunkt
i den uttalelse som Norsk Grafisk Forbunds landsmgte i mai maned
i1 4r, vedtok om oppgjersformene og sitere en del av dette:

«Finner Landsorganisasjonens representantskap pa grunnlag av den
okonomiske situasjon eller av andre grunner & gi pid andre oppgjors-
former enn rent forbundsvise, skal disse muliggjere at det i tillegg
apnes adgang for det enkelte forbund til & fere reelle forhandlinger
om saker som er av viktighet, og som ikke ligger innen oppgjers-
rammen. Man forutsetter at enhver form for samordning av inn-
tektsoppgjoiet skal omfatte alle grupper i samfunnet. Med den eks-
plosive tekniske utvikling innen vire organisasjonsomrider, vil for-
bundet fortsatt vaere avhengig av en oppgjoersform som gir mulighet
for med styrke & fremme og gjennomfoere berettigede tariffkrav.»

Denne uttalelsen, sammen med tidligere vedtak som géir mot
kobling av avstemningene ved tariffoppgjer, har vert retnings-
givende for vart forbunds behandling av det forestdende tariffopp-
gjor, og 14 til grunn for vart vedtak i forbundsstyremete 27. novem-
ber i ar, som sluttet pd folgende maéte:

«Om Landsorganisasjonens representantskap i desember méined pia
grunn av den foreliggende ekonomiske situasjon vedtar a gi inn for
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samordnet oppgjer ved tariffrevisjonen viren 1976, ma oppgjors-
formen innebzre at det enkelte forbund fir anledning til &4 fere re-
elle forhandlinger om sine spesielle tarifforhold. Det ma vzre det
enkelte forbund som selv avgjer om det vil godta det foreliggende
forslag eller forkaste det.»

Det var pa bakgrunn av denne behandling og disse vedtak jeg i
Sekretariatets mote sendag 30. november fremsatte folgende forslag:
«Tariffrevisjonen 1976 avvikles som et kombinert samordnet for-
bundsvis oppgjer. LO forhandler sentralt om de av Representant-
skapet vedtatte felles krav. Resultatet av disse forhandlinger legges

til grunn for de forbundsvise forhandlinger. Avstemningen over for-
slagene skjer forbundsvis.»

Forslaget fikk ingen stemmer i Sekretariatet, idet jeg som vara-
mann ikke var stemmeberettiget i meotet.

Vart forbundsstyre har senere behandlet tariffrevisjonen péa
grunnlag av de referater jeg har kunnet gi, og har i prinsippet god-
tatt den oppgjersform et enstemmig sekretariat har gitt sin til-
slutning. Jeg kommer av den grunn ikke til 4 reise mitt forslag i
Representantskapet, idet dette narmest ville vere en demonstra-
sjon. Nar vart forbundsstyre fant & ville revidere sin oppfatning om
felles avstemning, var det ut fra de garantier som ligger i den for-
utsetning som er uttrykt fra Sekretariatet ndr man sier: «Ingen
forbund gjor endelig opp for alle forbunds rimelige og berettigede
krav er imgtekommet.»

Det er klart at det er spesielle problemer innenfor enkelte for-
bundsomrdder som bare kan leses ved en tariffrevisjon, og det er
man sentralt i LO ogsd oppmerksom pa. For véart forbund vil det
vere bortimot en tragedie om vi skulle havne i en tilsvarende si-
tuasjon som i 1970, da 85 prosent av vdre medlemmer sa nei til det
foreliggende meklingsforslag pd grunn av at man ikke kom fram i
de forbundsvise tilpasningsforhandlinger, mens forslaget ble ved-
tatt gjennom den felles avstemning.

Jeg finner grunn til & understreke disse ting sa sterkt jeg kan pa
et tidlig tidspunkt under dette moate, fordi det inntil nd bare er véart
forbund som offentlig har gatt ut mot en koblet avstemning.

Vi er imidlertid klar over at vi star temmelig alene om en .shF
oppfatning, og ser det av den grunn héplest & forfelge tanken. Vi
mener imidlertid fremdeles at en slik form for tariffoppgjer som vi
har antydet, ber vare fullt mulig. — At man i spesielle situasjoner
sentralt legger opp en ramme som alle mé& felge, mens det enkelte
forbund selv avgjer om det man oppnér innen rammen er aksepta-
belt eller ikke, og tar konsekvensen av det.
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De problemer vi strir med i Grafisk, skulle vere godt kjent for
Representantskapets medlemmer. Kort uttrykt kan det sammen-
fattes i ett ord: Arbeidsmilje. I malsettingsparagrafen for den nye
arbeidsmiljgloven er det tatt med at det enkelte menneske skal
kunne ha krav pa et meningsfylt arbeid, og dette er et problem for
vart forbunds medlemmer. Mottoet for vart landsmete i mai var
«Trygghet 1 arbeidet — en menneskerett». Vi forseker a4 oppfylle
dette gjennom overenskomstbestemmelser som sikrer faglig opp-
lering og videreutdannelse, slik at det fortsatt skal vare grafiske
arbeidere som i data-alderen har hdnd om de yrker som de grafiske
forbund i snart 100 ar har arbeidet for & bygge opp og trygge un-
der de vekslende samfunnsforhold.

Vi slutter fullt opp om de felleskrav som stilles og forstar ned-
vendigheten av at disse ordnes gjennom et kombinert og samordnet
oppgjor. Likevel kan vi ikke i den situasjon vi er godta oppgjors-
formen, hvis den ikke samtidig dpner muligheten for at man for-
bundsvis reelt har anledning til & forhandle om de spesielle pro-
blemer man har innenfor sitt omrade. Under forutsetning av at
dette skal vere mulig i den foreslatte oppgjersform, vil jeg slutte
meg til denne og fremmer ikke noe avvikende forslag.

Totland nevnte Grafisk Forbund i sitt innlegg om tariffavgift.
Dette sporsmal har aldri vert av sd stor interesse for vart forbund.
Storrelsen pa tariffavgiften vil vere helt avgjerende, fordi vart
forbund har temmelig heoy kontingent. Vi er imidlertid interessert i
a fa lost sporsmalet om kontingenttrekk. Vi forsekte & fd igjennom
dette ved forrige tariffrevisjon, men klarte det ikke fordi man
gjennom Hovedavtalen hadde kommet fram til en begrensning til
bedrifter med over 25 ansatte. Atti prosent av de grafiske bedrifter
har under 20 ansatte, og det er derfor viktig for oss & fa til en avtale
om kontingenttrekk som kan tilfredsstille vart behov.

Jeg er enig i Totlands syn pa hvem som skal avgjere lavtlenns-
tillegget, og det ga jeg uttrykk for i Sekretariatet i dag. Men det
svar jeg der fikk om avviklingen av oppgjeret og pa hvilken maéte
man skulle ha muligheter for & kunne justere minstelonnssatser
innenfor de enkelte forbundsomrader, var etter mitt syn tilfreds-
stillende, slik at det som foreligger fra Sekretariatet om dette ogsa
kan anbefales.

Leif Skau, Sekretariatet: — I forbindelse med behandlingen av
arets tariffrevisjon vil jeg forst gi noen korte kommentarer til den
behandlingsméte vart forbund hittil har brukt nar det gjelder ta-

riffoppgjoeret 1976.
Vi har fra véire grunnorganisasjoner fatt mellom 500 og 600 for-
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slag inn til forbundet, som er gjennomgatt og vurdert fra forbunds-
styrets side. Hva kan man si har vart hovedtrekkene ved disse
forslagene? Jo, de er for en stor del av generell karakter. Dette, og
var vurdering av den okonomiske og sysselsettingsmessige situa-
sjon, ferte til at vart forbundsstyre pa et tidlig tidspunkt trakk en
del forelopige konklusjoner som omfatter bl.a. felgende tre punkter:

For det forste mente forbundsstyret at det maétte vaere riktig &
géd inn for samordnede kombinerte forbundsvise oppgjer. For det
annet var det enighet om at man burde vente med & fastsette av-
taleperiodens lengde til en kom narmere forhandlingstidspunktet.
For det tredje mente vi at en matte fd& en indeksbestemmelse som
i prinsippet gikk ut pd 100 prosent kompensasjon, og som for gvrig
ga storst mulig sikkerhet for en tilfredsstillende utvikling av den
disponible realinntekt.

Vi har avsluttet 17 tillitsmannskonferanser spredt over hele lan-
det, og vi kan né sla fast at det er bred oppslutning fra vare tillits-
menn og medlemmers side om de hovedpunkter forbundsstyret la
opp til.

Jeg har derfor ingen vanskeligheter med 4 g& inn for det hoved-
prinsipp for oppgjeret i 1976 som ligger i forslaget til vedtak.

—Jeg vil imidlertid ikke unnlate & gjore oppmerksom péd at det
hos noen av vidre medlemmer har vart sterke synspunkter om en
étt-arig tariffperiode, pa bakgrunn av den konjunktursituasjon vi
er oppe i. Det kan imidlertid ikke vere tvil om at flertallet hos oss
mener at det vil vaere riktig med en to-arig tariffperiode, men da
med den selvfolgelige forutsetning at en far en tilfredsstillende in-
deksbestemmelse. Her er vi inne pa det som for oss er blitt et pro-
blem nar det gjelder det foreliggende forslag. Det er som kjent van-
skelig & spa, spesielt om framtida, men det er mange som mener at
en i 1976 vil oppleve et vendepunkt nar det gjelder konjunkturene.
I denne forbindelse vil jeg gjerne ha sagt, spesielt rettet til Kalviks
innlegg; jeg tror ikke vi kan sammenlikne dagens situasjon med
30-4arene. Vi som er gamle nok har jo opplevd noe av dette. Det var
en helt annen situasjon. Vi ma imidlertid innremme at situasjonen
i dag er vanskelig og alvorlig.

Jeg synes ogsa det er grunn til 4 merke seg at et organ som Nor-
ges Industriforbund for ikke mange dager siden, kom med en ana-
lyse av utviklingen i 1976, som jeg mener en ma kunne betegne som
en positiv uttalelse og dette kommer bare noen méneder for vi skal
ta til med forhandlingene. Hvis en slik positiv utvikling skulle skje,
ber vi serge for & ha en indeksreguleringsbestemmelse som gir vare
medlemmer storst mulig garanti gjennom hele tariffperioden. Vi er
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nemlig klar over at det ikke vil veere si enkelt 4 f4 dempet prisut-
viklingen, og bare av den grunn er det vel riktig 4 ha en bestem-
melse som gir oss flere reguleringer.

Min konklusjon er derfor at en ber legge opp til indeksbestem-
melser som stort sett felger det menster vi har hatt i innevarende
tariffperiode. Jeg vil i den forbindelse minne om den tilfredshet det
var i Landsorganisasjonen og forbundene da den nye indeksbe-
stemmelsen ble kjent for to ar siden, og denne tilfredshet kan —
etter hva jeg kan se — ikke ha blitt mindre nar vi ser det resultat
vi har oppnidd i innevaerende tariffperiode. Dette skyldes ikke bare
indeksreguleringsbestemmelsen. Selvfelgelig har tiltakene fra Re-
gjeringens side i aller heyeste grad medvirket til dette resultat.

Jeg tillot meg for to ar sidem & karakterisere indeksbestemmel-
sen vi da fikk som den beste vi har hatt etter krigen. Jeg tror fort-
satt dette er riktig. Det er derfor vanskelig for meg a forsta at en i
dag vil kaste denne bestemmelse over bord og sette noe inn i stedet
som etter min vurdering for det forste gir bare én regulering i lopet
av perioden, og for det andre innferer bestemmelser man ikke
kjenner virkningen av.

For meg virker Sekretariatets flertallsforslag ogsa slik at det har
i seg store muligheter til 4 utsette for mange av de krav vi har tenkt
4 reise. Jeg viser i den forbindelse til ordlyden i punkt 13, hvor det
pa slutten heter «mulige gjenstiende sporsmail fra forhandlingene
om tariffrevisjonen m.v.»

Jeg skulle ogsi gjerne ha sagt en del om de gvrige punktene, men
jeg har valgt & konsentrere meg om det ene punktet i forslaget,
hvor jeg i dag er i klart mindretall i Sekretariatet. Argumentene
jeg har brukt her, er de grunner jeg har for ikke & kunne slutte
meg til flertallsforslaget. Jeg vil derfor legge fram folgende forslag
til punkt 13 — Indeksregulering:

«Det gjennomferes 2 indeksreguleringer i avtaleperioden: En hel-

automatisk regulering hesten 1976 og en halvautomatisk regulering
hesten 1977. Fra 1/4 1977 sokes gjennomfort et innebygget tillegg.»

Jeg vil med dette anbefale Representantskapet 4 stemme for dette
forslaget. Jeg kan for mitt vedkommende stemme for de ovrige
punktene i Sekretariatets forslag.

Arne Hasla, Aust-Agder: — Ved alle tariffrevisjoner har vi dref-
tet hvilken oppgjorsform vi skal ha. LO sendte i sommer ut et de-
batthefte om pris- og inntektspolitisk samarbeid, et hefte jeg synes
var meget interessant.
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Jeg er enig i at oppgjersformen ber vare tidsbestemt.

I Aust-Agder har vi i likhet med mange andre fylker i landet,
stor arbeidsledighet. P4 bakgrunn av denne situasjon, har Jern- og
metallavdelingene i Aust-Agder gatt inn for et samordnet kombi-
nert oppgjor. Vi tror dette er den beste lesning i den vanskelige
situasjon vi na er oppe i. Nar det gjelder avtaleperiodens lengde,
mener vi at den ikke ber vare lengre enn ett ir, nettopp ut fra de
konjunkturene vi har i dag. En regner med at det vil bli en opp-
sving pa arbeidsmarkedet i siste halvdel av 1976. Om det skulle bli
en to-irig avtale, ma den inneholde en garanti i likhet med hva
Leif Skau skisserte. Grunnen til at vi i Aust-Agder géir inn for et
samordnet kombinert oppgjoer, er at vi har en regjering vi er pa tale-
fot med. Vi husker ved alle den beremte Korvald-pakken vi fikk
for noen ar siden, som ikke ble innfridd. Regjeringen Bratteli har
vist at den stir pa lennstakernes side. Til og med andre land i
Europa har begynt & se pa den politikken Regjeringen Bratteli fo-
rer. Bare det skulle bevise at den er attraktiv. De garantier Re-
gjeringens «Kleppe-pakke» ga i 1974/75 er et godt utgangspunkt i
den situasjonen vi i dag befinner oss i.

Jeg tror den beste lesningen ma veere at staten kommer med
sine garantier. Et samarbeid ma til, men det ma skje pa fagbeveg-
elsens premisser. Samarbeidet ma imidlertid ikke bli sa fastliast at
det umuliggjer forbundsvise oppgjor i fremtiden. Vi ber ha et sam-
arbeid med myndighetene slik at vi sikrer medlemmenes reallenn
ogsa i 1976.

Prisstigningen er vi vel alle enige om har vert for sterk. Vi kri-
tiserer bade titt og ofte myndighetene for dette, men vi har aldri
forslag til konkrete losninger pa hvordan prisgalloppen skal stan-
ses. Jeg tror et samarbeid med myndighetene vil bidra til at pris-
stigningen kan reduseres. Jeg tror ogsa at vi ma ga tilbake igjen til
systemet med maksimalpriser pd matvarer. Da visste vi i alle fall
noenlunde prisene pi matvarene i noen uker fremover. I dag eker
prisene faktisk fra time til time og fra dag til dag, og da sier det seg
selv at det er vanskelig 4 folge med.

Jeg henstiller til LO 4 ta dette spersmil opp med Regjeringen,
da det er svert mange rundt pi arbeidsplassene som er opptatt av
dette.

Nar det gjelder skattene, vil jeg ta opp — noe som ogsa ligger i
forslaget — et gammelt krav fra fagbevegelsen om skattefritak for
kontingenten. Det er ingen mening i at f.eks. pensjonspremier skal
vaere fradragsberettiget, men ikke fagforeningskontingenten. Livs-
forsikringer trygger morgendagen, men fagforeningskontingenten
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trygger ikke bare morgendagen, men den trygger ogsa dagen 1 dag.
Jeg har fatt mange henvendelser fra medlemmene om denne sa-
ken. N& ma LO ta dette opp med myndighetene.

Albert Uglem, Statstjenestemannskartellet, sa at han ferst ville
gi uttrykk for at opplegget fra Sekretariatet er et meget godt ut-
gangspunkt. — Innenfor Kartellets omrdder har vi allerede na
gjennomfort store deler av forberedelsene til tariffoppgjeret i 1976,
nemlig kontakten med medlemsgruppene. Vi har sendt ut et debatt-
hefte til drefting og i Kartellets regi har vi hatt tariffkonferanser
rundt i hele landet. Likedan har ogsd de enkelte forbund hatt kon-
takter med medlemsgruppene, slik at vi allerede har mott en meget
stor del av medlemmene. Vi har derfor registrert de synspunkter
som gjor seg gjeldende foran oppgjeret i 1976.

Det er en ganske sterk og bastant oppslutning om den oppgjers-
form man her legger opp til; et kombinert samordnet forbundsvis
oppgjer, og jeg vil gjerne understreke at det fra de statsansattes
side er full forstdelse for at alle skal innordne seg rammeoppleg-
get. Imidlertid stdr vi overfor etterslepsproblemet. Det er et for-
hold vi er nedt til & f4 en forhandlingsmessig lesning pa. Jeg vil
her nevne at ut fra de beregninger som foreligger i dag om gjen-
nomsnittlig lennsutvikling for de som omfattes av N.A.F.s statistikk
og gjennomsnittlig lennsutvikling for neyaktig tilsvarende grupper
innenfor staten, viser det seg at siden vi inngikk avtalen i 1974 har
vi fatt et etterslep pd ca. 6 prosent. Disse grupper var altsd ved
tariffrevisjonen i 1974 likestilt ndr det gjaldt gjennomsnittslenn.

Hvis vi ikke gjennom et kombinert samordnet oppgjor skal fa ta
med slike forhold i beregningsgrunnlaget, vil det vare helt umulig
a fortsette med en slik oppgjersform. Den vil jo i tilfelle fore til
det motsatte av det vi nettopp tar sikte pd, en solidarisk lennsmes-
sig utvikling.

Jeg vil ogsd understreke at innenfor den offentlige sektor har vi
ogsd organiserte i det midlere og i det hoyere skikt, noe man i prin-
sippet ikke har innenfor det private n®ringsliv. En rekke av grup-
pene i det private neringsliv er imidlertid organisert, men ikke in-
nenfor dette fellesskap. Personlig synes jeg det ville vere naturlig i
en slik oppgjersform, at den lgnnsutvikling man kom fram til i av-
talen innenfor den offentlige sektor for det midlere og heyere skikt,
matte vere utgangspunkt for utviklingen for tilsvarende grupper
innenfor den private sektor.

Det er ett punkt jeg gjerne her vil nevne, det gjelder det for-
handlingsspersmal vi stdr oppe i i forbindelse med innstillingen
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som foreligger fra Statens lennskomité. Jeg nevner dette fordi det
har vart en del offentlighet omkring dette i den senere tid. Visse
grupper har ogsd i denne forbindelse gétt ut i det man kaller en
politisk streik. En ma vel ogsd snart f4 innfort en egen tariffavgift
for a dekke opp ulovlige streiker.

Det har vart sagt at innstillingen fra Lennskomiteen prioriterer
de hoytlonte. La meg understreke at forslaget som foreligger til
lennsmessige relasjonsendringer mellom gruppene innenfor staten,
fordeler seg slik at det i gjennomsnitt vil utgjere 2,4 prosent for de
lavere lennsgruppene og 22 prosent for de midlere lonnstaker-
grupper. For det hoyere lonnstakerskikt vil det utgjere 1,4 prosent.
Det kanskje vesentligste i denne sammenheng er at man i det lavere
og til dels det midlere skikt far en indre dynamikk som gir en langt
bedre avansementsmessig og lennsmessig utvikling for disse grup-
pene enn det var i den tidligere ordning.

Jeg sitter ogsd inne med kravene som er reist av de grupper som
i dag gér ut i proteststreik, og personlig synes jeg ikke disse krav
egentlig er solidariske. Noen av dem har imidlertid det positive ved
seg at de har et slikt omfang at vi i hvert fall ville lose etterslep-
problemet i forholdet til den private sektor for mange ar framover.

Det er to punkter i det foreliggende forslag som skaper visse
praktiske problemer for oss. Det ene er utvidelsen av Opplysnings-
og utviklingsfondet og det andre er forsikringsspersmalet.

Vi er selvfolgelig opptatt av a4 f& utviklet disse forholdene, men
vi star i den situasjon at det er sdvidt store grupper relativt sett
innenfor vare omrader som organisasjonsmessig star utenfor dette
fellesskapet. Innen LO gér vi inn for & lese vitale problemer for
lonnstakerne som ogséd vil gi fordeler til gruppene utenfor LO.
Dessverre er vi innenfor det offentlige, og i staten i forste rekke, i
den situasjon at de utenforstiende organisasjoner bruker disse mid-
lene til & g& pd angrep pd oss. Derfor er dette et tveegget sverd, selv
om vi er opptatt av & f4 bedringer pa dette forholdet.

Nar det gjelder punkt 13 i forslaget, har vi ikke innad i var or-
ganisasjon fatt diskutert dette skikkelig. Det er imidlertid klart at
den adgang en her far til i lopet av perioden & f4 utvidede forhand-
linger, vil vere et positivt trekk i forbindelse med problemet med
etterslep.

— Ellers vil jeg si at jeg synes forslaget er meget godt, og jeg vil
i prinsippet anbefale representantene innenfor kartellomradet &
stemme for opplegget.

Erland Mikkelsen, Norsk Jern- og Metallarbeidsforbund; — Fra ett
politisk hold ble det i forbindelse med indeksoppgjeret forrige gang
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sagt at bestemmelsen var fattet over hodet piA medlemmene. Det var
da selvsagt meningen & skape uro om avtalen. Jeg gir ut fra at det
denne gang vil forega etter noenlunde samme menster, selv om det
nd kanskje kan bli noe vanskeligere. Jeg tror det i tiden framover
er viktig 4 skape ro omkring de vedtak som blir fattet her. Jeg har
meget god kontakt med tillitsmenn og medlemmer fra forskjellige
bedrifter, bransjer og steder i landet. Jeg har inntrykk av at svert
mange av LOs medlemmer i dag frykter utviklingen pa arbeids-
markedet, — ikke uten grunn. De er redde for 4 miste sine arbeids-
plasser. Selv om arbeidsledigheten hos oss forelepig er forholdsvis
lav i forhold til de andre vestlige land, som til sammen har over 17
millioner arbeidsledige, er likevel forholdene hos oss alvorlige nok.
Det er vel riktig a si at det i forste rekke er Regjeringens ekonom-
iske politikk som er arsak til at forholdene i Norge er si bra som de
er. Roen i arbeidslivet, med ubetydelig streikeaktivitet, og oljen pa
kontinentalsokkelen, er selvsagt viktige faktorer i dette bildet.

Men det er ikke til 4 bortforklare at mange industriforetak for
tiden har en svaert dirlig lennsomhet. Avsetningen av produktene
gir darlig og lagrene hoper seg opp. Dette forhold tzerer pa lik-
viditeten i firmaer som tilsynelatende er grunnsolide. Jeg har aldri
veert pessimist, men akkurat na synes jeg det er grunn til a fastsla
at den ekonomiske utviklingen er negativ, og at lyspunktene for
tiden ser ut til &4 vere fi. Krisen er etter min oppfatning pa langt
nar lost, og det vil ikke forundre meg om det blir en storre arbeids-
ledighet fra nyttir og i tiden framover. Nir det for tiden er slike
tilstander i den vestlige verden, ma det vere noe som er helt galt.
Jeg vil ikke si at vi her i landet har det som i 30-irene, men det er
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grunn til & trekke visse sammelikninger i andre land.

Nir det gjelder avtaletidens lengde, bor vi ikke skape si urolige
forhold som en ett-drig avtale vil bety, spesielt ikke denne gangen.
Jeg tror vi som regel vil tjene pa en to-darig avtale. Etter mitt skjenn
ma det nettopp i den situasjon vi nd er oppe i, samarbeides pa alle
plan — arbeidsgiverne, arbeidstakerne og myndighetene. Det kan
ikke denne gang vaere si viktig 4 reise storst mulige krav, men &
komme fram til et resultat som landets nzringsliv tiler, og som
ikke forer til storre inflasjon og prisstigning enn den vi allerede har
hatt. Prisstigningen i seg selv skaper store problemer for eksport-
nzringene. Vi ma gjore vart til at vi ikke priser oss ut av markedet.

I denne situasjon ligger det et kolossalt ansvar i ferste rekke pa
Regjeringen. Vi ma ha tiltro til at Regjeringen makter a lose sin del
av en eventuell kommende avtale, i samarbeid med Landsorgani-
sasjonen og nzringslivet. Hvis dette skjer, tror jeg vi her i landet.
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i motsetning til mange andre land, vil kunne fi en okt reallenn.
Da vil fagbevegelsen igjen vise sitt store ansvar ved at vi gjor vart
til 4 trygge arbeidsplassene. Det skulle ogsd mane arbeidsgiverne
til i manedene som kommer, & vere mer varsomme med permi-
sjoner og oppsigelser enn de har vert hittil. Ikke alle bedrifter som
har gitt til permisjoner og oppsigelser har vart nedt til det, i alle
fall ikke etter mitt skjonn.

Aspengren nevnte jordbrukerne i sitt innlegg, og de méa ogsa
komme inn i helhetsbildet. Det ma ikke bli slik at enkelte grupper
tjener pa at vi viser et ansvar for en god del av industriens bedrif-
ter. Her ma solidariteten komme meget sterkt inn i bildet. Staten
og kommunene har kanskje en tendens til & legge pa avgifter som
ikke alltid er helt nedvendige. For kommunenes vedkommende vet
vi at selv i en del Hoyre-styrte kommuner er det nd pa tale &4 oke
avgiftene ganske betraktelig.

N4 ma imidlertid alle vise ansvar slik at det ikke skjer noe ukon-
trollert. Mange politikere mener at vi md heyne f.eks. stremprisen
og telefonavgiften betraktelig for a4 redusere forbruket. Jeg synes
ikke dette er veien en ber ga, fordi slike forheyelser sterkest vil
ramme vanlige mennesker. Industriarbeiderne og funksjonzrene
har i dag skaffet seg et bra utkomme som vi ma verne om, og po-
litikerne ber ikke forseke a rive dette ned.

Jeg stotter sterkt Sekretariatets forslag, bortsett fra punkt 13,
hvor jeg stotter forslaget fra Leif Skau.

Arthur Svensson, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: — Den
alvorlige ekonomiske krise som i dag hersker i Vest-Europa, er en
krise framkalt av kapitalistiske ekonomiske systemer. Arbeidsledig-
het storre enn noen gang etter krigen, er situasjonen i mange land.
Selv om vi i Norge hittil har sluppet billig fra det, er situasjonen
meget alvorlig. Jeg er forsividt enig med Mikkelsen i at det bare er
en aktiv industripolitikk fra Regjeringen Bratteli og oljen i Nord-
sjoen som er Aarsaken til at vi ikke er inne i den samme krisen i
Norge. Denne krisen er det vi ser som bakgrunn for tariffrevisjo-
nen i 1976. Trussler om permitteringer og driftsinnskrenkninger
herer til dagens orden. Dette var vel ogsa situasjonen foran forrige
hoykonjunktur. Oppsvinget kom den gang meget raskere enn noen
kunne spa.

Omslaget kan ogsd denne gangen komme raskere enn vi aner. Na
utnyttes situasjonen maksimalt av arbeidsgiverne for & redusere
fagbevegelsens kampvilje. Denne okonomiske krise er hovedbe-
grunnelsen for en samordning av tariffoppgjeret 1976. Hvorfor er
en slik samordning av oppgjeret mer nedvendig i en lavkonjunktur
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enn i en heykonjunktur? En av hovedbegrunnelsene er at de lavt-
lontes interesser blir best ivaretatt i et samordnet oppgjer. For lavt-
lonnsgruppene i Kjemisk er det omvendt. De mener at deres inter-
esser blir best ivaretatt ved forbundsvise oppgjer. Vart forbunds
medlemmer har i alle 4r protestert mot samordnet oppgjer, og har
ogsa stemt ned de fleste forslag ved disse oppgjerene. Ved tariff-
oppgjeret i 1974 fikk vi for forste gang pd svert lang tid vedtatt
tariffoppgjoret med klar margin. P4 vart landsmete i 1974 ble det
gitt uttrykk for stor tilfredshet med det vi hadde fatt gjennomfort,
men det ble samtidig understreket at det fortsatt var store proble-
mer som ikke var lgst, og at det derfor var nedvendig ogsd & gjen-
nomfere tariffoppgjeret i 1976 som forbundsvise oppgjer. Vi har
behandlet dette sporsmalet pad vare tariffkurs, hvor vi har hatt med
270 tillitsmenn fra samtlige av véare avdelinger. Selv om det ogsa
innenfor vart forbund er forskjellige meninger, mener hovedtyng-
den av védre medlemmer at vi beor gjennomfere tariffoppgjoret i
1976 som et forbundsvis oppgjer. Flere industrier er inne i en al-
vorlig krise, som for en del industriers vedkommende har vart i
noksé lang tid. Deres problemer kan ikke loses ved & vise modera-
sjon ved tariffoppgjoret.

Vil s& LO kreve storre lonnstillegg for de lavtlente i disse indu-
strigrener enn forbundene selv vil stille krav om? Vil LO tvinge
i gjennom et resultat som vil knekke disse? Selvsagt ikke. Men re-
sultatet blir at ogsd andre, som har lennsevne vil slippe riktig
billig.

Vi er blitt forelagt problemstillingen om en lik behandling denne
gangen, med lofter om at Sekretariatet skal se pa en del spesielle
problemer de enkelte forbund maéatte ha. I 1972 var vi i en liknende
situasjon. Den gang gikk LO med pa & reise en del av vére spesielle
problemer i de generelle krav, bl.a. skiftproblemene. Kravene ble
tatt med, men ble droppet ganske tidlig i forhandlingene, og vi fikk
ikke lost noen av vare spesielle problemer.

Hvilken likhet inviteres det sa til? For stat og kommune snakkes
det om etterslep, og her er jeg enig med Totland. Det er sikkert
bade rimelig og riktig at de stats- og kommuneansatte far et etter-
slep, men hva med alle de store grupperingene innenfor industrien
som i den samme perioden ikke har hatt noen lennsutvikling. Et
eksempel fra kjemisk industri — vaskeriene og renseriene — illu-
strerer dette godt. Mens den nominelle lennsutvikling for indu-
strien 1 gjennomsnitt i en gitt periode har vart 40 prosent, har vas-
kéri- og renseriarbeiderne hatt 25 prosent nominell lgnnsutvikling.
Det betyr at de i denne perioden ikke har hatt noen reallennsfor-
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bedring i det hele tatt. Slike eksempler har vi flere av innenfor
vart forbund.

Vi har dessuten en rekke grupper som i lang tid har ligget meget
lavt i lonnsbildet, og som vi nd har begynt arbeidet med a fa rettet
opp. Skal slike grupper bli riktigere plassert, ma de ha storre lgnns-
tillegg enn gjennomsnittet. Skal vi f4 medlemmene med péd & vise
moderasjon og ansvarsfolelse, méa ikke denne appellen alene gé til
arbeidere og funksjonarer. Vi mé sikre langt bedre kontroll med
overskuddet i bedriftene, med det som skapes av vdre medlemmer.
For dette skjer, vil moderasjon i kravene bare bety at kapitaleierne
og bedriftene far steorre utbytte, som disponeres utenfor var kon-
troll.

Vi har fortsatt store grupper som ikke har noe utover en svak
overenskomst. Disse fikk ved forrige tariffoppgjer helt opp til 4—5
kroner pr. time i tillegg. De ligger fortsatt meget lavt, og har ikke
i denne perioden hatt lennsglidning.

Vi kan ikke se hva som er sa riktig ved & samordne oppgjeret og
konservere urettferdighetene. Selv om det kan virke som en de-
monstrasjon overfor et enstemmig sekretariat, vil jeg konkludere
med folgende forslag:

«Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund foresldar at tariffoppgjoret
1976 gjennomfores som frie forbundsvise oppgjor.»

Myndighetenes medvirkning ved oppgjoret eller et sdkalt kombi-
nert oppgjer, har jeg ikke sd store betenkeligheter med. Myndig-
hetene var ogsd med i 1974, og etter min mening fungerte dette bra.
Jeg kan derfor ikke se noe til hinder for at forbundsvise oppgjer
ogsa i 1976 kan gjennomferes som et kombinert oppgjer med aktiv
medvirkning fra det offentlige.

Totland har fremmet forslag om lavtlgnnstillegget, som gar ut pa
at det skal behandles av hvert enkelt forbund. Subsidiert vil Kje-
misk Forbund stemme for Totlands forslag.

Ettermiddagsmetet 10. desember:

Mons-Erik Holtbakk, Norsk Tjenestemannslag: — I likhet med
da Representantskapet behandlet indeksoppgjoret, vil jeg ogsd den-
ne gang gi uttrykk for at Norge er et kapitalistisk samfunn. Vi er
inne i en kapitalistisk krise, og bruk av en kombinert oppgjorsform
vil vere med pa & forvalte dette kapitalistiske samfunn. Enkelte i
Representantskapet tok dette s& ille opp at en skulle tro at en sto i
en kirke og snakket om selvbestemt abort. Jeg hdper man forstar
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at det er et annet syn ogsad i var bevegelse, og at det er forholdsvis
mange som stgtter opp om noe av det jeg né sier.

Kravet fra disse er at vi i hovedsak mé sikre arbeidsplassene.
Det andre kravet er at vi skal fore frie forbundsvise forhandlinger
pé en annen mate enn foreslatt her, men vi skal selvfelgelig bruke
LOs styrke i disse forhandlingene. Ved bruk av en kombinert opp-
gjorsform aksepterer vi prinsippene i Skanland-utvalgets innstil-
ling. Dette bekreftet Aspengren i sin innledning ved a vise til for-
holdet til andre organisasjoner. Han nevnte bl.a. fiskernes organi-
sasjoner, men han glemte & nevne arbeidsgivernes organisasjoner,
som ogsd er med i det koordineringsarbeid Regjeringen har fore-
tatt. Arbeiderbladet i dag viser at en rekke industriledere ensker
den foresldtte form med et kombinert oppgjer. Jeg vil da, i likhet
med hva jeg gjorde pa forrige representantskapsmete, sporre:
Hvor var deres ansvar overfor arbeidsplassene da de hadde gode
tider? Kunne de ikke den gang ha vist sitt ansvar ved & sikre ar-
beidsplassene med midlene de oste ut til sine aksjonerer, og i de
kjempemessige investeringer de foretok i den tiden? Na ensker de
stotte i en vanskelig tid. Gavepakken skal ogsa etter forslaget deles
ut til alle, — noe som betyr at ogsa sterke bedrifter far dette. Dette
er jeg uenig i

Kravet om storre styring reises av flere og flere fagorganiserte,
og er sterkere enn noen gang tidligere. Kravet om nasjonalisering
har ogsd vert reist av en del fagorganiserte, og dette ber vi merke
oss. Vi skal kreve styringsrett for den stotte vi ma gi kapitalkreftene
for & sikre arbeidsplassene.

Kartellformann Uglem nevnte Statens lgnnskomité og de proble-
mer innstillingen har medfert. Statens lennskomité har skapt harme
blant statsansatte, fordi prinsippene som legges til grunn for dette
forslaget laser tradisjonelle lavtlennsgrupper i staten, som f.eks.
fagarbeiderne, i mange ar framover. Markedsprisprinsippet vil bety
at skjevhetene skal eksistere. Med andre ord er staten ingen god
arbeidsgiver. Enkelte stillingsgrupper vil tape opptil 85.000 kroner
i en ti-arsperiode dersom man gjennomferer det komiteen har lagt
fram. Da forstdr man kanskje hvorfor det er slik harme omkring
innstillingen. Jeg mener det derfor er nedvendig at det i kravene til
tariffavtale ma vere en slags sikringsventil som gjelder nettopp
det problemet denne komitéinnstillingen forer med seg. Spersmalet
om hvem som vil f& mest etter komiteens forslag, kan ikke bare ses
slik Uglem gjorde. En md ogsd se pd fastldsingen av lavtlennsgrup-
pene og den friere stilling som toppskiktet har féatt til lennsfast-
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settelse 1 fremtiden. Dette er viktige problemer, som igjen vil skape
storre avstand mellom topp og bunn for de statsansatte.

En annen sak en mé& vare oppmerksom pa nar en skal vurdere
hva Lennskomiteens innstilling inneholder av skjevheter, er at de
lokale fagforeninger i dette forslaget i fremtiden far en begrenset
mulighet til lokale lonnsforhandlinger.

Jeg vil legge fram folgende forslag til krav til tariffoppgjeret
1976:

«1l. Det kreves et forbundsvist oppgjer.

2. Avtalen skal gi et likt kronetillegg.

3. Helautomatisk indeksbestemmelse med 100 % kompensasjon.

4. Avtalen skal inneholde en fortjenesteutviklingsgaranti med mu-
lighet for & oppta forhandlinger i perioden.

5. Ettarig avtale.

6. Avtalen for statsansatte skal inneholde folgende punkter:

. Justerings- og normeringsoppgjer pa fritt grunnlag.

. Rett til forhandlinger ved omorganiseringer.

. Regulering av alle sertillegg.

. Avtalen skal inneholde et punkt med bestemmelser om at alle
enkelte stillinger og stillingsgrupper som etter innferingen av
et nytt lennssystem i staten har fatt ddirligere betingelser enn
tidligere, skal fa disse rettet opp med tilbakevirkende kraft fra
1/5-75. Dette punkt skal ogsad gjelde de som har begynt i sin
stilling etter at det nye lennssystem er innfert.

AW

7. Krav om at etter at forhandlingene er sluttfert henstilles til re-
gjeringen om & sette inn skattepolitiske virkemidler for a sikre
forhandlingsresultatet og utjamne loennsmessige skjevheter. Det
ber kreves at regjeringen stetter svake arbeidsplasser og at de for
denne stotte krever styringsrett for de ansatte.»

Lars Skytoen, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund, mente at
man allerede tidlig i debatten kunne sld fast en bred enighet om
den vanskelige okonomiske situasjon vi er i foran dette tariffopp-
gjoret. — Arsaken til enigheten er vel at vi alle sammen er i kon-
takt med disse problemene daglig, uansett om vi har vart virke ute
pd bedriftene eller sentralt i fagbevegelsen. Jeg tror derfor vi kan
si det er bred forstdelse for nedvendigheten av en samordning av
tariffoppgjeret 1976. Men jeg vil i den forbindelse understreke at
respekt og forstidelse for den vanskelige okonomiske situasjon vi
for tiden er i, ikke bare mé& knytte seg til industriarbeiderne, men
kanskje i enda sterkere grad til de grupper i samfunnet som star
fjernt fra problemene med innskrenkninger og permisjoner.

I tariffoppgjeret for industriforbundene, og ogsé for en del andre
grupper, vil kompensasjonen for arbeidstidsforkortelsen rent eko-
nomisk komme til & belaste den skonomiske rammen for oppgjeret.
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Vi méa ikke komme i den situasjon at de grupper som ikke er beret-
tiget til arbeidstidsforkortelse bruker dette som et argument for a
fa heyere fortjenestemessig tillegg. Dette vil etter min oppfatning
vaere uakseptabelt og i strid med den solidariske likestillingslinje
vi star for. Det som ma vurderes er de enkelte gruppers etterslep i
forhold til den alminnelige lonnsutvikling, og dette mé sokés rettet
opp pa et reelt og riktig grunnlag.

Ved dette tariffoppgjoret stdr vi i en noe annen situasjon enn tid-
ligere, ved at vi allerede i formuleringen av kravene har den for-
utsetning at myndighetene skal medvirke ved tariffrevisjonen. Jeg
tror dette er forste gang. Derfor er det meget viktig at formen for
det inntektspolitiske samarbeidet blir praktisert riktig. Med det me-
ner jeg at det er fagbevegelsen og ikke myndighetene som skal styre
samarbeidet ut fra sine forutsetninger og hensyn. Vi ensker & bi-
beholde den frie forhandlingsretten vis a vis vare arbeidsgivermot-
parter, men vi ma ogsd understreke at vi i det inntektspolitiske
samarbeidet like mye onsker den frie forhandlingsretten praktisert.
Dette innebarer at fagbevegelsen konkret ma formulere sitt selv-
stendige forhandlingsgrunnlag overfor staten i forbindelse med det
situasjonsbetonte inntektspolitiske samarbeid vi gar inn i

Jeg vil utdype ett punkt i Sekretariatets forslag nar det gjelder
forholdet til myndighetene, og det knytter seg til ordet «borger-
plikt». Aspengren var inne pd det. Jeg vil bare vise til vedtaket
Representantskapet fattet foran tariffoppgjeret i 1972, hvor kravet
om likestilling p& dette omradet ble reist. Begrepet omfattet mili-
tertjeneste, sivilforsvarstjeneste, repitisjonsevelser og heimevern,
i tillegg til det Aspengren nevnte.

Nér det gjelder hovedprinsippene i Sekretariatet forslag til ved-
tak, slutter jeg meg til de synspunkter Leif Skau ga uttrykk for, og
den dissens som er opptatt i forbindelse med indeksbestemmelsen.

9

Jeg mener det er galt & gi avkall pd prinsippene i den indeks-
bestemmelse vi fikk i 1974. Ogsa nér vi ser pa de erfaringer vi har i
innevarende tariffperiode nar det gjelder praktisering av bestem-
melsen. Lavtlennstillegg i tradisjonell forstand har ajourfert lavt-
lennsgruppenes situasjon ved tariffoppgjerene, men vi har ikke
fanget opp etterslepet.

Jeg vil reise sporsmalet om det ber innferes en generell garanti-
bestemmelse, som bedre kan sikre lavtlennsgruppenes fortjeneste-
standard. Jeg er kjent med at N.A.F rent prinsipielt har gétt imot
en slik garantibestemmelse. Jeg forutsetter derfor at fullmakten til
Sekretariatet ikke bare gir pa sterrelsen av lavtlennstillegget, men
at det ogsd ma ga pd en nermere diskusjon om formen for dette.
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Nar det gjelder arbeidsmilje og den diskusjon vi har hatt om
dette problemkomplekset, burde det kanskje narmere diskuteres
om det kan vare arbeidsmiljesporsmél som bor reises fra LO over-
for N.A.F. ved tariffoppgjeret. Det knytter seg bl.a. til en del lonns-
messige konsekvenser av den nye miljeloven. For gvrig regner jeg
med at arbeidsmiljospersmalene ma aktualiseres i de forbundsvise
forhandlingene.

S& noen ord om de arbeidsgruppene som faller utenfor arbeids-
tidsforkortelsen. For turnusarbeiderne ma det kunne finnes en los-
ning i forbindelse med politiske vedtak i Stortinget. For de ordi-
nare to-skiftarbeiderne er problemkomplekset noe vanskeligere,
men jeg vil gjerne vise til at Jern og Metall i 1972 i de forbundsvise
tilpasningsforhandlingene fikk arbeidstidsforkortelse til 40 timer
for de ordinzre to-skiftarbeiderne. Jeg ensker & markere overfor
Representantskapet at Jern og Metall nermere vil vurdere pa hvil-
ken méte en skal sikre en arbeidstidsforkortelse for vire ordinare
to-skiftarbeidere ved tariffoppgjeret i 1976.

LO-formannen berorte lgnnsglidningsbegrepet i sin innledning.
Det ma vere riktig & si at de fleste forbund har en eller annen form
for lennsglidning. For vért forbunds vedkommende mé en vurdere
dette pa grunnlag av de hovedpilarer vare overenskomster bygger
pa. Det vil vere en meget langvarig prosess 4 endre pa dette, og
gjennom en slik prosess finne nye former som skal sikre vidre med-
lemmer andel i produksjonsutviklingen. Jeg kan i dag ikke se at
eventuelle skattemessige tiltak skal vare grunnlag for endringer
av det lgnnsmessige hovedprinsipp vi i dag har basert oss pa.

Svensson, Kjemisk, snakket om de forbundsvise tilpasningsfor-
handlingene, og sdvidt jeg forsto hadde han tolket det dithen at det
var Sekretariatet som skulle vurdere hva som skulle reises i de for-
bundsvise tilpasningsforhandlingene. Jeg har forstdtt det slik at
forbundene selv, i likhet med hva tilfellet var 1 1972, ma formulere
sine krav og foreta prioritering innenfor den ekonomiske ramme
som blir stilt til rddighet for de forbundsvise forhandlingene.

Jeg slutter meg til Sekretariatets forslag med unntak av punkt 13,
der jeg vil stemme for Leif Skau’s forslag.

Walter Kolstad, Sekretariatet; — Jeg skal ikke legge skjul pa at
jeg har veart i tvil om det vil vere riktig av meg 4 gd inn for den
type oppgjor Sekretariatet har lagt fram forslag om her i dag. Av
og til kan man komme i situasjoner hvor man til en viss grad foler
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seg bundet av de vedtak som blir fattet i de kompetente organer en
selv kommer fra. Men ofte er det ogsa slik at vedtak som blir fattet
i disse fora er tatt pd bakgrunn av enkeltproblemer. Landsstyret i
mitt forbund har i prinsippet gatt inn for forbundsvise oppgjer
ved kommende revisjon. Subsidiert har landsstyret anmodet om &
sta fritt for én enkelt gruppe. Dette siste vil si at den mest frem-
tredende grunn til dette vedtak er & finne i et helt spesielt problem
innenfor en av vare grupper: Vare losse- og lastearbeidere har al-
dri hatt garantier for ukentlig lengde pa sin arbeidstid. De har tatt
det arbeid som har kommet, enten det har vert fa eller mange ti-
mer pr. uke, enten det har vart natt eller dag, sendag eller hverdag.
Timelenningene har gjennomsnittlig ligget fullt pd heyde med in-
dustriens, og man kan si at systemet har virket bra gjennom man-
ge ar.

Imidlertid har teknologien, automasjonen og rasjonaliseringen
ogsd nadd dette yrket. Nye metoder, containervirksomheten, nye
typer bater osv. er innfort. Dette har for det forste skaret ned hav-
nearbeidernes antall til det halve i lopet av fa &r. Men det som verre
er, — den ukentlige arbeidstid i gjennomsnitt ligger sd lavt som 31
timer pr. uke. Det er liten hjelp i & ha en relativt bra timelenn i
gjennomsnitt ndr man har fa timer. For dette yrket er det heller
ingen fremskritt med en arbeidstidsforkortelse, for her er det timer
som mangler. En annen konsekvens er at rekrutteringen har stop-
pet opp. Gjennomsnittsalderen ligger nd pa ca. 55 ar, og det er helt
klart at dette er et problem som vil sld fullt ut i lepet av kort tid,
ikke bare for havnearbeiderne selv og deres forbund, men ogsd for
samfunnet som helhet. Fremdeles gdr ca. 90 prosent av landets im-
port og eksport over vire havner.

Vart forbund har forsekt & fa lost disse problemer forhandlings-
veien. Helt siden 1970 har det vart fort forhandlinger om et fast-
lennssystem, uten at det har lykkes & komme til enighet. Forhand-
lingene ble brutt i august 1974.

Det var pa denne bakgrunn landsstyret vedtok at denne gruppe
burde sta fritt ved kommende tariffrevisjon. Det er helt uholdbart &
fortsette i samme spor. Havnearbeiderne ber ikke om spesiell lgnns-
messig behandling. De ber bare om at forholdene blir lagt til rette
slik at de far en arbeidstid de kan leve av.

Nér jeg likevel har valgt & gd inn for innstillingen fra Sekretari-
atet, har det flere arsaker. For det forste har jeg oppfattet Sekre-
tariatet slik at de har forstaelse for disse problemer. I denne sam-
menheng legger jeg stor vekt pad felgende formulering: «Ingen for-
bund gjor endelig opp for alle forbunds rimelige og berettigede krav
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er imogtekommet.» Denne formulering er vel nettopp tiltenkt pro-
blemer og vanskeligheter av den art jeg har nevnt.

For det andre kan man konstatere at forholdene ikke har endret
seg til det bedre side forrige representantskapsmete, hvor vi nesten
enstemmig vedtok samordnet indeksoppgjer. Arbeidsledigheten er
storre 1 dag enn for f& maneder siden, vart konkurranseforhold med
utlandet har ikke bedret seg, og situasjonen for en hel del naringer
i vart land er morkere enn pa lenge. Alt dette tilsier at vi bor vere
med pa en samlet styring av utviklingen i tiden framover. Jeg tror
for ovrig at dette i dag er den eneste mulighet til 4 nd var mélset-
ting om reallgnnsforbedringer i neste tariffperiode, samtidig som vi
bedre kan styre oss fram til den heyning av lenningene de lavest
lonte har krav pé.

Som en konsekvens av at jeg gér inn for sentrale forhandlinger
om det generelle tillegg, om forhandlinger med myndighetene om
skattelette og andre tiltak, mener jeg ogsd det er riktig at man skal
forhandle sentralt om lavtlennstilleggenes storrelse. Det ville bli en
umulig situasjon dersom den enkelte organisasjon skulle behandle
dette punkt for seg. Forutsetningen for dette ma imidlertid vere at
vi sikrer det slik at organisasjoner utenfor LO og andre grupperin-
ger innen vart samfunn, blir like bundet av det vi kommer fram til
som vare egne medlemmer. Vi méd serge for at ikke andre grupper-
inger starter sine forhandlinger p& véart resultat, for deretter &
kunne presentere for sine medlemmer et resultat ut over vart.

Det er for gvrig to punkter i det foreliggende forslag jeg vil sette
et sporsmaltegn ved. Det ene gjelder forsikringsordninger, hvor jeg
synes vi i ferste omgang, d.v.s. fra 1976, skulle noye oss med a fa til
en avtale om gjennomfering i prinsippet. En prosent av det vi far
til disposisjon — ndr vi vet at arbeidstidsforkortelsen vil utgjere
bortimot 6 prosent —mkan resultere i at det blir svert lite tilbake i
kroner og erer. I prinsippet er jeg imidlertid enig. Dette er én av
de ting man kan gjennomfere fra annet avtaledrs begynnelse.

Jeg har vert noe i tvil om indeksreguleringens form. Prinsipielt
synes jeg ett dr uten reguleringer er lenge, i en tid hvor vi er vant
til stadige prisekninger. Néar jeg likevel har valgt & folge det opp-
legg som foreligger, er det fordi dette gir muligheter utover ren
kompensasjon, dersom vi i perioden skulle oppleve at den ekonom-
iske situasjon endrer seg til det bedre. Men forutsetningen mé vare
at det blir oppnédd enighet slik som vi har lagt det opp. I motsatt
fall ma vi sikre viare medlemmer minst to faste indeksregulerings-
tidspunkter i perioden.

Etter en helhetsvurdering av det forslag som foreligger, vil jeg
under de forutsetninger jeg har nevnt, anbefale forslaget.
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Torbjorn Simonsen. Bekledningsarbeiderforbundet, sa at det in-
nen lavtlennsindustrien — som han representerte — var et stort
problem hvordan man skulle komme ut av dette tariffoppgjoeret pa
en tilfredsstillende mate.

— Hvis vi far et stort lavtlennstillegg pa toppen av de andre til-
leggene, er jeg redd for at en god del av bedriftene innen teko-indu-
strien vil matte legges ned. Jeg vil si det s& sterkt som at hvis meste-
parten av var industri skal kunne makte 4 betale et skikkelig lonns-
tillegg, ma staten pd en eller annen méte komme inn med stotte-
tiltak. Var industri er en sterkt arbeidsintensiv industri, og vare
bedrifter betaler en uforholdsmessig stor andel til folketrygden.
Dette er en sak vi har arbeidet med i lengre tid, uten & komme s&r-
lig videre.

Na er det et utvalg som skal komme med innstilling til varen, og
dette mener jeg er en sak som matte kunne kobles sammen med
lonnsoppgjeret. Hvis vare bedrifter i lavtlennsindustrien kunne féa
en betydelig nedsettelse av folketrygdavgiften, ville vi kunne fa
til et lennsoppgjoer som ikke ville ha sd store skadevirkninger. Fak-
tum er at var industri blir oversvemt med varer fra utlandet, og
nasjonale folelser for norske varer synes jeg er en sergelig mangel-
vare. A appellere til kjopmennene om & satse pd norske produkter,
er nesten som & skvette vann péd gasa. Kan de tjene noen kroner
mer pa & selge utenlandske varer, gjor de det.

Jeg arbeider ved Sandefjord Skofabrikk, som satser sterkt pa
verneskotoy. Ved besgk pa bedriftene viser det seg at de stort sett
satser pa engelsk, svensk og fransk verneskotey, til tross for at vi
bade kvalitetsmessig og prismessig ligger fullt pa heyde med de
utenlandske. Jeg synes de som sitter i klubbstyrene kunne opp-
fordre sine innkjepsavdelinger til 4 satse p& norske varer. Dette
tror jeg kunne vare verdifull hjelp for en del av var industri. Dan-
mark har en kampanje i gang for & stette sin egen industri, og pa
mange offentlige steder er det plakater med oppfordring om &
stotte opp om dansk industri og kjepe danske varer, — en kam-
panje som bl.a. blir finansiert med statlig stotte.

32 prosent av de kvinnelige industriarbeidere her i landet er an-
satt i teko-industrien, sd det er kvinnene som i fprste rekke far
store problemer med & skaffe seg annet arbeid.

Jeg savner en mer aktiv steotte fra LOs side nar det gjelder de
problemer vi strir med i vart forbund. Jeg er klar over at det er
vanskelig 4 innfore importrestriksjoner pd grunn av de handels-
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avtaler vi har, men jeg hdper pd en mer aktiv stotte for & lgse vare
problemer.
Jeg stotter for evrig fullt ut det foreliggende forslag.

Ole Flesvig, Norsk Arbeidsmandsforbund, ville forst si noen ord
om oppgjersformen, som denne gang har fatt s& mange ord: sam-
ordnet, kombinert og forbundsvis. — Vi har inntrykk av at kom-
binert oppgjer — hvor staten skal gripe inn — har stor gjenklang
ute blant vare medlemmer. Det er bortimot enstemmighet om
at staten ber vaere med i tariffoppgjoeret. Nar det gjelder samordnet
oppgjor, s& er det nok en del — men ikke s& mange — som gér inn
for det. Det er ogsd noen som gar inn for forbundsvise oppgjor.

Vi hadde nylig disse spersmalene oppe til diskusjon pa vart lands-
mote, hvor landsstyret hadde fremmet et forslag om at vi ikke
skulle ta direkte stilling til oppgjersformen. Vi skulle std fritt til
a bestemme i hvert enkelt tilfelle hva slags oppgjorsform vi skal ha.
P& samme mote ble det fremmet et konkret forslag om denne gang
a g& inn for forbundsvise oppgjer, men forslaget ble nedstemt med
stort flertall. P4 bakgrunn av dette kan jeg si at vi gar inn for dette
forbundsvise, samordnede, kombinerte oppgjoret.

Det er imidlertid én ting jeg savner i de krav som er foreslétt
fremmet, og det gjelder tariffavgiften. Vart forbund har medlem-
mer bade i den private og offentlige sektor. Vi er klar over at den
offentlige sektor kommer i en annen stilling enn den private. Men
det ma kunne ga an 4 fremme krav om tariffavgift bare for den
private sektor, og ikke for den offentlige. Vi far stadig krav fra
medlemmene om tariffavgift, og ogsa noen som skriver til oss og
foreslar at vi tvangsorganiserer de uorganiserte. Vi i fagorganisa-
sjonen har néd diskutert spersmalet om tariffavgift i lang tid. Ved
forrige tariffoppgjer var det mange som ga uttrykk for at hvis vi
ikke greide det den gang, skulle vi ta spersmalet opp ved denne
revisjon.

Vi mé né kreve tariffavgift for den private sektor, og jeg vil i
den anledning fullt ut stette Totlands forslag. Jeg vil anbefale Re-
presentantskapet & gd inn for tariffavgift for den private sektor.

Vi skal heller ikke se bort fra at man nd i grunnen venter dette.
Vi ventet det ogsd forrige gang, og hvis det heller ikke né skjer noe,
blir vi ikke tatt alvorlig.

Lavtlennstillegg mé gis en hey prioritet, men jeg er klar over de
vanskeligheter dette medferer pa de arbeidsplasser hvor man kan-
skje mest trenger disse tilleggene. Mange av de mindre arbeids-
plassene har ikke noe s®rlig & betale av, og det blir vanskelig &
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skaffe noe lavtlennstillegg hvis betalingsgrunnlaget svikter. Kunne
det ikke vere mulig 4 opprette et fond eller liknende og fa til en
form for solidaritet mellom bedriftene i naringslivet, slik at man
kunne ta fra de rike og gi til de fattige? Antagelig er det den eneste
muligheten enkelte bedrifter vil kunne ha til 4 gi lavtlennstillegg.
Nar enkelte bedrifter stir pa konkursens rand og savidt klarer seg,
vet man at de ikke har mye i gi i ekstratillegg.

Forsikringsordningen stiller jeg et sporsmailstegn ved, — jeg er
redd det blir lite penger igjen. Jeg har ved tidligere anledninger
sagt jeg var redd dette ogsa ville komme de uorganiserte til gode.
Etter det forslag som her er fremlagt — hvor det blir et fond fag-
bevegelsen skal beherske, «—mhar jeg ikke lengre den betenkelig-
heten, og jeg vil ga inn for at vi oppretter en slik forsikringsordning.

Nir det gjelder indeksreguleringen, er det forskjellige forslag og
forskjellige meninger i denne sal. Jeg for min del tror vi ber ga inn
pa den foreslitte ordning og vente ett ar for vi har en indeksregu-
lering. Forutsetningen er imidlertid at vi nir det ene aret er gitt,
ma ha noe mer enn en vanlig indeksregulering. Vi ma ha forhand-
linger som gir ut over en vanlig indeksregulering. Man ber ogsi
se pa hvorvidt de med sterk lennsglidning trenger en si stor in-
deksdekning som de med svak lonnsglidning.

Til slutt vil jeg stotte de av representantskapsmedlemmene som
nevnte at man ogsi i det private naringsliv har store grupperinger
som overhodet ikke har lennsglidning, og at man ogsa for disse
grupper —ei likhet med hva som blir gjort i den statlige sektor —
diskuterer etterslep.

Finn Nilsen, Sekretariatet, sa innledningsvis at han var enig i for-
mannens begrunnelse for et kombinert samordnet oppgjor. —mMen
jeg vil knytte et par kommentarer til det Holtbakk sa om kombinert
oppgjor. Han sa at hvis vi godtar kombinert oppgjor, godtar vi ogsa
prinsippene i Skdnland-utvalgets innstilling. Jeg tror Holtbakk mis-
forstir fagbevegelsens syn pa Skéanland-utvalgets innstilling. Etter
svarene som foreligger pa debattopplegget, er det helt pi det rene
at fagbevegelsen godtar prinsippene om et pris- og inntektspolitisk
samarbeid, men det fagbevegelsen ikke godtar er at dette skal vare
en fast ordning, med et pris- og inntektspolitisk riad. Videre sier
han at ved en ny «Kleppe-pakke» vil ogsd de sterke bedriftene fa
denne gavepakken. Det er blitt hevdet at en «pakke» fra myndig-
hetenes side er en gave ogsa til de neringer og industrier som star
sterkt okonomisk, ved at disse slipper med smia lennstillegg. Hvis
vi ved forbundsvise oppgjer kunne ha fitt mer fra disse nzringer
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enn ved samordnet oppgjor, sd betyr ikke det at dette gar ut over
overskuddet eller kapitalen i disse nzringer. Det betyr at disse
neringene i det vesentlige kan velte lennsekningen over pa pri-
sene. Det som er forholdet er at 60—70 prosent av lennsekningen
innenfor de skjermede nzringer veltes over pd prisene, og det vil
igjen bety at det er oss som forbrukere som méa betale gjennom
heoyere priser.

Til Totlands forslag vil jeg si at etter min mening er det to forut-
setninger for et samordnet oppgjoer. Den ferste er at en pa sentralt
plan forhandler om en ekonomisk ramme, deriblant ogsa lavtlenns-
tillegget, og for det andre at det er en felles avstemning. Hvis ikke
disse to forutsetningene er til stede, kan man ikke kalle det et sam-
ordnet oppgjor. Hvis Totlands forslag om at lavtlennstilleggenes
storrelse skulle behandles av det enkelte forbund, skulle bli vedtatt,
vil det etter min mening bety forbundsvise oppgjer. Da stir hvert
forbund bade i og utenfor LO fritt til & forhandle om lavtlennstil-
legget, og niar vi vet hvor mange vurderinger det er om hvem som
er lavtlente, kan man trekke den slutning at det vil vaere det samme
som forbundsvise oppgjoer. Organisasjoner utenfor LO ville ogsa sta
fritt i sine krav om lavtlennstillegg ut fra sine organisasjoners vur-
dering av hvem som er lavtlente. Da vil bendene ogsa sta fritt. Da
kan vi ikke forlange at bendene skal boye seg og ha oppgjoer innen-
for den ekonomiske ramme vi har kommet fram til. Dette mener
jeg er meget vesentlig.

Hensikten med et samordnet oppgjer er at vi skal ha en rimelig
og rettferdig differensiering av leonnstilleggene, som kommer de
lavtlente til gode. Vi skal prioritere de lavtlente, og det kan bare
skje hvis vi behandler dette pa det sentrale plan. Det er ogsa en
solidarisk lennspolitikk.

Indeksbestemmelsene henger naturligvis sammen med tariff-
periodens lengde. Vi har i Sekretariatet dreftet en ett-rig periode
i den niavaerende situasjon, fordi vi om et iar kan fi et sterkt kon-
junkturoppsving, og vi mente da at vi ikke kunne vare bundet av
en to-irig avtale. Det Sekretariatets flertall foreslir er en mellom-
ting, idet vi sier at om et ir skal vi ikke bare ha indeksforhandlin-
ger, men det skal ogsda veere muligheter til &4 reise spersmal om
lavtlennstillegg, fortjenesteutviklingsgaranti osv. Hvis vi skal binde
oss til bare to indeksreguleringer i denne perioden, kan vi komme i
den situasjon at vi ikke far utnyttet et eventuelt skonomisk opp-
sving. Det er det vi sikrer oss ved denne bestemmelsen. Hvis Leif
Skau’s forslag blir vedtatt, si mangler forst og fremst en fortje-
nesteutviklingsgaranti, og vi mangler eventuelt et lavtlennstillegg
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eller et innebygd tillegg i perioden. Det henger nemlig neye sam-
men.

Jeg vil derfor be om at man gar inn for Sekretariatets flertalls-
forslag, fordi vi her har langt sterre muligheter enn etter Skau’s
forslag.

Skau sa ogsd at vi som utgangspunkt burde sette fram det ster-
keste forslaget. Hvem av disse to forslagene er det sterkeste? Jeg
mener forslaget fra Sekretariatet er like sterkt, om ikke sterkere,
enn Leif Skau’s forslag. Vi kan derfor godt ta det som utgangs-
punkt i forhandlingene.

Dette oppgjoeret méd ha tre siktemél: for det forste en rimelig
stigning i1 disponibel realinntekt pa ca. 3 prosent i 1976, en diffe-
rensiering av lennstilleggene, hvor de lavtlente prioriteres, og for
det tredje sikre arbeidsplassene. Jeg vil spesielt peke pa de proble-
mer teko-industrien har, bdde permanente problemer og i tillegg
den nadvarende konjunktursituasjon.

Jeg tror vi kan oppnd denne malsettingen best ved et kombinert
samordnet oppgjer.

Hdkon A. Odegaard, Sekretariatet: — Neste ars tariffrevisjon har
vert behandlet i en rekke moter i Sekretariatet og i to meter i Ta-
riffradet, og vi er vel alle klar over at den skonomiske og den ar-
beidsmessige situasjon er helt annerledes enn den var ved tariff-
revisjonen i 1974. Jeg vil gjerne overfor Representantskapet under-
streke det alvor som har veart til stede ved behandlingen i Tariff-
radet og i Sekretariatet for & finne fram til et forslag ved neste ars
tariffrevisjon som kan gi medlemmene det beste resultat. Da vi be-
gynte diskusjonen om opplegget for neste ars tariffrevisjon, mente
man at rammen skulle vere samordnede forbundsvise oppgjor.
Jeg hadde da inntrykk av at den forbundsvise delen av dette sam-
ordnede oppgjoer skulle komme sterkere inn i bildet enn hva som
har vert tilfelle ved tidligere samordnede oppgjer, da vi fra de
enkelte forbund hadde anledning til & fremme krav om tekniske og
redaksjonelle endringer av overenskomsten. Imidlertid var det som
regel ikke mulig & f4 gjennomfort slike endringer, fordi den eko-
nomiske rammen for oppgjeret var fastsatt og fastlast av hovedfor-
handlerne. Tekniske endringer av betydning i overenskomstene
ble alltid avsldtt av arbeidsgiverne med den begrunnelse at inn-
frielsen av vedkommende krav ville fore til at man gikk ut over
den okonomiske ramme som var fastlagt av hovedorganisasjonene,
og derfor ikke kunne imetekommes. Selv om det forbundsvise er
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tenkt 4 std sterkere i forgrunnen ved neste ars tariffoppgjer, er jeg
redd for at vi kommer i samme stilling som ved tidligere samord-
nede oppgjer: Nar Landsorganisasjonen og Norsk Arbeidsgiver-
forening skal fastsette den ekonomiske ramme for oppgjeret, slik
som foreslatt i punkt 2 og 3 i forslaget, vil man allerede her maote
den begrensning det ligger i at de enkelte forbund skal kunne fa
realisert viktige krav til endringer av sine overenskomster.

Personlig synes jeg, — og ga ogsa uttrykk for det i Sekretariats-
motet i dag — at Totlands forslag om at forbundene ma sta fritt
nar det gjelder lavtlennstillegget og dets storrelse, er riktig. Jeg
tror en slik endring i Sekretariatets forslag vil gi forbundene storre
muligheter enn det naverende forslag.

I Sekretariatets forslag heter det at «Ingen forbund gjer endelig
opp for alle forbunds rimelige og berettigede krav er lost.» Det av-
gjorende med denne formulering er hvem som skal avgjere hvilke
krav som er rimelige og rettferdige. Det synes naturlig at det en-
kelte forbund ma fa avgjerende innflytelse pa dette punkt hvis det
skal ha noen verdi. Jeg er redd for at avgjerelsen om hva som er
rimelig og rettferdig vil bli tatt av andre.

Hvis det er meningen at man ved kommende oppgjer skal fa i
stand en oppgjersform som i det vesentlige skiller seg ut fra tidli-

gere samordnede oppgjer, — og at en slik oppgjersform skal ha
noen mulighet til & bli brukt ved et senere tariffoppgjor, dersom
situasjonen skulle vare lik den vi har i dag, — kan man ikke fore

samordnede forbundsvise oppgjer pd samme maten som den mis-
krediterte ordningen med samordnede oppgjer som har vert fort
tidligere. Hvis forbundene ikke far fort fram og realisert de krav de
synes er viktige, tror jeg systemet med forbundsvise samordnede
oppgjer lett kan spille fallitt.

Med den begrensning som ligger i Sekretariatets forslag nar det
gjelder det enkelte forbunds muligheter ved kommende tariffopp-
gjor, ma jeg anbefale forslaget Arthur Svensson fremsatte pad vegne
av vart forbund.

Det er snakket om ansvar og solidaritet i forbindelse med en
vanskelig ekonomisk situasjon. Jeg synes man innenfor forbundene
viste et stort ansvar og forte forhandlingene pd en fornuftig og grei
mate i 1974, s& hvorfor skulle ikke ansvarlige tillitsmenn i forbun-
dene og pa de enkelte arbeidsplasser ut fra den vanskelige ekonom-
iske og arbeidsmessige situasjon vi befinner oss i, kunne fore for-
bundsvise forhandlinger under samme ansvar.

I Sekretariatets forslag kreves det et lavtlennstillegg. Tidligere
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har kravet vart at det burde vaere bedriftsvise vurderinger som
burde legges til grunn ved fastsettelse av storrelsen pa lavtlenns-
tillegget.

Jeg er enig i punkt 13 i Sekretariatets forslag om en indeks-
regulering etter ett 4r, hvor man ogsi har muligheten til forhand-
linger hvis den ekonomiske situasjon skulle endres. Jeg er selv-
folgelig ogsd enig i at man i likhet med i 1974 fir den samme for-
handlingsrett med myndighetene for i sikre en reallennsutvikling.

Kdre Rasmussen, Norsk Arbeidsmandsforbund, sa innledningsvis
at han skulle onske at fagforeningsboka var et gullkantet papir,
slik Aspengren hevdet. Etter hans syn var den etter hvert blitt
temmelig frynsete, i og med at de uorganiserte fir neyaktig det
samme som de organiserte.

— Ta f. eks tilleggstrygden, som er gjennomfert lovveien, hvor alle
far det samme. Under punkt 3 i Sekretariatets forslag er det forut-
satt diskutert med myndighetene skattefritak for fagforeningskon-
tingenten. Da vil de uorganiserte fi en enda sterre fordel, for det
blir vel med den som med grunnforsikringen — hvor vi kan trekke
79 kroner fra pa selvangivelsen. Alle uorganiserte fir ogsa fra-
trukket dette uten i legitimere at de er organiserte.

Jeg er enig i at det blir fremmet krav om en forsikringsordning,
for jeg skulle virkelig enske at fagforeningsboka var sia verdifull og
attraktiv at ingen arbeidere skulle ha rad til & vaere uorganiserte.
Mitt enske er at vi fir knyttet s& mange sosiale goder til medlem-
skapet at det er umulig 4 vere uorganisert.

Pa siste landsmete vedtok vi en kontingent pa 1,4 prosent av
brutto arbeidsinntekt. Det er mange i vart forbund med en ars-
inntekt pd omkring 100.000 kroner som etter landsmeotets vedtak vil
fa ekt sin kontingent med 125 prosent. Da er spersmilet hvor lenge
de er interessert i & veere solidariske og betale denne kontingenten.
Jeg mener derfor at vi denne gang er nedt til 4 kreve tariffavgift,
og spesielt hvis vi gir inn for et samordnet oppgjor.

Jeg kan nevne et eksempel pia Hinnavagen, hvor 400 mann skal
sies opp til nyttir, og hvor fagforeningen reiste krav om at de uor-
ganiserte matte gia forst. Bedriften avviste blankt dette kravet og
sa at de bare fulgte ansienniteten.

La oss for all del ikke stille oss i den situasjon at vi fir en én
bloc-utmelding av medlemmer fordi disse blir lei av & betale den
varen som andre far.

I punktet om generell kontingenttrekk — punkt 7 — ber det pre-
siseres at det ikke ber vaere noen begrensning pa 25 mann for at
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det skal trekkes kontingent. Det ber vare slik at hvis det er én
mann organisert pa en bedrift si skal han kunne trekkes for kon-
tingent.

Erling Fossen, Sogn og Fjordane: — Det blir fra enkelte hold
pekt pa at det forslag som legges fram ikke er i pakt med «gras-
rota». Det hevdes meget bestemt at LOs toppledelse ikke felger opp
medlemmenes meninger, og at det er topptillitsmenn i Arbeider-
partiet rundt om pi de enkelte arbeidsplasser som er LOs og Re-
gjeringens talerer.

Jeg har sammen med fire andre behandlet det debattopplegg LO
sendte ut, og av disse fem var jeg den eneste som var organisert i
D.N.A. I debattopplegget ble det stilt folgende sporsmal: «Ber sam-
arbeidet ha karakter av situasjonsbestemte lesninger som i 1973 og
1974.» Til det svarte vi at det ble oppnadd gode resultater i 1973 og
1974, og for 4 oppna gode resultater kreves det en regjering utgatt
fra arbeiderbevegelsen.

Jeg vil her fi presisere, ut fra det kjennskap jeg har til de for-
skjellige arbeidsplasser i mitt fylke, at det er en stadig voksende
tillit til Regjeringen Bratteli blant de fagorganiserte. Dette pa
grunnlag av at denne regjeringen holder hva den lover.

Nar det gjelder opplegget vi i dag skal ta stilling til, vil jeg gjerne
sitere ett avsnitt til i virt svar pa debattopplegget, som gjelder
sporsmal 3 a, b og c: «Alle inntekter trekkes inn i samarbeidet, ogsa
alle former for lonnsinntekter og lennsglidninger. Den rammen som
her blir lagt ma gjelde alle lennstakere, ogsd de lennstakere som
stir utenfor LO. Dersom det er noen som skal prioriteres, ma det
vare lavtlennsarbeiderne.»

Jeg er helt enig i og vil stemme for Sekretariatets innstilling pa
de tolv ferste punktene. Jeg vil stette Leif Skau’s forslag til punkt
13.

Kdre Hansen, Norges Handels- og Kontorfunksjonarers For-
bund: — Ogsd virt forbund har et landsstyrevedtak fra juni mé-
ned som péilegger oss & gi inn for forbundsvise oppgjer i 1976. Det
vil alltid oppstd en lojalitetskonflikt ndr man skal ta standpunkt
til et spersmél i en situasjon som er annerledes enn den var pa det
tidspunkt vedtaket ble fattet. Vi har dreftet situasjonen pa tariff-
konferanser i lopet av hesten og pa forbundsstyrets mete i begyn-
nelsen av desember, og fant etter grundige diskusjoner & kunne
slutte oss til prinsippet om samordnet oppgjor pa visse betingelser.
Forutsetningene var at det skulle vere forbundsvise forhandlinger
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om de alminnelige bestemmelser, at det skulle vere en klar lavt-
lonnsprofil over oppgjeret, forbundsvise forhandlinger om lavt-
lonnstilleggene, at forbundene maétte f& anledning til & lese sine
spesielle problemer, og, ikke minst viktig, at man blir gitt adgang
til & kreve forhandlinger om en ekning av tariffsatsene, slik at de
kommer mer i samsvar med det faktiske lonnsniva.

Dette siste har ikke bare sammenheng med lenn. Tariffavtalene
er ogsd det viktigste organisasjonsmessige instrument vi har i ar-
beidet med & fé tilslutning fra grupper som i dag ikke er organisert.

En del av disse forutsetningene synes & vare innfridd i Sekre-
tariatets forslag, mens andre forutsetninger ikke er innfridd. En av
de storste vanskelighetene vi har i vart forbund er védre store med-
lemsgrupper med et etterslep som er minst like stort — og for en-
kelte grupper storre —menn Statstjenestemannskartellet hevder &
ha for sine medlemmer.

Spersmalet for oss er da: skal det vere mulig for andre forbund
a ta hensyn til et slikt etterslep, eller er dette en spesiell sak som
de offentlige funksjon@rer alene skal fa lost?

Jeg ser for meg mye av realitetene 1 Finn Nilsens argumentasjon.
P& den annen side m& man se den kjennsgjerning i eynene at de
enkelte forbund har sterkt varierte lennssystemer, som gjor det
svaert vanskelig & lose dette pa én bestemt méte. Vare mest ut-
pregede lavtlennsgrupper, og de som har hatt den minste lenns-
glidning i perioden, er kvinner. P& hadndverksbedriftene er ectter-
slepet for vare kvinnelige medlemmer ca. 10 prosent i forhold til
lennsutviklingen for andre grupper. Det er umulig & finne en lgs-
ning péa dette spersmalet, hvis man generelt fra LOs side skal kreve
bade det generelle tillegg og lavtlennstillegget ut fra et visst gjen-
nomsnitt. Eller er LO innstilt pa visse variasjoner slik at man her
vil vere i stand til 4 finne en lgsning pd de mest pétrengende pro-
blemer?

Man trenger ikke & tilhere verdens store ekonomiske filosofer
for 4 se at utviklingen fra 1974 og til na har skapt betydelige oko-
nomiske og sosiale skjevheter ved at lennsglidningen har vert sd
sterk for noen grupper og minimal for andre. Disse urettferdigheter
ber man seke & finne en tilfredsstillende lgsning pa, og da kan jeg
ikke se at den form man né har lagt opp til nar fram.

Den ukontrollerte lennsglidning som er knyttet til produksjons-
forbedring og effektivitet i bedriftene, skaper steorre og sterre so-
siale ulikheter mellom legnnstakerne, bl.a. fordi det i forste rekke er
de hoytlonte som far den sterste glidningen.
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I tillegg har vi det forhold at solidaritet er noe vi snakker om i
moter. Pa bedriftene tar enkelte grupper ganske uhemmet i kraft
av sin egen styrke, ut det de kan i lennstillegg, ogsa i bedrifter hvor
den egkonomiske situasjon ikke er helt tilfredsstillende. Dette vil
fore til at bedriftene heyner prisene og skaper et hoyere kostnads-
nivd, som ogsd de lavtlente gruppene skal vere med og betale.

Et annet forhold er at ndr man eker kjopekraften sd sterkt for
enkelte grupper, virker dette i seg selv prisfremmende.

Na er det selvfolgelig riktig som mange sier, at hva hjelper det
de lavtlonte om de som er ansatt i bedrifter med god ekonomi
unnlater & ta ut det de kan i form av heyere lenn. Jeg synes det er
forstemmende at man konstaterer dette og deretter resignerer. Det
ma da vere mulig & finne fram til tiltak, f.eks. en konjunkturavgift
eller andre skattetiltak som kan ta noe av konjunkturfortjenesten
fra enkelte bedrifter og skape et konjunkturfond som kan settes
inn i de bedrifter som rammes av konjunkturnedgangen.

Det kan ikke vare noen urimelighet i at man ogsd pa bedrifts-
siden aksepterer at solidaritet ikke er noe som bare skal gjelde mel-
lom lennstakerne eller mellom samfunnet og lennstakerne. Soli-
dariteten ber ogséd sla ut pa bedriftssiden. Jeg er vel vitende om at
et slikt system kan bli mett med mange innvendinger, men jeg sy-
nes likevel sporsmélet beor overveies. Slik situasjonen nd er og har
vert, er det skapt altfor mange ulikheter.

Jeg tror at Sekretariatets forslag til indeksregulering vil vaere
det beste hvis det gjennomferes slik som forutsatt. Jeg vil tro at
man med dette forslaget vil kunne oppnd mer for de lavest lonte
gruppene ved at man far anledning til & vurdere ogsd andre oko-
nomiske sporsmédl enn dem som knytter seg til ren prisstigning.
Men hvis man ikke lykkes i 4 fa gjennomfort forslaget som forut-
satt, synes jeg forslaget fra Leif Skau i prinsippet ber kunne gjen-
nomfores.

Det er ogsa en del uklarheter jeg gjerne vil sperre om. I punkt
12 heter det at «Forbundsvise forhandlinger om tekniske og redak-
sjonelle endringer og innenfor en viss gkonomisk ramme som mé
fremkomme etter forhandlinger med N.A.F.». Ligger det i dette at
den eokonomiske ramme en tenker pa skal vere det det vil koste a
gjennomfore tekniske og redaksjonelle endringer? Og hva hvis disse
endringene gjennomferes uten at de koster noe? Det kan ogsa me-
get vel skje. Er det da en viss mulighet for at man kan diskutere
andre ting gjennom den ekonomiske rammen? Skal det forhandles
om denne rammen mellom N.A.F og de enkelte forbund, eller skal
LO ogséd forhandle om den? Er det forutsatt at det skal vere et in-
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nebygd tillegg i 1977? Har man forutsatt at man skal kunne gjen-
nomfere en plassfratredelse ved de forhandlinger man forutsetter
varen -77, hvis man ikke blir enige?

De representantene som moter fra vart forbund, vil fa visse van-
skeligheter med & kunne stemme for forslaget slik det foreligger
hvis ingen oppmyking finner sted.

Sa sterkt jeg kan vil jeg derfor anbefale at man i LOs admini-
strasjon retter oppmerksomheten mot det som er sagt i debatten, og
vurderer om det er mulig 4 imetekomme en del av de krav som er
reist. Jeg tror hele oppgjoeret 1976 vil tjene pa at man her fir en sa
bred oppslutning som mulig om det endelige forslaget man stem-
mer over.

Nar det gjelder tariffavgiften, slutter jeg meg helt til det forslag
Totland har framlagt, og hans argumentasjon for det.

Joralf Johnsen, Norsk Kommuneforbund, beklaget at Represen-
tantskapets medlemmer ikke pa forhind har fitt seg tilsendt ned-
vendig orientering om oppgjoersformen. — Det kan vel gjore at man-
ge av oss foler oss noe utenfor. Jeg er helt enig i dpenhet og infor-
masjon, men jeg tror likevel det LO-formannen har gjort ved & in-
formere massemedia om detaljer i oppgjeret for Representantska-
pet har uttalt seg, kanskje har skapt en del forvirring.

Nar det gjelder forslaget om tariffavgift, var jeg i sin tid sveert
opptatt av forslaget som kom fra Handel og Kontor, men etter neye
vurderinger er jeg kommet til at totalt sett vil dette antagelig veere
en svekkelse for fagbevegelsen. Vi har grupper som bevisst giar inn
for 4 skape uro. Skulle tariffavgift bli en realitet, tror jeg disse
gruppene fir enda noe nytt a spille pa, og det kan skade oss. Vi har
dessverre ikke den solidaritet vi hadde i tidligere tider, og jeg tror
derfor det er klokt & vente med denne saken.

Jeg er i prinsippet enig i forbundsvise oppgjer, men jeg tror at
med den kombinasjon vi har hatt, har vi langt pa vei fatt innfridd
de krav vi har. Jeg tror at det samme vil vere tilfelle denne gang,
og jeg vil i den forbindelse henvise til punktet om at ingen forbund
gjor endelig opp for alle forbunds rimelige og berettigede krav er
lost.

Oppgjoret denne gang er kanskje ett av de vanskeligste vi har
hatt. Jeg tenker spesielt pA de mange arbeidsplasser som har gatt
tapt, og de mange som stir i fare. Det er denne situasjon som mer
enn tidligere kaller pa solidaritet fra fagbevegelsen, og jeg tror
derfor det opplegg som er gjort, er helt riktig i denne situasjonen.
Med den kontakt jeg har hatt med medlemmene i mitt distrikt, bade
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pa lokalplanet og gjennom distriktskonferanser, har jeg forstatt
det slik at vire medlemmer er enig i at vi ogsd denne gang har et
kombinert oppgjer.

Finn Nilsen klargjorde en del spersmail i forbindelse med punk-
tet om indeksregulering og bakgrunnen for flertallets forslag. Det
er vel pa det rene at i tilfelle en konjunkturoppgang, kan enkelte
grupper fi ta del i disse goder, men jeg tror ikke flertallet av med-
lemmene vil fa dette. I den situasjon tror jeg det eneste riktige er
a4 ga inn for Leif Skaus forslag. I vare distriktskonferanser ble det
klart gitt uttrykk for at indeksbestemmelsene métte bli som i inne-
vaerende periode.

Roar Helgesen, Sekretariatet: — Forslaget som foreligger er pre-
get av den situasjon landet og den industrialiserte del av verden
stir oppe i niar det gjelder skonomi og sysselsetting. Vart land har
nia en arbeidsleshet som gir grunn til uro og fremtidsperspektivene
er ikke de beste. Denne arbeidsleshet er imidlertid liten i forhold til
situasjonen i de land vi vanligvis sammenlikner oss med. Hvorfor
er den det? Jo, bl.a. pd grunn av oljen. Det er derfor ikke vanskelig
for oss 4 fi lant penger i utlandet. En medvirkende arsak er ogsa
at vi i Stortinget har en gruppe som har politisk vilje og mot, —
ikke minst den sittende Arbeiderparti-regjering — og som er villig
til 4 satse svaert mye pa 4 opprettholde sysselsettingen i vart land.

I inneverende ar har prisstigningen — i motsetning til i 1974 —
vert preget av en del sernorske forhold. Denne prisstigning har
medfert at vi har kommet noe i utakt med de land vi sammenlikner
oss med. Prognosene for kommende ar sier at disse land vil fi en
svakere prisstigning enn Norge antagelig vil fa, hvis vi ikke er vil-
lige til & ga inn for en fellesordning, et kombinert oppgjoer som ikke
bare gjelder oss i fagbevegelsen, men samfunnet som helhet. De
private nzringsdrivende og alle andre, fiskere og jordbrukere, ma
veaere villig til 4 yte det samme som fagbevegelsen.

Hvis vi ikke gir inn for Sekretariatets forslag, vil det etter min
mening fi den konsekvens at vi vanskeliggjer mulighetene for a
temme prisutviklingen, og dermed eoker faren for heyere arbeids-
ledighet. Vi mad understreke gang pa gang at den lesning vi her
kommer fram til ikke er en lesning som alene far konsekvenser for

oss, men for alle andre som bor i vart land.

Personlig mener jeg vi ber vedta Sekretariatets forslag, selv om
det innen de enkelte forbund er behov som skulle tilsi forbundsvise
oppgjor. Vart forbund har et szrskilt behov for a4 f4 overenskoms-
ten for de tekniske funksjonzrer i en slik form og ordlyd at den
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bedre dekker de medlemmer som kommer inn under overenskoms-
ten. Vi har en malsetting som gar ut pa 4 samle flest muhg men-
nesker innenfor Landsorganisasjonen, og det er nettopp innenfor
gruppen tekniske funksjonarer at den potensielle medlemsmasse
er til stede. Jeg har derfor stor tillit til og tro pa at vart forbund vil
fd den nedvendige stotte fra Sekretariatets side for & kunne fa ut-
viklet overenskomsten for disse grupper slik at den til syvende og
sist gir positiv gevinst for LO.

I forbindelse med arbeidstidsforkortelsen er det ett spersmal jeg
er svart opptatt av. Fra 1. april skal den alminnelige arbeidstid
settes ned til 40 timer pr. uke. Skiftarbeiderne vil fa en arbeidstid
pa henholdsvis 36 og 38 timer pr. uke. Men det er én gruppe som,
hvis ikke noe gjores, vil fa lengre arbeidstid pa arsbasis enn dem
som har dagtid. Jeg tenker her péd skiftarbeidere som gér pa to-skift
og ett-skift, men som arbeider badde sondager og helgedager. Hvis
det ikke blir gjort noe med deres arbeidstid, enten ved lov eller
gjennom forhandlinger, vil de pa arsbasis ha 80 til 88 timer lengre
arbeidstid enn den alminnelige gjeldende arbeidstid. Jeg vil be om
at ogsd disse blir tatt hensyn til fra statsmyndighetenes side.

Jeg vil anbefale det forslag som foreligger fra Sekretariatet.

Ingeborg Jakobsen, Bekledningsarbeiderforbundet, sa hun ville
gi uttrykk for den enstemmige oppfatning som rar ute pé arbeids-
plassene, og som er kommet fram pa de distriktskonferanser Be-
kledningsarbeiderforbundet har holdt. — Jeg synes det er hyggelig
denne gang 4 kunne tilhore flertallet ved behandlingen av opp-
gjorsformen.

I motsetning til Svensson, mener vi & ha erfaring for at vi har
kommet bedre ut nér det gjelder lavtlennstillegg ved samordnede
oppgjor. Ikke minst gjelder dette oss kvinner. Jeg har vanskelig for
a4 forstd de som hevder at hvert enkelt forbund selv skal forhandle
om lavtlgnnstilleggets storrelse. Da er vart beste argument for sam-
ordnede oppgjer borte. Lavtlonn er jo et relativt begrep, det er av-
hengig av hvem man sammenlikner seg med, men jeg tror vi i
teko-industrien er lavtlgnte uansett hvem vi sammenlikner oss med,
enten det gjelder bender, andre industrier eller statsansatte.

Det er vel ikke lenger ukjent for noen hvor store vanskeligheter
vi har i teko-industrien, og vi har derfor mistet mange arbeids-
plasser. Nar vi ogsd vet at 70 prosent av de ansatte i denne indu-
strien er kvinner, blir dette enda mer tragisk. Jeg vil i den forbind-
else henlede LOs oppmerksomhet pd hvordan mange kvinner blir
behandlet nar de blir arbeidsledige og melder seg pa arbeidskon-
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toret. En gift kvinne fra Drammen, medlem av vart forbund gjen-
nom flere &r, ble nylig tilvist arbeid i Drebak og i Alesund. Hun
ville selvfolgelig ikke ta dette arbeid og blir dermed nektet arbeids-
ledighetstrygd. Jeg vil be LO ta opp med Arbeidsdirektoratet den
manglende tolking av loven.

Jeg stotter Sekretariatets forslag, da jeg mener det ma vere rik-
tig sett ut fra de lavtlentes synspunkt.

Torger Oxholm, Norsk Kommuneforbund, sa innledningsvis at
det alltid var en forngyelse & here Aspengrens klare og bestemte
formuleringer, men han hadde ikke helt klart for seg hva som 14 i
formuleringen av punkt 13. — Aspengren sa ogsd at debattheftet
hadde lagt grunnlaget for en god oppdekning av synet pa oppgje-
ret, slik at Sekretariatets forslag skulle vere godt fundert i det vi
kaller «grasrota». Jeg er langt pa vei enig i at det er slik. Vart for-
bund har hatt en rekke tariffkonferanser over det ganske land og
mett tusener av tillitsmenn i disse konferansene. Det er samstem-
mighet om at man gar inn for et kombinert oppgjer ved tariff-
revisjonen 1976. Det gleder meg at nar man gar inn for dette i den
offentlige sektor har man fatt en klar formulering av det store
flertallet i den navaerende situasjon. Det blir etter hvert et stadig
storre press pa det offentlige gjennom sykehus, skoler, gamlehjem
m.v. Det blir stadig flere ansatte i den offentlige sektor. Vi behover
da kanskje ikke & tenke sd mye pé& arbeidsleshetsproblemet, men
medlemmene i den offentlige sektor stiller seg da ogsad solidarisk
og gar inn for et kombinert oppgjer. Det synes jeg er et godt tegn.

Til Hansen, Handel og Kontor, vil jeg si at jeg tror ikke vi skal
lofte noen pekefinger til hverandre vi som er i denne familien, en-
ten vi kommer fra det offentlige eller fra det private naringsliv.
Vi mé& hjelpe hverandre nér det gjelder lavtlonnsproblemet og
kjempe for de krav vire medlemmer reiser.

Turnusproblemet, som Helgesen nevnte, er et stort problem ogsa
i var sektor, og jeg hédper myndighetene ser nermere pd denne sa-
ken, slik at man kan f4 med ogsd de turnusarbeidere man har i den
offentlige sektor. Er det pa det naverende tidspunkt mulig for
administrasjonen i LO eller Sekretariatet & se nermere pa punkt
13? Jeg synes, i likhet med andre her, at det vil vere synd om dette
motet vedtar et sprikende opplegg. Kan det ikke vere mulig a fa
en ny formulering fra Sekretariatet fremlagt pd metet i morgen?
Jeg tror det her burde kunne vere grunnlag for & finne fram til
en formulering alle kan godta.
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Odd Lundquist, Akershus fylke; — Det er en ganske stor gruppe
blant de lavtlente som ikke er nevnt her. Jeg haper vi ved denne
tariffrevisjon far en bedre losning for alle de ulike grupper av unge
arbeidere enn vi fikk ved forrige revisjon. Unge og voksne arbei-
dere fikk da forskjellige indekstillegg. Det er heller ikke i dagens
situasjon holdbart med prosenttillegg. Dette gjor at unge arbeidere
blir mer og mer akterutseilt i forhold til det som er gjennomsnitts-
inntekten. I likhet med andre lavtlennsgrupper ber det ogséd til
unge arbeidere gis et fast krone- og erebelop pa samme storrelse
som de ovrige arbeidere far. Vi mé seorge for at arbeidere under 18
ar, uansett hvilken gruppe det gjelder, fir den samme behandling.
De unge stifter familie i stadig yngre alder, og utgiftene er stort
sett de samme for yngre som for eldre arbeidstakere.

La oss denne gang fa et forhandlingsresultat som ogsa blant de
unge kan foles som et solidarisk oppgjer. La det ikke bli noen sal-
deringspost ved dette oppgjeret, — noe AUF ogsd er redd for. Jeg
tar det imidlertid for gitt at ndr det gjelder lavtlonnstillegget og
det generelle tillegget skal det gis som krone- og eretillegg og ikke
i prosenter. Vi har sé altfor ofte vart vitne til hvilke konsekvenser
dette har fatt for lennsutjevningen.

Per-Arne Torvik, Telefolkenes Fellesforbund: — Néar det er
snakk om samordnede eller forbundsvise oppgjer, er dette fra stats-
sektorens side ikke noe sarlig interessant punkt. Vi har var Tje-
nestetvistlov som fastsetter hvordan vi skal ha véire oppgjer. For
oss blir det vel i alle fall et samordnet oppgjer. Nar det imidlertid
er snakk om et kombinert oppgjer, har vi hittil ikke hatt dette
gjennomfert i et sd stort hovedoppgjer. Men jeg tror det innenfor
statssektoren er bred enighet om at dette er nedvendig 4 gjennom-
fore i dagens situasjon. Det ligger vel i dette en stor utstrakt hand
fra de offentlig ansattes side til de ovrige som et ledd i at vi helt
klart solidariserer oss med de andre, og pad denne maten er med pé
a sikre en rekke arbeidsplasser.

Man kan gjerne teoritisere og snakke om at vi med det bygger
opp kapitalen, og at vi kjerer kapitalens vei osv., men vi lever nd
engang i Norge. Vi kan gjerne begynne i det sma for & endre det
systemet vi har, men jeg tror ikke vi i lepet av en tariffperiode skal
kunne endre verdensstrukturen. Det er etter min oppfatning en
grov forenkling. La oss heller forseke & arbeide innenfor det sy-
stem vi har, og pd den méaten sikre arbeidsplassene i utsatte ne-
ringer.

Statens lennskomité har vert nevnt, og det kan selvfolgelig sies

52

mye om dens innstilling. Men ndr man sier at denne vil sementere
og gjore det og det vanskelig for all framtid, s& kan jeg ikke forsta
hvordan man kan ha holdepunkter for & si det i en situasjon hvor
vi sitter midt oppe i forhandlingene og ikke vet hva sluttresultatet
blir. Jeg tror det mé ligge andre drsaker til en slik pédstand, arsaker
som ikke er kommet fram her og nd. Det er sagt at det umuliggjor
f.eks. klubbvise forhandlinger og etatsvise forhandlinger. Dette er
ikke pa noen maéate klart, og dessuten forhandler vi innenfor staten
etter et helt annet system enn i det private naringsliv. Det er umu-
lig for en klubb i staten i dag & drive serlig avgjerende forhand-
linger. Hele tariffkomplekset i staten er prinsipielt forskjellig, og
dermed ma det i vesentlig storre grad forega gjennom hovedsam-
menslutninger og landsomfattende forbund.

Med andre ord: En relativt stor oppslutning om det som fore-
ligger fra Sekretariatet. Det er klart det er enkelte ting man kunne
onske seg en utdyping og en forklaring pd. Uglem var inne p& Opp-
lysnings- og utviklingsfondet, som blir brukt pa en helt spesiell
méte fra de vi konkurrerer med. Jeg er heller ikke sikker pa hvor-
dan forsikringsordningen vil bli brukt eller praktisert. For oss kan
den vel kanskje sld ut pd en litt ugunstig mate.

La meg ogsd nevne en ting Helgesen og andre har vert inne pa —
turnusarbeiderne. Forhandlingene mellom LO og N.A.F har slatt
svert ugunstig ut for tjenestemenn som ar ut og ar inn har hatt
dag-, natt- og sendagstjeneste. De far ikke nyte godt av arbeids-
tidsforkortelsen pad grunn av de kriterier som er satt med hensyn
til faste timer for sen- og helgedagstjeneste. Dette méa det bli en
endring pad bl.a. gjennom arbeidstidskapitlet i arbeidsmiljeloven
som nd er ute til hering, og jeg ber om at LO ser alvorlig pd denne
sak. Det er mulig at vi ogsd ma komme tilbake til det i forbindelse
med det kommende tariffoppgjer, og jeg ber om all mulig stette der.

Generelt en tilslutning til forslaget. Néar det gjelder punkt 13 vil
jeg gjerne vente pd en utdyping, slik Oxholm ba om, for jeg tar
endelig standpunkt.

Dirigenten opplyste at da flere av talerne i sine innlegg hadde
henstilt til Sekretariatet & vurdere enkelte punkter i innstillingen

pa nytt, hadde administrasjonen funnet det riktig & etterkomme en
slik anmodning. Sekretariatet skal derfor motes i morgen kl. 7.30.

Thorvald Karlsen, Sekretariatet, sa at det var Mons-Erik Holt-
bakk som fikk ham til & forlange ordet pd ny, idet han fant det
riktig 4 gi uttrykk for at Holtbakk i sitt innlegg ikke representerer
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det alminnelige syn innenfor Norsk Tjenestemannslag. — Jeg fin-
ner imidlertid ikke grunn til i noen s®rlig utstrekning & ga inn pa
hans innlegg, fordi innlegget var svart livsfjernt og teoretisk, og
som sddant hadde sveart lite hold i den aktuelle og praktiske situa-
sjon vi er i. Jeg synes det er overflodig for oss i statstjenesten &
snakke om forbundsvise oppgjer. Vi er alle i statstjenesten innstilt
pa at vi innenfor vart omrdde har en felles tariffavtale, og at det er
forbundene i fellesskap som ma forhandle om tariffavtalen i regi
av Statstjenestemannskartellet.

Jeg synes ogsa det er riktig & gi uttrykk for at Holtbakks innlegg
péd mange mater viste at det ikke er serlig interesse til stede for a
medvirke til en storst mulig kontroll med prisutviklingen og sikre
véar sysselsetting og stille oss solidarisk med industriarbeiderne,
som har gitt uttrykk for at de har store problemer & stri med. Det
vil vere realistisk politikk av oss som medlemmer av fellesfamilien
Landsorganisasjonen at vi stiller oss pa linje med alle de andre, og
ikke gir inntrykk av at vi ikke behover & ta hensyn i en slik sam-
menheng. Vi kan lett komme til & f& et uheldig stempel pa oss, og
det kan virke som om problemene rundt oss er oss likegyldige fordi
vi ikke direkte feler dem pa kroppen.

Det jeg her har gitt uttrykk for er vare medlemmers og vare
ansvarlige organers oppfatning i tariffpolitisk og annen sammen-
heng. Det som har skjedd i den siste tid av uro og aksjoner pa ar-
beidsplassene og i vare organisasjonsledd, kan kanskje gi folk den
oppfatning at vi har et forbund med rabulister. Dette er imidlertid
ikke tilfelle. Det vil i nermeste framtid foreligge en arbeidsretts-
dom. — Nar vi kjenner resultatet av den far vi innenfor vart for-
bund, ogséd innenfor de grupper det her er snakk om, forseke &
skape noe mer forstdelse og respekt for vedtekter, avtaler og lov-
regler, slik at vi holder orden i rekkene og kan opptre i fellesskap
med den styrke og tyngde dette innebarer, og ikke opptrer hver
for oss og uten kontakt med forbundet.

Jeg vil gjerne nevne dette i denne forsamlingen for & seke &
gjenopprette noe av respekten for Tjenestemannslaget.

Nar det gjelder indeksreguleringsbestemmelsen i det foreliggende
forslag vil jeg gjerne si at sett fra den offentlige sektor vil den fore-
slatte bestemmelse vare en fordel. Jeg ser det da i relasjon til den
situasjon vi alltid er i med etterslep og manglende lennsglidning,
og tilpasningsvansker i den sammenheng. Jeg ser derfor en indeks-
regulering med en videre ramme enn den vi vanligvis har i for-
bindelse med indeksoppgjer, som en apning til at vi ogsd midt i
tariffperioden skal kunne fa rettet opp den lennsmessige balanse i
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forhold til den utvikling som finner sted for andre grupper. Vi vil
ogsa da fa anledning til & behandle sporsmal som har sammenheng
med en annen ekonomisk utvikling enn den vi regnet med ved inn-
gdelsen av tariffavtalen.

Det ligger mye positivt i den form for indeksregulering som
Sekretariatet har foreslatt, og jeg synes det er mye som taler for at
vi ber holde fast ved den indeksreguleringsbestemmelsen som er
foreslatt av Sekretariatets flertall. Jeg anbefaler derfor Sekretaria-
tets forslag i sin helhet.

Erling Ask, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: — Vi fra
Kjemisk er blitt stdende noe alene om vart standpunkt til opp-
gjorsformen. Innenfor Kjemisk har vi grupper som ligger minst
like darlig an som teko-industrien, og det er for & forseke & fd gjort
noe med disse grupper vart forbund ensker forbundsvise oppgjor.
Det er ikke fordi vi ligger s& godt an og setter oss pd var heye hest.
Vi vurderer situasjonen slik at vi ved forbundsvise oppgjer har den
storste muligheten til & kunne fa gjort noe med disse grupper som
ligger meget, meget darlig an. Erfaringene fra tidligere fellesopp-
gjor spiller selvfelgelig ogsd inn i var vurdering, bl.a. 1972-oppgje-
ret, som ikke ble noe godt oppgjer for oss i Kjemisk. Skyteen nevnte
at hans forbund fikk ordnet problemene for to-skiftarbeiderne i
1972. Det gjaldt imidlertid bare Jern og Metall, vi andre fikk ikke
ordnet det. Vi tilbed oss — i likhet med Jern og Metall — & ta av
det orebelop som sto til disposisjon, men dette ble blankt avvist.
Dette gjor at vi stiller oss noe skeptisk til om vi far lest vdre sen-
trale problemer i et fellesoppgjor.

Nar det gjelder forkortelsen av arbeidstiden, er det én gruppe
jeg vil fremheve. Det er de ordinare to-skiftsarbeiderne. Det er
antagelig ikke noen stor gruppe, og en gruppe som ikke har klart &
ove det press de burde ha gjort. Gruppen har en meget ubekvem
arbeidstid, men det ser ut som det er nesten héplest & skape for-
stdelse for deres problemer. Det ville ha vart rimelig at vi ved ar-
beidstidsforkortelsen fra 1. april hadde fétt denne gruppen pa det
samme timeantall som tre-skiftsarbeiderne.

Jeg vil stette opp om det som er sagt her om at det ma vare siste
gang vi gir de unge arbeiderne lavere tillegg enn de voksne fér.

Edith Ryanes, Norges Handels- og Kontorfunksjonarers For-
bund: — Det er to ting jeg har reagert pad nar diskusjonen om opp-

gjorsformen har belget fram og tilbake, bl.a. finansminister Kleppes
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uttalelse i Arbeiderbladet om at det ikke kunne bli verken skatte-
lettelser eller andre ekonomiske tiltak fra myndighetenes side hvis
det ikke ble samordnet oppgjer vdren 1976. For meg virket dette
som et forsgk pad press overfor fagbevegelsen pa et tidspunkt da
debattopplegget om oppgjersformen ennd var ute til behandling
blant medlemmene. Hadde et slikt utspill kommet fra en borgerlig
finansminister tror jeg til og med toppledelsen hadde reagert.

Siste delen av spersméalene som stilles i debattopplegget er slik
formulert at en skulle tro at de som sper forutsetter at de som sva-
rer er enig i en eller annen form for samordning. Debattopplegget
er nd imidlertid ferdigbehandlet.

I Arbeiderbladet 3. desember presenteres folgende oppslag:
«Klart LO-flertall for et kombinert oppgjer. Dersom LOs represen-
tantskap vedtar & g& inn for at tariffoppgjeret 1976 gjennomferes
som et kombinert oppgjer med myndighetenes medvirkning, gjor
de det med et solid flertall av medlemmene i ryggen.»

Statistikk er s& mangt, men ndr 85 prosent av et deltakerantall
pa 4.000 i en organisasjon hvis medlemstall pr. 31. august 1975 var
pd 643.877, blir regnet som et solid flertall, synes jeg LO gér for
langt. Det sies videre i samme referat at det er de aktive klubb- og
fagforeningstillitsmenn som har deltatt, og det er sikkert riktig,
men néar det sies videre at deres syn antagelig avspeiler det som er
den dominerende holdning pa arbeidsplassene, sa tillater jeg meg
a sette et par spersmélstegn. Jeg kan ikke med min beste vilje se
at vi fagorganiserte far noen utvidet forhandlingsrett og innflytelse
ved den kombinerte oppgjersformen. Jeg ser det tvert om som at
det er myndighetene og andre organisasjoner som far innflytelse
pa vart forhandlingsresultat, og det kan jeg ikke akseptere.

Jeg er ikke pd linje med mine kolleger i Handel og Kontors for-
bundsstyre i dette sporsmalet, da de er innstilt pd ved tariffrevi-
sjonen 1976 & stotte opp om et kombinert oppgjor. Jeg kan ikke
slutte meg til dette, og jeg ber om at det blir notert at jeg ikke av-
gir stemme i dette spersmalet.

Otto Totland, Sekretariatet; —mJeg har ikke sd mye a tilfoye til
forslaget om tariffavgift, siden det er gitt uttrykk for en ganske
sterk sympati fra en del av representantene i salen. Jeg er sa opti-
mistisk at jeg tror at forslaget blir vedtatt. Jeg vil imidlertid si at
hvis forslaget om tariffavgift ikke blir vedtatt denne gang, la oss
avslutte diskusjonen om dette. Vi har na i ti ar snakket om organi-
sasjonsplikt og tariffavgift og ikke fatt lost saken. N4 er det snakk
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om en utsettelse pa to ar, og ingen har klart for seg hva som skal
gjores 1 disse to arene. Hvis saken blir forkastet nd, ber konklusjo-
nen vare at LOs representantskap er av den oppfatning at denne
saken mé droppes. Da ber vi fatte et endelig vedtak om dette.

Nar det gjelder forslaget om lavtlennstillegg, er saken den at det
er en rekke sentrale krav som skal reises av LO. N4ar det gjelder
lonnssporsméalet skal LO béde reise krav om lavtlgnnstillegg og
krav om generelle tillegg.

Jeg vil da sperre LOs ledelse hvilke forhandlinger om lgnn som
skal skje pa forbundsplanet? Jeg kan ikke skjonne at det blir noe
igjen til forbundsvise forhandlinger under punkt 12, hvor det star;
«Forbundsvise forhandlinger om tekniske og redaksjonelle endrin-
ger.» Vdart forbund har ikke behov for forhandlinger om tekniske
endringer, knapt nok om redaksjonelle endringer, men vi kunne
tenke oss andre endringer. Til slutt i forslaget stir det; «og innen-
for en viss gkonomisk ramme som ma fremkomme etter forhand-
linger med N.AF.» Hva er imidlertid en viss ekonomisk ramme?
Hvor skal den tas? Skal den tas av lavtlgnnstillegget? Jeg synes vi
mé fa en noen klarere bestemmelse hvis det i det hele tatt er noe a
ta her. Jeg er engstelig for at vi kommer i den situasjon at LO
sentralt gjor opp lennsspersmélet. Det er klart at de som sitter
sentralt i LO er interessert i best mulige resultater, enten det gjel-
der generelle tillegg eller lavtlonnstillegg, sd jeg har ikke serlig tro
pé at det blir s& mye igjen 4 ta av. Det vil vere meget viktig for
oss a4 fd forbundsvise forhandlinger om lavtlennstillegget, bade for-
men og sterrelsen.

Dessuten vil jeg tilfeye at vi har et etterslep pd 10 prosent. Stats-
tjenestemannskartellet har et etterslep pa 6 prosent ved siden av
de 2 prosent som skal oppjusteres na. Vil det ikke vare naturlig
at vi i forbundsvise forhandlinger kunne fa dreftet dette? Oxholm
nevnte som en kommentar til Kdre Hansens innlegg at man matte
vere solidarisk. Det er lett for Statstjenestemannskartellets med-
lemmer & si dette, for de far lov til & fere forhandlinger om etter-
slep selvstendig utenfor LO. Vi ber imidlertid f& hjelp fra disse til
selv & kunne forseke & ordne opp i vart etterslep og lavtlennstillegg.

Ingolf Ulleland, Mere og Romsdal, sa at han i den ndvarende
situasjon kunne ga inn for samordnet oppgjer, og mente at det var
et klart flertall for dette pa arbeidsplassene.

Avgiftspolitikken i kommunene er en sak som har vert lite nevnt
her. Jeg er betenkt over denne saken, fordi vi har borgerlig fler-
tall i en del kommuner, og disse er ikke alltid like begeistret over
forslag som kommer fra Arbeiderpartiet om & holde avgiftene nede.
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Det er store skattetakstokninger, og det er opp til 2—300 prosent
i disse tider. Dette kan utgjere noksa mye nar et slikt oppgjor skal
gd pa skattelette og avgiftsnedsetting. Derfor kan det bli et svakt
oppgjor for den som bor i slike kommuner. Jeg er glad for at skat-
telette for borettslag er blitt gjennomfort, og jeg mener kommunene
har altfor store muligheter til & heve avgiftene. Det ber LO kunne
ta opp med Regjeringen. Det er i grunnen ikke sa lett & forsvare et
oppgjer av denne typen som gdr pa skattelette, avgiftsreduksjon og
prissubsidier ute pé arbeidsplassene nédr kommunene gis denne mu-
lighet. De kommunale avgiftsekninger kan en risikere spiser opp
det meste av denne typen oppgjer. Det har vart forsekt a g& imot
slike avgiftsekninger, og da blir man fra borgerlig hold stemplet for
a4 vaere revolusjoner og spille politisk bingo. S& de borgerlige har
mange mater & ha det morsomt pa pad Arbeiderpartiets bekostning.

Jeg vil ga inn for det foreliggende forslag, bortsett fra punktet
om indeksregulering, hvor jeg stotter Leif Skaus forslag.

Jorgen Kosmo, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund; — Jeg
vil forst knytte noen kommentarer til de representanter som ikke
vil ha felles avstemninger ved tariffoppgjoret neste ar. Her mé
man se sammenhengen i betingelsen om at tariffrevisjonen 1976
skal avgjeres ved felles avstemning og at ingen forbund gjer ende-
lig opp feor alle forbunds rimelige og berettigede krav er lost. Det
er en klar sammenheng i disse to betingelsene. Jeg mener det mé
vaere en styrke for det enkelte forbund at det ikke vil forega av-
stemning 1 noe forbund feor alle medlemmene i LO er sikret et
brukbart resultat ved tariffrevisjonen.

Nar det gjelder punktet om indeksreguleringen, vil jeg be Sekre-
tariatet om neye & vurdere pa sitt meote i morgen om man kan fa en
annen formulering pa punkt 13.

Det er ingen tvil om at medlemmene vare var meget tilfreds med
tariffoppgjoret i 1974, og jeg tror en av de medvirkende arsaker til
dette er de gunstige indeksreguleringer vi hadde hesten 1974 og
hosten -75. Det ville virke som et slag i ansiktet pa medlemmene
om vi nd gér bort fra denne type indeksregulering. Hvis vi ser pa
storrelsen av de reguleringer som er foretatt, skulle det ikke vare
tvil om at disse har vaert nedvendig. En kan jo tenke seg hvilken
storrelsesorden védrens oppgjor ville ha fatt dersom man forst skulle
ha kompensert prisstigningen fra forrige periode, og dernest avtale
et generelt tillegg.

Hva med reguleringen varen 19777 Skal vi vedta et generelt til-
legg som skal fastsettes allerede i 1976, eller skal man ha mulighet
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for nye forhandlinger? Jeg kan ikke se at det byr pé sterre vanske-
ligheter & forhandle om det generelle tillegget varen 1977, enn det
var 4 forhandle om indeksoppgjeret hgsten 1975. Den internasjonale
og nasjonale ekonomi kan endre seg slik at forhandlinger véren
1977 er nedvendig. Jeg kan derfor ikke se noe motsetningsforhold
mellom Sekretariatets forslag og forslaget fra Leif Skau. Det burde
vere mulig & kombinere disse forslagene. I motsatt fall vil jeg sub-
sidiert stemme for Leif Skaus forslag.

Tariffavgift er blitt et emtalig spersmél, og jo lenger en disku-
terer det, dess flere betenkeligheter far man. Man mener at orga-
nisasjonen LO er mer tjent med en gullkantet fagforeningsbok enn
en tariffavgift. Dette sier man etter over trekvart hundredrs eksi-
stens. Etter sa lang tid har man ikke greid 4 fa til en medlemsbok
som er sapass gullkantet at det for flesteparten av lgnnstakerne i
Norge betyr skonomiske fordeler & vare organisert. Det er illu-
sorisk & tro at man kan endre dette sd raskt. Erfaringer viser at pé
et eller annet vis har arbeidsgiverne en egen evne til & kompensere
pd andre méter de fordeler vi far gjennom medlemskap i fagfor-
eningen. For & fd fjernet disse snyltere i norsk arbeidsliv, som de
uoganiserte er, er tariffavgift en nedvendighet. Det burde ikke
vere tvil om at de uorganiserte blir en sterre og sterre belastning
pa den enkelte fagforening. Mélet med tariffavgift ma vere a fa
flere til & slutte seg til var bevegelse. Avgiften skal kun vere et
middel som gjor at ingen skal heoste skonomiske fordeler ved a sta
utenfor.

Til slutt vil jeg knytte noen bemerkninger til spersmélet om unge
arbeidere og laerlinger og deres tillegg. Det som skjedde ved forrige
tariffoppgjor ma ikke gjenta seg. Det viste seg ogsd at vare for-
handlere ikke var klar over den tabben de gjorde. Det sa man tyde-
lig ved siste indeksregulering. Til viren ma man ikke bare rette pa
de tabber som er begatt, men ogsd serge for at unge arbeidere og
lerlinger far en tariffmessig oppreisning.

Magne Johannessen, Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: — Nar
det gjelder opptakten til neste ars tariffrevisjon, har vart forbund
innenfor skogbrukssektoren avholdt 24 distriktskonferanser hvor
opplegget har vert dreftet. Det har i disse konferansene vart al-
minnelig enighet om at samordnede oppgjer har mye for seg, ser-
lig i den nédvarende situasjon. Men det er selvfelgelig ogsa reist for-
skjellige motargumenter. Vi har problemer som vi etter mange 4ars
behandling ikke har greid & lese.

Nar det gjelder indeksoppgjeret, har vi diskutert det ut fra den
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forutsetning at vi skulle fa et liknende indeksoppgjor som det vi
hadde i hest. Sekretariatets forslag apner imidlertid adgang til for-
handlinger for de lavtlente, slik at vi ved denne indeksformen vil
komme i direkte forhandlinger. For vart forbund er det serlig om-
rddene innenfor jordbruk- og gartneri-naringen som har etterslep.
Det gjor seg gjeldende ogsa til en viss grad for skogbrukets ved-
kommende, men ikke i tilsvarende grad som i jordbruksneringen.
Vi vet at jordbrukets organisasjoner overfor myndighetene har stilt
sine krav vedrerende oppgjersformen for jordbruksoppgjeret. Vi
bor for arbeidstakernes vedkommende komme i samme situasjon.
Det er imidlertid s& mange ting som bor rettes at vi neppe klarer
dette ved et regulaert oppgjor. Vi gyner da sjansen ved den indeks-
bestemmelsen Sekretariatet har gatt inn for.

I det store og hele tror jeg vart forbund noksd rolig kan gé inn
for den foresldtte oppgjorsform.

Det er imidlertid ett punkt vi har hatt en omfattende diskusjon
om, — det gjelder tariffavgiften, hvor vi har hatt forhdpninger oni
at vi nd kanskje kunne komme til veis ende med dette kravet. Vi
har store problemer, s@rlig i skogbruket, hvor vi etter hvert har
fatt en ganske omfattende entreprenervirksomhet som vi har van-
skelig med & fda hand om. Tariffavgift vil medfere at aUe som har
sitt arbeid i denne naringen betaler en avgift, og vi vil da ha en
mulighet til ogsa & fange inn disse. Arbeidsplassituasjonen i skog-
bruket er slik at vi vanskelig greier & dekke opp hele vart forbunds-
omrade, fordi det er spredte arbeidsplasser med en del gjennom-
trekk. Her vil en tariffavgift sla fullt ut.

Vi som representerer Norsk Skog- og Landarbeiderforbund pa
dette motet er nermest forpliktet til & gd inn for tariffavgift pa
bakgrunn av vart forbundsstyres vedtak om at krav om tariffavgift
bor reises. Jeg er forsdvidt enig i det Totland sa om at hvis vi ikke
kan fa vedtatt dette néd, sd bar vi slutte & diskutere tariffavgift. Da
far vi finne andre mater 4 lose dette pa.

Under henvisning til dette vil vart forbund stemme for tariff-
avgift.

Selv om det blant vdre medlemmer er et onske om & fi den sam-
me indeksregulering som i hest, har vi ingen vanskeligheter med
a4 ga inn for den ordning Sekretariatet har skissert.

Leif Skau, Sekretariatet, ville — med henvisning til Totlands inn-
legg — fa klarlagt Jern og Metalls syn pd hvordan man skulle be-

handle lavtlennstillegget.
Grunnlaget for min stemmegivning i Sekretariatet er at vi vil
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komme til & ha tre elementer & arbeide med: — sporsmélet om et
generelt tillegg, — om et lavtlennstillegg, —mog spersmélet om en
forbundsvis «potty».

Nar forbundene kommer i forhandlingsposisjon med sin motpart,
har de tre elementer 4 benytte slik de ensker. Hvis det er noen an-
nen fortolkning av dette, ma jeg revurdere mitt syn, men dette
synes jeg ikke det kan vare noen tvil om.

Onsker et forbund f.eks. & benytte et generelt tillegg til helt
andre ting som onskes gjennomfert i overenskomsten, sd gjor vi
det eventuelt under de forbundsvise dreftingene.

Nar det gjelder tariffavgift foler jeg meg langt fra sikker pa at
vi organisasjonsmessig eller pd4 annen méte er beredt til & ta et
sporsmal som dette. Er vi ikke beredt til det, kan det lett bli en
fiasko som kan virke som en boomerang pé hele organisasjonen.

Olav Markussen, Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske
Funksjonarer: — Jeg vil ikke unnlate & gi uttrykk for at det er noe
sent & fa alle papirene p& bordet ndr man kommer til motet. Det
skulle vere mulig & f& dette noe tidligere.

Jeg tror sikkert at det foreliggende forslag er grundig vurdert.
Nér det imidlertid gjelder det forbund jeg representerer — hvor
vi har som medlemmer tekniske funksjonarer og arbeidsledere —
sd er vi i en noe spesiell stilling. Industrien blir stadig mer moder-
nisert og den tekniske sektoren bare eoker og eker. Skal medlems-
stokken i vart forbund ekes, méd vi i sterre utstrekning fa med
skolene, idet den tekniske sektoren blir utbygd skoleveien. Vi har
hatt moter med disse grupper for & fortelle hva LO star for.

I punkt 12 i det fremlagte forslag fra Sekretariatet er det gitt
anledning for forbundene til & forhandle spesielt om enkelte ting.
I vart forbund innen den tekniske sektoren har vi avtaler som ber
og mé rettes pd hvis vi skal ha hdp om & fa flere medlemmer innen
den tekniske sektoren. Avtalene er slik formulert at vi star for
svakt under forhandlingene. Jeg er derfor forneyd nér vi nd kan fa
behandlet dette speorsmélet separat med LOs stotte i ryggen. P&
dette grunnlag gdar vi inn for Sekretariatets forslag.

Jeg tror ikke tiden néd er inne til & sl& i bordet og forlange for
mye. Hovedsporsmalet denne vinteren og varen vil vel vare a
kunne gi beskjeftigelse til flest mulig. Verdenskonjunkturene kan
ingen gjore noe med, vi ma bare vente til de bedrer seg.

Nar det gjelder punkt 13 i forslaget — indeksreguleringsbestem-
melsen, — tror jeg det er galt & gd bort fra den formuleringen vi
hadde i 1974 om helautomatisk indeksregulering. Det vil vare en
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stotte for forslaget hvis man har med en slik bestemmelse ogsa
denne gang. Det er nevnt her at ved en halvautomatisk indeksregu-
lering vil man ogsd kunne ta med andre speorsmal. Alle prognoser
viser at situasjonen antagelig snur seg i 1977, og vi mé ta dette med
i beregningene. Nar denne tariffavtalen skal vare helt til 1978, tror
jeg man ved en helautomatisk indeksregulering vil kunne fia med
de andre speorsmél som er nevnt ved en halvautomatisk regulering.
Hvis situasjonen gjor at det er mer 4 ta ut, kan man bruke det sam-
me utgangspunktet pa en helautomatisk regulering.

Jeg vil derfor steotte Leif Skau’s forslag om & beholde den hel-
automatiske indeksreguleringsbestemmelsen. For ovrig stotter jeg
Sekretariatets opplegg for tariffrevisjonen.

Olav Johansen, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund, innle-
det med & si at han ikke med sin beste vilje kunne forstd de som
hevdet at forslaget fra Sekretariatet ikke var i trdd med medlem-
menes mening. — Jeg reiser mye rundt i landet, og overalt pa ar-
beidsplassene og pad fagforeningsmetene er det enighet om at vi
denne gang ma ha et kombinert forbundsvis oppgjer. Landsstyret
i Bygningsindustriarbeiderforbundet, som hadde meote i forrige uke,
gikk nesten enstemmig inn for et samordnet oppgjor i den navar-
ende okonomiske situasjon.

Det har alltid vist seg ved forbundsvise oppgjer — selv om det i
1974 ga et godt resultat — at ndr forbundene fremmer sine spesielle
krav, blir man bare henvist til & ta dette opp pad hovedplanet. Jeg
vil nevne Opplysnings- og utviklingsfondet, Sluttvederlagsordnin-
gen. Sykelgnnsordningen, og ikke minst tapsreglene ved hellig-
dagsbetaling. Jeg vil be Sekretariatet vere oppmerksom pé at ved
sykmelding er det enkelte medlemmer som faller utenom begge
bestemmelsene, — som mister sluttvederlag og heller ikke har krav
pa sykeleonn over trygdekassen. Velferdspermisjoner er en sak det
er stor usikkerhet om, og det minste vi kan forlange her er at man
far bort ordet «spesialisty». Ved & fa vekk dette vil det bli rettet opp
mye.

Nar det gjelder punkt 12 i Sekretariatets forslag, gar jeg ut fra
at det méa bli anledning til pa forbundsplanet & heve tidlennssat-
sene, som ikke stdr i forhold til gjennomsnittsfortjenesten og det
som vanligvis utbetales i bedriftene.

Det er fristende 4 stemme for Leif Skaus forslag til punkt 13,
men jeg er fullt oppmerksom pa at det er prisfremmende. Jeg héa-
per imidlertid at Sekretariatets forslag og Leif Skaus forslag kan
samordnes slik at det kan godtas av alle.

I innledningen stdr det at «ingen forbund gjor endelig opp for
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alle forbunds rimelige og berettigede krav er lost. Dette gjelder av-
taler som har utlep 31. mars og 1. juli». Jeg forutsetter da at kravet
blir at de nye avtalene blir gjeldende fra 1. april og 2. juli.

Jeg tror det stort sett er enighet pa arbeidsplassene om at tariff-
avgift n& ma gjennomferes. Det vil bli stor skuffelse hvis det na
ikke fremmes krav om tariffavgift, — noe som kanskje kan fore
til at hele forslaget til tariffrevisjonen blir forkastet ved urav-
stemning. Jeg er klar over at stat og kommune pa grunn av de
«gule» organisasjonene har vanskeligheter pa dette omrdde, men
la oss i hvert fall kreve det for industriforbundene.

Eivind Strommen, Sekretariatet; — Som medlem av Sekretariatet
har jeg vert med i dreftingene sdvel i Tariffradet som i alle de mo-
ter Sekretariatet har hatt for 4 vurdere opplegget til Representant-
skapet. Sekretariatet har pd alle méter vurdert alle sider av de en-
kelte forslag som fremkommer i dette dokument, og det er klart at
det er mange nyanser som kan ha betydning for enkelte arbeids-
grupper, og mindre betydning for andre. Jeg har gitt min tilslut-
ning til samtlige av de punkter som foreligger i forslaget, dog et av-
vikende synspunkt nér det gjelder punkt 7, som har fatt et alterna-
tivt grunnlag i forhold til det som opprinnelig var opplegget i Sek-
retariatet. Man hadde nemlig til vurdering hvorvidt man denne
gang skulle kreve tariffavgift eller ikke. S& kom man i den situa-
sjon at det var betenkeligheter pd grunn av de forbund som har
med stat og kommune & gjore, og enkelte forbund som har
konkurrerende organisasjoner. Sekretariatet valgte da som et fler-
tallsforslag ni mot fem, i stedet for tariffavgift & ta inn begrepet
om kontingenttrekk. Det m& vaere muligheter for & kunne innpasse
begge deler i et forslag. Kontingenttrekkordningen er etter min
oppfatning bare en overforing fra Hovedavtalens § 24 til & fa dette
innpasset i tariffavtalene, slik at man unngdr bestemmelsen om
de 25 arbeidere som skal vare i en bedrift for & kunne gjennom-
fore kontingenttrekkordningen. Man mé kunne innarbeide bestem-
melsen om kontingenttrekk ogsa i tarifavtalene, uavhengig av om
man reiser krav om tariffavgift.

Hva er det nd vi er i ferd med a4 gjore? Hvis Representantskapet
slutter seg til forslaget uten & ta hensyn til Totlands forslag og an-
dre som ogsa har begrunnet dette, vil samtlige ti-tusener av uorga-
niserte som star pd arbeidsplassene i avtalebundne bedrifter oppna
de fordeler som stdr i dette forslaget hvis det lykkes 100 prosent.
Ta for dere forslaget og se pa hver enkelt detalj av det. Hva er det
de uorganiserte oppnéar? Jo, full kompensasjon for arbeidstidsfor-
kortelsen, et lavtlgnnstillegg, et generelt tillegg. De vil ogséd oppna
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at Sluttvederlagsordningens satser fordobles, og at utbetalingene
blir et langt hoyere belop, fordi disse folkene jobber i bedrifter som
har Sluttvederlagsordningen innpasset gjennom avtaleverket. De
vil ogsa, hvis vi lykkes med forsikringsordningen, oppna at de
arbeidstakere som er uorganiserte, men stdr i avtalebundne be-
drifter, vil f& en gratis forsikring pa samme mate som LO-med-
lemmene betaler kontingent for. De vil ogsd etter min oppfatning
oppnéd forbedringer i Sykeleonnsordningen, uten at de betaler noe
av kostnadene ved gjennomforing av slike ordninger. De vil ogsé
oppné regulering av belopet for bevegelige helligdager, pd akkurat
samme méte som de fagorganiserte.

Nar det gjelder forslaget om at det skal opptas dreftelser med
myndighetene, sd vil de ogsd der oppné store fordeler. De vil opp-
nd skattelettelse — noe som fagbevegelsen tvinger igjennom ved
dette kombinerte, samordnede oppgjer. De vil oppné at prisene og-
sd blir gunstigere for dem fordi det skal vaere subsidier innpasset i
det kombinerte oppgjer.

Jeg tror det er galt hvis ikke fagbevegelsen nd en gang for alle
slar fast at det denne gang skal gjennomfores tariffavgift. Vi har
snakket om det i s& mange ar, og jeg tror det er pa tide at fag-
bevegelsen viser sin styrke ved & kreve denne bestemmelsen inn-
fort i 1976. Vi vet at det er ulemper for en del omréder, og det skal
vi selvfolgelig ta hensyn til.

Sa sper Leif Skau om vi er beredt til & ta oppgjeret om tariff-
avgift na. Ja, skal vi ikke en gang vare beredt til dette som har
vert behandlet i en arrekke, av Kongressen, av Representantska-
pet, av grunnorganisasjonene. Det har vart utvalg og komiteer som
har sett pd saken. Vi ma da én gang for alle erkjenne overfor oss
selv at denne gang ma vi gjore noe alvorlig med denne saken. Skal
vi oppné skattefritak for fagforeningskontingenten, s& vil de uor-
ganiserte, hvis det blir tariffavgift, ogsd fa skattelette for den. Jeg
tror nemlig skattemyndighetene ma innfere en regel uten at hvert
forbund skal utstede en erklering til medlemmene om at det er
betalt s& og sd mye kontingent i lepet av et ar for & vedlegge dette
selvangivelsen.

Jeg ber om at Representantskapet stotter Totlands forslag og na
en gang for alle far gjennomfoert at de uorganiserte betaler hva det
koster.

Kdre Dalberg, Norsk Gullsmedarbeiderforbund: — Jeg slutter
meg til det fremlagte forslag fra Sekretariatet om at vi gér inn for
et samordnet oppgjor til varen. Jeg kan ikke se at situasjonen i dag
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er noen annen enn den var tidligere i hest, da vi hadde et kombi-
nert oppgjer, og hvor det var stor oppslutning om den form for
oppgjoer vi hadde da.

Det er mange gode krav Sekretariatet setter fram, og vi ville vare
heldig hvis alle ble gjennomfert. Imidlertid vet vi at det fra 1. april
skal gjennomferes en arbeidstidsforkortelse lovveien, og vi har i
dag fatt here at det ved full kompensasjon vil koste ca. seks pro-
sent. Vi har da formodentlig allerede tatt ut seks prosent av opp-
gjoret vi skal ha. Arbeidsgiverforeningen kommer sikkert til 4 ta
dette med i beregningen.

—nmDe andre punktene i kravet er etter min mening sd omfattende
at jeg er redd for at vi underveis nok mé& komme til & sile ut en del
av disse. Alle punktene er imidlertid viktige. Vi skal kreve et ge-
nerelt tillegg, lavtlennstillegg, vi skal lage en ramme for de for-
bundsvise forhandlinger. Det er etter min oppfatning bare punkt 7
som ikke vil ha ekonomiske konsekvenser, og nar vi gar inn i et
oppgjor i en vanskelig okonomisk situasjon, s& kan det kanskje
komme til & royne pa. Imidlertid er jeg glad for at Sekretariatet har
fatt med bestemmelsen om at ingen forbund gjer endelig opp for
alle forbunds rimelige krav er lost. Der ligger det etter min me-
ning en sikkerhetsventil, som ogsd ber kunne godtas av dem som er
motstandere av denne oppgjersform.

Jeg tok i forste rekke ordet i forbindelse med sporsmélet om ta-
riffavgift. Jeg er veldig skuffet over at ikke dette speorsmalet er tatt
med i1 kravene denne gang. Dette speorsmal har vaert oppe mange
ganger, og det forundrer meg at Leif Skau har reservasjoner mot
a ta med dette punkt, da han var en av de som var «primus motor»
i denne saken ved forrige tariffoppgjor, og ogsa fikk vedtatt at vi
skulle ga inn for forbundsvise krav om tariffavgift, — i stedet for
a ga lovveien.

Jeg vil pa det varmeste stotte Totlands forslag om tariffavgift, og
skulle ikke dette komme med denne gang, er jeg redd for at med-
lemmene vil miste troen pd LO i dette sporsmalet, — noe som kan
f& skadevirkninger.

Ole Flesvig, Norsk Arbeidsmandsforbund: — Jeg héaper at
Sekretariatet nd gar inn for kravet om tariffavgift, og at vi
kan f& til en sterst mulig samstemmighet om dette. Det ma
kunne gé& an 4 forlange tariffavgift for den private sektor og holde
den offentlige sektor utenfor. Den private og offentlige sektor har
helt forskjellige motparter, tariffavtalene har mange forskjellige
andre bestemmelser, og det ma da kunne g& an & ha forskjellige be-
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stemmelser ogsid pa dette omridet. Det er ingen lov vi skal gjen-
nomfere, kun en bestemmelse i tariffavtalen vi skal ta stilling til.

Jeg henstiller sa sterkt jeg kan til Sekretariatet a gjore sitt beste
for a bli enige om 4 fremme krav om tariffavgift.

Walter Kolstad, Sekretariatet: — Forst vil jeg si at* Stremmen
ma ha misforstitt opplegget pa ett punkt: Den foreslitte forsik-
ringsordningen skal bare gjelde de organiserte. Det ligger intet i
forslaget som tilsier noe annet. Hvis skattefritak for kontingenten
blir gjennomfert, vil det si at det indirekte blir en lavere kontin-
gent for vire medlemmer.

Hvor stir vi egentlig i dag nar det gjelder tariffavgift? Stats-
tjenestemannsforbundene er ikke interessert. Jern og Metall er lite
interessert. Kjemisk er lite interessert og Grafisk er ogsa lite in-
teressert. La oss sld fast realitetene i denne forbindelse. Represen-
tanter for omkring halvparten av LOs medlemmer er lite interes-
sert i & gjennomfere tariffavgift. Jeg er prinsipielt enig i at vi bur-
de ga inn for det, men vi ma ferst seke 4 bli enige innad hvis vi
skal vere sterke utad. Jeg kan imidlertid konstatere at vi ikke er
enige, og derfor kan jeg heller ikke ga inn for forslaget om tariff-

avgift.

Ingvald Berntsen, Norsk Arbeidsmandsforbund, sa i sitt innlegg
at han gjerne ville ta for seg to spesielle ting fra sin egen arbeids-
plass.

To-skiftordningen har fitt en meget skjev utvikling. Den beteg-
nes i Arbeidervernloven som to-dagsskift, og har en arbeidstid pa
42V: time pr. uke. Det vanlige er at det forste skiftet starter kl. 6
og det siste er ferdig kl. 23, — da er spisetiden inkludert i arbeids-
tiden. Gruppen jeg representerer — pa et privat anlegg innen Ar-
beidsmandsforbundet — starter imidlertid kl. 6 og er ferdig kl. 24.

Jeg vil sette fram felgende forslag vedrerende arbeidstiden for
to-skiftarbeidere:

«l dag praktiseres forskjellige lengder av arbeidstiden angiende to-
skift-ordningen etter arbeidervernioven. Represenitantskapet ber Sek-
retariatet se nzrmere pa dette spersmil i forbindelse med tariff-
revisjonen med tanke pa 4 fi en mer likhet i skiftlengden i de for-
skjellige sektorer i arbeidslivet.»

Nar det gjelder spersmailet om tariffavgift, si har jeg selv erfart
den forbitrelse og de pinlige situasjoner man kan komme opp i pa

arbeidsplassen ved at de uorganiserte skal ha samme goder som oss
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andre. Jeg ber om at Representantskapet samler seg om et krav
overfor arbeidsgiverne om at tariffavgift skal innferes.

Jeg vil oppfordre LOs representantskap til 4 stemme for Totlands
forslag om tariffavgift. La oss na ta et klart positivt standpunkt i
denne sak som vi har diskutert i revis.

Wilhelm Thoresen, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: —
Det ble pastatt at ved samordnede oppgjor vil de bedrifter som har
lennsevne slippe ekonomisk rimelig fra det. Jeg vil pastd at dette
er et galt resonnement, for det viser seg at det ikke er slik i prak-
sis. Uansett hvilken oppgjersform man velger, vil store grupper ta
ut maksimalt i perioden. For Jern og Metalls vedkommende tror
jeg ikke oppgjorsformen er bestemmende for lennsutviklingen for
deres medlemmer. Jeg tenker da szrlig pa 87-prosenten. Vi kjen-
ner jo til at straks etter at hovedforhandlingene er ferdig, enten det
er sentrale eller forbundsvise oppgjer, starter man opp med forhand-
linger. Dette fordi overenskomsten er bygd opp slik at det gis an-
ledning til forhandlinger i perioden. Dette gjelder ikke bare Jern
og Metall, det gjelder ogsa store grupper innenfor Kjemisk. Det er
imidlertid en rekke grupper som ikke har denne mulighet til a
folge med i den vanlige lennsutvikling og levestandard.

Pa vare tariffkonferanser deltok 280 tillitsmenn, som enstemmig
gikk inn for at vi i virt forbund denne gang ma tilgodese de grup-
per som ikke har muligheter til 4 kunne folge med i den vanlige
lennsutvikling. Dette gjaldt ogsa tillitsmenn som selv kom fra ster-
ke og ekonomisk godt funderte bedrifter og i perioden har mulig-
het til 4 ta ut det som er mulig.

Vi har utformet konkrete krav, som vi mener langt pa vei skulle
imetekomme dette. Vi har erfaring for at det ved fellesoppgjor er
vanskelig 4 gjore noe for disse gruppene. Jeg ville fole at vi sviktet
de medlemmer som har gitt oss den tillit 4 ta vare pa deres inter-
esser hvis vi skulle gi med pa et samordnet oppgjer som resulterte
i at disse krav ikke ble lost.

Jeg tror ikke vi vil bli forstitt av vire medlemmer hvis vi ikke
kan fa lest dette spersmal ved en pavirkning av LOs forhandlings-
utvalg. Vi ma la Arbeidsgiverforeningen forstd at vi tar dette me-
get alvorlig. Jeg tror man vil oppleve en viss form for ulydighet
hvis dette kravet ikke blir imetekommet.

Dette er bakgrunnen for at vi mener at vi ikke kan fi lost dette
problemet uten ved forbundsvise forhandlinger.

Svensson sa at det kan oppfattes som et demonstrasjonsforslag, —
noe det imidlertid ikke er. Det ligger i heyeste grad realiteter
bak det.
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John Erik Eriksen, Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund,
sa at han var blitt anmodet om & referere et enstemmig vedtak i
AUFs sentralstyre, med folgende ordlyd:

«Arbeidernes Ungdomsfylking er kjent med at LOs Represen-
tantskap skal drefte neste ars tariffoppgjor pa sitt moete den 10. og
11. desember. I denne forbindelse vil vi gjere Representantskapet
kjent med vart syn pd oppgjersformen ved denne tariffrevisjonen
og pé enkelte forhold som s@rlig angdr unge arbeidere.

Vi er oppmerksomme pa den ordin®re framgangsmaten for fram-
legging av tariffkrav. Som fagbevegelsens ungdomsorganisasjon ser
vi det likevel som en klar oppgave & forseke & bringe fram de si-
dene ved tariffoppgjeret vi for var del anser som serlig betyd-
ningsfulle. Det er i dag store ulikheter i lenns- og arbeidsforhol-
dene for ulike grupper unge arbeidere. Vi vil derfor be Represen-
tantskapet om & legge spesiell vekt pa felgende hovedpunkter i det
videre arbeidet foran neste ars tariffrevisjon:

1. Det bor gis samme tariff- og indekstillegg for lerlinger og andre
unge arbeidere som for voksne arbeidere.

2. Lennstilleggene ber gis i faste krone/ere-tillegg og ikke som et
likt prosenttillegg for alle.

3. Det bor innfores en garantert minstelonn for lerlinger, for an-
nen ungdom under opplering og for unge arbeidere for evrig.
Denne kan fastsettes i en bestemt prosent av lennsgjennom-
snittet for disse gruppene.

4. Det bar opparbeides storre likhet i lonnsforholdene mellom laer-
linger, andre som er under opplering — f.eks. hjelpearbeidere
— og unge arbeidere for gvrig.

5. Det ber opparbeides en jevnere stigning i lennsskalaen for de
samme gruppene. Dette med sikte pa & unngd de uforholdsmes-
sig store lennssprangene som oppstdr nar oppleringstida av-
sluttes og ved fylte 18 é&r.

6. Det bor utarbeides regelmessig og detaljert leonnsstatistikk for
lerlinger og andre unge arbeidere.

7. Det bor gis bedre vern for l@rlinger og annen ungdom under
opplering.

8. Gutter og jenter ber sikres samme adgang til de forskjellige
yrkes- og fagomrader.

9. Det bor utarbeides garantier mot diskriminerende lennspolitikk
mot unge kvinner.

Arbeidernes Ungdomsfylking mener at oppgjersformen ved neste
ars tariffoppgjer mé& vurderes i lys av den vanskelige skonomiske
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situasjonen og gjennomferingen av 40 timers uke fra 1. april 1976.
Vi anser det derfor som riktig at fagbevegelsen trekker arbeider-
regjeringen aktivt inn i oppgjeret. Dette med sikte péd & néd fram til
et samlet resultat som sikrer en realekonomisk framgang for lan-
dets fagorganiserte.

I dagens situasjon ser vi det ogsd som hensiktsmessig at oppgjo-
ret samordnes. Dette bor likevel ikke forhindre at en ogsa gir skik-
kelig rom for forbundsvise forhandlinger.

AUF mener videre at den ekonomiske situasjonen ogsd ber fa
folger for avtaleperiodens lengde. Etter var oppfatning tilsier usik-
kerheten omkring den framtidige konjunktursituasjonen at avtale-
perioden blir kortere enn vanlig. Dette med mindre en oppndr minst
like gode indeksreguleringsbestemmelser i lopet av kommende ta-
riffperiode som en har hatt i den innevarende perioden.

Vi vil til slutt understreke at tariffavtalene og overenskomstene
er et verktoy for de fagorganiserte. Derfor ma oppgjersformene for
senere tariffoppgjer vurderes pa et fritt grunnlag og utformes pa
de fagorganisertes egne premisser.

Med kameratslig hilsen

ARBEIDERNES UNGDOMSFYLKING

Sissel Ronheck Alf Hildrum»y
formann sekreter

Maotet torsdag 11. desember:
Motet tok til kI 9.00 med Odd Hojdal som dirigent.
Hojdal ga forst ordet til

Tor Aspengren: — Sekretariatet har fulgt oppfordringen i en del
innlegg pa meotet i gdr om & vurdere et par punkter pd nytt. Sekre-
tariatet har sittet sammen i dag morges, og det er gledelig & kunne
meddele at Sekretariatet for tre av punktene som vesentlig har vaert
diskutert her, har kommet fram til et enstemmig resultat, som jeg
nd gjerne vil referere:

Nér det gjelder punkt 2 om lavtlonnstillegget, droftet vi i Sekre-
tariatet i dag bade innholdet i det som sto i forslaget og ogsd det vi
mente samtlige representantskapsmedlemmer burde kunne slutte
seg til.

Det heter: «Rammen vedragrende lavtlennstillegget fastsettes i de
sentrale forhandlinger, og den praktiske gjennomfering skjer ved
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forbundsvise forhandlinger.» Jeg vil utdype det enda noe ner-
mere, fordi det var en viss uklarhet og noen misforstdelser pa meo-
tet i gar. Det skal nd forhandles bdde om det generelle tillegget og
om lavtlgnnstillegget. Det skal ogsa forhandles om en viss gkonomisk
ramme til de forbundsvise forhandlinger. Der vil det ogsd bli mu-
ligheter til f.eks. & ta av det generelle tillegget og plassere pa sat-
ser, eventuelt grupperinger som er i en spesiell situasjon.

Bestemmelsen i opplegget forutsetter ogsa at hvis det er gruppe-
ringer som har spesielle vanskeligheter, s& skal det kunne fores
sentrale forhandlinger for disse, — d.v.s. at man far til en eller an-
nen slags hjelpeaksjon, slik at man ogs& her har denne garantien.
Det var med de garantier som er gitt samstemmighet i Sekretariatet
om dette punkt.

Nar det gjelder punkt 7 om tariffavgiften, ble Sekretariatet enig
om & reise dette sporsméalet overfor Norsk Arbeidsgiverforening
som et krav under de sentrale dreoftelsene. Det var i Sekretariatet
mange synspunkter som gjorde seg gjeldende i sporsmélet om ta-
riffavgift, men etter min oppfatning var det enighet om at hvis vi
ikke reiser dette spersmalet nd, er det organisasjonen som sddan
som har droppet spersmélet. Vi vil derfor reise spersmaélet slik at
hvis det er noen som skal motsette seg det, ma det vere den annen
part i avtaleforholdet. Men med det er det ikke sagt at sporsmaélet
om kontingenttrekk ikke er like aktuelt. Vi fdr avveie situasjonen,
og under disse forutsetninger er det i Sekretariatet ogsa full enig-
het om dette punktet.

Vi dreftet spersmélet om indeksreguleringsbestemmelsen ut fra
alle mulige synsvinkler, og som dere forstdr, har dette spersmalet
ogsa vart inngdende diskutert tidligere. Jeg vil imidlertid si det
slik at nar vi star overfor vanskelige sporsmal, s& har vi den forde-
len innenfor var bevegelse at vi til syvende og sist kan samle oss
slik at vi utad star enige.

Det som né foreligger som et enstemmig vedtak i Sekretariatet
til Representantskapet, er at Representantskapet pa bakgrunn av
den ekonomiske situasjon, og pd bakgrunn av den debatt som har
vert i representantskapsmatet, gir Sekretariatet fullmakt til a
fastsette de endelige krav overfor Norsk Arbeidsgiverforening om
indeksreguleringsbestemmelsene i tariffperioden 1976—78. Jeg un-
derstreker igjen at det er full enighet om dette i Sekretariatet, og
at dette er pa bakgrunn av den ekonomiske situasjon og pa bak-
grunn av den debatt som fant sted her i gar.

Det har vert en del uklarhet om hva indeksreguleringsbestem-
melsene egentlig inneholder og innebarer. De indeksregulerings-
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bestemmelser vi har droftet her har hele tiden vart knyttet til for-
utsetningen om at hvis man ikke kommer fram til enighet, s& har
det vert mulig for oss 4 si opp plassene og nermest std fritt. Jeg
har inntrykk av at mange her har betraktet dette n@rmest som at
man ikke har anledning til & g& ut i en konfliktsituasjon. Disse
muligheter ligger imidlertid innenfor rammen av indeksbestemmel-
sene.

Jeg vil sa innstendig jeg kan be om at Representantskapet gir sin
tilslutning til punkt 2, punkt 7 og punkt 13, slik et enstemmig
Sekretariatet har anbefalt i denne vanskelige situasjon, sa Aspen-
gren.

Ordet ble deretter gitt fritt til Sekretariatets enstemmige end-
ringsforslag.

Ingen forlangte ordet, og en gikk deretter over til voteringen.

VOTERING

De fremsatte forslag fra Otto Totland og Leij Skau om tariffav-
giften og oppgjersformen ble trukket tilbake.

Dirigenten opplyste at det var ett forslag som forsdvidt ikke di-
rekte hadde forbindelse med noen av de andre, — Ingvald Berntsens
forslag med folgende ordlyd:

«l dag praktiseres forskjellige lengder av arbeidstiden angédende
to-skiftordningen etter arbeidervernloven. Representantskapet ber

Sekretariatet se nermere pa dette spersmal i forbindelse med tariff-

reViSf'onen med tanke pd 4 f& en mer likhet i skiftlengden i de for-
skjellige sektorer i arbeidslivet.»

Dirigenten foreslo at dette forslag ble oversendt Sekretariatet.

VEDTAK: Dirigentens forslag ble enstemmig vedtatt.

Dirigenten forutsatte at forslagene til de enkelte punkter i Sek-
retariatets flertallsinnstilling etter behandlingen i Sekretariatet i
dag, trekkes tilbake av mindretallet i Sekretariatet.

Det foreligger da tre forslag.

Dirigenten foreslo a sette forslaget fra Holtbakk under votering
forst. Hvis dette forslaget faller, stdr man igjen med to forslag, —
Arthur Svenssons forslag og Sekretariatets forslag. Faller Svens-
sons forslag, star Sekretariatets forslag igjen, og det vil da bli tatt
opp til votering.

Dirigenten spurte om Representantskapets medlemmer kunne va-
re enig i en slik fremgangsméte under voteringen.

VEDTAK,; Enstemmig vedtatt.
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Folgende forslag fra Mons-Erik Holtbakk, Norsk Tjenestemanns-
lag, ble deretter tatt opp til votering:

«l. Det kreves et forbundsvist oppgjer.

2. Avtalen skal gi et likt kronetillegg.

3. Helautomatisk indeksbestemmelse med 100 % kompensasjon.

4. Avtalen skal inneholde en fortjenesteutviklingsgaranti med mu-
lighet for & oppta forhandlinger i perioden.

5. Ettarig avtale.

6. Avtalen for statsansatte skal inneholde folgende punkter:

. Justerings- og normeringsoppgjor pa fritt grunnlag.

Rett til forhandlinger ved omorganiseringer.

Regulering av alle sertillegg.

. Avtalen skal inneholde et punkt med bestemmelser om at alle
enkelte stillinger og stillingsgrupper som etter innferingen av
et nytt lennssystem i staten har fatt darligere betingelser enn
tidligere, skal fa disse rettet opp med tilbakevirkende kraft fra
1/5-75. Dette punkt skal ogsd gjelde de som har begynt i sin
stilling etter at det nye leonnssystem er innfert.

Towy

7. Krav om at etter at forhandlingene er sluttfort henstilles til re-
gjeringen om & sette inn skattepolitiske virkemidler for & sikre
forhandlingsresultatet og utjamne leonnsmessige skjevheter. Det
ber kreves at regjeringen stotter svake arbeidsplasser og at de
for denne stotte krever styringsrett for de ansatte.»

VEDTAK: Mons-Erik Holtbakks forslag ble forkastet mot 3 stem-
mer.

Man gikk deretter til votering over Arthur Svenssons forslag,
med felgende ordlyd:

«Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund foresldr at tariffoppgjeret
1976 gjennomfoeres som frie forbundsvise oppgjor.»

VEDTAK: Arthur Svenssons forslag falt mot 8 stemmer.

Sekretariatets forslag kunne deretter settes under votering

En av representantene erklerte seg imidlertid uenig i at man
skulle votere over hele innstillingen under ett, idet det var punkter
han gjerne ville stemme i mot, f.eks. punkt 7 om tariffavgift.

Dirigenten var enig i at det som foreld fra Sekretariatet var et
meget omfattende forslag, men for en rekke punkters vedkommende
henger forslaget neye sammen, — selv om dette ikke akkurat gjel-
der for punktet om tariffavgift. Hvis det imidlertid er et enske at
vi tar punkt 7 under avstemning ferst, vil dirigenten imeotekomme
det.
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Ingen av Representantskapets medlemmer hadde innvendinger
mot dette og man gikk deretter til votering over punkt 7 i Sekre-
tariatets forslag:

«Det reises krav om tariffavgift overfor N.A.F.»

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 9 stemmer.

Dirigenten foreslo deretter at hele resten av Sekretariatets inn-
stilling ble tatt opp til votering, og ingen av representantskapsmed-
lemmene hadde innvendinger mot denne fremgangsmaéten.

Sekretariatets forslag med folgende ordlyd ble deretter tatt un-
der votering:

«ldet vi viser til LO-formannens innledning, hvor bl.a. den vanske-
lige okonomiske situasjon ble berort, og de relativt usikre tider en
enda en tid vil std foran, ikke minst nar det gjelder sysselsettingen,
vil Sekretariatet foresla overfor Representantskapet at vi gar inn for
et kombinert samordnet forbundsvist oppgjer. Forutsetningen for for-
slaget om samordning for de ansatte i det private arbeidsliv er at
samordningen ogsd ma gjelde for alle andre grupper.

Det er en betingelse at tariffrevisjonen 1976 avgjeres ved felles av-
stemning for tariffavtaler med Norsk Arbeidsgiverforening og avtaler
som folger av disse.

Ingen forbund gjeor endelig opp for alle forbunds rimelige og be-
;et.tiglg.ede krav er lost. Dette gjelder avtaler som har utlep 31. mars —
. juli.

1. Full kompensasjon for arbeidstidsforkortelsen fra 1. april 1976.

2. Det kreves et lavtlgnnstillegg. Rammen vedrerende lavtlennstil-
legget fastsettes i de sentrale forhandlinger, og den praktiske gjen-
nomfering skjer ved forbundsvise forhandlinger.

3. Et generelt tillegg.

4. Opplysnings- og Utviklingsfondet okes.

5. Sluttvederlagsordningens satser fordobles. Det innferes samtidig
indeksregulering — opptjeningstiden forkortes.

6. Det kreves en forsikringsordning som gar inn under betegnelsen
«Fagbevegelsens Forsikringsfond».

7. Det reises krav om tariffavgift overfor Norsk Arbeidsgiverfor-
ening.

8. Sykelennsordningens maksimumssats, kr. 50.000,—, ma reguleres

i henhold til indeksutviklingen, og den forste karensdag bortfaller.

9. Regulering av belopet for bevegelige helligdager som fremkom-
mer i avtalens merknad a, og at merknad b ogsd omfatter 1. og 17.
mai. Tapsreglene tas opp til revisjon.

10. Velferdspermisjoner ma tilfoyes flere nedvendige eksempler.

II. Fellesforslaget av 1968, 1970 og 1972 endres slik at prosentsatsen
for fridager som en arbeider, betales med 100 prosent i stedet for
som néd 50 prosent.

I avtalen av 1970, I, punkt 4, a, ma punkt 6 utga.
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12. Forbundsvise forhandlinger om tekniske og redaksjonelle endrin-
ger og innenfor en viss ekonomisk ramme som ma fremkomme
etter forhandlinger med Norsk Arbeidsgiverforening.

13. Representantskapet gir pd bakgrunn av debatten i representant-
skapsmetet og pa bakgrunn av den ekonomiske situasjon, Sekre-
tariatet fullmakt til a4 fastsette de endelige krav overfor Norsk
Arbeidsgiverforening nar det gjelder indeksreguleringsbestemmel-
ser for tariffperioden 1976/78.

Med myndighetene:

Skattelettelser.

Eventuelle subsidier.

Skattefritak for fagforeningiskontingenten.

Okning av pensjonen for pensjonister med bare grunnpensjon.
Borgerplikt. (En tar opp med Staten spersmailet orn forbedringer
i de ordninger for ulike oppdrag som man kan bli palagt, f.eks.
kommunale oppdrag og oppdrag som domsmenn m.v.).»

U SN

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 2 stemmer.

Dirigenten opplyste at man dermed var ferdig med de punkter som
var oppfort pd saklista. Han ga deretter ordet til Tor Aspengren.

Tor Aspengren takket for behandlingen av forberedelsene til
tariffrevisjonen 1976. — Det er klart at den vanskelige okonomiske
situasjon vi stdr overfor hele tiden har ligget under badde nar vi har
droftet opplegget i Sekretariatet, og ogsd vert utgangspunktet for
den debatt vi har hatt her i Representantskapet. Vi skal gjore hva
som gjeres kan for & fremfore de krav vi na er blitt enige om pa en
slik méte at vi skal komme ut med en ekning i var disponible real-
inntekt. Det var mange innlegg i gar det kunne vare fristende a
kommentere, men vi har nd avstemningen bak oss, og jeg vil avstd
fra dette. En ting vil jeg imidlertid nevne, nar vi stir overfor van-
skeligheter s& klarer vi & komme fram til enighet utad. Det som
var det mest gledelige ved debatten i gar, var at sa mange forbund
som gjentatte ganger under Kongressen og i Representantskapet
har gitt uttrykk for forbundsvise oppgjer, nd i denne situasjonen,
har sett bort fra det og sett realistisk pa den situasjon vi stadr over-
for. Jeg haper derfor at de resultater en far ved disse forhandlin-
gene ved hjelp av myndighetene, skal gi oss et utgangspunkt som
vil std som en merkesten i senere tider. Vi ser rundt oss at arbeids-
ledigheten stiger, ikke bare én prosent, slik vi har det, men opp til
10—12 prosent. Vi ser en stagnasjon i reallennsutviklingen, mens vi,
ikke minst pa bakgrunn av faglig/politisk samspill, har greid en
situasjon som fé eller ingen tidligere har greid. Jeg vil gjerne under-
streke dette.
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To av Sekretariatetets medlemmer — Olav Bratlie og Leif Skau —
var med i representantskapsmetet for siste gang. Olav Bratlie er
allerede gatt over i1 pensjonistenes rekker og Leif Skau vil ga av
som forbundsformann ved Aarsskiftet 1975/76.

Jeg vil gjerne takke bade Bratlie og Skau for en uegennyttig inn-
sats i fagbevegelsens tjeneste, i partiets tjeneste og i tjeneste pa
mange, mange andre omrader. Det har ikke vaert mye fritid, men jeg
har fatt inntrykk av at deres arbeid har vart deres hobby, sa Aspen-
gren.

Han overrakte deretter pa vegne av Sekretariatet blomster til
dem begge.

Aspengren erklarte deretter det ekstraordin@re representant-
skapsmetet for hevet og ensket samtlige en god hjemreise og en god
jul.

Mogtet ble avsluttet kI. 9.25.

NAVNEFORTEGNELSE
Folgende representanter maotte;

Arbeiderpartiets Presseforbund:
Simen Kr. Hangaard, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonerer:
Olav Markussen, Sarpsborg, Ove Varreng, Oslo.

Norsk Arbeidsmandsforbund:

Ole Flesvig, Oslo, Kédre Rasmussen, Hommersak, Knut Arnesen,
Skaidi, Ingvald Berntsen, Figgjo.

Norges Befalslag:
Theodor Theodorsen, Oslo.

Bekledningsarbeiderforbundet:

Bjarne Bérdsen, Oslo, Torbjern Simonsen, Sandefjord, Ingeborg
Jacobsen, Drammen.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund.:

Olav Johansen, Oslo, Sigurd. Engen, Oslo, Lars Eide, Haugesund,
Magnus Toverud, Oslo, Odd Myhre, Ole G. Gyberg, Kristiansand S,
Jorgen Kosmo, Horten.
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Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund:
Bjern Sorensen, Johannes Sterksen, Lillestrom, Gunnar Ander-
sen, Oslo, John Erik Eriksen, Halden.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund:

Reidar Albertsen, Sofiemyr.

Norsk Grafisk Forbund:
Per Torkildsen, Oslo, Kiare Eriksen, Oslo, Gunnar Kokaas, Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund:
Kére Dalberg, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjoncerers Forbund:

Kare Hansen, Oslo, Bjern Hansen, Sarpsborg, Edith Ryanes, Oslo,
Henrik Edvardsen, Sortland, Edel Svea, Trondheim, Arne Jacobssen,
Bergen, Jon Olav Haugen, Elverum.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:
Arne Leken.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund:

Lars M. Skyteen, Oslo, Svénn Eriksen, Tensberg, Gunnar Aage-
sen. Trolla, Henny Jensen, Hyggen, Erland Mikkelsen, Oslo, Gutt-
orm Lunde, Mysen, Hallgren Gundersen, Evenskjer.

Norsk Jernbaneforbund:

Sverre Kortvedt, Oslo, Enok B. Skramstad, Elverum, Alf Hau-
gen, Trondheim, Haldor Krokeide, Nesttun.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund:

Arthur Svensson, Oslo, Wilhelm Thoresen, Oslo, Gerhard Lunde
Larsen, Porsgrunn, Audun Alméas, Mosjeen, Erling Ask, Mjondalen,
Georg Gram Olsen, Sandefjord.

Norsk Kommuneforbund:

Torger Oxholm, Oslo, Joralf Johnsen, Mosjsen, Gerd Langfald-
Nielsen, Skien, Konrad Szbe, Fyllingsdalen, Edel Myhre, Trond-
heim, Hikon Endresen, Stavanger.
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Lensmannsbetjentenes Landslag:
Olav Klepp, Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund:

Gunnar Tender, Lorenskog.

Luftforsvarets Befalsforbund:
Karl M. Olsen, Oslo.

Norsk Murerforbund:
Villy Jacobsen, Oslo.

Norsk Musikerforbund:
Sigurd Lenseth, Oslo.

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:

Arne Andresen, Oslo, Arne Moe, Oslo, Amund Stangeland, Sand-
nes, Arne Porsmyr, Lisleby, Hans Andersen, Skien.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund:

Rolf Hauge, Oslo, Alf Renstrom, Vennesla, Kjell H. Johansen,
Sarpsborg.

Postfolkenes Fellesforbund:
Ragnar @dven, Oslo, Aage Temmereek, Oslo, Anders Renolen.

Norsk Sjomannsforbund:

Kare Kristoffersen, Oslo, Willy Syversen, Fredrikstad, Kaare
Kjeraas, Sandefjord, Olaf Gjertsen, Bergen, Edvin Ramsvik, Oslo,
Einar Dahl, Haugesund.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund:
Torstein Lund, Oslo, Magne Johannessen, Kongsvinger.

Norsk Sosionomforbund:
Odd Einar Derum.

Telefolkenes Fellesforbund:
Harald Fondevik, Oslo, Per Arne Torvik, Ski.
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Norsk Tjenestemannslag:
Bjarne Ingsey, Oslo, Mons Erik Holtbakk, Oslo, Terris Markussen,
Bardufoss.

Norsk Tolltjenestemannsforbund:
Ivar Nilsen, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund:

Ole Foshaug, Bakkehaug, Asbjorn Heids, Trondheim, Arne Her-
mansen, Hauketo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:
Rolf Johnsen, Oslo.

FYLKENES REPRESENTANTER

Akershus fylke:
0Odd Lundquist, Skedsmo.

Aust-Agder fylke:
Arne Hasla, Grimstad.

Buskerud fylke:
Harry W. Karlsen, Drammen.

Finnmark fylke:
Knut Paulsen, Hammerfest.

Hedmark fylke:
Hans Kjeldsrud, Hamar.

More og Romsdal fylke:
Ingolf Ulleland, Molde.

Nordland fylke:
Finn Stensvik, Bodg.

Oslo fylke:
Ivar @degaard, Oslo.
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Rogaland fylke:
Sverre Berg Landsnes, Stavanger.

Sogn og Fjordane fylke:
Erling M. Fossen, Hoyanger.

Telemark fylke:
Anker Herlofsen, Bole.

Troms fylke:
Hékon Bendixsen, Sjevegan.

Sor-Trondelag fylke:
Annar Reste, Trondheim.

Vest-Agder fylke:

Qystein Lie, Vennesla.

Vestfold fylke:
Richard Thon, Tensberg.

Ostfold fylke:
Hardy Olsen, Halden.

Fra Sekretariatet:

Tor Aspengren, Odd Hejdahl, Einar Strand, Leif Haraldseth, Finn
Nilsen, Otto Totland, Leif Skau, Egil Halvorsen, Arne Born, Age
Petersen, Henrik Aasared, Eivind Stremmen, Else Orbak, Erling
Johansen.

Varamenn til Sekretariatet:

Liv Buck, Thorvald Karlsen, Knut Nakken, Walter Kolstad,
Rasmus Solend, Arild Kalvik, Roar Helgesen, Hikon A. @degaard,
Olaf Axelsen.

Fra revisjonsutvalget:

Harry Jorgensen, Marie Lindquist, Jens Torp.
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FRA DISTRIKTSKONTORENE

LOs distriktskontor i Bergen:
Finn Lien, Olav Lere.

LOs distriktskontor i Bodo:

Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakkejord.

LOs distriktskontor i Drammen:
Roar Lover.

LOs distriktskontor i Gjovik:
Ole Knapp.

LOs distriktskontor i Hamar:
Aage Segard.

LOs distriktskontor i Kirkenes:
Odd Holmgren.

LOs distriktskontor i Kristiansand:
Oddvar Gethesen, Aage Bjorvand.

LOs distriktskontor i Molde:
Johnny Reed.

LOs distriktskontor jor Oslo og Akershus:

Yngve Higensen.

LOs distriktskontor i Porsgrunn:
Harald E. Olsen.

LOs distriktskontor i Sarpsborg:
Rolf-Thore Hildebrandt.

LOs distriktskontor i Stavanger:
Arne Li.

LOs distriktskontor i Tromse:
Rolf Nilssen.

LOs distriktskontor i Trondheim:
Rikhard Haugen, Ulf Guttormsen.
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LOs administrascjon:

Egil Ahlsen, Gunnar Andersen, Harald Andersen, Per Brannsten,
Arthur Bruflat, Svein Fjestad, Qistein Gulbrandsen, Steinar Hal-
vorsen, Harry O. Hansen, Per Haraldsson, Thorleif Holth, Bjern
Kolby, Ragnar Reberg Larsen, Kjell Lien, Erik Nilsen, Mirjam
Nordahl, Susl Ochsenbein, Evy Buverud Pedersen, Berre Pettersen,
Knut Ribu, Jon Rikvold, Rutner Rennestad, Odd Harald Rest, Kaare
Sandegren, Arne G. Strangel, Olaf Sunde, Kjell Arne Sveum, Kai
Aagaard.

Samarbeidskomitéen DNA—LO:
Reiulf Steen, Ivar Leveraas.

Statstjenestemannskartellet.
Albert Uglem.

Fagorganisasjonens funksjoncergruppe:
Heidi Svendsen.

Forbundsrepresentanter som moter med tale- og forslagsrett:

Bekledningsarbeiderforbundet:
Willy Elvann.

Referent:
Berit Henriksen.
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Bilag 1

TARIFFOPPGJORET 1976 — SLUTTVEDERLAGSORDNINGEN

Sekretariatet foresldr at det ved kommende tariffrevisjon reises
krav om felgende endringer i Sluttvederlagsordningens bestem-
melser:

1. Sluttvederlagsordningens satser varierer etter alder, fra kr.
3000,— til kr. 7000,—. Satsene har statt uendret fra de ble fastsatt
i 1966. Satsene foreslds forheyet med 100 % og slik at maksimal-
satsene okes fra kr. 7.000,— til kr. 15.000,—. I samband med
dette foreslds innfert indeksregulering av satsene. Dette kan
skje ved at det tas inn i avtalen at satsene skal reguleres opp
eller ned i samsvar med gjennomsnittet av de lenns- og indeks-
reguleringer som finner sted for var-fagene og med ikrafttreden
fra samme dato som disse.

2. Opptjeningstiden for rett til sluttvederlag er minst 10 ar i sam-
menheng i bedriften umiddelbart for oppsigelsen blir gitt. Dette
gjor at selve sluttvederlaget framtrer som et troskapstillegg. For
a4 komme bort fra dette ber opptjeningstiden reduseres til 3 eller
maksimum 5 &r.

Etter gjeldende bestemmelser vil man vare berettiget til slutt-
vederlag ogsd dersom man sammenlagt har vert ansatt ved be-
driften i over 20 ar forutsatt at intet avbrudd har vart lenger
enn 5 4r og tjenestetiden umiddelbart for oppsigelsen er minst 3
ar i sammenheng.

Bestemmelsen om at intet avbrudd mé ha vert lenger enn 5 ar
foreslds stoyfet, og den sammenlagte tjenestetid ved bedriften
foreslds redusert fra 20 til 10 eller 15 éar.
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Bilag 2

FORSIKRING SOM TARIFFKRAV

Fagbevegelsen har en forsikringspolitisk mélsetting som er fast-
satt i vart handlingsprogram. Det sentrale punkt i handlingspro-
grammet pd dette omradet er & skaffe medlemmene maksimal
trygghet gjennom rimelige og effektive forsikringsordninger. Det er
et faktum at det er et stort udekket behov nar det gjelder & trygge
medlemmenes liv og helse. De offentlige trygdeytelser er slik opp-
bygd at de gir lepende ytelser. Disse ytelser er betydelig lavere enn
hva en arbeidstaker har i sitt yrkesaktive liv. Med de ekonomiske
forpliktelser lonntakerne vanligvis har, er det derfor behov for for-
sikringsordninger som kan gi engangsutbetalinger ved dedsfall og
uferhet som tilsier kompensasjon for det inntektsniva en har basert
seg pa 1 sine fremtidige forpliktelser. Det beor vare en mélsetting &
trygge etterlatte og familieforsergerne med minst 2 4rslenner, og
ved varig uferhet ber erstatningsbelopet vaere betydelig storre. En
er imidlertid klar over at dette m& vare en méalsetting pa sikt.

Med basis i handlingsprogrammet har en vurdert mere effektive
tiltak for raskere & lofte de store lennstakergruppene opp pé et mer
tilfredsstillende forsikringsmessig nivd. Det mest effektive tiltak en
kan tenke seg i denne forbindelse er & fa til tariffbestemmelser som
sikrer arbeidstakerne en betydelig bedre grunndekning tilpasset
behovet og de offentlige trygdeordninger. Dette vil ogsa i praksis
utjevne den store forskjellen som na finnes mellom lennstakergrup-
pene i forsikringsdekning.

Sporsmalet om i1 vérens tariffoppgjer a reise forsikring som ta-
riffkrav har vert dreftet i LOs tariffrdd ogi LOs Sekretariat. Sekre-
tariatet nedsatte et utvalg som har utredet og lagt fram forslag om
kollektive personforsikringer som aktuelle tariffkrav. I dreftelsene
til nd har det vart lagt vesentlig vekt pa det prinsipp at fagbeveg-
elsen selv skal ha hdnd om sa vel utviklingen av de aktuelle forsik-
ringsformer som administrasjonen av dises gjennom vart eget forsik-
ringsforetak. Samvirke. Kravet om en arbeidsgiveravgift til «Fag-
bevegelsens fond for kollektive personforsikringer» er & betrakte
som en del av lenns- og arbeidsvilkarene.

Sekretariatet vil overfor Representantskapet fremme folgende
forslag:

1. Det reises krav om at tariffbundet arbeidsgiver skal betale en
avtalebestemt avgift pr. ansatt som skal innbetales til et «Fag-
bevegelsens fond for kollektive personforsikringer». Det eksi-
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sterende fond som allerede er etablert gjennom FSK og Grunn-
forsikringen ber danne grunnlag for det foreslitte forsikrings-
fond.
Som en ramme om forhandlingene tar en sikte pa i ferste om-
gang 4 dekke en forsikringsordning beregnet til 1o av lenn.
Gjennom fondet etableres kollektive personforsikringer ved
dedsfall og uferhet innenfor den ekonomiske ramme som avgif-
ten fra arbeidsgiver gir dekning for.
De forsikringsordninger som etableres og administreres gjennom
fondet forutsettes & vaere selvbarende.
Personforsikringer som omfatter lennstakere ved den enkelte
bedrift og som er etablert utover det som er avtalt til «Fag-
bevegelsens fond for kollektive pensjonsforsikringer», er a be-
trakte som del av lenns- og arbeidsvilkiarene.

Ved utforming og plassering av slike forsikringer skal det for-
handles pa vanlig mite, jfr. Hovedavtalens kapittel 2, paragraf 2.






