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Landsorganisasjonen I Norge
holdt ekstraordinært representantskapsm øte 18. og 19 januar 1978 
i Folkets Hus’ store sal i Oslo.

Møtet ble åpnet onsdag 18. januar kl. 11.00 av formannen, Tor 
Halvorsen, som på vegne av Sekretariatet ønsket R epresentantska- 
pets medlemmer og gjestene vel møtt.

Halvorsen ga u ttrykk  for håpet om et godt samarbeid med Repre
sentantskapet også i den nye kongressperioden.

Følgende forretningsorden b le enstem m ig godkjent:
1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen skjer 

kun ved LOs presse- og informasjonskontor.
2. Ingen har rett til å få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt fra 

innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 minutter første og 5 m inut
ter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare 1 gang og høyst 
1 minutt for hver sak. For øvrig kan det stilles forslag til ytterligere  
tidsbegrensning og strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes navn. 
Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet satt strek med de 
inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har med de på dags
ordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. A lle vedtak skjer med alm innelig flertall. 1 tv ilstilfelle eller når 10 repre
sentanter forlanger det, foregår avstemningen ved navneopprop.

5. 1 protokollen innføres bare forslagene og avstemningene samt de fattede 
beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert møtes begynnelse, og for 
siste møte ved dets avslutning.

Tor Halvorsen Ia deretter fram  Sekretariatets forslag til

SAKLISTE:
1. Ansettelse av distriktssekretæ r i Oslo og Akershus, Oppland, 

Rogaland og Troms.
2. Ansettelse av stedfortreder for LOs revisjonssjef.
3. Handlingsprogrammet.



4. Hovedavtalen LO—N.A.F., herunder Rammeavtalen vedrørende 
datam askinbaserte systemer av 1978.

5. Tariffrevisjonen 1978.

Forslaget til sakliste ble enstem m ig godkjent.

Halvorsen ga deretter ordet til hovedkassereren, Thor Andreassen, 
som orienterte om reise- og diettregningene.

SAKLISTA PUNKT 1:

Ansettelse av distriktssekretærer i Oslo/Akershus, Oppland, 
Rogaland og Troms.

E tter at Ole Knapp og Yngve Hågensen på Kongressen var blitt 
valgt til tillitsm enn i LO, ble det ledig en distriktssekretærstilling 
i Oppland og en i Oslo/Akershus.

D istriktssekretæ r Arne Li ved vårt kontor i Stavanger døde 15. 
juni 1977.

D istriktssekretæ r Rolf Nilssen i Tromsø ble ved stortingsvalget 
valgt til stortingsrepresentant, og har få tt permisjon så lenge han 
har dette verv.

De tre  første stillinger ble kunngjort samtidig, og det m eldte seg 
33 søkere.

Til stillingen ved distriktskontoret i Tromsø var det 11 søkere.
I Sekretariatets møte 29. august 1977 ble de tre  førstnevnte stillin

ger besatt med forbehold om godkjenning av Representantskapet.
Følgende ble ansatt:
Øivind Hvattum  ved distriktskontoret for Oslo og Akershus,
Roar Løver ved distriktskontoret i Oppland, og
Erling Høiland ved distriktskontoret i Rogaland.
Øivind H vattum  er 42 år gammel, har hatt tillitsverv innen Jern  

og Metall, og har væ rt faglig/politisk sekretær i DNA, og var nå 
fylkessekretær i Akershus Arbeiderparti.

Roar Løver er 46 år gammel. Han har væ rt klubbform ann ved 
Kongsberg V åpenfabrikk og faglig studiekonsulent i AOF. Han 
vikar er te som vår d istriktssekretæ r i Buskerud mens Thorbjørn 
Hagen var personlig sekretær for finansministeren. Thorbjørn 
Hagen har gjenopptatt sitt arbeid som distriktssekretær.

Erling Høiland er 47 år gammel. Han har ha tt tillitsverv innen 
Transportarbeiderforbundet, og var nå AO F-instruktør i Rogaland.

I Sekretariatets møte 28. november 1977 ble — med forbehold 
om godkjenning av Representantskapet — Svein Rasmussen, 
Tromsø, ansatt som distriktssekretæ r i Troms.
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Svein Rasmussen er 43 år gammel, og har bl. a. væ rt sekretær 
ved Norsk Kommuneforbunds distriktskontor i Tromsø. Han var 
nå personalkonsulent i Troms fylkeskommune.

Ansettelsene har skjedd etter a t et utvalg oppnevnt av Sekre
taria te t hadde gjennomgått søknadene og foretatt innstilling.

Representantskapet innbys til å gjøre følgende vedtak:
De foretatte ansettelser godkjennes.

Votering:
Representantskapet ga enstem m ig sin tilslutning til disse an

settelsene.

SAKLISTA PUNKT 2:
Ansettelse av stedfortreder for LOs revisjonssjef.

Det forelå følgende fra  Revisjonsutvalget:
I Revisjonsutvalgets møte 19. desember 1977 ble det besluttet å 

utlyse stillingen in tern t blant revisorene. Det h ar m eldt seg én søker 
— Kåre Lindemark.

Innstilling: Kåre Lindem ark tilsettes i den ledige stilling som sted
fortreder for revisjonssjef en.

Stillingen betegnes som 1. revisor og plasseres i lønnstrinn 24 i 
Statens lønnsregulativ.

Votering:
Enstemmig godkjent.

SAKLISTA PUNKT 3:
LOs handlingsprogram.

LOs nestformann, Leif Haraldseth, holdt følgende innledning om 
LOs handlingsprogram:

Det u tkast til Landsorganisasjonens handlingsprogram  som Kon
gressen sist vår behandlet, var det tred je  i rekken. Handlingspro
grammet er en blanding av prinsipp- og arbeidsprogram. K arak
teren av arbeidsprogram  får program m et ved at det på en rekke 
om råder kreves gjennomført konkrete arbeidsoppgaver innenfor et 
avgrenset tidsperspektiv. Samtidig gir program m et k lart u ttrykk  
for de m er langsiktige og prinsipielle mål for sam funnsutviklingen. 
Løsning av arbeidsoppgavene på kort sikt er nødvendige ledd i 
den samfunnsutvikling fagbevegelsen ønsker på lengre sikt. Både 
på grunnlag av den alminnelige samfunnsutvikling og de m ålset
tinger fagbevegelsen etter hvert får gjennom slagskraft for, blir 
Handlingsprogrammet underlagt en kritisk vurdering og revisjon 
foran hver kongress i LO.



Så v ar også tilfe lle t fo ran  K ongressen i 1977. Også denne gangen 
h a r vi en om fattende saksbehandling b ak  oss. D en h a r ta t t  to år. 
De enkelte  sen tra le  og lokale organisasjonsledd i fagbevegelsen h ar 
v æ rt tru k k e t ak tiv t m ed i denne prosessen.

A rbeidet m ed rev isjon  av  LOs hand lingsprogram  s ta rte t i be
gynnelsen  av 1976. Da nedsatte  LOs sek re ta ria t en b red t sam m ensatt 
sty ringsgruppe m ed rep resen tan te r både fra  LO og forbundene. 
G jennom  represen tasjon  i sty ringsgruppen  sørget en for k o n tak t
f la te r  t il  de m ange andre  u tva lg  i LO, som Fam iliepolitisk  U tvalg, 
Sosialpolitisk U tvalg og In d u str i-  og E nergipolitisk  U tvalg.

Senhøstes 1976 forelå  det fø rste u tk as t til LOs handlingsprogram . 
G jennom  forbundene ble d e tte  sendt u t  t il  grunnorganisasjonene til 
u tta le lse . D et ble g itt en spesiell fris t for u tta le lsene, som avvek 
noe fra  den o rd inæ re  fris t for innsending av forslag til Kongressen. 
I a lt kom  de t inn  ca. 300 forslag til endringer i d e tte  første u tk as te t 
til LOs handlingsprogram . Forslagene b le  v iderebehand let i LOs 
adm in istrasjon  og S ek re ta ria te t. En rekke  forslag  ble innarbeidet 
i det rev id e rte  forslag  til LOs handlingsprogram .

D ette e r sendt u t til h v e rt enkelt represen tan tskapsm edlem . 
Endringene i forhold  til de t fø rste  u tk as te t fram stå r i det rev iderte  
hand lingsprogram m et m ed h alv fe te  typer. D ette rev id erte  forslag 
til LOs hand lingsprogram  v a r g runn lage t for K ongressens behand
ling  av program m et.

U nder kongressbehandlingen ble de t ta t t  opp en rek k e  forslag 
ti l  endringer. O m fanget av forslagsm engden g jorde det um ulig  for 
redaksjonskom itéen  å v u rd e re  alle forslagene og p lassere disse inn  
i de enkelte  avsn itt. R edaksjonskom itéen fo rm u lerte  enkelte  forslag 
til k o nk re te  endringer. Disse ble i sin h e lh e t v e d ta tt av  K ongressen 
m ed overveldende flerta ll. R edaksjonskom itéen fo ru tsa tte  im id le r
tid  i sin innstilling  a t alle forslag  skulle vu rderes nøye av  S ek re
ta ria te t. V idere a t R epresen tan tskapet på s itt fø rstkom m ende m øte 
sku lle  fo re ta  den endelige godkjenning av handlingsprogram m et. 
K ongressen s lu tte t seg til denne behandlingsm åte  m ed overveldende 
flerta ll.

I tillegg  til endringene som K ongressen vedtok, fo reslår vi y t te r 
ligere å tte  endringer i det rev id erte  handlingsprogram m et. De er 
n u m m erert fo rtløpende i forhold  til K ongressens ved tak  fra  n r. 10 
til og m ed nr. 17.

«Foran K ongressen kom  det inn  en rek k e  forslag  ti l  endringer i det 
fø rste  u tk as te t t il  LOs handlingsprogram . For det ene kom  de t inn  
forslag  innenfor den o rd inæ re  fris t for innsending av  forslag  til K on
gressen. D essuten ble det fø rste  u tk as te t til LOs handlingsprogram
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sendt u t til grunnorganisasjonene gjennom  forbundene. S varfris ten  
for endringer til LOs hand lingsprogram  ble sa tt til 1. m ars. I a lt kom  
de t inn  ca. tre  h undre  forslag til endringer i fø rs teu tk aste t til LOs 
handlingsprogram . I de tte  an ta lle t inngikk  så vel de forslag som v a r 
kom m et inn  innenfor den o rd inæ re  tid sfris ten  som de vel 250 forslag 
som u tg jo rde  reaksjonene på  forslaget til LOs handlingsprogram .

Forslagene ble v u rd e rt av en egen arbeidsgruppe i LOs adm in is tra 
sjon. P å  b akgrunn  av forslag fra  denne arbeidsgruppen  og v idere
behandling  i LOs adm inistrasjon, ble en rek k e  endringer innarbe ide t 
m ed halv fe te  ty p e r i S ek re ta ria te ts  rev id e rte  forslag  til LOs h an d 
lingsprogram . D et rev id erte  forslag  t i l  hand lingsprogram  v a r g ru n n 
laget for K ongressens behandling  av  H andlingsprogram m et.

U nder kongressbehandlingen kom  det inn  en rekke  forslag. Om 
fanget av forslagsm engden gjorde det ikke m ulig fo r redaksjons
kom itéen å v u rd e re  alle forslagene og p lassere  disse inn i de enkelte  
avsnitt. P å  bakg ru n n  av  redaksjonskom itéens innstilling  vedtok  K on
gressen i a lt ni forslag til endringer. For øvrig ble ingen forslag  avvist 
selv om det v ar forslag som gikk s tikk  i s trid  m ed det rev id e rte  fo r
slaget til handlingsprogram  som K ongressen behandlet. D et ble i 
redaksjonskom itéens innstilling  fo ru tsa tt a t alle forslag  skulle v u r
deres av  S ek re ta ria te t. D ere tte r skulle R epresen tan tskapet fo re ta  den 
endelige godkjennelse av H andlingsprogram m et.

S ek re ta ria te t h a r lag t disse fo ru tse tn inger i redaksjonskom itéens 
innstilling  til g runn  for sin behandling. U tgangspunk tet h a r  v æ rt 
S ek re ta ria te ts  rev id erte  forslag  til handlingsprogram . De n i forslag 
til endringer i d e tte  som ble v ed ta tt på  K ongressen, e r som følger:

AVSNITTET UTVIDET DEMOKRATI
1. På side 10, første spalte i punkt 2, inntas etter komma:

«ved bl. a. folkevalgt lokal representasjon i bedrifters styrende organer».

AVSNITTET EN INNTEKTSPOLITIKK FOR UTJAMNING
2. På side 13, første spalte, føyes inn nytt punkt 3:

«arbeide for lik  stillingsplassering og like avansementsmuligheter for 
kvinner og menn i arbeidslivet».

3. Til erstatning for første avsnitt på side 14, første spalte:
«For de grupper som har liten eller ingen lønnsglidning, søkes gjennom
ført tariffbestemmelser som sikrer kompensasjon for lønnsmessig etter
slep for den enkelte arbeider eller i den enkelte bedrift. Slike inntekts- 
utjamnende virkem idler må komme i tillegg til lavtlønnstillegg.»

AVSNITTET FAMILIEPOLITIKK
4. Tittelen fam iliepolitikk forandres til Fam iliepolitikk — Likestilling — 

Likeverd.



I sam svar m ed K ongressens ved tak  k an  opplyses a t det e r  fo re ta tt n av n e
end ring  i LOs fam iliepolitiske u tvalg  ti l LOs u tvalg  for fam iliepolitikk  — 
likestilling  — likeverd.

5. Som n y tt p unk t 2 på side 20, fø rste  spalte, ta s inn:
«arbeide for å bedre kvinnenes representasjon i offentlige råd, utvalg  
m. V. og i fagbevegelsens egne organer».

AVSNITTET ARBEID OG TRYGGHET
6. P å  side 30 endres siste p u n k t som begynner neders t i fø rste  spalte og 

gis følgende ordlyd:
«arbeide fo r et bedre og m er v a rie rt arbeidstilbud  i d is trik tene  og m o t
v irke  a t om stillingene i a rbeidslivet få r  negative konsekvenser for 
bosettingen».

AVSNITTET FO RSK NING  I LØNNSTAKERNES TJENESTE
7. I de tte  av sn itte t vedtok K ongressen om fattende endringer. D en p u n k t

vise oppram singen b lir  som følger:
Landsorganisasjonen i N orge v il ..........................
— sikre  de politiske organers innfly telse  over forskningspolitikken,
— u tarbeide  egne forskningspolitiske m ålsettinger,
— engasjere seg i u tfo rm ingen  av forskningspolitikken, bl. a. gjennom  

engasjem ent i fo rskningsrådenes langtidsplanlegging frem m e fagbe
vegelsens m ålsetting,

— b ruke  forskningen  som e t redskap  fo r e t sam funnsform ende arbeid  
på arbeiderbevegelsens grunnlag,

— in n re tte  forskningen slik  a t den b lir  t i l  ny tte  fo r lønnstakerne  og 
gjøre fo rskningsresu lta tene tilg jengelig  fo r dem  som b lir  berørt,

— sik re  arbeidstakerne  effek tiv  innfly telse  på fo rskn ingsprosjek ter i 
de enkelte  bedrifter,

— beny tte  «sam arbeidsprosjekter» der slike kan  tjene  fagbevegelsens 
m ål.

I tek s ten  b lir  det følgende endringer:
P å side 37, annet avsnitt, fø rste  spalte, tas inn  e tte r  fø rste  setning:
«Forutsetningen fo r a t fagbevegelsen skal kunne delta  ak tiv t i en fo rsk 

n ingspolitisk  sam m enheng er a t en  h a r  en  egen forskningspolitikk . LO må 
derfo r i sam arbeid  m ed forbundene u tarbeide  egne forskningspolitiske 
m ålsettinger.»

M ellom tred je  og fje rd e  avsn itt fø rste  spalte, side 37, tas inn  et n y tt 
avsnitt:

«Innen forskningen i dag e r langtidsplanleggingen det v ik tigste  sty rings
verktøy. G jennom  ak tiv t å frem m e fagbevegelsens m ålse ttinger k an  fag 
bevegelsen gjennom  dette  arbe ide t øve sto r innfly telse  p å  forsknings
politikken.»

H elt ti l s lu tt på  side 37, and re  spalte, tas inn  e t n y tt avsnitt:

«Også forskningssam arbeid  m ed eierin teressene kan  i spesielle tilfe lle r 
væ re  i fagbevegelsens interesse. V iktig  ved slike p ro s jek te r e r  det a t fag 
bevegelsens p rem isser e r  k la rlag t på  forhånd, slik  a t en e r  s ik re t a t det 
fa lle r sam m en m ed fagbevegelsens m ålsettinger på  k o rt e lle r lengre sikt.»

10

AVSNITTET LITDANNING — M ENNESKELIG FRIG JØ R IN G  
OG TRYGGHET

8. P å  side 49 innarbeides som n y tt avsn itt t i l  s lu tt i and re  spalte:
«LO m å sty rke  sin adm in istrasjon  m ed sik te på bedre å kunne følge 
opp u tv ik lingen  innen  skoleverket og v irke  koord inerende fo r fo rb u n 
dene.»

AVSNITTET KULTUR OG ARBEID
9. P å  side 52, første spalte, i 13. lin je  ovenfra, føyes inn  e tte r  o rdet fram - 

fylkingen:
« . . . .  som e r  LOs b a rn eo rg an isas jo n ... .»

E tte r K ongressen h a r  arbeidsgruppen  gått g jennom  de m ange forslag 
som ble fram sa tt på  K ongressen og som e r  g jeng itt i kongressprotokollen. 
P å  bakg runn  av  forslag  fra  arbeidsgruppen  og den v idere  behand ling  i LOs 
adm inistrasjon, fo reslår S ek re ta ria te t y tte rlig e re  end ringer i LOs h an d 
lingsprogram . E ndringene e r spesifisert nedenfor i fo rtløpende n um m er
rekkefølge e tte r  forslagene fra  redaksjonskom itéen  som ble v ed ta tt på 
K ongressen. B lan t de øvrige forslagene k an  opplyses a t enkelte  e r  stikk  
i s trid  m ed prinsippene i det rev id erte  forslaget som K ongressen behandle t. 
D et e r  også forslag som m å anses dekket av H andlingsprogram m et. Endelig  
e r  det forslag som S ek re ta ria te t v il vu rd ere  næ rm ere  på  van lig  m åte  u ten  
a t de passer inn  i e t handlingsprogram .

Med bakg runn  i ovennevnte fo reslå r S ek re ta ria te t y tte rlig ere  tilføyelser 
ti l H andlingsprogram m et som følger:

AVSNITTET ET RETTFERDIG OG GODT LØNNSSYSTEM:
10. P å  side 17, første spalte, 5. punk t, tillegges følgende:

«og dette  ikke  fø re r ti l m iljø, a rbeids- og sikkerhetsm essige skade
v irkninger».

AVSNITTET FA M ILIEPO LITIK K  — LIK ESTILLIN G  — LIKEVERD
11. P å  side 20, fø rste  avsnitt, første punkt, tas inn  følgende tillegg foran  

sam funns- og arbeidsliv , slik  a t pu n k te t s lu tte r slik:
«fam ilie-, sam funns- og arbeidsliv».

AVSNITTET SOSIAL TRYGGHET FOR ALLE
12. P å  side 23, andre spalte, tas inn  følgende tillegg  ti l siste setn ing i fø rste

avsnitt: «, bl. a. ved å ta  in itia tiv  på  den  enkelte  bed rift fo r å kartlegge
og tilre tte legge høvelige arbeidsp lasser fo r funksjonshem m ede».

13. P å  side 25, and re  spalte, endres annen  setn ing  slik:
«Pensjonister m ed Folketrygdens m instey telser m å derim ot få  en s te r
kere  økning i d isponibel rea lin n tek t enn  dette.»

AVSNITTET ARBEID OG TRYGGHET
14. På side 30, første spalte, annet punkt, tillegges følgende:

« . . . .  og de sam funnsm essige in teresser» .
15. P å  side 32 and re  spalte, første avsnitt, g jøres følgende tillegg  ti l  avsnittet: 

«Om m ulig  m å de som ram m es av  d rifts innsk renkn inger og nedleggelse 
av  arbeidsp lasser sik res n y tt arbeid  n æ r s itt tid ligere  arbeidssted.»
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16. På side 35, første spalte, gjøres følgende tillegg etter første setning; 
«Slike endringer v il være av avgjørende betydning for å styrke kvin
nenes stilling i arbeidslivet, skape flere arbeidsplasser for kvinner og 
dermed øke samfunnets muligheter for å tilfredsstille kvinnenes behov 
for yrkesaktivitet.»

AVSNITTET FERIE, FRITID OG NATURVERN
17. På side 38, andre spalte, tas inn nytt punkt før siste punkt:

«— støtte Norsk Bedriftsidrettsforbund,»

Etter at Representantskapet har tatt stilling til endringene, v il det ende
lige handlingsprogram bli trykt. Det forutsettes at Sekretariatet har anled
ning til å foreta rene redaksjonelle endringer om en finner dette nød
vendig.»

Etter at Representantskapet har ta tt stilling til de endringer som 
her er foreslått, vil det endelige Handlingsprogrammet bli trykt. 
Det er en forutsetning fra  Sekretariatets side at en ved finlesning 
kan få anledning til å foreta rene redaksjonelle endringer om en 
finner dette nødvendig.

Jeg håper at vi etter dette Representantskapet kan ha et vedtatt 
handlingsprogram  i fagbevegelsen. Med bakgrunn i den om fattende 
saksbehandling i fagbevegelsens grunnorganisasjoner, burde dette 
Handlingsprogrammet, som de tidligere, ha bred støtte blant våre 
medlemmer. Det er denne støtte vi er avhengig av for å få tilstrek
kelig gjennom slagskraft i arbeidet for å få de mange program poster 
gjennomført. Ut fra  den brede organisasjonsmessige behandling er 
det m itt inntrykk at det store flertall av fagbevegelsens medlem
mer identifiserer seg og støtter opp om Handlingsprogrammet på 
en slik m åte som jeg har beskrevet. Med dette vil jeg på Sekre
taria te ts vegne anbefale at Representantskapet vedtar Handlings
program m et med de forslag til endringer som foreligger.

Ingen forlangte ordet til saken.

Votering:
D et en d elige H andlingsprogram  for kongressperioden 1977— 81 ble  

en stem m ig vedtatt.

Tor Halvorsen ba deretter L eif Haraldseth om å lede møtet.

SAKLISTA PUNKT 4:
Hovedavtalen LO—N.A.F.

LOs formann, Tor Halvorsen, innledet om utkastet til ny Hoved
avtale av 1978 mellom LO og N.A.F.:
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Allerede ved Kongressen i mai i fjor hadde vi en bred gjennom
gåelse av Hovedavtalen. Til grunn for debatten forelå det flere hun
dre forslag. De ble oversendt Sekretariatet, som skulle se dem i sam
menheng med forslagene fra  forbundene fram  til fristens utløp ved 
slutten av august i fjor.

Vi hadde med andre ord et om fangsrikt m ateriale å bearbeide 
fram  til innledningen av forhandlingene med Norsk Arbeidsgiver
forening. Sekretariatet nedsatte flere underutvalg for forberedel
sene av de endelige krav. Den forberedende behandling pågikk 
fram  til Sekretariatets møte den 17. oktober.

Bare tre  dager etter ble forhandlingene innledet med N.A.F. 
Det var et ganske om fattende dokument som ble presentert for 
Arbeidsgiverforeningen. Til forskjell fra  tidligere revisjoner, la 
denne gangen også N.A.F. fram  en rekke om fattende forslag til 
endringer. En m å kunne si at mange av dem ikke var på linje med 
de krav vi fram satte.

Gjennom de mange forhandlinger som er holdt, har vi kommet 
fram  til et akseptabelt resultat, og jeg vil si at det dokument som 
nå ligger på Representantskapets bord må karakteriseres som et 
godt arbeidsredskap for de neste fire år.

Jeg vil gjerne fram holde dette sett på bakgrunn av at de til
svarende forhandlinger i 1973 ble brutt. Sekretariatet behandlet 
forhandlingsresultatet i sitt møte 9. januar, og har enstemmig an
befalt Representantskapet å vedta det.

I tida mellom 20. oktober og 15. desember, da vi nådde fram  til 
enighet, har det som nevnt væ rt holdt en lang rekke møter. V årt 
store forhandlingsutvalg på 33 medlemmer og de ulike arbeids
grupper har hatt en rekke m øter i dette tidsrom.

Jeg vil være noe varsom med å trekke fram  enkeltheter ved et så 
omfattende dokument som vi i dag har til behandling, men jeg 
synes likevel det er grunnlag for å gå nærm ere inn på enkelte 
områder.

Under Kongressens diskusjon, og i de forslag som ble frem met 
både før og etter Kongressen, sto tillitsmannsbestemmelsene helt 
sentralt. Tida var inne til å foreta en vesentlig styrking av tillits- 
mennenes arbeidsgrunnlag. Som jeg sa i m in sluttreplikk på Kon
gressen, har vi mye ugjort på dette felt, og som den sentrale orga
nisasjon LO er for lønnstakerne, vil det alltid væ re vår vik
tigste oppgave å sikre tillitsmennenes arbeidsmuligheter.

Tillitsmannsbestemmelsene er b litt vesentlig styrket. Vi har få tt 
aksept på at de skal være flere, og at de skal ha m er tid  til å ivareta 
sine oppgaver. Det har også sin betydning at de ren t praktisk  får 
bedre arbeidsbetingelser med hensyn til kontor m. v. Dernest er
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betalingsbestem m elsene og bestem m elsene om faglig  arbeid  i a r 
beidstida vesentlig  forbedret.

I sum  vil jeg  hevde a t vi h a r nådd  et re su lta t som gir tillitsm en
nene bedre  m uligheter til å iv are ta  sine p lik te r overfor m edlem 
mene.

La m eg innledningsvis også trek k e  fram  konsernbestem m elsene 
som tid ligere  henhørte  u n d er del B i H ovedavtalen. V år m ålsetting  
v a r som k jen t å gi tillitsm ennene s tø rre  innfly telse  i konsernbe- 
d rifte r. P å  p rinsip ie lt g runn lag  h a r vi nådd  fram  ved a t det i H oved
av talens del A er g itt adgang til å ta  opp spørsm ål som angår kon
sernene. D ette er i seg sjøl et fram sk ritt. Vi h a r  rik tignok  ikke 
nådd  fram  til bestem m elser som he lt u t in n frir  v å r t om fattende 
k rav , m en  det er k la r t a t vi m ed de t foreliggende re su lta t h a r 
m ak te t å forenkle  tillitsm annsarbeidet på  konsernplan . Denne 
endringen  e r en nyvinning  som m ed tid a  vil bli av stor betydning, 
og som en kan  bygge v idere  på.

E t tre d je  spørsm ål jeg  vil reise innledningsvis, e r oppfølgingen 
av  den nye loven om arb e id erv ern  og arbeidsm iljø . I denne fo r
bindelse v il jeg  m inne om den idé som ble lag t fram  fo r K ongressen 
om oppre tte lse  av en egen av ta le  for m iljøspørsm ål. H ensik ten  m ed 
de tte  v a r i fø rste  rek k e  å bringe v åre  tillitsm enn  m est m ulig ak tiv t 
m ed i løsningen av  m iljøproblem ene. D ernest v ar m ålse ttingen  å få 
til bed re  bestem m elser i av ta len  enn  det loven gir. D et v iste  seg 
ikke å væ re  g runn lag  for å k jø re  de tte  fram  på  det nåvæ rende 
tidspunk t.

Vi h a r  nå få tt en bestem m else som gir adgang til stedlige fo r
hand linger om lovens gjennom føring m ellom  våre  tillitsm enn  og 
bedriftene. Også u t fra  lovens fo rm ålsparag raf om p artenes ak tive 
m edvirkning , m ente  vi det v a r vesentlig  a t den  nye H ovedavtalen  
g ir denne adgangen til å b ringe inn  det o rd inæ re  tillitsm anns- 
ap p a ra t i disse sakene. In te rn t i fagbevegelsen v il d e tte  na tu rligv is  
fo ru tse tte  e t n æ rt sam arbeid  m ellom  v åre  u like tillitsm enn  på 
bedriften .

D et fje rd e  og siste p u n k te t jeg  ønsker å kom m e inn  på  før jeg 
går inn  på den m er punk tv ise  gjennom gåelse, e r del B og av ta le 
g runn lage t for bedriftsu tvalgene  og avdelingsutvalgene. Vi h a r alle 
i lengre  tid  v æ rt o p p ta tt av dem okratiseringen  av arbeidslivet. 
G jennom  loven om bed riftsdem okratie t e r vi kom m et i gang m ed 
denne prosessen. D ette rege lverket bygger im id lertid  på  rep resen 
tasjonsdem okratie t. Vi tren g er p a ra lle lt m ed de tte  en sty rk ing  av 
dem okratie t innad  i bed riftene  og på  den  enkeltes arbeidsplass. 
D et vi h a r  k a lt en u tbygging av  et d e ltakerdem okra ti i norsk  
arbeidsliv . D et v ar i denne sam m enheng vi fikk  fram  forslagene
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til en s ty rk ing  av bedriftsu tvalgene  og avdelingsutvalgenes in n 
flytelse. Vi h a r  nå  oppnådd gjennom slag fo r disse synspunkter.

Jeg  vil h e re tte t k o rt peke på  noen av de nye pun k ten e  i av talen :
E tte r § 4 er det nå  adgang til å velge flere  tillitsm enn  enn  tid 

ligere  i b ed rifte r m ed m er enn 150 ansatte . Innenfor den skala  som 
n å  foreligger, e r det åpnet adgang til valg  av tiU itsm enn til andre 
spesielle oppgaver, og d e tte  er en fo rtse tte lse  av  den bestem m elsen 
vi f ik k  in n  i 1973 om stud ietillitsm annen . Som  eksem pel på  slike 
funksjoner hadde vi i v åre  k rav  lis te t opp i tillegg  til opplysnings- 
og stud iearbeidet, p roduk tiv ite tsarbeid , dataarbeid , sosialt a rbeid  
og forsikringsarbeid .

I tillegg t i l  skalaen kom m er tillitsm enn  valg t i henhold  til r e t 
n ingslin jene for b ru k  av arbeidsstud ier og ram m eav ta len  vedrørende 
d atam ask inbaserte  system er.

N.A.F. hadde som n evn t en rekke  forslag  til endringer, og e tt 
av disse g ikk på p a rag ra f 5, hvor A rbeidsg iverforen ingen  ønsket 
inn fø rt en  bestem m else om en fo ru tse tn ing  på 2 års ansette lse  før 
en  kunne velges til tillitsm ann. Som  k jen t h e te r det nå  a t v åre  
tillitsm enn  «så v id t mulig» velges b lan t dem  som h a r  v æ rt an sa tt 
i 2 år.

N.A.F. sto h a rd t på å få  sitt forslag  aksep tert. F ra  v å r side ble 
det like k la r t fa s ts lå tt a t en slik  u frav ikelig  regel ville væ re  et 
k ra ftig  inngrep  i v å r t ind re  liv. R ent p rak tisk  ville  d e tte  dessuten 
u te lu k k e  nyan sa tte  m ed bred  faglig erfa ring  og dyk tighet fra  andre  
arbeidsplasser. Det v a r til s lu tt m ulig  å få  ak sep tert v å r t syn, og 
jeg  er sikker på  a t d e tte  v il væ re  til fo rdel fo r hele arbeidslivet.

Jeg  fin n er også grunn lag  for å trek k e  fram  de t tillegget vi h a r 
få tt  m ed innledningsvis i fe lleserk læ ringen  om tillitsm annsinstitu - 
sjonen. Det e r e t v ik tig  fram sk ritt n å r  vi h a r  få tt g jennom brudd 
for k rav e t om nødvendig tid  t il  tillitsm annsarbeidet. Form uleringen  
innebæ rer verken  en øvre eller endre  grense. B estem m elsen fo ru t
se tte r en løsning av  d e tte  lokalt for den enkelte  bedrift.

I p a rag ra f 6 h a r vi oppnådd en betydelig  forbedring  i fo rm u
leringen  om b ru k en  av  personalopplysninger.

H er kom m er også inn  den nye bestem m elsen om stedlige d rø f
te lse r om løsning av  tv is te r ved arbeidsm iljø lovens gjennom føring.

F orbedring  av  arbeidsbetingelsene for det faglige arb e id e t h a r 
s tå tt  sen tra lt i forhandlingene. I denne sam m enheng k an  vi vise 
til p a rag ra f 7. M ulighetene for å holde m øter i arbeidstida  er et 
v ik tig  b id rag  til å bedre  v å re  arbeidsm uligheter. Den nye bestem 
m elsen gir adgang til å legge også k lubbm øter i arbeidstida  u ten  
trek k  i lønn.

A rbeidsgiverforeningen g ikk ikke m ed på  våre  k rav  om perm i-
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sjonsregler og re tt  ti l  fri i p a rag ra f 7, og frem m et selv k rav  i m ot
sa tt re tn ing . Im id lertid  er de t g jo rt en forbedring  av  re tte n  til 
perm isjon  n å r v åre  folk velges til lønnet tillitsv e rv  i fagorganisa
sjonen.

A rbeidsm iljøloven h a r fø rt til endringer på  fle re  p u n k te r i av 
ta len , og det går bl. a. fram  av de store  endringer som er sk jedd 
i p arag rafene  7 a og 13 st.

Den nye p a rag ra f 8 b id ra r om sider til k la rh e t om betalings- 
reglene. D et er nå  k la r t fa s ts lå tt a t tillitsm ennene skal ha  godt
g jo rt sin tap te  fo rtjeneste  n å r forhandlingsm øtene pågår i a rbeids
tida. B are n å r m øtene er lag t i tillitsm ennenes fritid , kan  den tid 
ligere  ordningen basert på godtgjørelsen for 1. og 17. m ai legges til 
grunn . Selv om vi ikke nådde fram  m ed v å r t k rav  om å få  fo r
handlingsm øter i fr itid a  godtg jort som overtid , b e ty r betalings- 
reglene en  vesentlig  forbedring.

LOs forhandlingsopplegg denne gang la  opp til et g jennom brudd 
for å bedre  arbeidsbetingelsene i konsernbedriftene. Vi la  opp til 
ganske om fattende endringer på  d e tte  punk t. V år m o tp art kunne 
ikke gå så v id t lang t i denne omgang, m en på  p rinsip ie lt g runnlag  
h a r vi likevel oppnådd et g jennom brudd slik  p a rag ra f  9 nå er u t 
form et.

Med en tilsvarende prinsip iell begrunnelse fin n er jeg å v ille  legge 
vek t på endringen  av p a rag ra f 10. P a rten e  e r nå  lik estilt i de t i l 
fe ller det sk je r b ru d d  på  H ovedavtalens bestem m elser. Som vi k jen 
ner til v a r d e tte  en spesiell be lastn ing  for tillitsm ennene i den gam le 
bestem m else.

O ppsigelsesvernet for tillitsm enn  er s ty rke t, i hovedsak overens
stem m ende m ed A rbeidsm iljøloven. A v det nye i p a rag ra f 11 vil jeg 
trek k e  fram  a t også m edlem m er av arbeidsm iljøu tvalgene b lir 
om fatte t av  bestem m elsene. D et er v idere  fa s ts lå tt a t enhver opp
sigelse p å  fo rhånd  skal d røftes m ed tillitsm annsu tvalget.

A v N.A.F.s om fattende dokum ent ti l  endringer, vil jeg  nevne 
forslaget til p a rag ra f 21 om en avgrensning av g runn lage t for 
sym patiaksjoner. A rbeidsgiverforeningen hevdet a t aksjoner overfor 
N .A .F .-bedrifter u te lukkende skulle ha  rettsm essig  grunn lag  i o rd 
n inger som allerede finnes i N.A.F.s av ta le r for tilsvarende bedrifter.

V idere et forslag om en ny p a rag ra f 21 a inneholdende som fo r
u tse tn ing  fo r po litisk  dem onstrasjonsstre ik  a t den ble godkjen t av 
LO og varsle t fire  dager før iverksettelsen . F ra  v å r side ble k ravene 
avvist, og er ikke m ed i det fo rhand lingsresu lta t som foreligger.

D et e r nå  enighet om å endre p a rag ra f 24. P ro sen ttrek k  av fag 
fo ren ingskontingenten  k an  nå  g jennom føres uavhengig  av an ta lle t 
an sa tte  for alle  som kom m er inn  u n d er denne avtalen.
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Den pro tokolltilfø rsel p a rten e  er enige om fo ru tse tte r a t dispo
neringen  av  lønnskonti og fo rnuftig  b ru k  av  sjekk  skal forbli 
gebyrfri. Vi h a r fu lg t d e tte  opp m ed et fe llesbrev  til B ankfo ren in 
gen og Sparebankforen ingen  hvor vi redeg jø r for v å r t felles syn. 
D ette synes nå  å gå i orden.

For S am arbeidsav talen  er det g jo rt fle re  endringer. Som  jeg  
allerede h a r v æ rt inne på, ønsket vi en s ty rk ing  av b ed riftsu tv a l- 
genes og avdelingsutvalgenes innfly telse  og beslu tn ingsre tt. D ette 
vil væ re  i trå d  m ed tankene om å øke deltak erd em o k ra tie t på den 
enkelte  arbeidsplass. Vi stilte  oss dessuten åpne for å kom binere 
arbeidsm iljøu tvalget og b ed riftsu tva lge t for de b ed rifte r der parten e  
selv b lir enige om en slik løsning.

F ra  N.A.F.s side forelå  e t ganske om fattende endringsforslag.
Forhandlingene h a r  av k la rt en del av  de p rinsip ielle  re tn in g s

lin jer, og d e tte  fram går av endringene i inn ledn ingsavsn itte t i del B.
Vi h a r  oppnådd en u tv idelse  av bedriftsu tvalgenes arbeidsom råde. 

Denne fo rsterkn ingen  av bedriftsu tvalgene  fram g år bl. a. i p a rag ra f 
32. M yndighetsom rådet er u tv id e t til saker som er av  vesentlig  
be tydning  for de ansa tte  og deres arbeidsforhold , og investeringer 
b lir nå  e tt av  de spørsm ål u tva lge t skal u tta le  seg om. D et ligger 
i d e tte  a t bed riftsu tva lge t s ty rk e r sin innfly telse  i bedriftenes b e 
slu tn ingsapparat.

Det vil v idere  tillegge bedriftsu tvalgenes m yndighets- og an 
svarsom råde å fastse tte  de generelle  re tn ingslin jene  for y rkesopp
læ ringen  på bed riften  og tilsvarende for o rien teringene som gis 
nyansatte .

B edriftsu tvalgene vil kom m e inn i b ildet ved iverksette lsen  av 
v ernetiltak . D ertil kom m er m uligheten  for iverksette lse  av fo r
skjellige sosiale ve lfe rd stiltak  innenfor en n æ rm ere  an g itt b u d sje tt
ram m e. D et åpnes h er for beslu tn inger m ed alm innelig  flerta ll.

D et er også en del av endringen  a t av ta len  legger opp til en størst 
m ulig delegering til avdelingsutvalgene.

Ved fo rrige rev isjon  fik k  vi e t n y tt 5. ledd i p a rag ra f 37 om 
beslu tn ingsre tt, og derig jennom  et g jennom brudd fo r å øke de an 
sattes ree lle  m edbestem m else. Vi h a r nå  kom m et e t sk ritt v idere 
på denne veien. Jeg  v iser til p a rag ra f 40, som innebæ rer a t avde- 
lingsu tvalget kan  tre ffe  avgjørelser i saker som ved rø rer u tvalgets 
avdeling i bedriften . D et er fo rtsa tt begrensninger i m yndighets
om rådet, bl. a. e r de t en fo ru tse tn ing  a t det e r g itt de nødvendige 
fu llm ak te r fra  bedriftsledelsen  eller b ed riftsu tva lge t og ved takene 
m å væ re  enstem m ige. Med andre  ord, e r de t fo rtsa tt m ye som g jen 
s tå r i den v idere  indre  dem okratisering  av  arbeidsplassene. L ikevel
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vil jeg  anse den rev isjon  som foreligger som e t b ru k b a rt redskap  
m ange m er m oderne b ed rifte r vil ta  i b ruk.

M ed d e tte  skulle de fleste vesentlige p u n k te r væ re  berørt, og 
jeg  v il anbefale S ek re ta ria te ts  enstem m ige forslag til R ep resen tan t
skapet om å godkjenne det foreliggende forhand lingsresu lta t.

Tor H alvorsen gjorde m erksam  på a t m an sam tid ig  m ed fo rhand
lingene om H ovedavtalen førte fo rhand linger om R am m eavtalen  
for datam ask inbaserte  system er. H er foreligger det også e t anbefalt 
forslag, som han  anbefa lte  R epresen tan tskapet å gi sin tils lu tn ing  til.

Ordskifte om Hovedavtalen.
Odd Isaksen, N orsk B ygningsindustriarbeiderforbund, sa i sitt 

innlegg a t B ygningsindustriarbeiderfo rbundet ikke hadde noen 
m erknader til fo rslaget til ny H ovedavtale som sådan, og han  an b e
fa lte  R epresen tan tskapet å ved ta  forslaget til H ovedavtale som 
foreligger.

—  Jeg  vil im id lertid  ta  opp e tt spørsm ål som h a r tilkny tn ing  til 
den nye A rbeidsm iljøloven. Den nye loven h a r v irk e t ca. e t ha lv t 
å r og vi h a r få tt en  del e rfaringsbakgrunn . En h a r  i A rbeidsm iljø
loven de ta lje rte  bestem m elser i oppsigelseskapitlet. I forbindelse 
m ed den nye H ovedavtalen vil jeg  reise spørsm ålet til LOs form ann 
om m an h a r v æ rt inne på å fo rsterke tillitsm ennenes r e t t  til å 
væ re  rådg ivere  i henhold  til A rbeidsm iljølovens § 61, p u n k t 1, 
3. avsn itt, hvor det s tå r a t a rbe idstakerne  h a r  re t t  til å la  seg b istå  
av  en tillitsva lg t e ller av  en annen  rådg iver under forhandlinger.

D et vi i B ygning vil reise spørsm ål om, er hvorv id t m an i 
forbindelse m ed forhandlingene om H ovedavtalen  h a r ten k t på  å 
fo rsterke tillitsm ennenes r e t t  og p lik t ti l  å væ re  rådgivere. Vi 
kunne tenke oss a t m an i forbindelse m ed hovedavtaleforhandlingene 
hadde tilfø rt H ovedavtalen  en bestem m else om a t partene er enige 
om  at hvor denne H ovedavtale gjelder ska l en tillitsva lg t væ re  
arbeidstakernes rådgiver.

Jeg  er b are  in te ressert i å v ite  hvorv id t m an h a r v æ rt inne på 
den siden av saken, sa Isaksen.

Jeg  ly tte t m ed in teresse ti l  Tor H alvorsens inn ledning  om H oved
avtalen , m en jeg  vil påpeke a t det e r én ting  som ikke s tå r 
skrevet, og som LOs form ann  ikke nevnte. Ca. ha lv p arten  av  våre  
m edlem m er om fattes av  industriav ta len  og den andre  ha lv p arten  
av  en  spesiell hovedavtale  for bygg- og anleggsfagene. I forbindelse 
m ed forhandlingene på  G austadblikk  ble det p ro toko llfø rt følgende: 
«Det er enighet om a t bygningsfagene u n n tas  fra  denne ordning. 
F or disse fagene vil den någjeldende ordning fo rtsa tt gjelde, dog
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således a t kon tin g en ttrek k  kan  gjennom føres også i b ed rifte r m ed 
m indre enn  13 ansatte , såfrem t p a rten e  på den enkelte  b ed rift 
e r enige om det.»

D ette m edfører a t ved fornyelsen av  H ovedavtalen  for industrien , 
så b an d t de på fo rhånd  oss som e tte rp å  skal rev idere  H ovedavtalen  
for bygg- og anleggsfagene. Ved rev isjonen  av  H ovedavtalen  i 1974 
fik k  m an inn i H ovedavtalens § 24, p u n k t 3, følgende: «I b ed rifte r 
m ed m er enn  25 arbeid stakere  skal b ed riften  sørge for tre k k  av 
kon tingen t . . . .» P å  g runn  av  den spesielle bed rifts-  og arbeids- 
p la ss tru k tu r vi h a r innenfor bygg og anlegg, fikk  vi in n  en bestem 
m else i v å r hovedavtale  hvor ta lle t 25 v a r sa tt ned  til 13. V årt 
ønskem ål v a r selvfølgelig å få  det enda lavere, m en de tte  b le  re su l
ta te t.

D enne gang e r vi bunde t av  a t de tte  p u n k te t er opp og avgjort 
før vi kom m er ti l  forhandlingsbordet.

Saken h a r ikke bare  betydning  for våre  m edlem m er. Hvis vi 
skal væ re  bunde t av den protokollasjon, som m an b le  enig om 
m ellom  hovedorganisasjonene, innebæ rer det a t vi i B ygning ikke 
kan  få g jennom ført kon ting en ttrek k  e ller p rosen ttrekk . Vi h a r  e t 
landsm øtevedtak  fra  1974 om endring  av kontingentprosedyren.

Vi er skuffet over a t hovedorganisasjonene går fram  på en slik 
m åte  a t vi e r bundet før vi begynner forhandlingene om v år 
hovedavtale. B åde fra  B ygnings og A rbeidsm andsforbundets side 
e r vi sv æ rt lite  begeistre t fo r en slik  form  for forhandlinger. Slike 
forhandhngstekn iske  sidesprang håper vi det e r første og siste gang 
m an  fo re ta r fra  LOs side.

M ons-E rik  H oltbakk, N orsk T jenestem annslag , sa innledningsvis 
a t h an  kom  fra  et om råde som ikke e r b e rø rt av  denne Hoved
avtalen , m en av ta len  er retn ingsgivende for av ta len  S ta ten  har, og 
endringene i H ovedavtalen  m ellom  LO og N.A.F. v il slå u t  ti l  deres 
fordel senere.

—  I § 6 på  side 8 s tå r det: «På den enkelte  b ed rift skal det
drøftes m ellom  p artene  hv ilke personopplysninger b ed riften  kan  
reg istrere , hvordan  opplysningene skal oppbevares og hvordan  de 
k an  brukes.»

Jeg  m ener det v il væ re  r ik tig  u t fra  den in teresse  enkelte  a r 
beidsgivere v iser for opplysninger om arbeidstakere, a t det tas inn  
en  henvisning til A rbeidsm iljølovens § 55 i forbindelse m ed denne 
form uleringen  i avtalen .

Jeg  frem m er følgende forslag:
«Side 8, § 6, første avsnitt:
Det tas inn en henvisning til Arbeidsmiljølovens § 55.»
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Inn ledningen  ti l  § 9 på  side 12 v iser en  idealistisk  m ålsetting , som 
e tte r  m in  m ening ikke  e r i overensstem m else m ed den situasjon 
m ange opplever i dag ved f. eks. bedriftsnedleggelser. En søker 
h er å gi en  re tt  til de ansa tte  til å væ re  m ed på  å fo rm ulere  sin 
arbeidsplass, og også få  sty ring  på  den, m ens rea lite ten  i m ange 
situasjoner er a t en få r  ved tak  og bestem m elser ta t t  over hodet 
på  seg om spørsm ål som berø rer ens egne livsforhold.

Jeg  m ener derfor a t inn ledn ingen  til § 9 bør strykes. Jeg  m ener 
a t § 9, p u n k t 2, side 13, i 2. avsn itt, 1. setn ing  hvor det s tår: «I 
saker som angår arbeidstakernes sysselsetting og arbeidsforhold  skal 
de ved sine tillitsm enn  gis m uligheter for å frem m e sine synspunk ter 
før bedriftens beslu tn inger settes i verk.»

H er m ener jeg det vil væ re  rik tig  a t en  gir de ansa tte  en m ulighet 
til, ikke b are  å si hva de m ener før beslu tn inger settes i verk , m en 
før beslu tn inger tas, og a t det også føyes til i denne form ulering 
en m ulighet for å søke stø tte  hos de politiske m yndigheter før 
beslu tn inger tas.

Jeg  vil derfor foreslå a t § 9, p u n k t 2, side 13, 2. avsn itt, 1. setning, 
endres til:

«I saker som angår arbeidstakernes sysselsetting og arbeidsforhold, 
skal de ved sine tillitsmenn gis muligheter for å fremme sine syns
punkter og søke støtte hos de politiske myndigheter før bedriftens 
beslutninger tas.»

En n a tu rlig  konsekvens av  dette  vil også væ re  a t en  g jør ti l
svarende endringer i p u n k t 3, hvor det s tår: «R epresentantene for 
arbe idstakerne  skal gis m ulighet for å frem m e sine synspunk ter før 
beslu tn inger settes i verk.»

Jeg  vil foreslå a t § 9, p u n k t 3, side 14, 3. avsn itt, 1. setning, endres 
til:

«Representantene for arbeidstakerne skal gis mulighet for å fremme 
sine synspunkter og søke støtte hos de politiske myndigheter før beslut
ninger tas.»

John  Borgen, H edm ark  fylke, m ente  a t det v a r en  a lm innelig  opp
fa tn ing  b lan t de tilstedevæ rende a t H ovedavtalen  er det beste v irk e 
m iddel vi h a r i v å r t daglige arbeid  for fagbevegelsen, kansk je  
spesielt i bedriftsk lubbene.

—  Jeg  synes det e r g runn  til å berøm m e forhand lerne  for u t
m erk e t arbeid. D et gis så sje lden  ros b lan t oss fagforeningskam e- 
ra te r, a t jeg  synes det e r rik tig  å si det som en  innledning.

A rbeidslivets lov er som andre  lover vanskelig  å p rak tisere . Noen 
lager den, og vi u te  på arbeidsplassene skal forsøke å b ru k e  den.
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og jeg  tro r  m ange av oss h a r erfa rin g er som ikke b are  er gode. 
Den såkalte  m o tparten  henger seg ofte opp i o rd fo rm uleringer som 
vi sv æ rt ofte få r en s te rk  følelse av er laget av nettopp  denne 
m otparten . Jeg  ten k e r da på  ord som bør, ska l og kan. D ette g jelder 
også overenskom stene generelt.

Jeg  kunne tenke m eg m er presise o rd fo rm uleringer, som v il le tte  
v å r t a rbeid  i den alm innelige hverdag.

Jeg  v il innskrenke m eg til å nevne to—tre  ting  som jeg  g jerne 
v ille ha h a tt  annerledes.

I § 6 på  side 6, som om handler p lik te r og re ttig h e te r, e r det en 
endring  u n d er av sn itte t om ansettelse. P å  fje rde  lin je  s tå r det at 
bedriftsledelsen  snarest m ulig skal p resen tere  de n y an sa tte  for til- 
litsm annsu tvalgets fo rm ann  og for vedkom m ende gruppes tillits-

D er v il jeg  foreslå følgende:
«Bedriftsledelsen skal snarest mulig og før ansettelsespapirene under

skrives, presentere de nyansatte . . . . »

D erm ed kunne m an kansk je  unngå a t arbeidsg iveren  p røver å 
finne u t hv ilken  politisk  ideologi den enkelte  arbeidssøkende har.

Jeg  v il be rep resen tan tene  om å ten k e  over dette , og vu rdere  
om det er m ulig å stø tte  m eg i dette.

§ 24 om bankkon tokortene  synes jeg  det s to rt se tt e r g runn  til 
å væ re  fornøyd med, m en jeg  h a r en følelse av  —  e tte r  å ha  h a tt 
en del d iskusjoner m ed bankfo lk  om dette  —  a t det også i H oved
av ta len  bu rde  ha s tå tt  a t a rbeid stakerne  ikke m å bli p å lag t u tg ifte r 
som de ikke h a r bed t om.

N år det g jelder p u n k te t om sæ rav ta le r og oppsigelsesfrister, så 
s tå r  det i p u n k t 2 i den «gamle avtalen» a t det skal væ re  en uke, 
m ens det i den nye s tå r en  m åned. Jeg  vet a t m an i V erksted
overenskom sten h a r  kom m et fram  ti l  a t p raksis e r en  m åned, m en 
i v å r t a rbeid  i bedriftsk lubbene hadde det v æ rt en fordel a t m an 
fo rtsa tt hadde h a tt  en  uke, spesielt for dem  som s tå r  på p re s ta 
sjonslønn. Hvis det, som foreslått, b lir  en  m åned, v il arbeidsgiverne 
få  en  g ra tis sjanse til å u th a le  av ta le tiden  m ed én m åned  —  noe 
de i m ange tilfe lle  v il ben y tte  seg av.

Erling A sk , N orsk K jem isk Industriarbeiderfo rbund , hadde en 
m erknad  til protokolltilførselen  ti l  § 24 om Lønnskonto  over hank. 
—  Jeg  er k la r over a t m an  her h a r forsøkt å finne en noe sterkere  
form ulering, m en jeg  m ener p ro tokolltilfø rselen  åpner m ulighetene 
for gebyr på sjek k b ru k  og lønnskonti. D et s tå r a t det e r begge 
p a rte rs  fo ru tse tn ing  a t m an fin n er fram  ti l  o rdninger hvorm ed
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vanlig disponering av lønnskonto og fornuftig bruk av sjekk, fortsatt 
vil være gebyrfri. — Hvem er det som skal definere «vanlig og 
fornuftig bruk»? Skal N.A.F. og LO definere det, eller er det 
bankene? Det må aldri bli slik at vi må betale gebyr for å hente 
vår lønn. Protokolltilførselen innebærer at en utenforstående skal 
kunne definere hva som er vanlig for meg, og fortelle meg hvordan 
jeg skal disponere mine sjekker og min lønnskonto. Jeg synes 
dette er et stort inngrep i den personlige integritet. Vi vet at 
bankene lovet gull og grønne skoger for å få lønnskontiene. E tter 
hvert har det kanskje kostet bankene noe, men jeg er ikke i tvil 
om at det er en lønnsom affære for bankene.

Jeg vil foreslå at vi stryker ordet «vanlig» og at vi stryker 
«fornuftig bruk av sjekk», slik at setningen lyder:

«Det er begge parters forutsetning at man finner fram til en ordning 
hvormed disponering av lønnskonti fortsatt v il være gebyrfri.»

Det hadde ikke tegnet seg flere talere til debatten under dette 
punktet på dagsordenen, og dirigenten ga ordet til LOs formann.

Tor Halvorsen: Det vil vel alltid være slik a t når m an har 
drøftelser om Hovedavtalen, har m an en rekke ting en ønsker å 
finne løsninger på. De fleste punkter som har væ rt nevnt her, 
har væ rt av de ting m an gjerne hadde sett a t m an kunne ha 
funnet bedre løsninger på. Resultatet som er forelagt Represen
tantskapet, er det m an til syvende og sist kom fram  til etter lange, 
til dels vanskelige forhandlinger.

Jeg tror det vil by på store vansker å legge fram  forslag til 
endringer nå. Man må nå ta  stilling til det endelige forhandlings
forslag som foreligger.

Resultatet forhandlingsutvalget har kommet fram  til — og som 
Sekretariatet har anbefalt — er det vi mener er det best mulige 
i den situasjon vi nå befinner oss i.

Odd Isaksen var inne på et meget vesentlig spørsmål om hvorvidt 
m an kunne trekke hele tillitsm annsapparatet aktiv t inn i arbeidet 
med Arbeidsmiljøloven. A gjennomføre intensjonene i Arbeidsmiljø
loven er en oppgave — ikke bare for verneombudet, selv om de har 
en sentral oppgave — men for hele vårt tillitsm annsapparat. Odd 
Isaksen nevnte at m an burde ha få tt inn i Hovedavtalen re tten  til 
å velge sine rådgivere. Det er mange ting m an burde ha få tt inn 
i Hovedavtalen, men dette står allerede i loven, og vi verken kan 
eller vil fravike lovens bestemmelser. Det er k lart definert i loven 
a t de enkelte arbeidstakere selv har re tt til å velge sine rådgivere. 
Det som for oss var vesentlig, var å trekke forhandlingstillits-
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mennene inn i drøftelser hvor det var uenighet til stede og at 
det var forhandlingstillitsm enn i kraft av det de er og det de 
representerer som valgte tillitsm enn som bør inn i denne prosessen. 
Det er her vi må finne fellesskapet mellom de ulike typer av tillits
menn som har forskjellige oppgaver innenfor våre arbeidsplasser.

Vi håper at vi med denne formuleringen har lagt grunnlaget til 
re tte for en slik prosess, men også grunnlaget til re tte  for et bedre 
samarbeid mellom de ulike tillitsm annsgrupperinger innenfor den 
enkelte arbeidsplass.

E tt av de vanskeligste spørsmålene for forhandlingsutvalget, var 
Hovedavtalen for bygg og anlegg. Relativt tidlig ble det k lart at 
m an kunne få den ordning som nå ligger i avtalen, men at man 
i avtalen for bygg, hvor en hadde en begrensning på 13, ikke ville 
åpne adgang til det uten at m an eventuelt fan t løsninger på den 
enkelte arbeidsplass. Dette ble selvfølgelig lagt fram  for Bygnings 
egne representanter, som på samme m åte som det øvrige forhand
lingsutvalg så dette som beklagelig, men likevel ville anbefale 
forslaget som foreligger.

Det får stå opp til Bygning i de forhandlinger de skal ha å søke 
å finne interne løsninger på dette problem.

Vi fan t a t det var av så vesentlig betydning for en rekke 
forbund når de nå skal gå over til prosenttrekk av kontingent å 
finne en brukbar totalløsning på dette spørsmålet.

Holtbakk var inne på spørsmål med næ r tilknytning til Arbeids
miljøloven. La det være k lart a t det er mange steder vi kunne 
henvise til loven, og lovens bestemmelser skal og må gjelde. Det 
m å da være unaturlig  at vi i enhver paragraf henviser til loven. 
Det er en selvfølge at lovens bokstav her går inn. Holtbakk nevnte 
også innledningen til § 9. Jeg håper inderlig Representantskapet 
vil gi sin tilslutning til de synspunkter og tanker denne innled
ningen inneholder, som kan ha sin store betydning i forholdet i 
norsk arbeidsliv i framtiden.

Ask tok i sitt innlegg opp spørsmålet om bruk av sjekk. Vi må 
innrømme at det finnes folk som skriver en 60—70 sjekker i løpet 
av kort tid, og det må vel være gal b ruk av sjekk. Fornuftig bruk 
av sjekk tilsier a t m an ikke skriver u t sjekker på 10 kroner, slik 
det er b litt hevdet at folk gjør. Det er da brukerne som ofte må 
betale den slags misbruk. Det er ikke Bankforeningene alene som 
skal ta  stilling til spørsmålet, og vi regner med å drøfte dette i 
næ r fram tid. Vi skal da selvfølgelig ta  hensyn til synspunktene 
som er kommet i denne anledning.

Til Borgen vil jeg si a t de forslag til endringer han la fram  
er spørsmål som h ar væ rt vurdert i forhandlingsutvalget, men som
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vi ikke h a r  vu n n et fram  m ed. Vi få r  sam le oss om disse spørsm ål 
og se hva  som kan  gjøres ved neste korsvei.

Jeg  ta r  da opp S ek re ta ria te ts  forslag om å anbefale det fo re
liggende fo rhand lingsresu lta t som godtatt.

Dirigenten  foreslo a t de innkom ne forslag  ble ved lag t protokollen, 
og a t m an  vo terer over S ek re ta ria te ts  forslag.

D enne fram gangsm åte b le  enstem m ig ved ta tt.

Votering:
Forslaget til revisjon  av H ovedavtalen  b le enstem m ig vedtatt.

Dirigenten  opplyste a t m an også skulle ta  stilling  til S ek re ta ria te ts  
forslag  ti l  R am m eavtalen  vedrørende datam ask inbaserte  system er. 
S ek re ta ria te t anbefa ler R epresen tan tskapet å godta forslaget.

Votering: 
E nstem m ig vedtatt.

R epresen tan tskapet to k  pause til kl. 14.00.

Ettermiddagsmøtet 18. januar
SAKLISTA PU N K T 5:

TA R IF F R E V ISJO N E N  1978

Tor Halvorsen  ho ld t følgende inn ledningsforedrag  om ta riffrev i
sjonen 1978;

I hele e tte rk rig stid a  h a r vi ven d t oss til å b e trak te  s te rk  økono
m isk vekst, en positiv in n tek tsu tv ik ling  for de store fo lkegrupper, 
og en  try g g  og sikker arbeidsplass som n æ r sagt naturnødvendige 
goder. G jennom  en  s te rk  offentlig  s ty ring  og gjennom  en stadig 
ste rkere  dem okratisk  kon tro ll av v å r sam funnsøkonom i, h a r  p lan 
økonom ien s ik re t en sikker, s te rk  og stab il vekst.

I d e tte  p erspek tive t h a r inn tek tsoppgjørene fu n n e t sted. I alle 
inn tek tsoppg jø rene e tte r  k rigen  h a r forholdene v æ rt slik  a t det 
h a r v æ rt g runn lag  for fagbevegelsen til å k reve  lønnstillegg som 
h a r s ik re t en  positiv  rea lin n tek tsu tv ik h n g  for alle  g rupper av fag
organiserte.

La meg m ed en gang slå fast a t situasjonen denne gang ikke ligger 
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så godt til re tte  for dette , og a t situasjonen nå  v il k reve  økt ansvars
følelse og so lidarite t fra  alle g rupper i sam funnet.
E tte r  o ljekrisen  i 1973 h a r den alm innelige økonom iske situasjon 
i alle industrilandene v æ rt lan g t u sik re re  enn  tid ligere . G jennom  
de siste å rene  h a r vi i industrilandene h a tt en u tv ik ling  m ed usikker 
produksjonsvekst, og i m ange toneangivende lan d  d irek te  produk- 
sjonsnedgang. S tagnasjon  eller p roduksjonsnedgang fø rer ig jen  til 
arbeidsledighet, og vi h a r derfor i de fleste in d u strilan d  opplevd 
en  reko rdsto r ledighet i de senere år.

Sam tidig h a r vi h a tt  en  b e trak te lig  s te rk ere  p risstign ing  enn 
tid ligere, også i de land  som h a r sto r arbeidsledighet. F o ru ten  den 
u sikkerhe t for a rbeid  og in n tek t som en slik  situasjon  skaper, h ar 
den også fø rt til reallønnsnedgang for store  lø n n stakerg rupper i 
m ange land.

Både økonom iske eksperter, po litikere  og fo lk  fra  det p rak tiske  
økonom iske liv, h a r gjennom  disse årene stadig  v en te t på  en  kon
junk tu roppgang , m en e tte r  h v e rt er det b litt  stadig  k la re re  a t in te r
nasjonalt ta r  de t b e trak te lig  lengre tid  enn vi tid ligere  reg n e t m ed 
før oppgangen kom m er.

H ovedsakelig h a r denne u tv ik lingen  sam m enheng m ed a t m ange 
lan d  av hensyn ti l  u tenriksøkonom ien og redsel for prisstigningen 
fø re r en po litikk  m ed de økonom iske brem ser på. V est-T yskland 
og Ja p a n  er eksponenter for en slik  politikk . F ra  L andsorganisa
sjonens side forsøm m er vi ikke en eneste anledning  —  gjennom  
de in te rnasjona le  sam arbeidsorganisasjoner vi er m ed i, både av 
faglig og annen  a r t  —  til  å øve p å try k k  på disse landene. V årt 
p å try k k  øves i hovedsak på  g runn lag  i en  felles nord isk  basis.

Den vestlige økonom iske sam arbeidsorganisasjonen OECD’s spå
dom m er for å re t 1978 er dessverre  ik k e  lystelig  lesning. U ten å 
gå i d e ta lje r vil jeg  få  m inne om enkelte  hovedtall: For de euro
peiske O ECD -landene regnes det m ed en vekst i b ru ttonasjona l
p ro d u k te t på 2 1 /2  prosent fra  1977 ti l  1978. 1 og for seg kan  en 
vekstp rosen t på  2i/^ høres rim elig  u t, m en —  fordi vi a llerede h a r 
så m eget ledig kap asite t og så stor arbeidsled ighet vil dette  
ikke væ re  tils trekke lig  ti l  en gang å opprettho lde den arbeids
ledigheten  vi h a r i dag. M ens vi i de europeiske O EC D -landene 
hadde en arbeidsled ighet på  514 prosent i 1977, vil denne prosenten  
e tte r  spådom m ene stige til 6 i 1978. Vi v il a ltså  i 1978 e tte r  OECDs 
prognoser få  en stigning i den arbeidsled ighet vi a llerede vet er 
a lt  for stor. 1 O EC D -om rådet to ta lt reg n er en m ed a t en  i 1978 
vil få en arbeidsled ighet på over 17 m illioner m ennesker.

D et gjør he ller ikke b ilde t lysere a t de europeiske O ECD -landene 
fra  1977 ti l  1978 vil få en  prisstign ing  på n æ r 9 prosent.
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Ser vi på norsk  økonomi, h a r den greid seg b ra  g jennom  denne 
situasjonen h ittil. Vi h a r h a tt fu ll sysselsetting  —  på m ange om 
rå d e r e r de t til og m ed ste rk  m angel på  a rb e id sk raft her i landet. 
Sam tidig  h a r vi h a tt  en  ste rk  vekst i lønnstakernes disponible re a l
inn tek t. Vi h a r b e ta lt for denne u tv ik lingen  m ed en s te rk  p ris 
stigning, og m ed reko rdsto re  u nderskudd  i u tenriksøkonom ien.
N år Norge h a r k la r t seg så b ra  gjennom  den in ternasjonale  kon
junk tu rnedgangen , h a r de tte  sam m enheng m ed den  bevisste øko
nom iske po litikk  som er fø rt h er i landet. H jø rneste iner i denne 
po litikken  h a r v æ rt de kom binerte  inntek tsoppgjørene, den selek
tive s tø tte  t il  u tsa tte  industrier, en bevisst m otkon junk tu rpo litikk  
m ed sik te på å holde e tte rspø rse lsak tiv ite ten  og investeringene 
oppe, og selektive arbeidsm arkedstiltak . T il sam m en h a r  dette  
skap t g runn lag  for å opprettho lde sysselsettingen, og det h a r g itt 
g runn laget for den sterke  veksten  vi h a r h a tt i rea lin tek tene.

F ra  fagbevegelsens side h a r vi derm ed oppnådd de vesentligste 
m ål som vi h a r i den økonom iske politikken  også i denne perioden. 
M en sam tidig  er de t k la r t a t vi i tid a  fram over v il s tå  overfor 
store  problem er også i v å r t lands økonomi. D et er ingen grunn  
til å sk ju le  a t den alm innelige p ressituasjon  vi h a r h a tt  på  m ange 
om råder bl. a. som følge av  en s te rk  p riv a t e tterspørsel, og som 
følge av  m angelen  på  a rb e id sk raft på  m ange om råder, h a r  fø rt til 
e t p ris- og kostnadspress som vi nå  få r  p rob lem er m ed. Mens 
m ange and re  lan d  h a r va lg t å redusere  e tterspø rse len  så m eget 
a t de t fø rer ti l  arbeidsledighet, h a r vi i Norge sa tt fu ll sysselsetting 
som e t overordnet sosialt og økonom isk m ål. D ette er e tte r  fag
bevegelsens m ening en r ik tig  p rio rite ring , m en b iv irkn ingen  er a t 
vi le tt  få r  en situasjon der kostnadene presses i v æ re t s te rk ere  
enn hva som sk je r i an d re  land. Og det er a k k u ra t en slik 
situasjon  vi nå h a r  v æ rt oppe i, og som vi frem deles er oppe i. 
D ette  fø rer til a t det b lir  d y rere  å p rodusere  i N orge enn  det b lir 
i an d re  land, noe som ig jen  fø rer til en  fo rv e rre t konkurranse
situasjon. P å  v ik tige ekspo rtm arkeder ser vi a t Norge tap e r m ar
kedsandeler —  dette  g jelder i v ik tige m ark ed er som S to rb ritann ia , 
V est-Tyskland, Sverige og D anm ark. L ikeledes m erk er vi økt kon
k u rran se  fra  u ten landske  b ed rifte r på  v å r t  eget hjem m em arked.

L a m eg derfo r slå k la r t fast: F o rtse tte r denne u tv ik lingen  vil 
det h er i lande t b li en  um ulighet å holde på  den fu lle  syssel
settingen. Vi h a r  im id lertid  en sjanse til å oppre ttho lde  sysselsettin 
gen, m en det fo ru tse tte r a t vi legger opp v å r økonom iske po litikk  på  
en fo rnuftig  m åte, og få r  red u se rt kostnadspresset i økonom ien 
slik  a t vi ikke lenger tap e r m arkedsandeler i v å r konkurranse  m ed 
u tlandet. Sam tidig  er det v ik tig  a t vi ikke red u serer etterspørselen
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så m eget a t det ikke b lir  behov for a ll tilg jengelig  a rbeidsk raft, 
slik  a t vi få r  arbeidsled igheten  inn  den  veien.

D et hele er en  balansegang, der vi på  den  ene side m å sikre  til
gjengelig  e tterspørse l for å holde h ju lene  i gang, og på  den annen 
side ikke m å få e tterspørse len  så s te rk  a t v i få r  e t økt kostnads
p ress som vil presse oss u t av  v ik tige m arkeder, og derm ed føre 
ti l  arbeidsledighet.

D et er i denne sam m enheng a t vi m å se R egjeringens økonom iske 
tils tram ningstiltak , og det e r i denne sam m enheng vi m å se 
debatten  om lønnsoppgjøret og oppgjørsform en.

Jeg  sa tid ligere  a t de kom binerte  inn tek tsoppgjørene h a r v æ rt en 
av  h jø rnesteinene i den økonom iske po litikk  h e r i landet i de senere 
årene. Disse oppgjørene h a r g jo rt det m ulig  for oss å sik re  en lang t 
s te rk ere  vekst i den disponible rea lin n tek t for lønnstakerne  enn 
hva en  h a r  h a tt  i an d re  land, og dette  h a r  sk jedd  sam tidig  m ed a t 
v i h a r u n n g å tt a t lønnstilleggene er b litt  s tø rre  enn  v å r økonom i 
kan  bæ re.

D et er i d e tte  perspek tive t S ek re ta ria te t h a r u tfo rm et sin inn
stilling  om oppgjørsform en for R epresen tan tskapet.

Vi h a r  i S ek re ta ria te t kom m et ti l  —  m ot 4 stem m er —  å ville  
anbefale R epresen tan tskapet også denne gangen å gå inn  for en 
kom binert oppgjørsform , der offentlige tilta k  som f. eks. le tte lse r 
i den personlige beskatn ing  og p ris tiltak  av  forsk jellig  slag, e rs ta tte r 
en  del av  de trad isjonelle  nomineUe lønnstilleggene. N år vi an 
befa ler dette , e r  de t fordi vi tro r  a t en  slik  oppgjørsform  i den 
ak tuelle  situasjon  g ir de beste  m uligheter for s ty ring  m ed u tv ik 
lingen fra  LO’s side.

D et avgjørende for S ek re ta ria te t h a r  v æ rt hensynet t il  den 
fu lle  sysselsettingen. Skal vi i den ak tue lle  økonom iske situasjon, 
sam tid ig  som vi s ik re r den fu lle  sysselsettingen, ha  noen m ulighet 
for å sik re  k jø p ek raften  for LO’s m edlem m er, og sam tid ig  sikre 
en  vekst i den  disponible rea lin n tek ten  i 1978 for lav tløn te  lønns
takere , v il de t ganske en k e lt ikke væ re  m ulig å kom m e fram  i e t 
lønnsoppgjør u ten  a t m yndighetene kom m er inn.

Jeg  v il g jerne  få  presisere  a t n å r  S ek re ta ria te t også denne 
gang g år inn  for en kom binert oppgjørsform , så e r det e t s tan d 
p u n k t som er fo rm et u t  ifra  den ak tue lle  situasjonen. D et hgger 
i denne innstillingen  in te t p rinsipp  fra  S ek re ta ria te ts  side om a t 
oppgjørsform en for all fram tid  bør ha  en slik  form . V år holdning 
m å væ re, slik  det e r s lå tt fast i LOs handlingsprogram , a t opp
gjørsform en til enhver tid  m å tilpasses den ak tuelle  situasjonen.

Jeg  vil også få  legge til a t vi er i S ek re ta ria te t fu llt k la r  over 
a t også en  kom binert oppgjørsform  h a r sine svakheter. F a ren  for
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sentralisering av oppgjøret, mangel på lokalt engasjement, og faren 
for ekspertvelde, er så avgjort til stede ved denne oppgjørsformen. 
Vi må derfor ved dette oppgjøret forsøke å legge vekt på å hindre 
at slike negative sider ved den kom binerte oppgjørsformen får for 
dominerende plass.

Dette er bakgrunnen for at Sekretariatet foreslår a t det bør 
forhandles sentralt om den økonomiske ram m e om oppgjøret, men 
at de enkelte forbund stilles fritt til å fordele ram m en i for
handlinger med sine arbeidsgiverm otparter. I denne sammenheng 
skal det selvfølgelig kunne forhandles om teknisk revisjon av 
avtalene, bl. a. på bakgrunn av den teknologiske utviklingen som 
har funnet sted innen de enkelte fag. Når Sekretariatet har formet 
sin innstilling slik, er det for å sikre både fordelene ved den kom
binerte oppgjørsformen, og de store fordeler aktivitetsmessig og 
på annen m åte som ligger i at de enkelte forbund skal bringes 
sterkere inn i bildet enn hva som var tilfellet ved de foregående 
kom binerte oppgjørene.

Også den økonomiske ram m e om oppgjøret må selvfølgelig disku
teres i lys av den alminnelige økonomiske situasjon. Vi må fra 
fagbevegelsens side være villig til å se den situasjon som vår 
økonomi kommer opp i, og som dermed i neste omgang går u t over 
sysselsettingen, dersom den økonomiske ram m e om oppgjøret legges 
så høyt at den private etterspørsel øker sterkere enn det er real
økonomisk dekning for.

Det er kanskje uvanlig at en LO-formann sier dette ved inn
ledningen til et lønnsoppgjør. Men her er vi inne på den hårfine 
balansegangen som jeg beskrev tidligere: Balansegangen mellom 
økte realinntekter og full sysselsetting.

F år vi sysselsettingsproblemer, vil dette igjen føre til svakere 
vekst i realinntektene på sikt. I den internasjonale konjunktur
situasjonen vi nå ser, og med de problem er som den internasjonale 
utvikling fører med seg for Norge, må vår oppgave ved vårens 
inntektsoppgjør være å sikre den disponible realinntekt i 1978 på 
samme nivå som den var i 1977, for de fleste grupper. For lavtlønns
gruppene derimot må vi få en vekst i den disponible realinntekt.

Sagt med andre ord: Den økonomiske ramm e for inntektsopp
gjøret i år bør legges slik at vi sikrer kjøpekraften på fjorårets 
nivå for de fleste, men slik at vi får en vekst for de lønnstakere 
som har lavest inntekter.

M akter vi en slik utvikling, samtidig med at vi sikrer syssel
settingen, tro r jeg tryg t vi kan regne med a t Norge også i 1978 
vil skille seg u t fra andre land i positiv retning når det gjelder den 
økonomiske utviklingen.
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Enkelte vil kanskje si at dette er et defensivt opplegg. Jeg vil
si at det er et offensivt  opplegg ------ et offensivt opplegg for å
sikre arbeid og sysselsetting for alle. Men samtidig er det et 
nøkternt opplegg, bygd på en erkjennelse av de økonomiske reali
te ter vi er oppe i.

LO-kongressen dem onstrerte med all tydelighet den utålmodighet 
som nå gjør seg gjeldende blant de fagorganiserte når det gjelder 
lavtlønnsproblemet. På denne bakgrunn satte Samarbeidskomitéen 
mellom LO og A rbeiderpartiet ned en komité som fikk i oppgave 
å u trede hvordan lavtlønnsproblem et kunne få en rimelig løsning 
ved det kommende tariffoppgjøret. Komitéen fikk LOs tidligere 
formann Tor Aspengren som formann.

Innstillingen fra denne komitéen er vel kjent, og jeg skal ikke 
gå inn på den i detalj her. Som kjent foreslo komitéen at det ved 
tariffrevisjonen burde opprettes et lavtlønnsfond, og at fondet skulle 
finansieres ved en avgift på de bedrifter som gikk med overskudd 
i skattelovens forstand. Fondet ble av komitéen foreslått gjort 
m idlertidig, og knyttet til kommende tariffperiode. Utbetalingene 
fra fondet skulle skje e tter den lavtlønnsskala som LO og N.A.F. 
ville bli enige om ved tariffrevisjonen.

E tter a t komitéen avga sin innstilling, har det væ rt en om fat
tende debatt både i fagbevegelsens organer og i massemedia. Jeg tror 
jeg tryg t kan slå fast at sjelden har lavtlønnsproblem et væ rt disku
te rt med så stor intensitet som tilfellet har væ rt foran denne tariff
revisjonen. Det er en debatt vi fra fagbevegelsens side har væ rt 
meget interessert i, fordi vi på denne m åten har få tt diskutert 
offentlig ett av de problem er som LO-kongressen var mest opp
ta tt av.

Skal jeg forsøke å oppsummere debatten, må det bli på følgende 
måte:

I den offentlige debatt er det flere ting å m erke seg: Borgerlige 
aviser og borgerlige politikere har med bred penn gått inn for å 
støtte lavtlønnsgruppene. Dette har vi i fagbevegelsen m erket oss. 
På den annen side har de samme aviser og de samme politikere 
unisont ta tt avstand fra tanken om et lavtlønnsfond. Når de så 
i debatten er spurt om hvilke tiltak  de vil sette i verk for å løse 
problemet, får vi ikke noe svar. Dette gjør a t vi fra fagbevegelsens 
side må tillate oss å stille et spørsmålstegn ved om den konkrete 
vilje til handling hos de borgerlige politikere er like stor som de 
generelle uttalelser til fordel for lavtlønnsgruppene.

I fagbevegelsens organer har det væ rt enighet om nødvendigheten 
av å prioritere lavtlønnsspørsmålet. Jeg kan faktisk ikke peke på
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en eneste uttalelse fra organer i fagbevegelsen som går imot dette 
hovedprinsippet.

Det har i fagbevegelsens organer også væ rt enighet om at dersom 
en skal sikre en rimelig løsning på lavtlønnsproblemene ved dette 
tariffoppgjøret, er det nødvendig med overføringer til lavtlønns
gruppene. Mange av de bedrifter det her gjelder ville ikke kunne 
klare de uttellinger som er nødvendige i denne sammenheng.

Derimot har det innad i fagbevegelsen væ rt delte meninger om 
formen på overføringene. Men dette har væ rt en konstruktiv debatt, 
der en har diskutert alternative løsninger. Enkelte av de forbund 
som har u tta lt seg støtter i hovedsak forslaget fra lavtlønnskomitéen, 
mens andre stiller seg åpne for alternative finansieringsformer. To 
store industriarbeiderforbund. Jern  og M etall og Papirindustriar- 
beiderforbundet, har i stedet for et lavtlønnsfond foreslått ta tt inn 
i tariffavtalene en garantiordning etter det mønster Jern  og Metall 
har i Verkstedoverenskomsten. E tter dette forslaget skulle garanti
ordningen delvis finansieres fra de aktuelle bedrifter selv, og delvis 
over de offentlige budsjetter.

For Sekretariatet har det væ rt viktig å finne fram  til et slag
kraftig  krav som en samlet fagbevegelse kan stå bak. Det forslaget 
som nå fremmes for Representantskapet er tredelt.

For det første reises det krav om at det i de tariffavtaler som 
ikke allerede har bedre ordninger, innføres en garantibestemmelse. 
Denne garantibestem melsen skal gå u t på at enhver bedrift minst 
skal ha et så høyt fortjenestenivå at gjennom snittsnivået for alle 
voksne arbeidere ved bedriften utgjør en viss prosent av lands
gjennom snittet for alle voksne arbeidere innenfor LO/N.A.F.-om- 
rådet. En tilsvarende ordning utform es for de tariffom råder som 
særlig om fatter funksjonærer, og også her knyttes garantibestem 
melsen til det samme landsgjennomsnitt. Hvor høyt garantien skal 
ligge, m å vi se i sammenheng med ramm en om oppgjøret ellers. 
Det er dette prinsippet vi ber om Representantskapets tilslutning til.

Denne delen av Sekretariatets forslag er næ r identisk med for
slaget fra Jern  og M etall og Papir.

For det andre — og i tillegg til garantiordningen — foreslår 
Sekretariatet a t det kreves innført et lavtlønnstillegg som utbetales 
til tariffom råder der fortjenesten utgjør m indre enn f. eks. 90 pro
sent av landsgjennomsnittet.

Summen av det som skal utbetales i henhold til garantibestem 
melsen og lavtlønnstillegget skal være slik at det er størst for de 
bedrifter som har den laveste gjennomsnittsf or tjenesten. Summen 
skal avkortes gradvis, og avsluttes ved den øvre grense, som f. eks. 
skal legges på 90 prosent.
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Det tredje punktet i Sekretariatets forslag gjelder finansieringen 
av garantiordningen og lavtlønnstillegget. Det er k lart at finan
sieringen m å sees i sammenheng med ramm en rundt oppgjøret 
ellers. Når oppgjøret utformes som et kom binert samordnet oppgjør, 
kan vi i prinsippet tenke oss tre  finansieringsformer:
— de aktuelle bedrifter kan selv betale tilleggene,
— næringslivet som helhet kan betale tilleggene gjennom over

føringer,
— myndighetene kan betale tilleggene gjennom overføringer over 

de offentlige budsjetter.

I Sekretariatets forslag er det forutsatt en kombinasjon av disse 
tre  finansieringsformene. Hvor stor vekt en skal legge på hver 
enkelt av dem, blir et vurderingsspørsm ål og et forhandlingsspørs
mål, som vi m å ta  stilling til e tter hvert som forhandlingene går 
framover. Jeg ber om at Representantskapet gir Sekretariatet 
fullm akt til å foreta en slik løpende vurdering under forhandlingenes 
gang.

Rent teknisk er det Sekretariatets forutsetning at overføringene
— enten de kommer fra myndighetenes budsjetter eller fra næ rings
livet — skal fordeles til de aktuelle bedrifter gjennom et lavtlønns
fond. Utbetalingene fra fondet skal væ re en engangsoperasjon, 
og hele ordningen vil på denne m åten ha karak ter av en refusjons
ordning til disse bedriftene.

Resultatet av den prosessen vi denne gang har hatt i forbindelse 
med innstillingen fra Lavtlønnskomitéen, gjør at vi nå stiller med 
et bedre forberedt forslag på dette felt enn tidligere. Lavtlønns
komitéen foreslo prim æ rt Lavtlønnsfondet finansiert gjennom en 
avgift på bedriftenes overskudd. Vi stiller oss nå åpne for alter
native finansieringsformer, noe for øvrig allerede Lavtlønnskomitéen 
antydet. Videre har vi funnet fram  til en noe annen utbetalings
ordning enn Lavtlønnskomitéen la til grunn i sin innstilling. Jeg 
synes for min del at dette er et godt eksempel på hvordan et 
bestem t forslag kan føre til en konstruktiv debatt, der det endelige 
resultat av behandlingen vil kunne danne et godt grunnlag for 
forhandlinger med vår m otpart og med myndighetene.

Sekretariatet foreslår at avtalen bør være to-årig, men at vi må 
stilles fr itt i forhandlingene for annet avtaleår. Når vi foreslår 
dette, er det fordi konjunktursituasjonen er så usikker at det er 
vanskelig å legge opp noe fast mønster for hvordan utviklingen 
bør være i 1979. Dette m å tilpasses det som da er den aktuelle 
økonomiske situasjonen. I den grad det er mulig, bør forhandlingene 
i 1979 legges opp på en slik m åte at vi når opp til de m ålsettinger
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som er tru k k e t opp i lang tidsprogram m et om u tv ik lingen  i den 
disponible rea lin n tek t for fireårsperioden  u n d er ett. D ersom  kon
ju n k tu rs itu asjo n en  ikke tils ier en slik  u tv ik ling , m å dette  vurderes 
n æ rm ere  n å r vi kom m er fram  til 1979.

Vi re ise r også d e ta lje rte  k rav  om etterslep  fo r de g rupper som 
ikke h a r n yd t godt av  lønnsglidningen. Jeg  vil i denne sam m enheng 
få  und erstrek e  a t det sn a rt bare  er de L O -organiserte  i den p riva te  
sek tor som ikke få r ta t t  hensyn til m anglende lønnsglidning ved 
tariffo rhand lingene. I den offentlige sek tor er de tte  for lengst 
e tab le rt som en del av  forhandlingssystem et, det sam m e er tilfe lle t 
i banksek to ren  og i forsikringssektoren, og også i jo rdb ruksopp
g jøret b lir de t g itt en slik kom pensasjon.

Vi h a r derfor fo rm ulert v å r t k rav  på dette  fe lt slik  a t det skal 
gis kom pensasjon på to tid spunk ter, pr. 1. ap ril 1978 og pr. 1. ap ril 
1979 for de g rupper som h ar h a tt en  lavere  lønnsglidning enn 
g jennom snitte t i det foregående år.

D ette k rav e t er ikke m er y tte rliggående  enn a t det s ik rer de 
LO -organiserte i den p riv a te  sek tor de sam m e fo rdeler som næ r 
sagt alle andre  h a r i sine av taler.

La m eg føye til a t S ek re ta ria te t fo reslår a t det opprettes en 
ko llek tiv  u lykkes- og g ruppelivsforsikring  for arbeidstakerne. D ette 
forslaget ble også frem m et ved  den foregående tariffrev isjonen , 
m en den gang fikk  vi ikke gjennom slag.

Fagbevegelsens beveggrunner for å reise fo rsikring  som ta riffk rav  
v a r og er ønsket om å skaffe m edlem m ene og deres fam ilie større 
økonom isk trygghe t for liv og helse. N år k rav e t gikk u t på  at 
innbetalingen  skulle skje til v å rt fond, så bygger det på  det p r in 
sipielle syn a t de m id ler som even tue lt m åtte  tas fra  fellespotten  
ti l  å dekke fo rsikringsordninger er v åre  penger. D erfor v ille  vi 
ha  fu ll innfly telse  både over u tform ingen  av forsikringsordningen 
og forvaltn ingen  av m idlene.

F ram  til den lille  ta riffrev isjonen  i 1977 a rbeidet e t u tva lg  som 
besto av  tre  rep resen tan te r fra  N.A.F. og tre  fra  LO. U tvalget tok 
også kon tak t m ed forsikringsselskapene for å få av k la rt både p rin 
sipielle og adm inistrasjonsm essige spørsm ål.

Til den lille ta riffrev isjonen  i 1977 forelå  det fak tisk  en planskisse, 
som også livsforsikringsselskapene v a r enige om til løsning av en 
tariffo rsik ring . P å  det tid spunk t v a r vi innstilte  på  å godta det 
forslag som forelå. D et v a r h er s tilltiende aksep te rt av de p riv a te  
selskaper a t ordningen skulle baseres på en 50 /50-deling  m ellom  
S am virke  og de øvrige livsforsikringsselskaper, og vi v a r også sikret 
tilfredsstillende  innfly telse  over adm inistrasjonsordningen.
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D et er m in oppfatn ing  a t fo rsikringssaken  bør finne sin løsning 
ved kom m ende tariffrev isjon .

D et er avg jo rt behov for å få  et s lik t gjennom slag nå. Både i 
Sverige og F in land  er de t for fle re  år siden op p re tte t slike av taler. 
H er s tå r vi overfor en  ytelse som alle  forbundsom råder ønsker å 
få. V ik tigst e r det også a t ingen kan  påstå  a t de tte  k rav e t skaper 
noe n y tt kjøpepress.

D et reises også k rav  om rev isjon  av  av ta len  om slu ttvederlag  og 
opplysnings- og u tv iklingsfondet, og vi fo reslår a t vi skal få  tid feste t 
n å r den fem te ferieuka  skal innføres. E tte r R egjeringens lang tid s
program  skal de tte  sk je i løpet av perioden 1978— 81. F ra  fagbe
vegelsens side er det en fo ru tsetn ing  a t fra  sam m e tid spunk t skal 
arbeidstakere  over 60 å r sikres re tt  til seks ferieuker.

N år jeg  i denne inn ledningen  h a r  va lg t å legge hovedvekten på 
forholdene i den p riv a te  sek tor av  LOs tariffkom pleks, e r ikke dette  
fordi jeg  anser u tv ik lingen  i den offentlige sek tor m indre viktig. 
Jeg  v il g jerne  få  presisere  a t for fagbevegelsen er fo rhandlingene i 
den p riv a te  og den offentlige sek tor en helhet. Vi er ikke ferdige 
m ed oppgjøret for v år del før alle v åre  oppgjør er tilfredsstillende 
i havn.

M en n å r jeg  h a r lag t hovedvekten  i denne inn ledningen  på den 
p riv a te  sektor, e r det selvfølgelig fordi det nødvendigvis er u tv ik 
lingen i det p riva te  produksjonssystem  som se tte r g renser for hvor 
m eget som kan  tas  u t  i oppgjøret.

Vi h a r i LO sikker praksis for a t oppgjørene i den offentlige 
og den p riva te  sektor tilpasses hverand re  på den m åten  som de 
u like lønnssystem ene krever. D ette inngår som en  del av Sekre- 
ta r ia te ts  innstilling  også denne gang.

I e t kom binert inn tek tsoppg jø r v il i rea lite ten  m yndighetene 
kom m e d irek te  inn  i oppgjøret som part. D et b e ty r a t v i fra  LOs 
side også m å stille  k rav  til i hv ilken  form  m yndighetens m edv irk 
ning skal skje.

I hv ilken  form  de d irek te  ers ta tn in g er for de trad isjonelle  lønns
tilleggene skal gis, f. eks. hvordan  skattereduksjonene skal utform es, 
k an  jeg  ikke kom m e inn på. H er m å vi ven te  på  et fø rsteu tsp ill fra  
m yndighetenes side. M en m yndighetene m å også kom m e inn  på 
andre  m åter.

Ved oppgjørene i 1976 og 1977 b le  det g itt bestem te garan tie r 
fra  m yndighetenes side for å sik re  det fo rhand lingsresu lta t som v ar 
oppnådd. I 1976 v a r garan tien  k n y tte t både til veksten  i den 
disponible rea lin n tek t og til p risu tv ik lingen , m ens g aran tiene  i 
1977 b are  b le  k n y tte t ti l  veksten  i den disponible rea linn tek ten .
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For fagbevegelsen er det nødvendig å ha ga ran tie r fra  m yndig
hetenes side i en eller annen  form  også denne gangen. E llers h ar 
vi ingen holdepunk ter for å sik re  a t det oppnådde fo rhand lings
resu lta te t nås.

F or m in del synes jeg  kansk je  a t de ga ran tie r som h a r v æ rt g itt 
ne ttopp  er noe av det som sæ rm erk er den kom binerte  oppgjørs
form en sam m enliknet m ed trad isjonelle  inntek tsoppgjør. Ved a t 
m yndighetene kom m er inn  i bildet, sikres lønnstakerne  de fo ru t
setn inger som ligger til g runn  for oppgjøret. Ved trad isjonelle  in n 
tek tsoppgjør kan  ingen gi slike garan tier.

A k k u ra t i hv ilken  form  garan tien  skal gis, m å d iskuteres med 
m yndighetene. S ek re ta ria te t h a r derfor i sin innstilling  til R epre
sen tan tsk ap e t sagt a t det skal i ta riffperioden  føres en  økonom isk 
po litikk  som sik re r den disponible rea lin n tek ten  i perioden i sam 
svar m ed forhand lingsresu lta te t. Vi fo ru tse tte r da a t m yndighetene 
i fo rhandlingene g jennom  en pro tokoll e lle r på  annen  m åte  v il og 
m å gi en slik  garanti.

E t s to rt problem  for fagbevegelsen i forbindelse m ed lønnsfor
handlinger av forskjellig  k arak te r, e r a t vi ikke  h a r noen om fattende 
inn tek tss ta tis tik k  h er i landet. I den p riva te  sek to r er vi avhengig 
av  den lønnssta tistikk  som utarbeides av  N orsk A rbeidsg iverfor
ening, og for en rekke  andre  y rkesg rupper og næ ringer e r det bare  
i begrenset g rad  tilg jengelig  inn tek tssta tis tikk . N år en først har 
e tab le rt e t system  m ed en  offentlig  inn tek tspo litikk , synes vi fra  
fagbevegelsens side a t det m å væ re  et selvfølgelig k rav  a t en til 
g ru n n  for denne inn tek tspo litikken  kan  legge en skikkelig  in n tek ts
sta tistikk . Og m ed skikkelig  in n tek tss ta tis tik k  m ener jeg da både 
a t s ta tis tik k en  skal væ re  god nok ren t sta tistisk , og a t den skal 
gi e t g runn lag  for å kunne sam m enlikne de forskjellige gruppene 
m ed hverandre.

Vi fo reslår derfor som e t k rav  til m yndighetene a t de t um iddel
b a r t settes i gang arbeid  m ed å e tab lere  en offentlig  tilg jengelig  
in n tek tss ta tis tik k  for alle  lønnstakerg rupper, frie  y rkesg rupper og 
selvstendig  næ ringsdrivende, h e ru n d er også jo rd b ru k ere  og fiskere. 
D et e r en fo ru tse tn ing  fra  v å r side a t også fagbevegelsen skal inn 
i s ty ringen  av a rbeidet m ed å e tab lere  en slik  s ta tis tikk , og vi 
fo reslår derfor a t a rbeidet skal ledes av  en  sty ringsgruppe m ed 
rep resen tan te r for de organisasjoner som e r rep re sen te rt i R egje
ringens kon tak tu tvalg .

M en det e r v å r selvsagte fo ru tse tn ing  a t det p rak tisk e  arbeid  m ed 
å e tab le re  en slik  sta tis tik k  u tføres i S ta tis tisk  S en tra lby rå . D ette 
fo ru tse tte r a t by råe ts  ressurser p rio rite res på  en  slik  m åte  at 
arb e id e t m ed å e tab lere  en slik  a ltom fattende s ta tis tik k  gis t i l 
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strekkelige m uligheter. E r det av hensyn  til andre  oppgaver i 
S ta tis tisk  S en tra lby rå  ikke m ulig  å foreta  en  slik  om prioritering , 
m å vi under lønnsoppgjøret få en g aran ti f ra  R egjeringen om at 
b y råe t v il bli tilfø rt ressu rser til e t s lik t arbeid.

D et m å væ re  v å r fo ru tsetn ing  a t a rbeidet m ed s ta tis tikken  settes 
i gang um iddelbart e tte r  oppgjøret.

E t inn tek tsoppgjør i e t m oderne sam funn er kom plisert, ikke  m inst 
fordi m ange g rupper er involvert. En stor fordel ved den kom bi
n e rte  oppgjørsform en, e r a t det e r s tø rre  m uligheter enn  ellers 
til å se de enkelte  oppgjørene i sam m enheng. S ta ten  m å pålegges 
e t ek stra  ansvar her, fordi m yndighetenes ro lle i oppgjøret b lir  så 
m angearte t. S ta ten  kom m er inn  både som landets største  arbeids
giver, som p a rt ved jo rdbruksoppg jø re t og ved  stø tteav ta len  for 
fiskerne, og som alm innelig  koord inator av  oppgjøret som helhet.

La m eg i denne sam m enheng slå fa s t a t vi fra  LOs side m å 
fo ru tse tte  a t ingen lønnstakerg rupper ved å re ts  oppgjør m å gå u t 
over den ram m e som legges av  L O /N .A .F .-oppgjøret. De sk a tte 
le tte lse r og andre  offentlige tilta k  som m yndighetene se tte r inn  i 
forbindelse m ed v å r t oppgjør, kom m er alle  til gode, en ten  de er 
L O -organiserte  e ller ikke. Vi m å derfor fo ru tse tte  en  d isip lin  innen  
and re  lønnstakerg rupper også, og vi kom m er til å k reve  a t s ta ten  
p å ta r  seg et spesielt ansvar her.

I denne sam m enheng vil jeg  også nevne jo rdbruksoppg jø re t. D et 
vanskeligste pu n k t i denne sam m enheng vil bli det såkalte  opp- 
trappingstillegget, som i p rin sippet skal u tform es i sam svar m ed 
sto rtingsved taket om opp trappingsplanen  for jo rdbruksinn tek tene .

D et er ingen tv il om a t opptrapp ingen  av  jo rdb ruksinn tek tene  
h ittil h a r g å tt lang t raskere  enn det som egentlig  v a r forutsetn ingen. 
Sam tidig  er det k la r t a t den økonom iske situasjonen k a lle r på  et 
so lidarite tsansvar fra  alle g rupper i sam funnet.

S to rtingsved taket om opp trapp ingen  av  jo rd b ru k sin n tek ten e  ble 
fa tte t 1. desem ber 1975. Den gang regnet alle  m ed a t de økonom iske 
k o n ju n k tu re r v ille  bedre seg i løpet av  forholdsvis k o rt tid. D ette 
g runn lage t for ved take t h a r v ist seg ikke å holde stikk.

F or oss i fagbevegelsen er det ikke m ulig å aksep tere  a t det bare  
er lønnstakerne  som skal vise m oderasjon i den ak tue lle  situasjon. 
Også økte jo rd b ru k sin n tek te r er m ed på å skape e t høyt e tte r-  
spørselspress og økt kostnadspress. Ø kte rea lin n tek te r i jo rd b ru k e t 
m å nødvendigvis føre til m indre  vekst e ller nedgang for andre  
grupper.

Vi kan  derfor ikke aksep tere  a t jo rd b ru k sin n tek ten e  også i den 
kom m ende tariffperiode  trappes opp som om in te t v a r hen d t i v år 
økonomi. G runn laget for LOs v ilje  ti l  m oderasjon ved dette  opp-
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gjøret er at også andre grupper viser en slik vilje til moderasjon.
Fra fagbevegelsens side forutsettes vi at både jordbruksorgani

sasjonene og myndighetene er seg sitt ansvar bevisst på dette felt 
i sammenheng med det kommende inntektsoppgjøret. Etter vår 
oppfatning bør de jordbrukere som ligger lavt i inntekt, og som  
således er sammenliknbare med lønnstakernes lavtlønnsgrupper, få 
de tilsvarende tillegg som lavtlønnsgruppene —  hverken mer eller 
mindre.

Videre vil vi fra LOs side kreve at m yndighetene bruker bl. a. 
prispolitikken på en slik måte at inntektene for selvstendig nærings
drivende holdes innen de samme rammer som for lønnstakerne.

I det hele tatt v il det være en umulighet for LO å akseptere et 
kombinert oppgjør, uten at alle andre grupper også viser den 
samme ansvarsfølelsen som LOs medlemmer må gjøre i en slik 
sammenheng.

Det inntektsoppgjør vi står foran v il være helt spesielt på grunn 
av den vanskelige og usikre situasjonen vi står oppe i. Fra fag
bevegelsens side v il vi være vårt ansvar bevisst; Vårt mål vil i 
denne situasjonen være å sikre sysselsettingen, sikre den kjøpe
kraft som er nådd og gi reelle forbedringer til lavtlønnsgruppene.

Sekretariatets opplegg er et realistisk og nøkternt opplegg ut fra 
den situasjon vi er i, og jeg anbefaler derfor Representantskapet 
å slutte seg til dette.

Sekretariatets innstilling
Dirigenten refererte Sekretariatets innstilling, sålydende:

«I nasjonalbudsjettet heter det: cEtter Regjeringens mening er det
for de fleste grupper neppe rom for vekst i disponibel realinntekt i 
1978. Regjeringen legger imidlertid vekt på å få til en reell inntekts
økning for grupper med lave inntekter.»

Denne prinsipputtalelsen i nasjonalbudsjettet fikk tilslutning i Stor
tinget under finansdebatten.

For fagbevegelsen er en fortsatt sikring av den fulle sysselsettingen 
hovedoppgaven i den økonomiske politikken. Inntektsoppgjørene i 1978 
må sees på som et ledd i denne politikken.

E tter at nasjonalbudsjettet ble skrevet, har den økonomiske situa
sjonen ikke blitt lysere. Ved opplegget av LOs krav ved tariffrevisjonen, 
bør vi derfor ta  utgangspunkt i den prinsipputtalelsen som ligger i 
nasjonalbudsjettet. Det betyr at det må utarbeides et nøkternt opplegg 
for å sikre den disponible realinntekt (kjøpekraft) som vi har i dag. 
For lavtlønte lønnstakere bør vi ta sikte på en vekst i den disponible 
realinntekten i 1978.

Oppgjøret bør fra LOs side legges opp som et kombinert samordnet 
oppgjør der det forhandles både på sentralt plan mellom LO og N.A.F.,
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og mellom de enkelte forbundene og deres arbeidsgivermotparter. Sam
tidig er det en forutsetning at myndighetene trekkes inn i opplegget.

Nominelle lønnstillegg må kombineres med offentlige tiltak  (f. eks. 
lettelser i den personlige beskatning og pristiltak av forskjellig slag). 
I oppgjøret må det legges spesiell vekt på de lavtlønte lønnstakeres 
interesser.

LOs krav bygges opp på følgende måte:

1. Avtaleperioden bør være 2-årig. Med bakgrunn i den usikre øko
nomiske situasjonen, skal det for 2. avtaleår forhandles mellom 
LO og N.A.F. pr. 1. april 1979.

2. Det forhandles sentralt om den økonomiske ramme om oppgjøret. 
Det enkelte forbund stilles fritt til å fordele ramm en i forhandlinger 
med sine arbeidsgivermotparter. Det skal kunne forhandles om 
teknisk revisjon av avtalene, herunder om den teknologiske utvik
ling og miljøkravene.

Det må også være adgang til, hvis det enkelte forbund ønsker det, 
å disponere den økonomiske ramme til en styrking og løsning av 
spørsmål som ved tidligere oppgjør har væ rt påberopt av N.A.F. 
som generelle.

3. Den økonomiske ramme for 1978 legges slik: Dersom hele ramm en 
brukes til generelle tillegg, vil den disponible realinntekt i gjennom
snitt øke svakt fra 1977 til 1978. Innen denne ramm en bør lavtlønns- 
spørsmålet prioriteres, jfr. punkt 4. Det bør tas sikte på at den 
disponible realinntekten i 1978 opprettholdes på nivået fra  1977 for 
brede lønnstakergrupper.

Utenom den økonomiske ramme, legges imidlertid de krav som er 
nevnt i punktene 5—9 nedenfor.

4. Lavtlønnsproblemet må prioriteres ved tariffrevisjonen 1978. Det er 
nødvendig med overføringer til lønnstakergrupper med lav fortje
neste.

Det reises k rav  i tre  punkter:
a) 1 alle overenskomster innen LO/N.A.F.-området som ikke allerede 

har bedre ordninger, innføres en garantibestemmelse. Denne skal 
gå ut på at enhver bedrift m inst skal ha et så høyt fortjeneste
nivå at gjennomsnittet for alle voksne arbeidere ved bedriftene 
utgjør en bestemt prosent av landsgjennomsnittet for alle voksne 
arbeidere innenfor LO/N.A.F.-området ved siste kjente kvartals- 
statistikk. Til grunn for beregningene legges timefortjenesten 
eksklusive overtids-, skift- og andre tillegg.

For tariffom råder som særlig omfatter funksjonærer, utformes 
en tilsvarende ordning. Også for disse tariffområdene knyttes 
garantibestemmelsen til landsgjennomsnittet for alle voksne a r
beidere i LO/N.A.F.-området.

b) 1 tillegg til garantibestemmelsen innføres et lavtlønnstillegg som 
utbetales til tariffom råder der fortjenesten utgjør m indre enn 
eksempelvis 90 prosent av landsgjennomsnittet for alle voksne 
arbeidere innenfor LO/N.A.F.-området. Beregningsgrunnlaget er 
det samme som for garantibestemmelsen i punkt a).

Summen av det som utbetales i henhold til garantibestem mel
sen og lavtlønnstillegget skal være størst for de bedrifter som 
har den laveste gjennomsnittsfortjenesten før garantibestemmelsen
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t r e r  i k ra ft. Sum m en avkortes gradvis, og lavtlønnstilleggene 
avslu ttes ved eksem pelvis 90 prosen t av  g jennom snittet,

c) Finansieringen av  garantibestem m elsen  og lavtlønnstillegget må 
sees i sam m enheng m ed den  to tale  økonom iske ram m e om opp
gjøret.

I p rin sippe t m å bedriftene  selv b æ re  om kostningene m ed v å rt 
lønnsnivå.

D en nåvæ rende økonom iske situasjon g jør det im id lertid  v an 
skelig  fo r m ange bed rifte r å  k la re  e t lønnsoppgjør m ed store 
økninger fo r lavtlønnsgruppene.

I fo rhand linger m ed sta ten  og N.A.F. m å det e tab leres e t lav t- 
lønnsfond (refusjonsordning) som skal dekke en  rim elig  del av 
de tillegg som fram kom m er u n d e r punk tene  a) og b). S ek re ta ri
a te t få r  fu llm ak t til å v u rd e re  a lte rna tive  finansieringsform er for 
fondet.

R efusjonen fra  fondet e r  en  engangsordning, og den  adm in i
s tre res  av  staten.

S tatens u tg ifte r k an  kom penseres ved en h ard ere  beskatn ing  av 
de høyere in n tek te r og av  næ ringsvirksom het.

5. D et reises k ra v  om etterslep  fo r de g rupper som ikke  h a r  n y d t godt 
av  lønnsglidningen. K rave t deles i to:

a) P r. 1. ap ril 1978 gis det kom pensasjon til arbeid stakere  i de be
d rifte r d e r d e t h a r  v æ rt en  lavere  lønnsglidning enn  gjennom 
sn ittlig  fra  1976 ti l 1977.

b) P r. 1. ap ril 1979 gis det en tilsvarende kom pensasjon ti l arbeids
tak e re  i de bed rifte r d e r d e t e r  en  lavere lønnsglidning enn 
gjennom snittlig  fra  1977 til 1978.

G runn laget fo r beregningene av e tte rslepe t e r  tim efo rtj enesten 
eksklusive overtidsbetaling, sk ifttillegg  og and re  tillegg. S ek re ta ria te t 
få r  fu llm ak t ti l å  v u rdere  om det b ø r settes e t in n tek ts tak  fo r de 
g rupper som h a r  k rav  på etterslep.

6. D et opprettes en ko llek tiv  u lykkes- og gruppelivsforsik ring  for a r 
beidstakere. S ek re ta ria te t få r  fu llm ak t til å  fo rm ulere  e t d e ta lje r t 
k rav .

7. D et reises k rav  om rev isjon  av av talene om  slu ttvederlag , opplys
n ings- og u tv ik lingsfondet og om godtgjørelse fo r bevegelige hellig 
dager og 1. og 17. mai.

8. D et reises k rav  om tid festing  av den 5. ferieuka.
9. D et reises k rav  om en  tilleggstrygdsordning ved arbeidsledighet.

10. Ved forhandlingene p r. 1. ap ril 1979 om 2. års tillegget skal de t tas 
hensyn  til den  økonom iske situasjon. D ersom  den økonom iske s itua
sjon u tv ik le r seg i positiv  retn ing , skal tilleggene fo r 2. av ta leå r gi 
en  positiv  vekst i disponibel rea lin n tek t fo r arbeidstakere  på  den 
enkelte  bedrift, og slik  a t en  om m ulig  fo r 2 -årsperioden u nder e tt 
fo r den enkelte  bedrift, kom m er opp på  d e t n ivå som e r fo ru tsa tt 
i St.m eld. nr. 75 (1976—77) om lang tidsprogram m et (1%—2 prosen t 
i å rlig  g jennom snitt fo r lønnstakerne).

11. N.A.F. m å garan te re  a t andre  g rupper i N.A.F.s m edlem sbedrifter 
ikke få r  s tø rre  tillegg enn  d e t som følger av  L O /N .A .F.-oppgjøret.
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12. O ppgjøret i den  offentlige sek to r tilpasses oppgjøret m ellom  LO og
N.A.F. på den m åten  lønnsregulativene h e r k rever.

13. O verfor m yndighetene reises det følgende krav:
a) D et skal i ta riffperioden  føres en  økonom isk po litikk  som s ik re r 

den disponible rea lin n tek ten  i perioden  i sam svar m ed fo rhand 
lingsresultatet. S ikring  av fu ll sysselsetting m å få høyeste p rio rite t 
i tariffperioden.

b) M yndighetene m å garan te re  a t and re  g ruppers inn tek tsoppgjør 
sk je r e tte r  de hovedre tn ingslin jer og innen  de ram m er som fas t
legges ved LO /N .A .F .-forhandlingene.

D ette m å også g jelde jo rdbruksoppgjøret. E n v idere  opptrapping 
av jo rdb ruksinn tek tene  bør u ts tå  ti l de alm innelige k o n junk tu rene  
h a r  bed re t seg.

O pptrappingen  i m instepensjonistenes in n tek te r m å skje i sam 
svar m ed de tarifftillegg  som lav tlønnsgruppene får.

c) D et innføres u tby tte regu le ring  i aksjeselskaper. P rispo litikken  
brukes på  en ak tiv  m åte  for å  h ind re  fo r store  fo rtjen este r i 
perioden.

d) D et innføres begrensn inger i eiernes m uligheter i  personlig  eide 
bed rifte r ti l å ta  u t in n tek te r ti l personlig  fo rb ru k  av bedriftene. 
F or 1978 m å hovedregelen  væ re  a t rea lverd ien  av  disse inn tek tene  
ikke m å overstige n ivået fra  1977.

e) D et settes øyeblikkelig  i gang arbeid  m ed å e tab lere  en  offentlig  
tilg jengelig  inn tek tssta tis tikk  fo r alle lønnstakerg rupper, frie  
y rkesg rupper og selvstendige næ ringsdrivende (herim der også 
jo rd b ru k ere  og fiskere) e tte r  m ønster av N.A.F.s sta tistikk  for 
industriarbeidere .

A rbeidet skal ledes av  en  sty ringsgruppe m ed rep resen tan te r 
fo r m yndighetene, LO, N.A.F., N orges Bondelag, N orsk Bonde- og 
S m åbrukarlag  og N orges F iskarlag , og det m å væ re  en fo ru tsetn ing  
a t sta tistikken  k an  tas i b ru k  så sn a rt som m ulig. E tte r  h v e rt 
som sta tistikken  b lir  ferd ig  fo r de enkelte  grupper, m å den  tas 
i b ru k  fo r disse gruppers vedkom m ende u ten  a t en  v en te r på  a t 
s ta tis tikken  som helhet b lir  ferdig.»

Ordskiftet om  tariffrevisjonen

Dirigenten  opplyste at det var et m indretall i Sekretariatet som 
gikk inn for en annen oppgjørsform. Han syntes derfor det var 
riktig at en representant for mindretallet først fikk ordet i debatten, 
og ga ordet til

Otto Totland: Denne saken er så viktig at den er behandlet i 
LO-sekretariatet en rekke ganger. Spesielle utvalg har vært i virk
somhet for å se på enkelte sider ved tariffrevisjonen, —  Aspengren- 
utvalget har kommet med en innstilling. —  Man fikk også i Sekre
tariatet oppnevnt et seks-m annsutvalg med Tor Halvorsen i spissen. 
Saken har også vært oppe på en rekke andre møter, landsstyremøter, 
forbundsstyremøter og en har hatt en livlig  diskusjon rundt om i
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landet. I H andel og K ontor h a r  vi d rø fte t saken på  ta riffkon fe- 
ranser, hvor det ble fle rta ll for forbundsvise oppgjør.

E nkelte  hevder a t de som går inn  fo r forbundsvise oppgjør vil 
ha  m er enn flerta llsfo rslaget anbefaler. Jeg  vil på  det m est bestem te 
avvise en slik påstand . Det d re ie r seg ikke om å få  ta  u t noe m er, 
m en å g jøre d e tte  annerledes enn  flerta llsfo rslaget anbefaler. M in
dre ta llsfo rslaget h a r  få tt fire  stem m er —  form ennene i A rbeids- 
m andsforbundet, K jem isk, T ran sp o rta rbe iderfo rbundet og u n d e r
tegnede fra  H andel og K ontor. — Den økonom iske situasjon  e r i 
å r en  h e lt annen  enn den h a r v æ rt ved tid ligere  rev isjoner av  av ta le r 
m ed N orsk A rbeidsgiverforening. Ved tid ligere  ta riffrev is jo n er h ar 
vi a lltid  frem m et k rav  som innebar en reallønnsøkning, og h a r  vel 
også sto rt sett oppnådd en viss rea llønnsforbedring  ved disse opp
gjørene, ia llfa ll for store g ruppers vedkom m ende.

Im id lertid  er situasjonen i år a t m an nå m å ta  hensyn  til de store 
sam funnsin teresser som s tå r på  spill ved  a t b ed rifte r nedlegges og 
a rbe idstakere  perm itteres. Jeg  tro r  vi m å regne m ed et a tskillig  
dårligere  oppgjør enn de som h a r  fu n n e t sted  tid ligere. Vi m å p rio ri
te re  i denne rekkefølge: E t lavtlønnstillegg, et e tterslepstillegg  
og så generelle  tillegg.

—  Jeg  tro r  m ange av  oss v ar noe b e tenk t da vi fik k  innstillingen  
fra  u tvalget som skulle u tred e  lav tlønnsspørsm ålet, og hvor det 
ble frem m et forslag  om et lavtlønnsfond. T anken  om fondet v a r 
frem m ed for de fleste  av oss, og vi så noe k risebetonet i det. Vi 
hadde in n try k k  av a t de tte  v a r en m id lertid ig  ordning i den to 
årige tariffperioden  vi sto overfor. Det kunne h a  v æ rt sagt m ye om 
innvendingene m ot det som d er b le  foreslått.

H vis vi ser på  enkelte av  forbundene, så h a r  vi sto re  prob lem er 
m ed å finne fram  til en skikkelig  og rim elig  lønn for lav tlønns
gruppene. Ved ta riffrev isjonene h a r  re tn ingslin jene  s to rt sett gå tt 
u t på  a t vi skal p rio rite re  de lav tløn te , m en h v a  h a r re su lta te t b litt?  
E tte r noen u k er viser det seg a t de t som v a r e t lavtlønnstillegg  
b le  e lim inert p å  g runn  av lønnsglidningen. S tore g rupper fikk  
lokalt på  arbeidsplassen ikke bare  lavtlønnstillegg, m en også lønns
tillegg i tillegg ti l  deres fra  før høye lønn. D et ble derm ed et enda 
s tø rre  skille m ellom  de lav tløn te  og de høytlønte. D et v ar nem lig 
ikke in n g å tt noen forp lik tende av ta le  m ellom  Landsorganisasjonen 
og N orsk A rbeidsg iverforen ing  om a t en skulle ha  k on tro ll m ed 
dette.

Jeg  er k la r  over a t enkelte  g rupper i sine ta r iffav ta le r  h a r 
bestem m elser om a t økt p ro d u k tiv ite t skal kom m e lønnstakerne  
til gode i form  av  økt lønn. E tte r  ta riffrev isjonene v a r de t også 
en rek k e  and re  g rupper enn disse som fo rhand le t seg fram  til l ik 
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nende resu lta te r. De fikk  ofte disse tilleggene fo rd i de t v a r m angel 
på  a rbeidsk raft, og fordi m ange b ed rifte r v a r økonom isk godt stilt. 
Jeg  bebre ider ingen i denne forbindelse, m en jeg  synes vi m å 
fo rla te  denne form  for politikk . D et er sagt a t vi skal overla te  de tte  
spørsm ålet til A rbeidsgiverforeningen. Jeg  tro r  im id lertid  de t vil 
væ re  like rik tig  a t Landsorganisasjonen kom m er m ed forslag  for 
å h in d re  a t de høyest lønte i løpet av  k o rt tid  få r  store tillegg. 
Vi h a r vel egentlig  spilt fa llitt i spørsm ålet om p rio rite rin g en  for 
lav tlønnsgruppene.

— E tt hensyn som også spiller inn  ved denne tariffrev is jo n en  er 
fu ll sysselsetting. A lle er k la r over hvor v ik tig  det e r å kunne 
holde fy ll sysselsetting, og vi er sto lte  av  a t vi h e r i N orge h a r 
liten  arbeidsløshet.

I H andel og K ontor gjennom førte vi et n y tt lønnssystem  i 1974. 
I løpet av en to -årsperiode  ble vi k la r  over a t d e tte  lønnssystem et 
hadde sto re  svakheter. Vi re iste  da i forbindelse m ed ta r iffre v i
sjonen i 1976 forslag til en rekke  endringer. Vi fik k  im id lertid  ikke 
ta t t  opp disse spørsm ålene. Nå i 1978 h a r  d e tte  lønnssystem et p ra k 
tisk  ta lt  ingen virkn ing , fo rd i system et fo ru tsa tte  sa tser som svarte  
noenlunde til u tb e ta lt lønn i bedriftene. I dag h a r  vi ta riffsa tse r 
som er betydelig  lavere  enn gjennom snittslønnen  for in d u strifu n k - 
sjonæ rer. D ette  m å re tte s  opp u n d er forbundsvise forhandlinger, 
ikke i sen trale . D ette m å ikke to lkes som m istillit til LOs ledelse, 
m en de t ville væ re  fu llstendig  u rim elig  å tro  a t LOs fo rm ann  h a r 
det sam m e k jennskap  til alle de ta ljene  i ta riffav ta len e  som en fo r- 
bundsform ann. I forbundsvise fo rhand linger v il v i også kunne ta  
opp en u tjam ning  m ellom  kv inne- og m annslønninger. I v å r t fo r
bund h a r det fak tisk  nå g å tt den m otsa tte  vei. Jeg  vil anbefale at 
m an i forbundsvise fo rhand linger få r  anledning  til  å ta  disse spørs
m ålene opp. Hvis det legges opp til fo rhand linger om generelle 
tillegg fø rt på sen tra lt hold, er jeg  redd  fo r a t det ikke b lir  m ye 
ig jen  til de forbundsvise oppgjør om lavtlønnsproblem ene. Jeg  
h åper a t m an denne gang få r adgang til å d rive  forbundsvise fo r
handlinger, m en selvfølgelig forbundsvise fo rhand linger un d er h en 
syn til den økonom iske situasjonen.

Jeg  vil derfo r anbefale  a t LOs rep resen tan tsk ap  stem m er for 
m indre ta llsfo rslaget om at
« tariffoppgjøret 1978 gjennom føres som e t fo rbundsvist oppgjør».

A lber t  Uglem, S ta ts tjenestem annskarte lle t: —  Innenfor S ta ts 
tjen estem annskarte lle ts  organisasjonsom råde er reaksjonen  på  opp
gjørsform en nokså entydig  ved a t de t store f le rta ll går inn  for et 
kom binert sam ordnet oppgjør. Ingen  k an  fri seg f ra  a t e t ta r if f -
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oppgjør er en vesentlig del av den samfunnsøkonomiske politikk. 
Som følge derav er det naturlig at fagbevegelsen engasjerer seg 
på et videre spekter i samfunnsøkonomien, slik at virkningene av 
et tariffoppgjør gir et rettferdig utslag i lønnstakernes kjøpekraft. 
For at det skal være mulig, må fagbevegelsen gjennom selve opp
gjørsformen være med og øve innvirkning på skatte- og avgifts
politikken og prispolitiske tiltak  som myndighetene kan sette i verk. 
K artellet er derfor av den oppfatning at et kom binert samordnet 
oppgjør har økt fagbevegelsens påvirkning på den samlede sam
funnsøkonomiske politikk. En annen oppgjørsform i den nåværende 
økonomiske situasjon vil uten tvil bringe lønnstakerne i en helt 
uviss situasjon med hensyn til utviklingen i kjøpekraften. I tillegg 
til dette må en også ta  med i vurderingen hvilken oppgjørsform 
som best sikrer sysselsettingen, og i det hele ta tt opprettholdelsen 
av den økonomiske aktiviteten. Lavtlønnsproblemene lar seg lettest 
løse gjennom et kom binert samordnet oppgjør, såfrem t viljen hos 
fagbevegelsen selv er til stede for å vise solidaritet og derigjennom 
viljen til overføringer.

Vi er alle innforstått med den vanskelige økonomiske situasjon 
vi i dag står overfor. Det er derfor naturlig  at vi i prinsippet går 
ut med et krav  om at m an skal bevare lønnstakernes nåværende 
kjøpekraft, og at vi gjør en ekstra innsats for de lavtlønte.

Opplegget som i dag presenteres på dette område fra  Sekre- 
tariatets side, viser at m an her forsøker å gå m er realistisk til verks 
enn tidligere. K larer vi å løse dette problem et i samsvar med det 
forslaget som i dag foreligger, og m an i frem tiden får stadfestet 
kravet om å beregne etterslepet, vil meget være vunnet.

Vi har fra  enkelte hold hørt at lønnstakernes kjøpekraft burde 
gå ned. Personlig tror jeg at det vil være en farlig vei å slå inn på 
i den nåværende situasjon. Den innenlandske etterspørsel bør be
holdes stort sett på det nåværende nivå. Dette har også sterk sam
menheng med ønsket om å opprettholde sysselsettingen, men det er 
vesentlig at de instram m ingstiltak som sam funnet setter inn, tjener 
sin hensikt uten at de slår u t i prisene.

I den senere tid har det væ rt relativ t stor debatt om lønnsglid
ningen. Jeg er av den oppfatning at såfrem t m an ikke har noe 
annet system å ta  ut m erinntjeningen på innenfor de enkelte be
drifter og næringer, er det naturlig at dette skjer gjennom lokale 
forhandlinger som slår u t i form av lønnsglidning. Det m an imid
lertid  kan reise et spørsmålstegn ved, er den lønnsglidning som 
øyensynlig finner sted uten at den bygger på avtale og reell m er- 
inntjening innenfor den enkelte bedrift. En slik lønnsglidning har 
derved ikke bakgrunn i realitetenes verden, og slår derfor som regel
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u t i økte priser. Denne lønnsglidningen er inflasjonsdrivende, noe 
som også de lavtlønte må være med og bære belastningen av. Jeg 
synes derfor det er naturlig at fagbevegelsen ta r dette spørsmålet 
alvorlig og bringer den ukontrollerte lønnsglidningen under kontroll.

For de statsansatte har utviklingen i den disponible realinntekt 
ren t generelt b litt slik som forutsatt for begge årene i inneværende 
avtaleperiode. Im idlertid har den væ rt lavere enn gjennom snitts- 
utviklingen i den disponible realinntekt i den private sektor. Dette 
henger sammen med at den gjennomsnittlige lønnsglidningen i den 
private sektor har væ rt større enn forutsatt for begge årene. De 
foreliggende tall for første avtaleår viser at gjennom snittsutvik- 
lingen i den disponible realinntekt for de statsansatte ligger på 
3,1 prosent, mens den i den private sektor ligger på 3,6 prosent. 
De eksakte tall for det andre avtaleåret foreligger ikke ennå, men 
en foreløpig oversikt viser at tendensen er den samme. Dette fører 
med seg at vi i den offentlige sektor må reise krav om sterkere 
garantier i kommende avtaleperiode.

Fordelingsproblematikken de forskjellige lønnsnivåer imellom er 
debattert. I staten har vi tariffavtale for alle ansatte. Det betyr 
også at vi har avtalemessig kontroll med de høyere lønte, noe man 
ikke har for de høyere lønte i den private sektor. I praksis vil dette 
si a t vi gjennom våre tariffav taler får den nødvendige utjam ning 
mellom høyere og lavere lønte. Forsøk på å bremse de høyere lønte 
får som regel ikke den tilsiktede effekt på grunn av at ikke alle 
er under avtalemessig kontroll.

Statstjenestem annskartellet vil utarbeide sine krav overfor Staten 
i samsvar med det vedtak som m åtte bli fa tte t av R epresentant
skapet. Vi har vurdert det foreliggende flertallsforslag fra Sekre
tariatet, og vil gi vår tilslutning til at det blir vedtatt.

Walter Kolstad, Sekretariatet, ga u ttry k k  for tilfredshet over at 
den meningsforskjell som inntil nå er til stede i denne sak, kun 
dreier seg om én eneste ting: Hvordan lavtlønnsproblem atikken 
best mulig skal søkes løst. — Med dette vil jeg ha sagt at de aksjons
grupper som ta r min dissens til inntekt for sine ekstreme meninger 
og mål, ligger langt fra mine tankebaner — nå som alltid. Jeg 
understreker min avstand fra  denne form og de som står bak.

Bakgrunnen for min dissens er følgende: V årt landsmøte i sep
tem ber 1977 vedtok i forbindelse med tariffoppgjøret i 1978: «Det 
må gis adgang til forbundsvis teknisk revisjon av de enkelte over
enskomster». Dette er for så vidt oppfylt i flertallsforslaget. «Det 
må gis anledning til forbundsvise forhandlinger vedrørende lønns- 
og arbeidsforhold for grupper som etter det enkelte forbunds opp-
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fatning har krav på særbehandling. Initiativ fra  myndighetene om 
direkte m edvirkning må vurderes på et fr itt grunnlag under hen- 
syntaken til nevnte forutsetninger.» Som dere nå har hørt, innebærer 
dette landsm øtevedtaket også åpninger for alternative oppgjørs
former, blant annet m edvirkning fra  myndighetenes side, noe som 
til en viss grad innebærer samordnede forhandlinger. Dette selv om 
landsm øtet også u ttalte  at de var av den oppfatning at under de 
refererte forutsetninger ble tariffoppgjøret best ivaretatt gjennom 
et forbundsvis oppgjør i 1978. I forbundsstyrem øte i desember i 
fjor ble landsmøtets vedtak utdypet, og det ble igjen understreket 
at de lavtløntes situasjon m åtte gis meget høy prioritet. Forbunds
styret var av den mening at et forsøk på å bedre de lavtløntes pro
blemer basert på landsgjennom snittet for alle voksne arbeidstakere, 
ikke er tilfredsstillende, blant annet fordi slike gjennom snittstall 
skjuler store varianter innen det enkelte område og på den enkelte 
arbeidsplass. Som kjent bygger nåværende statistikk på fagom
råder. Det var forbundsstyrets mening at dette problem best kunne 
løses gjennom forbundenes egne vurderinger og forhandlinger. 
Selvfølgelig under det ansvar som ligger i dagens situasjon.

— Jeg kan i dag, med utgangspunkt i den utdyping jeg har nevnt, 
fastslå at en vesentlig del av innstillingen som foreligger kan tiltres 
av oss. Det er bare på et par punkter — riktignok vesentlige 
punkter — vi har sammenfallende syn. Jeg beklager at det ikke 
var mulig å få prøvd våre forskjellige syn mot hverandre i tilstrek
kelig grad før avstemningen i Sekretariatet ble gjennomført. Jeg 
tror det kunne ha væ rt mulig å arbeide seg fram  til en felles p la tt
form, i hvert fall gjelder dette min stilling til det foreliggende 
flertallsforslag.

Jeg vil derfor allerede på det nåværende tidspunkt u ttrykke 
håpet om at avstemningstemaet i denne sak ikke blir prinsippet 
forbundsvise oppgjør mot det foreliggende flertallsforslag som 
helhet, men prinsippet forbundsvis mot kom binert oppgjørsform 
for 1978. Dette vil kunne åpne m uligheter for direkte menings- 
brytninger om enkelte punkter i flertallsinnstillingen. Diskusjonen 
vil derved også kunne klargjøre mulighetene for en felles innstil
ling, eventuelt gjennom votering over motforslag på enkelte punk
ter, eller gjennom en redaksjonskomité. Dersom det viser seg at 
slike tankebaner ikke har gjennomslagskraft, har jeg fortsatt ikke 
annen m ulighet enn å avgi min stemme på samme m åte som i 
Sekretariatet.

Arne Hasla, Aust-Agder; •— Det er b litt skrevet og sagt foran 
dette tariffoppgjøret, ikke minst fra  arbeidsgivernes organisasjoner.
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at det m å vises måtehold i kravene. Men hvem er det som skal vise 
måtehold? Er det oss fagorganiserte? Før ju l kunne m an lese at 
en direktør i Norske Skogeierselskaper hadde fått en lønnsforhøyelse 
på 40 000 kroner, altså nesten en hel årslønn for dem som arbeider 
i skogindustrien. Dette brakte direktøren opp på 420 000 kroner 
året i lønn. Det vil da være vanskelig for ham  å be sine ansatte om 
å vise måtehold ved årets tariffoppgjør. Han vil sannsynligvis tale 
for døve ører, hvis han våger å hevde at lønningene i Norge er så 
høye at det b lir vanskelig å få solgt våre varer i utlandet. Skal det 
vises måtehold, så m å direktører og selvstendige grupper utenfor 
LO gå foran med et godt eksempel og ikke bare re tte  en pekefinger 
mot LOs medlemmer. Dette må også gjelde storbøndene. Jeg presi
serer storbønder, en gruppe som så visst ikke er tilbakeholdne i 
sine krav. Sm åbrukerne, som ofte må ha et arbeid ved siden av, 
tro r jeg vi er enige om at det kan gjøres noe for.

— Jeg er enig i uttalelsen landsstyret i Jern  og Metall kom med 
når det gjaldt lavtlønnsfondet. Som tillitsm ann fikk jeg mange sig
naler fra  medlemmene om at opprettelse av et lavtlønnsfond på 
slike premisser, ikke var godt nok gjennomtenkt. Hvis ordningen 
ble gjennomført på annen måte, kunne m an i prinsippet være enig.

Tror ikke LO-formannen det i praksis vil være vanskelig å 
innkassere en viss prosent av et overskudd ved f. eks. bedrifter som 
bare har ca. 100 000 kroner i overskudd? Jeg tro r det vil være 
vanskelig med det skattesystem et vi har i dag.

Jeg mener at uttalelsen fra  Jern  og Metall danner et godt u t
gangspunkt for bedring av de lavtløntes økonomiske stilling. Vi har 
i mange år snakket om de lavtløntes problemer, men jeg synes det 
er b litt mye skrik og lite ull av det. Ved årets tariffoppgjør har vi 
en m ulighet til å vise de lavtlønte en solidaritet i praksis ved å la 
dem få et skikkelig oppgjør. Men det må ikke bli i prosenter, men 
i kroner og øre.

Vi må klare å opprettholde kjøpekraften for vanlige arbeidsfolk 
også i 1978. Myndighetene må styre prisene på en bedre m åte enn 
de har gjort hittil. Avansen er et område vi må følge med et åpent 
blikk. Jeg har inntrykk av at dette er en av de ting handelsstanden 
regulerer som den vil. Jeg tror vi må komme fram  til et fastere pris
system som er lettere å kontrollere. 1 den anledning vil jeg vise til 
prisnem ndene kommunene opprettet, og som etter min oppfatning 
har minimal effekt. En er altfor avhengig av hvilke m ennesker som 
blir innvalgt fra  kommunenes side. Disse ringvirkningene er det 
først og frem st de fagorganiserte som m erker, så jeg vil henstille 
til LO å ta dette spørsmålet opp med myndighetene. Jeg m ener at 
et kom binert samordnet oppgjør er det riktige denne gang, og jeg
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håper de forbundsvise forhandlingene vil komme sterkere inn i 
bildet enn tidligere.

Vi har nå hørt formannens utredning om den økonomiske situa
sjonen og bedriftenes stilling, og jeg er langt på vei enig med ham 
i a t utsiktene er nokså dystre for 1978. Vi må gjøre vårt til at våre 
arbeidskam erater kan beholde sine arbeidsplasser. Jeg tro r at jeg 
har et stort flertall av medlemmene i m itt fylke bak meg når jeg 
sier at oppgjørsformen denne gang er riktig. Vi har i vårt fylke 
virkelig ha tt føling med hva arbeidsledighet vil si. Jeg har derfor 
ingen problem er med å gå inn for Sekretariatets flertallsinnstilling 
for tariffoppgjøret 1978.

A rthur Svensson, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, gjorde 
merksam  på at Kjemisk sammen med tre  forbund — som represen
terer 140 000— 150 000 av LOs medlemmer — går inn for a t tariff
oppgjøret 1978 gjennomføres som et forbundsvis oppgjør. — Under 
Kongressen i mai og i tiden etterpå, var det mange som med opti
misme så på mulighetene for å få forbundsvise oppgjør i 1978. 
LO-formannen u ttalte  seg også i den retning. Vi er derfor skuffet 
over Sekretariatets flertallsinnstilling om oppgjørsformen. Både 
foran oppgjøret i 1976 og i år, er det den vanskelige økonomiske 
situasjonen som har væ rt hovedbegrunnelsen for at oppgjøret m åtte 
bli et kom binert samordnet oppgjør. Aldri tidligere har vi ha tt en 
m er kom pakt svartm aling av situasjonen enn foran dette tariffopp
gjøret. Vi har også tidligere hørt liknende toner fra  arbeidsgiver
hold, men denne gang har de få tt god hjelp av svæ rt mange andre. 
Dette vet selvsagt arbeidsgiverne å u tnytte maksimalt. Denne svart
malingen har også den svenske borgerlige regjering benyttet for å 
få de svenske arbeiderne til å godta nivåsenkning. Palm e har svart 
de borgerlige slik: «Hvis sosialdemokratene hadde ha tt makten, 
ville vi ikke ha fy rt opp under denne pessimismen ved å svartm ale 
Sveriges stilling». Burde ikke dette også gjelde for Norge. Den 
økonomiske krisen i Europa, som for store deler består av over
produksjon, må ikke benyttes til å undergrave rettferdige krav fra 
grupper som er underbetalt. Selv om vi alle kan se vanskeligheter 
i situasjonen, er bildet mye m er nyansert enn det de fleste i dag 
gir u ttrykk  for. Hadde enda den såkalte krisen avlivet m yten om 
det frie næringslivs ufeilbarlighet, så hadde da noe væ rt oppnådd. 
Men nei, Willoch og hans H øyre-parti gir alene Regjeringens «feil
slåtte økonomiske politikk» skylden for krisen. For Arbeidsgiver
foreningen er dette en ønskeposisjon foran tariffoppgjøret.

AUF-form annen Jagland har i Arbeiderbladet tråkket rederne 
på tærne, og de er visst for tiden meget ømme. Han har i dag få tt
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svar fra  to hold på en fram tredende plass i Arbeiderbladet. La 
også meg som ikke-ekspert få si noen ord om det. Skipsfarts
næringen — rederne og skipsbyggingsindustrien, — har i dag de 
største problemene. Ingen næring har så sterk t påberopt seg fu ll
stendig frihet, og få tt det, som rederne. Myten om de geniale menn 
bak skipsfarten har væ rt sterk. Denne friheten har de benyttet til 
å oppnå maksimal profitt på kortest mulig tid. De har produsert en 
hel flåte som det ikke er frak ter til. Så kommer de til staten og 
ber om hjelp, — hjelp til å redde sine m illiarder. De får denne 
hjelpen, og hvem får betale? Det er arbeiderne i form av usikre 
arbeidsplasser og trusler om oppsigelse og perm itteringer. Er det 
ikke på tide at vi får nødvendig statlig og nasjonal kontroll av 
denne næringen. Nye m illiard-innsprøytninger i skipsfartsnæ rin
gen må følges opp med statlig kontroll for å sikre oss mot videre 
spekulasjon som gir krise og usikre arbeidsplasser i bransjen.

Vi har — slik LO-formannen påpekte — få tt et kraftig  oppsving 
i diskusjonen om lavlønnsproblemene. De m islykte forsøk som er 
gjort på å løse dette problemet ved de to siste oppgjørene — i 
1976 og 1977 — har åpnet øynene for at det m å noe m er til. Nå 
har vi få tt innstillingen om lavlønnsfond og Jern  og Metalls forslag 
om en eller annen prosent av industrigjennom snittet som garanti- 
lønn som senere er sydd sammen til det forslag som legges fram  
for Representantskapet.

— V årt forbund støtter tanken om et lavlønnsfond, men mener 
at det er urealistisk å få gjennomført dette ved tariffoppgjøret i år. 
Når vi foreslår forbundsvise oppgjør, er det fordi vi tror dette best 
løser de problem er vi har. Store deler av våre lavlønnsområder, 
som om fatter mellom en femtedel og en sjettedel av våre medlem
mer, har ikke sin bakgrunn i bedriftenes eller bransjens manglende 
lønnsevne. Det er her spørsmål om en oppjustering av arbeidets 
verdi. Når voksne m ennesker gjør et fullverdig arbeid, skal dette 
betales med en anstendig og rettferdig lønn, og ikke med skatte
lettelser og subsidier fra staten. For å få dette til, er vi nødt til å 
komme til forhandlingsbordet og ha m uligheter til å ta  kamp for 
å få løst disse gruppers problemer. Dette kan ikke oppnås i et sam
ordnet oppgjør. Vi forsøkte det i 1976 og i 1977, men kom ingen 
vei. Det ville være uanstendig å ta  av et lavlønnsfond eller av 
skattepengene for å få til en heving av lønningene for de gruppene 
vi har på lavlønnsområdet. E tt eksempel er vaskeri- og renseri- 
bransjen. Noen av denne bransjens viktigste kunder er hoteller og 
restauranter. Alle her vet hvilke priser det er i hoteller og 
restauranter i dag, og vi vet også hvilken økning det har væ rt i 
prisene de siste to -tre  år. De som skaffer ren t tøy til hotellene har
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i dag en in n tek t på  ca. 22 k roner tim en. D et koster i dag k r. 5.70 
å vaske de t tøyet som skal til for å holde e tt hotellrom . Se l i t t  på  
de prisene hotellene o pererer med, så kan  en spørre seg om det vil 
ram m e sam funnet sæ rlig  h a rd t om vi løste lav lønnsproblem et for 
denne gruppen. Vi h a r  dessuten  svakheter i av ta lev erk et som det 
ikke  vil væ re  m ulig å få  re tte t  på  i e t sam ordnet oppgjør. Det h ar 
vi også forsøkt tid ligere. Vi h a r  v idere  spesielle p rob lem er i sk ips
industrien , hvor a rbeiderne  h a r  h a tt d irek te  tap  ved m åten  de 
sam ordnete  oppgjør h a r  v æ rt g jennom ført på.

Vi v il —  alle ting  ta t t  i b e trak tn ing , også den økonom iske s itu a 
sjon —  gå inn  for a t ta riffoppg jø re t 1978 gjennom føres som et f r i t t  
forbundsvis oppgjør. Forbundsvise oppgjør u te lu k k er ikke kom bi
n e rte  oppgjør. D ette hadde vi i 1974, og vi går derfo r inn  for a t 
m yndighetene skal trek k es inn, m en ikke på en m åte  som g jør den 
frie  fo rhand lingsre tt illusorisk. Vi håp er flest m ulig  av R epresen tan t- 
skapets m edlem m er vil s tø tte  forbundsvise oppgjør. Vi k an  ikke 
godta a t det b are  er i e t sam ordnet oppgjør det b lir  v ist ansvar for 
den økonom iske situasjonen. Også ved forbundsvise oppgjør m å 
de t tas  hensyn til de enkelte  b ran sje rs  stilling, og d e tte  er selvsagt 
også v å r t fo rbund  in n stilt på. Jeg  v il dessuten  s tø tte  K olstads tanke  
n å r det g je lder avstem ningen. Vi bør fø rst få  en avgjørelse om 
oppgjørsform en, slik  a t det k an  væ re  m uligheter fo r e tte r  avstem 
ningen å sam le seg om et felles opplegg.

Kaare Kjæraas, N orsk S jøm annsforbund, sa i s itt innlegg a t han  
fø rst v ille  kom m e inn på S jøm annsforbundets m edlem m er i o lje
sektoren, som sam m en m ed fo rbundets m edlem m er i in n en rik s
fa rten , v a r dem  som d irek te  ble berø rt av våroppgjøret.

—  U ten å se tte  innen rik sfa rten  og u ten rik sfa rten  til side, vil jeg 
peke på  e t sæ rlig  problem  vi h a r i o ljesektoren: O lje industrien  er 
en ny  industri, og den  b rak te  b lan t annet h it til lan d e t noen 
uønskede «kom paniforeninger», som de b lir kalt. D ette er fo ren in 
ger som er k n y tte t til hver enkelt bedrift, og ikke  er m edlem m er 
av  L andsorganisasjonen. D ette er et s to rt urom om ent p å  m arkedet, 
og en belastn ing  for fellesskapet. Disse foreningene underg raver 
av ta lev e rk e t og fellesskapet. D et er m ed de tte  som b ak g ru n n  jeg 
vil k n y tte  e t tilleggsforslag til forslagets p u n k t 13 b på side 5, hvor 
det s tå r: «M yndighetene m å g aran te re  a t and re  g ruppers in n tek ts
oppgjør sk je r e tte r  de hovedre tn ingslin jer og innen  de ram m er som 
fastlegges ved LO /N .A .F .-forhandlingene». H er ønskes tilføyd:

«Hvis denne forutsetning ikke blir overholdt, gir dette rett til å si
opp avtalen.»
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Tilleggsforslaget h a r  en nødvendig sam m enheng m ed p u n k t 11, 
hvor det s tår: «N.A.F. m å g aran te re  a t and re  g ru p p er innen  N.A.F.s 
m edlem sbedrifter ikke få r  s tø rre  tillegg enn det som følger av 
L O /N .A .F .-oppgjøret.»

H er g aran te res  det m ot overskridelser innenfor organisasjonen 
N.A.F. som h a r  av ta le  m ed LO, m ens de t i 13 b er m yndighetene 
som g a ran te re r m ot overskridelser innen  and re  b ed rifte r, og h er 
e r det de tid ligere  nevn te  «kom paniforeninger» kom m er inn i 
bildet.

Det re fe re rte  forslag  innebæ rer ikke annet enn  en u n d erstrekn ing  
av  fo ru tsetn ingene i hovedforslaget, og en b e r R epresen tan tskapet 
v ed ta  dette.

I forhold til dagens lønnsnivå v il s ta tis tik k en  vise a t innen rik s
fa rten  rep resen te re r et lavlønnsfag, og som sådan vil innen rik sfa rten  
v æ re  b e re ttige t til det ram m etillegg  m an b lir  enig om.

— For øvrig vil jeg  anbefale  den fram lag te  innstilling  fra  
S ek re ta ria te t.

Rolf Frøysland, N orsk N æ rings- og N yte lsesm iddelarbeiderfor- 
bund: —  NNNs landssty re  vedtok  5. ja n u a r  i å r å aksep tere  a t 
ta riffoppg jø re t 1978 gjennom føres i en sam ordnet kom binert form . 
O rdet «akseptere» er h er valg t m ed spesiell om hu. Forholdet er 
nem lig a t de t både i lan d ssty re t og b lan t m edlem m ene er til stede 
ønsker om et forbundsvis oppgjør denne gang. D ette h a r  m ange 
årsaker, bl. a. m isnøye m ed tid ligere  fellesoppgjør, m en m est b e ty r 
det a t næ rings- og ny telsesm iddelindustrien  ikke h a r h a tt  d irek te  
føling m ed de problem er store deler av  industrien  ellers har. Med 
e tt u n n tak  h a r våre  b ran s je r fu ll sysselsetting  og inn tjen ingsevnen  
synes å væ re  god. U n n ta tt herm etik k in d u strien  er det ingen av  våre  
b ran s je r som h a r m å tte t be sta ten  om stø ttem idler. L ikevel h a r våre  
m edlem m er h a tt  like store vanskeligheter som ellers m ed å delta  i 
lønnsglidningen. Visse u n n ta k  er de t im id lertid . Innen  enkelte  
b ran s je r h a r det v æ rt en s tø rre  lønnsglidning enn  vanlig. Lønns- 
d ifferansen  til industriens g jennom snitt e r im id lertid  s to rt sett like  
stor som tid ligere. Sam tidig reg is tre re r våre  m edlem m er a t innen  
and re  ind u strie r fo rtse tte r g lidningen som før, på  tross av  alle 
vansker. Ja , selv i b ran s je r som i dag opprettho ldes ved statlige 
stø ttem idler, fo rtse tte r lønnsglidningen. P å  denne b akgrunn  er det 
forståelig  a t det b lan t våre  m edlem m er er stem ning og tro  p å  at 
en ved forbundsvise oppgjør k an  ta  noe av  d e tte  igjen. L ikevel h a r 
v å r t landssty re  fu n n e t å m å tte  ta  hensyn til  landets økonom iske 
situasjon, og først og frem st spørsm ålet om fu ll sysselsetting, ved 
s itt s tand p u n k t til oppgjørsform en denne gang. L andssty re ts  ved tak
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er im idlertid fatte t u t fra den helt klare forutsetning at det ved 
dette tariffoppgjøret virkelig er lavlønnsproblemet som skal priori
teres. Det er i denne forsamling unødvendig å vise til de klare 
vedtak og uttalelser som en slik forutsetning bygger på. Disse for
utsetninger er for så vidt også vist til i Sekretariatets forslag til 
vedtak.

— Når det gjelder Sekretariatets forslag for øvrig, så er det nød
vendig å knytte noen kom m entarer til dette:

Vi aksepterer formuleringene i punkt 4 a) om en garantibestem 
melse og i punkt b) om lavlønnstillegg. Riktignok hadde vi gjerne 
sett at grensen på 80 prosent i garantibestemmelsen og 90 prosent 
på lavlønnstillegg, var satt høyere. Men under forutsetning av at 
beregningsgrunnlaget i disse punkter ikke endres, så kan vi også 
godta dette. Vi slutter også opp om kravet om etterslep, nøyaktig 
slik det er form ulert i punkt 5 a) og b).

— Skal vi prioritere disse tre  kravene, m å det bli slik:

1. Etterslepstillegg.
2. Lønnsgaranti.
3. Lavlønnstillegg.

Det må im idlertid understrekes at noe særlig prutningsm onn ikke 
er til stede for disse tre  punktene.

Derimot er vi m indre fornøyd med punkt 2 og 3 i Sekretariatets 
forslag på side 2. Det er e tter vår oppfatning her ikke k lart nok 
understreket at hovedvekten skal legges på lavlønnsspørsmålet. 
Setningen i punkt 3 om at lavlønnsspørsmålet bør prioriteres innen 
rammen, er altfor svak og uforpliktende. Det må være helt k lart 
at i den utstrekning gjennomføringen av lavlønnskravene skal skje 
innen den økonomiske ramme, så er det disse krav som m å og skal 
prioriteres. Alle andre krav m å komme i annen rekke. Punktene 
2 og 3 må derfor endres slik at denne prioriteringen k lart og tyde
lig blir slått fast.

Jeg frem m er derfor forslag til endring av punkt 2 og 3. Inn
holdsmessig er punktene de samme, men vi har foretatt en endring 
i understrekingen av prioriteringen. Forslaget til ny tt punkt 2 og 3 
lyder derfor slik:

«Punkt 2. Det forhandles sentralt om den økonomiske ramme om 
oppgjøret.

Innen den økonomiske ramme skal kravene vedrørende lavlønnsspørs
målet prioriteres.

Utover dette bør det tas sikte på å opprettholde den disponible real
inntekten i 1978 fra 1977 for brede lønnstakergrupper.
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Punkt 3.
Det enkelte forbund stilles fritt til å disponere resten av den økono

miske ramme i forhandlinger med sine arbeidsgivermotparter, etter at 
kravene i henhold til punkt 4 er løst.

1 disse forhandlinger skal det være adgang til teknisk revisjon av 
avtalene på bakgrunn av den teknologiske utvikling og miljøkravene.

Det må også være adgang til, hvis det enkelte forbund ønsker det, 
a disponere den økonomiske ramme til en styrking og en løsning av 
spørsmål som ved tidligere oppgjør har vært påberopt av N.A.F. som 
generelle.

Utenom den økonomiske ramme, legges imidlertid de krav som er 
nevnt i punktene 5—9 nedenfor.»

Her har vi foretatt en om prioritering, hvor vi k lart og tydelig 
sier at først skal lavlønnsproblemene løses. Om det m å skje innen
for den økonomiske ramme, så skal eventuelt det som blir igjen 
gå til forhandlinger innen de enkelte forbund. Bakgrunnen for 
dette forslaget er at vi er redd for at lavlønnsproblemet også denne 
gang skal bli salderingsposten, slik det har væ rt ved tidligere 
slike oppgjør.

— V årt landsstyre ga sin enstemmige tilslutning til tanken om 
et lavtlønnsfond, slik det framkom i forslaget fra komitéen. Selv om 
Sekretariatets framlegg har skapt en ny situasjon, som kanskje 
passer bedre i dagens situasjon, kan jeg ikke tenke meg at vi i 
fagbevegelsen er ferdig med debatten om et lavtlønnsfond. Dette 
spørsmålet må utredes videre.

— På de premisser jeg her har lagt fram, vil v årt forbund støtte 
forslaget om et kom binert samordnet oppgjør.

A rild K alvik, Sekretariatet: — Forbundsstyret i Grafisk har i 
flere m øter behandlet innkomne krav og situasjonen foran årets 
tariffoppgjør. Konklusjonen på møtene har væ rt at full syssel
setting og et tariffoppgjør som i størst mulig utstrekning tilgodeser 
de lavtlønte, m å væ re en overordnet m ålsetting for LO i tiden 
som kommer, og forbundsstyret gir derfor sin tilslutning til at 
tariffoppgjøret samordnes og at det kombineres med politiske tiltak.

I en uttalelse om tariffoppgjørene som ble vedtatt på vårt for
bunds landsmøte i 1975, står det bl. a.: «Finner LO’s representant
skap på grunnlag av den økonomiske situasjon eller andre grunner 
å gå på andre oppgjørsformer enn ren t forbundsvise, skal disse 
muliggjøre at det i tillegg åpnes adgang for det enkelte forbund til 
å føre reelle forhandlinger om saker som er av viktighet og som 
ligger innen oppgjørsrammen.»

— Vi finner det fram lagte forslag fra  Sekretariatet tilfredsstil
lende, også i relasjon til vårt landsmøtevedtak, og vil derfor gi det 
vår støtte.
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A v felles saker vi h a r frem m et ønske i S ek re ta ria te t om å 
få  m ed, m en som S ek re ta ria te t ikke  h a r funnet plass til, v il jeg  
nevne forbedring  av den sen tra le  av ta len  om korte  velferdsperm i
sjoner og lønn u n d er repetisjonsøvelser og tjeneste  i H eim evernet 
og S ivilforsvaret. D ette er saker som i høyeste g rad  berø rer likhets- 
p roblem atikken , og som bør få sin løsning. Jeg  v e t a t det i h v e rt 
fa ll e r e tt  fo rbund  til som ønsker a t disse k rav  b lir reist, og oppfa tter 
annet avsn itt i p u n k t 2 i S ek re ta ria te ts  forslag  som en  im øtekom 
m else av  d e tte  ønske, og aksep tere r det, selv om jeg  p rinsip ielt 
e r av  den oppfatn ing  a t de tte  er e t k rav  som b u rd e  væ re  felles.

Skulle jeg  si noe om lønnsglidningen, —  en  sak som h a r kom m et 
sv æ rt i fo rg runnen  det siste åre t, —  m åtte  det v æ re  å u ttry k k e  m in 
skuffelse over den psykose som h a r  u tv ik le t seg på g runn lag  av 
løse påstander A rbeidsg iverforen ingen  fram kaste t. N år jeg  be
n y tte r  u ttry k k e t «løse påstander» , e r det på  g runn lag  av  a t d irek tø r 
B jaaland  i A rbeidsgiverforeningen, som e r ansvarlig  for sta tistikken , 
h a r  u tta lt  a t s ta tis tikken  for 2. k v a rta l ikke  v iste e t r ik tig  bilde, 
idet m an i s ta tis tikken  hadde få tt m ed et e tte rslep  som b rak te  ta llene 
oppover. For oss ser det u t som om m an ved  denne m anipulasjon 
ia llfa ll h a r få tt  m ed IV2 års lønnsglidning. D iskusjonen som h ar 
v æ rt fø rt e tte r  a t A rbeidsg iverforen ingen  offentliggjorde sin s ta ti
stikk  for 2. kv arta l, h a r  bygd på denne, og jeg  h a r  in n try k k  av at 
m ange av  S ek re ta ria te ts  m edlem m er frem deles anvender den. E tte r 
m itt syn e r de tte  e t så alvorlig  spørsm ål, a t m an  m å vokte seg vel 
for å ta  stilling  til spørsm ålet u t fra  løsrevne g ru p p er i en  s ta tis tikk  
som abso lu tt ikke  ho lder m ål. L ønnsglidningen for de av  våre  
grupper som i nevn te  sta tis tik k  v iser 17— 18 prosent, e r e tte r  fo r
bundets beregn inger for å re t 1977 10,8 prosent. For hele det grafiske 
om rådet v iser v å r sta tis tik k  u n d er 10 prosen t stigning i g jennom 
snitt. Jeg  e r k la r over a t d e tte  e r det dobbelte av  den lønnsglidning 
m an ved det «lille» oppgjøret regne t m ed for å oppnå den tilsik tede 
reallønnsforbedring , m en jeg  k an  ikke  e rin d re  a t det noen gang 
v a r  u t try k t  a t det v a r en  fo ru tse tn ing  a t ingen skulle oppnå m er. 
H vordan  skulle d e tte  i tilfe lle  ha  v æ rt regu lert?

G runnen  til a t jeg  h a r ofret så m ye tid  på  a k k u ra t d e tte  tem a, 
er a t jeg  ve t det er s terke  k re fte r  i gang for om m ulig å stoppe 
a ll lønnsglidning. Vi h a r i e t b rev  til LO sagt følgende i fo r
bindelse m ed det opprinnelige forslaget om lavtlønnsfond: «I in n 
stillingen  antydes det a t det ved å re ts  ta riffoppg jø r bør u tform es 
tilta k  m ed sik te på å begrense lønnsglidningen. U nder fo ru tsetn ing  
av  a t det d re ie r seg om ub ere ttig e t lønnsglidning som ikke er 
h jem le t i ta riffav ta le  og fram kom m er som en følge av  p roduksjons
økning, og derav  følgende øk t lønnsevne, k an  vi s lu tte  oss til dette.
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F oru tse tn ingen  for å se tte  i gang slike tilta k  m å im id le rtid  væ re  at 
de om fatter alle  g rupper i sam funnet, sæ rlig  eierinn tek tene.»  D et 
e r e tte r  v å r t syn de tte  vi kan  godta. M en vi vil også gå im ot a t m an 
i e t sam ordnet oppgjør e ller lovveien in n la te r seg på å suspendere 
overenskom stbestem m elser innenfor enkelte  om råder. Ø nsker a r
beidsgiverne dette, m å vi be om a t d e tte  b lir  behand le t i e t fo r
bundsvist oppgjør hvor vi selv avgjør hva  vi v il godta.

—  Til opplysning for dem  som e tte r  det jeg h a r sagt m uligens 
sitte r m ed in n try k k  av  a t m an innenfor e t om råde hvor m an  h ar 
de t jeg  v il kalle  høyere lønte grupper, ikke v il stille  seg solidarisk 
m ed de lavere  lønte, kan jeg  nevne a t v å r s ta tis tik k  v iser a t vi 
ligger på sam m e sted  i lønnsb ildet i dag som for 10 å r siden. Vi 
h a r  b are  v æ rt så uheldige å få det vi k an  k a lle  for e t e tte rslep  
på  e t noe uheld ig  tidspunk t. G runnen  til d e tte  er enkel: 1977 har, 
ifølge A ftenposten, v æ rt et godt å r  for den grafiske industrien .

Jeg  håper a t jeg  m ed d e tte  innlegg, fo ru ten  å gi ti l  k jenne v å r t 
fo rbunds syn på S ek re ta ria te ts  forslag, også h a r få tt k la rlag t noen 
m om enter ti l  h je lp  ved v u rdering  av  lønnsglidningen.

—  Vi s lu tte r oss til fo rslaget m ed de forbehold  som ligger i m itt 
innlegg.

B ente W ilm ar, N orsk Sosionom forbund, sa a t N orsk Sosionom- 
forbund  går inn  for frie  forbundsvise oppgjør i 1978. Sam ordnede 
kom binerte  oppgjør un d erg rav er den  frie  fo rhand lingsre tten , s tre i
k e re tten  og de sm å forbunds m uligheter til å nå  fram  m ed sine 
sæ rkrav . De sam ordnede kom binerte  oppgjør b e ty r e tte r  v år m ening 
en  s te rk  g rad  av sen tralisering , hvor ram m en er u treg n e t på  forhånd  
av  profesjonelle regnem estere. S lik  se tt svekker denne oppgjørs
form en i vesentlig  g rad  dem okratie t i fagbevegelsen. M ange fag
organ iserte  k jen n er seg i dag frem m ede overfor hele forhandlings
prosessen, og n å r «pakken» kom m er u n d re r  de seg storlig  over 
innho ldet og lu re r  på  om det er b y tte re tt. Ved a t s ta ten  m edv irker 
i oppgjøret, b e ta le r vi selv en  del av  v å re  lønnstillegg gjennom  
skattene. A lle b ed rifte r b lir  subsid iert, hva en ten  de går m ed eller 
u ten  overskudd.

D et b lir hevdet a t vi i å r  m å ha  besk jedne k rav  for å dem pe 
prisstign ing  og sikre  sysselsettingen. Vi v e t im id lertid  a t m ange 
bed rifte r går sv æ rt b ra  og h a r råd  til å betale  lønnsøkninger som 
m onner. D ette b lir fo rh in d re t av  sam ordning, hvor m an legger seg 
på  e t lav t g jennom snitt. D et er e tte r  v å r m ening h eller ikke slik 
a t lønnsøkninger alene h a r  skylden  for prisstigningen, da lønnen 
u tg jø r en  begrenset del av  prisene. Vi ser a t f. eks. i England, hvor 
lønnsøkningen e r sv æ rt lav, h a r de stor ledighet. M ange av de land
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vi handler med har lavere kostnadsnivå enn oss, men også høyere 
arbeidsledighet. De har også lavere levestandard, og for LO kan 
det vel ikke være noe mål å legge seg på dette nivå.

Vi er heller ikke i NOSO uvitende om at en del bedrifter går 
svæ rt tungt, kanskje spesielt bedrifter i utkantstrøk. For å støtte 
opp om disse arbeidsplassene mener vi a t staten bør gå inn med 
støtte. Men fra  regjeringshold har vi hørt sagt a t når det gjelder 
slik støtte, vil det bli ta tt hensyn til den naturlige strukturutvikling 
i næringslivet. På godt norsk betyr dette nedleggelse av en del 
bedrifter. For oss fagorganiserte må det være et krav til nærings
livet og til Regjeringen at ingen arbeidsplasser skal nedlegges før 
det er skaffet alternativer. Arbeidsledighet og oppriving av lokal
sam funn koster både menneskelig og økonomisk. Sam funnet burde 
ha råd  til å gi støtte til bedrifter, for vi har ikke råd  til arbeids
ledighet, tvungen førtidspensjonering og ødeleggelse av lokal
miljøer. Mange arbeidstakere har i dag den samme gamle følelse 
av å væ re en brikke i bedriftenes og statens store puslespill. Vi 
synes fagbevegelsen skulle bekjempe dette i stedet for å bidra til 
avm akten ved å gå inn for sam ordnete kom binerte oppgjør. Kleppes 
«pakke» er i å r om mulig ennå m indre fristende enn tidligere. Den 
inneholder økning av ren ter på gjeld. For mange av oss betyr dette 
betydelige m erutgifter når det gjelder bolig. Den inneholder også 
økte priser på kollektivtransport og bilavgifter. Sykelønnsordningen 
er i faresonen. Denne b itre pillen er så b itter a t minimale skatte
lettelser og fradrag ikke vil ta  bort smaken.

— Det er noen som har spurt om vi ikke er k lar over at vi er 
medlem av K artellet, og derfor til en viss grad har samordning av 
lønnsoppgjørene, og til det kan jeg si: Selvfølgelig er vi k lar over 
a t vi er medlem av Kartellet.

Bente Wilmar frem m et følgende forslag:
«Representantskapet i LO går inn for at tariffoppgjøret 1978 legges 

opp som et fritt, forbundsvist oppgjør uten at myndighetene trekkes inn 
som part i oppgjørene.»

Øystein Larsen, Sekretariatet: —• Som ett av de forbund som i 
Sekretariatet stemte for forbundsvise oppgjør, vil vi gjerne k lar
legge motivene vi har for å gå inn for en slik oppgjørsform. Vi har 
et landsm øtevedtak som i prinsippet går u t på forbundsvise oppgjør, 
men at oppgjørsformen skal velges foran hvert oppgjør. Landsstyret 
vurderte på et møte i høst hele situasjonen, og kom fram  til at 
den eneste m åten vi kunne klare å løfte opp våre lavtlønnsgrupper 
— og spesielt rengjøringsgruppen på, — var ved forbundsvise opp
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gjør. Vi har erfaring for at vi ved hjelp av forbundsvise oppgjør 
k larer å ta  løft som kan bringe de lavtlønte opp på et rim elig nivå. 
Vi startet med forbundets største gruppe i 1966—68, og i løpet av 
en forholdsvis kort periode på 6—8 år ligger denne gruppen langt 
over gjennom snittet i industrien for øvrig.

— For rengjøringsgruppen fikk vi en heving ved oppgjøret i 1974, 
slik at vi fikk en tilnærm ing til industrien for øvrig. Vi kom da 
til ca. 6 kroners differanse. I løpet av disse årene og fram  til i dag, 
har vi få tt en differanse på hele 11 kroner. Det er denne utviklingen 
vi mener vi må forsøke å stoppe, og vi kan etter v årt syn ikke klare 
dette på annen m åte enn at vi får fritt slag igjen. Jeg vil ikke legge 
skjul på at vi innen v årt forbund har enkelte grupper som er meget 
godt betalt, vi har andre som ligger godt an på lønnsstatistikken, 
men til gjengjeld har vi altså en gruppe som teUer 12— 13 prosent 
av forbundets betalende medlemmer som ligger på et absolutt 
bunnivå.

Det er utgangspunktet for v årt standpunkt.
Forbundsvise oppgjør betyr selvfølgelig ikke a t vi ikke også ta r 

hensyn til landets økonomiske stilling for øvrig. Vi har ikke under 
våre drøftinger innenfor forbundet i det hele ta tt berørt de grup
pene som ligger så høyt at vi regner med at vi for mange av 
dem får være glad til om vi k larer å beholde reallønnsnivået de har 
i dag. Men — i likhet med det A rthur Svensson pekte på — har 
vi også en m otpart som h ar lønnsevne, slik a t vi ved et forbundsvist 
oppgjør kan presse opp nivået vi har i dag.

—-Jeg viser kort og godt til Totlands innlegg og anbefaler repre
sentantene å stenune for forbundsvise oppgjør.

Finn Nilsen, Sekretariatet: — Som formannen sa, er Sekretariatets 
flertallsforslag et nøkternt og realistisk forslag i den økonomiske 
situasjon vi nå befinner oss. Opplegget har to siktemål: For det 
første å trygge arbeidsplassene og for det andre å bedre forholdene 
for de lavtlønte. I denne situasjon er jeg ikke i tv il om at et sam
ordnet kom binert oppgjør er det eneste riktige. Blant annet er det 
ikke mulig å gjennomføre de forslag som foreligger vedrørende 
lavtlønnsproblemene i såkalte forbundsvise oppgjør. A ldri tid li
gere har m an lagt fram  så omfattende og gjennom tenkte forslag 
når det gjelder lavtlønnsproblem et som denne gang. Det er bare 
synd at forslaget ikke blir lagt fram  under bedre økonomiske forhold 
enn dem vi har i dag. Jeg kan ikke forstå at de som begrunnet sitt 
standpunkt for forbundsvise oppgjør med å ville re tte  opp forholdene 
for de lavtlønte, ikke etter det forslag som her foreligger kan endre 
sitt standpunkt. Vi må innrømme at vi ikke er kommet noe særlig
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n æ rm ere  løsning av lav tlønnsproblem et ti l  tross for den solidariske 
lønnspolitikk  vi h a r fø rt ved de siste tariffoppgjørene, bl. a. ved 
spesielle lavtlønnstillegg. D ette h ar m ange å rsaker, m en jeg  v il peke 
på  to hovedårsaker. For de t første h a r de lav tløn te  i g jennom snitt 
m indre  lønnsglidning enn de øvrige. For det an d re  a rbeider de 
lav tløn te  vanhgvis i b ed rifte r m ed svak økonomi, og derm ed dårlig  
lønnsevne. D ette forhold h a r  fo rv e rre t seg i den økonom iske 
situasjon  vi befinner oss.

H vis vi på  noe sik t skal k la re  å løse lavtlønnsproblem et, så m å vi 
løse disse problem er. D et er disse problem er S ek re ta ria te ts  forslag 
ta r  opp ved  å re ts  tariffrev isjon . T radisjonelle  lavtlønnstillegg  h ar 
v ist seg ikke å væ re  tils trekke lig  for å sikre  de lav tløn te  en  sterkere  
vekst enn  de øvrige. Lønnsglidningen, som T otland  også p ek te  på, 
b id ra r  til å u tdype fo rsk jellen  ig jen  i perioden  m ellom  ta riffrev i
sjonene.

Sam tidig m ed k rav e t om etterslep  og garan tiordning , bør vi derfor 
stille  oss åpne for d røfte lser m ed N.A.F. og m yndighetene om tiltak  
m ed sik te på en begrensning av lønnsglidningen. En slik  begrens
n ing vil kunne gi oss m er å ta  u t ved  tariffoppgjørene, for på  den 
m åten  å få en  m er re ttfe rd ig  fordeling  av  lønnstilleggene, ta r if f 
periodene se tt un d er ett.

Vi m å også innrøm m e a t lønnsglidningen er en v ik tig  fak to r i 
kostnadsutv ik lingen . En begrensning av lønnsglidningen vil således 
kunne gi oss s tø rre  m uligheter til bedre  s ty ring  m ed kostnadsu tv ik 
lingen. Jeg  vil g jerne  un d erstrek e  a t begrensning av lønnsglidningen 
m å gjelde alle g rupper i sam funnet, da det v iser seg a t enkelte  
g ru p p er u ten fo r N.A.F.—L O -om rådet h a r s tø rre  lønnsglidning enn 
g jennom snitte t i industrien .

Selv om vi i v å r t land  h a r kom m et lenger enn  de fleste andre 
n å r det g jelder inn tek tsfordelingen , er det fo rtsa tt store lønnsfor
sk jeller. Jeg  v il peke på e tt eksem pel fra  N.A.F.s lønnssta tistikk  
for 2. k v a rta l 1977, som viser a t den høyeste g jennom snittsfo rtje - 
nesten  for m enn i e tt  ta riffom råde er kr. 62.29 pr. tim e (inklusive 
tillegg) og den laveste kr. 27.32 pr. tim e. T rekker m an inn  de lavest 
lønte kv inner, b lir  fo rsk je llen  n a tu rligv is  enda større.

De p u n k te r i fo rslaget som vil få innv irkn ing  for de lav tløn te  er: 
e tterslep , garan tibestem m elser, lav tlønnstillegg  og skatte le tte lser. 
Forslaget h a r som opplegg a t en vekst i disponibel rea lin n tek t som 
v il kom m e som følge av tariffoppg jøre t, skal tilfa lle  lav tlønnsg rup 
pene. Sam tidig er det e t overordnet m ål å sikre  arbeidsplassene. 
D ette fø rer til følgende problem stilling: H vordan k an  vi sik re  et 
lav tlønnsoppgjør u ten  å se tte  konkurranseevnen  og derm ed syssel
settingen, i fare? En rekke av de m est u tp regede lav tlørm sindustrier
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e r u tsa tt for en s te rk  in te rnasjona l konkurranse , både på  u te -  og 
h jem m em arkedet. Selv om b ed riften  i p rinsippet, som det h e te r i 
forslaget, selv m å bæ re  om kostningene ved v å r t lønnsnivå, v il ønsket 
om å unngå for raske om stillinger og opprettho lde sysselsettingen 
1 m ange vanskeligstilte  lokalsam funn se tte  grenser for hvor store 
lønnstillegg disse b ran sje r selv k an  betale. Dersom  disse b ran sje r 
skal betale  lønnstillegg av  rim elig  størrelse, v il de t derfo r m åtte  
søkes nye veier m ed sik te på sam tidig  overføring av  m idler ti l  dem. 
Da en  regner m ed a t problem ene vil væ re  s tø rre  de næ rm este  år 
enn  på noe lengre sikt, fo reslår S ek re ta ria te t a t det ved å re ts  ta r if f 
rev isjon  gjennom føres en m id lertid ig  ordning  m ed overføringer g jen
nom  et lavtlønnsfond.

Spørsm ålet om hvordan  fondet skal finansieres, s tå r e tte r  fo r
slaget åpent, for —  som form annen  sa —  er det e t vurderingsspørs
m ål og e t forhandlingsspørsm ål. S ek re ta ria te t ber da om fu llm ak t 
til å d røfte a lte rn a tiv e  finansieringsordninger.

Selv om jeg  h a r v æ rt m edlem  av lav tlønnsu tvalget som ble n edsatt 
av  LO og DNA, v il jeg g jerne her gi u ttry k k  for a t de t ikke e r noe 
prinsipp  for m eg a t finansiering  skal sk je ved en avgift på  over
skuddet i bedriftene. D et finnes en  rekke  andre, og m uligens like 
gode m åter å finansiere  fondet på.

A rne H asla sa a t forslaget som foreligger fra  S ek re ta ria te t bygger 
på  Je rn  og M etalls forslag. D ette er ikke rik tig . Det S ek re ta ria te t 
h a r g jo rt i p u n k t 4 er å sam ordne forslaget fra  Je rn  og M etall m ed 
forslaget fra  lav tlønnsu tvalget. Vi h a r forsøkt, og jeg  tro r  vi h ar 
lykkes, m ed å ta  u t det beste i h v e rt av disse forslagene i det forslag 
som nå  foreligger n å r  det g jelder de tte  problem et.

Jeg  anbefa ler derfor forslaget på det beste.

Lars Sky tøen ,  S ek re ta ria te t: —  G runn laget for behandlingen  av 
tariffoppg jø re t 1978 h a r i v å r t fo rbund  v æ rt den økonom iske s itu a
sjon vi s tå r overfor. D ette h a r sin bakg ru n n  i de generelle re tn in g s
lin je r som er g itt av  v å r t  fo rbunds bestem m ende organer, og av 
L O -kongressen, senest våren  1977. P å  R epresen tan tskapsm øtet før 
ta riffoppg jø re t i 1976 v a r hovedbegrunnelsen  for oppgjørsform en 
vi da valg te, den økonom iske situasjonen  som på det tid spunk te t 
v a r p resen te rt for oss. N år vi så i dag —  i begynnelsen  av  1978 — 
på ny  skal ta  stilling  til hv ilken  lin je vi skal velge ved ta r if f 
oppgjøret, så m å det ha  konsekvenser hva som v a r v å r hoved- 
argum entasjon  og våre  vu rd erin g er ved  årssk ifte t 1975/76.

D et er en k jensg jern ing  a t  den økonom iske situasjon, og derved 
m arkedsutsik tene, e r m er problem fylte, m er dystre  i dag enn  de 
v a r ved det siste ta riffoppgjøret. I v å r t fo rbund  er det således b red
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oppslu tn ing  om S ekre ta ria te ts  innstilling  for opplegget til ta r iff
oppgjøret 1978. Jeg  vil underbygge dette  ved å påpeke følgende:

I desem ber m åned  g jennom førte vi 16 inform asjonskonf er anser 
ru n d t i landet, hvor det m øtte ca. 1200 tillitsm enn  fra  k lubbene og 
avdelingene. I fo rbundsstyrem øte 19. desem ber ble det enstem m ig 
ko n sta te rt a t det v a r b red  en ighet om opplegget for ta riffoppg jø re t 
i disse inform asjonskonferansene. P å  g runn  av den vanskelige s itu a 
sjon vi s tå r i, ble også v å rt landssty re  in n k a lt til m øte 5. jan u ar. 
L andssty re t s lu tte t seg enstem m ig ti l  hovedlin jene som er va lg t for 
de tte  oppgjøret. Jeg  ønsker å m ark ere  dette  såpass s te rk t overfor 
R epresen tan tskapet, for derm ed å tilbakevise  k re fte r  u ten fo r v å rt 
fo rbund  som m ener a t de h a r bedre  oversik t over situasjonen  i v å rt 
fo rbund  enn  vi selv har, både n å r de t g jelder spørsm ål om ho ld 
n inger hos våre  m edlem m er ti l  oppgjørsform en og den økonom iske 
situasjon  vi e r oppe i. S kal vi kunne sikre  k jøpek raften  for våre  
m edlem m er, skal vi m edvirke til å sikre sysselsettingen, og skal 
vi forh indre  a t g rupper u ten fo r LO skal få s itt eget g runn lag  for 
sine inntek tsoppgjør, så m å vi innse a t forbundsvise oppgjør i 1978 
ikke er noe egnet v irkem iddel for fagbevegelsen.

N år det g jelder den økonom iske ram m e, slik den er sk issert i 
innstillingen  fra  S ek re ta ria te t, så e r denne nøk terne  holdning i a lle r 
høyeste g rad  betinget av a t den sam m e nø k tern h e t også gjøres 
gjeldende overfor alle and re  grupper. A nsvare t for a t d e tte  skjer, 
m å dels ligge hos N orsk A rbeidsgiverforening og dels hos våre  
politiske m yndigheter. D ette er e tte r  m in oppfatn ing  også k la rt 
fo rm u lert i innstillingen. H vilke konsekvenser dette  så skal ha i 
den ak tue lle  forhandlingssituasjonen, m å vi vu rdere  m eget nøye 
e tte r  h v e rt som situasjonen u tv ik le r seg. Vi m å bestrebe  oss på 
å få et ree lt innhold  i den forbundsvise delen av  tariffoppg jøret, og 
det avhenger dels av  LO, m en også av forbundene selv. Jeg  to lker 
innstillingen  slik  a t det skal væ re  opp til det enkelte  forbund  å 
p rio rite re  hv ilke spørsm ål de ønsker å fo rhandle  om m ed sine 
arbeidsg iverm otparter. Jeg  re fe re re r i den forbindelse annet avsn itt 
av  p u n k t 2; «Det m å også væ re  adgang til, hvis det enkelte  forbund 
ønsker det, å disponere den økonom iske ram m e til en  sty rk ing  og 
en  løsning av spørsm ål som ved tid ligere oppgjør h a r v æ rt påberop t 
av  N.A.F. som generelle.»

Eksem pler på  saker som kom m er inn  un d er de tte  er e tte r  m in 
oppfatn ing: K orte  velferdsperm isjoner, overtidsgrunn laget, betaling  
ved repetisjonsøvelser og H eim evernsøvelser. Jeg  kan  også føye til 
m atpenger, som ved oppgjøret i 1976 ble påberopt av  N.A.F. som 
e t genere lt spørsm ål.
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Jeg  sier meg fornøyd m ed L O -form annens synspunk ter ved rø 
rende innstillingen  om lavtlønnsspørsm ålet. D et v ik tigste  ved  denne 
saken er a t det nå er påbegyn t en m er inngående diskusjon enn  vi 
noen gang h ar h a tt  om dette  spørsm ål. Det m å væ re  fagbevegelens 
egen oppgave å stim ulere til fo rtsa tt d eb a tt om inn tek tsfordelingen  
i v å r t sam funn. Jeg  h a r ikke tro  på a t vi løser spørsm ålet m ed en 
rim elig  inn tek tsfo rdeling  i sam funnet gjennom  sæ ravgifter, eller, 
for den saks skyld, gjennom  innsam lingsaksjoner.

D et h a r  e tte r  m in  m ening v æ rt g jo rt e t m eget g rundig  arbeid  
fra  LOs og forbundenes side n å r  det g jelder opplegget til ta riff-  
opPSjØret i år. D ette er en sikkerhet for a t det vi h a r kom m et fram  
til i innstillingen  fra  S ek re ta ria te t, alle forhold ta t t  i be trak tn ing , 
m å anses som det m est fo rnuftige  og rik tig e  i den situasjon  vi er i.

Jeg  v il derfor så s te rk t jeg  kan, anbefale  R epresen tan tskapet å 
gi en s te rkest m ulig tils lu tn ing  til innstillingen  fra  S ek re ta ria te t 
vedrørende opplegget for ta riffoppg jø re t 1978. D ette vil for fag 
bevegelsen væ re  en styrke.

Spørsmål om votering
D irigenten  opplyste a t O tto T o tland  hadde bed t om ordet til 

forretningsordenen.

Otto Totland, S ek re ta ria te t, m ente  a t det ville væ re  en fordel 
om m an nokså sn a rt kunne få en  av k la ring  på  hvorv id t det v ar 
stem ning for forbundsvise oppgjør e ller ikke. T otland  sa a t det 
kansk je  v a r enkelte  av  R epresen tan tskapets m edlem m er som ville 
frem m e forslag, avhengig av hv ilken  oppgjørsform  som b lir  ved ta tt.

Jeg  v il be d irigenten  om å v u rd e re  om ikke nå  tiden  e r inne til 
en  votering i denne saken, sa Totland.

D irigenten  sa a t h an  ville v u rd e re  saken, m en ga først o rdet til 
neste ta le r  på  listen.

W era E belto ft, N orsk T jenestem annslag: —  Jeg  er enig i a t det 
denne gang legges opp til e t sam ordnet kom binert oppgjør, og a t 
det m å legges spesiell vek t på de lav tløn te  lønnstakeres in teresser. 
I forbindelse m ed de lav tløn tes in teresser, v il jeg  g jerne peke på 
de u like tendenser som synes å sk je  i lønnsutv ik lingen  for kvinner. 
L ikestillingsrådets sek re ta ria t h a r fo re ta tt en  del beregn inger som 
ty d er på a t tilnæ rm ingen  m ellom  k v inne- og m annslønninger h a r 
stoppet opp. Disse beregninger v iser a t det er nedgang i kvinnenes 
re la tiv e  lønnsnivå fra  2. k v a rta l 1976 til 1977. E tte r  m in  m ening
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er det derfor all grunn til at m an følger denne utviklingen, bl. a. 
fordi det er flest kvinner som er lavtlønte.

Det er ikke ukjent for Representantskapets medlemmer at utleie 
av arbeidskraft i dag fører til at to personer kan stå ved siden av 
hverandre og gjøre nøyaktig samme jobben, men får ulik betaling. 
Dette kan skje fordi vi i Sysselsettingsloven har en dispensasjons- 
paragraf som åpner adgang til dette.

Min personlige mening er at tiden nå snart bør være inne til at 
LO sier nei til dette, og krever at adgangen til dispensasjon fjernes. 
Jeg er k lar over at ikke alle problemer dermed løses. Vi vil vel 
kanskje sitte igjen med en stor mangel på fagfolk i verksted
industrien. Jeg tror im idlertid at virkningen av dette vil være at 
vi vil få et bedre grunnlag for planleggingen i framtida.

Jeg tillater meg derfor å fremme følgende forslag:
«LO tar snarest opp med Regjeringen spørsmålet om å få opphevet 

adgangen til å gi dispensasjon fra Sysselsettingslovens bestemmelser om 
utleie av arbeidskraft.»

Wera Ebeltoft tok også for seg innstillingen fra Sekretariatet, 
punkt 13 b), siste avsnitt, vedrørende opptrapping av m instepensjo
nistenes inntekter, og pekte på den uheldige virkning bostøtteord
ningen har for en del pensjonister.

— Vi vet a t bostøtteordningen bygger på inntekten to år tilbake. 
For en arbeidstaker som blir pensjonist og bevarer sin arbeidskraft, 
og fortsetter i arbeid, helt eller delvis, vil dette få konsekvenser 
for hans m uligheter til å få bostøtte. Når man så vet hvor fort 
tingene kan endre seg når m an kommer litt opp i årene, så kan 
dagens situasjon være en helt annen for pensjonisten enn den var 
to år tidligere. Det bør derfor etter min mening finnes fram  til 
andre kriterier for bostøtte til pensjonister enn dem vi har i dag. 
Jeg ber om at dette tas opp med myndighetene i forbindelse med 
tariff revisj onen.

Dirigenten kom tilbake til spørsmålet fra Totland om en avklaring 
på det første voteringstemaet, og foreslo at man foretok en votering 
på prinsippet forbundsvise oppgjør kontra samordnet kombinert 
oppgjør.

Lars Skytøen, Sekretariatet, ba om ordet til forretningsordenen og 
sa at det ikke var prinsippet forbundsvise oppgjør m an skulle votere 
over.

Dirigenten sa at han hadde u ttry k t seg feil, og gjorde merksam 
på at voteringstem aet var Totlands forslag — støttet av Kjemisk,
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Arbeidsmandsforbundet og Transportarbeiderforbundet — om at 
tariffoppgjøret 1978 gjennomføres som et forbundsvis oppgjør i 
relasjon til flertallsforslaget fra Sekretariatet om et samordnet kom
binert oppgjør. Han spurte om Representantskapet kunne være enig 
i a t voteringen ble foretatt på det nåværende tidspunkt.

Vedtak:
D en ne fram gangsm åte b le  en stem m ig godkjent.

Votering

Man gikk deretter til avstemning over Sekretariatets flertalls
forslag om en samordnet kom binert oppgjørsform kontra Totlands 
forslag om forbundsvise oppgjør.

Vedtak:
S ek retariatets flerta llsforslag  b le  ved tatt m ot 27 stem m er.

Nytt forslag  fra m indretallet
Dirigenten fant det riktig  at Totland fikk gi en kort redegjørelse 

for m indretallsforslaget fra  Sekretariatet.

Otto Totland  sa at det var noen som hadde bebreidet de forbund 
som hadde fram lagt forslaget på Representantskapsm øtet fordi for
slaget burde ha væ rt fram lagt på et tidligere tidspunkt.

— Vi er av den oppfatning at en burde få en avklaring om opp
gjørsformen før m an eventuelt skal ta  stilling til det andre. Det 
ville ha væ rt det beste for oss om vi hadde få tt noe bedre tid til å 
bearbeide dette. Jeg vil da bare innskrenke meg til å referere 
forslaget fra  Kjemisk, Arbeidsmandsforbundet og Handel og Kontor, 
med følgende ordlyd:

«1. Avtaleperioden bør være 2-årig. Med bakgrunn i den usikre økonomiske 
situasjonen, legges det inn forhandlinger pr. 1. april 1979 med adgang 
til forbundsvise forhandlinger for spesielle områder i samsvar med 
punkt 3. Forhandlingsresultatet i 1979 sendes ut til uravstemning.

2. Det bør forhandles sentralt om rammen for det generelle tillegget.
3. Forbund med lavtlønnsområder stilles fritt når det gjelder krav om  

størrelse og form for lavtlønnstillegg. Dette spørsmålet forhandles det 
om mellom de enkelte forbimd og deres tariffmotparter. Det samme 
gjelder en teknisk revisjon av avtalene.

4. De forbundsområder som det skal føres forbundsvise forhandlinger for, 
holdes utenfor fellesavstemningen.
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5. Rammen for det generelle tillegget legges slik at disponibel realinntekt 
i 1978 opprettholdes på nivået fra 1977 eller øker svakt. Dette vil inne
bære at det generelle tillegget vil gi kompensasjon eUer noe i overkant 
av kompensasjon for den prisstigning som vil finne sted i 1978.

6. Utover den økonomiske ramme kan det enkelte forbund reise krav 
om etterslep for de grupper som ikke har nydt godt av lønnsglidningen. 
Kravet deles i to;
a) Pr. 1. april 1978 gis det kompensasjon til arbeidstakere i de bedrifter 

der det har vært en lavere lønnsglidning enn gjennomsnittlig fra 
1976 til 1977.

b) Pr. 1. april 1979 gis det en tilsvarende kompensasjon til arbeidstakere 
i de bedrifter der det er en lavere lønnsglidning enn gjennomsnittlig 
fra 1977 tU 1978.

Det forutsettes at etterslepstillegg bare gis til de som ligger under 
gjennomsnittlig fortjeneste i industri og bergverk.

7. Ved utarbeidelse av kravene for annet avtaleår skal det tas hensyn 
til den økonomiske situasjon. Dersom den økonomiske situasjon ut
vikler seg i positiv retning, skal tilleggene for 2. avtaleår gi en positiv 
vekst i disponibel realinntekt for arbeidstakere på den enkelte bedrift, 
og slik at en om mulig for 2-årsperioden under ett for den enkelte 
bedrift, kommer opp på det nivå som er forutsatt i langtidsprogrammet 
(1V4—2 prosent i årlig gjennomsnitt for lønnstakere).

Utenom den økonomiske rammen for generelt tillegg og lavtlønns- 
tillegg reiser Landsorganisasjonen de krav som er nevnt i punktene 
8—11 nedenfor:

8. Uten endelig å binde seg til forslagene om lavtlønnsfond eller garantert 
minsteinntekt, reiser LO krav om forhandlinger vedrørende lavtlønns- 
problemer som kan gi en mer tilfredsstillende og varig løsning på de 
lavtløntes problemer.

9. Det opprettes en kollektiv ulykkes- og gruppelivsforsikring for arbeids
takere. Et detaljert forslag vil bli forelagt Sekretariatet senere.

10. Det reises krav om revisjon av avtalene om sluttvederlag og opp
lysnings- og utviklingsfondet.

11. Det reises krav om tidfesting av den 5. ferieuka.
12. Punktet er i overensstemmelse med LOs punkt 13.»

Jeg  finner ingen g ru n n  til å kom m entere  forslaget næ rm ere, 
da jeg  går u t fra  a t de av  rep resen tan tene  som h a r fo rlang t ordet, 
v il ta  opp de enkelte  spørsm ål i forslaget, sa Totland.

Lars Sky tøen ,  S ek re ta ria te t: —  Såvid t jeg  fo rstå r av  Totlands 
redegjørelse, frem m es det nå  et forslag  av tre  av  de forbund  som 
v a r i m in d re ta ll i S ek re ta ria te t, og som e r kom m et i m in d re ta ll i 
R epresentan tskapet. Forslaget fra  de tre  forbund  d re ie r seg i v irk e 
ligheten  om det v ed taket R epresen tan tskapet a llerede h a r fa tte t 
n å r  det g je lder spørsm ålet om sam ordning. Jeg  synes dette  n æ r
m er seg li t t  «snuskeri» for å si det m ildt. F orslaget fra  de tre  
forbund  g jelder et forbundsvis oppgjør, u tenom  den økonom iske
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ram m en som skal legges i en  sam ordning, og dette  få r  jeg  ikke 
til å gå i hop.

Dirigenten  opplyste a t h an  så sv æ rt sm å m uligheter ti l  å sam 
ordne de to forslagene. H an ville ha  R epresen tan tskapets m ening 
om voteringen som er fo re ta tt og om fram leggingen  av  forslaget fra  
T otland fører til endringer i ta lerlisten .

Odd Bach, N orsk T ransportarbeiderfo rbund , hadde betenkelig
h e te r n å r  de t g ja ld t det a lte rn a tiv e  forslaget, i og m ed a t det på 
flere  p u n k te r inneholder forslag som e r iden tiske m ed fle rta lls
forslaget fra  S ek re taria te t.

—  Det v il vel da bli en noe fo rv irrende  d eb a tt dersom  en  i fo r t
sette lsen  skal d isku tere  disse to forslagene a lte rn a tiv t. D et jeg  h ar 
i tankene — det v il i tilfe lle  væ re  avhengig  av hvordan  den v idere 
m øtegangen skal væ re  — er å få ned sa tt en  redaksjonskom ité  for 
å få k la rh e t i om det er m uligheter for å fo re ta  en sam ordning 
av  forslagene.

I diskusjonen om lav tlønnsspørsm ålet v il jeg  ta  u tgangspunk t i 
fle rta llsinnstillingens p u n k t 4. Iso lert se tt h a r jeg  stor sym pati for 
de tan k e r som her b lir sk issert, og v il ikke ha store  betenkeligheter 
m ed å aksep tere  a t det b lir re tn ingsgivende for fo rhandlingene i år. 
Jeg  ser det im id lertid  som vik tig  å få en m er perm anen t o p p trukke t 
stra teg i for hvordan  vi skal løse lav tlønnsproblem et i sin a lm inne
lighet. I den sam m enheng savner jeg  det jeg  o pp fa tte r som et g ru n n 
leggende elem ent for å kom m e v idere  i lavtlønnsdiskusjonen. L itt 
popu læ rt vil jeg  kalle  de t en næ ringsanalyse. Vi er i dag i den 
situasjon  a t vi noe overraskende e r b litt k o n fro n te rt m ed en kon
ju n k tu rs itu as jo n  vi h a r p roblem er m ed å takle. D en stabile  og for
holdsvise hyggelige u tv ik lingen  vi hadde fram  til fø rst i 70-årene, 
e r nå b litt  avløst av  en lavkon junk tursituasjon . Jeg  er overbevist 
om  a t situasjonen  vil endre  seg nok en gang, m en jeg  tro r  like 
s ik k ert a t vi i å rene fram over v il få en lang t m er lab il økonom isk 
situasjon  enn vi tid ligere  h a r v æ rt v an t til. Hvis denne spådom m en 
slår til, så vil vi ikke  kunne basere  oss på de ve lk jen te  norske 
sk ippertak  n å r det g jelder å løse lav tlønnsproblem et. Vi m å ha en 
bevisst politikk. B etingelsene for å kunne trek k e  opp hovedlin jene 
i en slik  politikk , e r a t vi h a r en  skikkelig  analyse av hele v å rt 
næ ringsliv , en skikkelig  analyse av det vi kan  kalle  «bedriften  
Norge». Jeg  ta r  i «bedriften  Norge» også selvfølgelig m ed den 
sta tlige og kom m unale v irksom het. L avtlønnsproblem et henger jo 
i stor g rad  sam m en m ed sysselsettingen i sin alm innelighet, i den 
fo rstand  a t det overordnede m ålet fu ll sysselsetting  u te lu k k e r den
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m est b ru ta le  løsning, nem lig noe i re tn in g  av  å si a t h e r e r det 
spørsm ål om å beta le  e ller å forsvinne —  betale  e ller nedleggelse. 
D ette er h e lt um ulig  i en vanskelig  sysselsettingssituasjon. M en det 
e r også på lang  sik t en  b ru ta l løsning, og en  dårlig  løsning, u k ritisk  
å subsidiere b ed rifte r m ed lav t lønnsnivå, u ten  å ha  en form ening 
om hvordan  v å r t  næ ringsliv  skal se u t. P å  hv ilke om råder skal vi 
se tte  i gang s tø tte tiltak , og hvor skal vi anim ere til nyetab leringer?  
P å  hv ilke  om råder m å vi aksep tere  n ed trapp inger og n ed sk jæ rin - 
ger? D ette e r også en  rea listisk  del av dette  b ildet. A nalysen som 
er fo re ta tt innen  skipsbyggingsindustrien , e r e tte r  m itt sk jønn et 
eksem pel på hvordan  vi bør gå fram . D et e r godt m ulig a t det er 
den re tte  veien å gå å fo re ta  en såk a lt sektoranalyse, for e tte rp å  
å fo re ta  en  helhetsvurdering , en helhetsvu rdering  som m å bygge på 
arbeiderbevegelsens prem isser.

Jeg  håper Landsorganisasjonen vil ta  in itia tiv e t til en slik  analyse. 
Jeg  tro r  de t da på sik t vil væ re  enk lere  å kunne d isku tere  lav tlønns- 
problem ene.

P å  e tt p u n k t i S ek re ta ria te ts  fle rta lls innstilling  føler jeg  a t m an 
h ar v æ rt noe lunken  i sine form uleringer. D et synes å væ re  shk 
a t  de a lle r fleste aksep tere r a t vi h a r en  vanskelig  økonom isk s itu a
sjon. D et e r i h v e rt fa ll sv æ rt få som vil påstå  noe annet. Denne 
situasjonen  in n b y r til a t vi i fellesskap m å sørge for på  en fornuftig  
m åte  å overvinne vanskelighetene ved å vise en form  for m odera
sjon. D et som ikke  like k la r t kom m er fram , e r a t de g ru p p er som 
vi —  kansk je  noe upresist —  k aller høytlønte, e r de som fra  et 
personlig  synspunk t m å bæ re  de stø rste  personlige byrdene. Jeg 
v il gå så lang t som t i l  å hevde a t vi m å kunne gå u t og si a t 
over e t v isst inn tek tsn ivå  er det ikke en gang g ru n n  til å d iskutere  
noen reallønnshedring, vi m å d isku tere  en reallønnsnedgang. Jeg 
k unne tenke m eg å slu tte  m eg til s ta tsråd  G jerdes u tsp ill i denne 
sam m enheng, n å r han  sier nei til lønnsøkninger, m en jeg  snakker 
jo  da om e t lan g t m er m oderat nivå. P oenget er bare  a t jeg  tro r 
v i g jør oss selv en  dårlig  tjeneste , fordi vi ønsker å stå  på fo r
holdsvis god fot og ikke skape noen konfron tasjon  m ed de såkalte  
høytlønnsgruppene på de tte  plan. M en vi k la re r  ikke å forene 
ønsket om et re la tiv t sk ikkelig  lø ft for de lav tløn te  m ed sam tidig 
å ta  hensyn til de høytlønte.

D irigenten  opplyste a t det nå v a r to rep resen tan te r som hadde 
bed t om ordet til forretningsordenen.

S ve in  F jellheim , N orsk N æ rings- og N ytelsesm iddelarbeiderfor- 
bund, g ikk u t  fra  a t fo rslaget som v ar lag t fram  fra  de tre  fo r
bundene v a r m en t seriøst, og skulle behandles som sådan.
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—  Jeg  er ikke enig i det rep resen tan ten  fra  K jem isk  hevdet 
her. Skal m an  få  en forsvarlig  saksbehandling  av  de t som fore
ligger, m å m an u tse tte  vo teringen over de tte  forslaget til i m orgen.

LOs form ann, Tor Halvorsen, ba  om ordet ti l  forretningsordenen  
på  g runn lag  av  Bachs forslag om en redaksjonskom ité.

—  E tte r å ha  sett på d e tte  forslaget, k an  jeg  ikke  finne  noe g ru n n 
lag for en slik  fram gangsm åte. P u n k t 3 og 4 —  som e r m eget vesen t
lige p u n k te r —• frav ik e r så ra d ik a lt m ed det fle rta llsv ed tak  som 
allerede foreligger, a t det p rinsip ie lt e r h e lt um ulig  å sam ordne 
disse forslagene. Slik denne saken  h a r u tv ik le t seg, finner jeg  det 
r ik tig  å k jø re  saken ferd ig  og ta  en a lte rn a tiv  vo tering  m ellom  de 
to forslagene som foreligger.

Odd Isaksen, N orsk B ygningsindustriarbeiderfo rbund ; —  E tte r 
a t det nye forslaget er lag t fram , er vi kom m et i en l i t t  eiendom 
m elig situasjon  h er i R epresentan tskapet. M an h a r  for så v id t in sti
tu e r t et h e lt n y tt p rinsipp  for saksbehandling. R epresen tan tskapet 
h a r m ed overveldende fle rta ll v e d ta tt de hovedre tn ingslin jer f le r
ta llsfo rslaget fra  S ek re ta ria te t bygger på. Hvis m an  skulle følge 
god gam m eldags organisasjonspraksis, bu rde  m an selvfølgelig legge 
de tte  forslag  til g runn  for den v idere  behandling. Ved de t en n å  h a r 
lag t opp til, kom m er m an im id lertid  i den situasjon a t de som m åtte  
ha  synspunkter, even tuelt ha suppleringsforslag  ti l  fle rta llsfo rslaget 
fra  S ek re ta ria te t, an takelig  v il d ru k n e  i talerm assen.

—  Jeg  s tø tte r fu llt u t det L ars Skytøen ga u ttry k k  for n å r  det 
g jelder saksbehandlingen. D et k an  h er konsta teres a t m an m å væ re  
dissen ter i S ek re ta ria te t for å få  ubegrenset ta le tid  og få  kom m e 
på ta le rlis ten  u tenom  tu r.

Vi behand le t ta riffoppg jø re t i v å r t  landssty rem øte i desem ber i 
fjor. E tte r en lang  d eb a tt m ed u tgangspunk t i den økonom iske 
situasjonen, fa tte t landssty re t —  m ot 1 stem m e —  ved tak  om a t vi 
skulle gå inn  for en oppgjørsform  ved ta riffrev isjonen  1978 basert 
på  et sam ordnet kom binert oppgjør, m ed m edvirkning  fra  s ta ts
m yndighetenes side. Forslaget lan dssty re t ved tok  —  og som vi selv
følgelig er bundet av —  korresponderer s to rt se tt m ed det forslag  
f le rta lle t i S ek re ta ria te t h a r lag t fram . P å  e t p a r  p u n k te r er det 
sm å avvik, og jeg  hadde egentlig  ten k t å frem m e et tilleggsforslag 
til S ek re ta ria te ts  flerta llsforslag , p u n k t 7, side 4, hvor det står; 
«Det reises k rav  om rev isjon  av  av ta len  om slu ttvederlag , opplys
n ings- og u tv ik lingsfondet og godtgjørelse fo r bevegelige helge
dager og 1. og 17. mai.» Jeg  h a r  ten k t å frem m e forslag  om en 
tilføyelse: «. . og u tv idelse av om fanget av  k o rte  ve lferdsperm i
sjoner». M en e tte r  a t L ars Skytøen h a r fo rto lke t p u n k t 2, annet

65



avsnitt, i flerta llsforslaget, fin n er jeg  ingen g runn  til det. Jeg  
trek k e r da den konklusjon  a t m an vil få  anledning  til å d isku tere  
spdrsm ålet om endring  av bestem m elsene for ko rte  ve lferdsperm i
sjoner i forbindelse m ed fo rhandlingene som de respektive forbund 
skal fø re  m ed sine av ta lep arter. — I p u n k t 7 i fle rta llsfo rslaget 
om den fem te ferieuken, så g år vi i B ygning noe lenger, idet vi går 
inn  fo r a t det reises k rav  om den fem te ferieuken  og fo reslår a t den 
g jennom føres i 1980. Jeg  skal ikke frem m e noe tilleggsforslag til 
S ek re ta ria te ts  forslag på  d e tte  punk t, da jeg fo ru tse tte r a t S ekre- 
ta r ia te ts  forslag innebæ rer a t m an ønsker å gjennom føre den fem te 
ferieuken  så sn a rt som mulig.

I forbindelse m ed det s terke  innlegg H andel og K ontors form ann 
hadde for forbundsvise oppgjør, vil jeg m inne R epresen tan tskapet 
om a t H andel og K ontor fo r noen få  m åneder siden gjennom førte 
e t fo rbundsvis oppgjør m ed H andelens A rbeidsgiverforening. Ifølge 
avisene v a r det så v id t re su lta te t av  disse fo rhandlingene ble ved
ta t t  av  m edlem m ene ved avstem ningen. H andel og K ontor h ar 
ganske nylig  også g jennom ført et forbundsvis oppgjør innenfor den 
kooperative sektor, hvor forslaget ikke ble v ed ta tt. —  Jeg  overla ter 
til R epresen tan tskapets eksklusive forsam ling å trek k e  visse s lu t
n inger hva forbundsvise oppgjør k o n tra  sam ordnete kom binerte  
oppgjør innebæ rer.

— Innenfor B ygningsindustriarbeiderfo rbundets m edlem sm asse 
finnes både industria rbe idere  og byggfag, —  og en industrisek to r 
i v å r t fo rbund  tilh ø re r lavlønnsgruppen. Ifølge H andel og K ontors 
fo rto lkn inger bu rde  da vi i Bygning også gå inn  fo r forbundsvise 
oppgjør. E rfaringene våre  viser im id lertid  noe h e lt annet. Vi fo r
søker å væ re  solidariske —  ikke b are  m ed v åre  egne, m en også 
m ed andre  lav lønnsgrupper.

Einar H ysvæ r, S ek re ta ria te t, ba om ordet til forretningsordenen, 
og foreslo a t rep resen tan tskapsm øtet ble avslu tte t kl. 18.00, m ed 
fo rtse tte lse  dagen e tte r  kl. 9.30. H an foreslo også a t d ebatten  fo r t
sa tte  på  S ek re ta ria te ts  flerta llsinnstilling , som i hovedsak er v ed ta tt 
m ed s to rt fle rta ll. — D et siste forsøket på å lu re  forbundsvise opp
gjør inn  bakveien  bør avvises. Vi h a r h a tt  den avstem ningen.

D et er galt a t en rep resen ta tiv  forsam ling som LOs rep re sen tan t
skap skal bli in n k a lt bare  for å få  strødd sand på S ek re ta ria te ts  
innstilling . Vi bør ta  oss god tid  til debatt, hvor rep resen tan te r for 
forbundene og de forskjellige landsdelene kan  få gi sine synspunk ter 
til k jenne for S ek re ta ria te ts  m edlem m er som skal fo rtse tte  fo rh an d 
lingene på  de t sen tra le  plan. D ebatten  h er kan  vi ta  til e tte rre tn in g , 
spesielt n å r det g jelder p rio rite ringen  av  S ek re ta ria te ts  forslag.
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D irigenten  g jorde m erksam  p å  a t h an  e tte r  d iskusjonen som h a r 
oppstått, ak te t å frem m e et forslag  fo r avk laring , idet F jellheim  
foreslo saken u tsa tt for even tue lt å sam arbeide det nye m in d re
ta llsfo rslaget m ed S ek re ta ria te ts  opprinnelige forslag. D irigenten 
foreslo en vo tering  over de tte  forslag  sa tt opp m ot form annens 
u tta le lse  om a t en sam ordning ikke la r  seg gjøre.

Finn N ilsen, S ek re ta ria te t, ba om ordet t i l  forretningsordenen  
og sa seg enig i det L ars Skytøen ga u ttry k k  for n å r de t g je lder det 
forslag  som er frem lagt. —  D et er e tte r  m in  m ening i s trid  m ed 
v ed taket som er g jo rt om sam ordnet kom binert oppgjør. M ed sam 
ordnet oppgjør fo rs tå r jeg  a t de t sen tra lt fo rhandles om hele den 
økonom iske ram m en, m ens det h er er de lt opp i to p u n k te r —  det 
skal forhandles sen tra lt om generelle  tillegg og forbundsvis om 
lavlønnstilleggene. Med sam ordnet oppgjør fo rs tå r jeg  v idere  a t det 
skal væ re  en felles avstem ning, m ens det i m indre ta llsfo rslaget 
legges opp til forbundsvis avstem ning. Jeg  vil an tyde  overfor d iri
genten  a t m an spør R epresen tan tskapet om d e tte  er r ik tig  fo rto lk 
ning av sam ordnet oppgjør, og a t m an d e re tte r fo rtse tte r d ebatten  
på b akgrunn  av  S ek re ta ria te ts  flerta llsinnstilling .

S ve in  F iellheim , N orsk N æ rings- og N yte lsesm iddelarbeiderfor- 
bund, ba om ordet til forretningsordenen: —• D irigenten re fe re rte  
til a t jeg  skulle ha sagt a t m indre ta llsfo rslaget skulle sam ordnes 
m ed S ek re ta ria te ts  forslag. Jeg  tro r  ikke det v a r det jeg sa, det v a r 
ia llfa ll ikke det jeg  m ente. D et jeg  sa, v a r a t m an ikke hadde få tt 
ta t t  stilling  til det, og jeg  ga også u ttry k k  for a t v åre  rep resen 
ta n te r  hadde stem t for forslaget som foreligger fra  S ek re ta ria te t. 
Skal m an im id lertid  få  en forsvarlig  behandling, og en  v iderebe
handling  av  S ek re ta ria te ts  forslag, så ber jeg  om a t m øtet u tse ttes 
t il  i m orgen fo r v idere behandling.

Thorvald  K arlsen, S ek re ta ria te t, ga u ttry k k  for a t h an  syntes m an 
n å  v ar inne i en noe uverd ig  form  for behandling. —  Vi h a r  nå  
g jennom  voteringen få tt en k la r stilling taken  fra  R ep resen tan t
skapet til S ek re ta ria te ts  flerta llsforslag . I likhet m ed L ars Skytøen, 
synes jeg  det er noe um oralsk  å kom m e bakveien  m ed et n y tt fo r
slag, som et lan g t stykke på vei også skal im øtekom m e det m an 
p rin sip ie lt går inn  for. Jeg  tro r  også fo rslagsstillerne til det subsi
d iæ re  forslaget v il fo rstå  meg n å r jeg  inn trengende b er om a t dere 
tre k k e r deres forslag tilbake  e tte r  den avstem ningen som er fo re ta tt.
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D irigenten b e r om en  avkiaring

Dirigenten foreslo a t m an nå fikk en avklaring på spørsmålet 
om hvorvidt det var mulig å samordne Sekretariatets flertallsfor
slag med det nye mindretallsforslag. Dirigenten spurte om Represen- 
tantskapets medlemmer kunne være enig i det?

Representantskapets medlemmer var enig i denne fremgangsmåte.

Ole Flesvig, Norsk Arbeidsmandsforbund, fikk ordet til forret
ningsordenen, og sa at e tter hans mening var det ikke mulig å 
samordne de to forslagene, men at han trodde det var mulig å 
endre noe på det flertallsforslag som var lagt fram. — E tter min 
mening kan m an ikke avskjære Representantskapet mulighetene for 
å få innflytelse på dette.

Dirigenten sa seg enig med Flesvig i a t mulighetene for å endre 
flertallsforslaget selvfølgelig var til stede under den videre behand
lingen av saken. Men han ville ha avklart hovedspørsmålet — om 
det er mulig å samordne de to forslagene i den form de har fått.

Dirigenten foreslo som voteringstem a at det ikke er mulig med en 
slik samordning.

Vedtak:
Representantskapet vedtok mot 2 stemmer at det ikke er mulig å 

samordne de to forslag.

Dirigenten opplyste at ovennevnte votering selvfølgelig ikke var 
til hinder for at de forslag som har kommet inn til endringer i fler
tallets forslag, kan komme opp til behandling etter hvert på repre
sentantskapsmøtet.

Dirigenten foreslo satt strek med de inntegnede talere.

Vedtak:
Representantskapet var enig i at strek ble satt med de inn

tegnede talere.

Erling A sk, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: ■— Jeg synes 
at en del av de u ttrykk  som er anvendt av dem som står bak fle r
tallsinnstillingen, burde ha væ rt unngått her i denne salen. Når 
andres m eninger blir karak terisert som «snuskete», burde dirigenten 
ha grepet inn. Jeg oppfatter det da slik at også dirigenten er enig i
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slike uttrykk. Det må være tilla tt i en dem okratisk forsamling å 
kjem pe for sine meninger og for dem som har valgt oss uten å bli 
karak terisert som snuskete. Det var til og med sagt at det var mild 
karakteristikk: Til dem som kom med ovennevnte karakteristikk  
vil jeg si: Hvis myndighetene viste like stor bevåkenhet overfor de 
grupper vi kjem per for som de viser overfor de grupper dere repre
senterer, var det ikke så nødvendig for oss å gå inn for forbundsvise 
oppgjør. Det må kunne forstås, og aksepteres, at når vi ber om 
forbundsvise oppgjør, er det fordi erfaringene har vist a t det er 
mulig å løse lavlønnsproblemet på en lettere m åte for de gruppene 
vi kjem per for. Vi må selvfølgelig ta  til etterretn ing avstemningene 
som er foretatt. Et spørsmål til dere som har vedtatt et samordnet 
oppgjør: Vil dere nå gjøre noe m er med lavlønnsproblem atikken 
enn dere har gjort i de oppgjørene som har væ rt tidligere? De lav
lønte har væ rt brukt som salderingspost og ikke noe annet.

Odd Isaksen tolket avstem ningsresultatene i Handel og Kontor 
på en original måte. Han sa at resultatet ble forkastet i én sektor 
innenfor Handel og Kontor og vedtatt med knapt flerta ll i en annen, 
og ga u ttrykk  for at der kan dere se at forbundsvise oppgjør har 
ikke gitt noe særlig. Hva viser det egentlig? Jo, det viser at ved 
et forbundsvis oppgjør kan arbeidstakerne si a t et resultat ikke er 
godt nok og at de ikke aksepterer det. Hvis lavlønnsgruppene ved 
et samordnet oppgjør sier at resultatene ikke er godt nok, og stem 
mer det ned, så vil de bli samlet i den store sekken og m å akseptere 
det som foreligger. Det er da ikke anledning til å kjem pe videre.

— Jeg vil til slutt understreke det ansvar flertalle t her har påtatt 
seg i dag. Nå er det deres oppgave å gjennomføre et oppgjør som 
ta r skikkelig hensyn til de lavlønte. En kan ikke forvente at de 
som i dag står på 20—22 kroner tim en skal forholde seg rolig i den 
kommende to-årsperioden.

Dirigenten gjorde m erksam  på at med den oversikten m an nå 
hadde kunne m an avvikle representantskapsm øtet til ca. kl. 20. 
Det andre alternativet er Hysværs forslag, som går u t på at vi av
slutter møtet i dag kl. 18 og fortsetter i morgen kl. 9.30.

Voteringen viste at det ikke var noen tvil om at R epresentant
skapet ønsket å avslutte kl. 18 og fortsette i morgen.

M ons-Erik Holtbakk, Norsk Tjenestemannslag: Det er en gledelig 
utvikling at det i dette møtet har vist seg at mange synes det hadde 
væ rt riktig  med forbundsvise oppgjør. Jeg vil slutte meg til det 
Ask avsluttet med: De som nå har få tt sin vilje igjennom, bæ rer 
et stort ansvar for lavlønnsproblemet. Jeg tro r at det nettopp blant 
lavlønnsgruppene nå er et sterkt ønske om å få en annen oppgjørs-



form . N år de ikke få r det, h v ile r de t et ek stra  s te rk t ansvar på  de 
sen tra le  ledd  i LO fo r å gi dem  e t sk ikkelig  tillegg  denne gang.

I fle rta llsfo rslaget ligger det en hel rekke  nye toner som jeg  vil 
k a rak te rise re  som positive. Jeg  ten k e r da spesielt på p u n k t 4 a) 
og b ) . N år det g jelder p u n k te t om lavljzinnsfond, tilfred sstille r ingen 
av dem  det syn jeg  h a r  på  denne saken, i og m ed a t m ind re ta lle ts  
forslag  ikke g jør annet enn ikke å ta  standpunk t. Vi h a r  ennå ikke 
av slu tte t deba tten  om d e tte  i Landsorganisasjonen. Den sp riker 
a ltfo r m ye. Jeg  tro r  m an legger m ange gode tan k e r i nettopp  dette  
m ed lavlønnsfond, m en jeg  tro r  det e r m ange andre  m å te r å løse 
det på  enn det som h ittil h a r v æ rt frem m e. D et m å væ re  r ik tig  å 
v u rd e re  spørsm ålet sv æ rt nøye fø r de t frem m es som e t forslag. 
Jeg  tro r  det e r ga lt å ta  fram  d e tte  i forbindelse m ed denne ta r if f 
revisjonen. Jeg  vil derfo r foreslå a t det fa ttes følgende ved tak :

LOs representantskap går ikke  inn tor etablering av et lavlønnsfond 
ved tariffrevisjonen 1978. Saken oversendes Sekretariatet for videre u t
redning.»

Ingeborg Jacobsen, B ek ledningsarbeiderforbundet: —  Jeg  vil si 
de t stikk  m otsa tte  av hva  fo rrige ta le r  foreslo: —  LO bør gå inn  
for et lavlønnsfond.

A lle e r denne gang enige om a t det m å vises m oderasjon ved 
dette  tariffoppg jø re t. Jeg  h a r in n try k k  av a t det også er stor enighet 
om a t det skal gjelde alle  and re  enn den gruppen  m an selv tilhører. 
Det er nevn t h e r a t m an bu rde  gå inn  for en høylønnsgrense på 
lønnstilleggene. Personlig  h a r  jeg  ikke noe im ot et s lik t forslag. 
D et m å im id lertid  væ re  k la r t a t den m oderasjon som kreves, ikke 
b are  skal k reves av  LOs m edlem m er, m en av alle  g rupper, og kon
tro lleres så lan g t det overhodet er m ulig. D et v a r derfo r på tide 
a t k rav e t om en offentlig  tilg jengelig  s ta tis tik k  også fo r andre  
g ru p p er kom.

—  En av de ting  jeg  vil kom m entere i fo rslaget f ra  S ek re ta ria te t, 
er spørsm ålet om lavlønnsfondet. Jeg  tilhø rer en b ransje  hvor hele 
b ran sjen  er lavlønt. Vi er bortim ot 80 prosent kv inner, og vi håper 
inderlig  a t det b lir o p p re tte t et lavlønnsfond. Vi h a r  tid ligere  få tt 
til dels store tillegg som h a r fo rsvunnet i perioden. D ette er det ikke 
oppgjørsform en som er skyld  i, m en lønnsglidningen,.

En annen  ting  jeg  vil ta  opp, er tilleggstrygdordningen  ved a r 
beidsledighet. D et er e t k rav  som er h e lt på  sin plass. D et nevnes 
rik tignok  ikke noe i forslaget om finansieringen, og jeg vil g jerne 
v ite  om de t h a r  v æ rt d isku tert. M yndighetene h a r nå sa tt ned et 
u tva lg  som skal se på  spørsm ålet om led ighetstrygd  for dem  som 
ikke  tid ligere  h a r h a tt inn tek t. Jeg  kan  ikke  se a t den økonom iske
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situasjon  i dag er slik a t d e tte  kan  gjennom føres, hvis u tvalget 
skulle kom m e til en slik  konklusjon. Vi e r h e lle r ikke så naive 
a t vi tro r  a t det bare  er dem  som virkelig  ønsker en jobb som da 
v ille  m elde seg på arbeidskontorene. Jeg  vil derfo r be LO om å 
følge nøye m ed i denne saken. D et m å ikke bli slik  a t det skal bli 
e t y rk e  å gå på  ledighetstrygden.

—  Jeg  vil stø tte  Frøyslands forslag om å b y tte  p u n k t 2 og p u n k t 3 
i S ek re ta ria te ts  innstilling.

Jeg  tilla te r  m eg også å stille  e t endringsforslag  ti l  p u n k t 13 c) i 
S ek re ta ria te ts  innstilling. Første setning i p u n k te t bibeholdes. Som 
n y tt p u n k t foreslås:

«Prismyndighetene må nøye følge med avansesatsene for handels
standen, slik at prisutviklingen også for denne del av næringslivet kan 
være under offentlig kontroll.»

For øvrig s tø tte r jeg  S ek re ta ria te ts  forslag.

Bjarne Bårdsen, B ek ledningsarbeiderforbundet: D et eneste jeg  
kan  væ re  enig m ed Ask i, e r a t høyere m ak te r m å ha  stokket ta le r 
listen. Jeg  m å si m eg h e lt uen ig  i a lt de t øvrige h an  sa i s itt tem pe
ram en tsfu lle  innlegg. Det høres nå u t som om m in d re ta lle t sier til 
f le r ta lle t a t nå fra sk riv e r vi oss ansvare t for hva som skjer, spesielt 
ved løsningen av  lavlønnsproblem ene. Nå er det deres ansvar, og 
så skal vi even tue lt neste gang kom m e tilb ak e  og si: H va sa vi?

T idligere h a r  det v æ rt p raksis h e r i R epresen tan tskapet a t n å r 
m an h a r h a tt en avstem ning, så h a r m an positiv t g å tt inn  for det 
fle rta llsfo rslag  som er v ed ta tt. Jeg  regner m ed a t  d e tte  også vil 
sk je denne gang. Jeg  går da u t fra  a t u tta le lsene  som nettopp  er 
re fe re rt, bare  s tå r  for de to personers egen regning.

Jeg  skal ikke kom m e noe vesentlig  inn på  flerta llsfo rslaget som 
foreligger, da jeg  s to rt se tt er enig i innholdet.

D et er im id le rtid  e tt spørsm ål jeg  vil ta  opp. D et er kansk je  ikke 
av  de store ting, m en for dem  det g je lder e t m eget v ik tig  spørsm ål, 
—  spørsm ålet om hvordan  av ta len  om slu ttvederlag  prak tiseres. 
Innenfor v år b ransje  h a r  vi dessverre  m ange ganger v æ rt i den 
situasjon  a t b ed rifte r h a r  m å tte t innsk renke og nedlegge. En del av 
v åre  m edlem m er h a r  da b litt arbeidsledige, og s lu ttvederlagsord- 
n ingen h a r  kom m et til anvendelse. Jeg  er fu llstend ig  k la r over at 
av ta len  om slu ttvederlag  er en ram m eavta le, og a t s ty re t til en 
viss grad  s tå r f r i t t  i på  hv ilken  m åte  den skal p rak tiseres. N år folk 
u te  på arbeidsplassene skal fo rto lke den, så k jen n er m an i m ange 
tilfe lle r ikke til hva som h a r sk jedd i s ty re t, da in form asjonen  om 
ved takene er m angelfull. Jeg  kan  ikke huske a t vi h a r  få tt noe
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ru n d sk riv  fra  LO om a t m an nå h a r  v ed ta tt hvordan  en bestem m else 
skal forstås. Vi h a r derim ot få tt  ved take t n å r  det g je lder konkre te  
saker, m en ikke på p rinsip ielt grunnlag. Vi k jen n er derfo r ikke 
til praksisen, og vi kom m er enkelte  ganger i skade fo r u te  på  a r 
beidsplassene å gi u ttry k k  for synspunk ter som senere viser seg å 
væ re  i s trid  m ed den p raksis  som er innført.

G runnen  til a t jeg  ta r  opp denne saken, er a t den p raksis som 
er e tab le rt ofte synes uforståelig , både for arbe id stakerne  p å  den 
enkelte  bed rift og også for oss i v å rt forbund. D et s tå r  rik tignok  
i p u n k t 7 i fle rta llsfo rslaget a t de t skal reises k rav  om revisjon 
av  slu ttvederlagsav ta len , m en det nevnes ikke  noe om hva k ravene 
skal gå u t på. Jeg  ber derfo r om a t m an even tue lt h a r  i tankene 
det jeg h e r sier ved u tform ingen  av forslaget til rev isjon  av  s lu tt
vederlagsavtalen .

A lle ve t a t hvis en person b lir oppsagt p å  g runn  av innsk renk - 
n inger og nedleggelser, dvs a t m an er u ten  skyld i oppsigelsen, så 
kan  en a rbe idstaker slu tte  jobben på  fredag  og begynne i en ny  på 
m andag  og m otta  slu ttvederlag . B lir derim ot vedkom m ende tilb u d t 
jobb innenfor sam m e konsern  eller sam m e bedrift, v il h an  ikke få  
re t t  til s lu ttvederlag . Det v irk e r også ganske natu rlig .

Jeg  vil nå  nevne to tilfe lle : Vi hadde på et sted en bed rift som 
ble nedlagt. Ved siden av  denne —  200 m eter bo rte  —  lå  det en 
annen  bedrift. En del fikk  jobb i den and re  b ed riften  og begynte 
der u ten  a t de hadde ledighet. Disse fik k  u tb e ta lt s lu ttvederlag , 
slik  de h a r k rav  på  i henhold  til avtalen . En del an d re  g ikk ledig 
i 2— 3 m åneder, da det ikke v ar m ulig å skaffe dem  arbeid  på 
stedet. F orbundet g ikk da inn  sam m en m ed to and re  b ed rifte r og 
e tab le rte  en ny  b ed rift for å skaffe dem  beskjeftigelse. Vi fikk  
beskjed fra  s lu ttvederlagsordningen  a t disse ikke fik k  slu ttvederlag  
ford i m an sidestiller de tte  m ed en perm isjon. De regne t m ed a t 
de tte  v a r en fortse tte lse  av  den gam le bedriften . D et e r da ganske 
n a tu rlig  a t de som h a r g å tt arbeidsledige i 2— 3 m åneder fo rstå r 
sv æ rt lite  av dette, n å r kam eratene  som ikke g ikk  arbeidsledige og 
som fly tte t til b ed riften  200 m eter borte, fikk  slu ttvederlag .

—  Jeg  vil be om a t m an ser på  den p raksis som e r innført, og 
kansk je  p røver å få  den m er i p ak t m ed oppfatningen.

For få  å r siden fik k  vi inn  en bestem m else om a t de som m å 
s lu tte  på  g ru n n  av sykdom , skal h a r  k rav  på  s lu ttvederlag  n å r de 
ellers oppfyller betingelsene. Jeg  h a r v æ rt så naiv  å tro  a t hvis 
a rbe idstakeren  er b litt sagt opp av b ed riften  ford i vedkom m ende 
hadde v æ rt bo rte  lenge på  g runn  av  sykdom , så v ille  m an ha  k rav  
p å  slu ttvederlag . D ette  er im id lertid  ikke tilfelle. En person jeg 
k jen n er g ikk sykm eldt i over e tt år. V edkom m ende fik k  oppsigelse
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f ra  b ed riften  og slu tte t. M an søkte så om slu ttvederlag , m en d e tte  
b le av slå tt m ed den begrunnelse  a t vedkom m ende m ottok  a ttfø rin g s
penger. Vi skaffet fram  bevis fra  b ed riften  om a t a rbeid stakeren  
hadde slu tte t. D et v ar ikke nok. Det b le  bed t om å få  en legeer
k læ ring  hvor det sto a t a rbeidstakeren  kansk je  ikke k u n n e  gå u t 
i a rbeidslivet igjen. I legeerk læ ringen  sto det a t legen regnet det 
som sannsynlig  a t vedkom m ende ikke kunne  gå u t i arbeidslivet 
igjen. D ette ordet «sannsynlig» v ar det som ig jen  skap te  h indringer, 
og m an fikk  avslag på søknaden.

D ette er uforståelig , og jeg v il be om a t m an p røver å få  praksis 
m er i overensstem m else m ed m edlem m enes oppfatn ing  av  avtalen.

Personlig  kunne jeg  tenke meg en rev isjon  av  denne av ta len  
på enkelte  om råder, kansk je  ved at m an innførte  k o rt karen stid  fra  
m an slu tte t i en jobb til m an  begynte  i en  annen. N år m an nå  
an takelig  fra  1. ju li i å r få r  fu ll lønn un d er sykdom , kunne m an 
få  en bestem m else om a t u tbe ta ling  av  s lu ttvederlag  fø rst skulle 
finne sted e tte r  a t vedkom m ende hadde få tt  fu ll lønn under sykdom  
i e tt år. N år så vedkom m ende g ikk over på  a ttføringspenger, skulle 
det ikke væ re  noen form  for prøving av  saken  igjen. M an bu rde  
da h e lt au tom atisk  få  u tb e ta lt slu ttvederlag .

Jeg  b er om a t m an ser på  d e tte  ved tariffrev isjonen , slik  a t m an 
u nngår slike vanskeligheter i frem tiden .

Ole Flesvig, N orsk A rbeidsm andsforbund; —  Jeg  er fu llt in n 
fo rs tå tt m ed det som er sagt h e r i dag om den dårlige økonom iske 
situasjon  vi e r inne i. D et er nettopp  m ed b ak g ru n n  i denne s itu a
sjon, og a t vi v il g jøre noe for lavlønnsgruppene, a t vi h a r  ta t t  v å r t 
standpunk t.

I fo rslaget s tå r det a t b rede  lø n n stakerg rupper skal få  en fo r
holdsvis dekning. Hvis m an få r oppfy lt k rav e t som er stilt, så vil 
de t kansk je  bli en svak reallønnsøkning til alle. N år vi da regner 
m ed a t de tte  er et k rav  i en gannske h a rd  situasjon, så er det vel 
le tt  å regne u t a t k rav e t v il b li besk åre t noe. Jeg  tro r  det da v il bli 
lite  ig jen  ti l  løsning av lavlønnsproblem et, hv is m an fø rst skal sikre 
e t betydelig  genere lt tillegg.

I likhet m ed det B ach ga u ttry k k  for, hadde jeg  ønsket a t m an 
kunne sette  et tak . Selv om m an sa tte  ta k e t for høyt e tte r  m in 
m ening, så  v ar det ia llfa ll en psykologisk m ening i det. Jeg  er im id
le rtid  k la r over a t vi ser forsk jellig  på dette , og a t de t e r en  saklig  
begrynnelse for hvordan  m an ser på d e tte  for den ene eller den 
and re  lavlønnsgruppen. L avlønnsgruppen i en underskuddsindustri 
v il sannsynligvis ikke oppnå noe s tø rre  ved et fo rbundsvis oppgjør. 
Vi m å ikke kom m e d it hen  a t serv icenæ ringer eller and re  næ ringer

73



med betalingsevne, skal belaste et eventuelt lavlønnsfond. Jeg håper 
det ikke blir noe av.

Spørsmålet om et lavlønnsfond har resultert i en voldsom disku
sjon om lavlønnsproblemet. Vi har selvfølgelig snakket mye om dette 
tidligere også, men diskusjonen h ar i de fleste tilfelle løpt u t i 
sand. Jeg håper at det er av de ting som blir holdt på under for
handlingene, f. eks. dette med etterslep i den private virksomhet.

En del ting i forslaget synes jeg er litt motstridende. På første 
side står det a t nominelle lønnstillegg må kombineres med offentlige 
tiltak, f. eks. ved lettelser i den personlige beskatning og pristiltak  
av forskjellige slag. På slutten av punkt 4 står det a t m an skal dekke 
statens utgifter med kompensering ved en hardere beskatning av 
de høyere inntekter og av næringsvirksomhet. På den ene side står 
det at m an skal lette på skatten og på den andre siden at m an skal 
legge på.

På side 2 er nevnt statistikken og på side 3 står det tariffom 
råder som om fatter funksjonærer. Hvorfor det er en slags rase som 
er funksjonærer og en annen som er noe annet, synes jeg heller ikke 
er helt riktig. Jeg kunne ønske meg at slike tekster ble endret og 
form ulert noe annerledes.

Når det gjelder lavlønnsspørsmålet, så tro r jeg vi m å komme 
fram  til et prosenttall og prøve å løfte disse grupper oppover for å 
få en gjennomsnitt av industriens fortjeneste. Jeg synes framlegget 
her er godt, og jeg tror det er noe av det vi må satse mest på.

— Lavlønnsfondet kunne vel også være en god ting, spesielt dette 
med solidaritet. Jeg tro r solidaritet bedrifter imellom er vanskelig, 
særlig når vi har vanskeligheter med solidariteten oss imellom. På 
den annen side er det meningen at fondet bare skal dekke én 
periode. Vi k larer vel ikke å re tte  opp lavlønnsproblemet bare med 
dette.

I annet avsnitt under punkt b) på side 5 i flertallsforslaget står 
det:

«Dette må også gjelde jordbruksoppgjøret. En videre opptrapping 
av jordbruksinntektene bør utstå til de alminnelige konjunkturene 
har bedret seg.»

Jeg vil foreslå at dette utgår. Det kan ikke være noen grunn til å 
nevne en enkelt gruppe. Det kan være andre grupper som ikke er 
så lette å kontrollere.

— Jeg håper også at det nå blir en bedre statistikk for høyt- 
lønnsgruppene.

74

Møtet 19. januar
Representantskapsm øtet fortsatte torsdag 19. januar kl. 9.30.
Otto Totland fikk først ordet til forretningsordenen i anledning 

av fellesforslaget fra  Arbeidsmandsforbundet, Kjemisk og Handel 
og Kontor. På vegne av de tre  forbundene trakk  han forslaget 
tilbake.

Martin Tveiten, Hotell- og R estaurantarbeiderforbundet: — Jeg 
vil først understreke det som står i flertallsinnstillingens punkt 
13 e) om en bedre statistikk. E tter min oppfatning er det meget 
viktig å få en statistikk for alle inntektsgrupper i samfunnet.

Når en skal beregne lavlønnsplasseringen for de enkelte arbeids
takergrupper, er situasjonen at vi innenfor de enkelte arbeidstaker- 
gruppene også har store forskjeller. I bedrifter er det enkelte grup
per som har akkordsystemer eller bonusordninger som gjør at de 
kan få en brukbar inntekt sett i forhold til bedriftens totale lønns
nivå. Andre grupperinger som ikke har ha tt noen lønnsutvikling i 
perioden, blir slått sammen med den delen av arbeidstakerne som 
har h a tt en god lønnsutvikling, og dermed har de dårligst lønte ikke 
få tt lavlønnstillegg.

Eivind Strømmen frem m et et forslag i Sekretariatet om at LO 
under forhandlingene skulle gå inn for at m an for hotell- og restau
rantnæ ringen skulle holde statistikken for de fastlønte og prosent- 
lønte atskilt. Gjør m an ikke det, kommer de fastlønte og lavlønte 
uheldig ut. Jeg vil gjerne ha bekreftet fra  LOs ledelse kravet om 
å holde statistikken delt.

I Handlingsprogrammet står det a t Landsorganisasjonen i Norge 
vil arbeide for å sikre et arbeidsmiljø som gir alle arbeidstakere 
full trygghet, trivsel og velvære og et meningsfylt arbeid. S itua
sjonen er den at innenfor den enkelte bedrift er det arbeidstakere 
som ikke betrak ter sitt arbeid som meningsfylt.

— Hotell og R estaurant har vi ha tt mange forbundsvise oppgjør 
uten at det ‘har løst våre problemer. Jeg går derfor inn for sam
ordnet oppgjør i håp om at det skal gi det forønskede resultat.

Jørgen Kosmo, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Jeg har 
tidligere fra  denne talerstol søkt å re tte  søkelyset mot de unge 
arbeidere og læ rlinger og deres posisjon ved tariffoppgjørene. Dette 
er en yrkesgruppe som vi tradisjonelt ikke om taler som lavlønns
grupper. Det er neppe tvil om at dette er yrkesgrupper som kommer 
inn under denne kategorien. Jeg finner det derfor m erkelig at m an 
fra  Sekretariatets side i sin innstilling ikke berører disse gruppers
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lønnssituasjon. Innen de tradisjonelle håndverksfagene er satsene 
for læ regutter en hemsko for en skikkelig gjennomføring av Læ r- 
lingloven. Lønnsbetingelser for læ regutter er ofte en større vanske
lighet å overvinne enn gjenstridige, ansvarsløse arbeidsgivere ved 
opprettelse av lærlingkontrakt. F ra ungdomsorganisasjonenes side 
er det gjentatte ganger u ttry k t ønsket om en prosentvis avlønning 
for læ regutter og unge arbeidere i forhold til svenner og voksne 
arbeideres lønn. Når det skal gjennomføres en prosentvis garanti
bestemmelse for voksne arbeidere, burde ikke da også de samme 
lønnsbestemmelser gjelde for våre medlemmer under lønnet yrkes
utdanning.

— Jeg finner det vanskelig å fremme noe konkret forslag i denne 
forbindelse, men henstiller til forhandlingsutvalget å vurdere 
spørsmålet meget nøye. Jeg håper at m an etter dette tariffoppgjøret 
skal slippe å sitte igjen med følelsen av at lærlingers og unge arbei
deres lønn er et resultat av forhandlingstekniske finurligheter. Jeg 
vil gjerne referere en uttalelse fra AUFs sentralstyre av 13. desem
ber 1977, hvor det heter:

«Som fagbevegelsens ungdomsorganisasjon ser AUF det som en klar 
oppgave å bringe fram synspunkter på vårens tariffoppgjør. Ungdommens 
lønns- og arbeidsvilkår er preget av store ulikheter. Det er stor ulikhet 
mellom unge og voksne arbeidere — mellom ungdom som jobber i for
skjellige bransjer — mellom ungdom som jobber på samme arbeidssted 
og har samme utdanningsbakgrunn — mellom lærlinger og hjelpe
arbeidere osv.

Derfor må fagbevegelsen se det som særlig viktig politikk å bekjempe 
ulikheter som rammer unge arbeidere.

Vi v il her legge fram noen hovedpunkter:

•) 1. — at lærlinger og unge arbeidere skal ha indekstillegg og generelle
lønnstillegg på lik  linje med voksne arbeidere.

2. — at lønnstilleggene bør gis i faste kroner og øretillegg, og ikke som
et for alle likt prosenttillegg.

3. — at unge arbeidere garanteres lønn som svarer til en fastsatt pro
sent av gjennomsnittslønna for voksne arbeidere innen fagområdet.

4. — at det opparbeides større likhet i lønnsforholdene mellom ulike
grupper unge arbeidere.

5. — at prinsippet om likelønn gjennomføres.
6. — at det opparbeides en jevnere stigning i lønnsskalaen for unge

arbeidere. Dette med sikte på å unngå de uforholdsmessig store 
lønnssprang ved opplæringstidens slutt og ved fy lte 18 år.

7. — at det utarbeides skikkelige lønnsstatistikker for unge arbeidere.
8. — at avtjent verneplikt skal godskrives som kompetanse, gi ansienni

tet og telle ved lønnsopprykk.
9. — at praktikanter sikres skikkelig opplæring, og ikke utnyttes lønns

messig.
10. — at antall lærlingplasser i bedriften gjøres til et forhandlingsspørs

mål.
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*) Ved forrige tariffoppgjør fikk v i igjennom en økning i tilleggene for 
unge arbeidere. En økning fra % til % av de tillegg voksne arbeidere får. 
AUF er av den mening at alle arbeidstakere som må regnes å tilhøre de 
lavtlønte skal ha samme tillegg uavkortet.

Jeg ber om at uttalelsen fra AUF blir vedlagt protokollen.
Jeg er ikke i stand til å se på lønnsglidningen i en tariffperiode 

som så negativt som enkelte hevder. Så lenge lønnsutviklingen er 
et resultat av økt produktivitet, må det være de lokale fagforeningers 
re tt og plikt å la lønnstakerne få ta  del i produktivitetsøkningen i 
form av økt lønn. Selv om det for mange kan virke urettferdig, 
skal vi være klar over at en slik lønnsheving kan bidra til også 
å heve de laveste lønningene. Jeg tror ikke at vi ved å avstå fra 
lønnsforbedringer i tariffperioden hjelper de lavtlønte. Jeg er av 
den mening at på lang sikt er dette en m edvirkende faktor når 
størrelsen på lavtlønnstilleggene fastsettes. Det b idrar kanskje til 
å heve kostnadsnivået, men har vi noen erfaring for at e t eventuelt 
overskudd i bedriftene som ikke tas ut i form av høyere lønn ellers 
bUr brukt til sam funnsnyttig innsats.

Det gjenstår å se om etableringen av et lavtlønnsfond kan regu
lere inntektspolitikken, slik at en lavere lønnsutvikling virkelig 
resulterer i lønnsmessige forbedringer for de lavtlønte.

John Borgen, Hedmark fylke: — Forhandlerne ved 1978-oppgjøret 
har satt seg høye mål, og jeg tror ikke at resultatet vil svare til 
forventningene. Det er im idlertid like k lart at fagbevegelsen ikke 
lenger kan akseptere den store lønnsdifferensieringen som h ittil har 
væ rt til stede.

Jeg har stor forståelse for Totland og hans synspunkter. 1 Hed
m ark er det, spesielt innenfor handels- og kontorsektoren og i 
næringsm iddelindustrien, meget store differanser i lønningene. På 
årsbasis utgjør det 10 000—30 000 kroner, sett i forhold til hva vi 
andre synes vi må ha for å leve. Men dette til tross, ser jeg det 
som en fordel a t vi får et kom binert oppgjør. De nominelle til
leggene betyr egentlig svæ rt lite i forhold til f. eks. skattelettelser. 
Sekretariatet har lagt opp til et forhandlingsgrunnlag som etter 
m itt skjønn må være riktig. Im idlertid tro r jeg det b lir vanskelige 
forhandlinger. Jeg frem m er følgende forslag:

«I innledningen om oppgjørsformen skal det legges spesiell vekt på 
de lavløntes interesser.»

1 forbindelse med punktet om forsikringssaken, tro r jeg det blir 
problem er når det skal velges forsikringsselskap. Dette er av de 
ting vi strir med ute på bedriftene. Vi m ener at Samvirke er fag-
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bevegelsens forsikringsselskap, og fo rsikring  er en del av  fagbeve
gelsens arbeid . Jeg  legger fram  følgende forslag:

«Punkt 6: K ollek tiv  u lykkesforsikring og gruppelivsforsikring.
Tilleggsforslag: Partene på den enkelte bedrift skal diskutere hvilke

forsikringsselskap som skal brukes.»
«Gjennomsnittet skal utgjøre m inst 90 prosent av landsgjennomsnittet.»

Hvis m an i de t hele ta t t  skal få g jo rt noe for de lavtlønte, m å 
p u n k t 4 a) inneholde bestem m elser om a t g jennom snitte t ska l u t 
gjøre m in s t 90 prosent av  landsgjennom snittet.

D et er delte oppfatn inger om lavtlønnsfondet u te  b lan t fag for
eningsfolk. A rbeidsgiverne sier selvfølgelig konstan t nei. E tte r  å 
ha  d rø fte t p roblem et b lan t m ine a rbe id skam erate r og fagforenings- 
kam era te r, v iser det seg a t det e r e t f le r ta ll som er im ot fondet 
i den form  det er fo reslå tt gjennom ført.

Jeg  frem m er følgende forslag:
«Sekretariatet skal vurdere alternative finansieringsformer for Fondet.

Bl. a. om ikke dette er en samfunnssak, som alle i industrien, både
arbeidsgivere og lønnstakere med økonomisk evne kan være med å løse.
F. eks. 3—4—5 prom ille av inntekt.^

Jan  Balstad, N orsk J e rn -  og M etallarbeiderfo rbund : —  E tte r  å 
ha  overhørt debatten  h er i R epresen tan tskapet, få r  en e t in n try k k  
av hvor m angfoldig norsk  fagbevegelse egentlig  er, og hvor u jev n t 
den vanskelige økonom iske situasjon slår u t  i de u like b ransjer. 
Vi k an  væ re  sto lte  over a t vi tross a lt som regel til s lu tt finner fram  
til en enhetlig  holdning, som g jør oss sterke  u tad . M ange u tenfor 
fagbevegelsen ville sikkert gni seg i hendene hvis vi skilles e tte r  
de tte  m ø te t u ten  å ha m ak te t en  sam ordning av  v åre  holdninger. 
D ette er im id lertid  e t fin tfø lende instrum ent, hvor alle  m å bidra. 
I alle  fa ll alle som ønsker a t fagbevegelsen skal væ re  en  m ak t
fak to r i v å r t  land. D erfor m å udem okratiske aksjoner, som nei til 
kom bioppgjør, tilbakevises. A lle bør si m inst m ulig  offentlig  som 
k an  skape tv il om hva vi s tå r for, og hva som e r våre  re tn ingslin jer. 
F ra  og m ed K ongressen i fjo r og t il  i dag, e r de t e tte r  m itt sk jønn 
sagt a lt for m ye på et for dårlig  grunnlag.

K ongressen vedtok  to  k rite r ie r  som skulle legges til g runn  for 
valg av  oppgjørsform , og på  hv ilke t tid sp u n k t og av  hvem  dette  
valget skulle gjøres. D erfor bør ingen skape ro t i saksbehandlingen 
h er på  R epresentan tskapsm øtet. Fagbevegelsen m å ikke  se tte  fram  
forslag  som vi ikke  m ak te r å gjennom føre. Vi bør ta  v å r t stand 
p u n k t på  e t m est m ulig  k o rrek t grunnlag.

M in m ening er a t  den oppgjørsform en fle rta lle t h a r fo reslå tt er 
den  eneste logiske, hvis vi skal kunne løse to v ik tige oppgaver: 
fu ll sysselsetting og opprettho ldelse  av  k jøpek raften  generelt, sam t 
en  økning for lav inn tek tsg ruppene. Disse to hovedoppgavene e r det 
fle rta lle t ønsker e t sam arbeid  m ed m yndighetene om. M ed un n tak  
for noen få rim elige saker, v il fo rbundene kunne b ru k e  resten  av 
ram m en som vil fram kom m e ved de generelle  forhandlinger. Jeg  
e r fo ru n d re t over a t  det tid ligere  m in d re ta lle t ikke kunne aksep tere  
dette. D ersom  en ta r  a lt som e r disponibelt fo r fo rbundene og 
g ir det til de lavest lønte, som forbundene h a r m uligheter for, så 
vil re su lta te t e tte r  m in  m ening m åtte  bli det samme.

D et e r e tt usikkerhetsm om ent: Den fulle sysselsettingen. D ette 
e r e t problem  vi er sæ rlig  o p p ta tt av. Vi h a r  her h ø rt en  rekke  
begrunnelser for a t oppgjørsform en bør væ re  slik  den e r foreslått. 
De fleste gir u ttry k k  for en slags nederlagsstem ning. Jeg  tro r  vi 
så sn a rt som m uhg  m å snu denne dom m edagsstem ningen og stille  
oss spørsm ålet om hvordan  vi best skal u tn y tte  a t vi nå er i fo r
handlingsposisjon m ed m yndighetene. P å  en  rekke  om råder i fag
bevegelsens handlingsprogram  er situasjonen  den a t på e t bestem t 
tidspunk t, så vil våre  m uligheter for å nå v idere vis å vis N.A.F. 
væ re  uttøm t. Store, nye y rkesg rupper vokser opp ru n d t oss. H er 
lever k reftenes frie  spill bedre enn  noen gang. Vi h a r  lang t på  vei 
tem m et disse k re ften e  innenfor v år egen sfære. M en skal vi nå 
v idere  i likhetsspørsm ålet, m å vi på en eller annen  m åte  in n 
lem m e disse g ruppene i v å r politikk.

D et er e tte r  m itt sk jønn også e t sykdom stegn n å r vi h er opplever 
så sterke  angrep på  den såkalte  lønnsglidningen innenfor enkelte  
b ransjer. I å r tie r  h a r  de tte  v æ rt an e rk jen te  faglige v irkem id ler i 
arbeidernes kam p for å få sin del av  produksjonsveksten . Vi har 
egne tillitsm enn  og egne organer i bedriftene  som daglig ras jo n a li
se re r produksjonen. V åre lønnssystem er er i det a lt vesentlige bygd 
opp som prestasjonslønnssystem er. Selv om vi i dag snakker m ye 
om fastlønnssystem er, er det også h er innebygd avhengighet m ellom  
lønn og p ro d u k tiv ite t i en  e ller annen  form . Vi b ru k e r sjusiffrede 
ta ll i v å r t  sko leringsarbeid  overfor våre  lokale tillitsm enn, nettopp  
fordi disse system er skal v irke  e tte r  sin hensikt. (E tte r  m itt sk jønn 
er d e tte  ikke hverk en  tid  e ller s ted  for en d eb a tt om lønnsglid
ningen.)

De som ønsker å snevre problem ene i forbindelse m ed den øko
nom iske situasjon inn  til å væ re  et spørsm ål om lønnsglidningen 
for enkelte  arbeidstakerg rupper, bør e tte r  m itt sk jønn  ikke få 
ansvare t for løsningen av  de alvorlige oppgavene vi h a r foran  oss.

Jeg  er enig i det Odd B ach sa om næ ringspolitikk . U ten fy r-
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tå rn  og u ten  d ra ft kom m er vi a ld ri he lsk innet ig jennom  det u v æ re t 
som ligger fo ran  oss.

I forbindelse m ed diskusjonen om lønnsglidningen, v il jeg  peke 
på alle de g lidn ingsklausu ler som e tte r  h v e rt h a r vokst fram  i 
k jø lvannet av  inflasjonen. D et g je lder innenfor det p riv a te  n æ rings
liv og innenfor sta ten . A lle ordningene h a r  det felles a t de skyver 
inflasjonsproblem ene over på andre.

Jeg  vil også nevne u tg lidn ingen  i v å r skattem oral.
Sam m enliknet m ed disse og en  del and re  fak to rer, e r lønnsglid

n ingen e tte r  m itt sk jønn e t m arg ina lt problem .
Innen  Je rn  og M etall ligger lønningene i dag om tren t på  det n ivå 

som det v a r fo ru tsa tt a t vi skulle n å  opp til. E r det feil i v å r 
b ransjes lønnsglidning, så m å det væ re  ganske store feil i m yndig
hetenes regnskap  for e tt  år siden.

Jeg  skulle ønske a t en ved  dette  oppgjøret fikk  ry d d e t opp i en 
del av  de t b akgrunnsm ateria le  som b lir  lag t til g runn  n å r hele 
sam funnet u ten fo r sam m enlikner seg m ed industriarbeidernes fo r- 
tjenesteu tv ik ling . Ennå vil landet i lang tid  fram over væ re  av
hengig av  industrip roduksjonen . M itt rå d  er derfor: F a r  varsom t 
fram  både overfor industrien  og dem  som arbeider der.

Einar H y svæ r. S ek re ta ria te t, sa innledningsvis a t diskusjonen 
på R epresen tan tskapsm øtet i går og i dag, v iser behovet for en  
skikkelig  debatt. D ette forum  skal ikke bare  kom m e sam m en for 
å strø  sand på ved takene i S ek re ta ria te t. R epresen tan tskapet skal 
væ re  e t sk ikkelig  debattfo rum  for fagbevegelsen.

—  E tte r m in  m ening skulle m an  ikke ha fo re ta tt noen avstem 
ning på  m øtet h er før d ebatten  v ar slu tt. M an skulle ha kunnet 
deb a tte re  m er inngående p rin sippet om oppgjørsform en. Jeg  h ar 
en  viss forståelse for dem  som v a r så uheld ig  å få landsm øtevedtak  
som gjorde a t de m øter h er m ed b u n d e t m andat.

Jeg  synes ikke T otland v irk e t overbevisende n å r  han  skulle 
fo rk la re  nødvendigheten  av  forbundsvise oppgjør denne gang. D er
im ot v irk e t Svensson som om han  v irkelig  trodde på det han  sa. 
M an kan  fo rstå  skuffelsen  enkelte  h a r fø lt ved  tid ligere  oppgjør 
hvor de ikke h a r få tt sine spesielle lav tlønnsproblem er løst. I disse 
tilfe lle r e r det rea listisk  å hevde a t m an v il ha forbundsvise opp
gjør. D ette  bør væ re  en  tank ev ek k er for oss. Tålm odigheten b e 
gynner nå  så sm ått å b li oppbrukt. K jem isk h ar noen slike b ransjer, 
m en det er forbund  som ikke h ar annet enn  lav tlønnsb ransje r — 
f. eks. N æ rings- og N ytelsesm iddelarbeiderforbundet og Beklednings- 
arbeiderfo rbundet. Vi er alle  k jen t m ed problem ene innenfor teko
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industrien . Vi h a r få slike problem er innenfor næ ringsm iddelindu
strien , fak tisk  e r det bare  h e rm etikk industrien  som h a r tilsvarende 
problem er. A lle de andre  lav tlønnsgruppene v i h a r  innenfor n æ 
rings- og nytelsesm iddelindustrien , e r b ed rifte r som har lønnsevne. 
D et er oppgjørsform en som h a r  v æ rt m edvirkende til de tte  og 
lokaliseringen av industrien  til sm åsteder ru n d t om i v å r t v id strak te  
land.

Vi skulle g jerne se a t vi fikk  forbundsvise oppgjør. Innen  v år 
b ran sje  h a r fiskerne nå  få tt s itt oppgjør i havn. E r det noen her 
som ve t om dette  er e t lavtlønnsoppgjør? Vi ve t bare  a t det fra  
sta tens forhand lere  h ar v æ rt hevdet a t de tte  oppgjøret skulle ha 
en lavtlønnsprofil. S ta ten  m ente a t 300 m illioner v a r et rim elig  
oppgjør. F iskernes siste k rav  v a r på 450 m illioner, noe de også 
fikk. E tte rp å  sier p rodusentene a t alle pengene er oppbruk t, og at 
det ikke e r noe ig jen  til fiskeindustriarbeiderne. I en  slik  situasjon 
ville vi g jerne ha h a tt  forbundsvise oppgjør for fiskeindustrien . 
Jeg  er overbevist om a t det i så tilfe lle  ikke hadde v æ rt noe 
problem  for oss å gå u t i en konflik t for fiskeindustriarbeiderne.

Im id le rtid  v il vi gå in n  for sam ordnede oppgjør, fordi vi tross 
a lt tro r  vi best kan  løse problem ene i den situasjon  vi i dag er 
oppe i. D ette k rev er im id lertid  so lidarite t innad  i v åre  rekker, og 
spørsm ålet e r da prioriteringen .

Jeg  tro r  det vil væ re  rik tig  a t R epresen tan tskapet ved tar den 
form uleringen  Rolf F røysland  frem m et forslag om på  m øtet i går; 
a t det e r lav tlønnsproblem et som skal p rio rite res denne gang. Vi 
ser a t  m an bl. a. skal b ru k e  en  del av den økonom iske ram m e til 
å frem m e k rav  som N.A.F. tid ligere  h a r påp ek t som generelle  k rav  
i tillegg til det trad isjonelle  lavtlønnstillegget.

For de g rupper som h a r ta riffav ta le  om lønnsglidning, kan  dette  
tillegget b rukes til f. eks. å la enkelte  g rupper få m er eksklusive 
fo rdeler som de andre  ikke får. fordi de ikke h a r noe å ta  av. 
F. eks. bedre  reg le r for korte  velferdsperm isjoner, slik  som antydet 
av Skytøen i går. Je rn  og M etall h a r tid ligere  b ru k t lav tlønns
tillegget til å væ re  først u te  m ed forkortelse av arbeidstiden  for 
2-sk iftarbeiderne. Slike eksklusive ting  k an  m an gjøre n å r m an 
ikke behøver å tenke på lønnstillegg. M en vi h a r b ran s je r hvor vi 
er nødt til å tenke  på lønnstillegg, og dette  m å nå  p rioriteres. 
Jeg  h a r ofte k ritise rt J e rn  og M etall, m en jeg  vil berøm m e dem  
denne gang for a t de h a r b id ra tt til a t det nå  foreligger e t forslag 
om en  garan tiordning . D ette m å p rio riteres, likeledes p rin sippet om 
at det ikke b are  er s ta ts-  og kom m uneansatte  som skal ha e tte r-  
slepstillegg. D et skal væ re  en selvfølge a t de g rupper som av 
g ru n n er de ikke selv er h e rre  over ikke h a r lønnsglidning i p eri-
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oden skal ha e t etterslepstillegg. H vorfor skal ikke in d u stria rb e i
derne også ha etterslepstillegg?

En garan tio rdn ing  og et e tterslepstillegg  er to  tin g  som m å p rio ri
teres og som bør gå foran  hensynet til å opprettho lde den dispo
nible rea linn tek ten . Vi m å gjøre det k la r t overfor m o tparten  og 
overfor R egjeringen a t fagbevegelsen nå m ener alvor, og om nød
vendig, v il vi ta  hele næ ringslive t u t i konflik t. D et er ingen vei 
u tenom  denne gang, lav tlønnsproblem et m å løses en  gang for alle 
og fagbevegelsen m å gjøre det i fellesskap. Da vil m edlem m ene 
v irkelig  få  respekt for norsk  fagbevegelse.

A rn e  Born, S ek re ta ria te t: — Vi kunne konsta tere  et h ard ere  
k lim a enn vanlig  u n d er deba tten  i R epresen tan tskapet i går. F o r
m annen  konk luderte  s itt innlegg m ed å si a t  vi m å få en  re in  
p lanke å stå  på for alle i LO. D et er m eget vesentlig.

B alstad  sa a t vi ikke m å m iste respek ten  for dem  som stå r 
i produksjonen, m en det m å væ re en gjensidig respekt. A lle fo r
langer service av  sam funnet og dette  er våre  m edlem m er b litt sa tt 
til å g jøre e tte r  beste evne.

V årt forbund  h a r h a tt konferanser m ed 1200— 1300 tillitsm enn  
over hele landet, og det h a r v æ rt sv æ rt liten  m otstand  m ot å
finne en fo rnuftig  og v e ttug  løsning på  dette  oppgjøret.

I fle rta llsfo rslaget s tå r det a t en v idere opp trapp ing  i jo rdb ruks- 
in n tek tene  bør u ts tå  til de alm innelige kon jun k tu ren e  h a r bed re t 
seg. D et finnes im id lertid  også g rupperinger innen  jo rd b ru k e t som 
h a r behov for en justering , selv om det h a r sk jedd  en viss fram 
gang.

D et foreligger en po tt som skal fordeles, og jeg  tro r  p o tten  kunne 
fordeles noe m er forsik tig  i de deler av jo rd b ru k e t hvor det e r 
behov.

I flere  å r h a r spørsm ålet om sta tis tikken  v æ rt oppe i S ek re
ta ria te t. Vi m å nå forsøke å få  de tte  ned på  e t sk ikkelig  og k v a li
ta tiv t nivå, og få  v u rd e rt det slik  a t vi ve t hva vi snakker om.

Lønnsglidningsproblem et h a r v æ rt d isk u te rt i en rekke  sam m en
heng, m en la oss nå  væ re  fornuftige, i likhet m ed det J e rn  og 
M etall h a r v æ rt. A ll respek t for det. M en vi vil også ha respek t 
for våre  opplegg. Vi h a r andre system er. D erm ed ikke sagt a t vi 
netto  skal kom m e u t hverken  bedre  eller dårligere  enn andre.

Jeg  håper alle e r k la r  over hv ilken  u tfo rd rin g  forbundene innen  
den offentlige sek tor h a r å ivare ta , hvis sam funnet skal u tv ik les 
slik  som den sittende norske reg jering  m ener. Vi ve t da alle  hva 
som skal settes i v e rk  hvis vi k la re r  å beholde m akten. D et vil bli 
lag t store veksler både på  dem  som dere nå beskylder for å ha lagt
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oss ti l  last a t vi få r en lønnsglidning og på dem  som skal stelle 
m ed folk u te  i sam funnet, u an se tt a ldersgruppe. Vi m å ha k la rt 
for oss a t vi nå s itte r i sam m e båt.

Jeg  håper a t  vi i fellesskap k la re r å kom m e gjennom  d e tte  opp
g jøret på en v e ttug  og fo rnuftig  m åte, og a t vi fo rtsa tt innser a t 
vi e r avhengig  både av  produksjonen, fu ll sysselsetting  og service 
og av h v e rt enkelt individ.

Thorvald  K arlsen, S ek re ta ria te t: — Innledningsvis v il jeg  fra  
denne ta le rs to l gi u ttry k k  for a t jeg  synes det v a r ren h årig  g jort 
av de tre  forbundene å trek k e  forslaget tilbake. Jeg  ser det som 
et b id rag  til at vi skal kunne få en konstru k tiv  d eb a tt om opplegget 
til de tte  ta riffoppgjøret. Jeg  håper vi også k an  få  en  konstru k tiv  
d eb a tt om tariffoppg jø re t v idere u tover i o rganisasjonsleddene b lan t 
alle v åre  m edlem m er, og a t vi få r  sam ling om oppgjøret vi nå  skal 
ha. Vi bør væ re  sam stem te både om oppgjørsform en og om alle 
deta ljene  i opplegget. Vi m å også u te  i v åre  m ed lem srekker v irke  
for en fu ll sam ling, og skyve til side både politiske og andre 
in teresser som even tue lt m åtte  g jøre seg gjeldende i debatten .

A ldri før h a r  vi h a tt slik innfly telse  på tariffoppgjørene som e tte r 
a t vi la opp til e t oppgjørsm ønster e tte r  de p rin sipper som vi hadde 
ved siste tariffoppgjør. Vi h a r a ld ri før k u n n e t fo rp lik te  m yndig
hetene til å oppfylle visse fo ru tse tn inger som v a r lag t inn  i ta r if f 
oppgjørene. Vi m ener a t m ed det opplegget som foreligger, og som 
vi skal gå ti l  fo rhand linger m ed, skal vi øke v å r innfly telse  y t te r 
ligere, og få  en  stadig s te rk ere  s ty ring  på  re su lta te t av  tariffopp 
gjøret. Vi ve t a t det sk je r en  rek k e  tin g  som vi ikke h ar kontro ll 
over. D et b le  i går nev n t en  d irek tø r som hadde få tt  40 000 k roner 
i lønnstillegg i tariffperioden . Vi h a r en rek k e  frie  y rk er, og vi 
v e t a t for ledere  i v å rt næ ringsliv  er det ingen tariffestede  fo r
p lik te lse r som b ringer lønningene un d er den kon tro ll vi m ener er 
nødvendig å legge på hele in n tek tsu tv ik lingen  ved tariffoppgjørene. 
I s ta ten  h a r vi ta riffestede  lønninger for alle  fra  bu n n  til topp. 
D et m å væ re  en fo ru tsetn ing  a t vi også i det p riv a te  næ ringsliv  
få r  kon tro ll i den u ts trek n in g  det er m ulig. Vi bør som e t hoved
k rav  legge vek t på å få en  in n tek tss ta tis tik k  som gir oss oversik t 
og m uligheter til også å b inde disse frie  inn tek tene. D et g je lder 
alle sam funnsgrupper, selvsagt også bønder og fiskere. D ette m å 
også gjelde det som sk je r innenfor v åre  egne rek k e r i forbindelse 
m ed u k o n tro lle rt lønnsglidning. Den lønnsglidning vi ikke kan  
reg is tre re  som fo ru tse tn inger i selve tariffoppg jø re t, bør vi bringe 
un d er kontroll.

D et e r sagt a t  det ikke er nødvendig å ta  d e tte  m ed i opp-
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legget ti l  ta riffoppgjøret. D et m å væ re  k la r t for denne forsam ling 
a t vi også skal forhand le  om en  k la r og k o nstruk tiv  regu lering  av 
den lønnsglidning som ikke  er fo ru tsatt.

Jeg  vil g jerne  h er gi u ttry k k  for dette, selv om det ikke d irek te  
er fo rm u lert i opplegget til ta riffoppgjøret.

I opplegget som foreligger h a r m an forsøkt å tilgodese alle in te r 
esser som m åtte  gjøre seg gjeldende, slik  a t vi både skal kunne 
opp tre  som en sam let enhet og sam tidig skal kunne iv a re ta  spesielle 
in teresser i ta riffoppgjøret. Jeg  m ener derfor a t opplegget bør 
kunne vedtas i den form  det foreligger, u ten  endringer.

H enning M åredal, N orsk K jem isk Industriarbeiderfo rbund : — I 
debatten  i går v a r det enkelte  som e tte r  m in  m ening m å ha m is
opp fa tte t rep resen tan ten  Ask. S lik  jeg  forsto Ask, v a r det ikke 
hans m ening a t m in d re ta lle t v ille  frasi seg ansvare t for de la v t
lønte. A lle er vel enige om a t det denne gang er de lav tløn te  som 
skal kom m e opp på et anstendig  nivå, og vi h a r den tillit til våre  
forhand lere  a t de t skal lykkes.

Kåre Rasm ussen, N orsk A rbeidsm andsforbund: —  P å  forrige 
R epresentan tskapsm øte ble det hevdet a t lønnsglidning skulle ha 
v æ rt fo rb u d t ved lov. A spengren sa da a t tak k e t væ re  lønnsglid
n ingen h a r  også de lav tløn te  kom m et opp på  e t anstendig  nivå. 
Jeg  synes dette  er en r ik tig  definisjon.

T ar jeg  im id lertid  eksem pler b lan t dem  jeg  h a r m ed å g jøre som 
tillitsm ann , så gir de u ttry k k  for a t det e r m eget stor forskjell 
innen  de forsk jellige anlegg. Hos oss tje n e r folk m ellom  40 og 45 
k ro n er tim en, m ens m an på and re  anlegg tjen e r m ellom  50 og 80 
k roner tim en. Folk jeg  h a r m ed å gjøre e r s to rt se tt fornøyd m ed 
fo rtjenesten  på 40 k roner tim en, m en de er m isfornøyd m ed at 
folk som gjør sam m e arbeid  tjen e r 50 k roner tim en. De som tjen e r 
80 k roner tim en, sier a t ved  p riv a te  anlegg lenger nord  tjen e r de 
100 k roner i tim en. Da k an  en a ld ri løse lavtlønnsproblem et. Vi 
h a r ha lvårlige  fo rhand linger og basere r oss næ rm est på en fast- 
lønnsavtale. De er nå in n s tilt på ikke å få noe m er.

For å få  løst lav tlønnsproblem atikken , tro r jeg  det e r nødvendig 
å definere  hva som er lavtlønn. H vor m ye bør en  tjene  for å 
kunne  eksistere? Vi m å gå u t og si a t de som tjen e r over 80 000 
k roner, denne gang ikke kan  ven te  å få noen økning u tover å 
opprettho lde sin nåvæ rende levestandard . De som tjen e r over 
120 000 kroner, bør h e ller gå noe ned.

Jeg  e r h e lt overbevist om a t u an se tt hvor dårlig  e ller godt fo r
h and lingsresu lta te t b lir, så v il m edlem m ene i den nåvæ rende øko
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nom iske situasjon væ re  redde for å stem m e forslaget ned. D ette 
v e t A rbeidsgiverforeningen å u tn y tte  til det y tte rs te . Selvig h ar 
g itt u ttry k k  for a t det e r lønnsglidningen som er å rsaken  ti l  a t 
vi h a r p rise t oss u t av m arkedet. M en m an m å vel i den  forbindelse 
kunne si a t det e r arbeidsg iveren  som h a r skylden  for a t lønns
glidningen er så stor som den er.

1 den nåvæ rende økonom iske situasjon  bør m an finne fram  til 
e t ta k  for lønnsglidningen, hvis vi skal ha  ree lle  m uligheter til å 
løse lavtlønnsproblem et.

W alter K olstad, S ek re ta ria te t, ga u ttry k k  for tilfredshet over a t 
de tre  forbunds forslag  v ar tru k k e t tilbake.

—  Som dere h ar fo rstå tt, g ikk dette  forslaget a tsk illig  lengre 
enn  v å r t  fo rbund kunne væ re  m ed på. N år d e tte  er sagt, bør vi 
alle væ re  oppm erksom  på a t disse tre  forbund  rep resen te re r m ange 
m edlem m er, og andre  k an  i tid en  fram over slå følge. Jeg  synes 
derfo r det er om å g jøre  å få stø rst m ulig en ighet om det 
forslag  som h er skal vedtas. P å  b ak g ru n n  av  a t det finnes h e lt 
spesielle tilfe lle r i enkelte  forbund, som bør kunne løses spesielt, 
lev erte  jeg i går e t tilleggsforslag til p u n k t 2, fø rste  avsn itt, m ed 
følgende ordlyd:

«.. Sekretariatet får fullmakt tll å utarbeide konkret forslag som gir 
forbund med helt spesielle lavlønnsproblem anledning tll å søke disse 
løst utover den generelle ramme.

Jeg henviser 1 denne forbindelse tll tidligere lønnsoppgjør med såkalt 
prikket linje.»

Jeg  tre k k e r tilbake  de fire  siste ordene i fø rste  setn ing  av fo r
slaget, idet disse ord ga rom  for fo rto lkn inger lan g t u ten fo r tanken  
b ak  forslaget.

F orslaget innebæ rer a t de forbund  som m åtte  ha om råder og 
arbeidsplasser m ed ek strem t dårlige  forhold, få r  anledning  til  å ta  
opp dette  spesielt. D et er ikke m eningen  a t forslaget skal skape 
b red  åpning for alle. F orslaget in n eb æ rer tv e rtim o t a t h v e rt enkelt 
tilfe lle  skal vurderes.

M ed m itt forslag ten k er jeg  bl. a. på om råder hvor felles lønns
sta tis tikk , m ed u lik h e te r på tosifrede prosen tta ll, hvor enkelte  
b ed rifte r m ed y teevne d irek te  sparer lønn på g ru n n  av  system et. 
Og på spesielle forhold, eksem pelvis hvor N orsk A rbeidsg iverfor
ening alene er årsak  ti l  s tø rre  u lik h e te r innen  sta tis tik k en  i det 
enkelte  om råde. M ed d e tte  forslag søker jeg  p la ttfo rm  for m est 
m ulig  enstem m ighet ved slu ttvo teringen . Såv id t jeg  k an  forstå, v il
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forslaget kunne gi et slikt resultat. I realiteten er forslaget et 
kompromiss med en tillitserklæ ring til Sekretariatets vurderings
evne.

Det hviler et spesielt ansvar på oss i dag. En del av dette ansvar 
er å legge forholdene til re tte  slik at oppgjøret bringes best mulig 
og mest mulig enstemmig i havn. Det er ikke bare avstemningen 
her i dag som er avgjørende, det er den endelige avstemningen 
våre medlemmer skal være med på, som må være det viktigste.

Jeg anbefaler Representantskapet å følge opp forslaget, og u t
trykker håp om en realitetsvotering på det.

A rthur Svensson, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: —
Noen ord om det som skjedde i går i forbindelse med det a lter
native forslaget som ble lagt fram  av Totland, og som vi er blitt 
enig om å trekke tilbake. Dette alternativ  ble gjenstand for harsel- 
lering fra forskjellig hold. Jeg vil med bakgrunn i dette si at når 
fire forbund på vegne av sine medlemmer forsøker å finne en 
åpning for å komme til forhandlingsbordet for svæ rt begrensede 
deler av sine medlemmer som er lavtlønte, så må ikke dette fram 
stilles som uverdig. Dette burde spesielt gjelde for dem som har 
oppnådd tariffbestemmelse som gir re tt til lokale forhandlinger i 
hele tariffperioden, noe som har b rak t deres medlemmer opp på 
toppen av lønnsstatistikken i norsk industri. Vi vil heller ikke godta 
a t det er egoistisk å kjem pe for våre lavtlønte, og at dette er 
usolidarisk. Vi kjem per for å få innfridd meget rettferdige krav for 
de lavest lønte i våre forbund. Vi har også tidligere blitt lovet støtte 
for disse grupper, m en har hver gang b litt skuffet da resultatet 
forelå.

Hva er det som gjør at det reageres så sterkt på dette? Når 
vi, slik det står i A rbeiderbladet i dag, har hele R epresentant
skapet med i k ravet for de lavtlønte, så kan jeg ikke forstå hvorfor 
så mange med følelse avviser forbundenes re tt til å kjem pe denne 
kampen på den m åten de m ener tjener sine lavtlønte best. Jeg 
håper fremdeles det er slik at det er Norsk Arbeidsgiverforening som 
er hovedmotstanderen. Det absolutte minimum av åpning forslaget 
som nå er lagt fram  av W alter Kolstad gir, må kunne vedtas uten 
store problem er for noen i Representantskapet.

Einar Hysvær snakket så riktig for de lavtlønte, men dessverre 
ble hans konklusjoner etter min oppfatning gale. Forskjellen på å 
løse lavtlønnsproblemene i forbundsvise oppgjør og i fellesoppgjør, 
er jo nettopp at vi for de lavtlønte områdene kan ta en konflikt. 
Det er det e tter min mening svæ rt urealistisk å regne med i et 
sam ordnet oppgjør.
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Debatten var dermed avsluttet, og dirigenten  ga ordet til LOs 
formann, Tor Halvorsen: — Jeg vil også få lov til å takke de tre  
forbund for at de trakk  sitt alternative forslag tilbake. Jeg ser 
via denne handling m uligheten for å komme fram  til en løsning 
med bredest mulig støtte, og det er nettopp det vi trenger i den 
nåværende situasjon.

Det er noe uvant å kommentere en debatt etter at den vesentligste 
avgjørelsen allerede er fattet: Spørsmålet om oppgjørsformen ble 
jo avklart i går, hvor et stort flertall gikk inn for et samordnet 
kom binert oppgjør. Flertallsforslaget fra Sekretariatet har da også 
væ rt kommentert, og jeg må få lov til å trekke den konklusjon av 
debatten at det i grunnen ikke har væ rt så store motforestillinger, 
bortsett fra spørsmålet forbundsvise oppgjør kontra samordnet kom
binert oppgjør. Hovedlinjene i Sekretariatets flertallsforslag har 
stort sett b litt akseptert.

Vi er nå enige om å legge opp til et oppgjør med en økonomisk 
politikk som trygger full sysselsetting. Det er et meget riktig 
prinsipp Representantskapet i realiteten slår fast i denne forbin
delse. Vi er også enige om at den økonomiske ramm e bør legges 
opp slik at vi stabiliserer den kjøpekraften vi hadde i 1977 for 
1978.

Sist, men ikke minst, er vi enige om at det bør gjøres et spesielt 
opplegg når det gjelder forholdene for de lavtlønte innenfor våre 
tariffavtaler og innenfor våre arbeidsplasser.

Jeg har heller ikke registrert at det har væ rt motforestillinger 
til det forslag til løsning som foreligger fra Sekretariatet, og vil 
i den anledning understreke det Finn Nilsen ga u ttrykk  for i går, 
at på grunn av debatten vi har hatt har vi et bedre gjennomarbeidet 
forslag til løsning av lavtlønnsproblem ent enn noen gang tidligere. 
Vi skulle selvfølgelig helst sett at vi hadde en annen økonomisk 
situasjon under forhandlingene når vi har dette forslaget å gå u t fra.

Jeg håper vi kan enes om å kjøre fram  etter de linjene som ligger 
i forslaget.

Jeg ser det som naturlig  at det utvalg vi har hatt i Sekretariatet 
•—■ kanskje med en viss utvidelse — arbeider videre med det for
slaget Representantskapet her ta r stilling til. Jeg synes da det vil 
være riktig  a t Sekretariatet får seg oversendt de forslag som er 
kommet inn i forbindelse med tariffoppgjøret.

1 forbindelse med W alter Kolstads forslag, vil jeg si at jeg aldri 
kan huske at m an ikke har væ rt villig til å forsøke å finne løsninger 
der hvor det er helt spesielle forhold, dog uten at m an har hatt 
en såkalt prikket linje.
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I hv ilken  g rad  vi h a r lykkes, e r selvfølgelig e t spørsm ål, m en 
det er ikke tv il om a t v iljen  til å finne løsninger h a r v æ rt til stede.

Jeg  k an  h eller ikke se an n e t enn  a t in tensjonene i K olstads forslag 
i re a lite ten  er dekket, både i pun k t 2 og i p u n k t 4 i forslaget. 
Innenfor disse p u n k te r skulle det væ re  m ulig å finne løsninger 
på det K olstad  v a r inne på.

Jeg  finner derfor a t det ikke skulle væ re  g runn lag  for å endre 
S ek re ta ria te ts  innstilling , m en a t  også d e tte  forslaget oversendes 
S ek re taria te t.

Ole Flesvig lanserte  e t forslag om å ta  u t et spesielt avsn itt som 
angår jo rdb ruke t. Vi skal væ re  k la r  over a t vi h er s tå r overfor 
e t sam ordnet kom binert oppgjør, en sam ordning som ikke b are  skal 
gjelde v åre  grupper, m en alle  lønnstakere og inn tek tsg ru p p er i v å rt 
sam funn. Jeg  synes derfor det m å væ re  n a tu rlig  og r ik tig  a t Lands
organisasjonen i den forbindelse overfor K o n tak tu tva lge t gir u t 
try k k  for de synspunk ter som ligger i dette.

M ed d e tte  h a r vi ikke ta t t  stilling  til hvorv id t det k an  væ re  
ak tu e lt og nødvendig å fo rtse tte  en  v idere  opptrapping, m en det 
er den økonom iske situasjon  vi nå  s tå r overfor som gjør a t m odera
sjon og v ilje  til løsninger også m å finnes hos and re  grupper.

Jeg  v il u n d erstrek e  det jeg  ga u ttry k k  for i m in inn ledning  i 
går, a t e tte r  v å r oppfatn ing  bør de i jo rd b ru k e t som ligger lav t i 
inn tek t, og som således e r sam m enliknbare m ed lønnstakernes la v t
lønnsgrupper, få  tilsvarende tillegg som v åre  lav tlønnsgrupper, 
hverken  m er e ller m indre.

Jeg  k an  ikke skjønne annet enn a t d e tte  m å væ re  et r ik tig  u t
gangspunkt i den nåvæ rende situasjon.

B årdsen v a r inne på spørsm ål som h a r m ed slu ttvederlagsord- 
n ingen å gjøre. Som dere alle k jen n er til, s tå r det i fo rslaget a t 
m an  er in n s tilt på å ta  opp til drøftelse visse sider ved  s lu ttv ed er
laget. D et er r ik tig  som B årdsen sa, a t m an h a r bestem m elser som 
v a rie re r u t  fra  de m ange u like  forhold  som er til stede i arbeidslivet. 
S ty re t h a r e tte r  h v ert m å tte t tilvenne seg en  p raksis n å r det g jelder 
å finne løsninger. De h a r vel k ansk je  ikke a lltid  v æ rt like heldig 
n å r de t g jelder dette , m en jeg  tro r  v iljen  til å finne  løsninger h a r 
v æ rt til stede i s ty re t i S luttvederlagsordningen .

Jeg  finner de t n a tu rh g  e tte r  det som nå  er kom m et fram , a t 
vi v u rd e re r om det er g runn lag  for å ta  opp spørsm ålet om p ra k ti
seringen av  ordningen.

D et e r ingen le tt situasjon vi s tå r  overfor i forbindelse m ed 
denne tariffrev isjonen . Vi k jen n er synspunk tene som kom m er fra  
den  annen  part. Vi ve t a t ressursene ikke  e r så store som m an 
hadde ønsket, m en nettopp  i en slik  situasjon  synes jeg  det er
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v ik tig  å forsøke å lansere et forslag fra  denne forsam ling som h a r 
så b red  enighet og så stor s ty rk e  bak  som vi i fagbevegelsen over
hodet k an  gi.

Jeg  m ener S ek re ta ria te ts  forslag bu rd e  danne et godt g runnlag
for den v idere  behandling, både i S ek re ta ria te t og i de fo rhand
lingsu tvalg  som senere skal in n  i bildet.

D et h a r v æ rt snakket om ansvar. Vi h a r vel alle  ansvar n å r det
g jelder de tte  spørsm ålet. Jeg  tro r  ikke vi skal definere  fle rta lle ts  
e ller m ind re ta lle ts  ansvar. R ep resen tan tskapet som h elhet h ar 
ansvar for a t fagbevegelsen u tfø re r de oppgaver vi e r sa tt til å 
gjøre. Jeg  h ar tro  på a t alle  ledd i fagbevegelsen v il væ re  seg sitt 
ansvar bevisst og gjøre det som er m ulig for å in n fri de m ålsettinger 
og de ved tak  S ek re ta ria te t til syvende og sist gjør.

Jeg  vil ig jen  m ed dette  anbefale  R epresen tan tskapet å s lu tte  opp 
om forslaget S ek re ta ria te t h a r lagt fram , og håpe a t R ep resen tan t
skapet også k an  gi sin tils lu tn ing  til a t m an  oversender de øvrige 
forslag til v idere  behandling  i henhold  ti l  den  prosedyre jeg  h ar 
nevnt.

D irigenten  opplyste a t fo rm annen  hadde ang itt forslag  til vo te- 
ringstem a, som går u t på  a t de t u tva lg e t som h a r u ta rb e id e t f le r
ta llsfo rslaget b lir u tv idet, og a t sam tlige forslag  som er kom m et inn 
b lir  oversendt S ek re taria te t.

D irigenten  foreslo a t m an ta r  opp til vo tering  S ek re ta ria te ts  f le r
ta llsforslag  sam m en m ed forslag om a t de innkom ne forslag over
sendes S ek re taria te t.

Følgende ba om ordet til forretn ingsordenen:
M ons-E rik  H olthakk, N orsk T jenestem annslag: —  D et er positiv t 

a t denne forsam ling h a r ta t t  en d ebatt om innho ldet i S ek re ta ria te ts  
forslag. M en i en  del av  de forslag som er kom m et inn, tro r  jeg 
a t rep resen tan tene  h a r m ent a t dette  R epresen tan tskapet skal ta  
avgjørelsen til de v ik tige spørsm ålene. Jeg  h a r selv lag t inn  et 
forslag som g år u t på a t R epresen tan tskapet ikke går in n  for å 
e tab lere  e t lavtlønnsfond i forbindelse m ed dette  ta riffoppgjøret. 
1 forslaget s tå r det også a t saken  oversendes til v idere behandling  
i S ek re ta ria te t. Jeg  ber om a t det b lir  ta t t  opp til vo tering  separat. 
Jeg  kan  ikke aksep tere  a t d e tte  oversendes S ek re ta ria te t.

Tor H alvorsen  opplyste a t m an i S ek re ta ria te ts  flerta llsforslag  
h a r d rø fte t seg fram  til en helhet i hvordan  d e tte  spørsm ålet skal 
løses. —  Vi er alle enige om a t skal vi kunne løse lavlønnsspørs-

89



m ålet på en bedre m åte enn tidligere, så er det nødvendig med 
overføringer. Forslaget innebærer at m an må ha overføringer i form 
av et fond og refunderingsordninger fra dette fondet. Hva som 
videre skjer med det prinsipielle i forslaget, får tiden vise. I den 
nåværende situasjon bør vi forsøke å løse spørsmålet slik flertallet 
har gått inn for.

Jeg har ikke noe imot realitetsvotering på dette spørsmålet, men 
jeg er av den oppfatning at det må kunne ses på lengre sikt i 
Sekretariatet.

W alter Kolstad, Sekretariatet: — Jeg forsto av formannens slu tt
innlegg at han har positiv vilje til det forslag jeg har frem met i 
denne forbindelse. Jeg forsto det slik at forslaget skulle videre- 
behandles av Sekretariatet. Det lå det også egentlig i forslaget, 
så jeg er tilfreds med den innstilling som her foreligger på det 
nåværende tidspunkt.

Dirigenten spurte om Holtbakk opprettholdt sitt forslag om reali
tetsvotering her. Dirigenten foreslo som voteringstem a at samtlige 
forslag oversendes Sekretariatet, inkludert Holtbakks forslag.

Vedtak:
Representantskapet vedtok —  mot 1 stemme —  at samtlige for

slag oversendes Sekretaritet.

Votering
Man tok deretter opp til endelig votering Sekretariatets fler

tallsforslag, og at samtlige forslag oversendes Sekretariatet.

Vedtak:
Sekretariatets flertallsforslag ble vedtatt mot 2 stemmer.

Dirigenten  ba om aksept for at protokollen fra Representantskaps
møtet kan godkjennes av Sekretariatet.

Dette ble godkjent.

LOs formann, Tor Halvorsen, fikk ordet til slutt og sa at han 
trodde Representantskapet hadde kommet fram  til et forslag som 
det vil vise seg mulig å forhandle på. — Jeg håper på en bred 
forståelse og vilje i alle ledd når det gjelder de oppgavene vi nå 
står foran.

Halvorsen takket Representantskapets medlemmer og gjestene for 
denne gang, og ønsket god reise hjem.

Møtet slu ttet kl. 11.15.
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N avneliste
Følgende representanter møtte:

Arbeiderpartiets Presseforbund:
Bjørn Hansen, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonærer:
Ove Varreng, Oslo, og Olav Markussen, Greåker.

Norsk Arbeidsmandsforbund:
Ole Flesvig, Oslo, Ole Bergsrønning, Løkken Verk, Kåre Rasmus

sen, Hommersåk, K nut Arnesen, Skaidi, Ingvald Berntsen, Figgjo 
og M argit Ulvøy, Fonnes.

Norges Befalslag:
Theodor Theodorsen, Oslo.

Bekledningsarbeiderforbundet:
Bjarne Bårdsen, Oslo, Torbjørn Simonsen, Sandefjord og Inge

borg Jacobsen, Drammen.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:
Odd Isaksen, Oslo, Sigurd Engen, Oslo, Lars Eide, Haugesund, 

Villy Jacobsen, Oslo, Odd Myhre, Trondheim, Gudmund Gyberg, 
Kristiansand S., og Jørgen Kosmo, Horten.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund:
Kåre Haga, Oslo, Johannes Størksen, Oslo, Ronald Rooth, Oslo og 

John Erik Eriksen, Halden.

Norsk Fengse Istj enestemannsforbund:
Reidar Albertsen, Sofiemyr.
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Norsk Grafisk Forhund:
Per Thorkildsen, Oslo, K åre Eriksen, Oslo, og G unnar Kokaas, 

Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund:
Kåre Dalberg, Oslo.

Handel og Kontor i Norge:
Kåre Hansen, Oslo, Bjørn Hansen, Sarpsborg, John Ravnås, Oslo, 

K nut H. Bjaaland, Helstad, B rit Kvaale, Trondheim, A nn-Jorid 
Tingvoll, Tromsø og Hilmar Olsen, Gjøvik.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:
M artin Tveiten, Bergen, og Arne Løken, Oslo.

Norsk Jernbaneforbund:
Leif Thue, Oslo, Enok B. Skramstad, Elverum, Alf Haugen, 

Trondheim og Haldor Krokeide, Nesttun.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund:
Jan  Balstad, Oslo, Svenn Eriksen, Tønsberg, Gunnar Aagesen, 

Trolla, Henny Jensen, Hyggen, Erland Mikkelsen, Oslo, Guttorm 
Lunde, Mysen, og Hallgren Gundersen, Evenskjer.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund:
A rthur Svensson, Oslo, Wilhelm Thoresen, Oslo, Henning Måre- 

dal, Høyanger, Helge Paulsen, Aspelund, Erling Ask, Vestfossen, 
George Gram Olsen, Sandefjord og Anna Låg, Vestfossen.

Norsk Kommuneforbund:
Torger Oxholm, Oslo, Else Moe, Oslo, Joralf Johnsen, Mosjøen, 

Gerd Landfald-Nielsen, Skien, Konrad Sæbø, Fyllingsdalen, Edel 
Myhre, Trondheim og Håkon Endresen, Stavanger.

Lensmannsetatens Landslag:
Roald Tønnes, Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund:
Gunnar Tønder, Lørenskog.

Luftforsvarets Befalsforbund:
K arl M. Olsen, Ski.

Norsk Musikerforbund:
Sigurd Lønseth, Oslo.
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Norsk Nærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:
Rolf Frøysland, Oslo, Hans Kjelsrud, Hamar, Erling Berg, Hon

ningsvåg, Svein Fjellheim, Stavanger og Rolf Svestad, Flatåsen.

Norsk Olje- og Petrokjemiforbund:
Tom Nordahl, Stavanger.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund:
Arne M arthinsen, Oslo, Torger Seland, Skien, og K jell Henning 

Johansen, Børgenhaugen.

Postfolkenes Fellesforbund:
Gunnar Solvang, Den norske Postorganisasjon, Niels Olav Holmen, 

Norsk Postforbund, og Erling Sandvig, Norsk Postforbund.

Norsk Sjømannsforbund:
Kåre Kristoffersen, Oslo, Kaare Kjæraas, Sandefjord, Edmund 

Gjennestad, Trondheim, Einar Dahl, Haugesund og Willy Syversen, 
Fredrikstad.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund:
Kjell Berg, Oslo.

Norsk Sosionomforbund:
Bente Wilmar, Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund:
Ove Ragnar, Norsk Tele Tjeneste Forbund, Odd-K åre Kvalheim, 

Telegrafmennenes Landsforbund og Olav Solheim, Norsk Tele Tje
neste Forbund (observatør).

Norsk Tjenestemannslag:
Gerd Raaer, Oslo, B jarne Ingsøy, Oslo, Mons Erik Holtbakk, 

Røyken, Tørris Markussen, Bardufoss, Håkon Holgernes, Bergen, 
og W era Ebeltoft, Arendal.

Norsk Tolltjenestemannsforbund:
Odd Arne Kristiansen, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund:
Arne Hermansen, Oslo, Ole Foshaug, Bakkehaug og Odd Bach, 

Oslo.

N orsk Treindustriarbeiderforbund:
Rolf Johnsen, Oslo.
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FYLKENES REPRESENTANTER:

Akershus fylke:
Odd M. Lundquist.

Aust-Agder fylke:
Arne Hasla.

Buskerud fylke:
Kristoffer Løvlid.

Finnmark fylke:
Ivar Nilsen.

Hedmark fylke:
John Borgen.

Hordaland fylke:
Yngvar Helle.

Møre og Romsdal fylke:
O ttar Kaldhol.

Nordland fylke:
Liv Johansen.

Oppland fylke:
Tron Strand.

Oslo fylke:
Ivar Ødegaard.

Rogaland fylke:
Johnny Håkon Mageland.

Sogn og Fjordane fylke: 
Kåre Bruflat.

Telem ark fylke:
Torolf Mathisen.

Troms fylke:
Sigmund Lorentsen.

Nord-Trøndelag fylke:
Svein Edvardsen.

Sør-Trøndelag fylke:
Jan  Inge Asmul.

Vest-Agder fylke:
Nils Haaland.

Vestfold fylke:
Arne Marum.

Østfold fylke:
Leo Johannessen.

Fra Sekretariatet:
Tor Halvorsen, Leif Haraldseth, Thor Andreassen, Liv Buck, 

Øystein Larsen, Finn Nilsen, Otto Totland, Lars Skytøen, Håkon 
A. Ødegaard, Arne Born, Einar Hysvær, Thorvald Karlsen og W alter 
Kolstad.

Varamenn til Sekretariatet:
Svein-Erik Oxholm, H arriet Andreassen, Ole Knapp, Yngve Hå- 

gensen, Roar Helgesen, Else Ørbæk, Eivind Strømmen, Sverre Kor- 
tvedt, Arild Kalvik, Rolf Hauge, K nut Nakken, Olaf Axelsen og 
Nils H. Johannessen.
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Statstjenestem annskartellet:
Albert Uglem.

LOs kvinnesekretcer:
Evy Buverud Pedersen.

Fagorganisasj onens Funksjonær gruppe:
Heidi Svendsen.

Revisjonsutvalget:
H arry Jørgensen, Jens Torp og Storm Lundberg.

DISTRIKTSKONTORENE:
LOs distriktskontor i Bergen:

Finn Lien og Olav Lerø.

LOs distriktskontor i Bodø:
Hans Nordahl Jensen og Odd M. Bakkejord.

LOs distriktskontor i Drammen:
Thorbjørn Hagen.

LOs distriktskontor i Førde:
John Bjarne Hjelmeland.

LOs distriktskontor i Gjøvik:
Roar Løver.

LOs distriktskontor i Hamar:
Aage Søgård.

LOs distriktskontor i Kirkenes:
Odd Holmgren.

LOs distriktskontor i Kristiansand:
Oddvar Gøthesen og Aage Bjorvand.

LOs distriktskontor i Molde:
Johnny Røed.

LOs distriktskontor for Oslo og Akershus: 
Øivind Hvattum.
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LOs distriktskontor i Porsgrunn:
H arald E. Olsen, G erhard Lunde Larsen og Odd Kristensen.

LOs distriktskontor i Sarpsborg:
Rolf-Thore Hildebrandt.

LOs distriktskontor i Stavanger:
Erling Høiland.

LOs distriktskontor i Tromsø:
Svein Rasmussen og Rolf Nilssen.

LOs distriktskontor i Trondheim:
Rikhard Haugen og Ulf Guttormsen.

LOs administrasjon:
Egil Ahlsen, Gunnar Andersen, Tor Andersen (Tekn.), Tor Ander

sen (Pressa), Per Brannsten, A rtur Bruflat, K arl Nandrup Dahl, 
Svein Fjæstad, Øistein Gulbrandsen, S teinar Halvorsen, H arry O. 
Hansen, Per Haraldsson, Thorleif Holth, Bjørn Kolby, Ragnar 
Røberg Larsen, K jell Lien, Erik Nilsen, M irjam  Nordahl, Susi 
Ochsenbein, Børre Pettersen, Knut Ribu, Rutner Rønnestad, Odd 
H arald Røst, Ulf Sand, Kaare Sandegren, Arne G. Strangel, Olaf 
Sunde, K jell Arne Sveum, K jell Terkelsen, Richard Trælnes og 
Kai Aagaard.

Samarbeidskomitéen DNA—LO:
Odvar Nordli, Reiulf Steen, Gro Harlem Brundtland, Ivar Lever- 

aas og Trygve Bratteli.

Spesielt innbudte:
Tor Aspengren og Einar Strand.

Referent:
Berit Henriksen.
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