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Landsorganisasjonen | Norge

holdt ordinart representantskapsmete torsdag 8. juni 1978 i Folkets
Hus’ store sal i Oslo.

Motet ble dpnet kl. 11.00 av formannen, Tor Halvorsen, som egnsket
representanter og gjester vel mott.

Tor Halvorsen la deretter fram folgende forslag til

SAKLISTE:

Beretning for 1977.

Regnskap for 1977.

Ansettelse av distriktssekreter i Trondheim.
Innstilling fra Organisasjonskomitéen.

Den faglige situasjon.
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Erling Ask, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, ba Represen-
tantskapet om lov til & ta opp til diskusjon det beremmelige «hyrde-
brevet» senere under maotet.

Tor Halvorsen opplyste at saken hadde vert dreftet i LOs admi-
nistrasjon samme dag, og at en var innstilt pd & utarbeide en ut-
talelse som han trodde ville komme til & bli dekkende for Ask’s
syn.

Vedtak:
Forslaget til sakliste ble enstemmig godkjent.

Folgende forretningsorden ble enstemmig vedtatt:

1. Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen skjer
kun ved LOs presse- og informasjonskontor.

2. Ingen har rett til 4 fi ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt
fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 minutter forste og
5 minutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare 1 gang



og heyst 1 minutt for hver sak. For ovrig kan det stilles forslag til
ytterligere tidsbegrensning og strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes navn.
Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet satt strek med
de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har med de pa
dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller nar
10 representanter forlanger det, foregir avstemningen med navne-

opprop.
5. I protokollen innferes bare forslagene og avstemningene samt de

fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert metes begynnelse,
og for siste mote ved dets avslutning.

Saklista punkt 1:
BERETNING FOR 1977

Da man forutsatte at Representantskapets medlemmer hadde lest
Beretningen pa forhand, foreslo Tor Halvorsen at innholdsfortegnel-
sen ble referert punkt for punkt, og at de som hadde merknader
til de enkelte punkter tok dem opp etter hvert.

Det var enighet om denne framgangsmate.

Bjarne Ingsoy, Norsk Tjenestemannslag, ba om ordet til avsnittet
om LOs ungdomsutvalg pa side 189. — LOs ungdomsarbeid er
nevnt pa to steder —mpa side 139 om det internasjonale ungdoms-
arbeid og pa side 189. LO er gjennom sitt ungdomsutvalg godkjent
som en norsk ungdomsorganisasjon pa linje med Red Ungdom, Unge
Hoyre, Framfylkingen, AUF o.s.v., noe som gjor at man far en del
statstgtte.

Det har vakt en del strid at LO far penger av staten pd denne
maten, og vi ber da kanskje presentere det ungdomsarbeidet vi
driver pd en noe mer utfyllende méte. Syttifem forskjellige slike
organisasjoner far penger av staten, og det er en viss gjensidig
kontroll av hverandre pa dette omradet. Til kritikerne av at LO
far penger til dette arbeid har vi hevdet at alternativet er at hvert
forbund fér stenad.

Jeg tror at nér stetten for innevarende ar gir opp i et s& heyt
belop som 360 000. kroner, vil det vere en fordel & presisere at
hovedarbeidet foregdr pa grunnplanet, men at vi ogsd innen LO
driver et omfattende ungdomsarbeid.

Yngve Hdgensen, som leder LOs ungdomsutvalg, gjorde merksam

pa at man gjennom ungdomsutvalget er i gang med et arbeid for &
nd det mél representanten Ingsey fant var viktig.

I forste omgang vil det av neste ars beretning kunne ses at vi
har utvidet LOs ungdomsutvalg sentralt til ogsd & omfatte for-
bundene — noe som ikke har veart tilfelle tidligere, og i dette ut-
videde utvalget har vi under overveielse & diskutere oss fram til
en annen mate 4 organisere virksomheten i fylkene pa. Etter som
dette blir realiteter haper jeg vi i LOs ungdomsutvalg kan finne
fram til en arbeidsform som tilfredsstiller de krav det offentlige
stiller til var virksomhet pé dette omréde.

Jorgen Kosmo, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund, ba om
ordet til siste avsnitt i punktet om Oslo faglige samorganisasjon,
hvor det heter:

«Okonomien er fortsatt darlig, men takket vare et tilskudd fra LO
har vi greid &4 holde hodet over vannet ogsa dette dret. Vi regner med
at ekonomien vil bli noe bedre i 1978, da det er vedtatt &4 eke kontingen-
ten fra 5 til 7 oere pr. ukemerke. I tillegg vil det bli full innbetaling fra
«kartellforeningene», da den gamle ordningen med fordeling av et fast
belep fra Kartellet oppherer fra 1. januar 1978.»

Jeg synes det er helt riktig at LO gir stotte fordi samorganisasjo-
nene er en viktig del av var bevegelse, og de beor ekonomisk vare
i stand til & yte den service og aktivitet som en samorganisasjon
beor gi. Spersmalet er imidlertid etter hvilke kriterier en fordeler
denne stotten. Horten faglige samorganisasjon sekte for en tid
siden om ekonomisk stette, men fikk avslag fordi kontingenten
var under ti ore, som vedtektene fastsetter at samorganisasjonen ma
ha for & f& skonomisk stette fra LO.

— Er det andre forhold som er lagt til grunn for vurderingen
nar det gjelder Oslo faglige samorganisasjon?

Thor Andreassen, Sekretariatet — Samorganisasjonen i Oslo har
i mange ar vert i en sarstilling, noe som de fleste i denne for-
samling kjenner til. En av grunnene til dette er at de ikke har hatt
egen distriktssekreter 1 Oslo. En annen grunn er at de har mange
av sine medlemmer som tilhorer statstjenesten, og som derfor har
hatt en annen tilknytning nar det gjelder kontingent til samorgani-
sasjonen en hva som er representativt for samorganisasjonenene
ellers i landet.

— Det er med bakgrunn i dette at Oslo faglige samorganisasjon
har vert behandlet pd en spesiell méte, slik at de skal kunne fa
gjennomfoert et skikkelig arbeid. Det er né tatt skritt til at de far
endret sine kontingentforhold, og vi héper at dette for framtiden
skal fere til at en kan trappe ned den direkte sentrale stotten
til Samorganisasjonen.



Votering:

Representantskapet innstiller LOs beretning for 1977 til godkjenning
pa LO-kongressen.

Vedtak: Enstemmig vedtatt.

Saklista punkt 2:
REGNSKAP FOR 1977

LOs hovedkasserer, Thor Andreassen, orienterte om regnskapene
for 1977. Om kontingenten sa han:

Grunnlaget for var ekonomi er den kontingent som til enhver
tid blir betalt. I 1946 var kontingenten for heltbetalende medlem-
mer 15 kroner aret, i 1976 var vi kommet opp i 95 kroner &ret for
alle. I ar er kontingenten igjen regulert slik at vi i forste halvar
far 55 kroner og i annet halvéar 60 kroner, altsd i gjennomsnitt 115
kroner for 1978. Det har vel ikke alltid vart slik at vi har fulgt opp
de intensjonene som ligger i vedtektsbestemmelsen fra 1968 om at
vi kunne regulere kontingenten nér Statistisk Sentralbyras lenns-
statistikk for industrien viste endringer opp eller ned med minst
10 pst. Arsaken ligger i at det sto «kan reguleres». Det burde ha
statt «skal».

Ser vi pa kontingentutviklingen, finner vi at i 1955 arbeidet vi
3.6—3.7 timer pr. ar for kontingenten, eller for & si det p4 en annen
maéte: kontingenten til LO svarte i 1955 til 7.68 pst. av den gjennom-
snittlige ukefortjenesten. I 1960 var vi kommet opp 1 8.51 pst.,
mens vii 1977 var kommet ned i 7.27 pst.

Det er det grunnlaget vi har & arbeide etter. Stiller vi spersmalet
om det er riktig & male var kontingent i forhold til den lenns-
messige utviklingen, vil vel de fleste vere enig i1 at de utgiftene
vi har til vart organisasjonsarbeid er direkte knyttet til lenns- og
arbeidskostnader, reisevirksomhet m. v. Det er utgifter som folger
pris- og lennsutviklingen. Den kontingenten vi far skal ogsa brukes
til andre formal bestemt i vedtektene: kampfondet. Folkets Hus-
virksomheten, stotte til opplysningsarbeidet og A-pressen.

Andreassen gjorde sd rede for en del hovedpunkter i regnskapet.
For 1977 balanserte taps- og vinningskontoen med 30.4 millioner
kroner. Brutto kontingentinntekt var pd ner 46 millioner kroner,
etter avsetning til kampfondet og andre vedtektsmessige avsetninger
var det tilbake 23.8 millioner. Renter og utbytte ga 6.5 millioner
kroner. Overskuddet var pad 2 millioner kroner. Status balanserte
med 182.7 millioner kroner. Kampfondet var pa 101.7 millioner
kroner. Av dette vil framgd at vi bruker mer til driften enn vi far
inn i kontingent.
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Revisjonssjef Arne G. Strangel leste folgende revisjonsberetning
til regnskapene for 1977 fra revisjonen og revisjonsutvalget:

«Vi har 1 dag gétt igjennom og underskrevet regnskapene for &ret
1977 for Landsorganisasjonen i Norge med underregnskaper, Den norske
Fagorganisasjons pensjonskasse, Folkets Hus Fond og Opplysnings- og
Utviklingsfondet.

Revisjonen er utfort fortlopende i samsvar med vedtekter og gjeldende
bestemmelser om revisjon og god revisjonsskikk.

Bilagene er gjennomgatt av Revisjonsutvalget i dets meter gjennom
aret.

Det er pasett at det foreligger tilfredsstillende legitimasjoner for de
foretatte posteringer. Det er videre kontrollert at utbetalinger av ekstra-
ordin®r karakter stotter seg til organisasjonsmessig fattede vedtak ifelge
protokoller.

Landsorganisasjonens regnskap viser et overskudd for 1977 pa
kr. 2.017.204.52. Belepet er tillagt kapitalkonto.

Pensjonskassens regnskap for 1977 er gjort opp med et underskudd pa
kr. 10.081.130.43. Belopet vil, i henhold til vedtektene, bU utlignet pa
medlemsorganisasjonene.

Regnskapet til Folkets Hus Fond viser et overskudd pa kr. 1.348.493.45.
Belopet er tillagt kapitalkonto.

Revisjonskontorets regnskap viser et underskudd pa kr. 84.016.55 og
til disposisjon pr. 31/12-1977 kr. 329.294.95.

Regnskapet til Lorenvangen 35 viser et underskudd pa kr. 32.830.30.
Det er da foretatt normale avskrivninger pad bygning og tekniske anlegg
med kr. 353.696.60. Videre er det utgiftsfort renter med kr. 1.110.000.00.

Belopet representerer 6 % av den kapital LO har skutt inn og er tatt
til inntekt i LOs regnskap.

Opplysnings- og Utviklingsfondets totale inntekter utgjorde i 1977
kr. 36.339.128.99. Det er benyttet i alt kr. 31.804.545.17. Fondets kapital
pr. 31/12-1977 var kr. 11.838.948.64. Av dette er kr. 1.500.000.00 bundet i
lan til Statsansattes Hus A/S.

Renteinntektene fra de opparbeidede fonds i sykelennsordningen mel-
lom LO og N.AF. utgjorde i 1977 kr. 8.928.395.64. Det er i 1977 utbetalt
folgende belop:

Til Dovrefjell Hotell ..o kr.  500.000.00
Til Fagerfjell TUuriStSEnter ...coocminmcinncrcnreeeneenes kr. 1.184.000.00

kr. 1.684.000.00

Med innestdende beholdning pr. 1/1-1977 utgjer disse midler pr.
31/12- 1977 kr. 15.887.736.42. Av dette belep er kr. 3.500.000.00 plassert
som ldn og kr. 500.000.00 som aksjer i det nye Hotell Helsfyr. Resten er
plassert i bankinnskudd.

Beholdningen av verdipapirer, fordringer, bankinnskudd samt gjeld
ifolge statusoppstillinger er kontrollert av revisjonen. Garantiansvar pr.
31/12-1977 utgjorde ifelge innhentede oppgaver kr. 1.887.496.00.

Vi finner at de framlagte regnskaper er tilstrekkelig spesifisert. De
er satt opp i samsvar med grunnsetninger for en ordentlig regnskaps-
forsel og gir etter var oppfatning et riktig bilde av den ekonomiske
forvaltning i 1977 og den finansielle stilling ved arsskiftet.

Vi kjenner ikke til forhold ellers som kan ha betydning for bedem-
melsen av regnskapene og innstiller disse til godkjenning.»



Arne Loken, Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet, ga uttrykk
for honner til Thor Andreassen for den mdate han la fram regn-
skapene pé& og den fremragende forklaring pd LOs gkonomi han
hadde gitt for Representantskapet. Han sa at det var forste gang
han hadde fatt en skikkelig forklaring pa de forskjellige skonomiske
forhold.

John Ravnaas, Handel og Kontor i Norge, sa seg enig med Arne
Loken, men hadde likevel et par spersmdl & stille til regnskapene.
I forbindelse med forklaringen pa hvordan kontingentandelen ut-
vikler seg, var han redd for at dette kanskje pa sikt kan gi en vans-
keligere situasjon i framtiden. — I den sammenheng er mitt spors-
mal: Bruker man budsjett i LO? Hensikten med sporsmaélet er fra
min side 4 fi belyst hvorvidt man bruker budsjett for lettere &
kunne se den framtidige situasjon.

— Jeg har imidlertid egentlig bedt om ordet til en annen del av
LOs regnskaper, den som gjelder Den norske Fagorganisasjons Pen-
sjonskasse. Denne kassens stilling er meget vanskelig, pa sikt er
det fare for en uholdbar utvikling av kassen. Vi har vedtekter som
forutsetter at det utliknes et garantiansvar hvis kassen gar under-
skudd. Underskuddet er p4 10 millioner kroner, og vi har en kapital
pd 20 millioner. Dette er vel ikke noen god forretningsfersel hvis
man skal se pd dette som driftskasse, noe det vel egentlig er nar
det gjelder pensjonene. Jeg har skrevet omfattende brev til Pen-
sjonskassen og bedt om en orientering om situasjonen, hvordan kas-
sen star og hvordan den vil utvikle seg framover. Svaret fra Pen-
sjonskassen er ikke tilfredsstillende, idet det sies at man arbeider
med sporsmélet med sikte pa & orientere medlemmene av kassen
senere.

Heller ikke av beretningen framgar det hvordan situasjonen er
okonomisk for kassen, og heller ikke revisorene har i sin innberet-
ning sagt noe om denne vanskelige situasjon. Derfor synes jeg na
det er nodvendig & fa en avklaring og stiller folgende forslag:

*Den Norske Fagorganisasjons Pensjonskasse.

Sekretariatet pilegges 4 iverksette nedvendige tiltak, slik at det snarest
mulig, og senest innen neste representantskapsmete varen 1979, foreligger
en nxrmere avklaring om den ekonomiske situasjon og kassens fram-
tidige utsikter.

Om nedvendig feres Den Norske Fagorganisasjons Pensjonskasse opp
som egen sak pa dagsordenen varen 1979.»

Thor Andreassen: — Som jeg kort sa i min redegjorelse, sd er
denne Pensjonskassen en problemkasse, og vi arbeider meget intens
med sporsmalet. Jeg foler meg overbevist om at Sekretariatet i
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lopet av heosten har kommet fram til en eller annen konklusjon pa
hva som mé gjores med dette. Det mangler vel egentlig ikke pa
svar. Svaret 14 vel egentlig i de tallene jeg presenterte her. Det
som mangler mé vel kanskje vaere vilje, evne og mulighet til & se
i oynene det ansvar som paligger oss alle.

Til spersmélet om garantiansvar vil jeg si at alle forbundene hit-
til har betalt garantiansvar. Vi har noen foreninger som henger
etter. Dette er spesielle ting vi vil drefte i Sekretariatet.

Jeg tror ikke det skulle vere nedvendig med spesielle forslag
eller vedtak her. Uansett om det framlagte forslag var kommet, ville
det neste representantskapsmete matte ta stilling til dette spors-
malet, idet utredningen som er foretatt allerede i 1976 har vert i
Sekretariatet et par ganger. Det er med sikte pd en bearbeiding av
dette forslaget at arbeidet nd pagar.

Innstilling:

Sekretariatet har behandlet regnskapene og foresldr at Repre-
sentantskapet innstiller regnskapene til godkjenning overfor Kon-
gressen.

Vedtak:
Enstemmig godkjent.

Forslaget til John Ravnaas ble foreslatt oversendt LOs sekretariat.

Vedtak:
Enstemmig godkjent.

Saklista punkt 3:

ANSETTELSE AV 2. SEKRETAR VED DISTRIKTSKONTORET 1
TRONDHEIM

StilUngen som 2. sekreter ved distriktskontoret i Trondheim ble
lyst ledig i januar 1978.

Det meldte seg 17 sgkere til stillingen.

En komité gjennomgikk seknadene, og hadde konferanse med
tilsynsutvalget og kontorets leder.

P& grunnlag av dette innstilte komitéen pad Kjell Flones, Klabu.
Kjell Flgnes var ansatt ved DNAs distriktskontor i Trondheim. Han
har felgende utdannelse, praksis og tillitsverv:

Framhaldsskole, Den grunnl. verkstedskole, Elementartekn. skole,
3 érig lerhngeskole. Han har vert ansatt som elektriker ved
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Siemens, klubbformann for elektrikerne, tre siste &rene klubb-

formann pé heltid. Elektrikernes representant ved en rekke

komitéer og utvalg. Tillitsmannsopplering LO-skolens trinn 1
Sekretariatet gjorde i sitt moate 24. april folgende vedtak:

«Som 2. sekreter ved distriktskontoret i Trondheim ansettes

soker nr. 10 — Kjell Flones.

Gar til Representantskapet for godkjenning».

Vedtak:
Representantskapet ga enstemmig sin tilslutning til denne an-
settelse.

Saklista punkt 4:
INNSTILLING FRA ORGANISASJONSKOMITEEN

Formannen i LOs organisasjonskomité, sekreter Ole Knapp,
orienterte om Organisasjonskomitéens innstilling nar det gjaldt for-
slag til retningslinjer for LOs samarbeidsorganer i fylkene. Han sa:

—-+Da Kongressen i 1977 ga Organisasjonskomitéen dette oppdrag,
ga den samtidig klare rammebetingelser for det arbeid som skulle
utfores i komiteen. Men til tross for disse klare rammebetingelsene
har vi lagt mye arbeid i & fremme disse forslagene for flere organer.
Vi har arbeidet i Organisasjonskomitéen, vi har hatt saken ute til
horing pé distriktskontorene, den har veart behandlet i spesiell
konferanse med distriktssekreterene, for senere & fa endelig be-
handling i Sekretariatet 22. mai i ar.

Nér det gjelder rammebetingelsene som ble gitt av Kongressen,
uttrykte Kongressen klart hvilket formal samarbeidsorganene i
fylkene skulle ha, og det var derfor en lett oppgave for Organisa-
sjonskomitéen & fremme forslag i trdd med Kongressens forutset-
ninger. Sammensetningen var imidlertid noe mer problematisk, og
vi har her forsekt & ta hensyn til de geografiske ulikheter, de ulik-
heter som finnes innenfor de ulike fylker hva angar antall sam-
organisasjoner. Vi har under punkt 2 A — sammensetningen av
fylkeskonferansene — sokt & binde dette sammen pa en slik mate
at det skal imetekomme kravene fra de fylker som har et antall
pd fem-seks samorganisasjoner og de som er oppe i et antall
pa tyve samorganisasjoner. Vi har forsgkt & skape en fleksibel sam-
mensetning etter at det er fremmet forslag fra de respektive fylker.

Vi har ogsa i forslaget forsegkt & koordinere den faglige virksom-
het som allerede foregar i fylkene. Som Representantskapet kjenner
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til, har vi tilsynsutvalg som er knyttet til distriktskontorene, vi har
utvalg for familiepolitikk, likestilling og menneskeverd, og disse
har da arbeidet pd hver sin kant. Med denne nye konstruksjonen
nar det gjelder sammensetning forsegker vi & koordinere det faglige
arbeidet péa fylkesplanet, slik at man slipper dobbeltkjoring og
overlapping. Vi synes det er ganske vesentlig & fd et forum hvor
alle sidene av den faglige virksomhet som vi vet finnes i de enkelte
fylker trekkes inn i ett organ.

Nar det gjelder styringsorganene har vi i komitéen hatt en om-
fattende diskusjon. Vi har rddfert oss med distriktssekretaerene, og
jeg vil innledningsvis si at man ikke mé betrakte dette som en fast-
tomret ordning som det ikke skal rokkes ved. Vi star imidlertid
overfor en situasjon med et nytt organ pé fylkesplan, og vi finner
det riktig i forste omgang a ta i bruk de ressurser vi har, og at
vi nar vi vinner erfaringer p& lokalplanet, foretar de justeringer
som matte vaere nedvendig i forhold til de signaler vi mottar fra
distriktene. Vi synes det er riktig at distriktene selv gjennom prak-
tisk arbeid kan vinne erfaringer og senere fremme forslag til en
styringsform som er hensiktsmessig ut fra de forhold som gjelder
i distriktene.

I punkt 3 — spersmdalet om gkonomi, har vi sagt at man ber ha
to méneders varsel med forelopig dagsorden, slik at man fra var
side 1 LO ogsa kan fa gitt signaler. Det er jo ikke her bare spors-
mal om en énveiskommunikasjon fra fylkene inn til LO, men det
vil ogsd vaere sporsmal om & bruke disse organene i en noe mer
utadvendt informasjon. Vi trenger da en slik varslingstid for a
kunne stille vare personellressurser til rddighet for disse fylkes-
konferansene.

Sekretariatet anbefaler innstillingen vedtatt, og parallelt med
det fremmer vi forslag til endring av teksten i § 8 i vedtektene for
samorganisasjonene.

Folgende innstilling foreligger fra Organisasjonskomitéen:

«Kongressens vedtak om organisasjonsformene, punkt 6 a og b, er
sluttbehandlet i Organisasjonskomitéen, og Sekretariatet gjorde i sitt
mete 22. mai d. 4. vedtak om & innstille overfor Representantskapet &
godkjenne forslag til retningslinjer for LOs samarbeidsorganer i fylkene.

Ved godkjenning av retningslinjene, ma Vedtekter for de faglige sam-
organisasjoner, § 8 — Arsmetets myndighetsomride under punkt b, til-
foyes:

«-og representant (er) til LOs samarbeidsorganer-».
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FORSLAG TIL RETNINGSLINJER FOR LOs SAMARBEIDS-
ORGANER I FYLKENE

1. Formal
Samarbeidsorganet er et hjelpeorgan for Landsorganisasjonen i
Norge, underlagt LOs vedtekter og vedtak fattet av LOs kongress,
representantskap og sekretariat.
Samarbeidsorganet har til formal;
a) 4 ivareta de fagorganisertes interesser overfor fylkeskommunene,
b) 4 samordne de fagorganisertes interesser overfor andre organer

pa fylkesplan,

¢) 4 virke for 4 styrke aktiviteten i de lokale samorganisasjonene,
d) i felge opp fagbevegelsens handlingsprogram.

2. A. FYLKESKONFERANSEN
Fylkeskonferansen skal besti av fra 20 til 35 representanter alt etter
behovet for forbundsvis og geografisk spredning.
Representantene velges av de lokale samorganisasjoners drsmeote.
Ved valgene skal hensyn tas si vel til forbundsvis som geografisk
spredning. Samorganisasjonene kan velge fra 1 til 4 represenianter,
hvorav en skal vaere formannen.
Dessuten moter utvalget for familiepolitikk — likestilling — likeverd og
fylkesorganets styre.

B. STYRE

Samarbeidsorganet skal ha et styre som sammen med LOs distrikts-
kontor skal ha ansvaret for konferansens forberedelse, gjennom-
foring og oppfolgingen av vedtak.

Styret utgjeres av tilsynsutvalget for LOs distriktskontor. Nar det
gjelder tilsynsutvalgene for distriktskontorene i Kristiansand, Pors-
grunn, Trondheim og Oslo/Akershus, foretar Sekretariatet de ned-
vendige suppleringsvalg, slik at styrets tre medlemmer kommer fra
samme fylke.

Styret, i samarbeid med LOs distriktskontor, skal forberede sakene
som skal behandles av fylkeskonferansen.

3. OKONOMI
Senest to maneder for avholdelsen skal styret legge fram for LO
forslag om forelopig program og budsjett for fylkeskonferansen.

4. KONSTITUERING
Den forste fylkeskonferansen, som skal bestd av formennene i de
lokale samorganisasjonene, drefter den framtidige sammensetning og
innstiller overfor Landsorganisasjonen, som skal godkjenne den
endelige fordeling og sammensetning.

Yngvar Eelle, Hordaland fylke: — Innlederen uttrykte hip om
at man ville fa signaler fra distriktene. Jeg hilser med glede inn-
stillingen fra Organisasjonskomitéen, idet det som na skjer er
en viktig inntreden pé& fylkesplanet. Spesielt synes dette viktig
etter at fylkeskommunen er blitt en realitet. Det er en kjens-
gjerning at fagbevegelsen alltid har kommet etter med organer
som kan demme opp for nye organer som er opprettet pa arbeids-
giversiden. Jeg oppfatter de organer det her legges opp til som en
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del av den samme virksomhet. Vi gnsker her a4 f4 storre innflytelse
pa fylkesplanet for hele fagbevegelsen. I stigende grad blir vi opp-
tatt av mykere verdier, og jeg tror det er pa hey tid at vi far en
samlet opptreden nar det gjelder denne virksomheten pa fylkes-
planet.

Formuleringen i punkt 1 a) kan imidlertid misforstds dithen at
en skal ivareta interesser overfor fylkeskommunen som arbeids-
giver. Vi har jo andre organer innen LO til dette, bl. a. de LO-
tilsatte innenfor den offentlige sektor. Forholdet er jo at fagbevegel-
sen innen sitt geografiske omrédde skal ivareta de fagorganisertes
interesser i hele fylket.

For 4a unngéd misforstaelser, fremmer jeg folgende forslag:

«. Formal.

a) 4 ivareta de fagorganisertes interesser innen fylket/fylkeskom-
munene.>

Martin Tveiten, Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet, sa at han
trodde dette nye organet kunne vare nyttig. — Man har pd den ene
side en god del samorganisasjoner som har vanskeligheter med sin
virksomhet, og disse vil muligens fa en stimulans til sitt engasje-
ment. [ fylkeskommunene skjer det s& mye innenfor neringslivet
at det er viktig at fagorganisasjonen kan samkjore den noe spriken-
de holdning som er registrert den siste tiden. Nar det gjelder fylkes-
kommunen og fylket, s& er dette noe som er uklart for de aller
fleste mennesker i dette land. Den gamle formuleringen fylke er
en geografisk del, og man har fylkeskommunen som er den folke-
valgte styringsdelen i systemet. Jeg er litt redd for at det som star
i forslagets punkt 3 om ekonomi vil hindre handlefriheten noe. I
Hordaland har man nd hatt diskusjonen om Munck-konsernet, og
hvor fagbevegelsen i tre kommuner har hatt problemer med sam-
kjering. Skal fagbevegelsen i slike tilfeller kunne opptre som en
enhet, méa det kunne skje fort. Det er tidsfaktoren som ofte er det
viktigste her, og da vil to-ménedersgrensen kunne gjore dette vans-
kelig. Jeg er fullt klar over at man vil kunne finne fram til ord-
ninger, men jeg er betenkt over denne formuleringen.

Ann-Jorid Thingvoll, Handel og Kontor i Norge, uttrykte sin
glede over at vi har fatt innstillingen, og at man ogsd i formalet
tar utgangspunkt i en fleksibel formulering, slik at fylkene selv kan
f& trekke opp retningslinjene for sin arbeidsmédte ut fra de geo-
grafiske muligheter fylket har. — Imidlertid er det problemer nér
det er snakk om signaler fra distriktene. I innledningen ble det
sagt at saken var sendt til hering til LOs distriktskontorer. Hvorfor
har vi ikke fatt anledning til & drefte saken i samorganisasjonene.
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i avdelingen? Det er vel ikke dette vi har ment med demokrati i
hverdagen? Vi burde vel ha fétt anledning til & uttale oss til Or-
ganisasjonskomitéen? Det star at det skal vere et hjelpeorgan fra
Landsorganisasjonen. Det er vel imidlertid ikke bare et hjelpe-
organ for LO, fordi de vanlige medlemmer oppfatter jo Lands-
organisasjonen som administrasjon og Sekretariatet i LO, ikke oss
vanlige medlemmer, og nar vi da skal ha et hjelpeorgan pé
fylkesplanet, sa vil vi gjerne ha et organ som er hjelpeorgan for
de fagorganiserte i fylket og for LO.

Nar det gjelder spersmalet om styret, sd viser det seg at jo lenger
utover landet en kommer, desto storre mistillit er det til stede over
sekretariatsoppnevnte utvalg. Tilsynsutvalget for LOs distrikts-
kontorer kjenner vi i vanlige fagforeninger kun ved valgene til
fylkesrepresentanter til Kongressen og Representantskapet. Det er
de eneste gangene vi herer at vi har et tilsynsutvalg. Derfor er var
mistillit knyttet til akkurat dette punktet om styret. Vi ensker et
styre pé fylkesplanet, men vi gnsker et styre som vi har valgt. Det
ma vare riktig at fylkeskonferansen velger sitt eget styre. Det kom
signaler om at det var mulig & gjore det pa denne méten i fram-
tida, men skal dette organet fungere fra starten av, skal vi ute i
fylkene ha tillit til dette organet, s mé styret fra starten av vare
valgt av oss.

Jeg fremmer folgende forslag:

emPunkt B, 2. avsnitt.
Styret velges av fylkeskonferansen.»

Jan Balstad, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: — Jeg er
enig med representanten Thingvoll i dette spersmalet. Jeg har for
ovrig ogsa gitt uttrykk for dette i Organisasjonskomitéen. Jeg har
imidlertid vert inne pd at til de forste konferansene burde det
kanskje veare tilsynsutvalget i samarbeid med distriktssekreteren
som sto for innkallingen. Jeg kan med min beste vilje ikke forstd
hvorfor dette organet ikke kan velges der hvor det skal virke. Det
er imidlertid mange som er enig i at det er tilsynsutvalget som skal
utgjere styret. Uten & gi uttrykk for noen mistillit til tilsynsutvalget
fra min side, synes jeg det ma vare en tilfeldighet om det skal ga
bra. Jeg mener at det er et organ som er tiltenkt en helt annen
oppgave, en kontrollerende funksjon overfor distriktskontoret, mens
styret har fatt seg tillagt helt andre oppgaver.

Ole Knapp ga uttrykk for at det ikke skulle vare noen fast-
tomret ordning som ikke kan rokkes ved. Jeg var innstilt pa & fore-
sld her i dag at spersmadlet om styret skulle vere en preveordning,
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og at vi, nar vi fikk erfaring med det, kunne ta spersmalet opp til
ny vurdering. Jeg er nd i tvil om hva jeg skal gjore. Primeart er
jeg enig i forslaget fra foregaende representant, pa den annen side
har jeg sokt & gjore de synspunkter gjeldende i saksbehandlingen
tidligere uten 4 nd fram. Dermed har jeg for min del innsett at
kanskje det ville vere riktig & bruke dette som arbeidsgrunnlag
i en periode framover, og s& med bakgrunn i det ta en ny vurdering.
Jeg vil imidlertid forsikre meg om Ole Knapps formulering inne-
holder omtrent det samme som jeg er ute etter, nemlig ved at vi
ved en gitt anledning pa et senere tidspunkt fir anledning til &
vurdere erfaringene med sikte pd & kunne treffe en endelig beslut-
ning om hvordan disse organene bor drives.

Harald Johannessen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Vi
har i Oppland hatt konferanser hvor dette punktet har stitt pa
dagsordenen. Vi har diskutert hvilken form disse styringsorganene
skulle ha og hvilket formél fylkeskonferansene skuUe ha. I repre-
sentantskapsmetet i samorganisasjonen, hvor jeg er formann, har
vi hatt anledning til & gi vare synspunkter til kjenne. Vi har i alle
fall hatt anledning til & diskutere dette, og jeg gar ut fra at vi ikke
er noe unntakstilfelle.

— Nar det gjelder tilsynsutvalgene og den formen de skulle ha
som styre for fylkeskonferansene, har ogsd dette sporsmélet vart
debattert hos oss. Det har da ikke vart noen motforestillinger pa
dette punktet. Jeg vil gjerne gjore oppmerksom pd noe jeg tror er
viktig, nemlig at i s& spredte omrader som de fleste fylker bestér
av, er det vanskelig a4 kjenne de forskjellige tillitsmenn. De kan
vare aktive, effektive og framtredende i sitt lokalmiljg, men péa
fylkesplan kan det vere vanskelig 4 vite dette. Det er ogsa slik at
ndr det innstilles til tilsynsutvalget, sd forsgkes det i vér innstilling
fra samorganisasjonene & ta hensyn til & dekke bedrifter og even-
tuelt forbund som har betydning innenfor omradet. Jeg skulle tro
at det muligens vil vise seg en utvikhng slik at man senere kan
komme dit at fylkeskonferansene velger tilsynsutvalget.

Jeg tror likevel at det Organisasjonskomitéen har kommet fram
til er det riktige pa det naverende tidspunkt, og sa far utviklingen
vise om de mer eller mindre hypotetiske forhdndsanelser er riktige
eller ikke.

Jorgen Kosmo, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: — For
a si det rett ut. Jeg hadde ventet meg mer av denne innstillingen.
Det snakkes titt og ofte om manglende erfaring néar det gjelder
samarbeid péd fylkesplanet. Jeg synes man i den sammenheng burde
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ha sett noe nermere pad Arbeiderpartiets oppbygging pa fylkes-
planet, og hentet erfaringer ut fra det. Jeg hadde ventet meg en
ordning for fagbevegelsen pé fylkesplanet som gikk pé& arsmaote,
representantskap og styre. Av Organisasjonskomitéens innstilling
forstdr jeg at man har valgt & g& forsiktig ut og gjerne vil preve
seg fram. I stedet for & etablere systemet med &rsmete har man
gatt over til den sdkalte fylkeskonferansen. Man ma jo da pé& den-
ne maten betrakte fylkeskonferansen som et slags overordnet organ
pad en slik méate at det kan fattes vedtak som det eventuelle styret
er forpliktet til & folge opp og arbeide med mellom hver fylkes-
konferanse. Det er heller ikke sagt noe om hvor ofte det er ment
a holde disse fylkeskonferansene. Ved den framstillingen som ble
gitt for hvordan saksbehandlingen skal vere for hver fylkeskon-
feranse, ma man tro at fylkeskonferansene ikke blir holdt oftere
enn en gang i aret.

— Jeg tror derfor at vi ikke vil fa noe slagkraftig organ for fag-
bevegelsen i fylkene. Vi har allerede kommet langt pa etterskudd
i forhold til fylkeskommunen, i forhold til pohtisk aktivitet, spesielt
pé den borgerlige siden og ogsd péd arbeidsgiversiden. Slik situasjo-
nen er nd, ma jeg bare avfinne meg med de faktiske forhold og ga
inn for fylkeskonferanser. Det har heldigvis blitt reist et forslag
om at fylkeskonferansen eventuelt skal velge et styre som skal st
direkte ansvarlig overfor fylkeskonferansen. Jeg vil gjore det klart
at jeg kommer til & stemme for en slik ordning.

Det vil da ogsd vare naturlig at man lar hvert enkelt distrikts-
kontor fa til oppgave & kalle inn og fd koordinert den forste fylkes-
konferansen.

Odd Isaksen, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: — Vi som
i Organisasjonskomitéen har arbeidet med saken har droftet
og hatt forestillinger og motforestillinger, omtrent pa linje med
hva som tidligere her er sagt i denne saken. Jeg ble overrasket over
4 here Jan Balstad, fordi jeg ikke har registrert noen av hans
innvendinger under arbeidet hittil med saken i Organisasjonsko-
mitéen.

Ann-Jorid Thingvoll tok opp spersmélet om styringsorganene. Vi
har dreftet lenge og vel i Organisasjonskomitéen hvilken kon-
struksjon vi skulle gi dette styringsorganet i oppstartingsfasen.
Jeg understreker at Organisasjonskomitéens formann innlednings-
vis ga uttrykk for at dette i og for seg ikke er noe som skal vare
evigvarende. Nar vi valgte a fremme forslag om at styrene skulle
vare tilsynsutvalgene, sd var det for det forste nettopp av hensyn
til ikke & f4 styrer av en storrelsesorden som kanskje ble noe
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uvhandterlig. For det andre: p& forseksbasis & finne en arbeidsform
for disse fylkeskonferansene som kunne vare noenlunde rimelig,
ogsa sett ut fra den kvantitative synsvinkel.

P& bakgrunn av det forarbeid som foreligger fra Organisasjons-
komitéens side vil jeg be Representantskapet om & akseptere og
vedta den innstilling Sekretariatet legger fram, fordi det pa for-
soksbasis vel antageligvis er den gunstigste styrings- og organi-
sasjonsformen nér det gjelder fylkeskonferansene.

Erling Ask, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: — Vi ber her
fa til et forslag som det i utgangspunktet ikke hefter noe serlig
negativt ved. Jeg kunne tenke med & foresld at vi i annet avsnitt i
punkt B etter «styret» tilfoyde et kan. Mitt forslag lyder slik:

«Forslag: pkt. B
Foreslar at 2. avsnitt blir lydende slik «Styret kan utgjeres av . . »

Ann-Jorid Thingvoll, Handel og Kontor i Norge, sa at Ask’s
forslag som na var framlagt dekket det hun var ute etter, fordi det
da var opp til fylkeskonferansen a bestemme styrets sammensetning.
Hun trakk derfor sitt forslag tilbake.

Formannen i Organisasjonskomitéen, Ole Knapp, fikk ordet til
noen sluttbemerkninger:

— La meg ta det som er enklest forst. Representanten Yngvar
Helle foreslo at det skulle std fylkeskommunen. Jeg kan ikke se
at det skulle komplisere noe sa@rlig, og vi ma kunne ta det til folge.
Hvis han mener at det da fortoner seg klarere, sd er det vart sikte-
punkt ogséd at arbeidsoppgavene skal vare klarere, og den mal-
rettingen har vi da ingenting i mot.

Nar det derimot gjelder det som er sagt om tilsynsutvalgene og
tillit og mistillit, s& m4 jeg reservere meg ganske sterkt. For det
forste er tilsynsutvalgene oppnevnt etter forslag fra samorganisa-
sjonene, sa det er ikke noe fremmedelement i forhold til samorga-
nisasjonene vi snakker om.

Det er ikke ett av medlemmene i noe tilsynsutvalg som er tatt
utenfor rammen av de forslag som er fremmet av samorganisasjo-
nene. De ma jo da ha en viss tillit ute i samorganisasjonene nér det
fremmes forslag pa dem. Nar det gjelder punktet om at saken er
sendt til distriktskontorene og ikke samorganisasjonene, sa er det vel
ikke & yte rettferdighet overfor den tidligere organisasjonskomi-
téen. Dette var ett av elementene i det debattopplegg som ble sendt
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ut. og hvor alle hadde anledning til & gi til kjenne sine synspunkter
pad hvordan dette skulle bygges opp. Det er pd dette materiale den
tidligere organisasjonskomité fremmet sine forslag overfor Kongres-
sen, og Kongressen vedtok dette med slike rammebetingelser jeg
tidligere har nevnt.

Jeg burde kanskje ha sagt innledningsvis at det ligger en dypere
tanke i1 dette med & bruke tilsynsutvalgene i forste omgang for a
vinne erfaring. En er klar over at det kan oppstd mistillit fordi
tilsynsutvalget arbeider péd sitt felt med sine saker og samorganisa-
sjonene péa lokalplanet med sine. Det oppstir derfor en avstand,
men meningen er jo 4 fa koordinert virksomheten, og i den ut-
strekning det ikke skulle vare tillit til stede, sd forventer en at
disse fremtidige fylkesorganene sorger for 4 gi uttrykk for uenig-
het. Na blir jo tilsynsutvalgene fysisk knyttet til samarbeidsorga-
nene 1 fylket. Hvis dette ikke Iykkes, far vi som tillitsmenn i
LO, som kommer til & delta pa de aller fleste av disse konferansene,
ta med de signaler vi matte fa tilbake og serge for en ajourfering i
samsvar med det som er hensiktsmessig ut fra den malsetting som
er trukket opp for fylkesorganene. En vil sd sterkt en kan anbefale
at Organisasjonskomitéens innstilling blir vedtatt, og at vi seker a
bruke en periode framover til & vinne erfaring. Kanskje en da finner
ut at nettopp a knytte familiepolitisk utvalg og tilsynsutvalget til
dette samarbeidsorganet i fylket, har vart en hensiktsmessig og
riktig form, fordi man med det har greid & koordinere den faglige
virksomheten.

Det er jo ikke noe nytt i fagbevegelsen at man legger nye arbeids-
gaver til et allerede bestdende organ. Det er Landsorganisasjonen i
seg selv et typisk eksempel pa, at det fanges opp stadig nye arbeids-
oppgaver.

Debatten om Organisasjonskomitéens innstilling var dermed av-
sluttet og man gikk til

Votering:

1. Sekretariatets forslag ble satt opp mot forslaget fra Erling Ask,
Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund. Erling Ask’s forslag
fikk 23 stemmer.

Dermed ble Sekretariatets forslag vedtatt.

2. Forslaget fra Yngvar Helle ble tiltradt.
En tok deretter pause til kl. 14.30.
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Ettermiddagsmaotet
Ettermiddagsmetet startet kl. 14.30.
Motet ble ledet av LOs nestformann, Leif Haraldseth.

Saklista punkt 5:
DEN FAGLIGE SITUASJON

Tor Halvorsen holdt folgende innledningsforedrag om den faglige
situasjonen:

«Da Representantskapet mottes 18. og 19. januar, var vi klar over
den vanskelige situasjonen som foreld. Vi imgtesd harde og kanskje
langvarige forhandlinger og mekling. P4 bakgrunn av erfaringene
med kombinerte oppgjer og den vanskelige eokonomiske situasjon
gjorde vi vedtak om et kombinert, samordnet oppgjer. Hovedma-
lene for oppgjeret vard sikre sysselsettingen,stabilisere kjopekraften
for brede lonnstakergrupper og en klar lavtlennsprofil.

Sekretariatets konkretisering av kravene.

Vi framsatte krav om en lennsutvikling p& 10,9 prosent, slik at
kjopekraften i 1978 ble stabilisert pa fjorarets niva for brede lenns-
takergrupper. Eventuelle statlige tiltak med innvirkning pa kjepe-
kraften ville fore til en justering av dette kravet.

Lavtlennskravet besto av garantiordningen og kravet om tradi-
sjonelle lavtlegnnstillegg.

En reiste ogsd krav om en kollektiv ulykkes- og gruppelivsfor-
sikring. Avtalen var forutsatt to-arig, men med en tilsvarende for-
handlingsordning i midten av perioden som sist. Det var en forut-
setning at tilleggene skulle disponeres av forbundene selv.

Forhandlingene med Norsk Arbeidsgiverforening.

Forhandlingene med Norsk Arbeidsgiverforening begynte 13. fe-
bruar. Allerede pd &pningsmoatet ble det klart at vi ville ga inn i
meget vanskelige og kompliserte forhandlinger. Foruten & tegne et
meget negativt, jeg vil si for negativt bilde av var ekonomiske si-
tuasjon, krevde Norsk Arbeidsgiverforening en spesiell avtale om
begrensning av lgnnsglidningen. Med den rolle som adgangen til
lokale forhandlinger spiller for vesentlige deler av vart avtalesystem
var det klart at et slikt krav ville komplisere forhandlingene i en
slik grad at mulighetene for 4 na fram var liten.
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Forhandlingene ble brutt fra véar side 15. mars. De hadde hele
tiden veart vanskelige, og var konsentrert om to hovedspersmal:
Begrensning av lennsglidningen og lavtlennsspersmaélet. Norsk Ar-
beidsgiverforening var heller ikke villig til 4 gi generelt tillegg ved
tariffrevisjonen.

Jeg vil gjerne knytte noen kommentarer til Norsk Arbeidsgiver-
forenings krav om tak pa lennsglidningen. Dette var i realiteten
ikke noe krav, men et ultimatum. En slik holdning fir nedvendigvis
konsekvenser for forhandlingsklimaet og mulighetene for & komme
fram til en lesning gjennom forhandlinger og mekling mellom
organisasjonene.

En eventuell avtale om begrenset lennsglidning ville vert et inn-
grep i det enkelte forbunds tariffavtale. LO fant det derfor ned-
vendig at et slikt sporsmél ble dreftet videre pd det forbundsvise
planet. Fra var side sa vi oss villige til a4 ta pause i de sentrale for-
handlingene for & fa tid til slike forbundsvise dreftelser. Vi var med
andre ord innstilt pd & finne losninger. Men dette avviste N.A.F.

N.A.F.s holdning ved behandlingen av kravet om tak pd lenns-
glidningen, er etter min oppfatning ikke forenlig med partenes an-
svar for & komme fram til en avtale og vil kunne undergrave hele
avtalesystemet som vi i dag har i arbeidslivet.

For Rikslonnsnemnda tok til med behandlingen av oppgjeret mel-
lom Landsorganisasjonen og Norsk Arbeidsgiverforening, var de to
organisasjonene kommet til enighet pd felgende punkter: Taket for
beregning av premie til Opplysnings- og utviklingsfondet skal heves
fra kr. 50 000 til kr. 70 000. En ble enige om a endre grunnlaget
for & fa sluttvederlag slik at det ogsa gis etter 15 &rs sammen-
hengende medlemsskap uavhengig av hvilken bedrift en har ar-
beidet i. Til avtalen om helligdagsgodtgjerelse har Norsk Arbeids-
giverforening i brev klargjort hvordan en vil praktisere enkelte
bestemmelser i tapsreglene.

Forsikringskravet ble delvis imetekommet. En ble enige om &
gjennomfere en kollektiv gruppelivsforsikring med kr. 50 000 og
fallende belegp fra 60 ar og oppover i forsikringssum ved ded. Norsk
Arbeidsgiverforening har bemerket at de er innstilt pa at Rikstryg-
deverket kan administrere ordningen. Partene skal arbeide videre
med den praktiske utformingen med sikte pa& & oppna enighet i
lopet av 1978 slik at den kan tre i kraft fra 1. april 1979. Utgiftene
skal legges inn i kostnadsrammen for neste ars tariffrevisjon og er
forutsatt & tilsvare 0,2 prosent. Det er enighet om at en under disse
droftelsene ogsd skal ha anledning til & vurdere etablering av et
eget selskap i hovedorganisasjonenes regi.
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Mekling.

Meklingen startet 28. mars. De vanskeligste speorsmalene ogsd
under meklingen var kravet fra Norsk Arbeidsgiverforening om en
begrensning av lennsglidningen, det generelle tillegget og lavtlenns-
sporsmaélet.

For & f& meklingen i gang fant forhandlingsutvalget at en matte
legge fram et forslag til avtale for begrensning av lennsglidningen.
Dette forslaget hadde stotte av hele forhandlingsdelegasjonen, og
ville ikke beskjere den adgang en i dag har til lokale forhandlinger.
Dette forutsatte imidlertid at Norsk Arbeidsgiverforening kom med
et reelt tilbud som kunne gi grunnlag for videre mekling.

Norsk Arbeidsgiverforening var fortsatt ikke villig til & imgote-
komme de nye prinsipper som 14 i Landsorganisasjonens krav for
lavtlonnsgruppene. N.A.F. tilbed et lavtlennstillegg etter vanlig
menster med en ramme pd 1/3 av lennsnemndas kjennelse. Fort-
satt var N.A F. ikke villig til & drefte noe generelt tillegg.

De kontakter som i sluttfasen av meklingen ble tatt med myndig-
hetene og de kontakter meklingsmannen hadde med partene, klar-
gjorde at det ikke var grunnlag for & sette fram noe forslag ved
tariffoppgjeret. Ogséd meklingsmannens anmodning om frivillig vold-
gift ble forkastet i samsvar med vart prinsipielle syn péd en slik
losning.

Landsorganisasjonen varslet derfor plassfratredelse for de grup-
per som har tariffavtaler med utlep 31. mars og 1. april. I statsrad
14. april fremmet Regjeringen forslag om at oppgjeret skulle lgses
ved lgnnsnemnd. Som folge av dette, ble Landsorganisasjonens var-
sel om plassfratredelse trukket tilbake.

Den okonomiske situasjon varen 1978.

For jeg gér na®rmere inn pad behandlingen av tariffoppgjeret i
Rikslennsnemnda, vil jeg si noe om endringene i de ekonomiske
forutsetningene for tariffoppgjeret som har skjedd i lepet av varen.

Allerede ved Representantskapets forrige mete var vi klar over
at den ekonomiske situasjon var forverret utover hesten og vin-
teren. Regjeringen hadde allerede varslet at det var nedvendig &
legge fram et tillegg til langtidsprogrammet fra i fjor hest for a
klarlegge de ekonomiske forutsetningene en ma arbeide under de
narmeste arene framover.

Landsorganisasjonen og Norsk Arbeidsgiverforening ble orientert
av myndighetene om hvordan de vurderte den eokonomiske situa-
sjonen pd motet i Kontaktutvalget i begynnelsen av februar méaned.
I innstillingen som Sekretariatet la fram for Representantskapet,
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var en slik vurdering av den ekonomiske situasjonen allerede inne-
bygget.

Bade det reviderte nasjonalbudsjettet og tillegget til langtids-
programmet tar serlig opp tre omrdder som Regjeringen mener er
problemomrédene i vdr ekonomi. De siste tre &r har vart innen-
landske bruk av varer gkt vesentlig sterkere enn hva landets inn-
tektseokning har gitt grunnlag for. En raskere vekst i lonnskostnader
pr. produsert enhet her i landet enn i land vi konkurrerer med, har
fort til et visst tap av markedsandeler badde her i landet og i ut-
landet. Underskuddet p& betalingsbalansen er né si vidt stort at
det gir grunnlag for en viss bekymring.

Landsorganisasjonen har alltid lagt vekt pa inntektsoppgjoerenes
betydning for den alminnelige ekonomiske utvikling. For arets inn-
tektsoppgjer har vi hatt som en helt sentral mélsetting & opprett-
holde den fulle sysselsettingen. Ut fra dette har vi lagt til grunn
at oppgjeret ma sees pad som et ledd i en moderat tilstramnings-
politikk.

Den norske kronen er nedskrevet i forhold til de evrige land i
det europeiske slangesamarbeidet i tre omganger. I april og august
i fjor ble kronen nedskrevet med henholdsvis 3 prosent og 5 pro-
sent. Disse devalueringene kom som et resultat av at vi delvis fulgte
de devalueringene som Sverige foretok. I februar i ar foretok Norge
en devaluering péd eget initiativ som forte til en nedskrivning pa
kronen pé& 8 prosent. I alle tilfellene har nedskrivningen styrket
norske eksportn@ringers konkurranseevne.

Av ytterligere tiltak vil jeg nevne at Regjeringen i tillegg har
bevilget 32 mill. kroner pad 1978-budsjettet til spesielle eksport-
fremmende tiltak. Investeringsavgiften for industri og bergverk ble
satt ned fra 13 til 9 prosent fra 1. januar i ar. I forbindelse med
det reviderte nasjonalbudsjett har Regjeringen ogsa foreslatt flere
tiltak.

Etter behandlingen i Stortinget vil investeringsavgiften for indu-
stri og bergverk bli ytterligere redusert til 5 prosent. Samtidig inn-
fores en refusjonsordning for arbeidsgiveravgiften. Ordningen vil
omfatte en lang rekke bransjer og utgjer 1 krone pr. time. For de
bransjene som allerede far det sakalte timeverkstilskuddet, blir
stotten i alt kr. 3.40 pr. time. P& arsbasis vil besparelsen for indu-
strien vere om lag 900 mill. kroner.

Ved arsskiftet rettet Norsk Arbeidsgiverforening en henvendelse
til Regjeringen for & fa utsatt gjennomferingen av den nye sykelenns-
ordningen som allerede var vedtatt av Stortinget med virkning fra
1. juli i ar. Landsorganisasjonen har holdt seg til vedtaket i Stor-
tinget. Dette stanpunktet hadde bred oppslutning. En lang rekke
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henvendelser fra klubber og avdelinger viste dette. Regjeringens
forslag om reduksjon av arbeidsgiverperioden fra 14 dager til 10
dager, vil ha liten praktisk betydning for dem som nd far en
vesentlig bedre ordning ved sykdom. Likevel betyr dette en be-
sparelse for neringslivet pa 340 mill. kroner pd arsbasis og 170 mill.
kroner for 1978. Samlet vil disse tiltakene bidra til & gi norsk in-
dustri vesentlig bedre arbeidsvilkar.

Rikslonnsnemndas behandling av tariffoppgjoret 1978.

Landsorganisasjonen varslet pa vanlig méte plassfratredelse etter
at det var klart at en ikke kom fram gjennom mekling. En var for-
beredt pa en tilspisset situasjon. I et samfunn med frie og ansvarlige
organisasjoner méa partene ha muligheten &dpen for & ta i bruk sine
lovlige kampmidler. Denne retten er av vesentlig betydning for de
frie organisasjoners stilling, og dermed ogsd for fagbevegelsens
kampkraft. Norsk lovgivning har imidlertid et regelverk som gir
myndighetene en adgang til & bryte inn i dette monsteret dersom
de finner skadevirkningene for store til at samfunnet kan tdle dem.
Som organisasjon er vi forpliktet til & beye oss for denne faktiske
rettstilstand.

I den aktuelle ekonomiske situasjon tok LO-sekretariatet Regjer-
ingens beslutning om tvungen lennsnemnd til etterretning. En rekke
forbund behandlet den oppstatte situasjon og kom til samme kon-
klusjon som Sekretariatet.

Nar dette er sagt mé det ogsd vare klart at Regjeringen har et
helt spesielt ansvar for at lennsnemndas resultat blir gjort gjel-
dende for alle grupper i samfunnet. Dette er konsekvensen av &
gripe til tvungen voldgift som en lesning pa tariffoppgjeret. Dette
mé gjelde naringsdrivende innen liberale yrker, det méa gjelde hoy-
ere funksjonarer og ikke minst méa det gjelde jordbruksoppgjeret.
Noe annet vil ikke bli forstatt av de som er fratatt sine kampmidler
gjennom voldgiftsavgjerelsen.

I prosedyren for Rikslennsnemnda bygget Landsorganisasjonen
pa de samme vurderinger og de samme krav som en var gatt ut fra
under den forutgdende forhandlings- og meklingsrunden. I mellom-
tiden hadde Regjeringen imidlertid gjennomfort visse tiltak som pa-
virker utviklingen i disponibel realinntekt i inneverende ar. Om-
sorgsfradraget ble gkt med 300 kroner pr. barn, samtidig ble elek-
trisitetsavgiften okt og ogsd gjort gjeldende for kraft til private
husholdninger. Dette er beregnet & slda ut med 0,2 prosent pa den
disponible inntekten i 1978. Ogsd medlemsavgiften til syketrygden
ble okt med 0,4 prosent av bruttoinntekt. I sin pédstand for Riks-
lonnsnemnda tok Landsorganisasjonen hensyn til dette og satte fram
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pastand om at det matte gis et generelt tillegg som under de en-
drede forutsetningene opprettholdt kjopekraften for vanlige lenns-
takere fra 1977 til 1978. Norsk Arbeidsgiverforening fant a ville
opprettholde sitt prinsipielle krav om tak pa lennsglidningen ved
behandlingen i Rikslennsnemnda. Landsorganisasjonen sto derfor
ogsad fast pa sitt krav om en garantiordning for de lavest lonte.

I sin kjennelse delte Rikslonnsnemnda seg. Flertallet, formannen,
fylkesmann Anger og direkter Hernes ved Statens Teknologiske
Institutt, gikk inn for et generelt tillegg pa 50 ore pr. time og lavt-
lonnstillegg varierende fra 80 ere pr. time til 10 ore pr. time. I
slutningen fra Rikslennsnemnda fikk verken Landsorganisasjonen
eller Norsk Arbeidsgiverforening medhold i sine krav om innfering
av prinsipielt nye tariffbestemmelser gjennom lennsnemndsbehand-
lingen.

Norsk Arbeidsgiverforening hadde knyttet spersmélet om tillegg
for manglende lonnsglidning til en avtale om tak pa lennsglidnin-
gen. I sin prosedyre sokte Landsorganisasjonen & pavise at en garanti
for manglende lonnsglidning ikke var noe nytt prinsipp i avtalene
mellom de to organisasjonene. Flertallet i Rikslennsnemnda fant
likevel ikke & kunne ta denne péstanden til felge. Landsorganisa-
sjonen fikk derfor heller ikke medhold i dette kravet. Derimot fikk
en medhold badde nar det gjaldt utformingen av reguleringsbestem-
melsen for annet avtaledr, der bestemmelsen nd har samme ordlyd
som i foregdende tariffperiode og nar det gjelder sporsmalet om nar
den nye avtalen skal gjores gjeldende. Tilleggene blir na gitt fra
de gamle avtalenes utlop. Lonnsnemnda gav oss ogsd medhold i at
forbundene selv skulle kunne forhandle med sine direkte arbeids-
givermotparter om disponering av tilleggene.

Mindretallet blant de neytrale medlemmene i Rikslennsnemnda,
trygdedirekter Alexander, gikk i1 sin uttalelse i hovedsak inn for
Norsk Arbeidsgiverforenings péastand.

Da det er flertallskjennelsen som er gjeldende tariffavtale, vil jeg
gd nermere inn pd hva denne mé antas & fa for konsekvenser for
inntektsutviklingen for vare medlemmer i innevarende ar.

I sin kjennelse uttaler Rikslennsnemnda at den antar at virknin-
gen av lennsutviklingen gjennom 1977 og ny lennsglidning i 1978, vil
bidra til & eke det gjennomsnittlige lennsnivdaet fra 1977 til 1978
med om lag 6,5 prosent. Dette innebaerer samtidig at en antar at
lonnsglidningen i gjennomsnitt fra 1977 til 1978 vil bli om lag 5,8
prosent. Lennsglidningen vil da bli redusert i forhold til glidningen
fra 1976 til 1977 da den var om lag 6,5 prosent.

Flertallet i Rikslennsnemnda antar at tarifftilleggene vil sla ut i
innevaerende dr med henholdsvis vel 1,1 prosent og ner 0,3 prosent,
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til sammen 1,4 prosent, slik at gkningen i bruttoinntektene i gjen-
nomsnitt blir 7,9 prosent fra 1977 til 1978. Det er grunn til & anta
at med et slikt lonnsoppgjer vil prisstigningen fra 1977 til 1978 bli
om lag 8 prosent. Holder dette anslaget, vil en i innevarende &r fa
en betydelig reduksjon i prisstigningstakten i forhold til de fore-
gdende arene. Dette skjer tross en viss reduksjon i den internasjo-
nale verdien av den norske kronen og den sterkere prisstigningen
dette medferer.

Landsorganisasjonen forutsetter at skal det vare mulig & oppné
et slikt resultat ma en resten av aret opprettholde den meget strenge
prisstoppen og prisreguleringen som myndighetene gjennomferte i
forbindelse med devalueringen i februar maned.

1 en vurdering av kjennelsen fra Rikslennsnemnda er selvsagt
virkningen pd medlemmenes kjopekraft av vesentlig betydning. Vi
gikk inn i tariffrevisjonen med et krav om at kjepekraften for det
brede lag av lennstakere matte opprettholdes og med et krav om
en okning av kjopekraften for de lavtlente. Landsorganisasjonen har
beregnet hva virkningen av kjennelsen vil bli. 1 beregningene har
en bygget pa lennsnemndas antakelse om en inntektsutvikling pa
6,5 prosent utover de tilleggene som folger av kjennelsen og en
prisstigning pd 8 prosent fra 1977 til 1978. 1 tillegg har en tatt hen-
syn til andre endringer i fradrag og skatteregler som pévirker den
disponible realinntekt. Vi er da kommet til at medlemmer med
gjennomsnittsinntekt i 1977 og to barn med rett til barnetrygd og
omsorgsfradrag, vil f4 om lag uforandret kjepekraft fra 1977 til
1978. For tilsvarende familier, men med inntekt pa 80 prosent av
gjennomsnittet for industrien viser beregningene at disse vil f& en
okning i kjepekraften pd mellom 1 og 2 prosent fra 1977 til 1978.

De usikre faktorene i beregningene er lennsglidningen og forut-
setningene om prisstigning resten av aret. Det er selvsagt at Lands-
organisasjonen her vil folge utviklingen og vurdere denne i forhold
til hva vii dag antar ligger i kjennelsen fra Rikslgnnsnemnda.

Etter min vurdering har lennsnemnda i sitt arbeid p& en grundig
méate forsgkt & sette seg inn i synspunktene fra begge sider og fore-
tatt en samvittighetsfull og selvstendig avveiing av de forhold som
er lagt fram for lennsnemnda. Jeg synes det er grunn til & nevne
dette nar Norsk Arbeidsgiverforening hevder at lennsnemnda i ste-
den for & bygge sin avgjerelse pa realoskonomiske forhold, skyver
Regjeringen og dens uttalelser foran seg og avgjer saken pa politisk
heller enn p& ekonomisk grunnlag. Etter min oppfatning grenser
det til uanstendighet ndr Norsk Arbeidsgiverforening hevder at en
eventuell bedring av konkurranseevnen i ar i hvert fall ikke vil
skyldes lgnnsnemndas kjennelse. N& mé& ogsa Norsk Arbeidsgiver-

27



forening akseptere at andre kan trekke en annen konklusjon av
de foreliggende realokonomiske forhold enn det Norsk Arbeidsgiver-
forening hevder det er grunn til & gjere. Det er nd all grunn til &
fastsla at dette oppgjoret vil bedre norsk industris kostnadssituasjon
ovenfor utlandet med anslagsvis 3—5 prosent. Dette vil vere et
vesentlig bidrag til & trygge vare arbeidsplasser.

Oppgjoret for andre grupper.

Bade i de retningslinjene som Representantskapet tidligere har
trukket opp for dette inntektsoppgjeret og i uttalelsene som Sekre-
tariatet har fattet i forbindelse med forhandlingene og meklingen,
har det vert en klar forutsetning at andre grupper skal holde seg
til den rammen som blir fastlagt i oppgjeret mellom Landsorgani-
sasjonen og Norsk Arbeidsgiverforening. Vi har ogsa overfor Re-
gjeringen pekt pa at det er dens politiske ansvar & sorge for at dette
blir overholdt. Nar Regjeringen og Stortinget har valgt & bringe opp-
gjoret mellom de to hovedorganisasjonene inn for Rikslennsnemnda
til tvungen voldgift, er dette ansvaret nd klart lagt pa bade Regje-
ringen og Stortinget.

Jeg vil samtidig understreke at ved den videre voldgiftsbehand-
lingen av jordbruksoppgjeret, ma en legge til grunn samme generelle
tillegg og lavtlennstillegg for jordbrukerne som for Landsorganisa-
sjonens medlemmer.

Nar alle opposisjonspartiene pd Stortinget tegner et mer dystert
bilde av var gkonomi enn hva Regjeringen gjor, ma ogsa disse kjen-
ne sin besogkelsestid og gi klare signaler om at den videre opptrapping
i jordbrukets inntekter etter den tidligere vedtatte planen, mé utsta
i inneverende avtaleperiode.

Loven om tvungen voldgift gir Regjeringen muligheter for & vedta
voldgift for alle lennsoppgjer varen 1978 unntatt jordbruksoppgjoret
og oppgjeret i staten og kommunene. Jeg vil understreke at denne
loven ma brukes dersom det overhode er den minste grunn til &
anta at enkelte grupper seker & oppnéd et gunstigere resultat enn
det Rikslennsnemndas kjennelse gir for oppgjeret mellom de to
store organisasjonene.

Jeg skal ikke ga nermere inn pé oppgjorene for de stats- og kom-
muneansatte. Representanter for Kartellet og Kommuneforbundet
vil orientere om dette umiddelbart etter mitt innlegg. Ett punkt vil
jeg imidlertid ta opp. Det gjelder den framtidige samordning av
forhandlingene mellom de tre omradene: den private sektor, stats-
sektoren og kommunesektoren. Vi ber se narmere pa hvordan vi
mest praktisk skal lese dette. Det vil gjelde den praktiske fram-
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driften i forhandlingene og spersmal som har mer taktisk innhold.
Allerede under arets oppgjor ble disse spersmélene luftet mellom
forhandlingsdelegasjonene. Vi er innforstatt med & ta dette opp etter
varoppgjoerets avslutning. Fra LOs side vil vi ta et konkret initiativ
hvor vi sammen ser pd den praktiske handtering av samordningen
ved neste korsvei. Vi er innstilt pd & prioritere dette arbeidet.

Oppgjorsformene.

Til slutt vil jeg si noe om erfaringene fra varens oppgjoer. Skal
den frie forhandlingsretten vare reell, forutsetter det at begge parter
ma vare innstilt pd 4 gd i forhandlinger med sikte pa & komme fram
til en losning og ikke sette fram krav péd en slik mate at den annen
part umulig kan akseptere dem.

Oppgjoersformen er kanskje det viktigste spersmal & ta stilling til
ved forberedelsene av et tariffoppgjer. Vi har i tariffoppgjerene
etter 1970 hatt flere ulike oppgjorsformer. Badde i 1970 og 1972 hadde
vi samordnede oppgjor, der rammen i store trekk ble fastsatt i for-
handlinger mellom Landsorganisasjonen og Norsk Arbeidsgiverfore-
ning. Forslaget ble stemt over felles. Oppgjoret 1974 ble gjennom-
fort som et forbundsvist oppgjer, men i sluttfasen av forhandlingene
kom myndighetene inn med tiltak som kan sies & vere en forleper
for de kombinerte oppgjerene vi senere har hatt. Av erfaringene i
1974 kan vi slutte at det er mulig & knytte ulike tiltak fra myndig-
hetenes side ogsd til slike desentraliserte oppgjersformer.

Oppgjoret i 1976 ble gjennomfert som et samordnet kombinert
oppgjor, dvs. Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen
forhandlet sentralt om rammen, som i 1970 og 1972, men myndig-
hetene kom inn i sluttfasen og bidro til at den ekningen i kjepe-
kraften som en forutsatte kunne oppnéds ved lavere tillegg i kroner
og ore enn hva som ellers ville ha vert nedvendig.

Ogsa denne varen forsekte vi en slik oppgjersform. Vi kom ikke
fram i ar. Likevel er det min mening at vi fortsatt ikke skal ute-
lukke noen av disse formene, men ta spersmalet opp til en realistisk
behandling pa det aktuelle tidspunkt. Vi er fortsatt i en vanskelig
okonomisk situasjon. Det er ikke mulig i dag & forutsi hvilken situa-
sjon vi vil ha neste a&r. Om vi skal gd inn i et kombinert oppgjor er
ogsd avhengig av Regjeringens opplegg i nasjonalbudsjettet til hes-
ten. Men dette vil Representantskapet fa til behandling pa neste
mgte.

Andre oppgaver i tiden framover.

Vi har vert gjennom en hektisk tid. De gkonomiske problemer og
sysselsettings- og industripolitikken har vert hovedoppgaver. Slik
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blir det ogséd i tida framover. Likevel er ikke dette de eneste opp-
gavene. Vi har et omfattende handlingsprogram som skal settes ut
i livet. Det er tre ar igjen til neste kongress. Den videre demokrati-
sering av arbeidslivet vil vere en av de sentrale sakene. Bedrifts-
demokratiet har ikke funnet sin endelige form. Reformen, som ble
iverksatt i 1973, vet vi fungerer som forutsatt. Men vi mé videre.
Ganske snart etter Representantskapets mote vil vi sammen med
Det norske Arbeiderparti oppnevne den komitéen som skal utrede
den videre utvikling av bedriftsdemokratiet. Vi har et meget bredt
erfaringsgrunnlag 4 bygge pa foran denne utredningen av 1980-
arenes bedriftsdemokrati.

En rekke sider ved speorsmélet skal vi forsgke 4 avklare gjennom
denne utredningen i arbeiderbevegelsens egen regi. Jeg vil ikke her
og na angi hvordan jeg mener saken ber avklares. Det jeg imidler-
tid gjerne vil f4 si noe om, er selve idégrunnlaget utredningen skal
ta utgangspunkt i.

Det er et udiskutabelt prinsipp at de ansattes innflytelse i arbeids-
livet skal skje pa grunnlag av arbeidets egenverdi.

Norsk fagbevegelse vil ikke fravike dette grunnsynet. Vi har aldri
godtatt penger, aksjer og eiendomsrett som den eneste apningen til
bedriftenes besluttende organer. P& dette punkt er det ikke behov
for komitéutredning.

Vi skal likevel ikke overse den debatt vi har fatt om det ekono-
miske demokrati. Med den vekt svensk og dansk arbeiderbevegelse
har lagt pa dette, var det naturlig at vi fikk i gang debatten ogsd
hos oss. Vi ber fa til en avklaring av véar egen grunnholdning til
denne maten 4 handtere demokratiseringen pa. Vi ber avklare var
egen holdning til ekonomisk demokrati. Jeg ser sarlig ett aspekt
ved saken som jeg tror vi ber f& mer oppmerksomhet omkring. Vér
solidariske lennspolitikk medferer naturlig nok en del konsekvenser.
En av dem er at vi gjennom profilen og innretningen pé vare tariff-
opplegg ikke tar ut hva vi kunne i sterkere bedrifter. Midler som
isolert sett ut fra resultatene i den enkelte bedrift, kunne tas ut.

Jeg stiller bare spersmalet; har vi avklart disse konsekvensene
godt nok — og har vi tenkt gjennom mulige alternativer for & sikre
disse midlene mer i samsvar med leonnstakernes interesser. Dette
er ett av flere spersméal som jeg tror vi skal seke avklart gjennom
den videre diskusjon om disse spersmalene.

Et moment til synes jeg ma vere riktig 4 si i fra om allerede i
dag. Heoyre og de krefter som foler seg i slekt med Hoyres idéer og
politikk, vil bli kraftig skuffet dersom de tror at deres selveier-
demokrati-modell star foran et gjennombrudd.

Jeg har pekt pad to av de store oppgavene framover. Vi vil fad to
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interessante utredninger ut av disse sakene, — uavhengig av hver-
andre, men samtidig samkjort i tid. Dette vil kunne skape en bred
og positiv debatt innad i arbeiderbevegelsen.

Den tredje store utredningsoppgaven Kongressen péla oss var
eiendomsforholdene i naringslivet, — forholdet mellom private og
statlige eiendomsforhold. Vi vil i lgpet av kongressperioden sette i
gang arbeidet med & se pa ulike former for statlige industriengasje-
ment. Som kjent har LO og Papirindustriarbeiderforbundet sam-
men med Det norske Arbeiderparti allerede nedsatt et utvalg som
vurderer den framtidige eierform i treforedlingsindustrien. Dette
er en begynnelse og vi vil komme tilbake til de ovrige omrader.

La oss da bare slad fast at oppgavene framover er viktige og store
og at lgsningen vil fa stor betydning for den enkelte og organisa-
sjonens framtid.»

Nils Totland, Statstjenestemannskartellet, startet sitt innlegg med
a be Representantskapet om & unnskylde at Kartellets formann og
nestformann ikke hadde anledning til & vare til stede, og sa at
dette ikke matte oppfattes som en demonstrasjon fra Kartellets side.

m— Etter LO-formannens redegjorelse for tariffoppgjeret generelt,
vil jeg kort redegjore litt om oppgjeret i statssektoren. I utgangs-
punktet vil jeg presisere at Kartellet bdde i krav, under veis i for-
handlingene og til slutt i meklingen har fulgt LOs representantskapa
vedtak om tariffoppgjeret og tilpasset oss det. Det var en selvfolge
for oss & basere oss pa et samordnet kombinert oppgjer. Hoved-
punktene var ogsd for oss & fa opprettholde kjopekraften for de
store inntektsgrupper og en forbedring av den for lavtlennsgrup-
pene.

P& det tidspunkt LO bret forhandlingene med N.A.F. og gikk i
mekling var vi i staten sdvidt kommet i gang med forhandlingene,
og da meklingen for LO og N.A.F. ble avsluttet uten resultat, vur-
derte ogsd Kartellet & bryte forhandlingene. Imidlertid besluttet
Kartellstyret seg til slutt for & utsette forhandlingene inntil vold-
giftsavgjorelsen i LO/N.A.F.-oppgjoret forela. Vi regnet da med at
Rikslgnnsnemndas kjennelse maétte betraktes som ramme ogsa for
oppgjoret i staten, og at forhandlingsspersmélet for oss vesentlig
ville bli hvordan denne rammen skulle fordeles. Vi regnet med at
vi ville f4& bedre innflytelse over dette fordelingssporsmélet ved
direkte forhandlinger mellom partene, enn om vi skulle ga til mek-
ling og eventuelt ogsd havne i Rikslennsnemnda.

Etter at Rikslennsnemdas kjennelse foreld foretok Kartellet en
vurdering av hvordan dette resultatet skulle overfores til statssek-
toren. Vi valgte da & bygge pa den redegjorelse som foreld om Riks-
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lennsnemndas kjennelse fra LOs sekretariat og de tall som forman-
nen her i sitt foredrag har vert inne pa. Vare opprinnelige krav ble
endret i samsvar med dette til en total utviklingsramme fra 1977—
78 pé ca. 9,5 prosent. Vi var imidlertid klar over at i dette tallet
la en del forhold som ikke uten videre kunne gjores gjeldende for
statssektoren, og under de fortsatte forhandlingene reduserte derfor
Kartellet sin ramme til 7,9 prosent. Dette bygde pa de vurderinger
LO har lagt fram, som gar ut pa folgende:

Ettervirkning av tariffoppgjeret 1977 og lennsglidningen 1977 og
1978 til gjennomsnittlig 6,5 prosent. Rikslennsnemndas kjennelse
pa 1,4 prosent, til sammen 7,9 prosent. Dette mente Kartellet var
det absolutte minimum vi kunne fire oss ned til under forhand-
lingene, og dette tallet ble heller ikke pad noe tidspunkt bestridt av
statens forhandlere. Da staten kom med et endelig og siste tilbud
pa 7,5 prosent, fant Kartellet & matte bryte forhandlingene. Det kan
hores lite ut & bryte forhandlingene péd fire tiendedeler, men vi
hadde under forhandlingene firt oss sd langt ned at vi mente vi
nd var kommet til en endelig grense som vi ikke kunne ga under
dersom virkningen av Rikslennsnemndas kjennelse ogsé skulle gjelde
for de statsansatte. For oss s& det ut som om vér arbeidsgivermot-
part — staten — mente at de statsansatte skulle ha noe mindre enn
nemndskjennelsen gikk ut pa, og dette kunne vi selvsagt ikke ak-
septere. Det var da hovedérsaken til bruddet.

Vi har selvsagt reflektert over statens holdning her.

Man kan ikke foreta en skikkelig sammenlikning mellom det pri-
vate og det offentlige, fordi statistikken er bygd pa helt forskjellige
forutsetninger.

Da meklingen startet viste det seg ganske tidlig at staten var villig
til 4 vere med pé forslag som betydde en lennsutvikling ut over
7,5 prosent for de statsansatte. Det ble derfor en relativt kortvarig
meklingsrunde, som sluttet med et anbefalt forslag. Dette anbefalte
forslag ga et generelt tillegg pa 6,3 prosent pa lennstabellen, og inn-
rettet slik at det er de laveste lennsplanene som far de heyeste til-
leggene med 6,5 prosent og det everste sjiktet fdr 5 prosent.

I tillegg til dette gis det et lavtlennstillegg pa 0,5 prosent av sta-
tens lennsutgifter. Lavtlonnstillegget er gitt ved at lennsstigene fra
ca. 44 000 til ca. 58 000 har fatt en kortere opptjeningstid og at opp-
rykkstakten for evrig er endret i forhold til ndvarende stiger. Dette
forer til at tjenestemenn pa disse lennsstiger far fra ett til to trinns
opprykk pr. 1. mai 1978. I tillegg til dette har de to laveste stigene
fatt pabygd et nytt lennstrinn.

Totalt gir oppgjeret en lennsutvikling fra 1977 til 1978 p& 7,7
prosent for de statsansatte, og vi mener at vi med dette inntekts-
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oppgjoret har fatt en sterk lavtlennsinnretning, og at en av hoved-
maélsettingene vare har fatt en akseptabel lgsning.

Kartellets oppfatning er fremdeles at en kombinert samordnet
oppgjersform ber vi drefte videre, og kanskje finne en bedre los-
ning enn vi hittil har hatt. Vi ma arbeide videre med & bedre sys-
temet, slik at man oppndr den mélsetting man er ute etter. Det méa
innrettes slik at alle lennstakergrupper i samfunnet kommer inn
under samme ordningen, og at lgnnstakernes samlede lonnsutvikling
mé omfattes av samordningen. P4 disse omrader har man hittil ikke
kommet langt nok.

Kartellets vedtekter har bestemmelser om at resultatet av storre
lonnsrevisjoner kan sendes til uravstemning blant medlemmene.
Hovedavtalen for de statsansatte har ogsd slike bestemmelser og
foreskriver dessuten hvordan slike avstemninger skal foregd. Urav-
stemninger ogsd under normale situasjoner har vart gjennomfort
ved tidligere oppgjor.

P& grunn av den helt spesielle situasjonen vi stadr i ved dette opp-
gjoret, har Kartellstyret anbefalt representantskapet & godkjenne
meklingsresultatet uten at dette blir sendt til uravstemning. Be-
grunnelsen for dette er at rammen for lennsoppgjerene i &r er fast-
lagt gjennom Rikslennsnemndas kjennelse i tvisten mellom LO og
N.AF.

I en normal situasjon vil en uravstemning med nei-flertall ha
fort til apen konflikt. Slik situasjonen né er, vil et nei-flertall ved
uravstemning bare fore til at meklingsforslaget blir stadfestet ved
tvungen voldgift. En uravstemning vil derfor ikke gi medlemmene
noe reelt valg, men bare fore til forsinkelser nar det gjelder gjen-
nomferingen av meklingsresultatet.

Formannen i Statstjenestemannskartellet har ved en tidligere an-
ledning pekt pa de problemene vi denne gang har hatt nar det
gjelder samordning av tariffoppgjeret. Jeg er glad for de forsikrin-
gene LO-formannen her har gitt i sin innledning, og vi er ogsa
glade for at spersmélet om en bedre samordning vil bli prioritert.
Innenfor alle disse omrddene hvor man bygger pad de samme prin-
sipper nar det gjelder generelle krav for lennsutviklingen og inn-
retning av denne utviklingen, har vi folt at vi denne gang kanskje
ikke har lagt stor nok vekt pa dette.

Arne Born, Sekretariatet, sa seg glad for den klare tale fra LO-
ledelsen i forbindelse med samarbeidsformene, slik at man kanskje
en gang for alle kan bli kvitt de krusningene man har hatt bade
for og etter oppgjorene.
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— Jeg héaper vi kommer til enighet om hvilken plattform vi skal
arbeide pa. Det kan konstateres at vi denne gang fikk et meget
vanskelig oppgjor.

Med den rammen vi fikk ved LO—N.A.F.-oppgjoeret skulle man
tro at kommuneoppgjoret ville ha vart enkelt. Detsier seg selv at man
stusser ndr man meter en motpart som ligger ganske langt fra den
kjennelsen som foreld. Vi maétte kjore i en helt annen form, og
kanskje i en noe merkelig form pé& bakgrunn av det vi hadde opp-
levd for i debatten og vurderingene innenfor vart omrade. Vi var
klar over rammen, vi tok hele tiden sikte pd en innretning av regula-
tivet, slik at vi kunne holde rammen. Problemene 14 blant
de medlemmer som var i 60-000-kroners-klassen, for & si
det slik. Det man kanskje ikke bestandig er helt klar over, er
at vi har 55000—60 000 mennesker som ligger i denne leonns-
gruppen. Vi ma na vere ferdige med den tro at vi ikke har folk som
er i denne grupperingen. Jeg har inntrykk av at debatten gar pa at
de medlemmer som er i Kommuneforbundet star p& toppen av regu-
tivet. Det vi har pé toppen er ca. 1500 mennesker, eller 1,7 prosent
av medlemsstokken, og s har vi ca. 42 prosent som ligger i mellom-
sjiktet. Ut fra det er det klart at vi fikk en profil, og her hadde vi
kanskje visse vanskeligheter fordi Kartellets sammensetning av ar-
beidstakere er noe annerledes enn var. Men i fellesskapets navn
loste vi dette ogsa.

Vi havnet opp i en mekling pa 28 timer. Det er en bagatell for
oss tillitsmenn kan man si. Vi er vant til det fra for, men det var
noe uventet for oss & skulle mete en slik uforstand av motparten,
av politikere som var ukjent med hva som hadde skjedd i kjennel-
sen for det private neringsliv. S& det vesentlige har vert at vi har
fatt opprettholdt kjepekraften i det sjiktet som ligger pa ca. 65 000,—,
ca. 55 prosent av var medlemstokk. De andre far da vise mer mate-
hold.

Forholdet er at vi har et felles regulativsystem i den offentlige
forvaltning. Nar man skal diskutere dette med samarbeidsformen,
tror jeg nok det ikke er noen tvil om at en mé& forklare hva for-
skjellen er pd kommunal og statlig virksomhet. Det er en stor for-
skjell, selv. om vi har den samme lgnnstabell, og det er det som
er Kartellets og Kommuneforbundets problem. Nar man vet at
virkningen av profilen henger sd neye sammen med regulativets
innretning, er dette et meget stort problem. Det medferer naturlig-
vis at vi mé ta hensyn til hverandre i utformingen, og det er spors-
mal om dette kanskje binder i en slik form at det gar ut over dem
som i reaiiteten burde hatt noe mer — de som ligger i 65 000 kro-
ners-klassen.
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Vier klar over at det regulativet vi har er et virkemiddel, og det er
ingen tvil om at vi kan fad dette skreddersydd nar vi skal begynne
a4 drefte dette med profiler i videste forstand for & forseke & for-
dele midlene pa den beste mate.

Jeg héper at man kan vurdere det samlet nar vi er ferdig med
denne omgangen, og vi har gatt et skritt lengre enn kanskje en del
andre. Vi har klare vedtekter om at dette forslag skal ut, men vi
vet rammen av hva man har kommet fram til. Ut fra det vil
vart forbundsstyre og landsstyre akseptere dette forslaget,
som dermed ikke sendes ut til avstemning. Selv om vi star
foran et landsmete, og vi vet vi far en belastning, s& mener vi av
hensyn til bdde LO og det som har skjedd i nemnda og helhetsvur-
deringen, at den belastningen tar da tillitsmannstoppen 1 Vvart
forbund.

ORDSKIFTET
Kdre Hansen, Handel og Kontor i Norge, folte seg ikke helt over-
bevist om at Borns fromme onsker, — om at de krusninger vi kanskje

kunne fa bade for og etter oppgjerene, er over.

— La oss bare hdpe vi kan beholde dem som krusninger og at det
ikke blir belger av det. — La oss som utgangspunkt si, at i og for
seg ville utformingen av det ekonomiske opplegg Representantska-
pet vedtok i januar kunne gitt et brukbart resultat. Men til det er
det knyttet en ufravikelig forutsetning, nemlig at opplegget kunne
gjennomfores. lkke vet jeg hvor mange av Representantskapets
medlemmer som i januar trodde at opplegget kunne bli gjennom-
fort. Noen av oss tvilte i alle fall, serlig pa bakgrunn av de signaler
som allerede da var kommet ndr det gjaldt Norsk Arbeidsgiver-
forenings holdning og standpunkt. Denne tvilen forte da til at noen
av forbundene foreslo at man for spesielle lavtlennsgrupper burde
innta det standpunkt at de burde gis en spesiell forhandling, for a
unngd at man kom i den situasjon man nd er kommet i. Det ble til
dels sterke reaksjoner pa dette forslaget. Ord som «snuskeri» ble
brukt. P& bakgrunn av den situasjon ikke ubetydelige lavtlenns-
grupper i dag er kommet i, kunne det veare fristende & finne
fram til ennd sterkere ord for 4 karakterisere situasjonen. Det er
hevet over tvil at frykten man hadde for at lavtlennsgruppene
pa ny ville komme skjevt ut, dessverre er til stede.

La meg likevel unngé a lete etter karakteristiske ord, men i stedet
peke pa en del av de problemer vart forbunds medlemmer har fatt
som folge av kjennelsen som foreligger. Det var en helt utrykkelig
forutsetning fra alle som hadde ordet pa representantskapsmeotet i
januar, at lavtlennsgruppene denne gang hadde krav pé en spesiell
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oppmerksomhet, og de skulle rives ut av sin ofte hdplese lenns-
messige situasjon. Har nd disse fromme eonsker slatt til? Nei, de har
ikke det for store grupper av vart forbunds medlemmer, og det har
flere grunner. Vi finner vire medlemmer ansatt i alle bransjer. Det
vi er palagt gjennom Rikslennsnemndas kjennelse er & foreta en
gjennomsnittsberegning for alle disse bransjer, hvilket forer til at
de far et lennsnivd som er sda heyt at ingen av vare grupper pa
standardoverenskomsten oppnér lavtlennstillegg.

Det samme gjelder medlemmer innenfor NNN-omradet og innen-
for en del andre typiske lavtlennsgrupper. Men fordi var standard-
overenskomst er ett overenskomstomrade, ma de flate ut gjennom-
snittet. Vi har store grupper som ligger klart under gjennomsnittet
pa 90 prosent, men kjennelsen samler oss og gir oss kr. 86,50 pr. ma-
ned.

Det dominerende antall medlemmer i vart forbund er kvinner.
De er ogsd vdre mest utpregede lavtlonte. Man ma her legge gjen-
nomsnittslennsberegningen for menn til grunn, hvilket forer til at
ingen av vare kvinner innenfor standardoverenskomsten oppnar
lavtlennstillegg, til tross for at store grupper av dem skulle hatt
80 ore, hvis man kunne ha behandlet dette rimelig. Det statistiske
beregningsgrunnlag utarbeides i samarbeid mellom Landsorganisa-
sjonen og Norsk Arbeidsgiverforening. Vi far tabeller som viser
hvordan det enkelte fag og den enkelte bedrift ligger an i forhold
til gjennomsnittet. Ikke i én av disse beregningene finner vi et
eneste omrédde for vire medlemmer. Det vi ma gjore er &4 legge visse
kjonnsmessige betraktninger til grunn for & kunne tilpasse vére
medlemmers avlenning til det gjennomsnittet man har for de time-
lonte i1 industrien. Noen direkte tilpasning, som gir oss et resultat
som vi er sikker pa er riktig og rettferdig finnes ikke. Og vi kan
aldri fole oss sikre pa at det skjonn som legges til grunn ikke kan
gi gale resultater.

Vi mener det ma vare en sentral oppgave & pavirke myndig-
hetene slik at man far en offentlig statistikk snarest mulig, ut-
arbeidet slik at den er sammenliknbar for alle grupper som har
behov for sammenlikning. Vi ber derfor om at Landsorganisasjonen
folger opp dette.

S4 kan man sperre om hvordan virkningen av oppgjeret i 1978
vil bli? Vil beregningene som ligger til grunn for det resultat man
gjennomsnittlig mener & oppnd, — ca. 8 prosent — sla til? Ja, jeg
tror det gjor det, men for hvem? Jo, for de grupper som fra for
har hey lenn, og som alltid har profitert pad en sterk lennsglidning.
For det man kommer til & si ved slutten av 1978 er: Vare bereg-
ninger om en gjennomsnittlig lennsglidning pa 5,8 prosent fra 1977
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til 1978 er oppfyllt. Men for & fa et gjennomsnitt pa 5,8, betyr det
at mange grupper ma ha mer enn 5,8, andre langt mindre, noen
ingen ting. De som ikke har lennsglidning har kr. 86,50 — 1,5 prosent
4 mote en forventet prisstigning pa 8 prosent med i &r. Det er de
harde oskonomiske realiteter for betydelige grupper.

Nettopp derfor er vi uenig med LO-formannen i at man ikke her
kunne finne fram til visse begrensninger i lgnnsglidningen. Det er
dem som far store lennsglidninger som stdr fram og bringer det
opp til et resultat som vi vet er urettferdig for betydelige grupper.
Jeg kan ikke se at det i denne situasjon er noen rimelighet i dette.
Dette er ting som har skjedd, og som vi ikke kan gjore noe med i
dagens situasjon, men jeg vil gjerne pad vegne av det forbund jeg
representerer si at for oss er det ikke mulig lenger & akseptere
denne type oppgjor. Man far nd i tiden fram til 1980 i langt sterkere
grad enn hittil foreta en realistisk vurdering av den situasjon vére
lavtlonnsgrupper stir i. Vi ma finne fram til lgsninger som gjor at
de onsker som vi alle gir uttrykk for & dele, kan innfris. Mennesker
som har en altfor lav lenn méa ut av sin héplese ekonomiske situa-
sjon, selv om det innebarer at enkelte heylennsgrupper viser en
smule moderasjon.

Rolf Froysland, Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund: — Jeg deler fullt ut det syn Kare Hansen ga uttrykk for i
sitt innlegg. Det er selvsagt for tidlig allerede nd & foreta en full-
stendig vurdering av alle sider ved dette tariffoppgjeret. Imidlertid
er det ikke for tidlig for oss i NNN og for lavtlennsgruppene &
fastsla at oppgjoeret er totalt mislykket. Da vi behandlet tariffopp-
gjoret pa LO-kongressen i fjor sto lavtlennsproblemet helt sentralt.
Det ble ogsa slatt fast av Representantskapet i januar at lgsning av
dette sporsmélet burde prioriteres ved d&rets tariffoppgjer. Pa
denne bakgrunn kan jeg ikke se det annerledes enn at oppgjeret
ogsa for LO som sadan var totalt mislykket. Ikke ett av kravene
for bedring av forholdene for de lavtlente er blitt innfridd. Jeg
sikter da til kravene om en garantibestemmelse, etterslepstillegg og
ogséd til andre beregningsmater, for eksempel bedriftsvis fordeling
og bruk av gjennomsnitt for voksne arbeidere i stedet for voksne
menn. Nettopp fordi det ikke var realistisk 4 regne med et direkte
tillegg av betydning denne gang, trodde vi virkelig at det skulle
vere mulig & f& gjennombrudd for iallfall noe av det som er av
betydning for de lavtlente. Som vi presiserte i forrige representant-
skapsmete, var dette var bakgrunn for 4 akseptere kombinert sam-
ordnet oppgjor denne gang.

Slik som det nd har gatt, kunne det iallfall ikke blitt darligere
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ved forbundsvise oppgjer. De tillegg som ble gitt bedrer ikke situa-
sjonen for de lavtlente i serlig grad, og aller minst pa sikt. Sveart
mange av de lavtlente vil bare fa det generelle tillegget pa 50 ore.
I de fleste av vére bransjer, som ligger pd noe over 90 prosent,
er det mange enkeltbedrifter som ligger til dels langt under. Med
N.A.F.s holdning i tilpasningsforhandlingene er det ikke mulig
a gjore noe for disse, selv om vi var villig til & bruke noe av
50-gren. Og disse far iallfall ingen ekning av den disponible realinn-
tekt og kjopekraft. De har heller ikke andre muligheter til & fa til
noe i tilpasningsforhandlingene med Norsk Arbeidsgiverforening
pa noe omrade.

Kravet fra N.A.F. om tak pa lennsglidningen, iallfall for en tid,
sto sentralt i oppgjoret. Jeg skal ikke i se@rlig grad komme inn pa
dette nd, men jeg antar at det er nedvendig for fagbevegelsen &
analysere alle sider ved dette sporsmélet. Man ma forstd reaksjonen
hos alle vire medlemmer som ikke har, eller bare i meget beskjeden
grad har lennsglidning og dermed pd langt n®r oppnédr den ut-
vikling i disponibel reallenn som var forutsatt denne gang og ved
tidligere oppgjer. Man ma ikke la dette problemet drukne i gjen-
nomsnittstall, statistikk og beregningsmater. Det ble sagt pd forrige
representantskapsmete at det ma vere et sykdomstegn i fagbeve-
gelsen ndr man gar til angrep péd lennsglidningen. Jeg vil pastd at
det heller mé vare et sykdomstegn hvis fagbevegelsen ikke er mer
villig til & diskutere de uheldige virkninger og den urettferdighet
som knytter seg til dette spersmalet. Skal fagbevegelsen fortsatt
og uten videre godta at det er jungelens lov som skal rdde pa sa
viktige omrader som dette? Jeg vil minne om at lennsglidningen
har vert og er beregnet til & vere langt storre enn de direkte
tarifferte tilleggene.

— Jeg wil til slutt gi uttrykk for en viss skuffelse over at de
ledende tillitsmenn i fagbevegelsen mente det ikke hadde noen
hensikt & ta med i prosedyren noen av de krav som gjaldt lavt-
lonnssporsmalet, de krav jeg har nevnt tidhgere i mitt innlegg.
Dette méatte gjore det ganske lett for Lonnsnemnda & avvise disse
kravene. Jeg er derfor ikke enig i formannens vurdering av kjen-
nelsen i det hele tatt. Vi i NNN kan ikke skjonne at en offentlig
nemnd, som Ignnsnemnda er, totalt kan avvise slike krav til
bedring av de lavtlentes kér.

Det er derfor etter var oppfatning ingen grunn til & gi uttrykk
for positiv uttalelse om Lennsnemnda og dens kjennelse. Det er
heller ingen grunn til & stille spersmal om Lennsnemnda har noen
eksistensberettigelse i det hele tatt, i hvert fall i den nédvarende
form og med den ndvarende sammensetning.
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Henny Jensen, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund, var enig i
det de foregdende talere hadde sagt om lavtlennsproblemet.

—-Jeg vil ta utgangspunkt i de 32,67 som skal vare gjennom-
snittet for 90-prosenten. Dette belopet gjelder voksne menn, ikke
voksne arbeidere. Kvinnene er uteglemt.

Stortinget har nad vedtatt at jordbrukerne skal komme opp pa
industriarbeidernes lenn. Ved gjennomferingen av denne ordningen
har man operert med feil tall, idet det her er regnet med gjennom-
snittslenn for menn. Hadde man tatt med kvinnenes gjennomsnitts-
lonn, sd hadde tallet blitt et helt annet.

Det skal bli spennende & se hvordan resultatet for jordbruket
etter dette vil bli. Det vil vel da ligge noenlunde likt med stat og
kommune. I stat- og kommuneoppgjoret har man fatt et resultat
pa 6,5 prosent, mens vi har fatt 1,4 prosent fordi man satser pa
lennsglidning.

Jeg mener at det ogsd kommer til & bli skjult lennsglidning for
stat og kommune.

Vi i den private sektor mé& preove & ta igjen dette pd en eller
annen maéte.

Det er delte meninger om lennsglidningen. Noen bedrifter gar
godt, andre dérlig. Pa bedrifter som gar godt vil selvfolgelig de an-
satte ogsd vaere med og dele overskuddet, og ikke la alt ga til okt
aksjeutbytte. Det er vanskelig & komme fram til en rettferdig ord-
ning. Jeg er redd det vil bli en del uro p& arbeidsplassen i tiden
som kommer pa grunn av forskjellsbehandlingen i lennsglidningen.

Jeg er forbauset over at beregningsmaten pa 32,67 er tatt pa for-
bundet, og ikke pd den enkelte. Mange kvinner og menn vil dermed
ikke fé ett ore.

Odd Bach, Norsk Transportarbeiderforbund: — Hva er var plikt
som tillitsmenn nér vi skal forklare det resultatet vi nd har fatt
og som LO-formannen tidligere har sagt vi kan leve med? Skal vi
gd ut og si at gjennomsnittslennstakeren, som sannsynligvis er like
sjelden som en indeksfamilie, vil f& den og den situasjon uten a
supplere med de faktiske opplysningene som f. eks. Kare Hansen
kom med? For om mulig & gjere det ennd klarere: Vi har ogsa fore-
tatt beregninger for store deler av vire medlemmer om hva som vil
bli situasjonen i 1978. Vi har tatt utgangspunkt i kjepekraften som
er det sentrale i denne saken. Vi har kunnet konstatere at ganske
mange som i dag ligger pd et lennsnivd fra 52—53 000 og opp til
65 000 ma avfinne seg med en redusert kjopekraft i 1978 pa fra tre til
fem prosent. Vi har ogsa sett pa deres situasjon i 1977 — et &r som
i gjennomsnitt ga en lennsutvikling nar det gjelder kjepekraften
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pa pluss ca. tre prosent. Store deler av de samme grupper maétte
ogsd 1 1977 pa de meget beskjedne inntektskdrene tdle en mindre
reduksjon i kjepekraften, i beste fall pluss/minus null.

Det er umulig & gd ut til disse folkene og forklare at gjennom-
snittsberegningene mé aksepteres, og det er heller ikke riktig &
forsoke & framstille resultatet av Lennsnemndas kjennelse pa denne
maten. Det er & holde tilbake opplysninger vi sitter inne med.

Dette forer meg over til den maten jeg oppfatter at kjennelsen
er blitt presentert pa fra var side, nemlig ene og alene gjennom
inntektsberegninger, uten a4 ta hensyn til de urettferdigheter som
har framstatt.

Jeg vil ogsa kraftig reservere meg mot at kjennelsen narmest bUr
framstilt som en seier for arbeiderbevegelsen. Jeg er ikke i stand
til & se sammenhengen her. Jeg er heller ikke i stand til & se at det
er var oppgave 4 gad ut og forsvare kjennelsen. Vi star selvfolgelig
overfor en dom som ikke kan appelleres, og sa langt har vi intet
valg. Men derfra og til 4 g& ut som aktive forsvarere er tross alt
et ganske langt skritt. Vi vil som forbund legge disse opplysningene
pa bordet for vare medlemmer, ikke fordi vi ensker & animere til
brak og risikere at vi far en serie konflikter. Dette vil ikke vare
tjenlig for de medlemmer det gjelder. Men for meg er det blitt et
sporsmél om redelighet & g& ut og fortelle det jeg vet og det jeg
mener & kunne lese ut av kjennelsen.

Selv om det star i kraftig kontrast til det som til nd er sagt om
Leonnsnemndas kjennelse, sd vil jeg til slutt referere hva vart hoved-
forhandlingsutvalg sa etter & ha gétt gjennom tilpasningssamtalene
vi hadde med Norsk Arbeidsgiverforening. Den summariske kjen-
nelse som néd foreligger forer egentlig bare til vilkarlig urettferdig-
het. Det er meget sterke ord, og det star sd avgjort i motsetning til
en del uttalelser som tidligere har framkommet, men jeg er redd
for at det er sant hvert eneste ord.

Hva vil sa skje i tiden framover? Vi vet at presentasjonen av den
alminnelige skonomiske situasjon har satt seg dypt inn i sjelen pa
de fleste, og jeg skal ikke forsgke & bagatellisere de vanskelighetene
vi stdr oppe i nasjonalt og innenfor store deler av industrien.

Jeg haper imidlertid — og det fdr jo da vare det positive i for-
bindelse med oppgjeret — at vi ndr vi om 11/2 ar — muligens for
— igjen skal komme sammen og diskutere opplegget til revisjonen,
vil oppleve & fa en noe annen reaksjon blant annet i dette Repre-
sentantskapet. I sa fall har ikke Rikslennsnemndas kjennelse denne
gang, uansett hvor darlig den matte vere, vert helt uten positive
virkninger.

40

Helge Paulsen, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, sa at man
allerede pa representantskapsmetet i januar burde ha innsett at vi
ville fa den situasjon som vi na har vart vitne til — forhandlinger,
mekling og tvungen lennsnemnd. Dette ble da papekt av Kjemisk’s
nestformann, Arthur Svensson, som uttalte folgende om oppjuste-
ring av arbeidets verdi og anstendig og rettferdig lenn for fullverdig
arbeid: «For & fa dette til er vi nedt til & komme til forhandlings-
bordet og ha muligheter til & ta en kamp for & lese disse gruppers
problemer. Dette kan ikke oppnds i et samordnet oppgjor.»

Med andre ord ble det allerede da pekt pd av Kjemisk Forbund
at et samordnet oppgjer ikke ville fore fram, og at vi ikke ville fa
muligheter til & bruke streikevépnet.

Det méa vel na vere klart at de samordnede oppgjer har utspilt
sin rolle, i alle fall for en tid framover. Det som sd langt jeg kan
se kommer til 4 skje i inneverende tariffperiode, er at skjevheten
i lonnsbildet vil forverre seg. De sterke fagforeningene som na ligger
best an lennsmessig og som har et rutinert tillitsmannsapparat,
kommer til & oke sitt lennsnivd, mens de mindre fagforeningene
som ikke har s& rutinerte og djerve forhandlere, ikke vil oppné
noen lgnnsutvikling i perioden. Hvor finnes sd de grupper som er
svake? Jo, i Kjemisk Forbund, i Handel og Kontor, i Arbeidsmands-
forbundet og i andre forbund som har funnet & ville lgse sine pro-
blemer pd andre mater enn dem som ble foreslatt pd representant-
skapsmeotet i januar.

Det mé ogsd vere klart at det er gruppene med det svakeste
tillitsmannsapparatet som ogsa i dag ligger darligst an rent Ibnns-
messig. En del av de bransjer som né ligger dérligst an kan ha en
bedre betalingsevne enn det som det gis uttrykk for. Dette gjelder en
gruppe som ikke er avhengig av eksport, og som heller ikke har
konkurranse av lavprisimport, i forste rekke vaskeri og renseri-
bransjen. Vi har innen Kjemisk en lennsforskjell pd minst 10 kroner
fra den laveste til den heyeste bransje. Da vet man ogsa at et lavt-
lonnstillegg pa 80 ore ikke vil rette opp noe som helst.

Vi far hape at vi som gikk inn for forbundsvise oppgjer na far
forstaelse for vart syn. I Sekretariatets innstilling til Representant-
skapet i januar ble det referert til Nasjonalbudsjettet, hvor det heter:
«Regjeringen legger imidlertid vekt pa & fa til en reell inntekts-
okning for grupper med lavere inntekter».

Jeg vet ikke hvordan Regjeringen har tenkt & fa dette til, da de
tiltak som na er iverksatt til dels rammer de svakere stilte lgnns-
takere sterkest, mens de med hoyere inntekter har nok likevel.
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Ingeborg Jacobsen, Bekledningsarbeiderforbundet: — Det virker
som det er mange her i salen som brenner for den samme saken.
Det er nd gjennomfart et tariffoppgjer som man kan vare mer
eller mindre misforneyd med, badde nar det gjelder utviklingen og
avslutningen av det. Jeg er imidlertid glad for at jeg slipper a ga
ut og anbefale et forslag som dette. Det eneste vi kunne oppnd i
tillegg til Rikslgnnsnemndas kjennelse var det vi kunne oppnd i til-
pasningsforhandlingene, men med en s& liten ekonomisk ramme,
sé sier det seg selv at det en der kunne gjore var svart begrenset.

— Hyvis vi tenker tilbake p4d vedtaket Representantskapet fattet i
januar, og den brede enighet som har vart i de forbund, styrer
og forsamlinger hvor tariffoppgjeret har vart behandlet, sa var
det en klar maélsetting at man denne gang maétte gjore spesielle
anstrengelser for & bedre situasjonen for de lavtlente. Det ble ogsa
sagt at man matte gd ut over det man hadde maktet ved tidligere
oppgjer, og at dette ogsa var i samsvar med hva Regjeringen har
uttrykt i Nasjonalbudsjettet. Alt dette har selvfolgelig skapt store
forventninger hos alle som mente & tilhegre denne gruppen. Men vi
har blitt sergelig skuffet, ikke minst kvinnene, som i denne sam-
menheng alle er lavtlente. De lavtlennstillegg som Rikslenns-
nemnda er kommet med vil etter min mening ikke bedre noen av
de lavtlentes situasjon. Vi vil tvertimot bli hengende mer og mer
etter, ikke minst pa grunn av det beregningsgrunnlaget som er
brukt. Det star i kjennelsen at lavtlennstillegg skal beregnes etter
timefortjenesten pa hvert overenskomstomrade eksklusiv over-
tidstillegg for voksne menn i industrien i 1977. De tar timefor-
tjenesten for menn f. eks. i teko-industrien og regner ut hvordan
den ligger an i forhold til menn i hele industrien. Den viser seg da
a bli liggende i et prosentintervall mellom 83 og 87,4 og skal etter
denne skala gi 40 gre i lavtlennstillegg.

Vi har i Bekledning ca. 70 prosent kvinner — ikke én av disse
kvinnene er med i det grunnlaget som skal gi dem en heyere lonn.
Hvis det hadde blitt lagt til grunn et gjennomsnitt for kvinner og
menn, sakalt veid gjennomsnitt, sd var resultatet blitt under 80
prosent av gjennomsnittet for industrien, noe som hadde gitt oss
maksimal uttelling pa 80 ore.

Miéten & regne pd er imidlertid ikke noe nytt som Rikslenns-
nemnda har funnet pd. Den har veart i bruk flere ganger. Jeg
undres bare pd om det heretter kan vare lovlig & bruke samme
framgangsmate nar vi far Likestillingsloven. Nér vi i teko-indu-
strien krever & komme p& hoyde med resten av industrien, sa blir
det fra alle hold pekt p& den vanskelige eokonomiske stilling disse
bransjer er i. Savidt jeg kan se er det andre bransjer som i dag har
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like store, om ikke storre vanskeligheter enn den gruppen jeg til-
horer.

I beregningene LO la til grunn for sine krav overfor N.A.F. ble
det benyttet et veid gjennomsnitt mellom kvinner og menn. For-
handhngene strandet ikke minst pad grunn av Arbeidsgiverforenin-
gens steile holdning. Jeg undres pd om ikke de lavtlente hadde
kommet bedre ut av dette oppgjeret med et omforenet mekhngs-
forslag. Da hadde vi i konfeksjon i hvert fall fétt tilleggene fra
1. april, som tidligere ved samordnede oppgjer, og ikke som na,
fra 1. juni. Jeg er heller ikke sd sikker pd hva som veide tyngst da
bruddet i meklingen kom. Var det hensynet til den frie forhand-
lingsrett pa bedrifene og lennsglidningen eller hensynet til de lav-
lonte?

Det er min mening at det ogsd denne gang er de lavlente som
vil komme darligst ut, og de vil f& en nedgang i sin kjepekraft pa
grunn av liten eller ingen glidning i perioden.

Mange vil vel hevde at den samordnede oppgjersform né& har
spilt fallitt. Jeg er ennd ikke villig til & si det, men skal en lykkes
med en slik oppgjersform, stilles det meget store krav til solidari-
teten blant oss alle, og den er muligens ikke sterk nok.

Erling Ask, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: — Det ma
vare meg tillatt & ga litt tilbake og se pd utviklingen av oppgjors-
formen. Da vi var ferdig med det samordnede oppgjeret i 1976 var
vi enig om at det neste oppgjoret, som skulle skje i &r, matte vere
forbundsvise oppgjer. Etter Kongressen i 1977 kom LO-formannen
med signaler som ute i gruppene ble oppfattet som en oppfelging
av synet pa forbundsvise oppgjer. Hvorfor var kravet fra mange
hold sd massivt for at vi skulle fa et forbundsvist oppgjer? Jo, fordi
erfaringene fra det forbundsvise oppgjeret i 1974 viste at det var
mulig & ta opp problemene vedrerende de grupper vi hadde og fa
gjort noe for dem.

Ved oppgjoeret i 1976 var erfaringene det stikk motsatte. Vi fant
at det ikke var mulig a f4 gjort noe for de grupper som hang etter,
alle ble tatt i én sekk.

Jeg skal unngd 4 gad inn pa den karakteristikk som ble gitt pa
oss som i Representantskapet i januar gikk inn for forbundsvise
oppgjor. Karakteristikken blottla mer dem som uttrykte den enn
oss som slass for medlemmene.

Formannen snakket om at vi kan beregne 6—7 prosent lenns-
okning. Hva innebarer egentlig dette? Hvis vi gir ut fra en gjen-

nomsnittslenn pé ca. 60 000 kroner — et belgp som er noe for hoyt
for den bransje jeg tilherer, — s& vil 6—7 prosent pd arsbasis bety
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3600 til 4200 kroner. Hva er det sa vi faktisk far? En som kommer
ut med et gjennomsnitt pa 90,3 prosent vil fa et tillegg pa i under-
kant av 1000 kroner. Dette er det reelle tillegg vi vil fa, og vi vet
at innenfor vare bransjer er dette det eneste tillegget de vil fa. Da
er det farlig & here pd dere som snakker om prosentsatser. Det er
a kaste blar i gynene pa folk.

De stats- og kommuneansatte vil i det minste opprettholde sin
kjopekraft, mens store grupper i det private neringsliv far en
reell nedgang i kjepekraften. I det offentlige vil de som tjener
ca. 60 000 kroner f& et lonnstillegg pd 3—4000 kroner, mens vi vet
at de samme i det private neringsliv vil fa ca. 1000 kroner.

Det er nd en bitterhet ute pa arbeidsplassene som er til & ta og
fole pad. Vi har satt tillitsmennene pé arbeidsplassene i en umulig
situasjon nér vi forlanger at de skal vere med og opprettholde ar-
beidsfreden. Det er for mye forlangt a tro at vi skal greie det.
Myndighetene har et ansvar nd. De har sagt at de midlere inntekter
skal sikres, men med de tiltak som hittil har kommet fra myndig-
hetenes side kan jeg ikke se at de har tatt sarlig hensyn til de
laveste inntekter. Jeg mener det burde vaere LOs og Regjeringens
plikt virkelig & ivareta de svakes interesser i samfunnet. Jeg be-
klager & matte si at den utvikling vi har hatt i den senere tid
ligger sterkt tilbake & onske pd dette omréadet.

Bjorn Hansen, Arbeiderpartiets Presseforbund, sa innledningsvis
at han ville ta opp en sak i forbindelse med et vedtak pd LO-
kongressen i fjor. Kongressen uttalte i abortspersmélet: «LO-kon-
gressen oppfordrer de politiske partier i arbeiderbevegelsen til &
fremme lov om selvbestemt abort tidlig i stortingsperioden 1977/78.»
Vi stdr nd midt oppe i en stortingsbehandling av dette spersmalet.
Odelstinget har med knappest mulig flertall fattet sitt vedtak. Ved-
taket skal i morgen behandles i Lagtinget. Midt under stortings-
behandlingen sendte landets biskoper ut hva de selv karakteriserer
som et hyrdebrev. Det er et brev som i sitt innhold retter seg mot
en regjering utgédtt av Arbeiderpartiet og et stortingsflertall utgatt
fra arbeiderbevegelsen. Det er et hyrdebrev som i sitt innhold ogsé
retter seg mot kvinner i alminnelighet og mot arbeiderkvinner i
serdeleshet. Nar biskopene reagerer pa loven om selvbestemt abort,
sd reagerer de i virkeligheten overfor de svakestes rett til abort.
De velbemidlede — heyrekvinnene — har alltid hatt selvbestemt
abort, sa lenge det har vert mulig 4 kjepe seg til det, men de
svakeste har mattet gjennomgd utmykelser i nemnder og er selv
fratatt bestemmelsen i dette spersmalet. Vi fikk ingen protest fra
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biskopenes side i den periode da aborttallet okte sterkest i Norge
— nemlig fra 1965 til 1973.

Det vi opplever nad er et angrep pa arbeiderbevegelsens politikk
fra kirkens side, og det er ikke forste gang. Jeg fremmer folgende
forslag overfor Representantskapet:

«Landsorganisasjonens kongress i 1977 fattet felgende vedtak: «LO-
kongressen oppfordrer de politiske partier i arbeiderbevegelsen til &
fremme lov om selvbestemt abort tidlig i stortingsperioden 1977—81*.

Landsorganisasjonens representantskap konstaterer at denne opp-
fordring er blitt fulgt av Regjeringen og av flertallet i Odelstinget. Vi
ber Lagtinget bifalle lovvedtaket uten anmerkninger i metet fredag
9. juni 1978.

Representantskapet uttrykker tilfredshet med den behandling saken
har fatt, og henstiller til Regjeringen 4 gjennomfere loven om selvbe-
stemt abort si hurtig det er praktisk forsvarlig. Det ma sikres at ad-
gangen til selvbestemt abort blir den samme over hele landet. Lands-
organisasjonens representantskap beklager det «hyrdebrev» som norske
biskoper har sendt ut om abortloven. Representantskapet merker seg at
Kirken giar mot en sosialpolitisk sak som er reist og gjennomfert av
norsk arbeiderbevegelse. Representantskapet har ogsa merket seg biskope-
nes taushet i abortspersmalet i den periode da Kristelig Folkeparti satt
med det politiske ansvar for Sosialdepartementet, da de arlige aborttall
ble firedoblet.

Representantskapet betrakter «hyrdebrevet» som en nedvurdering av
kvinnens evne og vilje til moralsk ansvar, en nedvurdering vi vil ta av-
stand fra.»

Ole Flesvig, Norsk Arbeidsmandsforbund, mente at lgsningen av
lavtlonnsproblemet ikke var sd avhengig av oppgjersformen, men
et spersmél om hva man ville gjore for de lavlente. Hvis man ikke
er villig til & gi noe stort stykke av den kaken man har til fordeling
til de lavlente, s& hjelper det lite hvilken oppgjersform man velger.
— For stats- og kommunesektoren spiller det liten rolle hvilken
oppgjorsform en velger, det er et kombinert og samordnet oppgjor i
alle fall. Det har hittil ikke bydd pa de store vanskeligheter & ha
denne formen i stats- og kommunesektoren, men i den private sek-
tor har det vart storre vanskeligheter med kombinerte oppgjer pa
grunn av de mange forskjellige avtaler. Alle vil holde pa sitt
og ingen vil gi etter, og jeg tror dette er hovedbakgrunnen for
vanskelighetene i systemet.

— Man er s& opptatt av at det er mange som far sd lite ved
tariffoppgjorene. Mange gjor nok det, men de far ofte mye mellom
oppgjorene, og det skaper de store forskjellene. Det har vart
snakket her om lonnsforskjeller pa 10 kroner timen. Det var ingen
sak hvis forskjellen ikke var mer enn 10 kroner timen.
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— Jeg kan ikke vare enig i at Rikslennsnemndas kjennelse har
noen lavtlgnnsprofil. For det forste har det vart en betydelig lonns-
glidning i den tiden vi har bak oss. Det er det ikke tatt hensyn til.
Det er ogsd regnet med at det fortsatt skal vere lennsglidning i
tiden som kommer. Det er bare enkelte grupper som har hatt lenns-
glidning og som ogsé far det i tiden som kommer.

De lavtlente har svart ofte ingen mulighet til lennsglidning,
og det er dette vi mé gjore noe med, s& sant vi mener at vi vil for-
soke a hjelpe de lavlente.

— Den beste maten a odelegge inntrykket av en kombinert opp-
gjorsform pa er hvis man ikke kan fa et bedre resultat enn vi na
har fatt.

— Jeg er glad for LO-formannens ord om at vi ved fremtidige
oppgjer sammen mé se pa framdriften, og at vi med det forste ber

diskutere dette.

Otto Totland, Sekretariatet: — Jeg har aldri opplevd en sd darlig
stemning som vi registrerte pd det landsstyremeotet vi har hatt na i
disse dager, noe som selvfolgelig skyldes Lonnsnemndas kjennelse.
Vi er klar over at vi ikke kan gjore noe med det, men likevel var
det sterk kritikk av resultatet en kom fram til. Etter Lormsnemndas
kjennelse skulle vi ha tilpasningsforhandlinger, bl. a. av Standard-
overenskomsten for 8§—10 000 merkantile funksjonarer. Eksperter
fra LO og Norsk Arbeidsgiverforening regnet ut hvem som skulle
ha lavtlennstillegg og tilleggets storrelse. Vi har 8§—10000 med-
lemmer innenfor N.A.F.-omradet, og vi var ikke tatt med pa listen
i det hele tatt. Det er ikke forste gang vi har mattet sperre Norsk
Arbeidsgiverforening om hva som er resultatet og hva vi vil fd av
lavtlennstillegg for de tariffomradene vi har.

— Jeg ma be om at Landsorganisasjonen er oppmerksom pa at
Handel og Kontor ogsd er medlem av denne organisasjon.

Jeg skal ikke komme inn p& de enkelte forbunds problemer. De
er stort sett noksd like innenfor de forbund som har lavtlennsfag.
Ett av vare problemer er at en stor del av vire medlemmer er
kvinner, og hvis en her ikke fir medhold i sin pastand om at det
skal vere et veid gjennomsnitt for kvinner og menn, s& kommer
vi ille ut— noe vi gjorde i denne saken.

Nar det gjelder kombinerte oppgjor, s& mé en for framtiden vare
klar over hvis man ikke blir enige, sd forer det til at man ogsd neste
gang far et oppgjer hvor Stortinget kommer inn i bildet. Det vil
vere svart uheldig. Det er vanskelig for en regjering & sitte pa
gjerdet og vente pd at det skal vare en streik for 230 000 arbeidere
og funksjonerer en viss tid. Jeg tror det vil vare riktig at man na
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framover diskuterer d&pent hva som skal skje, og det vil kanskje
vere fornuftig av Landsorganisasjonen & ta initiativ til et debatt-
opplegg om oppgjersformen. Man mé se uhildet pad dette og mulig-
hetene for en annen méate & gjore opp pé enn tilfellet er i dag.

— Det er sagt at vi i 1978 etter beregningene skal fa 8 prosent
lonnstillegg, men sporsmalet er: Hvordan er dette fordelt? Vel seks
prosent av dette er lennsglidning og under to prosent er generelt
tillegg og lavtlennstillegg. Jo sterkere lonnsglidning man far, desto
mindre blir det igjen & ta i selve tariffrevisjonen. Dette ber en vere
oppmerksom pé. Jeg tror at spersmalet om en begrensning av lenns-
glidningen ma tas opp til alvorlig vurdering.

Staten har fatt et oppgjor pa 6,3 prosenti gjennomsnitt.

— Det er nok riktig, Tor Halvorsen, at vi m4 leve med Lenns-
nemndas kjennelse i to 4r, men vi kan ikke leve i 1980 og to &r
deretter med en kjennelse av denne karakter.

Ann-Jorid Thingvoll, Handel og Kontor i Norge, uttrykte sin
skuffelse over administrasjonen i LO og formannens innlegg som
var sé lite framtidsrettet.

— Det var en klar forsvarstale av Rikslennsnemndas kjennelse.
Burde ikke vi i denne forsamlingen heller ha satset pa & drefte den
framtidige tariffpolitikken i LO i stedet for historikken?

Det er sdpass mange sider ved lennsoppgjeret at det ikke er nok
a sette seg ned og drefte LO, Kommuneforbundet og Statstjeneste-
mannskartellet. Vi har i dag hert de forskjellige forbunds ulike opp-
fatninger og holdninger. Er det ikke da snart pa tide at vi diskuterer
alle forbund og ikke bare disse grupperingene?

— Jeg hadde hépet at vi i dag skulle ha fatt en framtidsrettet
diskusjon om hvordan vi skulle forholde oss i framtiden. Som Tot-
land sa, vi ma ikke komme i samme situasjon i 1980. Jeg er redd
for at neste gang vi skal fatte vedtak i Representantskapet om
lennsoppgjoeret, s& har vi representanter glemt hva som skjedde i

Odd-Kdre Kvalheim, Telegrafmennenes Landsforbund, sa seg
glad for LO-formannens klare presisering av at vi nd skal f& sam-
taler mellom Kartellet, Kommuneforbundet og LOs ledelse for &
diskutere hvordan vi skal gjennomfere oppgjerene i tiden fram-
over.

— Det var unektelig ganske sterk irritasjon i Statstjenestemanns-
kartellets forhandlingsdelegasjon underveis da man oppdaget at
koordineringen, som vi mente var til alle parters velsignelse, ikke
lot seg gjennomfere.
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Den kombinerte oppgjorsformen skaper visse problemer for Stats-
tjenestemannskartellet nar det gjelder & gjennomfere sine for-
handlinger, spesielt nar Regjeringen virker mer opptatt av & spille
tredjepart i LO—N.A.F.-oppgjeret enn & spille motpart i stats-
oppgjoeret.

Mange har kritisert det kombinerte oppgjeret og angrepet dette
for at man ikke klarte & gjennomfere oppgjeret med en klarere lavt-
lennsprofil i den private sektor. Jeg er derfor glad for at man i
debatten har fatt klart fram at kanskje den vesentligste arsak til
at man ikke har gjennomfort et oppgjer med en klarere lavtlonns-
profil i den private sektor, er at man ikke har lost lennsglidnings-
problematikken. Jeg tror man i LO ma snakke &pent ut om dette
né og fa en debatt omkring denne saken.

— Det har vart nevnt at vi i staten ogsd har lennsglidning, og
at den er skjult. Vi har lennsglidning, men den er slett ikke skjult.
Etter at vi har fatt datamaskiner som behandler lennsutviklingen
for oss, er det svart lite som kan skjules i den sammenheng. Men
var lennsglidning er meget beskjeden, og det er den som gjor det
nedvendig med de store nominelle tilleggene vi far for at vi skal kun-
ne folge med. Jeg vil presisere det Flesvig sa: Vi far tillegg én gang i
aret, ikke en gang i méaneden.

Jeg er fullstendig klar over at mange reagerer pa en slik uttalelse,
fordi situasjonen er den at dette er noksa ulikt fordelt. Det egent-
lige kjerneproblemet LO nd ma ta fatt pa er den ulike fordelingen
av lgnnsglidningen.

I forbindelse med oppgjerene i den offentlige sektor, gjennom-
forer vi s& langt vi makter en solidarisk legnnspolitikk. Ett av pro-
blemene som oppstar er at grupper som kanskje ikke har den storste
omsorgen i dette forum, stadig mé& finne seg i en noksd minimal
lonnsekning, og sammenliknet med tilsvarende grupper i det pri-
vate n@ringshv, far en darlig lennsutvikling. Jeg er derfor glad
for at LO-formannen sa klart presiserte at den profilen som opp-
gjoret i den private sektor og i den offentlige sektor har fétt, ogsa
ma gjores gjeldende for andre grupper. — Jeg har lyst til & sporre
LO-formannen om hvordan han har tenkt & gjennomfere dette.
Nar man denne gang krever at de hoylonte og de midlere lente ma
finne seg i & g& ned i kjopekraft, s retter man i realiteten dette
kravet bare til de offentlige ansatte og til andre som er pd kollek-
tive tariffavtaler. Eller for & si det pd en annen mate: De som har
valgt LO og samarbeidende organisasjoner for & ivareta sine interes-
ser. Det kunne vere interessant 4 fa rede pa hvordan man skal fa
kontroll med lennsutviklingen for tilsvarende grupper som faller
utenfor de kollektive tariffavtaler.
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— Jeg tror ingen i denne sal mener at vi er ferdig med den
vanskelige eskonomiske situasjon ved a vise resignasjon i et lenns-
oppgjor. Vi kommer til & matte leve med denne situasjonen i flere
ar framover, og det reiser spersmélet om hvordan vi skal gjennom-
fore en inntektspolitisk utvikling i arene framover. Hvordan skal
lonnsutjamningen vare, hvordan skal vi lese lavtlennsproblemet
i den private sektor? Dette er sentrale spersmdl som jeg tror man
snarest mulig mé utrede. Vi ma regne med at rammene blir sma,
at den gkonomiske situasjon tilsier moderasjon, og da er det spors-
mél om hvordan vi lgser dette. Vi ma etter min mening bli mer
offensive.

Den eokonomiske situasjon reiser andre spersmal som jeg ogsa
tror fagbevegelsen ma interessere seg for. Jeg tror det er naturlig
for mange bedrifter & bruke denne situasjon til & forseke & redde
sin bedrift ved & rasjonalisere, effektivisere og automatisere. Den
svenske LO-sjefen pekte i siste nummer av Fri Fagbevegelse pa at
man har mistet 35 000 arbeidsplasser i Sverige i den situasjonen
de har hatt der.

Vi star her overfor en stor utfordring, og vi mé& vare vakne. Jeg
tror derfor det kunne vaere hensiktsmessig & f4 en bred debatt om
var politikk i den aktuelle situasjon vi er inne i, kanskje dette vil
skape en storre forstaelse for den politikken vi mé fore.

Martin Tveiten, Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet: — Dis-
kusjonen om lavtlennsproblemet har vart fort gjennom flere ti-ar,
og det som i enkelte grupper har vaert kalt for lavtlenn, er uoppnae-
lig hoy lenn for andre grupper. I hotell- og restaurantbransjen er
lonnen 43 000 kroner, og etter 15 ar i samme bedrift stiger lgnnen
til 49 000 kroner i &ret. Kommuneforbundets opplegg inneberer
f. eks. at de etter 12 ar kommer opp i 65 000 kroner, og dette er
16 000 kroner mer enn vi har. Og fremdeles snakker vi da om lavt-
lonn for begge gruppene.

Jeg tror det i dag er uklokt & angripe LOs administrasjon og
ledelse. Vi har vert inne i en periode hvor det fra borgerlig hold
i arevis er blitt fortalt at det ville bli dérlige tider, og en del av
avisene har gledet seg storlig ved tanken pa at det skulle bli darlige
tider 1 vart land. Bergens Tidende har vel i en ti-arsperiode hatt
dette som det store héap.

— Oppgjoret i ar ga ikke det som var ventet, eller i alle fall ikke
det man ensket, og man var da opptatt av oppgjersformens betyd-
ning. Hotell og Restaurant har stort sett hatt forbundsvise oppgjer
i de aller fleste av oppgjerene etter krigen. Det har ikke lost pro-
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blemene for oss. Jeg tror det er uklokt i dag & gi oppgjersformen
skylden.

Nar det gjelder den ekonomiske situasjonen, sd er jeg litt skuffet
over at det er brukt sd mye tid og krefter, ogsd fra vare folk, til &
male en viss mann pa veggen. Totland sier at vi er nedt til & leve
med dette oppgjeret i denne perioden, men ikke i en ny periode. Jeg
er enig med Totland i det. Vi ma i perioden framover vurdere den
situasjon vi er i for & finne fram til de beste lgsningene.

Til dem som har uttrykt at de er glad for at de skal slippe & for-
svare resultatet av oppgjeret, vil jeg si at jeg tror det ville vere
klokt stort sett & forsvare oppgjeret i den situasjon vi er oppe i
Tross alt er det arbeidsplassene vi lever av. Det vil vere bittert &
matte redusere veksten, men det er en ulykke ndr arbeidsplassen
kommer i fare. Vi ber se pd arbeidsplassen totalt som en vesentlig
del ogsa av fagbevegelsens arbeid.

Rolf Svestad, Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:
— Etter at Rikslennsnemndas kjennelse ved tariffoppgjoret forela,
uttalte LO-formannen blant annet; «Det ma vere mulig & leve med
denne kjennelse». Jeg kan delvis dele dette synet, men samtidig vil
jeg understreke at det vel ikke er spersmal om det er mulig. Vi md
vel leve med kjennelsen, slik som det hele beklageligvis har ut-
viklet seg.

Vi som arbeider i lavtlonnsfagene mé ha lov til & ytre oss imot og
gi uttrykk for var skuffelse over resultatet, til tross for at LO-
sekretariatet sier at oppgjeret hadde en viss lavtlennsprofil. Jeg
skal ikke ga inn for prosentvis ekning verken for de lavtlente eller
folk med heyere lonninger, men det som for meg er noksa klart er
at ndr denne tariffperioden utleper, er lonningene i enkelte bransjer
storre enn i dag. Derfor blir skuffelsen dobbelt stor nar vi vet at
dette skulle bli et oppgjer for folk med lavere lgnninger. Vi kom
denne gang ingen vei med spersmélet som er kjernen i problemet,
nemlig lennsglidningen og lavtlennsspersmalet. Det er sagt fra mange
hold at & utelukke eller sette tak pa lennsglidningen er & frata fag-
bevegelsen den lokale forhandlingsretten. Dette skal ikke bestrides
fra min side, men jeg mener at den formen for oppgjer som né be-
nyttes er og blir & frata de sentrale forhandlere i forbundene for-
handlingsretten. Dette er noksd vesentlig, fordi mange fagorgani-
serte som arbeider i smé& og mellomstore bedrifter ikke har noen
lonnsglidning. De har bare de sentrale forhandlerne i forbundene a
stole pd. Derfor hdper jeg ogsd at disse fagorganiserte snart méa bli
forstatt og samtidig bli tatt vare pa.

— Jeg vil gjerne understreke at det med noen unntak er de fag-
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organiserte i sméa bedrifter som stort sett utgjer de lavtlente. En
av grunnene til dette er at det er svart vanskelig & komme pa
talefot med disse arbeidsgiverne néar det gjelder lennsglidning, eller
lennsspersmal i det hele tatt.

Vi mé vel likevel erkjenne at véare forhandlere har statt i en
serdeles vanskelig situasjon, badde foran og under forhandlingene.
£ serlig grad har Arbeidsgiverforeningen vist en lunken holdning
for & komme fram til et brukbart resultat. Med dette i minnet kan
vi vel sld fast at en ikke lgser noe lavtlennsproblem med et sam-
ordnet kombinert oppgjor.

Einar Hysver, Sekretariatet: — Oppgjeret i den offentlige sektor
som nylig er avsluttet, har en gkonomisk ramme pa 7,7 prosent pa
arsbasis. Jeg tror medlemmene i den offentlige sektor kan si seg
forngyd med resultatet. Oppgjoret i den offenthge sektor bygger pa
oppgjoret i det private naringsliv og Rikslennsnemndas kjennelse.
Dermed skulle man tro at oppgjoeret i ar skulle gi et brukbart
resultat for ganske mange ogsa i det private naringsliv som har en
rimelig leonnsutvikling i tariffperioden. Det er snakk om en lenns-
utvikling i det private neringsliv pd 6—7 prosent pd arsbasis.

Det er i grunnen merkelig at norsk fagbevegelse enna ikke har
maktet & finne en losning pa lavtlennsproblemet. Man blir til sta-
dighet avspist med lavtlennstillegg som skal vare basert pa det
enkelte overenskomstomrade. Vi vet at dette ikke lgser noe problem.
Né kan vi vel forsavidt ikke forvente at lennsnemnda skulle klare
det.

— Nar vart forbund skal vurdere oppgjeret, mé vi ta utgangs-
punkt i situasjonen for de lavest lente, som vi har svert mange av
i de fleste av vare overenskomstomrader. P4 denne bakgrunn, og pa
bakgrunn av alle fagre ord og lofter til de lavtlente ved dette opp-
gjoret fra savel faglig som politisk hold, har vi grunn til & vaere
sorgelig skuffet over resultatet. Jeg tror faktisk det er det darligste
oppgjoret vi har hatt siden 1968, da vi ble koblet inn i en felles av-
stemning over et forslag vi ikke anbefalte.

De lavtlente i det private naringsliv har selvfelgelig all grunn til
4 vere skuffet, og grunn til & vaere bitre. Det ble ikke noe av
garantiordningen man hadde sett fram til og ikke noe ettersleps-
tillegg. Det ble bare det tradisjonelle lavtlennstillegget, som vi vet
ikke leser problemene. Vi har vart gjennom denne farsen, disse
sakalte tilpasningsforhandlingene. For dem som ligger langt under
80 prosent av gjennomsnittet for industrien, og som matte ha 4—5
kroner for & komme opp pé& 80 prosent, sd er det jo ikke s& mye &
rope hurra for, selv om de kan fa opptil 1,30 i timen.
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Vi hadde gjerne sett at det darlige resultatet for de lavtlente var
blitt framhevet sterkere i formannens offentlige kommentar til
lennsnemndas kjennelse. Jeg er ikke sd begeistret for slike uttalel-
ser, noe som ogsd andre har nevnt, om at dette tross alt er noe vi
kan leve med, og at kjennelsen har en viss lavtlennsprofil.

For oss som star pa lenninger tilpasset det offentlige regulativet,
sd kan jeg selvfolgelig gi min tilslutning til at dette er noe vi kan
leve med. Vi kan vel saktens ogsa leve med en reallonnsnedgang
pa 1,5 til 2 prosent. Jeg har registrert at jeg ikke er alene om a
reise kritikk av den altfor positive holdning i uttalelsene etter kjen-
nelsen. P& bakgrunn av alt som er sagt om de lavtlente foran opp-
gjoret, og pd bakgrunn av vedtaket i Representantskapet om ga-
rantiordningen og etterslepstillegget, s& skulle det forst og fremst
ha vert gitt uttrykk for skuffelse over kjennelsen, som jo overhode
ikke har villet imetekomme de lavtlentes problemer.

Flertallet i det private neringsliv og i det offentlige, som far en
noenlunde rimelig lennsutvikling i perioden, kan vel si seg noen-
lunde forneyd, spesielt pd bakgrunn av den problemfylte ekonomiske
situasjon vi er inne i. I debatten hittil har skuffelsen over at lavt-
lonnsproblemet fortsatt er like ulest vert det som har stdtt mest
sentralt i debatten. Det har ennd ikke blitt en diskusjon om opp-
gjorsformen, noe som ville ha vart naturlig pd bakgrunn av er-
faringene denne gang. Jeg kan tenke meg at tilhengerne av for-
bundsvise oppgjer er blitt noen flere, iallfall blant de lavtlente. Jeg
tror likevel vi ber vente med & ta standpunkt til dette til neste gang
det blir aktuelt. Hvis vi bare totalt sett hadde hatt vilje til & lese
dette problemet, er jeg overbevist om at vi best kunne ha lgst dette
i fellesskap. Det er enda en gang snakk om solidaritet. Jeg foler
meg i et mindretall her, men jeg vil gjerne gi uttrykk for at vi
kanskje foran framtidige tariffoppgjer ber starte en debatt om var
holdning til konflikt. Streikeretten er vel ikke ekskludert i vart
demokratiske samfunn? Ingen er tjent med en mengde ukontrol-
lerte og ulovlige konflikter p4 grunn av bitterhet. Hvorfor kan ikke
fagbevegelsen sta fram som en organisasjon hvor spersmaéalet om
konflikt er et alternativ, slik at vi kan sette storre makt bak vare
krav? Er det i realiteten streikerett ndr det er en ganske utbredt
holdning i samfunnet at Rikslennsnemnda er en selvfelge hvis man
ikke finner fram til andre leosninger. Jeg stiller meg tvilende til om
Arbeidsgiverforeningen hadde inntatt samme steile, arrogante hold-
ning dersom konflikt hadde vart et realistisk alternativ. N.A.F.
kunne trygt kjore med sin steile holdning i vissheten om at en
etablert voldgiftsrett under alle omstendigheter ville vare aksep-
tabel for deres del.
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Rolf Freyslands innlegg tidligere i debatten representerer selv-
sagt vart syn, men pa ett enkelt lite punkt er det kanskje en nyanse
i synet pa lennsglidningen. Jeg forstir at de som har ordninger i
sine overenskomstomrdder som sikrer lokal forhandlingsrett og sik-
rer en viss lgnnsghdning i perioden, ikke uten videre vil gi denne
rett fra seg. 1 lennsnemndas kjennelse blir det sagt at man vil kom-
me tilbake til spersmélet om en garantiordning. Dette er en positiv
uttalelse, og jeg tror at hvis vi i fellesskap virkelig gar inn for
dette, sa har vi i alle fall fatt ordninger som i framtiden kan vere
med pé & lgse lavtlennsproblemet.

Tross alt, selv om vi kan std her pa talerstolen og kritisere LOs
formann, sa tror jeg likevel vi innenfor fellesskapet i LO skal klare
4 lgse vare problemer. Derfor blir min konklusjon stort sett positiv.

Gunnar Kokaas, Norsk Grafisk Forbund, ga uttrykk for den store
skuffelsen de lavtlonte mé fole etter dette oppgjoret.

— Vart forbund har ikke de store lavtlennsproblemene. Vi er vel
heller hengt ut som de som har de store lennsglidningsproblemene,
selv om dette ikke er riktig.

Jeg synes & ha merket en tendens i debatten til & ville skyte spurv
med kanoner, som om det & rette skytset mot lennsglidningen in-
nenfor de forskjellige overenskomstomrader ville kunne lose lavt-
lennsproblemet.

Jeg advarer mot den méten & tenke pd. A stoppe lonnsglidningen
innenfor en rekke fag, vil ikke fore til stort annet enn at en gjor
alle til lavtlente. Det er vel ikke noe méal i seg selv & redusere lon-
nen for dem som gjennom et bestemt overenskomstsystem har skaf-
fet seg en brukbar inntekt.

Hvis en skal lgse lavtlennsproblemet, ma en gripe fatt i spors-
malet pd en helt annen maéte.

Jeg slutter meg helt til det som er uttrykt her, at en bor ga
grundig til verks og studere hva som virkelig er arsaken til pro-
blemet, og hvilke botemidler en skal ty til ved lesningen av dette.
Det er en illusjon at man skal kunne lose lavtlennsproblemet ved &
fjerne lennsglidningen, det er en illusjon som kan komme til & bli
kostbar.

En ma se seg litt rundt i samfunnet. Det er noen som har mulig-
heter til & trille med millioner og milliarder. Laos de problemene,
sd kan man ogsa lese lavtlennsproblemene.
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FORMANNENS SLUTTINNLEGG

Debatten var dermed avsluttet, og LOs formann, Tor Halvorsen,
fikk ordet til sluttbemerkninger:

— Det er vanlig kutyme nar man skal avrunde en debatt at man
takker for debatten. Selv om den negative faktoren her har vert
stor, sd tror jeg likevel det har vert en viktig debatt, som vi kan
trekke noe ut av og drefte i tiden framover.

— En kan selvfolgelig vurdere etterpd om man i en innledning
skulle ha brukt tiden til a diskutere framtidige tariffoppgjor. Jeg
har imidlertid vurdert det slik at nar vi nd star ved avslutningen
av et tariffoppgjer, godt eller darlig, s& er det min plikt & opp-
summere det som skjedde i forbindelse med oppgjeret og legge
saken fram slik det gdr fram av Rikslennsnemndas kjennelse.

Jeg vil gjerne legge til at det er lennsnemdas vurderinger jeg har
brukt i min innledning i dag.

— Jeg vil gjerne né gé tilbake til representantskapsmeotet 18. og
19. januar i ar, hvor vi hadde en bred diskusjon om oppgjersformen.
Vi hadde en diskusjon pd bakgrunn av mélsettingen om full syssel-
setting, om stabilisering av kjepekraften, om ekning av kjepekraften
for de lavtlente. Selv om det var delte oppfatninger péa representant-
skapsmaotet, s& var det et stort flertall som mente at disse mal-
settingene best kunne loses ved et kombinert samordnet oppgjer.

Man kan selvfolgelig stille seg speorsmalet i dag hvorvidt man
hadde kommet annerledes ut dersom vi hadde valgt en annen opp-
gjorsform. Hadde vi fétt et bedre resultat, hadde Representantskapet
hatt det lettere i dag dersom vi hadde gétt inn for forbundsvise
oppgjer, og tatt de eventuelle konsekvenser som det matte ha pa den
utvikling og den situasjon vi star overfor?

— Vel, det er ting vi kan vurdere, men som vi ikke kan gi noe
svar pd. La oss imidlertid ha klart for oss at vi ma felge vedtaket
Representantskapet fattet om oppgjersformen.

Vi har formulert kravene ut fra prinsippene som er nedfelt i
Representantskapets vedtak, vi har fert forhandlinger pd de prin-
sipper og det kravet Representantskapet fattet. Vi har brutt for-
handlingene og stdtt pd kravet. Vi har fort mekling og brutt mek-
lingen og har hele tiden stétt fast ved det krav og det prinsipp som
Representantskapet fastsatte i januar.

— Jeg vil gjerne gi uttrykk for at i hele denne utvikhngen, bade
i forbindelse med utformingen av kravene under forhandlingene
og under mekhngen, har det bare vert enstemmige vedtak i for-
handlingsutvalget og i Sekretariatet.
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Jeg tror at det er bade nyttig og nedvendig & fa gitt uttrykk for
dette.

— Jeg vil ogsé gjerne fa slatt fast at var péstand for lennsnemnda
var i samsvar med Representantskapets vedtak.

— Mange har vart opptatt av uttrykket om at man kan leve med
eller ma leve med resultatet. Ja, man ma leve med det, og jeg tror
ogsd en kan leve med det, selv om jeg i den anledning sterkt ma
understreke at en lennsnemndskjennelse aldri er eUer kommer til
a bli en seier for norsk fagbevegelse. Enten den forekommer i 1970,
1980 eller 1982, si vil en slik kjennelse aldri kunne bli en seier.
Dette er et nederlag for den frie forhandlingsretten. Det er et neder-
lag for fagbevegelsen ikke & finne fram pa& de muligheter og rettig-
heter man har i henhold til var lovgivning, og p& de prinsipper som
vér organisasjon arbeider etter.

— Ganske kort vil jeg gé inn pd de spersmdl som har veart tatt
opp her:

malavtlonnsspersmélet har ogsd denne gang vart det helt sen-
trale og vanskelige problem bade under forhandlingene og mek-
lingen. Jeg tror det var det vanskeligste spersmal ogsa for lenns-
nemnda. Jeg har tross alt lyst til & si, uavhengig av hvem som har
vert i lonnsnemnda, hvordan dette er. Vi hadde i hvert fall ikke
under noen omstendigheter hatt mulighet til 4 oppnéd det resultatet
som lgnnsnemnda tross alt kom fram til ved forhandling eller mek-
ling.

En annen ting er at vi selvfolgelig ikke kan vere forneyd, men
vi ma ta lonnsnemndas kjennelse til etterretning.

— La det vaere helt klart at vi skal arbeide videre med lavtlenns-
spersmalet, men jeg tror det er riktig at vi igjen ser pa grunnlaget
som ble trukket opp i forbindelse med Kongressens behandling av
lavtlennssporsmalet og tariffspersmalene i fjor. Jeg tror ikke \d fikk
gjennomdreftet spersmalet som var oppe i forbindelse med lavt-
lennskomitéens innstilling om andre muligheter til & lgse lavtlenns-
problemet enn ved de tradisjonelle tarifftiUegg vi kjenner. Vi mi
bare innremme at den tradisjonelle formen ikke har klart & lese
véare lavtlennsproblemer. Det mé& andre og nye muligheter til, og
jeg tror vi mé bruke tiden framover til & drefte dette pd en mer
gjennomgripende mate enn vi fikk anledning til i forbindelse med
vinterens diskusjoner om lavtlonnsproblemet.

— Ingen har sagt at det forslaget Lavlgnnskomitéen kom fram
til var et absolutt eller ferdig forslag, men det ga visse prinsipper
og idéer, som jeg tror vi har all grunn til 4 arbeide videre med.

— Spoersmélet om statistikk har vart nevnt her. Det er riktig at
vi har en altfor darlig statistikk, og det er riktig som Kdare Hansen
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sa at spesielt for funksjonarene i den private sektor har man liten
eller ingen statistikk 4 holde seg til. Dette er av de ting som har
vert sentrale, ikke minst overfor myndighetene, s& lenge vi hadde
kombinerte oppgjor. Dette stoppet jo opp i forbindelse med brud-
det i meklingen. Dette arbeidet gar nd videre, og vi regner med at
vi ved neste korsvei skal ha en atskillig bedre utbygd statistikk.
Vi tar sikte pa en fullverdig statistikk for alle yrkesgrupper i dette
samfunnet, enten man er pa kollektive avtaler, individuelle avtaler
eller man har regulert sine inntekter pad andre mater ved et vanlig
avtaleverk.

Mange har vart opptatt av beregningsgrunnlaget for lavtlgnns-
gruppene. Det er klart at nar beregningsgrunnlaget er blitt ved-
tatt av lennsnemnda, slik som det her er gjort, sd vil det for en
rekke grupper sld uheldig ut. Var péastand for lennsnemnda var a
fa et veid gjennomsnitt for kvinner og menn, som skulle vare ut-
gangspunktet for utregning av lavtlennstillegget. Jeg vet jo blant
annet hva det ville ha betydd for bekledningsindustrien & fa et
veid gjennomsnitt, som ville ha gitt det dobbelte av det lavtlenns-
tillegget de na fikk. Lennsnemnda har imidlertid falt ned pa det
som har veart vanlig praksis de siste drene, og vi méa vel for rett-
ferdighets skyld si at det var oss som i sin tid kom med for-
slaget om & bruke gjennomsnittet for menn som beregningsgrunn-
lag for utbetaling av lavtlennstillegg. Vi har i dag en annen opp-
fatning av dette, og vi vil ved neste korsvei sldss for & fa et veid
gjennomsnitt som utgangspunkt for lavtlennstillegg.

—nmShk utviklingen har vart i forbindelse med de kombinerte
oppgjoerene, og hvor Norsk Arbeidsgiverforenings Centralstyre bade
ved tariffrevisjonen i fjor og i 4r vedtok at det ikke skulle gis ge-
nerelle tillegg, vil man automatisk fa diskusjon om lennsutvikling
i perioden, og da spesielt sporsmalet om lennsglidning. Hvis man
skal kompensere den okte prisstigningen for da igjen & kunne sta-
bilisere kjopekraften, s& er det avhengig av inntektsutviklingen i
lopet av aret. Derfor har det vart nedvendig & kalkulere med dette.
Det ble gjort i 1976 og i 1977, og det har da ogsd vist seg her at
det har vert lennsglidning. Jeg er enig med Kare Hansen i at den
nok sikkert ogsa kommer denne gang. Det vil sikkert bli gjennom-
snittsbetraktninger, hvor noen kommer til & ligge over gjennom-
snittet og noen under. Man kan vere enig eller uenig i systemet,
men slik er realitetene.

Men det som likevel kan sies er, at pd bakgrunn av dette systemet
— hvor man innkalkulerer en lennsglidning i perioden — sa& kan
vi lese ut av statistikken at vi har et mye bredere grunnlag i lenns-
glidningen pa de enkelte bedrifter og i de ulike bransjeoverens-
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komster i dag enn vi hadde for noen ganske fa ar siden. Vi sa dette
da vi regnet ut hva vi métte ha for & fylle opp i forbindelse med
etterslepet. Her sd vi at grupper som tidligere ikke hadde hatt
lennsglidning, nd hadde fatt det. P& tross av at de kanskje ikke har
den lokale forhandlingsretten konkret innebygd i sine avtaler, har
det likevel vert en viss mulighet til & gd ut og kreve lennsutvikling
i perioden. Det har da i virkeligheten hatt sine positive sider, selv
om vi selvfolgelig ogsa her kan trekke med de negative sider.

— Jeg ville ha hatt vanskelig for & std her og forsvare et vedtak
i vart forhandlingsutvalg, under meklingen eller ved forhandlingene,
hvis vi hadde géatt inn for en avtale hvor vi hadde ekskludert den
lokale forhandlingsretten. Tross alt skal vi vaere klar over hva dette
betyr for vart avtaleverk, og at flere og flere onsker & komme inn
pa dette. Vi har forankret dette i véart handlingsprogram, og vi
onsker 4 komme fram til lennssystemer hvor man har innebygd
lokal forhandlingsrett.

— Naér det gjelder oppgjersformen i framtiden, er jeg enig med
dem som har sagt at det er viktig & fa diskutert dette. Vi har lig-
gende et utkast til et debattopplegg om oppgjersformene. Vi har
latt det ligge fordi vi hadde s& mange andre saker gdende, men jeg
ser ikke bort fra at det ber tas opp og kanskje gi grunnlaget for
en bred diskusjon om den framtidige utvikling av vare tariffopp-
gjor. Jeg er imidlertid fortvilet over at det stadig er en sammen-
blanding av samordnede oppgjer og kombinerte oppgjer. La det
vere sagt at med var etterhvert innviklede ekonomi, sd tror jeg
det er nodvendig ved ethvert tariffoppgjer & ha ett eller annet sam-
arbeid med myndighetene. Dette tror jeg ogsa er nedvendig i tiden
framover, men det tilsier ikke at man nedvendigvis skal ha sam-
ordnet oppgjer. I min innledning henviste jeg til at vi i 1974 hadde
forbundsvise oppgjer, men at man ved slutten av oppgjeret trakk
inn myndighetene i bildet for & stabilisere resultatene av dette.
Med andre ord er det mulig & kombinere ogsa et forbundsvist opp-
gjor med statlig engasjement, uten & blande inn samordningsspers-
malet. Vi far igjen ta spersmalet opp til diskusjon etter en gjennom-
gripende debatt i organisasjonen, ogsa i forbindelse med den aktuel-
le situasjon vi til enhver tid star overfor.

— Jeg har ingen tro pd at vi har funnet den endelige oppgjors-
form som vil komme til & sl& igjennom for all tid. Tvertimot tror
jeg vi her ber vare pa leting etter nye mater 4 lose sporsmalet
pa.

— Det ble spurt her hvordan vi kan serge for at de som star
utenfor kollektive avtaler ogsd holder seg innenfor de skonomiske
rammer som blir trukket opp.
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Det er klart at dette er et meget vanskelig sporsmdal. Det er et
sporsmél som vare myndigheter i hoyeste grad ma se narmere pa.
Inntektsmulighetene for selvstendig naringsdrivende og andre grup-
per som ikke er knyttet til kollektive avtaler har vi ikke noen
muligheter for kontroll med dersom ikke myndighetene har det.
Ett av de kravene vi har stilt overfor myndighetene er at de pa for-
skjellige mater folger opp inntektsutviklingen for disse grupper
slik at den blir den samme som vare grupper er forpliktet til &
folge i dette oppgjeret.

— Totland nevnte dette med & leve med lonnsnemndas kjennelse
nd, men ikke i 1980 og 1982. Jeg er enig i det, men det er én ting
vi mé ha klart for oss i den forbindelse. Nar vi i Representantskapet
og i Sekretariatet fatter vedtak om den skonomiske ramme, sd mé
det vere vedtak som vi er forpliktet til & forsvare. Vi ma ikke
undergrave vedtak fattet i formelle organer innenfor norsk fag-
bevegelse.

Vedtak:
Formannens orientering og debatten ble tatt til etterretning.

Forslaget til repr. nr. 1 — Bjorn Hansen — om «Hyrdebrevet» ble
deretter tatt opp til votering, idet repr. nr. 54 — Erling Ask — sluttet
seg til hans forslag. Ogsa repr. nr. 38 — Arne Loken — hadde ordet
til forslaget.

Vedtak:
Forslaget til Bjem Hansen enstemmig vedtatt. (Ang. forslaget
se side 44 og 45.)

Dirigenten ba om aksept for at protokollen fra Representant-

skapsmeotet kan godkjennes av Sekretariatet.
Dette ble godkjent.

LOs formann, Tor Halvorsen, fikk ordet til slutt. Han takket
Representantskapets medlemmer og gjestene for denne gang og
onsket god reise hjem.

Magatet sluttet k1. 17.30.
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Navneliste

Folgende representanter motte:
Arbeiderpartiets Presseforbund:
Bjorn Hansen, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonerer:
Ove Varreng, Oslo, Olav Markussen, Gredker.

Norsk Arbeidsmandsforbund:
Ole Flesvig, Oslo, Mellvin Steinsvoll, Molde, Knut Arnesen,
Skaidi, Ingvald Berntsen, Figgjo, Margit Ulvey, Fonnes.

Norges Befalslag:
Theodor Theodorsen, Oslo.

Bekledningsarbeiderforbundet:
Anders Brevik, Oslo, Ingeborg Jacobsen, Drammen.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:

0Odd Isaksen, Oslo, Sigurd Engen, Oslo, Lars Eide, Haugesund,
Villy Jacobsen, Oslo, Odd Myhre, Trondheim, Gudmund Gyberg,
Kristiansand S., Jergen Kosmo, Horten.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund:

Kare Haga, Oslo, Gunnar Andersen, Oslo, John Erik Eriksen,
Halden.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund:
Reidar Albertsen, Sofiemyr.

Norsk Grafisk Forbund:
Per Thorkildsen, Oslo, Kare Eriksen, Oslo, Gunnar Kokaas, Oslo.
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Norsk Gullsmedarbeiderforbund.:
Kare Dalberg, Oslo.

Handel og Kontor i Norge:

Kéare Hansen, Oslo, John Ravnéds, Oslo, Rolf Aasland, Notodden,
Brit Kvaale, Trondheim, Ann-Jorid Tingvoll, Tromse, Hilmar Olsen,
Gjevik.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:
Martin Tveiten, Bergen, Arne Leken, Oslo.

Norsk Jernbaneforbund:
Leif Thue, Oslo, Enok B. Skramstad, Elverum, Alf Haugen, Trond-
heim, Haldor Krokeide, Nesttun.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund:

Jan Balstad, Oslo, Svenn Eriksen, Tensberg, Gunnar Aagesen,
Trolla, Henny Jensen, Hyggen, Erland Mikkelsen, Oslo, Guttorm
Lunde, Mysen, Hallgren Gundersen, Evenskjer.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund:

Arthur Svensson, Oslo, Wilhelm Thoresen, Oslo, Henning Maéare-
dal, Hoyanger, Helge Paulsen, Aspelund, Erling Ask, Vestfossen,
Georg Gram Olsen, Sandefjord, Anna Lag, Vestfossen.

Norsk Kommuneforbund:
Tor Silseth, Alf Gundersgédrd, Konrad Sabe, Fyllingsdalen, Edel
Myhre, Trondheim, Reidar Qwre.

Norsk Lokomotivmannsforbund:
Gunnar Tender, Lorenskog.

Luftforsvarets Befalsforbund.:
Karl M. Olsen, Ski.

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund.:
Rolf Freysland, Oslo, Ruth Kolstad, Oslo, Erling Berg, Honnings-
vag, Svein Fjellheim, Stavanger, Rolf Svestad, Flatasen.

Norsk Olje- og Petrokjemiforbund:
Svein Syvertsen.
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Norsk Papirindustriarbeiderforbund.:
Arne Marthinsen, Oslo, Harald Johannessen, Lillehammer.

Postfolkenes Fellesforbund:
Gunnar Solvang, Den norske Postorg., Anders Renolen, Den
norske Postorg., Erling Sandvig, Norsk Postforbund.

Norsk Sjomannsforbund:

Kare Kristoffersen, Oslo, Kaare Kjzraas, Sandefjord, Edmund
Gjennestad, Trondheim, Einar Dahl, Haugesund, Willy Syversen,
Fredrikstad.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund:
Kjell Berg, Oslo.

Norsk Sosionomforbund:
Bente Wilmar, Oslo.

Norsk Sufflorforbund:
Eva Melgaard, Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund.:
Ove Ragnar, Norsk Tele Tjeneste Forbund, Odd-Kére Kvalheim,
Telegrafmennenes Landsforbund.

Norsk Tjenestemannslag:
Gerd Raaer, Oslo, Bjarne Ingsey, Oslo, Per Melsom, Hékon Hol-

gernes, Bergen, Inger Kjerstine Jensen, Holmestrand.

Norsk Tolltjenestemannsforbund.:
Odd Arne Kristiansen, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund.:
Arne Hermansen, Oslo, Ole Foshaug, Bakkehaug, Odd Bach, Oslo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund.:
Rolf Johnsen, Oslo.
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FYLKENES REPRESENTANTER:

Aust-Agder jylke:
Arne Hasla.

Buskerud fylke:
Kristoffer Lovlid.

Finnmark Fylke:
Ulf Lorentzen.

Hedmark fylke:
John Borgen.

Hordaland fylke:
Yngvar Helle.

More og Romsdal fylke:

Ottar Kaldhol.

Nordland fylke:
Liv Johansen.

Oppland fylke:
Tron Strand.

Rogaland fylke:

Johnny Hékon Mageland.

Fra Sekretariatet:

Sogn og Fjordane fylke:

Kare Bruflat.

Telemark fylke:
Torolf Mathisen.

Troms fylke:
Sigmund Lorentzen.

Nord-Trondelag fylke:
Svein Edvardsen.

Sor-Trondelag fylke:
Jan Inge Asmul.

Vest-Agder fylke:
Nils Haaland.

Vestfold fylke:
Arne Narum.

dstfold fylke:
Leo Johannessen.

Tor Halvorsen, Leif Haraldseth, Thor Andreassen, Liv Buck,
@ystein Larsen, Finn Nilsen, Rasmus Solend, Otto Totland, Lars
Skyteen, Hakon A. @degaard, Arne Born, Einar Hysvar, Henrik
Aasared, Thorvald Karlsen.

Varamenn til Sekretariatet:

Harriet Andreassen, Ole Knapp, Yngve Héagensen, Roar Helgesen,
Else Orbek, Eivind Stremmen, Sverre Kortvedt, Arild Kalvik, Rolf
Hauge, Knut Nakken, Olaf Axelsen, Nils H. Johannessen.
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Statstjenestemannskartellet:
Hans Overby.

LOs Kvinnesekr»tariaé:
Liv Eva Di Micco.

Fagorganisasjonenes Funksjoncergruppe:
Inger Halvorsen.

Revisjonsutvalget:

Harry Jorgensen, Jens Torp, Storm Lundberg.

DISTRIKTSKONTORENE:

LOs distriktskontor i Bergen:
Finn Lien, Olav Lerg.

LOs distriktskontor i Bodo:
Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakkejord.

LOs distriktskontor i Drammen:
Thorbjern Hagen.

LOs distriktskontor i Forde:
John Bjarne Hjelmeland.

LOs distriktskontor i Gjovik:
Roar Lover.

LOs distriktskontor i Hamar:
Aage Segard.

LOs distriktskontor i Kirkenes:
Odd Holmgren.

LOs distriktskontor i Kristiansand:
Oddvar Gethesen, Aage Bjorvand.

LOs distriktskontor i Molde:
Johnny Reed.

LOs distriktskontor for Oslo og Akershus:
Qivind Hvattum.
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LOs distriktskontor i Porsgrunn:
Harald E. Olsen, Gerhard Lunde Larsen, Odd Kristensen.

LOs distriktskontor i Sarpsborg:
Rolf-Thore Hildebrandt.

LOs distriktskontor i Tromso:
Svein Rasmussen.

LOs distriktskontor i Trondheim:
Rikhard Haugen, Kjell Flones.

LOs administrasjon:

Egil Ahlsen, Tor Andersen (Rasj.), Tor Andersen (Pressa), Per
Brannsten, Artur Bruflat, Karl Nandrup Dahl, Sverre Englund,
Svein Fjastad, Steinar Halvorsen, Per Haraldsson, Thorleif Holth,
Bjern Kolby, Kjell Lien, Erik Nilsen, Mirjam Nordahl, Borre Pet-
tersen, Stein Regdrd, Knut Ribu, Rutner Rennestad, Odd Harald
Rost, Kaare Sandegren, Arne G. Strangel, Kjell Arne Sveum, Kjell
Terkelsen, Richard Tralnes, Kai Aagaard.

Norges Urmaker Svenneforbund:
Erling W. Andersen (observator).

Samarbeidskomitéen DNA—LO;
Eskild Jensen, Reiulf Steen, Gro Harlem Brundtland.

Spesielt innbudte:

Tor Aspengren, Odd Hejdahl, Einar Strand, Parelius Mentsen,
Thorleif Andresen.
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