
a
o
CT!

cr»

<o
O

Q
<

PROTOKOLL
Representantskapsmøte

8. juni 1978



LANDSORGANISASJONEN I NORGE

PROTOKOLL
over forhandlinger i representantskapsmøte

8. juni 1978

A K T I E T R Y K K E R I E T - O S L O  1978



INNHOLDSFORTEGNELSE;
Side

Åpning og k o n s titu e rin g .....................................................  5
Beretning for 1977 .............................................................  6
Regnskap for 1977 .............................................................  8
Ansettelse av 2. sekretær ved distriktskontoret i

T ro n d h e im ..........................................................................  11
Innstilling fra  Organisasjonskomitéen .......................  12
Den faglige situasjon .........................................................  21
Ordskiftet ..............................................................................  35
Form annens sluttinnlegg ................................................. 54
Navneliste ..............................................................................  59



TALERLISTE

A ndreassen, Thor 7, 8, 10 
Ask, E rling 5, 19, 43, 58 
Bach, Odd 39 
B alstad, Jan  16 
Born, A rne 33 
Flesvig, Ole 45 
F røysland, Rolf 37 
H alvorsen, Tor 5, 6, 21, 54, 58 
H ansen, B jø rn  44 
H ansen, K åre 35 
Helle, Y ngvar 14 
H ysvæ r, E inar 51 
H ågensen, Y ngve 6 
Ingsøy, B jarne  6 
Isaksen, Odd 18 
Jacobsen, Ingeborg 42

Jensen, H enny 39
Johannessen, H ara ld  17
K napp, Ole 12, 19
Kokaas, G unnar 53
Kosmo, Jø rgen  7, 17
K valheim , O dd-K åre  47
Løken, A rne 10, 58
Paulsen, Helge 41
R avnaas, John  10
Strangel, A rne G. 9
Svestad, Rolf 50
Thingvoll, A n n -Jo rid  15, 19, 47
Totland, Nils 31
Totland, O tto 46
Tveiten, M artin  15, 49

Landsorganisasjonen I Norge
hold t o rd in æ rt represen tan tskapsm øte  to rsdag  8. ju n i 1978 i Folkets 
H us’ store sal i Oslo.

M øtet ble åpnet kl. 11.00 av  form annen, Tor H alvorsen, som ønsket 
rep resen tan te r og g jester vel m øtt.

Tor H alvorsen la  d e re tte r fram  følgende forslag  til

SAKLISTE:
1. B eretn ing  for 1977.
2. R egnskap for 1977.
3. A nsettelse av d is trik tssek re tæ r i T rondheim .
4. Innstilling  fra  O rganisasjonskom itéen.
5. Den faglige situasjon.

Erling A sk , N orsk K jem isk Industriarbeiderfo rbund , ba R epresen
tan tsk ap e t om lov til å ta  opp til d iskusjon det berøm m elige «hyrde- 
brevet» senere un d er m øtet.

Tor H alvorsen  opplyste a t saken hadde v æ rt d rø fte t i LOs adm i
n istrasjon  sam m e dag, og a t en v a r in n stilt på  å u ta rbe ide  en u t 
ta le lse  som h an  trodde ville kom m e til å b li dekkende for A sk’s 
syn.

Vedtak:
Forslaget til sak liste  b le enstem m ig godkjent.

Følgende forretningsorden  b le enstem m ig ved ta tt:
1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen skjer 

kun ved LOs presse- og informasjonskontor.

2. Ingen har rett til å få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt 
fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 minutter første og 
5 minutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare 1 gang



og høyst 1 minutt for hver sak. For øvrig kan det stilles forslag til 
ytterligere tidsbegrensning og strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes navn. 
Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet satt strek med 
de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har med de på 
dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. A lle vedtak skjer med alm innelig flertall. I tvilstilfelle eller når 
10 representanter forlanger det, foregår avstemningen med navne
opprop.

5. I protokollen innføres bare forslagene og avstemningene samt de 
fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert møtes begynnelse, 
og for siste møte ved dets avslutning.

Saklista punkt 1:
BERETNING FOR 1977

Da m an fo ru tsa tte  a t R epresen tan tskapets m edlem m er hadde lest 
B eretn ingen  på forhånd, foreslo Tor H alvorsen  a t innholdsfortegnel
sen ble re fe re rt p u n k t for punkt, og a t de som hadde m erknader 
til de enkelte  p u n k te r tok  dem  opp e tte r  hvert.

D et v a r en ighet om denne fram gangsm åte.

B jarne Ingsøy, N orsk T jenestem annslag, ba  om  ordet til avsn itte t 
om LOs ungdom sutvalg  på side 189. —  LOs ungdom sarbeid  er 
n evn t på  to steder —■ på side 139 om det in ternasjonale  ungdom s
arbeid  og på  side 189. LO er gjennom  s itt ungdom sutvalg  godkjent 
som en norsk  ungdom sorganisasjon på  lin je m ed Rød Ungdom, Unge 
Høyre, F ram fylk ingen , AUF o.s.v., noe som gjør a t m an få r en del 
s ta tstø tte .

D et h a r  v a k t en  del s trid  a t LO få r penger av  sta ten  på denne 
m åten, og vi bør da kansk je  p resen tere  det ungdom sarbeidet vi 
d riv er på en  noe m er u tfy llende m åte. Sy ttifem  forskjellige slike 
organisasjoner få r  penger av  staten , og det e r en viss gjensidig 
kon tro ll av  h v eran d re  på dette  om rådet. T il k ritik e rn e  av  a t LO 
få r  penger ti l  de tte  a rbeid  h ar vi hevdet a t a lte rn a tiv e t e r a t hvert 
fo rbund  få r stønad.

Jeg  tro r  a t n å r stø tten  for innevæ rende å r  går opp i et så høyt 
beløp som 360 000.—  kroner, v il det væ re  en  fo rdel å p resisere  a t 
hovedarbeidet foregår på grunnp lanet, m en a t vi også innen  LO 
d riv e r e t om fattende ungdom sarbeid.

Y n g ve  Hågensen, som leder LOs ungdom sutvalg, gjorde m erksam  
på  a t m an gjennom  ungdom sutvalget er i gang m ed e t a rbeid  for å 
nå  det m ål rep resen tan ten  Ingsøy fan t v a r viktig.

I første om gang vil det av neste års bere tn ing  kunne ses a t vi 
h a r u tv id e t LOs ungdom sutvalg  sen tra lt til også å om fatte  fo r
bundene —  noe som ikke h a r v æ rt tilfe lle  tid ligere, og i d e tte  u t 
videde u tva lg e t h a r vi under overveielse å d isku te re  oss fram  til 
en  annen  m åte å organisere v irksom heten  i fy lkene på. E tte r som 
dette  b lir  rea lite te r håper jeg vi i LOs ungdom sutvalg  k an  finne 
fram  til en arbeidsform  som tilfredsstille r de k rav  det offentlige 
stille r til v å r v irksom het på d e tte  om råde.

Jørgen Kosm o, N orsk B ygningsindustriarbeiderforbund, ba om 
ordet til siste avsn itt i p u n k te t om Oslo faglige sam organisasjon, 
hvor det heter:

«Økonomien er fortsatt dårlig, men takket være et tilskudd fra LO 
har vi greid å holde hodet over vannet også dette året. Vi regner med 
at økonomien v il bli noe bedre i 1978, da det er vedtatt å øke kontingen
ten fra 5 til 7 øre pr. ukemerke. I tillegg v il det bli full innbetaling fra 
«kartellforeningene», da den gamle ordningen med fordeling av et fast 
beløp fra Kartellet opphører fra 1. januar 1978.»

Jeg  synes de t e r h e lt r ik tig  a t LO g ir s tø tte  fordi sam organisasjo
nene er en  v ik tig  del av v år bevegelse, og de bør økonom isk væ re 
i stand  til å y te  den service og ak tiv ite t som en sam organisasjon 
bør gi. Spørsm ålet e r im id lertid  e tte r  hv ilke k rite r ie r  en fordeler 
denne støtten. H orten  faglige sam organisasjon søkte for en tid  
siden om økonom isk støtte, m en fikk  avslag fordi kontingenten  
v ar under ti øre, som ved tek tene fastse tte r a t sam organisasjonen m å 
ha for å få økonom isk stø tte  fra  LO.

—  E r det and re  forhold som er lag t til g runn  for vurderingen  
n å r  det g je lder Oslo faglige sam organisasjon?

Thor A ndreassen, S ek re ta ria te t —  Sam organisasjonen i Oslo h ar 
i m ange å r v æ rt i en  sæ rstilling , noe som de fleste i denne fo r
sam ling k jen n er til. En av  g runnene til de tte  e r a t de ikke h a r h a tt 
egen d is trik tssek re tæ r i Oslo. En annen  g ru n n  er a t de h ar m ange 
av sine m edlem m er som tilhø rer sta tstjenesten , og som derfor h ar 
h a tt en annen  tilkny tn ing  n å r det g jelder kon tingen t til sam organi
sasjonen en  hva som er rep resen ta tiv t for sam organisasjonenene 
e llers i landet.

—  D et e r m ed bakg ru n n  i de tte  a t Oslo faglige sam organisasjon 
h a r v æ rt behand le t på en spesiell m åte, slik a t de skal kunne få 
g jennom ført e t sk ikkelig  arbeid. D et er nå ta t t  sk ritt til a t de få r 
en d re t sine kontingentforhold , og vi håper a t de tte  for fram tiden  
skal føre til a t en kan  trap p e  ned den d irek te  sen tra le  stø tten  
til Sam organisasjonen.



Votering:
R epresentantskapet in n stiller LOs beretn ing for 1977 til godkjenning  
på L O -kongressen.

Vedtak: E nstem m ig vedtatt.

S aklista  punkt 2:
REG NSK AP FOR 1977

LOs hovedkasserer, Thor A ndreassen, o rien te rte  om regnskapene 
for 1977. Om kon tingen ten  sa han:

G runn laget for v å r økonom i er den kon tingen t som ti l  enhver 
tid  b lir  beta lt. I 1946 v ar kon tingen ten  for heltbe ta lende m edlem 
m er 15 k roner åre t, i 1976 v ar vi kom m et opp i 95 k roner å re t for 
alle. I å r e r kon tingenten  ig jen  reg u le rt slik  a t vi i første ha lvår 
få r  55 k roner og i an n e t h a lv å r 60 kroner, a ltså  i g jennom snitt 115 
k roner for 1978. Det h a r  vel ikke a lltid  v æ rt slik a t vi h a r fu lg t opp 
de in tensjonene som ligger i ved tek tsbestem m elsen  fra  1968 om at 
vi kunne  regu lere  kon tingen ten  n å r S ta tistisk  S en tra lby rås lønns
sta tis tik k  for industrien  v iste endringer opp e ller ned m ed m inst 
10 pst. Å rsaken  ligger i a t det sto «kan reguleres». D et bu rde  ha 
s tå tt «skal».

Ser vi på kon tingentu tv ik lingen , finner vi a t i 1955 a rbeidet vi 
3.6— 3.7 tim er pr. å r  for kontingenten, eller for å si det på en annen 
m åte: kon tingen ten  til LO svarte  i 1955 til 7.68 pst. av den gjennom 
snittlige ukef or tjenesten . I 1960 v ar vi kom m et opp i 8.51 pst., 
m ens vi i 1977 v ar kom m et ned i 7.27 pst.

D et e r det g runn laget vi h a r  å arbeide e tte r. S tille r vi spørsm ålet 
om  det er r ik tig  å m åle  v år kon tingen t i forhold til den lønns
m essige u tv ik lingen , v il vel de fleste væ re  enig i a t de u tg iftene  
vi h a r  til v å r t o rganisasjonsarbeid  er d irek te  k n y tte t til lønns- og 
arbeidskostnader, reisevirksom het m. v. Det er u tg ifte r som følger 
p ris - og lønnsutviklingen. Den kon tingen ten  vi få r skal også brukes 
til andre  form ål bestem t i ved tek tene: kam pfondet. Folkets H us- 
virksom heten, stø tte  ti l  opplysningsarbeidet og A -pressen.

A ndreassen  gjorde så rede for en  del hovedpunk ter i regnskapet. 
For 1977 b a lanserte  taps- og vinningskontoen m ed 30.4 m illioner 
kroner. B ru tto  k on tingen tinn tek t v a r på  n æ r 46 m illioner kroner, 
e tte r  avsetn ing  ti l  kam pfondet og an d re  vedtektsm essige avsetn inger 
var det tilbake  23.8 m illioner. R en ter og u tb y tte  ga 6.5 m illioner 
kroner. O verskuddet v a r på 2 m illioner kroner. S ta tu s balanserte  
m ed 182.7 m illioner kroner. K am pfondet v a r på 101.7 m illioner 
kroner. A v dette  vil fram gå a t vi b ru k e r m er til d riften  enn  vi får 
in n  i kontingent.
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R evisjonssjef A rne  G. Strangel leste følgende rev isjonsberetn ing  
til  regnskapene for 1977 fra  revisjonen og rev isjonsu tvalget:

«Vi h a r  1 dag gå tt igjennom  og undersk reve t regnskapene for å re t 
1977 fo r L andsorganisasjonen i N orge m ed underregnskaper, D en norske 
Fagorganisasjons pensjonskasse, Folkets H us Fond og O pplysnings- og 
U tviklingsfondet.

R evisjonen e r u tfø rt fortløpende i sam svar m ed v ed tek te r og g jeldende 
bestem m elser om revisjon og god revisjonsskikk.

B ilagene e r g jennom gått av R evisjonsutvalget i dets m øter gjennom  
året.

D et er påse tt a t det foreligger tilfredsstillende  leg itim asjoner fo r de 
fo re ta tte  posteringer. D et er v idere  k o n tro lle rt a t u tbe ta linger av ek s tra 
o rd inæ r k a ra k te r s tø tte r seg ti l organisasjonsm essig fa tted e  ved tak  ifølge 
protokoller.

L andsorganisasjonens regnskap v iser et overskudd for 1977 på 
kr. 2.017.204.52. B eløpet e r  tillag t kapitalkonto .

Pensjonskassens regnskap for 1977 er g jo rt opp m ed et underskudd  på 
kr. 10.081.130.43. B eløpet vil, i henhold  til ved tektene, bU u tlignet på 
m edlem sorganisasj onene.

R egnskapet til Folkets Hus Fond v iser e t overskudd på  kr. 1.348.493.45. 
B eløpet er tillag t kapitalkonto.

R evisjonskontorets regnskap v iser et underskudd  på  kr. 84.016.55 og 
til disposisjon pr. 31/12-1977 kr. 329.294.95.

R egnskapet t i l  L ørenvangen 35 v iser e t underskudd  på kr. 32.830.30. 
Det er da fo re ta tt norm ale avsk rivn inger på  bygning og tekn iske  anlegg 
m ed kr. 353.696.60. V idere er det u tg iftsfø rt re n te r  m ed kr. 1.110.000.00.

Beløpet rep resen te re r 6 % av den  k ap ita l LO h a r  sk u tt inn  og er ta tt 
ti l in n tek t i LOs regnskap.

O pplysnings- og U tviklingsfondets to tale  in n tek te r u tg jo rde  i 1977 
kr. 36.339.128.99. D et e r  b en y tte t i a lt kr. 31.804.545.17. Fondets kap ita l 
pr. 31/12-1977 v a r kr. 11.838.948.64. A v de tte  e r  kr. 1.500.000.00 bundet i 
lån  til S tatsansattes Hus A /S.

R en te inn tek tene  fra  de opparbeidede fonds i sykelønnsordningen m el
lom  LO og N.A.F. u tg jo rde  i 1977 kr. 8.928.395.64. D et er i 1977 u tbe ta lt 
følgende beløp:
T il D ovrefjell H otell ...................................................................... k r. 500.000.00
Til F agerfje ll T u ris tsen ter .......................................................... k r. 1.184.000.00

k r. 1.684.000.00

M ed innestående beholdning pr. 1/1-1977 u tg jø r disse m id ler pr. 
31/12- 1977 kr. 15.887.736.42. Av de tte  beløp e r kr. 3.500.000.00 p lassert 
som lån  og kr. 500.000.00 som ak sje r i d e t nye  H otell H elsfyr. R esten er 
p lassert i bankinnskudd.

B eholdningen av verd ipap irer, fo rdringer, bank innskudd  sam t gjeld 
ifølge statusoppstillinger e r  k o n tro lle rt av  revisjonen. G aran tiansvar pr. 
31/12-1977 u tg jo rde  ifølge innhen tede  oppgaver kr. 1.887.496.00.

Vi fin n er a t de fram lag te  regnskaper e r  tils trekkelig  spesifisert. De 
e r sa tt opp i sam svar m ed g runnsetn inger fo r en o rden tlig  regnskaps
førsel og g ir e tte r v å r  oppfatn ing e t r ik tig  b ilde av  den økonom iske 
fo rvaltn ing  i 1977 og den finansielle stilling  ved årsskiftet.

Vi k jen n er ik k e  ti l forhold  ellers som k an  ha  betydning  fo r bedøm 
m elsen  av regnskapene og inns tille r disse til godkjenning.»



Arne Løken, Hotell- og R estaurantarbeiderforbundet, ga u ttrykk 
for honnør til Thor Andreassen for den m åte han la fram  regn
skapene på og den frem ragende forklaring på LOs økonomi han 
hadde gitt for Representantskapet. Han sa a t det var første gang 
han hadde få tt en skikkelig forklaring på de forskjellige økonomiske 
forhold.

John Ravnaas, Handel og Kontor i Norge, sa seg enig med Arne 
Løken, men hadde likevel et par spørsmål å stille til regnskapene. 
I forbindelse med forklaringen på hvordan kontingentandelen u t
vikler seg, var han redd for at dette kanskje på sikt kan gi en vans
keligere situasjon i fram tiden. — I den sammenheng er m itt spørs
mål: B ruker m an budsjett i LO? Hensikten med spørsmålet er fra 
m in side å få belyst hvorvidt m an bruker budsjett for lettere å 
kunne se den fram tidige situasjon.

— Jeg har im idlertid egentlig bedt om ordet til en annen del av 
LOs regnskaper, den som gjelder Den norske Fagorganisasjons Pen
sjonskasse. Denne kassens stilling er meget vanskelig, på sikt er 
det fare for en uholdbar utvikling av kassen. Vi har vedtekter som 
forutsetter a t det utliknes et garantiansvar hvis kassen går under
skudd. Underskuddet er på 10 millioner kroner, og vi har en kapital 
på 20 millioner. Dette er vel ikke noen god forretningsførsel hvis 
man skal se på dette som driftskasse, noe det vel egentlig er når 
det gjelder pensjonene. Jeg har skrevet om fattende brev til Pen
sjonskassen og bedt om en orientering om situasjonen, hvordan kas
sen står og hvordan den vil utvikle seg framover. Svaret fra Pen
sjonskassen er ikke tilfredsstillende, idet det sies at m an arbeider 
med spørsmålet med sikte på å orientere medlemmene av kassen 
senere.

Heller ikke av beretningen fram går det hvordan situasjonen er 
økonomisk for kassen, og heller ikke revisorene har i sin innberet
ning sagt noe om denne vanskelige situasjon. Derfor synes jeg nå 
det er nødvendig å få en avklaring og stiller følgende forslag:

• Den Norske Fagorganisasjons Pensjonskasse.
Sekretariatet pålegges å iverksette nødvendige tiltak, slik at det snarest 

mulig, og senest innen neste representantskapsmøte våren 1979, foreligger 
en nærmere avklaring om den økonomiske situasjon og kassens fram
tidige utsikter.

Om nødvendig føres Den Norske Fagorganisasjons Pensjonskasse opp 
som egen sak på dagsordenen våren 1979.»

Thor Andreassen: — Som jeg kort sa i m in redegjørelse, så er 
denne Pensjonskassen en problemkasse, og vi arbeider meget intens 
med spørsmålet. Jeg  føler meg overbevist om at Sekretariatet i
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løpet av høsten har kommet fram  til en eller annen konklusjon på 
hva som m å gjøres med dette. Det mangler vel egentlig ikke på 
svar. Svaret lå vel egentlig i de tallene jeg presenterte her. Det 
som m angler m å vel kanskje være vilje, evne og m ulighet til å se 
i øynene det ansvar som påligger oss alle.

Til spørsmålet om garantiansvar vil jeg si at alle forbundene hit
til har betalt garantiansvar. Vi har noen foreninger som henger 
etter. Dette er spesielle ting vi vil drøfte i Sekretariatet.

Jeg tro r ikke det skulle være nødvendig med spesielle forslag 
eller vedtak her. Uansett om det fram lagte forslag var kommet, ville 
det neste representantskapsm øte m åtte ta  stilling til dette spørs
målet, idet utredningen som er foretatt allerede i 1976 har væ rt i 
Sekretariatet et par ganger. Det er med sikte på en bearbeiding av 
dette forslaget a t arbeidet nå pågår.

Innstilling:
Sekretariatet har behandlet regnskapene og foreslår a t Repre

sentantskapet innstiller regnskapene til godkjenning overfor Kon
gressen.

Vedtak:
Enstemmig godkjent.

Forslaget til John Ravnaas ble foreslått oversendt LOs sekretariat.

Vedtak:
Enstemmig godkjent.

Saklista punkt 3:
ANSETTELSE AV 2. SEKRETÆR VED DISTRIKTSKONTORET I

TRONDHEIM

StilUngen som 2. sekretær ved distriktskontoret i Trondheim ble 
lyst ledig i januar 1978.

Det meldte seg 17 søkere til stillingen.
En komité gjennomgikk søknadene, og hadde konferanse med 

tilsynsutvalget og kontorets leder.
På grunnlag av dette innstilte komitéen på K jell Flønes, Klæbu. 

K jell Flønes var ansatt ved DNAs distriktskontor i Trondheim. Han 
har følgende utdannelse, praksis og tillitsverv:

Framhaldsskole, Den grunnl. verkstedskole, Elem entærtekn. skole,
3 årig lærhngeskole. Han har væ rt ansatt som elektriker ved
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Siem ens, k lubbform ann  for e lek trikerne, tre  siste årene k lu b b 
form ann  på  heltid . E lek trikernes rep resen tan t ved en rekke 
kom itéer og utvalg . T illitsm annsopplæ ring  LO -skolens tr in n  1.

S ek re ta ria te t gjorde i s itt m øte 24. ap ril følgende vedtak:
«Som 2. sek re tæ r ved d istrik tskon to re t i T rondheim  ansettes 
søker nr. 10 —  K jell Flønes.
G år til R epresen tan tskapet for godkjenning».

Vedtak:
Representantskapet ga enstemmig sin tilslutning til denne an

settelse.

Saklista punkt 4:
INNSTILLING FRA ORGANISASJONSKOMITÉEN

F orm annen  i LOs organisasjonskom ité, sek re tæ r Ole Knapp, 
o rien te rte  om O rganisasjonskom itéens innstilling  n å r det g ja ld t fo r
slag ti l  re tn in g slin je r for LOs sam arbeidsorganer i fylkene. H an sa:

—• Da K ongressen i 1977 ga O rganisasjonskom itéen dette  oppdrag, 
ga den sam tidig  k la re  ram m ebetingelser for det a rbeid  som skulle 
u tføres i kom iteen. M en til tross for disse k la re  ram m ebetingelsene 
h a r vi lag t m ye arbeid  i å frem m e disse forslagene for flere organer. 
Vi h a r a rbeidet i O rganisasjonskom itéen, vi h a r  h a tt saken  u te  til 
høring  på d istrik tskontorene, den h a r v æ rt behand le t i spesiell 
konferanse m ed d istrik tssekre tæ rene , for senere å få endelig  be
handling  i S ek re ta ria te t 22. m ai i år.

N år det g jelder ram m ebetingelsene som ble g itt av  Kongressen, 
u ttry k te  K ongressen k la r t hv ilket form ål sam arbeidsorganene i 
fy lkene skulle ha, og det v ar derfor en  le tt oppgave for O rganisa
sjonskom itéen å frem m e forslag i trå d  m ed K ongressens fo ru tse t
ninger. Sam m ensetningen v ar im id lertid  noe m er problem atisk , og 
vi h a r  h er forsøkt å ta  hensyn til de geografiske u likheter, de u lik 
h e te r som finnes innenfor de u like fy lk er hva angår an ta ll sam 
organisasjoner. Vi h a r u n d er pu n k t 2 A —  sam m ensetningen av 
fy lkeskonferansene —  søkt å binde de tte  sam m en på  en  slik  m åte 
a t  de t skal im øtekom m e k ravene fra  de fy lk er som h a r e t an ta ll 
på fem -seks sam organisasjoner og de som er oppe i e t an ta ll 
på tyve sam organisasjoner. Vi h a r  forsøkt å skape en  fleksibel sam 
m ensetning e tte r  a t det er frem m et forslag fra  de respek tive  fylker.

Vi h a r  også i forslaget forsøkt å koordinere den faglige v irksom 
h e t som allerede foregår i fylkene. Som  R epresen tan tskapet k jenner
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til, h a r vi tilsynsu tvalg  som er k n y tte t ti l  d istrik tskontorene, v i h ar 
u tva lg  for fam iliepolitikk, likestilling  og m enneskeverd , og disse 
h a r da a rbeidet på hver sin kant. M ed denne nye konstruksjonen  
n å r det g je lder sam m ensetning forsøker vi å koord inere  det faglige 
arbeidet på  fy lkesplanet, slik  a t m an slipper dobbeltk jøring  og 
overlapping. Vi synes det e r ganske vesentlig  å få e t fo rum  hvor 
alle sidene av  den  faglige v irksom het som vi ve t finnes i de enkelte  
fy lker trekkes inn  i e tt organ.

N år det g jelder styringsorganene h ar vi i kom itéen h a tt en om 
fa ttende diskusjon. Vi h a r råd fø rt oss m ed d istrik tssek re tæ rene , og 
jeg  vil innledningsvis si a t m an  ikke  m å b e trak te  dette  som en fast-  
tøm re t ordning  som det ikke skal rokkes ved. Vi s tå r im id lertid  
overfor en situasjon m ed e t n y tt organ  på  fy lkesplan, og vi finner 
det r ik tig  i fø rste om gang å ta  i b ru k  de ressu rser vi har, og at 
v i n å r  vi v inner erfa rin g er på lokalplanet, fo re ta r de ju ste rin g er 
som m åtte  væ re  nødvendig i forhold  til de signaler vi m o tta r fra  
d istrik tene. Vi synes det e r rik tig  a t  d istrik tene  selv gjennom  p ra k 
tisk  a rbeid  k an  vinne erfa rin g er og senere frem m e forslag til en 
styringsform  som er hensiktsm essig u t fra  de forhold som gjelder 
i d istrik tene.

I p u n k t 3 —  spørsm ålet om  økonomi, h a r vi sagt a t m an bør ha 
to m åneders varse l m ed foreløpig dagsorden, slik a t m an fra  vår 
side i LO også k an  få  g itt signaler. D et er jo ikke her b are  spørs
m ål om en  énveiskom m unikasjon fra  fy lkene in n  til LO, m en det 
v il også væ re  spørsm ål om å b ru k e  disse organene i en  noe m er 
u tad v en d t inform asjon. Vi tren g er da en slik varslingstid  for å 
kunne stille  v åre  personellressurser ti l  råd ig h e t for disse fy lkes
konferansene.

S ek re ta ria te t anbefa ler innstillingen  v ed ta tt, og p a ra lle lt med 
det frem m er vi forslag til endring  av  tek sten  i § 8 i ved tek tene for 
sam organisasjonene.

Følgende innstilling  foreligger fra  O rganisasjonskom itéen:

«Kongressens vedtak om organisasjonsformene, punkt 6 a og b, er 
sluttbehandlet i Organisasjonskomitéen, og Sekretariatet gjorde i sitt 
møte 22. mai d. å. vedtak om å innstille overfor Representantskapet å 
godkjenne forslag til retningslinjer for LOs samarbeidsorganer i fylkene.

Ved godkjenning av retningslinjene, må Vedtekter for de faglige sam
organisasjoner, § 8 — Årsmøtets myndighetsområde under punkt b, t il
føyes:

«-og representant (er) til LOs samarbeidsorganer-».
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FORSLAG TIL RETNINGSLINJER FOR LOs SAMARBEIDS
ORGANER I FYLKENE

1. Formål
Samarbeidsorganet er et hjelpeorgan for Landsorganisasjonen i 
Norge, underlagt LOs vedtekter og vedtak fattet av LOs kongress, 
representantskap og sekretariat.
Samarbeidsorganet har til formål;
a) å ivareta de fagorganisertes interesser overfor fylkeskommunene,
b) å samordne de fagorganisertes interesser overfor andre organer 

på fylkesplan,
c) å virke for å styrke aktiviteten i de lokale samorganisasjonene,
d) å følge opp fagbevegelsens handlingsprogram.

2. A. FYLKESKONFERANSEN
Fylkeskonferansen skal bestå av fra 20 til 35 representanter alt etter 
behovet for forbundsvis og geografisk spredning.
Representantene velges av de lokale samorganisasjoners årsmøte. 
Ved valgene skal hensyn tas så vel til forbundsvis som geografisk 
spredning. Samorganisasjonene kan velge fra 1 til 4 represenianter, 
hvorav en skal være formannen.
Dessuten møter utvalget for fam iliepolitikk — likestilling — likeverd og 
fylkesorganets styre.
B. STYRE

Samarbeidsorganet skal ha et styre som sammen med LOs distrikts
kontor skal ha ansvaret for konferansens forberedelse, gjennom
føring og oppfølgingen av vedtak.

Styret utgjøres av tilsynsutvalget for LOs distriktskontor. Når det 
gjelder tilsynsutvalgene for distriktskontorene i Kristiansand, Pors
grunn, Trondheim og Oslo/Akershus, foretar Sekretariatet de nød
vendige suppleringsvalg, slik at styrets tre medlemmer kommer fra 
samme fylke.

Styret, i samarbeid med LOs distriktskontor, skal forberede sakene 
som skal behandles av fylkeskonferansen.

3. ØKONOMI
Senest to måneder før avholdelsen skal styret legge fram for LO 
forslag om foreløpig  program og budsjett for fylkeskonferansen.

4. KONSTITUERING
Den første fylkeskonferansen, som skal bestå av formennene i de 
lokale samorganisasjonene, drøfter den framtidige sammensetning og 
innstiller overfor Landsorganisasjonen, som skal godkjenne den 
endelige fordeling og sammensetning.

Y n g va r É elle , H ordaland  fylke: —  Innlederen  u ttry k te  håp  om 
a t m an ville  få signaler fra  d istrik tene. Jeg  h ilser m ed glede in n 
stillingen  fra  O rganisasjonskom itéen, ide t det som nå sk jer er 
en  v ik tig  in n tred en  på  fy lkesplanet. Spesielt synes dette  viktig  
e tte r  a t fy lkeskom m unen e r b litt en  rea lite t. D et e r  en k jen s
g jern ing  a t fagbevegelsen a lltid  h a r kom m et e tte r  m ed organer 
som k an  dem m e opp for nye organer som e r op p re tte t på  arbeids
giversiden. Jeg  o ppfa tte r de organer det h er legges opp til som en
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del av  den sam m e virksom het. Vi ønsker h e r å få stø rre  innfly telse 
på fy lkesp lanet for hele fagbevegelsen. I stigende g rad  b lir  vi opp
ta t t  av  m ykere ver dier, og jeg  tro r  det e r på  høy tid  a t vi få r  en 
sam let opp treden  n å r det g jelder denne v irksom heten  på fy lkes
planet.

F orm uleringen  i p u n k t 1 a) k an  im id lertid  m isforstås d ithen  a t 
en  skal iv are ta  in teresser overfor fy lkeskom m unen som arbeids
giver. Vi h a r jo andre  o rganer innen  LO til dette , bl. a. de LO - 
tilsa tte  innenfor den offentlige sektor. F orho ldet er jo a t fagbevegel
sen innen  sitt geografiske om råde skal iv a re ta  de fagorganisertes 
in teresser i hele fy lket.

F or å unngå m isforståelser, frem m er jeg  følgende forslag:
«1. Formål.

a) å ivareta de fagorganisertes interesser innen fylket/fylkeskom - 
munene.>

M artin  Tveiten , H otell- og R estau ran tarbeiderfo rbundet, sa a t han  
trodde dette  nye o rganet kunne væ re  nyttig . —  M an h a r på  den ene 
side en  god del sam organisasjoner som h a r vanskeligheter m ed sin 
v irksom het, og disse v il m uligens få  en stim ulans ti l  s itt engasje
m ent. I fy lkeskom m unene sk je r det så m ye innenfor næ ringslivet 
a t det er v ik tig  a t fagorganisasjonen k an  sam kjøre den noe sp riken 
de holdning som er reg is tre rt den siste tiden. N år de t g jelder fy lkes
kom m unen og fy lket, så er de tte  noe som er u k la r t for de a lle r 
fleste m ennesker i de tte  land. D en gam le form uleringen  fy lk e  er 
en geografisk del, og m an h a r fy lke sko m m u n en  som er den fo lke
valg te  sty ringsdelen  i system et. Jeg  er litt redd  for a t det som stå r 
i forslagets p u n k t 3 om økonom i vil h in d re  han d le frih e ten  noe. I 
H ordaland  h a r m an nå  h a tt diskusjonen om M unck-konsernet, og 
hvor fagbevegelsen i tre  kom m uner h a r h a tt problem er m ed sam 
kjøring. Skal fagbevegelsen i slike tilfe lle r kunne opp tre  som en 
enhet, m å det kunne sk je  fort. D et er tid sfak to ren  som ofte er det 
v ik tigste  her, og da vil to -m ånedersgrensen  kunne gjøre de tte  van s
kelig. Jeg  e r  fu llt k la r  over a t m an vil kunne finne fram  t i l  o rd 
ninger, m en jeg  er b e ten k t over denne form uleringen.

A n n -Jorid  Thingvoll, H andel og K ontor i Norge, u ttry k te  sin 
glede over a t vi h a r  få tt  innstillingen , og a t m an  også i fo rm ålet 
ta r  u tgangspunk t i en fleksibel form ulering, slik  a t fy lkene selv kan  
få trek k e  opp re tn ingslin jene  for sin  arbeidsm åte  u t  fra  de geo
grafiske m uligheter fy lk e t har. —  Im id lertid  er det p roblem er n å r 
de t e r snakk  om signaler fra  d istrik tene. I inn ledningen  b le  det 
sagt a t saken  v a r sendt til høring t i l  LOs d istrik tskon to rer. H vorfor 
h a r vi ikke få tt  an ledning  til  å d rø fte  saken  i sam organisasjonene.
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i avdelingen? Det er vel ikke dette vi har m ent med demokrati i 
hverdagen? Vi burde vel ha få tt anledning til å u ttale oss til Or- 
ganisasjonskomitéen? Det står a t det skal være et hjelpeorgan fra 
Landsorganisasjonen. Det er vel im idlertid ikke bare et hjelpe
organ for LO, fordi de vanlige medlemmer oppfatter jo Lands
organisasjonen som adm inistrasjon og Sekretariatet i LO, ikke oss 
vanlige medlemmer, og når vi da skal ha et hjelpeorgan på 
fylkesplanet, så vil vi gjerne ha et organ som er hjelpeorgan for 
de fagorganiserte i fylket og for LO.

N år det gjelder spørsmålet om styret, så viser det seg at jo lenger 
utover landet en kommer, desto større m istillit er det til stede over 
sekretariatsoppnevnte utvalg. Tilsynsutvalget for LOs distrikts
kontorer kjenner vi i vanlige fagforeninger kun ved valgene til 
fylkesrepresentanter til Kongressen og Representantskapet. Det er 
de eneste gangene vi hører at vi har et tilsynsutvalg. Derfor er vår 
m istillit knyttet til akkurat dette punktet om styret. Vi ønsker et 
styre på fylkesplanet, men vi ønsker et styre som vi har valgt. Det 
må være riktig  at fylkeskonferansen velger sitt eget styre. Det kom 
signaler om at det var mulig å gjøre det på denne m åten i fram 
tida, men skal dette organet fungere fra starten  av, skal vi ute i 
fylkene ha tillit til dette organet, så må styret fra starten  av være 
valgt av oss.

Jeg frem m er følgende forslag:
•■Punkt B, 2. avsnitt.

Styret velges av fylkeskonferansen.»

Jan Balstad, Norsk Je rn - og M etallarbeiderforbund: — Jeg er 
enig med representanten Thingvoll i dette spørsmålet. Jeg har for 
øvrig også gitt u ttrykk  for dette i Organisasjonskomitéen. Jeg har 
im idlertid væ rt inne på a t til de første konferansene burde det 
kanskje væ re tilsynsutvalget i sam arbeid med distriktssekretæren 
som sto for innkallingen. Jeg kan med min beste vilje ikke forstå 
hvorfor dette organet ikke kan velges der hvor det skal virke. Det 
er im idlertid mange som er enig i at det er tilsynsutvalget som skal 
utgjøre styret. Uten å gi u ttrykk  for noen m istillit til tilsynsutvalget 
fra min side, synes jeg det m å være en tilfeldighet om det skal gå 
bra. Jeg  m ener at det er et organ som er tiltenkt en helt annen 
oppgave, en kontrollerende funksjon overfor distriktskontoret, mens 
styret har få tt seg tillagt helt andre oppgaver.

Ole Knapp ga u ttrykk  for at det ikke skulle være noen fast- 
tøm ret ordning som ikke kan rokkes ved. Jeg var innstilt på å fore
slå her i dag at spørsmålet om styret skulle være en prøveordning,
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og at vi, når vi fikk erfaring med det, kunne ta  spørsmålet opp til 
ny vurdering. Jeg er nå i tvil om hva jeg skal gjøre. P rim æ rt er 
jeg enig i forslaget fra foregående representant, på den annen side 
har jeg søkt å gjøre de synspunkter gjeldende i saksbehandlingen 
tidligere u ten å nå fram. Dermed har jeg for min del innsett at 
kanskje det ville være riktig  å bruke dette som arbeidsgrunnlag 
i en periode framover, og så med bakgrunn i det ta  en ny vurdering. 
Jeg vil im idlertid forsikre meg om Ole Knapps form ulering inne
holder om trent det samme som jeg er ute etter, nemlig ved at vi 
ved en g itt anledning på et senere tidspunkt får anledning til å 
vurdere erfaringene med sikte på å kunne treffe en endelig beslut
ning om hvordan disse organene bør drives.

Harald Johannessen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund: — Vi 
har i Oppland hatt konferanser hvor dette punktet har stå tt på 
dagsordenen. Vi har diskutert hvilken form disse styringsorganene 
skulle ha og hvilket formål fylkeskonferansene skuUe ha. I repre
sentantskapsm øtet i samorganisasjonen, hvor jeg er formann, har 
vi ha tt anledning til å gi våre synspunkter til kjenne. Vi har i alle 
fall ha tt anledning til å diskutere dette, og jeg går u t fra at vi ikke 
er noe unntakstilfelle.

— Når det gjelder tilsynsutvalgene og den formen de skulle ha 
som styre for fylkeskonferansene, har også dette spørsmålet væ rt 
debattert hos oss. Det har da ikke væ rt noen m otforestillinger på 
dette punktet. Jeg vil gjerne gjøre oppmerksom på noe jeg tror er 
viktig, nemlig at i så spredte om råder som de fleste fylker består 
av, er det vanskelig å kjenne de forskjellige tillitsmenn. De kan 
være aktive, effektive og fram tredende i sitt lokalmiljø, men på 
fylkesplan kan det være vanskelig å vite dette. Det er også slik at 
når det innstilles til tilsynsutvalget, så forsøkes det i vår innstilling 
fra samorganisasjonene å ta hensyn til å dekke bedrifter og even
tuelt forbund som har betydning innenfor området. Jeg skulle tro 
at det muligens vil vise seg en utvikhng slik at m an senere kan 
komme dit a t fylkeskonferansene velger tilsynsutvalget.

Jeg tror likevel at det Organisasjonskomitéen har kommet fram  
til er det riktige på det nåværende tidspunkt, og så får utviklingen 
vise om de m er eller m indre hypotetiske forhåndsanelser er riktige 
eller ikke.

Jørgen Kosmo, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: — For 
å si det re tt ut. Jeg hadde ventet meg mer av denne innstillingen. 
Det snakkes titt  og ofte om m anglende erfaring når det gjelder 
samarbeid på fylkesplanet. Jeg synes m an i den sammenheng burde
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ha se tt noe n æ rm ere  på A rbe iderpartie ts  oppbygging på fy lkes
p lanet, og h en te t e rfa rin g er u t fra  det. Jeg  hadde v en te t m eg en 
o rdning  for fagbevegelsen på  fy lkesp lanet som gikk på årsm øte, 
rep resen tan tsk ap  og styre. A v O rganisasjonskom itéens innstilling  
fo rs tå r jeg  a t m an h a r va lg t å gå forsik tig  u t  og g jerne v il prøve 
seg fram . I stedet for å e tab le re  system et m ed årsm øte h a r m an 
g å tt over til den såkalte  fy lkeskonferansen. M an m å jo da på  den
ne m åten  b e trak te  fy lkeskonferansen som et slags overordnet organ 
på en slik  m åte  a t det k an  fa ttes ved tak  som det eventuelle  s ty re t 
e r fo rp lik te t til å følge opp og arbeide m ed m ellom  hver fy lkes
konferanse. D et er he ller ikke sagt noe om hvor ofte det e r m ent 
å  holde disse fylkeskonferansene. Ved den  fram stillingen  som ble 
g itt for hvordan  saksbehandlingen skal væ re  før hver fy lkeskon
feranse, m å m an tro  a t  fy lkeskonferansene ikke b lir ho ld t oftere 
enn en gang i året.

—  Jeg  tro r  derfo r a t vi ikke v il få noe slagkraftig  organ  for fag 
bevegelsen i fylkene. Vi h a r allerede kom m et lang t på  e tterskudd  
i forhold  til fylkeskom m unen, i forhold t i l  poh tisk  ak tiv ite t, spesielt 
på den borgerlige siden og også på arbeidsgiversiden. Slik situasjo 
nen er nå, m å jeg  bare  avfinne m eg m ed de fak tiske forhold  og gå 
inn  for fy lkeskonferanser. D et h a r  heldigvis b litt re is t e t forslag 
om a t fy lkeskonferansen  even tuelt skal velge e t s ty re  som skal stå  
d irek te  ansvarlig  overfor fylkeskonferansen. Jeg  vil g jøre  det k la r t 
a t jeg  kom m er t i l  å stem m e for en slik ordning.

D et vil da også væ re  n a tu rlig  a t m an la r  h v ert enkelt d is trik ts
kon to r få til oppgave å kalle  inn  og få koord inert den første fy lkes
konferansen.

Odd Isaksen, N orsk B ygn ingsindustriarbeiderforbund: —  Vi som 
i O rganisasjonskom itéen h a r  a rbeidet m ed saken  h a r d rø fte t 
og h a tt  fo restillinger og m otforestillinger, om tren t på lin je  med 
hva  som tid ligere  her er sagt i denne saken. Jeg  ble overrasket over 
å høre J a n  B alstad, fordi jeg  ikke h a r reg is tre rt noen av hans 
innvend inger u n d er a rbeidet h ittil  m ed saken  i O rganisasjonsko
m itéen.

A n n -Jo rid  Thingvoll tok  opp spørsm ålet om styringsorganene. Vi 
h a r d rø fte t lenge og vel i O rganisasjonskom itéen hv ilken  kon
struksjon  vi sku lle  gi d e tte  sty ringsorganet i oppstartingsfasen. 
Jeg  u n d e rs trek e r a t  O rganisasjonskom itéens form ann  innlednings
vis ga u ttry k k  for a t de tte  i og for seg ikke  er noe som skal væ re  
evigvarende. N år vi valg te  å frem m e forslag om a t s ty rene  skulle 
væ re  tilsynsutvalgene, så v a r det for det første nettopp  av hensyn 
til ikke  å få s ty re r  av  en  størrelsesorden  som kansk je  ble noe
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uhandterlig . For det andre: på forsøksbasis å finne en arbeidsform  
for disse fy lkeskonferansene som kunne væ re  noenlunde rim elig, 
også se tt u t  fra  den k v an tita tiv e  synsvinkel.

P å  bakg ru n n  av  det fo rarbeid  som foreligger fra  O rganisasjons
kom itéens side v il jeg  be R epresen tan tskapet om å aksep tere  og 
ved ta  den innstilling  S ek re ta ria te t legger fram , fordi de t på fo r
søksbasis vel antageligvis er den gunstigste s ty rings- og organ i
sasjonsform en n å r de t g jelder fy lkeskonferansene.

Erling A sk , N orsk K jem isk Industriarbeiderfo rbund : —  Vi bør her 
få til e t forslag som det i u tg angspunk te t ikke  h e fte r noe sæ rlig  
negativ t ved. Jeg  kunne tenke m ed å foreslå a t vi i annet avsn itt i 
p u n k t B e tte r  «styret» tilføyde e t kan. M itt forslag lyder slik:

«Forslag: pkt. B
Foreslår at 2. avsnitt blir lydende slik «Styret kan utgjøres av . . .»

A nn-Jorid  Thingvoll, H andel og K ontor i Norge, sa a t A sk’s 
forslag som nå  v ar fram lag t dekket det h u n  v a r u te  e tte r, fordi det 
da v ar opp til fy lkeskonferansen  å bestem m e sty re ts  sam m ensetning. 
H un tra k k  derfor s itt forslag tilbake.

Form annen  i O rganisasjonskom itéen, Ole K napp, fikk  ordet til 
noen slu ttbem erkn inger:

—  La m eg ta  det som e r enklest først. R epresen tan ten  Y ngvar 
H elle foreslo a t det skulle stå  fy lkeskom m unen. Jeg  k an  ikke se 
a t det sku lle  kom plisere noe sæ rlig, og vi m å kunne ta  det ti l  følge. 
Hvis han  m ener a t det da fortoner seg k larere , så er det v å r t s ik te
p u n k t også a t arbeidsoppgavene skal væ re  k larere , og den m ål
re ttin g en  h a r vi da ingenting  i mot.

N år det derim ot g je lder det som er sag t om tilsynsu tvalgene og 
tillit og m istillit, så m å jeg  reservere  m eg ganske sterk t. For det 
første er tilsynsu tvalgene oppnevnt e tte r  forslag fra  sam organisa
sjonene, så det er ikke noe frem m edelem ent i forhold  ti l  sam orga
nisasjonene vi snakker om.

D et er ikke  e tt av  m edlem m ene i noe tilsynsu tvalg  som er ta t t  
u ten fo r ram m en av de forslag som e r frem m et av  sam organisasjo
nene. De m å jo da ha  en  viss tillit u te  i sam organisasjonene n å r  det 
frem m es forslag  på  dem. N år det g je lder p u n k te t om a t saken er 
sendt t i l  d istrik tskon to rene  og ikke sam organisasjonene, så e r det vel 
ikke  å  y te  re ttfe rd ig h e t overfor den  tid ligere  organisasjonskom i
téen. D ette  v a r e tt av  elem entene i de t debattopplegg som ble sendt
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ut. og hvor alle hadde anledning til å gi til k jenne sine synspunkter 
på hvordan  dette  skulle bygges opp. Det e r på  dette  m ateria le  den 
tid ligere  organisasjonskom ité frem m et sine forslag overfor K ongres
sen, og K ongressen vedtok de tte  m ed slike ram m ebetingelser jeg 
tid ligere h a r nevnt.

Jeg  bu rde  kansk je  ha sagt innledningsvis a t det ligger en dypere 
tanke  i de tte  m ed å b ru k e  tilsynsutvalgene i første om gang for å 
v inne erfaring. En e r k la r over a t det k an  oppstå m istillit fordi 
tilsynsu tvalget a rbeider på s itt fe lt m ed sine saker og sam organisa
sjonene på lokalp lanet m ed sine. D et oppstår derfor en  avstand, 
m en m eningen er jo  å få koord inert virksom heten, og i den u t 
s trekn ing  det ikke skulle væ re  tillit til stede, så fo rven ter en at 
disse frem tid ige fylkesorganene sørger for å gi u ttry k k  for uen ig 
het. Nå b lir  jo  tilsynsutvalgene fysisk k n y tte t til sam arbeidsorga
nene i fy lket. Hvis de tte  ikke lykkes, få r vi som tillitsm enn  i 
LO, som kom m er til å delta  på de a ller fleste av disse konferansene, 
ta  m ed de signaler vi m å tte  få tilbake  og sørge for en a jourføring  i 
sam svar m ed det som er hensiktsm essig u t fra  den m ålsetting  som 
er tru k k e t opp for fylkesorganene. En vil så s te rk t en k an  anbefale 
a t O rganisasjonskom itéens innstilling  b lir  ved ta tt, og a t  vi søker å 
b ru k e  en  periode fram over til å v inne erfaring . K anskje  en da finner 
u t a t nettopp  å k n y tte  fam iliepolitisk u tvalg  og tilsynsu tvalget til 
de tte  sam arbeidsorganet i fy lket, h a r  v æ rt en  hensiktsm essig og 
rik tig  form , fordi m an  m ed det h a r greid  å koordinere den faglige 
v irksom heten.

D et er jo  ikke noe n y tt i fagbevegelsen a t m an  legger nye arbeids- 
gaver til et a llerede bestående organ. D et er Landsorganisasjonen i 
seg selv et typ isk  eksem pel på, a t det fanges opp stadig  nye arbeids
oppgaver.

D ebatten  om O rganisasjonskom itéens innstilling  v a r derm ed av 
slu tte t og m an g ikk til

Votering:
1. Sekretariatets forslag ble satt opp mot forslaget fra Erling Ask, 

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund. Erling Ask’s forslag 
fikk 23 stemmer.
Dermed ble Sekretariatets forslag vedtatt.

2. Forslaget fra Yngvar Helle ble tiltrådt.

En tok d e re tte r pause t il  kl. 14.30.
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Ettermiddagsmøtet
E tterm iddagsm øtet s ta rte t kl. 14.30.

M øtet ble ledet av  LOs nestform ann, L e if Haraldseth.

Saklista punkt 5:
DEN FAGLIGE SITUASJON

Tor H alvorsen  ho ld t følgende inn ledningsforedrag  om den faglige  
situasjonen:

«Da R epresen tan tskapet m øttes 18. og 19. jan u ar, v a r vi k la r over 
den vanskelige situasjonen som forelå. Vi im øteså harde  og kansk je  
langvarige forhand linger og m ekling. P å  b ak g ru n n  av erfaringene 
m ed kom binerte  oppgjør og den vanskelige økonom iske situasjon 
g jorde vi ved tak  om e t kom binert, sam ordnet oppgjør. H ovedm å
lene for oppgjøret v a rå  sikre sysselsettingen ,stab ilisere  k jøpek raften  
for brede lønnstakergrupper og en k la r lavtlønnsprofil.

Sekretaria te ts konkretisering  av kravene.
Vi fram sa tte  k rav  om en lønnsu tv ik ling  på 10,9 prosent, slik  a t 

k jøpek raften  i 1978 ble s tab ilisert på fjo rå re ts  n ivå for b rede lønns
takerg rupper. E ventuelle  sta tlige tilta k  m ed innv irkn ing  på k jøpe
k ra ften  ville  føre til en ju stering  av dette  k ravet.

L av tlønnskravet besto av garan tio rdn ingen  og k rav e t om tra d i
sjonelle lavtlønnstillegg.

En reiste  også k rav  om  en kollek tiv  u lykkes- og gruppelivsfo r
sikring. A vtalen  v ar fo ru tsa tt to -å rig , m en m ed en tilsvarende fo r
handlingsordning  i m id ten  av perioden som sist. D et v ar en fo ru t
setn ing a t tilleggene skulle disponeres av forbundene selv.

Forhandlingene m ed N orsk Arbeidsgiverforening.
Forhandlingene m ed N orsk A rbeidsgiverforening begynte 13. fe 

b ruar. A llerede på åpningsm øtet b le  det k la r t at vi v ille  gå inn  i 
m eget vanskelige og kom pliserte fo rhandlinger. F oru ten  å tegne et 
m eget negativ t, jeg v il si for negativ t b ilde av v å r økonom iske si
tuasjon, k revde N orsk A rbeidsgiverforening en spesiell av ta le  om 
begrensning av lønnsglidningen. Med den ro lle  som adgangen til 
lokale fo rhand linger sp iller for vesentlige deler av v å rt av talesystem  
v ar det k la r t a t et slik t k rav  v ille  kom plisere fo rhandlingene i en 
slik grad  a t m ulighetene for å nå fram  v a r liten.
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Forhandlingene ble b ru tt fra vår side 15. mars. De hadde hele 
tiden væ rt vanskelige, og var konsentrert om to hovedspørsmål: 
Begrensning av lønnsglidningen og lavtlønnsspørsmålet. Norsk A r
beidsgiverforening var heller ikke villig til å gi generelt tillegg ved 
tariffrevisjonen.

Jeg vil gjerne knytte noen kom m entarer til Norsk Arbeidsgiver
forenings krav om tak  på lønnsglidningen. Dette var i realiteten 
ikke noe krav, m en et ultimatum. En slik holdning får nødvendigvis 
konsekvenser for forhandlingsklim aet og mulighetene for å komme 
fram  til en løsning gjennom forhandlinger og mekling mellom 
organisas j onene.

En eventuell avtale om begrenset lønnsglidning ville væ rt et inn
grep i det enkelte forbunds tariffavtale. LO fant det derfor nød
vendig at et slikt spørsmål ble drøftet videre på det forbundsvise 
planet. F ra vår side sa vi oss villige til å ta  pause i de sentrale for
handlingene for å få tid til slike forbundsvise drøftelser. Vi var med 
andre ord innstilt på å finne løsninger. Men dette avviste N.A.F.

N.A.F.s holdning ved behandlingen av kravet om tak på lønns
glidningen, er e tter min oppfatning ikke forenlig med partenes an
svar for å komme fram  til en avtale og vil kunne undergrave hele 
avtalesystemet som vi i dag har i arbeidslivet.

Før Rikslønnsnemnda tok til med behandlingen av oppgjøret mel
lom Landsorganisasjonen og Norsk Arbeidsgiverforening, var de to 
organisasjonene kommet til enighet på følgende punkter: Taket for 
beregning av premie til Opplysnings- og utviklingsfondet skal heves 
fra  kr. 50 000 til kr. 70 000. En ble enige om å endre grunnlaget 
for å få sluttvederlag slik at det også gis etter 15 års sammen
hengende medlemsskap uavhengig av hvilken bedrift en har a r
beidet i. Til avtalen om helligdagsgodtgjørelse har Norsk Arbeids
giverforening i brev klargjort hvordan en vil praktisere enkelte 
bestemmelser i tapsreglene.

Forsikringskravet ble delvis imøtekommet. En ble enige om å 
gjennomføre en kollektiv gruppelivsforsikring med kr. 50 000 og 
fallende beløp fra  60 år og oppover i forsikringssum ved død. Norsk 
Arbeidsgiverforening har bem erket at de er innstilt på at R ikstryg
deverket kan adm inistrere ordningen. Partene skal arbeide videre 
med den praktiske utform ingen med sikte på å oppnå enighet i 
løpet av 1978 slik at den kan tre  i kraft fra  1. april 1979. Utgiftene 
skal legges inn i kostnadsrammen for neste års tariffrevisjon og er 
forutsatt å tilsvare 0,2 prosent. Det er enighet om at en under disse 
drøftelsene også skal ha anledning til å vurdere etablering av et 
eget selskap i hovedorganisasjonenes regi.
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Mekling.
Meklingen startet 28. mars. De vanskeligste spørsmålene også 

under meklingen var kravet fra  Norsk Arbeidsgiverforening om en 
begrensning av lønnsglidningen, det generelle tillegget og lavtlønns
spørsmålet.

For å få meklingen i gang fant forhandlingsutvalget a t en m åtte 
legge fram  et forslag til avtale for begrensning av lønnsglidningen. 
Dette forslaget hadde støtte av hele forhandlingsdelegasjonen, og 
ville ikke beskjære den adgang en i dag har til lokale forhandlinger. 
Dette forutsatte im idlertid at Norsk Arbeidsgiverforening kom med 
et reelt tilbud som kunne gi grunnlag for videre mekling.

Norsk Arbeidsgiverforening var fortsa tt ikke villig til å imøte
komme de nye prinsipper som lå i Landsorganisasjonens krav  for 
lavtlønnsgruppene. N.A.F. tilbød et lavtlønnstillegg etter vanlig 
mønster med en ramme på 1/3 av lønnsnemndas kjennelse. Fort
satt var N.A.F. ikke villig til å drøfte noe generelt tillegg.

De kontakter som i sluttfasen av meklingen ble ta tt med myndig
hetene og de kontakter meklingsmannen hadde med partene, k lar
gjorde at det ikke var grunnlag for å sette fram  noe forslag ved 
tariffoppgjøret. Også meklingsmannens anmodning om frivillig vold
gift ble forkastet i samsvar med vårt prinsipielle syn på en slik 
løsning.

Landsorganisasjonen varslet derfor plassfratredelse for de grup
per som har tariffavtaler med utløp 31. m ars og 1. april. I statsråd 
14. april frem m et Regjeringen forslag om at oppgjøret skulle løses 
ved lønnsnemnd. Som følge av dette, ble Landsorganisasjonens v a r
sel om plassfratredelse trukket tilbake.

Den økonomiske situasjon våren 1978.
Før jeg går nærm ere inn på behandlingen av tariffoppgjøret i 

Rikslønnsnemnda, vil jeg si noe om endringene i de økonomiske 
forutsetningene for tariffoppgjøret som har skjedd i løpet av våren.

A llerede ved Representantskapets forrige møte var vi k lar over 
at den økonomiske situasjon var forverret utover høsten og vin
teren. Regjeringen hadde allerede varslet at det var nødvendig å 
legge fram  et tillegg til langtidsprogram m et fra  i fjor høst for å 
klarlegge de økonomiske forutsetningene en m å arbeide under de 
nærm este årene framover.

Landsorganisasjonen og Norsk Arbeidsgiverforening ble orientert 
av myndighetene om hvordan de vurderte den økonomiske situa
sjonen på møtet i Kontaktutvalget i begynnelsen av februar måned. 
I innstillingen som Sekretariatet la fram  for Representantskapet,
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v ar en slik vu rdering  av  den økonom iske situasjonen a llerede  inne
bygget.

B åde det rev id e rte  nasjonalbudsje tte t og tillegget til lan g tid s
p rogram m et ta r  sæ rlig  opp tre  om råder som R egjeringen m ener er 
problem om rådene i v å r  økonomi. De siste tre  å r  h a r  v å r t  inn en 
landske b ru k  av v a re r økt vesentlig  ste rkere  enn  hva landets in n 
tek tsøkning  h a r g itt g runn lag  for. En rask ere  vekst i lønnskostnader 
pr. p rod u sert enhet h er i lande t enn i land  vi k o n k u rre re r m ed, h a r 
fø rt til e t visst tap  av  m arkedsandeler både h er i landet og i u t 
landet. U nderskuddet på  betalingsbalansen  er nå  så v id t s to rt at 
det g ir g runn lag  for en viss bekym ring.

Landsorganisasjonen h a r a lltid  lag t vek t på inntektsoppgjørenes 
betydning  for den alm innelige økonom iske u tv ik ling . For å re ts  in n 
tek tsoppgjør h a r vi h a tt som en he lt sen tra l m ålsetting  å o p p re tt
holde den fu lle  sysselsettingen. U t fra  d e tte  h a r vi lag t til g runn  
a t oppgjøret m å sees på  som et ledd i en  m odera t tils tram nings- 
politikk.

Den norske kronen  e r nedskrevet i forhold ti l  de øvrige land  i 
det europeiske slangesam arbeidet i t re  om ganger. I ap ril og august 
i fjo r ble k ronen  nedskrevet m ed henholdsvis 3 prosen t og 5 p ro 
sent. Disse devalueringene kom  som et re su lta t av  at vi delvis fu lg te 
de devalueringene som Sverige foretok. I feb ru a r i å r foretok  Norge 
en devaluering  på  eget in itia tiv  som fø rte  til en nedskrivn ing  på 
kronen  på 8 prosent. I alle  tilfe llene h a r nedskrivn ingen  sty rk e t 
norske eksportnæ ringers konkurranseevne.

Av y tte rlig e re  tilta k  vil jeg  nevne a t R egjeringen i tillegg h ar 
bevilget 32 m ill. k roner på  1978-budsjettet til spesielle eksp o rt
frem m ende tiltak . Investeringsavgiften  for in d u stri og bergverk  ble 
sa tt ned fra  13 til 9 prosen t fra  1. jan u a r i år. I forbindelse m ed 
det rev id erte  n asjonalbudsje tt h a r R egjeringen også fo reslå tt flere 
tiltak .

E tte r behandlingen  i S to rtinget vil investeringsavgiften  for indu 
stri og bergverk  bli y tte rlig ere  red u se rt til 5 prosent. Sam tidig in n 
føres en refusjonsordning  for arbeidsg iveravgiften . O rdningen vil 
om fatte  en lang rek k e  b ran s je r og u tg jø r 1 krone pr. tim e. For de 
b ransjene  som allerede få r  det såkalte  tim everkstilskuddet, b lir 
s tø tten  i a lt kr. 3.40 pr. tim e. P å  årsbasis v il besparelsen  fo r in d u 
s trien  v æ re  om lag 900 m ill. k roner.

Ved årssk ifte t re tte t  N orsk A rbeidsgiverforening en henvendelse 
til R egjeringen for å få  u tsa tt gjennom føringen av den nye sykelønns
ordningen som allerede v ar v ed ta tt av  S to rtinget m ed v irkn ing  fra  
1. ju li i år. L andsorganisasjonen h a r  ho ld t seg til ved take t i S to r
tinget. D ette s tan p u n k te t hadde bred  oppslutning. En lang  rek k e
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henvendelser fra  k lubber og avdelinger viste dette . R egjeringens 
forslag  om reduksjon  av arbeidsg iverperioden  fra  14 dager til 10 
dager, vil ha liten  p rak tisk  betydning  for dem  som nå  få r  en 
vesentlig  bedre ordning ved sykdom . L ikevel b e ty r d e tte  en  be
sparelse for næ ringslivet på 340 mill. k roner på  årsbasis og 170 m ill. 
k roner fo r 1978. Sam let vil disse tiltak en e  b id ra  til å gi norsk  in 
du stri vesentlig  bedre arbeidsv ilkår.

Rikslønnsnem ndas behandling av tar i f foppg jøre t  1978.
Landsorganisasjonen varsle t på  vanlig  m åte  p lassfra tredelse  e tte r  

a t det v ar k la r t a t en  ik k e  kom  fram  gjennom  m ekling. En v a r fo r
bered t på en tilsp isset situasjon. I e t sam funn m ed frie  og ansvarlige 
o rganisasjoner m å pa rten e  ha  m uligheten  åpen fo r å ta  i b ru k  sine 
lovlige kam pm idler. Denne re tte n  er av  vesentlig  be tydning  fo r de 
frie  organisasjoners stilling, og derm ed også fo r fagbevegelsens 
kam pkraft. N orsk lovgivning h a r  im id lertid  et rege lverk  som g ir 
m yndighetene en adgang til å b ry te  inn i d e tte  m ønsteret dersom  
de finner skadevirkningene for store  til a t sam funnet kan  tå le  dem. 
Som organisasjon e r vi fo rp lik te t til å bøye oss for denne fak tiske 
re tts tils tand .

I den ak tuelle  økonom iske situasjon  tok  L O -sek re ta ria te t R egjer
ingens beslu tn ing  om tvungen  lønnsnem nd til e tte rre tn in g . En rekke 
fo rbund  behandlet den o p pstå tte  situasjon  og kom  til sam m e kon
klusjon  som S ekre ta ria te t.

N år d e tte  er sagt m å de t også væ re  k la r t a t R egjeringen h a r et 
h e lt spesielt ansvar for a t lønnsnem ndas re su lta t b lir g jo rt g je l
dende for a lle  g rupper i sam funnet. D ette  er konsekvensen av  å 
gripe til tvungen  voldgift som en løsning på tariffoppgjøret. D ette 
m å gjelde næ ringsdrivende innen liberale  y rk er, de t m å gjelde høy
ere fu n k sjo n æ rer og ikke m inst m å det gjelde jo rdbruksoppgjøret. 
Noe annet vil ikke bli fo rs tå tt av  de som er f ra ta t t  sine kam pm idler 
g jennom  voldgiftsavgjørelsen.

I p rosedyren  for R ikslønnsnem nda bygget Landsorganisasjonen 
på  de sam m e vu rd erin g er og de sam m e k rav  som en  v a r g å tt u t fra  
under den  fo ru tgående fo rhand lings- og m eklingsrunden. I m ellom 
tiden  hadde R egjeringen im id le rtid  g jennom ført visse tilta k  som p å 
v irk e r u tv ik lingen  i disponibel rea lin n tek t i innevæ rende år. Om - 
so rgsfradraget ble økt m ed 300 k roner pr. barn , sam tidig b le  e lek
tris ite tsav g iften  økt og også g jo rt g je ldende for k ra f t til p riv a te  
husholdninger. D ette er beregnet å slå u t m ed 0,2 prosen t på  den 
disponible in n tek ten  i 1978. Også m edlem savgiften  t il  syketrygden  
ble økt m ed 0,4 prosent av b ru tto in n tek t. I sin påstand  for R iks
lønnsnem nda tok  L andsorganisasjonen hensyn  til d e tte  og sa tte  fram
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påstand  om a t det m åtte  gis e t generelt tillegg som un d er de en
d rede  fo ru tsetn ingene o p p re ttho ld t k jøpek raften  fo r vanlige lønns
tak e re  fra  1977 til 1978. N orsk A rbeidsgiverforening fan t å ville 
opprettho lde s itt p rinsip ielle  k rav  om tak  på  lønnsglidningen ved 
behandlingen i R ikslønnsnem nda. L andsorganisasjonen sto derfor 
også fa s t på s itt k rav  om en garan tio rdn ing  for de lavest lønte.

I sin k jennelse delte  R ikslønnsnem nda seg. F le rta lle t, form annen, 
fy lkesm ann A nger og d irek tø r H ernes ved S tatens Teknologiske 
In s titu tt, g ikk in n  for e t generelt tillegg  på 50 øre pr. tim e og lav t- 
lønnstillegg varie rende  fra  80 øre pr. tim e til 10 øre pr. tim e. I 
s lu tn ingen  fra  R ikslønnsnem nda fikk  verken  L andsorganisasjonen 
eller N orsk A rbeidsgiverforening m edhold i sine k rav  om innføring 
av p rin sip ie lt nye tariffbestem m elser gjennom  lønnsnem ndsbehand- 
lingen.

N orsk A rbeidsgiverforening hadde k n y tte t spørsm ålet om tillegg 
fo r m anglende lønnsglidning til en av tale  om ta k  på  lønnsg lidn in
gen. I sin prosedyre søkte L andsorganisasjonen å påvise a t en g aran ti 
fo r m anglende lønnsglidning ikke v ar noe n y tt p rinsipp  i av talene 
m ellom  de to organisasjonene. F le rta lle t i R ikslønnsnem nda fan t 
likevel ikke å kunne ta  denne påstanden  til følge. L andsorganisa
sjonen fikk  derfo r he ller ikke m edhold i d e tte  k ravet. D erim ot fikk  
en  m edhold både n å r det g ja ld t u tform ingen  av regu leringsbestem 
m elsen for annet av ta leår, d er bestem m elsen nå  h a r sam m e ordlyd 
som i foregående tariffperiode og n år det g jelder spørsm ålet om n år 
den  nye av ta len  skal gjøres gjeldende. Tilleggene b lir nå  g itt fra  
de gam le av talenes utløp. Lønnsnem nda gav oss også m edhold i a t 
fo rbundene selv skulle kunne fo rhandle  m ed sine d irek te  arbeids- 
g iverm o tparte r om disponering av tilleggene.

M indre ta lle t b lan t de nøy trale  m edlem m ene i R ikslønnsnem nda, 
try g d ed irek tø r A lexander, g ikk i sin u tta le lse  i hovedsak inn  for 
N orsk A rbeidsgiverforenings påstand.

Da de t e r fle rta llsk jennelsen  som er gjeldende ta riffav ta le , vil jeg 
gå næ rm ere  inn  på  hva denne m å an tas å få  for konsekvenser for 
inn tek tsu tv ik lingen  for våre  m edlem m er i innevæ rende år.

I sin k jennelse  u tta le r  R ikslønnsnem nda a t den a n ta r  a t v irk n in 
gen av  lønnsu tv ik lingen  gjennom  1977 og ny  lønnsglidning i 1978, vil 
b id ra  til å øke det g jennom snittlige lønnsnivået fra  1977 til 1978 
m ed om lag 6,5 prosent. D ette innebæ rer sam tidig  a t en  a n ta r  at 
lønnsglidningen i g jennom snitt fra  1977 til 1978 vil bli om lag 5,8 
prosent. Lønnsglidningen vil da bli red u se rt i forhold  ti l  g lidningen 
fra  1976 til 1977 da den v ar om lag 6,5 prosent.

F le rta lle t i R ikslønnsnem nda a n ta r  a t ta rifftilleggene vil slå u t  i 
innevæ rende å r m ed henholdsvis vel 1,1 prosent og n æ r 0,3 prosent,
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til sam m en 1,4 prosent, slik a t økningen i b ru tto in n tek ten e  i g jen 
nom snitt b lir  7,9 prosen t fra  1977 til 1978. D et e r g ru n n  til å an ta  
a t m ed et slik t lønnsoppgjør vil p risstign ingen  fra  1977 ti l  1978 bli 
om lag 8 prosent. H older de tte  anslaget, v il en i innevæ rende å r få  
en betydelig  reduksjon  i p risstign ingstak ten  i fo rhold  til de fo re
gående årene. D ette sk je r tross en viss reduksjon  i den  in te rn as jo 
nale verd ien  av  den norske kronen  og den  s te rk e re  prisstign ingen  
d e tte  m edfører.

L andsorganisasjonen fo ru tse tte r a t skal det v æ re  m ulig å oppnå 
et s lik t re su lta t m å en resten  av å re t opprettho lde den m eget strenge 
p risstoppen og prisregu leringen  som m yndighetene g jennom førte i 
forbindelse m ed devalueringen  i feb ru a r m åned.

1 en v u rdering  av k jennelsen  fra  R ikslønnsnem nda e r selvsagt 
v irkn ingen  på  m edlem m enes k jø p ek raft av vesentlig  betydning. Vi 
g ikk inn  i ta riffrev isjonen  m ed et k rav  om  a t k jøp ek raften  fo r det 
b rede  lag av lønnstakere  m åtte  opprettho ldes og m ed e t k rav  om 
en økning av k jøp ek raften  for de lav tløn te . L andsorganisasjonen h a r 
beregnet hva  v irkn ingen  av k jennelsen  vil bli. 1 beregningene h ar 
en  bygget på lønnsnem ndas an takelse  om en in n tek tsu tv ik ling  på 
6,5 prosent u tover de tilleggene som følger av  k jennelsen  og en 
p risstign ing  på 8 prosent fra  1977 til 1978. 1 tillegg h a r  en ta t t  h en 
syn til andre  endringer i frad rag  og ska tte reg le r som p åv irk e r den 
disponible rea linn tek t. Vi er da kom m et til a t m edlem m er m ed 
g jennom snittsinn tek t i 1977 og to b a rn  m ed re t t  til b a rn e try g d  og 
om sorgsfradrag, v il få om lag u fo ran d re t k jø p ek raft fra  1977 til 
1978. For tilsvarende fam ilier, m en m ed in n tek t på  80 prosen t av 
g jennom snitte t for industrien  v iser beregningene a t disse vil få  en 
økning i k jøpek raften  på  m ellom  1 og 2 prosen t fra  1977 ti l  1978.

De usik re  fak to rene  i beregningene er lønnsglidningen og fo ru t
setningene om prisstign ing  resten  av  året. Det e r selvsagt a t L ands
organisasjonen her vil følge u tv ik lingen  og vu rdere  denne i forhold 
t i l  hva  vi i dag a n ta r  ligger i k jennelsen  fra  R ikslønnsnem nda.

E tte r m in vu rdering  h a r lønnsnem nda i s itt a rbe id  på  en grundig  
m åte  forsøkt å se tte  seg inn  i synspunktene fra  begge sider og fo re
ta tt  en sam vittighetsfu ll og selvstendig  avveiing av  de forhold  som 
er lag t fram  for lønnsnem nda. Jeg  synes de t er g runn  ti l  å nevne 
d e tte  n å r N orsk A rbeidsgiverforening hevder a t lønnsnem nda i s te 
den for å bygge sin avgjørelse på realøkonom iske forhold, skyver 
R egjeringen  og dens u tta le lse r foran  seg og avgjør saken  på politisk  
h eller enn på  økonom isk grunnlag . E tte r m in oppfatning grenser 
det til uanstend ighet n å r N orsk A rbeidsg iverforen ing  hevder a t en 
eventuell bedring  av konkurranseevnen  i å r i h v e rt fa ll ikke vil 
skyldes lønnsnem ndas kjennelse. N å m å også N orsk A rbeidsg iver-
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forening aksep tere  at andre  kan  trek k e  en annen  konklusjon av 
de foreliggende realøkonom iske forhold enn  det N orsk A rbeidsg iver
foren ing  hevder det er g runn  til å gjøre. D et er nå  a ll g ru n n  til å 
fastslå  a t d e tte  oppgjøret v il bedre  norsk  industris  kostnadssituasjon 
ovenfor u tlan d e t m ed anslagsvis 3— 5 prosent. D ette  vil v æ re  et 
vesentlig  b id rag  til å trygge våre  arbeidsplasser.

Oppgjøret for  andre grupper.
Både i de re tn ingslin jene  som R epresen tan tskapet tid ligere  h a r 

tru k k e t opp for d e tte  inn tek tsoppg jø ret og i u tta le lsene  som S ekre
ta r ia te t h a r fa tte t i forbindelse m ed fo rhandlingene og m eklingen, 
h ar det v æ rt en k la r fo ru tsetn ing  a t andre g rupper skal holde seg 
til den ram m en som b lir fa stlag t i oppgjøret m ellom  L andsorgani
sasjonen og N orsk A rbeidsgiverforening. Vi h a r også overfor R e
g jeringen  pekt på a t de t e r dens politiske ansvar å sørge for a t de tte  
b lir  overholdt. N år R egjeringen og S to rtinget h a r va lg t å bringe opp
g jø re t m ellom  de to hovedorganisasjonene inn  for R ikslønnsnem nda 
ti l  tvungen  voldgift, e r de tte  ansvare t nå k la r t lag t på  både R egje
ringen  og S tortinget.

Jeg  vil sam tidig understreke  a t ved den  v idere  vo ldgiftsbehand
lingen av jo rdbruksoppg jø re t, m å en legge til g runn  sam m e generelle 
tillegg og lavtlønnstillegg  for jo rd b ru k e rn e  som for L andsorganisa
sjonens m edlem m er.

N år alle opposisjonspartiene på S to rtinget tegner e t m er dystert 
bilde av  v å r økonom i enn  hva R egjeringen gjør, m å også disse k je n 
ne sin besøkelsestid  og gi k la re  signaler om a t den v idere  opptrapping  
i jo rd b ru k e ts  in n tek te r e tte r  den tid ligere  v ed ta tte  planen, m å u ts tå  
i innevæ rende avtaleperiode.

Loven om tvungen  voldgift gir R egjeringen m uligheter for å vedta 
voldgift for alle lønnsoppgjør våren  1978 u n n ta tt jo rdbruksoppg jø ret 
og oppgjøret i s ta ten  og kom m unene. Jeg  v il u n d erstrek e  a t denne 
loven m å brukes dersom  det overhode er den m inste g runn  til å 
an ta  a t enkelte  g rupper søker å oppnå et gunstigere re su lta t enn 
det R ikslønnsnem ndas k jennelse  g ir fo r oppgjøret m ellom  de to 
sto re  organisasjonene.

Jeg  skal ikke gå næ rm ere  inn på  oppgjørene for de s ta ts -  og kom 
m uneansatte . R epresen tan ter for K a rte lle t og K om m uneforbundet 
vil o rien tere  om d e tte  um iddelbart e tte r  m itt innlegg. E tt p u n k t vil 
jeg  im id lertid  ta  opp. Det g jelder den fram tid ige sam ordning av 
fo rhandlingene m ellom  de tre  om rådene: den p riv a te  sektor, s ta ts
sek toren  og kom m unesektoren. Vi bør se n æ rm ere  på hvordan  vi 
m est p rak tisk  skal løse dette. Det v il gjelde den p rak tisk e  fra m 
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driften  i forhandlingene og spørsm ål som h a r m er tak tisk  innhold. 
A llerede under åre ts  oppgjør ble disse spørsm ålene lu fte t m ellom  
forhandlingsdelegasjonene. Vi er inn fo rstå tt m ed å ta  d e tte  opp e tte r 
våroppgj ørets avslutning. F ra  LOs side vil vi ta  et k onkre t in itia tiv  
hvor vi sam m en ser på den  p rak tisk e  hån d terin g  av  sam ordningen 
ved neste korsvei. Vi er innstilt på å p rio rite re  d e tte  arbeidet.

Oppgjørsformene.
Til s lu tt vil jeg si noe om erfaringene fra  vårens oppgjør. Skal 

den frie  fo rhand lingsre tten  væ re  reell, fo ru tse tte r de t a t  begge p a rte r  
m å væ re in n stilt på å gå i fo rhand linger m ed sikte på å kom m e fram  
til en løsning og ikke se tte  fram  k rav  på en slik m åte  a t den  annen 
p a rt um ulig kan  aksep tere  dem.

O ppgjørsform en er kansk je  det v ik tigste  spørsm ål å ta  stilling  til 
ved forberedelsene av et ta riffoppgjør. Vi h a r  i ta riffoppgjørene 
e tte r  1970 h a tt flere  u like oppgjørsform er. B åde i 1970 og 1972 hadde 
vi sam ordnede oppgjør, der ram m en i sto re  tre k k  ble fa s tsa tt i fo r
hand linger m ellom  Landsorganisasjonen og N orsk A rbeidsg iverfore
ning. Forslaget ble stem t over felles. O ppgjøret 1974 ble gjennom 
fø rt som et forbundsvist oppgjør, m en i s lu ttfasen  av  forhandlingene 
kom  m yndighetene inn m ed tilta k  som kan  sies å væ re  en forløper 
for de kom binerte oppgjørene vi senere h a r h a tt. A v erfaringene i 
1974 kan  vi s lu tte  at det e r m ulig å k n y tte  u like tilta k  fra  m yndig 
hetenes side også til slike desen tra lise rte  oppgjørsform er.

O ppgjøret i 1976 ble g jennom ført som et sam ordnet kom binert 
oppgjør, dvs. N orsk A rbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen 
fo rhand le t sen tra lt om ram m en, som i 1970 og 1972, m en m yndig
hetene kom  inn i slu ttfasen  og b idro  til a t den  økningen i k jøpe
k ra ften  som en fo ru tsa tte  kunne oppnås ved lavere  tillegg i k roner 
og øre enn hva som ellers v ille  ha v æ rt nødvendig.

Også denne våren  forsøkte vi en slik oppgjørsform . Vi kom  ikke 
fram  i år. L ikevel er det m in m ening a t vi fo rtsa tt ikke skal u te 
lu k k e  noen av disse form ene, m en ta  spørsm ålet opp til en rea listisk  
behandling på det ak tuelle  tidspunk t. Vi er fo rtsa tt i en vanskelig  
økonom isk situasjon. Det er ikke m ulig i dag å fo ru tsi hv ilken  situa
sjon vi vil ha neste år. Om vi skal gå inn  i et kom binert oppgjør er 
også avhengig av R egjeringens opplegg i nasjona lbudsje tte t t i l  høs
ten. Men dette  vil R epresen tan tskapet få til behandling  på neste 
møte.

A ndre  oppgaver i t iden  framover.
Vi h a r v æ rt gjennom  en h ek tisk  tid. De økonom iske p roblem er og 

sysselsettings- og industripo litikken  h a r v æ rt hovedoppgaver. S lik
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b lir det også i tida  fram over. L ikevel er ikke d e tte  de eneste opp
gavene. Vi h a r et om fattende handlingsprogram  som skal settes u t 
i livet. D et er tre  å r igjen til neste kongress. Den v idere dem okrati
sering av arbeidslivet vil væ re  en av de sen tra le  sakene. B ed rifts
dem okra tie t h ar ikke fu n n et sin endelige form . Reform en, som ble 
iv e rk sa tt i 1973, vet vi fungerer som fo ru tsa tt. M en vi m å videre. 
G anske sn a rt e tte r  R epresen tan tskapets m øte vil vi sam m en med 
D et norske A rbe iderparti oppnevne den kom itéen som skal u trede  
den  v idere  u tv ik ling  av  bedriftsdem okratiet. Vi h a r e t m eget b red t 
erfaringsg runn lag  å bygge på foran  denne u tredn ingen  av  1980- 
årenes bedriftsdem okrati.

En rekke  sider ved spørsm ålet skal vi forsøke å avk la re  gjennom  
denne u tredn ingen  i arbeiderbevegelsens egen regi. Jeg  v il ikke her 
og nå angi hvordan  jeg  m ener saken bør avklares. D et jeg  im id le r
tid  g jerne vil få  si noe om, er selve idégrunn laget u tredn ingen  skal 
ta  u tgangspunk t i.

D et er e t u d isku tabelt p rinsipp  a t de ansattes innfly telse i a rbeids
livet skal sk je  på grunn lag  av arbeidets egenverdi.

N orsk fagbevegelse vil ikke frav ik e  d e tte  grunnsynet. Vi h a r a ld ri 
god ta tt penger, ak sje r og eiendom srett som den  eneste åpningen til 
bedriftenes beslu ttende organer. P å  d e tte  p u n k t er det ikke behov 
for kom itéutredning.

Vi skal likevel ikke overse den d eb a tt vi h a r f å t t  om det økono
m iske dem okrati. Med den  vek t svensk og dansk  arbeiderbevegelse 
h a r lagt på  dette , v a r det n a tu rlig  a t vi f ik k  i gang deba tten  også 
hos oss. Vi bør få  til en avk laring  av  v å r egen g runnholdning  til 
denne m åten  å h ån d te re  dem okratiseringen  på. Vi bør avk lare  v år 
egen holdning til økonom isk dem okrati. Jeg  ser sæ rlig  e tt aspekt 
ved saken som jeg tro r  vi bør få  m er oppm erksom het om kring. V år 
solidariske lønnspolitikk  m edfører n a tu rlig  nok en del konsekvenser. 
En av  dem  er a t vi gjennom  profilen  og inn re tn ingen  på v å re  ta r if f -  
opplegg ikke ta r  u t  hva  vi kunne i s te rk ere  b ed rifter. M idler som 
isolert se tt u t f ra  resu lta tene  i den enkelte bedrift, kunne tas  ut.

Jeg  s tille r b are  spørsm ålet; h a r vi av k la rt disse konsekvensene 
godt nok —  og h a r vi ten k t gjennom  m ulige a lte rn a tiv e r for å sikre 
disse m idlene m er i sam svar m ed lønnstakernes in teresser. D ette 
e r e tt  av  fle re  spørsm ål som jeg tro r  vi skal søke av k la rt gjennom  
den v idere  diskusjon om disse spørsm ålene.

E t m om ent til synes jeg  m å væ re  r ik tig  å si i f ra  om allerede i 
dag. H øyre og de k re fte r som føler seg i s lek t m ed H øyres idéer og 
politikk , v il b li k ra ftig  skuffet dersom  de tro r  a t deres selveier- 
dem okrati-m odell s tå r fo ran  et g jennom brudd.

Jeg  h a r  p ek t på  to  av  de store oppgavene fram over. Vi vil få  to
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in teressan te  u tredn inger u t av disse sakene, —  uavhengig  av h v e r
andre, m en sam tidig sam kjørt i tid. D ette vil kunne skape en  b red  
og positiv  d eb a tt innad i arbeiderbevegelsen.

Den tred je  store u tredningsoppgaven  K ongressen påla  oss var 
eiendom sforholdene i næ ringslivet, —  forholdet m ellom  p riv a te  og 
statlige eiendom sforhold. Vi v il i løpet av  kongressperioden se tte  i 
gang a rbeidet m ed å se på u like fo rm er for sta tlige industriengasje- 
m ent. Som k jen t h a r LO og P ap irin d u stria rb e id erfo rb u n d e t sam 
m en m ed Det norske A rbe iderparti allerede nedsatt et u tva lg  som 
v u rd ere r den fram tid ige eierform  i trefo red lingsindustrien . D ette 
er en begynnelse og vi vil kom m e tilb ak e  til de øvrige om råder.

La oss da bare  slå fast at oppgavene fram over er v ik tige og store 
og a t løsningen vil få  stor betydning  for den enkelte  og organisa
sjonens fram tid.»

Nils Totland, S ta tstjenestem annskarte lle t, s ta r te t s itt innlegg med 
å be R epresen tan tskapet om å unnskylde a t K arte lle ts  form ann  og 
nestform ann ikke hadde anledning  til å v æ re  ti l  stede, og sa at 
de tte  ikke  m åtte  oppfattes som en dem onstrasjon  fra  K arte lle ts  side.

■— E tte r L O -form annens redegjørelse  for ta riffoppg jø re t generelt, 
v il jeg  k o rt redegjøre  litt  om oppgjøret i statssektoren. I u tgangs
p u n k te t vil jeg  presisere a t K arte lle t både i k rav , un d er veis i fo r
handlingene og til s lu tt i m eklingen h a r fu lg t LOs represen tan tskapa 
ved tak  om tariffoppg jø re t og tilpasset oss det. Det v a r en selvfølge 
fo r oss å basere oss på et sam ordnet kom binert oppgjør. H oved
punk tene  v a r også for oss å få opprettho lde k jø pek raften  fo r de 
store  in n tek tsg rupper og en forbedring  av  den for lav tlø n n sg ru p 
pene.

P å  det tid sp u n k t LO b rø t forhand lingene m ed N.A.F. og gikk i 
m ekling v a r vi i sta ten  såvidt kom m et i gang m ed forhandlingene, 
og da m eklingen for LO og N.A.F. ble av slu tte t u ten  resu lta t, v u r
d e rte  også K arte lle t å b ry te  forhandlingene. Im id lertid  b eslu tte t 
K a rte lls ty re t seg til s lu tt for å u tse tte  fo rhand lingene inn til vo ld 
giftsavgjørelsen i L O /N .A .F .-oppgjøret forelå. Vi regnet da m ed at 
R ikslønnsnem ndas k jennelse m åtte  b e trak tes  som ram m e også for 
oppgjøret i staten , og a t fo rhandlingsspørsm ålet fo r oss vesentlig  
ville bli hvordan  denne ram m en skulle fordeles. Vi regne t m ed at 
vi ville få bed re  innfly telse  over d e tte  fordelingsspørsm ålet ved 
d irek te  fo rhand linger m ellom  partene , enn om vi sku lle  gå til m ek
ling  og even tuelt også havne i R ikslønnsnem nda.

E tte r a t R ikslønnsnem das k jennelse fo re lå  foretok  K arte lle t en 
v u rd erin g  av hvordan  d e tte  re su lta te t sku lle  overføres til s ta tssek 
toren. Vi valg te da å bygge på den redegjørelse  som forelå  om R iks-
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lønnsnem ndas k jennelse  fra  LOs sek re ta ria t og de ta ll  som  fo rm an
nen  h er i s itt fo redrag  h a r v æ rt inne på. V åre opprinnelige k rav  ble 
end re t i sam svar m ed d e tte  til en to ta l u tv ik lingsram m e fra  1977— 
78 på ca. 9,5 prosent. Vi v a r im id lertid  k la r  over at i d e tte  ta lle t 
lå  en del forhold  som ikke u ten  v idere  kunne gjøres gjeldende for 
sta tssek toren , og under de fo rtsa tte  fo rhand lingene red u serte  derfor 
K a rte lle t sin ram m e til 7,9 prosent. D ette  bygde på  de vu rderinger 
LO h a r lag t fram , som går u t på  følgende:

E tte rv irk n in g  av  ta riffoppg jøre t 1977 og lønnsglidningen 1977 og 
1978 til g jennom snittlig  6,5 prosent. R ikslønnsnem ndas kjennelse 
på 1,4 prosent, til sam m en 7,9 prosent. D ette m en te  K a rte lle t v ar 
det abso lu tte  m inim um  vi kunne fire  oss ned ti l  u n d er fo rh an d 
lingene, og d e tte  ta lle t b le  h e ller ikke på noe tid sp u n k t b estrid t av 
sta tens fo rhandlere . Da sta ten  kom  m ed et endelig  og siste tilbud  
p å  7,5 prosent, fan t K arte lle t å m å tte  b ry te  forhandlingene. D et kan 
høres lite  u t å b ry te  fo rhandlingene på  fire  tiendedeler, m en  vi 
hadde un d er forhandlingene f ir t  oss så lan g t ned a t vi m en te  vi 
nå  v ar kom m et til en  endelig  grense som vi ikke  kunne gå under 
dersom  v irkn ingen  av R ikslønnsnem ndas k jennelse  også skulle gjelde 
for de sta tsansatte . For oss så det u t som om v å r arbeidsg iverm ot- 
p a rt —  sta ten  —  m ente at de s ta tsansa tte  skulle ha noe m indre enn 
nem ndskjennelsen  gikk u t på, og d e tte  kunne  vi selvsagt ikke a k 
septere. Det v a r da hovedårsaken  ti l  bruddet.

Vi h a r  selvsagt re flek te rt over statens ho ldning her.
M an kan  ikke fo re ta  en skikkelig  sam m enlikning m ellom  det p r i

v a te  og det offentlige, fordi s ta tis tik k en  er bygd på  he lt forskjellige 
fo ru tsetn inger.

Da m eklingen  s ta rte t v iste  det seg ganske tid lig  a t s ta ten  v a r villig  
til å v æ re  m ed på  forslag som be tydde en  lønnsu tv ik ling  u t over 
7,5 prosent for de sta tsansatte . D et ble derfo r en re la tiv t ko rtvarig  
m eklingsrunde, som s lu tte t m ed et anbefa lt forslag. D ette anbefalte  
forslag  ga e t g enere lt tillegg på 6,3 prosent på  lønnstabellen , og in n 
re tte t slik  a t det er de laveste  lønnsplanene som få r  de høyeste t i l 
leggene m ed 6,5 prosen t og det øverste s jik te t få r  5 prosent.

I tillegg til d e tte  gis det et lav tlønnstillegg  på 0,5 prosent av s ta 
tens lønnsutg ifter. L avtlønnstillegget er g itt ved a t lønnsstigene fra  
ca. 44 000 til ca. 58 000 h a r få tt  en ko rte re  opptjen ingstid  og a t opp- 
ry k k stak ten  for øvrig er end re t i forhold  til nåvæ rende stiger. D ette 
fø rer ti l  a t tjenestem enn  på disse lønnsstiger få r  fra  e tt til to  trin n s 
opp rykk  pr. 1. m ai 1978. I tillegg til d e tte  h a r  de to  laveste  stigene 
få tt  påbygd et n y tt lønnstrinn .

T o talt gir oppgjøret en  lønnsu tv ik ling  fra  1977 til 1978 på 7,7 
prosen t for de sta tsansatte , og vi m ener a t vi m ed d e tte  in n tek ts
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oppgjøret h a r få tt  en s te rk  lav tlønnsinnretn ing , og a t en  av  hoved
m ålsettingene v åre  h a r få tt en akseptabel løsning.

K arte lle ts  oppfatn ing er frem deles a t en kom binert sam ordnet 
oppgjørsform  bør vi d røfte v idere, og kansk je  finne en bedre  løs
n ing enn  vi h ittil h ar ha tt. Vi m å arbeide v idere  m ed å bedre  sys
tem et, slik a t m an oppnår den m ålsetting  m an er u te  e tte r. D et m å 
in n re ttes  slik  a t alle lønnstakergrupper i sam funnet kom m er inn 
un d er sam m e ordningen, og a t lønnstakernes sam lede lønnsutv ik ling  
m å om fattes av sam ordningen. P å  disse om råder h a r m an h ittil ikke 
kom m et lang t nok.

K arte lle ts  v ed tek te r h a r bestem m elser om a t re su lta te t av  stø rre  
lønnsrevisjoner kan  sendes til u ravstem ning  b lan t m edlem m ene. 
H ovedavtalen for de s ta tsansa tte  h a r også slike bestem m elser og 
fo resk river dessuten  hvordan  slike avstem ninger skal foregå. U rav 
stem ninger også under norm ale situasjoner h a r  v æ rt g jennom ført 
ved tid ligere  oppgjør.

På g runn  av den  he lt spesielle situasjonen  vi s tå r i ved d e tte  opp
gjøret, h a r K arte lls ty re t anbefalt rep resen tan tsk ap e t å godkjenne 
m eklingsresu lta te t u ten  a t d e tte  b lir sendt til uravstem ning . B e
grunnelsen  for de tte  er a t ram m en for lønnsoppgjørene i å r er fa s t
lagt g jennom  R ikslønnsnem ndas k jennelse i tv isten  m ellom  LO og 
N.A.F.

I en norm al situasjon vil en uravstem ning  m ed n e i-f le r ta ll ha 
fø rt til åpen konflikt. Slik situasjonen nå er, v il et n e i-f le r ta ll ved 
uravstem ning  bare  føre til a t m eklingsforslaget b lir s tad feste t ved 
tvungen  voldgift. En u ravstem ning  vil derfo r ikke gi m edlem m ene 
noe ree lt valg, m en bare  føre til fo rsinkelser n å r  det g jelder g jen
nom føringen av m eklingsresu lta te t.

Form annen  i S ta tstjen estem an n sk arte lle t h a r ved  en tid ligere  an 
ledning p ek t på  de problem ene vi denne gang h ar h a tt  n å r det 
g jelder sam ordning av tariffoppgjøret. Jeg  er glad for de fo rsik rin 
gene L O -form annen  h er h a r g itt i sin innledning, og vi er også 
glade for a t spørsm ålet om en bedre  sam ordning vil bli p rio rite rt. 
Innenfor alle  disse om rådene hvor m an bygger på de sam m e p r in 
sipper n å r det g jelder generelle  k rav  for lønnsutv ik lingen  og in n 
re tn in g  av denne utv ik lingen , h a r vi fø lt a t vi denne gang kanskje  
ikke h a r lag t stor nok v ek t på dette.

A rne  Born, S ek re ta ria te t, sa seg g lad  for den k la re  ta le  fra  LO - 
ledelsen i forbindelse m ed sam arbeidsform ene, slik  a t m an kanskje  
en gang for alle k an  bli k v itt de k rusn ingene m an h a r h a tt både 
før og e tte r  oppgjørene.
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—  Jeg  håper vi kom m er til en ighet om hvilken  p la ttfo rm  vi skal 
arbeide på. D et kan  konstateres a t vi denne gang fikk e t m eget 
vanskelig  oppgjør.

M ed den ram m en vi fikk  ved  LO— N.A.F.-oppgjøret skulle m an 
tro  a t kom m uneoppgjøret ville ha v æ rt enkelt. D et sier seg selv a t m an 
stusser n år m an m øter en  m o tpart som ligger ganske langt fra  den 
k jennelsen  som forelå. Vi m å tte  k jø re  i en  he lt annen form , og 
kansk je  i en  noe m erkelig  form  på bakg ru n n  av  det vi hadde opp
levd fø r i deba tten  og vurderingene innenfor v å r t om råde. Vi v ar 
k la r over ram m en, vi tok  hele tiden  sik te på en inn re tn ing  av reg u la 
tivet, slik  a t vi kunne holde ram m en. P roblem ene lå b lan t 
de m edlem m er som v a r i 60-000-kroners-klassen, for å si 
det slik. D et m an kansk je  ikke  bestandig  er he lt k la r over, er 
a t vi h a r  55 000— 60 000 m ennesker som ligger i denne lønns
gruppen. Vi m å nå  væ re  ferdige m ed den tro  at vi ikke h a r folk som 
er i denne grupperingen. Jeg  h ar in n try k k  av a t debatten  går på at 
de m edlem m er som e r i K om m uneforbundet s tå r på toppen  av  regu- 
tivet. Det vi h a r på toppen er ca. 1500 m ennesker, e ller 1,7 prosent 
av m edlem sstokken, og så h ar vi ca. 42 prosent som ligger i m ellom 
sjik te t. U t fra  det er det k la r t a t vi fikk  en  profil, og h er hadde vi 
kansk je  visse vanskeligheter fordi K arte lle ts  sam m ensetning av  a r
beidstakere  er noe annerledes enn  vår. M en i fellesskapets navn  
løste vi de tte  også.

Vi hav n et opp i en m ekling på 28 tim er. D et er en bagate ll for 
oss tillitsm enn  k an  m an si. Vi er v an t til det fra  før, m en det v ar 
noe u v en te t for oss å skulle m øte en slik  u fo rstand  av m otparten , 
av  po litikere  som v ar u k jen t m ed hva som hadde skjedd i k jenne l
sen for de t p riv a te  næ ringsliv . Så det vesentlige h a r v æ rt a t vi h ar 
få tt opp re ttho ld t k jøpek raften  i det s jik te t som ligger på ca. 65 000,— , 
ca. 55 prosent av  v å r m edlem stokk. De andre  få r da vise m er m å te 
hold.

F orholdet e r a t vi h a r et felles regulativsystem  i den offentlige 
forvaltn ing. N år m an skal d isku tere  d e tte  m ed sam arbeidsform en, 
tro r jeg  nok de t ikke e r noen tv il om a t en m å fo rk lare  hva fo r
sk jellen  e r på kom m unal og sta tlig  v irksom het. D et er en  stor fo r
skjell, selv om vi h a r  den sam m e lønnstabell, og det e r det som 
er K arte lle ts  og K om m uneforbundets problem . N år m an ve t a t 
v irkn ingen  av  profilen  henger så nøye sam m en m ed regu lativets 
innretn ing , e r de tte  et m eget s to rt problem . D et m edfører n a tu rlig 
vis a t vi m å ta  hensyn  til hverand re  i u tform ingen , og det er spørs
m ål om dette  kansk je  b inder i en slik form  a t det går u t over dem  
som i rea iite ten  bu rde  h a tt  noe m er —  de som ligger i 65 000 k ro - 
ners-k lassen .
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Vi er k la r over a t det reg u la tiv e t vi h a r  er e t v irkem iddel, og det e r 
ingen  tv il om a t vi kan  få d e tte  skreddersydd  n å r vi skal begynne 
å drøfte de tte  m ed p ro filer i v ideste fo rstand  for å forsøke å fo r
dele m idlene på  den beste m åte.

Jeg  håper a t m an k an  v u rdere  det sam let n å r vi e r ferdig med 
denne om gangen, og vi h ar gå tt et sk ritt lengre enn  kansk je  en  del 
andre. Vi h a r k la re  v ed tek te r om a t de tte  forslag skal u t, m en vi 
v e t ram m en av hva m an h a r kom m et fram  til. U t fra  det vil 
v å r t fo rbundsstyre  og landsstyre  aksep tere  d e tte  forslaget, 
som derm ed ikke sendes u t  t il  avstem ning. Selv om vi s tå r 
foran  et landsm øte, og vi ve t vi få r  en belastning, så m ener vi av 
hensyn til både LO og det som h a r sk jedd i nem nda og h e lhe tsvu r
deringen, a t den belastn ingen  ta r  da tillitsm annstoppen  i v å rt 
forbund.

ORDSKIFTET
Kåre Hansen, H andel og K ontor i Norge, følte seg ikke he lt over

bevist om a t Borns from m e ønsker, —  om a t de k rusn inger vi kansk je  
kunne få både før og e tte r  oppgjørene, er over.

—  La oss b are  håpe vi k an  beholde dem  som k rusn inger og a t det 
ikke b lir bølger av det. — La oss som u tgangspunk t si, a t i og for 
seg ville u tform ingen  av  det økonom iske opplegg R epresen tan tska
p e t vedtok i ja n u a r kunne g itt e t b ru k b a rt resu lta t. M en til det er 
det k n y tte t en ufrav ikelig  forutsetn ing, nem lig a t opplegget kunne 
gjennom føres. Ikke ve t jeg  hvor m ange av R epresen tan tskapets 
m edlem m er som i ja n u a r trodde a t opplegget kunne bli gjennom 
ført. Noen av  oss tv ilte  i alle  fall, sæ rlig  på bakg ru n n  av de signaler 
som allerede da v a r kom m et n å r de t g ja ld t N orsk A rbeidsgiver
forenings holdning og standpunkt. D enne tv ilen  førte  da t i l  a t noen 
av  forbundene foreslo a t m an for spesielle lav tlønnsgrupper burde 
in n ta  det s tan d p u n k t a t de bu rde  gis en spesiell forhandling, for å 
unngå a t m an kom  i den situasjon m an nå er kom m et i. D et ble til 
dels s terke  reaksjoner på de tte  forslaget. O rd som «snuskeri» ble 
b ru k t. P å  bakgrunn  av  den situasjon  ikke  ubetydelige lav tlønns
g rupper i dag er kom m et i, kunne det væ re  fristende å finne 
fram  til ennå ste rkere  ord  for å k a rak te rise re  situasjonen. D et er 
hevet over tv il a t fry k ten  m an hadde for a t lav tlønnsgruppene 
på ny  ville kom m e sk jev t ut, dessverre er til stede.

L a m eg likevel unngå å le te  e tte r  karak te ris tisk e  ord, m en i stedet 
peke på  en  del av  de problem er v å r t forbunds m edlem m er h a r få tt 
som følge av k jennelsen  som foreligger. D et v a r en he lt u trykke lig  
foru tsetn ing  fra  alle  som hadde ordet på rep resen tan tskapsm øtet i 
jan u ar, a t lavtlønnsgruppene denne gang hadde k rav  på en spesiell
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oppm erksom het, og de skulle rives u t  av sin ofte håpløse lønns
m essige situasjon. H ar nå disse from m e ønsker s lå tt til?  Nei, de h ar 
ikke det for sto re  g rupper av  v å rt fo rbunds m edlem m er, og det h ar 
flere  g runner. Vi finner våre  m edlem m er an sa tt i alle  b ransjer. Det 
vi er p å lag t gjennom  R ikslønnsnem ndas k jennelse  er å foreta  en 
gjennom snittsberegning  for alle disse b ransje r, h v ilke t fø rer til a t 
de få r  e t lønnsnivå som er så høyt a t ingen av  v åre  g rupper på 
standardoverenskom sten  oppnår lavtlønnstillegg.

D et sam m e g jelder m edlem m er innenfor N N N -om rådet og inn en 
for en  del andre  typ iske lavtlønnsgrupper. M en fordi v år standard - 
overenskom st er e tt overenskom stom råde, m å de fla te  u t  g jennom 
sn itte t. Vi h a r store g rupper som ligger k la r t under g jennom snittet 
på 90 prosent, m en k jennelsen  sam ler oss og gir oss kr. 86,50 pr. m å
ned.

D et dom inerende an ta ll m edlem m er i v å r t fo rbund  er kvinner. 
De er også v åre  m est u tpregede lavtlønte. M an m å h er legge g jen- 
nom snittslønnsberegningen for m enn til grunn, hv ilke t fører ti l  at 
ingen av våre  kv inner innenfor s tandardoverenskom sten  oppnår 
lavtlønnstillegg, til tross for a t sto re  g rupper av dem  skulle h a tt 
80 øre, hvis m an kunne ha behand le t de tte  rim elig. D et sta tistiske 
beregningsgrunnlag  u tarbeides i sam arbeid  m ellom  Landsorganisa
sjonen og N orsk A rbeidsgiverforening. Vi få r tabe lle r som viser 
hvordan  det enkelte  fag og den enkelte  bed rift ligger an  i forhold 
ti l  g jennom snittet. Ikke i én  av  disse beregningene finner vi et 
eneste om råde for våre  m edlem m er. Det vi m å gjøre er å legge visse 
kjønnsm essige b e trak tn in g er til g runn  for å kunne tilpasse våre  
m edlem m ers avlønning til de t g jennom snitte t m an h a r for de tim e- 
lønte i industrien . Noen d irek te  tilpasning, som gir oss et re su lta t 
som vi e r sikker på er r ik tig  og re ttfe rd ig  finnes ikke. Og vi kan  
a ld ri føle oss sikre  på a t det sk jønn som legges til g runn  ikke kan  
gi gale resu lta ter.

Vi m ener det m å væ re  en sen tra l oppgave å påv irke  m yndig
hetene slik  a t  m an få r  en offentlig  s ta tis tikk  snarest m ulig, u t 
arbeidet slik  a t den er sam m enliknbar for alle g rupper som h ar 
behov for sam m enlikning. Vi ber derfor om a t L andsorganisasjonen 
følger opp dette.

Så kan  m an spørre om hvordan  v irkn ingen  av oppgjøret i 1978 
vil bli? Vil beregningene som ligger til g runn  for det re su lta t m an 
gjennom snittlig  m ener å oppnå, — ca. 8 prosen t —  slå til? Ja , jeg 
tro r  det gjør det, m en for hvem ? Jo, for de g rupper som fra  før 
h a r høy lønn, og som a lltid  h a r p ro fite rt på en ste rk  lønnsglidning. 
For det m an kom m er til å si ved slu tten  av 1978 er: V åre b ereg - 
n inger om en gjennom snittlig  lønnsglidning på 5,8 prosent fra  1977
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til 1978 er oppfyllt. M en for å få  e t g jennom snitt på 5,8, b e ty r det 
a t m ange g rupper m å ha  m er enn  5,8, andre  langt m indre, noen 
ingen ting. De som ikke h a r lønnsglidning h a r kr. 86,50 —  1,5 prosent 
å m øte en  fo rven te t p risstign ing  på 8 prosen t m ed i år. D et er de 
harde  økonom iske rea lite te r for betydelige grupper.

N ettopp derfor e r vi uenig  m ed L O -form annen  i a t m an ikke her 
kunne finne fram  til visse begrensninger i lønnsglidningen. D et er 
dem  som få r  store lønnsglidninger som s tå r fram  og b rin g er det 
opp til e t re su lta t som vi ve t e r u re ttfe rd ig  for betydelige grupper. 
Jeg  kan  ikke se a t det i denne situasjon  er noen rim elighet i dette. 
D ette er ting  som h a r skjedd, og som vi ikke kan  gjøre noe m ed i 
dagens situasjon, m en jeg  vil g je rne  på vegne av de t fo rbund  jeg 
rep resen te re r si a t  for oss er det ikke m ulig  lenger å aksep tere  
denne type oppgjør. M an få r  nå  i tid en  fram  til 1980 i lang t ste rkere  
grad  enn  h ittil fo reta  en rea listisk  vu rdering  av den situasjon  våre  
lav tlønnsgrupper s tå r i. Vi m å finne fram  til løsninger som gjør at 
de ønsker som vi alle gir u ttry k k  for å dele, k an  innfris. M ennesker 
som h a r en  a ltfo r lav  lønn m å u t av  sin håpløse økonom iske s itu a 
sjon, selv om det in n eb æ rer a t enkelte  høylønnsgrupper v iser en 
sm ule m oderasjon.

Rolf Frøysland,  N orsk N æ rings- og N ytelsesm iddelarbeiderfor- 
bund: —  Jeg  deler fu llt u t de t syn K åre  H ansen ga u ttry k k  for i 
s itt innlegg. D et er selvsagt for tid lig  allerede nå  å fo re ta  en  fu ll
stendig  vu rdering  av alle sider ved  dette  ta riffoppgjøret. Im id lertid  
er det ikke for tid lig  for oss i NNN og for lav tlønnsgruppene å 
fastslå  a t oppgjøret e r to ta lt m islykket. Da vi behand le t ta riffo p p 
g jø re t på LO -kongressen i fjo r sto lav tlønnsproblem et he lt sen tra lt. 
D et ble også s lå tt fast av  R epresen tan tskapet i ja n u a r a t løsning av 
dette  spørsm ålet burde p rio rite res ved å re ts  tariffoppgjør. P å 
denne b ak g ru n n  kan  jeg  ikke se det annerledes enn a t oppgjøret 
også for LO som sådan  v a r to ta lt m islykket. Ikke  e tt av  kravene 
for bedring  av  forholdene for de lav tløn te  er b litt innfridd . Jeg  
s ik te r da til k ravene om en  garantibestem m else, e tterslepstillegg  og 
også til andre  beregningsm åter, for eksem pel bedriftsv is fordeling 
og b ru k  av  g jennom snitt for voksne arbeidere  i stedet for voksne 
m enn. N ettopp fordi det ikke v ar rea listisk  å regne m ed e t d irek te  
tillegg av  betydning  denne gang, trodde vi v irkelig  a t de t skulle 
væ re  m ulig  å få g jennom brudd  for ia llfa ll noe av det som er av 
betydn ing  for de lavtlønte. Som vi p resiserte  i forrige rep resen tan t
skapsm øte, v ar de tte  v år b ak g ru n n  for å aksep tere  kom binert sam 
ordnet oppgjør denne gang.

S lik  som det nå  h a r  gått, kunne det ia llfa ll ikke  b li t t  dårligere
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ved forbundsvise oppgjør. De tillegg som ble g itt b ed rer ikke situa
sjonen for de lav tløn te  i sæ rlig  grad, og a lle r m inst på sikt. S væ rt 
m ange av de lav tløn te  v il b are  få det generelle  tillegget på 50 øre. 
I de fleste av  våre  b ransje r, som ligger på  noe over 90 prosent, 
e r det m ange en k e ltb ed rifter som ligger til dels lang t under. Med 
N.A.F.s holdning i tilpasn ingsforhandlingene er det ikke  m ulig 
å gjøre noe for disse, selv om vi v a r villig  til å b ru k e  noe av 
50-øren. Og disse få r  ia llfa ll ingen økning av  den disponible rea lin n 
te k t og k jøpekraft. De h a r heller ikke andre  m uligheter til å få til 
noe i tilpasn ingsforhandlingene m ed N orsk A rbeidsgiverforening 
på  noe om råde.

K rav e t fra  N.A.F. om ta k  på lønnsglidningen, ia llfa ll for en tid, 
sto sen tra lt i oppgjøret. Jeg  skal ikke i sæ rlig  g rad  kom m e inn på 
de tte  nå, m en jeg  a n ta r  a t det e r nødvendig for fagbevegelsen å 
analysere  alle  sider ved dette  spørsm ålet. M an m å fo rstå  reaksjonen  
hos alle v å re  m edlem m er som ikke har, e lle r b a re  i m eget beskjeden 
grad  h a r lønnsglidning og derm ed på  langt n æ r oppnår den u t
vikling i disponibel reallønn  som v a r fo ru tsa tt denne gang og ved 
tid ligere oppgjør. M an m å ikke la  de tte  problem et d rukne i g jen
nom snittsta ll, s ta tis tik k  og beregningsm åter. D et b le  sag t på forrige 
represen tan tskapsm øte  a t det m å væ re  e t sykdom stegn i fagbeve
gelsen n å r m an g år ti l  angrep på lønnsglidningen. Jeg  vil påstå  a t 
de t heller m å væ re  e t sykdom stegn hvis fagbevegelsen ikke er m er 
villig  til å d isku tere  de uheldige v irkn inger og den u re ttfe rd ig h e t 
som k n y tte r  seg til de tte  spørsm ålet. Skal fagbevegelsen fo rtsa tt 
og u ten  v idere  godta a t det e r jungelens lov som skal råde  på så 
v ik tige om råder som dette? Jeg  v il m inne om a t lønnsglidningen 
h a r v æ rt og er beregnet til å væ re  langt s tø rre  enn  de d irek te  
ta riffe rte  tilleggene.

—  Jeg  v il til s lu tt gi u ttry k k  for en viss skuffelse over a t de 
ledende tillitsm enn  i fagbevegelsen m ente  de t ikke  hadde noen 
hensik t å ta  m ed i p rosedyren  noen av  de k rav  som g ja ld t lav t- 
lønnsspørsm ålet, de k rav  jeg  h a r n evn t tidhgere  i m itt innlegg. 
D ette m å tte  g jøre det ganske le tt  for L ønnsnem nda å avvise disse 
kravene. Jeg  er derfo r ikke enig i form annens v u rdering  av  k jen 
nelsen i det hele ta tt. Vi i NNN kan  ikke skjønne a t en offentlig 
nem nd, som lønnsnem nda er, to ta lt kan  avvise slike k rav  til 
bedring  av  de lav tløn tes kår.

D et er derfor e tte r  v å r oppfatn ing  ingen g ru n n  til  å gi u ttry k k  
for positiv  u tta le lse  om L ønnsnem nda og dens kjennelse. Det er 
he ller ingen g runn  til å stille  spørsm ål om Lønnsnem nda h a r noen 
eksistensberettigelse  i det hele ta tt, i h v e rt fa ll i den nåvæ rende 
form  og m ed den nåvæ rende sam m ensetning.
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H enny Jensen, N orsk Je rn -  og M etallarbeiderforbund, v a r enig i 
det de foregående ta le re  hadde sagt om lavtlønnsproblem et.

—• Jeg  v il ta  u tgangspunk t i de 32,67 som skal væ re  gjennom 
sn itte t for 90-prosenten. D ette beløpet g jelder voksne m enn, ikke 
voksne arbeidere. K vinnene er u teglem t.

S to rtinget h a r nå v ed ta tt a t jo rd b ru k ern e  skal kom m e opp på 
industriarbeidernes lønn. Ved gjennom føringen av denne ordningen 
h a r m an op erert m ed feil tall, idet de t her er regne t m ed gjennom 
sn ittslønn  for m enn. H adde m an ta t t  m ed kvinnenes g jennom snitts
lønn, så hadde ta lle t b litt e t he lt annet.

D et skal bli spennende å se hvordan  re su lta te t for jo rd b ru k e t 
e tte r  de tte  v il bli. D et v il vel da ligge noenlunde lik t m ed s ta t og 
kom m une. I s ta t-  og kom m uneoppgjøret h a r m an få tt  e t re su lta t 
på 6,5 prosent, m ens vi h a r få tt 1,4 prosent fordi m an  sa tser på 
lønnsglidning.

Jeg  m ener a t  de t også kom m er til å bli sk ju lt lønnsglidning for 
s ta t og kom m une.

Vi i den p riv a te  sek tor m å prøve å ta  ig jen  dette  på  en eller 
annen m åte.

D et er delte m eninger om lønnsglidningen. Noen b ed rifte r går 
godt, andre  dårlig . P å  b ed rifte r som går godt v il selvfølgelig de an 
sa tte  også væ re  m ed og dele overskuddet, og ikke la a lt  gå til økt 
aksjeu tby tte . D et er vanskelig  å kom m e fram  til en  re ttfe rd ig  o rd 
ning. Jeg  er redd  det vil bli en del u ro  på arbeidsplassen i tiden 
som kom m er på g runn  av  forsk jellsbehandlingen  i lønnsglidningen.

Jeg  er forbauset over a t beregningsm åten  på 32,67 er ta t t  på  fo r
bundet, og ikke på den enkelte. M ange k v inner og m enn vil derm ed 
ikke få e tt  øre.

Odd Bach, N orsk T ransportarbeiderfo rbund : —  H va er v å r p lik t 
som tillitsm enn  n å r vi skal fo rk la re  det re su lta te t vi nå  h a r få tt 
og som L O -form annen  tid ligere  h a r sagt vi kan  leve m ed? Skal vi 
gå u t og si a t g jennom snittslønnstakeren , som sannsynligvis er like 
sjelden som en indeksfam ilie, v il få den og den situasjon  u ten  å 
supplere  m ed de fak tiske  opplysningene som f. eks. K åre  H ansen 
kom  m ed? For om m ulig å g jøre  det ennå k larere : Vi h a r også fo re
ta t t  beregn inger for store deler av v åre  m edlem m er om hva som vil 
bli situasjonen  i 1978. Vi h a r ta t t  u tgangspunk t i k jøpek raften  som 
er det sen tra le  i denne saken. Vi h a r ku n n et konsta tere  a t ganske 
m ange som i dag ligger på  et lønnsnivå fra  52-—53 000 og opp til 
65 000 m å avfinne seg m ed en  red u se rt k jø p ek raft i 1978 på  fra  tre  til 
fem  prosent. Vi h a r  også se tt på  deres situasjon  i 1977 —  e t å r som 
i g jennom snitt ga en  lønnsu tv ik ling  n å r  de t g jelder k jøpek raften
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på pluss ca. tre  prosent. S tore deler av  de sam m e grupper m åtte  
også i 1977 på de m eget beskjedne inn tek tsk åren e  tå le  en m indre 
reduksjon  i k jøpekraften , i beste fa ll p lu ss/m in u s null.

D et er um ulig  å gå u t  til disse folkene og fo rk la re  a t  gjennom 
snittsberegningene m å aksepteres, og det er h e ller ikke rik tig  å 
forsøke å fram stille  re su lta te t av Lønnsnem ndas k jennelse  på denne 
m åten. D et er å holde tilbake  opplysninger vi s itte r inne med.

D ette  fø rer m eg over til den m åten  jeg  o ppfa tte r a t k jennelsen  
e r b litt p resen te rt på  fra  v å r side, nem lig ene og alene gjennom  
inn tek tsberegn inger, u ten  å ta  hensyn  til de u re ttfe rd ig h e te r som 
h a r fram stå tt.

Jeg  v il også k ra ftig  reservere  m eg m ot a t k jennelsen  næ rm est bUr 
fram stilt som en seier for arbeiderbevegelsen. Jeg  er ikke i s tand  
til å se sam m enhengen her. Jeg  er heller ikke i stand  til å se a t det 
e r v å r oppgave å gå u t og forsvare  kjennelsen . Vi s tå r  selvfølgelig 
overfor en dom som ikke  k an  appelleres, og så langt h a r  vi in te t 
valg. M en derfra  og til å gå u t  som aktive  fo rsvarere  er tross a lt 
e t ganske lang t sk ritt. Vi v il som fo rbund  legge disse opplysningene 
på bordet for våre  m edlem m er, ikke  fordi vi ønsker å an im ere til 
b råk  og risikere  a t vi få r en  serie konflik ter. D ette vil ikke væ re 
tjen lig  for de m edlem m er det gjelder. M en for m eg er det b litt  et 
spørsm ål om redelighet å gå u t og forte lle  det jeg  vet og det jeg 
m ener å kunne lese u t av k jennelsen.

Selv om det s tå r i k ra ftig  kon trast til det som til nå  e r sagt om 
Lønnsnem ndas k jennelse, så vil jeg  ti l  s lu tt re fe re re  hva v å rt hoved- 
fo rhandlingsu tvalg  sa e tte r  å ha g å tt g jennom  tilpasn ingssam talene 
vi hadde m ed N orsk A rbeidsgiverforening. Den sum m ariske k je n 
nelse som nå foreligger fører egentlig  b are  til v ilkårlig  u re ttfe rd ig 
het. D et er m eget sterke  ord, og det s tå r  så avg jo rt i m otsetning til 
en del u tta le lse r som tid ligere  h a r fram kom m et, m en jeg  e r redd 
for a t det e r san t h v e rt eneste ord.

H va v il så skje i tiden  fram over? Vi ve t a t p resen tasjonen  av den 
alm innelige økonom iske situasjon  h a r sa tt seg d yp t in n  i sjelen  på 
de fleste, og jeg  skal ikke forsøke å bagatellisere  de vanskelighetene 
vi s tå r oppe i nasjonalt og innenfor store deler av  industrien .

Jeg  håper im id lertid  —  og det få r  jo  da væ re  det positive i for
bindelse m ed oppgjøret —  a t vi n å r  vi om 1 1 /2  å r —  m uligens før 
— ig jen  skal kom m e sam m en og d isku tere  opplegget til revisjonen, 
v il oppleve å få en  noe annen  reaksjon  b lan t annet i de tte  R epre
sen tan tskapet. I så fa ll h a r ikke R ikslønnsnem ndas k jennelse denne 
gang, uan se tt hvor dårlig  den m åtte  væ re, v æ rt he lt u ten  positive 
virkn inger.
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Helge Paulsen, N orsk K jem isk Industriarbeiderfo rbund , sa a t m an 
allerede på rep resen tan tskapsm øtet i jan u a r bu rde  ha  innse tt a t vi 
ville få den situasjon som vi nå h a r v æ rt v itn e  til —  forhandlinger, 
m ekling og tvungen  lønnsnem nd. D ette ble da påpek t av  K jem isk’s 
nestform ann, A rth u r Svensson, som u tta lte  følgende om opp juste
ring  av  arbeidets verd i og anstendig  og re ttfe rd ig  lønn for fullverdig  
arbeid: «For å få d e tte  til e r vi nødt til å kom m e til fo rhandlings
bordet og ha m uligheter til å ta  en kam p for å løse disse gruppers 
problem er. D ette kan  ikke oppnås i et sam ordnet oppgjør.»

M ed andre  ord  b le  det allerede da pek t på av  K jem isk Forbund 
a t e t sam ordnet oppgjør ikke ville  føre fram , og a t vi ikke ville få 
m uligheter til å b ru k e  streikevåpnet.

D et m å vel nå  væ re  k la r t a t de sam ordnede oppgjør h ar u tsp ilt 
sin rolle, i a lle  fa ll for en tid  fram over. D et som så lang t jeg kan 
se kom m er til å skje i innevæ rende tariffperiode, e r a t sk jevheten  
i lønnsbildet v il fo rv erre  seg. De sterke fagforeningene som nå  ligger 
best an  lønnsm essig og som h a r et ru tin e r t tillitsm annsappara t, 
kom m er til å øke s itt lønnsnivå, m ens de m indre fagforeningene 
som ikke  h a r så ru tin e rte  og d je rve  forhandlere , ikke vil oppnå 
noen lønnsutv ik ling  i perioden. H vor finnes så de g rupper som er 
svake? Jo, i K jem isk Forbund, i H andel og K ontor, i A rbeidsm ands- 
fo rbundet og i and re  forbund  som h a r fu n n e t å v ille  løse sine pro
b lem er på andre  m åter enn dem  som ble fo reslå tt på rep re sen tan t
skapsm øtet i januar.

D et m å også væ re  k la r t a t de t e r g ruppene m ed det svakeste 
tillitsm an n sap p ara te t som også i dag ligger dårlig st an  ren t Ibnns- 
messig. En del av de b ran sje r som nå  ligger dårlig st an  kan  ha en 
bedre betalingsevne enn det som det gis u ttry k k  for. D ette g jelder en 
gruppe som ikke er avhengig av eksport, og som heller ikke h ar 
konkurranse  av  lavprisim port, i første rek k e  vaskeri og renseri- 
bransjen . Vi h a r innen  K jem isk en lønnsforsk jell på m inst 10 k roner 
fra  den laveste til den høyeste b ransje . Da ve t m an også a t e t lav t- 
lønnstillegg på 80 øre ikke vil re tte  opp noe som helst.

Vi få r  håpe a t vi som gikk inn  for forbundsvise oppgjør nå  få r 
forståelse for v å r t syn. I S ek re ta ria te ts  innstilling  til R ep resen tan t
skapet i jan u a r ble det re fe re rt til N asjonalbudsjette t, hvor det heter: 
«R egjeringen legger im id lertid  vek t på å få til en  ree ll in n tek ts
økning for g rupper m ed lavere  inn tek ter» .

Jeg  vet ikke hvordan  R egjeringen h a r ten k t å få de tte  til, da de 
tiltak  som nå er iv e rk sa tt til dels ram m er de svakere  stilte  lønns
tak e re  sterkest, m ens de m ed høyere in n tek te r h a r nok likevel.
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Ingeborg Jacobsen, Bekledningsarbeiderforbundet: — Det virker 
som det er mange her i salen som brenner for den samme saken. 
Det er nå gjennom fart et tariffoppgjør som m an kan være mer 
eller m indre misfornøyd med, både når det gjelder utviklingen og 
avslutningen av det. Jeg er im idlertid glad for a t jeg slipper å gå 
ut og anbefale et forslag som dette. Det eneste vi kunne oppnå i 
tillegg til Rikslønnsnemndas kjennelse var det vi kunne oppnå i til- 
pasningsforhandlingene, men med en så liten økonomisk ramme, 
så sier det seg selv at det en der kunne gjøre var svæ rt begrenset.

— Hvis vi tenker tilbake på vedtaket Representantskapet fattet i 
januar, og den brede enighet som har væ rt i de forbund, styrer 
og forsamlinger hvor tariffoppgjøret har væ rt behandlet, så var 
det en k lar målsetting at m an denne gang m åtte gjøre spesielle 
anstrengelser for å bedre situasjonen for de lavtlønte. Det ble også 
sagt at m an m åtte gå u t over det m an hadde m aktet ved tidligere 
oppgjør, og at dette også var i samsvar med hva Regjeringen har 
u ttryk t i Nasjonalbudsjettet. Alt dette har selvfølgelig skapt store 
forventninger hos alle som mente å tilhøre denne gruppen. Men vi 
har b litt sørgelig skuffet, ikke minst kvinnene, som i denne sam 
menheng alle er lavtlønte. De lavtlønnstillegg som Rikslønns
nemnda er kommet med vil etter min mening ikke bedre noen av 
de lavtløntes situasjon. Vi vil tvertim ot bli hengende mer og mer 
etter, ikke m inst på grunn av det beregningsgrunnlaget som er 
brukt. Det står i kjennelsen at lavtlønnstillegg skal beregnes etter 
timef or tjenesten på hvert overenskomstområde eksklusiv over
tidstillegg for voksne menn i industrien i 1977. De ta r tim efor- 
tjenesten for menn f. eks. i teko-industrien og regner u t hvordan 
den ligger an i forhold til m enn i hele industrien. Den viser seg da 
å bli liggende i et prosentintervall mellom 83 og 87,4 og skal etter 
denne skala gi 40 øre i lavtlønnstillegg.

Vi har i Bekledning ca. 70 prosent kvinner — ikke én av disse 
kvinnene er med i det grunnlaget som skal gi dem en høyere lønn. 
Hvis det hadde b litt lagt til grunn et gjennom snitt for kvinner og 
menn, såkalt veid gjennomsnitt, så var resultatet b litt under 80 
prosent av gjennom snittet for industrien, noe som hadde gitt oss 
maksimal uttelling på 80 øre.

Måten å regne på er im idlertid ikke noe ny tt som Rikslønns
nemnda har funnet på. Den har væ rt i bruk flere ganger. Jeg 
undres bare på om det heretter kan være lovlig å bruke samme 
fram gangsm åte når vi får Likestillingsloven. Når vi i teko-indu
strien krever å komme på høyde med resten av industrien, så blir 
det fra alle hold pekt på den vanskelige økonomiske stilling disse 
bransjer er i. Såvidt jeg kan se er det andre bransjer som i dag har

42

like store, om ikke større vanskeligheter enn den gruppen jeg til
hører.

I beregningene LO la til grunn for sine krav overfor N.A.F. ble 
det benyttet et veid gjennomsnitt mellom kvinner og menn. For- 
handhngene strandet ikke m inst på grunn av Arbeidsgiverforenin
gens steile holdning. Jeg undres på om ikke de lavtlønte hadde 
kommet bedre u t av dette oppgjøret med et omforenet m ekhngs- 
forslag. Da hadde vi i konfeksjon i hvert fall få tt tilleggene fra 
1. april, som tidligere ved samordnede oppgjør, og ikke som nå, 
fra 1. juni. Jeg er heller ikke så sikker på hva som veide tyngst da 
bruddet i meklingen kom. Var det hensynet til den frie forhand
lingsrett på bedrifene og lønnsglidningen eller hensynet til de lav
lønte?

Det er min mening at det også denne gang er de lavlønte som 
vil komme dårligst ut, og de vil få en nedgang i sin kjøpekraft på 
grunn av liten eller ingen glidning i perioden.

Mange vil vel hevde at den samordnede oppgjørsform nå har 
spilt fallitt. Jeg er ennå ikke villig til å si det, m en skal en lykkes 
med en slik oppgjørsform, stilles det meget store krav til solidari
teten blant oss alle, og den er muligens ikke sterk nok.

Erling A sk, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: — Det må 
være meg tillatt å gå litt tilbake og se på utviklingen av oppgjørs
formen. Da vi var ferdig med det samordnede oppgjøret i 1976 var 
vi enig om at det neste oppgjøret, som skulle skje i år, m åtte være 
forbundsvise oppgjør. E tter Kongressen i 1977 kom LO-formannen 
med signaler som ute i gruppene ble oppfattet som en oppfølging 
av synet på forbundsvise oppgjør. Hvorfor var kravet fra mange 
hold så massivt for at vi skulle få et forbundsvist oppgjør? Jo, fordi 
erfaringene fra det forbundsvise oppgjøret i 1974 viste at det var 
mulig å ta opp problemene vedrørende de grupper vi hadde og få 
gjort noe for dem.

Ved oppgjøret i 1976 var erfaringene det stikk motsatte. Vi fant 
at det ikke var mulig å få gjort noe for de grupper som hang etter, 
alle ble ta tt i én sekk.

Jeg skal unngå å gå inn på den karakteristikk  som ble gitt på 
oss som i Representantskapet i januar gikk inn for forbundsvise 
oppgjør. K arakteristikken blottla mer dem som u ttryk te  den enn 
oss som slåss for medlemmene.

Form annen snakket om at vi kan beregne 6—7 prosent lønns
økning. Hva innebæ rer egentlig dette? Hvis vi går ut fra en gjen
nomsnittslønn på ca. 60 000 kroner — et beløp som er noe for høyt 
for den bransje jeg tilhører, — så vil 6—7 prosent på årsbasis bety
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3600 til 4200 kroner. Hva er de t så vi fak tisk  får? E n  som kom m er 
u t m ed et g jennom snitt på 90,3 prosent v il få e t tillegg på i u n d er
k an t av 1000 kroner. D ette er det reelle  tillegg vi vil få, og vi vet 
a t innenfor v åre  b ran s je r er d e tte  det eneste tillegget de v il få. Da 
er det farlig  å høre på dere som snakker om prosentsatser. Det er 
å kaste  b lå r i øynene på folk.

De s ta ts- og kom m uneansatte  v il i det m inste opprettho lde sin 
k jøpekraft, m ens store g rupper i det p riv a te  næ ringsliv  få r en 
ree ll nedgang i k jøpekraften . I det offentlige vil de som tjen e r 
ca. 60 000 k roner få e t lønnstillegg på 3— 4000 kroner, m ens vi vet 
a t de sam m e i det p riva te  næ ringsliv  vil få ca. 1000 kroner.

D et er nå en b itte rh e t u te  på arbeidsplassene som er til å ta  og 
føle på. Vi h a r  sa tt tillitsm ennene på arbeidsplassene i en um ulig 
situasjon  n å r vi fo rlanger a t de skal væ re  m ed og opprettho lde a r 
beidsfreden. D et er for m ye fo rlang t å tro  a t vi skal greie det. 
M yndighetene h a r et ansvar nå. De h a r sagt a t  de m id lere  in n tek te r 
skal sikres, m en m ed de tilta k  som h ittil h a r kom m et fra  m yndig
hetenes side kan  jeg  ikke se a t de h ar ta t t  sæ rlig  hensyn til de 
laveste inn tek ter. Jeg  m ener det burde væ re  LOs og R egjeringens 
p lik t v irkelig  å ivare ta  de svakes in teresser i sam funnet. Jeg  be
k lager å m å tte  si a t den u tv ik ling  vi h a r h a tt i den senere tid 
ligger s te rk t tilbake  å ønske på dette  om rådet.

Bjørn Hansen, A rbeiderpartie ts  P resseforbund, sa innledningsvis 
a t han  v ille  ta  opp en sak i forbindelse m ed et ved tak  på LO- 
kongressen i fjor. K ongressen u tta lte  i abortspørsm ålet: «LO-kon- 
gressen oppfordrer de politiske p a rtie r  i arbeiderbevegelsen til å 
frem m e lov om selvbestem t abort tid lig  i stortingsperioden  1977/78.» 
Vi s tå r  nå m id t oppe i en stortingsbehandling  av  dette  spørsm ålet. 
O delstinget h a r  m ed knappest m ulig fle rta ll fa tte t s itt vedtak . Ved
ta k e t skal i m orgen behandles i Lagtinget. M idt under sto rtings
behandlingen  sendte landets biskoper u t hva de selv k a rak te rise re r 
som e t hyrdebrev . D et e r e t b rev  som i s itt innhold  re tte r  seg m ot 
en  reg je ring  u tg å tt av A rb e iderpartie t og et s to rtingsflerta ll u tg å tt 
fra  arbeiderbevegelsen. D et er e t hy rdeb rev  som i s itt innhold  også 
re tte r  seg m ot kv inner i alm innelighet og m ot a rbeider kvinn er i 
sæ rdeleshet. N år biskopene reag erer på loven om selvbestem t abort, 
så reag erer de i v irkeligheten  overfor de svakestes re t t  til abort. 
De velbem idlede —  høyrekvinnene —  h a r a lltid  h a tt selvbestem t 
abort, så lenge de t h a r v æ rt m ulig å k jøpe seg til det, m en de 
svakeste h a r  m å tte t gjennom gå u tm ykelser i nem nder og er selv 
f ra ta tt  bestem m elsen i de tte  spørsm ålet. Vi fikk  ingen p ro test fra
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biskopenes side i den periode da ab o rtta lle t økte s te rkest i Norge 
—  nem lig fra  1965 til 1973.

D et vi opplever nå  er et angrep  på arbeiderbevegelsens politikk  
fra  k irkens side, og det e r ikke  første  gang. Jeg  frem m er følgende 
forslag overfor R epresentan tskapet:

«Landsorganisasjonens kongress i  1977 fattet følgende vedtak: «LO- 
kongressen oppfordrer de politiske partier i arbeiderbevegelsen til å 
fremme lov om selvbestemt abort tidlig i stortingsperioden 1977—81*.

Landsorganisasjonens representantskap konstaterer at denne opp
fordring er blitt fulgt av Regjeringen og av flertallet i Odelstinget. Vi 
ber Lagtinget bifalle lovvedtaket uten anmerkninger i møtet fredag 
9. juni 1978.

Representantskapet uttrykker tilfredshet med den behandling saken 
har fått, og henstiller til Regjeringen å gjennomføre loven om selvbe
stemt abort så hurtig det er praktisk forsvarlig. Det må sikres at ad
gangen til selvbestemt abort blir den samme over hele landet. Lands
organisasjonens representantskap beklager det «hyrdebrev» som norske 
biskoper har sendt ut om abortloven. Representantskapet merker seg at 
Kirken går mot en sosialpolitisk sak som er reist og gjennomført av 
norsk arbeiderbevegelse. Representantskapet har også merket seg biskope
nes taushet i abortspørsmålet i den periode da Kristelig Folkeparti satt 
med det politiske ansvar for Sosialdepartementet, da de årlige aborttall 
ble firedoblet.

Representantskapet betrakter «hyrdebrevet» som en nedvurdering av 
kvinnens evne og vilje til moralsk ansvar, en nedvurdering vi v il ta av
stand fra.»

Ole Flesvig, N orsk A rbeidsm andsforbund, m ente  a t løsningen av 
lav tlønnsproblem et ikke v ar så avhengig av  oppgjørsform en, m en 
e t spørsm ål om hva m an ville g jøre for de lavlønte. Hvis m an ikke 
e r villig  til å gi noe s to rt s tykke av den kaken  m an  h a r til fordeling 
til de lavlønte, så h je lp e r det lite  hv ilken  oppgjørsform  m an velger. 
—  For s ta ts- og kom m unesektoren sp iller det liten  ro lle  hv ilken  
oppgjørsform  en velger, det e r e t kom binert og sam ordnet oppgjør i 
alle fall. D et h a r h ittil ikke bydd på  de store  vanskeligheter å ha 
denne form en i s ta ts- og kom m unesektoren, m en i den p riv a te  sek
tor h a r det v æ rt s tø rre  vanskeligheter m ed kom binerte  oppgjør på 
g runn  av de m ange forskjellige av taler. A lle v il holde på  sitt 
og ingen vil gi e tte r, og jeg  tro r  de tte  e r hovedbakgrunnen  for 
vanskelighetene i system et.

—  M an er så o p p ta tt av  a t det e r m ange som få r  så lite  ved 
tariffoppgjørene. M ange gjør nok det, m en de få r  ofte m ye m ellom  
oppgjørene, og det skaper de store  forskjellene. D et h a r v æ rt 
snakket h er om lønnsforsk jeller på 10 k roner tim en. D et v ar ingen 
sak hvis fo rsk je llen  ikke v a r m er enn 10 k roner tim en.
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— Jeg kan ikke være enig i a t Rikslønnsnemndas kjennelse har 
noen lavtlønnsprofil. For det første har det væ rt en betydelig lønns
glidning i den tiden vi har bak oss. Det er det ikke ta tt  hensyn til. 
Det er også regnet med at det fortsatt skal væ re lønnsglidning i 
tiden som kommer. Det er bare enkelte grupper som har h a tt lønns
glidning og som også får det i tiden som kommer.

De lavtlønte har svæ rt ofte ingen mulighet til lønnsglidning, 
og det er dette vi må gjøre noe med, så sant vi mener at vi vil for
søke å hjelpe de lavlønte.

— Den beste m åten å ødelegge inntrykket av en kom binert opp
gjørsform på er hvis m an ikke kan få et bedre resultat enn vi nå 
har fått.

— Jeg er glad for LO-formannens ord om at vi ved fremtidige 
oppgjør sammen må se på fram driften, og at vi med det første bør 
diskutere dette.

Otto Totland, Sekretariatet: — Jeg har aldri opplevd en så dårlig 
stemning som vi registrerte på det landsstyrem øtet vi har hatt nå i 
disse dager, noe som selvfølgelig skyldes Lønnsnemndas kjennelse. 
Vi er k lar over at vi ikke kan gjøre noe med det, men likevel var 
det sterk kritikk  av resultatet en kom fram  til. E tter Lørmsnemndas 
kjennelse skulle vi ha tilpasningsforhandlinger, bl. a. av Standard- 
overenskomsten for 8—10 000 m erkantile funksjonærer. Eksperter 
fra LO og Norsk Arbeidsgiverforening regnet u t hvem som skulle 
ha lavtlønnstillegg og tilleggets størrelse. Vi har 8— 10 000 m ed
lemmer innenfor N.A.F.-området, og vi var ikke ta tt med på listen 
i det hele tatt. Det er ikke første gang vi har m åttet spørre Norsk 
Arbeidsgiverforening om hva som er resu ltate t og hva vi vil få av 
lavtlønnstillegg for de tariffom rådene vi har.

— Jeg må be om at Landsorganisasjonen er oppmerksom på at 
Handel og Kontor også er medlem av denne organisasjon.

Jeg skal ikke komme inn på de enkelte forbunds problemer. De 
er stort sett nokså like innenfor de forbund som har lavtlønnsfag. 
E tt av våre problemer er a t en stor del av våre medlemmer er 
kvinner, og hvis en her ikke får medhold i sin påstand om at det 
skal være et veid gjennom snitt for kvinner og menn, så kommer 
vi ille u t — noe vi gjorde i denne saken.

N år det gjelder kombinerte oppgjør, så må en for fram tiden være 
klar over hvis m an ikke blir enige, så fører det til at man også neste 
gang får et oppgjør hvor Stortinget kommer inn i bildet. Det vil 
være svæ rt uheldig. Det er vanskelig for en regjering å sitte på 
gjerdet og vente på at det skal være en streik for 230 000 arbeidere 
og funksjonæ rer en viss tid. Jeg tror det vil væ re riktig  at man nå
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fram over diskuterer åpent hva som skal skje, og det vil kanskje 
være fornuftig av Landsorganisasjonen å ta initiativ til et debatt
opplegg om oppgjørsformen. Man må se uhildet på dette og m ulig
hetene for en annen m åte å gjøre opp på enn tilfellet er i dag.

— Det er sagt at vi i 1978 etter beregningene skal få 8 prosent 
lønnstillegg, men spørsmålet er: Hvordan er dette fordelt? Vel seks 
prosent av dette er lønnsglidning og under to prosent er generelt 
tillegg og lavtlønnstillegg. Jo sterkere lønnsglidning m an får, desto 
m indre blir det igjen å ta  i selve tariffrevisjonen. Dette bør en være 
oppmerksom på. Jeg tror at spørsmålet om en begrensning av lønns
glidningen må tas opp til alvorlig vurdering.

S taten har få tt et oppgjør på 6,3 prosent i gjennomsnitt.
— Det er nok riktig, Tor Halvorsen, a t vi må leve med Lønns

nemndas kjennelse i to år, men vi kan ikke leve i 1980 og to år 
deretter med en kjennelse av denne karakter.

Ann-Jorid Thingvoll, Handel og Kontor i Norge, u ttryk te  sin 
skuffelse over adm inistrasjonen i LO og formannens innlegg som 
var så lite fram tidsrettet.

— Det var en klar forsvarstale av Rikslønnsnemndas kjennelse. 
Burde ikke vi i denne forsamlingen heller ha satset på å drøfte den 
fram tidige tariffpolitikken i LO i stedet for historikken?

Det er såpass mange sider ved lønnsoppgjøret a t det ikke er nok 
å sette seg ned og drøfte LO, Kommuneforbundet og S tatstjeneste
m annskartellet. Vi har i dag hørt de forskjellige forbunds ulike opp
fatninger og holdninger. Er det ikke da snart på tide at vi diskuterer 
alle forbund og ikke bare disse grupperingene?

— Jeg hadde håpet at vi i dag skulle ha fått en fram tidsrettet 
diskusjon om hvordan vi skulle forholde oss i fram tiden. Som Tot
land sa, vi m å ikke komme i samme situasjon i 1980. Jeg er redd 
for a t neste gang vi skal fa tte vedtak i Representantskapet om 
lønnsoppgjøret, så har vi representanter glemt hva som skjedde i 
1978.

Odd-Kåre Kvalheim, Telegrafmennenes Landsforbund, sa seg 
glad for LO-formannens klare presisering av at vi nå skal få sam
taler mellom Kartellet, Kommuneforbundet og LOs ledelse for å 
diskutere hvordan vi skal gjennomføre oppgjørene i tiden fram 
over.

— Det var unektelig ganske sterk irritasjon i S tatstjenestem anns
kartellets forhandlingsdelegasjon underveis da m an oppdaget at 
koordineringen, som vi mente var til alle parters velsignelse, ikke 
lot seg gjennomføre.
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Den kom binerte  oppgjørsform en skaper visse problem er for S ta ts
tjen estem an n sk arte lle t n å r det g jelder å g jennom føre sine fo r
handlinger, spesielt n å r  R egjeringen v irk e r m er o p p ta tt av å spille 
tre d je p a rt i LO— N .A .F .-oppgjøret enn  å spille m o tp art i s ta ts- 
oppgjøret.

M ange h a r  k ritise rt det kom binerte  oppgjøret og angrepet dette  
for a t m an  ikke k la rte  å gjennom føre oppgjøret m ed en  k la re re  lav t- 
lønnsprofil i den p riv a te  sektor. Jeg  er derfor glad for a t m an i 
d ebatten  h a r få tt k la r t fram  a t kanskje  den vesentligste årsak  til 
a t m an ikke h a r g jennom ført e t oppgjør m ed en k la re re  lav t lønns
profil i den p riv a te  sektor, e r a t m an ikke h ar løst lønnsglidnings- 
problem atikken . Jeg  tro r  m an  i LO m å snakke åp en t u t om dette 
nå og få en  d eb a tt om kring denne saken.

—  D et h a r v æ rt n evn t a t vi i s ta ten  også h a r lønnsglidning, og 
a t den e r sk ju lt. Vi h a r lønnsglidning, m en den e r s le tt ikke sk ju lt. 
E tte r a t vi h a r få tt da tam ask iner som behand ler lønnsutviklingen 
for oss, er det sv æ rt lite som kan  skjules i den sam m enheng. Men 
v å r lønnsglidning er m eget beskjeden, og det e r den som gjør det 
nødvendig m ed de store  nom inelle tilleggene vi få r  for a t  vi skal k u n 
ne følge med. Jeg  vil presisere det Flesvig sa: Vi få r tillegg én gang i 
åre t, ikke en gang i m åneden.

Jeg  er fu llstendig  k la r over a t  m ange reag erer på  en  slik  u tta le lse , 
fordi situasjonen er den a t de tte  er nokså u lik t fordelt. D et egent
lige k jerneprob lem et LO nå  m å ta  fa tt  på er den u like fordelingen 
av  lønnsglidningen.

I forbindelse m ed oppgjørene i den offentlige sektor, gjennom 
fører vi så lan g t vi m ak ter en solidarisk  lønnspolitikk. E tt av  p ro 
blem ene som oppstår er a t g rupper som k ansk je  ikke h a r den største 
om sorgen i de tte  forum , stadig  m å finne seg i en  nokså m inim al 
lønnsøkning, og sam m enliknet m ed tilsvarende g rupper i det p ri
vate  næ ringshv , få r  en dårlig  lønnsutvikling. Jeg  er derfor glad 
for a t L O -form annen  så k la rt p resiserte  a t den profilen  som opp
g jø re t i den p riv a te  sek tor og i den offentlige sektor h a r  få tt, også 
m å gjøres gjeldende for and re  grupper. —  Jeg  h a r lyst ti l  å spørre 
L O -form annen om hvordan  h an  h a r  ten k t å gjennom føre dette. 
N år m an denne gang k rev er a t de høy lønte og de m idlere lønte m å 
finne seg i å gå ned  i k jøpekraft, så re tte r  m an  i rea lite ten  dette  
k rav e t b are  til de offentlige ansa tte  og til andre  som er på ko llek 
tive ta riffav ta ler. E ller for å si det på en annen  m åte: De som h ar 
valg t LO og sam arbeidende organisasjoner fo r å iv are ta  sine in te res
ser. D et kunne væ re  in te ressan t å få rede  på  hvordan  m an skal få 
k on tro ll m ed lønnsutv ik lingen  for tilsvarende g rupper som faller 
u tenfo r de kollek tive ta riffav ta ler.
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— Jeg  tro r  ingen i denne sal m ener a t vi e r ferd ig  m ed den 
vanskelige økonom iske situasjon  ved å vise resignasjon  i e t lønns
oppgjør. Vi kom m er til å m åtte  leve m ed denne situasjonen  i flere 
å r fram over, og det re iser spørsm ålet om hvordan  vi skal g jennom 
føre en  inn tek tspo litisk  u tv ik ling  i å rene fram over. H vordan skal 
lønnsutjam ningen  væ re, hvordan  skal vi løse lavtlønnsproblem et 
i den p riv a te  sektor? D ette er sen tra le  spørsm ål som jeg  tro r m an 
snarest m ulig m å u trede. Vi m å regne m ed a t ram m ene b lir  små, 
a t den økonom iske situasjon tils ier m oderasjon, og da er det spørs
m ål om hvordan  vi løser dette. Vi m å e tte r  m in m ening bli m er 
offensive.

D en økonom iske situasjon re iser and re  spørsm ål som jeg  også 
tro r  fagbevegelsen m å in teressere  seg for. Jeg  tro r det e r na tu rlig  
for m ange b ed rifte r å b ru k e  denne situasjon  til å forsøke å redde 
sin b ed rift ved  å rasjonalisere, effek tiv isere  og autom atisere. Den 
svenske L O -sjefen  pek te  i siste num m er av  F ri Fagbevegelse på a t 
m an h a r m iste t 35 000 arbeidsp lasser i Sverige i den situasjonen 
de h a r h a tt der.

Vi s tå r her overfor en sto r u tfo rd ring , og vi m å væ re  våkne. Jeg  
tro r  derfor det kunne  væ re  hensiktsm essig å få  en b red  debatt om 
v å r politikk  i den ak tuelle  situasjon  vi er inne i, kansk je  dette  vil 
skape en s tø rre  forståelse for den politikken  vi m å føre.

Martin Tveiten, H otell- og R estau ran ta rbeiderfo rbunde t: —  Dis
kusjonen  om lav tlønnsproblem et h a r v æ rt fø rt gjennom  flere  ti-å r , 
og det som i enkelte  g rupper h a r v æ rt k a lt for lavtlønn, er uoppnåe
lig høy lønn for and re  grupper. I hotell- og re s tau ran tb ran s jen  er 
lønnen 43 000 kroner, og e tte r  15 å r i sam m e bed rift stiger lønnen 
til 49 000 k roner i året. K om m uneforbundets opplegg innebæ rer 
f. eks. a t de e tte r  12 år kom m er opp i 65 000 kroner, og dette  er 
16 000 k roner m er enn vi har. Og frem deles snakker vi da om lav t
lønn for begge gruppene.

Jeg  tro r det i dag er uk lok t å angripe  LOs adm inistrasjon  og 
ledelse. Vi h a r v æ rt inne i en periode hvor det fra  borgerlig  hold 
i årevis er b litt fo rta lt a t  det ville bli dårlige tider, og en del av 
avisene h a r gledet seg storlig  ved  tan k en  på  a t det skulle bli dårlige 
tid e r i v å rt land. B ergens Tidende h a r vel i en  ti-årsperiode h a tt 
dette  som det store håp.

—  O ppgjøret i å r ga ikke det som v a r ventet, eller i alle fa ll ikke 
det m an ønsket, og m an v a r da o p p ta tt av  oppgjørsform ens betyd
ning. H otell og R estau ran t h a r s to rt se tt h a tt forbundsvise oppgjør 
i de a lle r fleste av  oppgjørene e tte r  krigen. D et h a r ikke  løst p ro -
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blem ene for oss. Jeg  tro r  det e r uk lok t i dag å gi oppgjørsform en 
skylden.

N år det g jelder den økonom iske situasjonen, så er jeg  l i t t  skuffet 
over a t det e r b ru k t så m ye tid  og k refte r, også fra  v å re  folk, t il  å 
m ale en viss m ann  på veggen. T otland sier a t vi e r nødt ti l  å leve 
m ed de tte  oppgjøret i denne perioden, m en ikke i en  ny  periode. Jeg  
er enig m ed T otland i det. Vi m å i perioden fram over v u rd e re  den 
situasjon vi er i for å finne fram  til de beste løsningene.

T il dem  som h ar u ttry k t a t de e r glad for a t de skal slippe å fo r
svare re su lta te t av  oppgjøret, v il jeg  si a t jeg  tro r det ville væ re 
k lok t sto rt se tt å fo rsvare  oppgjøret i den situasjon vi e r oppe i. 
Tross a lt e r det arbeidsplassene vi lever av. D et v il væ re  b itte r t å 
m å tte  redusere  veksten, m en det er en  u lykke n å r arbeidsplassen 
kom m er i fare. Vi bør se på arbeidsplassen to ta lt som en vesentlig  
del også av  fagbevegelsens arbeid.

R olf Svestad,  N orsk N æ rings- og N ytelsesm iddelarbeiderforbund: 
—  E tte r a t R ikslønnsnem ndas k jennelse ved  tariffoppg jø re t forelå, 
u tta lte  L O -form annen  b lan t annet; «Det m å væ re  m ulig å leve m ed 
denne kjennelse». Jeg  kan  delvis dele de tte  synet, m en sam tidig vil 
jeg  understreke  a t det vel ikke er spørsm ål om det er m ulig. Vi må  
vel leve m ed kjennelsen , slik som det hele beklageligvis h a r u t
v ik le t seg.

Vi som arbe ider i lavtlønnsfagene m å ha lov til å y tre  oss im ot og 
gi u ttry k k  for v år skuffelse over resu lta te t, til tross for a t LO- 
sek re ta ria te t sier a t oppgjøret hadde en viss lavtlønnsprofil. Jeg  
skal ikke gå inn  for prosentvis økning verken  for de lav tløn te  eller 
folk m ed høyere lønninger, m en det som for m eg er nokså k la r t er 
a t n å r  denne ta riffperioden  utløper, e r lønningene i enkelte  b ran sje r 
s tø rre  enn i dag. D erfor b lir  skuffelsen dobbelt stor n år vi vet a t 
de tte  skulle bli e t oppgjør for folk m ed lavere  lønninger. Vi kom 
denne gang ingen vei m ed spørsm ålet som er k je rn en  i problem et, 
nem lig lønnsglidningen og lavtlønnsspørsm ålet. D et er sagt fra  m ange 
hold a t å u te lukke  eller se tte  tak  på lønnsglidningen er å fra ta  fag
bevegelsen den lokale forhand lingsretten . D ette skal ikke bestrides 
fra  m in side, m en jeg  m ener a t den form en for oppgjør som nå  b e 
n y ttes er og b lir å fra ta  de sen tra le  forhand lere  i forbundene fo r
hand lingsretten . D ette er nokså vesentlig, fo rd i m ange fagorgani
serte  som arbeider i sm å og m ellom store b ed rifte r ikke h a r noen 
lønnsglidning. De h a r bare  de sen tra le  fo rhand lerne  i forbundene å 
stole på. D erfor håper jeg  også a t disse fagorganiserte  sn a rt m å bli 
fo rs tå tt og sam tid ig  bli ta t t  vare  på.

—  Jeg  vil g jerne und erstrek e  a t det m ed noen u n n tak  er de fag-
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organ iserte  i sm å b ed rifte r som sto rt se tt u tg jø r de lavtlønte. En 
av  g runnene til dette  er a t  de t e r sv æ rt vanskelig  å kom m e på 
ta lefo t m ed disse arbeidsgiverne n å r det g jelder lønnsglidning, eller 
lønnsspørsm ål i de t hele ta tt.

Vi m å vel likevel e rk jenne  a t v åre  forhand lere  h a r s tå tt i en 
sæ rdeles vanskelig  situasjon, både foran  og under forhandlingene. 
£ sæ rlig  g rad  h a r A rbeidsgiverforeningen v ist en  lu n k en  holdning 
for å kom m e fram  til e t b ru k b a rt resu lta t. M ed de tte  i m innet kan  
vi vel slå fast a t en  ikke  løser noe lav tlønnsproblem  m ed et sam 
ordnet kom binert oppgjør.

Einar H ysvæ r,  S ek re ta ria te t: —  O ppgjøret i den offentlige sektor 
som nylig  er avslu tte t, h a r en økonom isk ram m e på  7,7 prosent på 
årsbasis. Jeg  tro r m edlem m ene i den offentlige sektor kan  si seg 
fornøyd m ed resu lta te t. O ppgjøret i den offen thge sek tor bygger på 
oppgjøret i det p riva te  næ ringsliv  og R ikslønnsnem ndas kjennelse. 
D erm ed skulle m an tro  a t oppgjøret i å r skulle gi et b ru k b a rt 
re su lta t for ganske m ange også i det p riv a te  næ ringsliv  som h ar en 
rim elig  lønnsutv ik ling  i tariffperioden . Det er snakk  om en lønns
u tv ik ling  i det p riv a te  næ ringsliv  på 6— 7 prosen t på årsbasis.

Det er i g runnen  m erkelig  a t norsk  fagbevegelse ennå ikke h ar 
m ak te t å finne en løsning på lavtlønnsproblem et. M an b lir til s ta 
d ighet avspist m ed lavtlønnstillegg  som skal væ re  basert på  det 
enkelte  overenskom stom råde. Vi vet a t de tte  ikke løser noe problem . 
Nå kan  vi vel forsåv id t ikke fo rven te  a t lønnsnem nda skulle k lare  
det.

—  N år v å rt fo rbund skal v u rd e re  oppgjøret, m å vi ta  u tg an g s
pu n k t i situasjonen  for de lavest lønte, som vi h a r sv æ rt m ange av 
i de fleste  av  våre  overenskom stom råder. P å  denne bakgrunn , og på 
bakg ru n n  av  alle  fagre  ord  og lø fter til de lav tløn te  ved dette  opp
gjøret fra  såvel faglig  som politisk  hold, h a r vi g runn  til å væ re  
sørgelig skuffet over resu lta te t. Jeg  tro r  fak tisk  det e r det dårligste 
oppgjøret vi h ar h a tt siden 1968, da vi ble koblet inn  i en felles av 
stem ning over e t forslag vi ikke anbefalte.

De lav tløn te  i det p riv a te  næ ringsliv  h ar selvfølgelig a ll g runn  til 
å væ re  skuffet, og g runn  til å væ re  b itre . D et ble ikke noe av 
garan tio rdn ingen  m an  hadde se tt fram  til og ikke  noe e ttersleps- 
tillegg. D et ble bare  det trad isjonelle  lavtlønnstillegget, som vi vet 
ikke løser problem ene. Vi h a r v æ rt gjennom  denne farsen, disse 
såkalte  tilpasningsforhandlingene. For dem  som ligger lang t under 
80 prosen t av g jennom snitte t for industrien , og som m åtte  ha 4— 5 
kroner for å kom m e opp på 80 prosent, så e r det jo ikke så m ye å 
rope h u rra  for, selv om de kan  få opptil 1,30 i tim en.
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Vi hadde g jerne  se tt a t det dårlige  re su lta te t for de lav tløn te  v ar 
b litt fram hevet s te rk ere  i fo rm annens offentlige kom m entar til 
lønnsnem ndas kjennelse. Jeg  er ikke så begeistre t for slike u tta le l
ser, noe som også andre  h a r  nevnt, om a t de tte  tross a lt e r noe vi 
kan  leve m ed, og a t k jennelsen  h a r en viss lavtlønnsprofil.

For oss som stå r på lønninger tilpasset det offentlige regulativet, 
så kan  jeg  selvfølgelig gi m in  tils lu tn ing  til a t dette  er noe vi kan  
leve med. Vi kan  vel saktens også leve m ed en reallønnsnedgang 
på 1,5 til 2 prosent. Jeg  h a r reg is tre rt a t jeg  ikke er alene om å 
reise k ritik k  av  den a ltfo r positive holdning i u tta le lsene  e tte r  k je n 
nelsen. P å  bakg ru n n  av  a lt som e r sagt om de lav tløn te  foran  opp
gjøret, og på  b ak g ru n n  av  ved take t i R epresen tan tskapet om ga
ran tio rdn ingen  og etterslepstillegget, så skulle det først og frem st 
ha v æ rt g itt u ttry k k  for skuffelse over kjennelsen, som jo overhode 
ikke h a r v ille t im øtekom m e de lavtløntes problem er.

F le rta lle t i det p riva te  næ ringsliv  og i det offentlige, som få r en 
noenlunde rim elig  lønnsutv ik ling  i perioden, kan  vel si seg noen
lunde fornøyd, spesielt på bakgrunn  av  den p roblem fylte  økonom iske 
situasjon  vi e r inne i. I debatten  h ittil h a r skuffelsen  over a t lav t- 
lønnsproblem et fo rtsa tt e r like u løst v æ rt det som h a r s tå tt m est 
sen tra lt i debatten . D et h a r ennå ikke b litt en  d iskusjon om opp
gjørsform en, noe som ville ha v æ rt n a tu rlig  på bakgrunn  av e r 
faringene denne gang. Jeg  kan tenke m eg a t tilhengerne  av for
bundsvise oppgjør er b litt  noen flere, ia llfa ll b lan t de lavtlønte. Jeg  
tro r  likevel vi bør vente m ed å ta  stan d p u n k t til de tte  til neste gang 
det b lir ak tuelt. Hvis vi b are  to ta lt se tt hadde h a tt v ilje  til å løse 
dette  problem et, e r jeg  overbevist om a t vi best kunne ha løst dette 
i fellesskap. D et e r enda en  gang snakk  om solidaritet. Jeg  føler 
m eg i e t m in d re ta ll her, m en jeg  vil g jerne gi u ttry k k  for a t vi 
kansk je  foran  fram tid ige tariffoppg jø r bør s ta rte  en debatt om v år 
holdning til konflik t. S tre ik ere tten  er vel ikke eksk ludert i v å rt 
dem okratiske sam funn? Ingen er tje n t m ed en m engde ukon tro l
le rte  og ulovlige kon flik te r på g runn  av b itte rhe t. H vorfor kan  ikke 
fagbevegelsen stå  fram  som en organisasjon hvor spørsm ålet om 
konflik t e r e t a lte rna tiv , slik  a t vi kan  sette  s tø rre  m ak t bak  våre  
k rav?  E r det i rea lite ten  s tre ik e re tt n å r det er en ganske u tb red t 
holdning i sam funnet a t R ikslønnsnem nda er en  selvfølge hvis m an 
ikke finner fram  til andre  løsninger. Jeg  stille r m eg tv ilende til om 
A rbeidsgiverforeningen hadde in n ta tt sam m e steile, a rrogan te  hold
ning dersom  konflik t hadde v æ rt et rea listisk  a lte rna tiv . N.A.F. 
kunne try g t k jø re  m ed sin steile holdning i v issheten  om a t en 
e tab le rt vo ldg iftsre tt under alle om stendigheter ville væ re  aksep
tabel for deres del.
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Rolf Frøyslands innlegg tid ligere  i debatten  rep resen te re r selv
sagt v å r t syn, m en på e tt enkelt lite  p u n k t er de t kansk je  en  nyanse 
i synet på  lønnsglidningen. Jeg  fo rs tå r a t de som h a r o rdn inger i 
sine overenskom stom råder som sik re r lokal fo rhand lingsre tt og sik 
re r  en  viss lønnsghdning i perioden, ikke  u ten  v idere  v il gi denne 
re t t  fra  seg. 1 lønnsnem ndas k jennelse  b lir det sagt a t m an vil kom 
m e tilbake  til spørsm ålet om en garan tiordn ing . D ette e r en positiv 
u tta le lse , og jeg  tro r  a t hvis vi i fellesskap v irkelig  går in n  for 
dette, så h a r  vi i alle  fa ll få tt  o rdn inger som i fram tiden  k an  væ re  
m ed på å løse lavtlønnsproblem et.

Tross alt, selv om vi kan  stå  h er på ta lersto len  og k ritise re  LOs 
form ann, så tro r  jeg  likevel vi innenfor fellesskapet i LO skal k la re  
å løse v åre  problem er. D erfor b lir  m in konklusjon  s to rt se tt positiv.

Gunnar Kokaas, N orsk G rafisk  Forbund, ga u ttry k k  for den store 
skuffelsen de lav tløn te  m å føle e tte r  de tte  oppgjøret.

—  V årt forbund  h a r ikke de sto re  lavtlønnsproblem ene. Vi er vel 
heller heng t u t som de som h a r  de store lønnsglidningsproblem ene, 
selv om de tte  ikke er rik tig .

Jeg  synes å ha m erk e t en tendens i deb a tten  ti l  å v ille  skyte spurv  
m ed kanoner, som om det å re tte  skytset m ot lønnsglidningen in 
nenfor de forskjellige overenskom stom råder ville kunne løse la v t
lønnsproblem et.

Jeg  ad v arer m ot den m åten  å ten k e  på. Å stoppe lønnsglidningen 
innenfor en  rek k e  fag, v il ikke  føre t il  s to rt annet enn a t en  gjør 
alle  til lavtlønte. D et er vel ikke noe m ål i seg selv å redusere  løn
nen  for dem  som gjennom  et bestem t overenskom stsystem  h a r skaf
fe t seg en b ru k b a r inn tek t.

Hvis en  skal løse lavtlønnsproblem et, m å en gripe fa tt i spørs
m ålet på en  h e lt annen  m åte.

Jeg  s lu tte r m eg h e lt til det som e r u ttry k t her, a t en bør gå 
grundig  t i l  verks og studere  hva som v irkelig  er årsaken  til p ro
blem et, og hvilke botem idler en skal ty  til ved løsningen av  dette. 
D et er en illusjon  a t m an  skal kunne løse lav tlønnsproblem et ved å 
fjerne  lønnsglidningen, det er en illusjon  som k an  kom m e til å bli 
kostbar.

En m å se seg l i t t  ru n d t i sam funnet. Det e r noen som h a r m ulig
h e te r til å trille  m ed m illioner og m illiarder. Løs de problem ene, 
så k an  m an også løse lavtlønnsproblem ene.
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FORMANNENS SLUTTINNLEGG
Debatten var dermed avsluttet, og LOs formann, Tor Halvorsen, 

fikk ordet til sluttbem erkninger:
— Det er vanlig kutym e når m an skal avrunde en debatt a t man 

takker for debatten. Selv om den negative faktoren her har væ rt 
stor, så tror jeg likevel det har væ rt en viktig debatt, som vi kan 
trekke noe u t av og drøfte i tiden framover.

— En kan selvfølgelig vurdere etterpå om m an i en innledning 
skulle ha b ruk t tiden til å diskutere fram tidige tariffoppgjør. Jeg 
har im idlertid vurdert det slik at når vi nå står ved avslutningen 
av et tariffoppgjør, godt eller dårlig, så er det min plikt å opp
summere det som skjedde i forbindelse med oppgjøret og legge 
saken fram  slik det går fram  av Rikslønnsnemndas kjennelse.

Jeg vil gjerne legge til a t det er lønnsnemdas vurderinger jeg har 
b rukt i min innledning i dag.

— Jeg vil gjerne nå gå tilbake til representantskapsm øtet 18. og 
19. januar i år, hvor vi hadde en bred diskusjon om oppgjørsformen. 
Vi hadde en diskusjon på bakgrunn av m ålsettingen om full syssel
setting, om stabilisering av kjøpekraften, om økning av kjøpekraften 
for de lavtlønte. Selv om det var delte oppfatninger på representant
skapsmøtet, så var det et stort flerta ll som m ente at disse m ål
settingene best kunne løses ved et kom binert samordnet oppgjør.

Man kan selvfølgelig stille seg spørsmålet i dag hvorvidt man 
hadde kommet annerledes u t dersom vi hadde valgt en annen opp
gjørsform. Hadde vi få tt et bedre resultat, hadde Representantskapet 
h a tt det lettere i dag dersom vi hadde gått inn for forbundsvise 
oppgjør, og ta tt de eventuelle konsekvenser som det m åtte ha på den 
utvikling og den situasjon vi står overfor?

— Vel, det er ting vi kan vurdere, men som vi ikke kan gi noe 
svar på. La oss im idlertid ha k lart for oss at vi må følge vedtaket 
Representantskapet fatte t om oppgjørsformen.

Vi har form ulert kravene u t fra prinsippene som er nedfelt i 
Representantskapets vedtak, vi har ført forhandlinger på de prin
sipper og det kravet Representantskapet fattet. Vi har b ru tt for
handlingene og stått på kravet. Vi har ført mekling og b ru tt m ek
lingen og har hele tiden stå tt fast ved det krav og det prinsipp som 
Representantskapet fastsatte i januar.

— Jeg vil gjerne gi u ttrykk  for at i hele denne utvikhngen, både 
i forbindelse med utform ingen av kravene under forhandlingene 
og under mekhngen, har det bare væ rt enstemmige vedtak i for
handlingsutvalget og i Sekretariatet.
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Jeg tror at det er både nyttig og nødvendig å få gitt u ttrykk  for 
dette.

— Jeg vil også gjerne få slått fast a t vår påstand for lønnsnemnda 
var i samsvar med Representantskapets vedtak.

— Mange har væ rt opptatt av u ttrykket om a t m an kan leve med 
eller må leve med resultatet. Ja, m an må leve med det, og jeg tror 
også en kan  leve med det, selv om jeg i den anledning sterkt må 
understreke a t en lønnsnemndskjennelse aldri er eUer kommer til 
å bli en seier for norsk fagbevegelse. Enten den forekommer i 1970, 
1980 eller 1982, så vil en slik kjennelse aldri kunne bli en seier. 
Dette er et nederlag for den frie forhandlingsretten. Det er et neder
lag for fagbevegelsen ikke å finne fram  på de m uligheter og re ttig 
heter m an har i henhold til vår lovgivning, og på de prinsipper som 
vår organisasjon arbeider etter.

— Ganske kort vil jeg gå inn på de spørsmål som har væ rt ta tt 
opp her:

■—■ Lavtlønnsspørsmålet har også denne gang væ rt det helt sen
trale  og vanskelige problem både under forhandlingene og m ek
lingen. Jeg tror det var det vanskeligste spørsmål også for lønns
nemnda. Jeg har tross alt lyst til å si, uavhengig av hvem som har 
væ rt i lønnsnemnda, hvordan dette er. Vi hadde i hvert fall ikke 
under noen omstendigheter hatt mulighet til å oppnå det resultatet 
som lønnsnemnda tross alt kom fram  til ved forhandling eller mek
ling.

En annen ting er at vi selvfølgelig ikke kan være fornøyd, men 
vi må ta lønnsnemndas kjennelse til etterretning.

— La det være helt k lart at vi skal arbeide videre med lavtlønns
spørsmålet, men jeg tror det er riktig  at vi igjen ser på grunnlaget 
som ble trukket opp i forbindelse med Kongressens behandling av 
lavtlønnsspørsmålet og tariffspørsm ålene i fjor. Jeg tror ikke \d fikk 
gjennomdrøftet spørsmålet som var oppe i forbindelse med lavt- 
lønnskomitéens innstilling om andre m uligheter til å løse lavtlønns- 
problemet enn ved de tradisjonelle tarifftiUegg vi kjenner. Vi må 
bare innrømme at den tradisjonelle formen ikke har k la rt å løse 
våre lavtlønnsproblemer. Det m å andre og nye m uligheter til, og 
jeg tror vi må bruke tiden fram over til å drøfte dette på en mer 
gjennomgripende m åte enn vi fikk anledning til i forbindelse med 
vinterens diskusjoner om lavtlønnsproblemet.

— Ingen har sagt at det forslaget Lavlønnskomitéen kom fram  
til var et absolutt eller ferdig forslag, men det ga visse prinsipper 
og idéer, som jeg tror vi har all grunn til å arbeide videre med.

— Spørsmålet om statistikk har væ rt nevnt her. Det er riktig  at 
vi har en altfor dårlig statistikk, og det er riktig som Kåre Hansen
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sa a t spesielt for funksjonæ rene i den p riv a te  sektor h a r m an liten  
e ller ingen  sta tis tik k  å holde seg til. D ette er av de ting  som h ar 
v æ rt sen trale , ikke m inst overfor m yndighetene, så lenge vi hadde 
kom binerte  oppgjør. D ette stoppet jo  opp i forbindelse m ed b ru d 
det i m eklingen. D ette arbeidet går nå  v idere, og vi regner m ed a t 
vi ved neste korsvei skal ha  en a tsk illig  bedre  u tbygd  sta tistikk . 
Vi ta r  sik te på  en  fu llverd ig  sta tis tik k  for alle y rkesg rupper i dette  
sam funnet, en ten  m an er på kollektive av ta ler, individuelle  av ta le r 
e lle r m an h a r reg u le rt sine in n tek te r på  and re  m å te r ved  et vanlig  
av taleverk .

M ange h a r  v æ rt o p p ta tt av  beregn ingsgrunn laget for lav tlønns
gruppene. D et e r k la r t a t n å r beregn ingsgrunn laget er b litt  ved
ta t t  av  lønnsnem nda, slik  som det her er gjort, så v il de t for en 
rekke g rupper slå uheld ig  u t. V år påstand  for lønnsnem nda v a r å 
få  e t veid  g jennom snitt for kv inner og m enn, som skulle væ re  u t
gangspunktet for u tregn ing  av lavtlønnstillegget. Jeg  ve t jo  b lan t 
annet hva det ville  ha betydd  for bekledn ingsindustrien  å få et 
veid g jennom snitt, som ville  ha g itt det dobbelte av det lav tlønns
tillegget de nå  fikk. L ønnsnem nda h a r im id lertid  fa lt ned på  det 
som h a r v æ rt vanlig  praksis de siste årene, og vi m å vel for r e t t
ferd ighets skyld  si a t det v a r oss som i sin tid  kom  m ed for
slaget om å b ru k e  g jennom snitte t for m enn som beregn ingsgrunn
lag for u tbe ta ling  av lavtlønnstillegg. Vi h a r i dag en  annen  opp
fa tn ing  av  dette , og vi vil ved neste korsvei slåss for å få e t veid 
g jennom snitt som u tgangspunk t for lavtlønnstillegg.

—■ S hk  u tv ik lingen  h a r v æ rt i forbindelse m ed de kom binerte 
oppgjørene, og hvor N orsk A rbeidsgiverforenings C en tra lsty re  både 
ved ta riffrev isjonen  i fjo r og i å r vedtok a t de t ikke  skulle gis ge
nere lle  tillegg, v il m an  au tom atisk  få diskusjon om lønnsutvik ling  
i perioden, og da spesielt spørsm ålet om lønnsglidning. Hvis m an 
skal kom pensere den økte p risstign ingen  for da ig jen  å kunne sta 
bilisere k jøpekraften , så er det avhengig av  in n tek tsu tv ik lingen  i 
løpet av  året. D erfor h a r det v æ rt nødvendig å k a lk u le re  m ed dette. 
Det ble g jo rt i 1976 og i 1977, og det h a r da også v ist seg h er a t 
det h a r  v æ rt lønnsglidning. Je g  er enig m ed K åre  H ansen i a t den 
nok sik k ert også kom m er denne gang. D et vil s ik k ert b li gjennom 
sn ittsbe trak tn inger, hvor noen kom m er ti l  å ligge over g jennom 
sn itte t og noen under. M an kan  væ re  enig e ller uenig i system et, 
m en slik  er realite tene.

M en det som likevel kan  sies er, a t på b akgrunn  av dette  system et 
—  hvor m an in n k a lk u lere r en lønnsglidning i perioden —  så kan  
vi lese u t  av  sta tis tik k en  a t vi h a r e t m ye b redere  g runn lag  i lønns
g lidningen på  de enkelte  b ed rifte r og i de u like bransjeoverens-

56

kom ster i dag enn  vi hadde for noen ganske få  å r siden. Vi så dette  
da vi regnet u t hva vi m åtte  ha for å fylle opp i forbindelse m ed 
etterslepet. H er så vi a t g rupper som tid ligere  ikke hadde h a tt 
lønnsglidning, nå hadde få tt det. P å  tross av a t de kansk je  ikke h ar 
den lokale fo rhand lingsre tten  konkre t innebygd i sine av ta ler, h ar 
det likevel v æ rt en  viss m ulighet til å gå u t og k reve  lønnsutvikling  
i perioden. D et h ar da i v irkeligheten  h a tt sine positive sider, selv 
om vi selvfølgelig også her kan  trek k e  m ed de negative sider.

—  Jeg  ville  ha h a tt vanskelig  for å stå  her og fo rsvare  e t ved tak  
i v å rt forhandlingsutvalg , under m eklingen eller ved forhandlingene, 
hvis vi hadde g å tt inn  for en av ta le  hvor vi hadde ek sk ludert den 
lokale fo rhandlingsretten . Tross a lt skal vi væ re  k la r over hva  dette 
b e ty r for v å r t av taleverk , og a t flere  og flere  ønsker å kom m e inn 
på dette. Vi h a r  fo ran k re t dette  i v å rt handlingsprogram , og vi 
ønsker å kom m e fram  til  lønnssystem er hvor m an h ar innebygd 
lokal fo rhand lingsrett.

— N år det g jelder oppgjørsform en i fram tiden , er jeg  enig med 
dem  som h a r sagt a t de t e r v ik tig  å få d isk u te rt dette. Vi h a r lig
gende e t u tk a s t til et debattopplegg om oppgjørsform ene. Vi h a r 
la tt  de t ligge fordi vi hadde så m ange andre  saker gående, m en jeg 
ser ikke bo rt fra  a t det bør tas opp og kansk je  gi g runn laget for 
en b red  diskusjon om den fram tid ige u tv ik ling  av våre  ta riffopp 
gjør. Jeg  er im id lertid  fortv ile t over a t det stadig er en sam m en
b landing  av sam ordnede oppgjør og kom binerte  oppgjør. La det 
væ re  sagt at m ed v å r e tte rh v e rt innvik lede økonomi, så tro r  jeg 
det e r nødvendig ved e th v ert tariffoppg jø r å ha e tt e ller annet sam 
arbeid  m ed m yndighetene. D ette tro r  jeg  også er nødvendig i tiden 
fram over, m en det tils ier ikke a t m an  nødvendigvis skal ha sam 
ordnet oppgjør. I m in inn ledning  henviste jeg til a t vi i 1974 hadde 
forbundsvise oppgjør, m en a t m an ved  s lu tten  av  oppgjøret tra k k  
in n  m yndighetene i b ildet for å stabilisere re su lta tene  av dette. 
M ed andre  ord  er det m ulig å kom binere også e t fo rbundsvist opp
gjør m ed sta tlig  engasjem ent, u ten  å b lande in n  sam ordningsspørs
m ålet. Vi få r ig jen  ta  spørsm ålet opp til d iskusjon e tte r  en  g jennom 
gripende d ebatt i organisasjonen, også i forbindelse m ed den ak tu e l
le situasjon vi til enhver tid  s tå r overfor.

— Jeg  h a r ingen tro  på a t vi h a r funnet den endelige oppgjørs
form  som vil kom m e til å slå ig jennom  for a ll tid. T vertim o t tro r 
jeg  vi h er bør væ re  på le ting  e tte r  nye m åter å løse spørsm ålet 
på.

— D et ble sp u rt her hvordan  vi kan  sørge for a t de som stå r 
u tenfo r kollektive av ta le r også holder seg innenfor de økonom iske 
ram m er som b lir tru k k e t opp.
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D et er k la r t a t de tte  er e t m eget vanskelig  spørsm ål. D et er et 
spørsm ål som v åre  m yndigheter i høyeste g rad  m å se næ rm ere  på. 
Inn tek tsm ulighetene  for selvstendig næ ringsdrivende og andre  grup
p er som ikke e r k n y tte t til ko llek tive av ta le r h a r vi  ikke noen 
m uligheter for kon tro ll m ed dersom  ikke m yndighetene h ar det. 
E tt av de k ravene vi h a r s tilt overfor m yndighetene er a t de på for
skjellige m å te r følger opp inn tek tsu tv ik lingen  for disse g rupper 
slik  a t  den b lir den sam m e som v åre  g rupper er fo rp lik te t til å 
følge i d e tte  oppgjøret.

—  T otland  nevn te  dette  m ed å leve m ed lønnsnem ndas kjennelse 
nå, m en ikke i 1980 og 1982. Jeg  er enig i det, m en det er én  ting 
vi m å ha k la r t  for oss i den forbindelse. N år vi i R epresen tan tskapet 
og i S ek re ta ria te t fa tte r  ved tak  om den  økonom iske ram m e, så m å 
det væ re  ved tak  som vi er fo rp lik te t til å forsvare. Vi m å ikke 
underg rave  ved tak  fa tte t i form elle organer innenfor norsk  fag 
bevegelse.

Vedtak:
Form annens orientering og debatten b le tatt til etterretn ing.

F orslaget til repr. nr. 1 —  B jørn  H ansen —  om «H yrdebrevet» ble 
d e re tte r ta t t  opp til votering, idet repr. nr. 54 —  E rling Ask —  slu tte t 
seg til hans forslag. Også repr. nr. 38 —  A rne Løken — hadde ordet 
til forslaget.

Vedtak:
Forslaget til B jøm  H ansen enstem m ig vedtatt. (A n g . forslaget 

se side 44 og 45.)

D irigenten  ba om aksep t for a t p rotokollen  fra  R ep resen tan t
skapsm øtet kan  godkjennes av S ek re taria te t.

D ette ble godkjent.

LOs form ann, Tor Halvorsen, fikk  ordet til slu tt. H an tak k e t 
R epresen tan tskapets m edlem m er og gjestene for denne gang og 
ønsket god reise  hjem .

M øtet s lu tte t kl. 17.30.
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N avneliste
Følgende rep resen tan ter m øtte:

Arbeiderpartiets Presseforbund:
B jørn  Hansen, Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekn iske  Funksjonærer:
Ove V arreng, Oslo, O lav M arkussen, G reåker.

Norsk Arbeidsmandsforbund:
Ole Flesvig, Oslo, M ellvin Steinsvoll, Molde, K nu t A rnesen, 

Skaidi, Ingvald  B erntsen, Figgjo, M argit Ulvøy, Fonnes.

Norges Befalslag:
Theodor Theodorsen, Oslo.

Bekledningsarbeiderforbundet:
A nders B revik, Oslo, Ingeborg Jacobsen, D ram m en.

N orsk Bygningsindustriarbeiderforbund:
Odd Isaksen, Oslo, S igurd  Engen, Oslo, L ars Eide, H augesund, 

V illy Jacobsen, Oslo, Odd M yhre, Trondheim , G udm und Gyberg, 
K ristiansand  S., Jø rg en  Kosmo, H orten.

N orsk Elek tr iker-  og Kraftstasjonsforbund:
K åre  Haga, Oslo, G unnar A ndersen, Oslo, Jo h n  E rik  Eriksen, 

Halden.

N orsk Fengselstjenestemannsforbund:
R eidar A lbertsen, Sofiem yr.

Norsk Grafisk Forbund:
P er Thorkildsen, Oslo, K åre  Eriksen, Oslo, G unnar Kokaas, Oslo.
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Norsk Gullsmedarbeiderforbund:
K åre D alberg, Oslo.

Handel og Kontor i Norge:
K åre  Hansen, Oslo, John  Ravnås, Oslo, Rolf A asland, Notodden, 

B rit K vaale, Trondheim , A n n -Jo rid  Tingvoll, Tromsø, H ilm ar Olsen, 
Gjøvik.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:
M artin  T veiten, B ergen, A rne Løken, Oslo.

N orsk Jernbaneforbund:
Leif Thue, Oslo, Enok B. Skram stad, E lverum , A lf Haugen, T rond

heim, H aldor K rokeide, N esttun.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund:
Ja n  B alstad, Oslo, Svenn Eriksen, Tønsberg, G unnar Aagesen, 

Trolla, H enny Jensen, Hyggen, E rland  M ikkelsen, Oslo, G utto rm  
Lunde, M ysen, H allgren  G undersen, Evenskjer.

Norsk K jem isk  Industriarbeiderforbund:
A rth u r Svensson, Oslo, W ilhelm  Thoresen, Oslo, H enning M åre- 

dal, H øyanger, Helge Paulsen , A spelund, E rling  Ask, Vestfossen, 
Georg G ram  Olsen, Sandefjord, A nna Låg, Vestfossen.

Norsk K om m uneforbund:
Tor Silseth, A lf G undersgård , K onrad Sæbø, Fyllingsdalen, Edel 

M yhre, T rondheim , R eidar Øwre.

Norsk Lokom otivm annsforbund:
G unnar Tønder, Lørenskog.

Luftforsvarets  Befals forbund:
K arl M. Olsen, Ski.

Norsk N ærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:
Rolf Frøysland, Oslo, R u th  Kolstad, Oslo, E rling Berg, H onnings

våg, Svein F jellheim , S tavanger, Rolf Svestad, F latåsen.

Norsk Olje- og Petrokjemiforbund:
Svein Syvertsen.
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Norsk Papirindustriarbeiderforbund:
A rne M arth insen, Oslo, H ara ld  Johannessen, L illeham m er.

Postfolkenes Fellesforbund:
G unnar Solvang, Den norske Postorg., A nders Renolen, Den 

norske Postorg., E rling Sandvig, N orsk Postforbund.

Norsk Sjømannsforbund:
K åre  K ristoffersen, Oslo, K aare  K jæ raas, Sandefjord, Edm und 

G jennestad, T rondheim , E inar Dahl, H augesund, W illy Syversen, 
F redrikstad .

N orsk Skog- og Landarbeiderforbund:
K jell Berg, Oslo.

N orsk Sosionomforbund:
B ente W ilm ar, Oslo.

Norsk Su fflør  forbund:
Eva M elgaard, Oslo.

Telefolkenes Fellesforbund:
Ove R agnar, N orsk Tele T jeneste Forbund, O dd-K åre K valheim , 

T elegrafm ennenes L andsforbund.

Norsk T jenestemannslag:
G erd R aaer, Oslo, B jarne  Ingsøy, Oslo, P e r Melsom, H åkon Hol- 

gernes, Bergen, Inger K jerstine Jensen, H olm estrand.

Norsk Tolltjenestemannsforbund:
Odd A rne K ristiansen, Oslo.

Norsk Transportarbeiderforbund:
A rne H erm ansen, Oslo, Ole Foshaug, B akkehaug, Odd Bach, Oslo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:
Rolf Johnsen, Oslo.
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FYLKENES REPRESENTANTER:
A ust-A gder jylke:

Arne Hasla.

Buskerud fylke: 
Kristoffer Løvlid.

Finnmark Fylke:
Ulf Lorentzen.

Hedmark fylke:
John Borgen.

Hordaland fylke: 
Yngvar Helle.

Møre og Romsdal fylke: 
O ttar Kaldhol.

Sogn og Fjordane fylke: 
Kåre Bruflat.

Telemark fylke:
Torolf Mathisen.

Troms fylke:
Sigmund Lorentzen.

Nord-Trøndelag fylke: 
Svein Edvardsen.

Sør-Trøndelag fylke: 
Jan  Inge Asmul.

Vest-Agder fylke:
Nils Haaland.

Nordland fylke: 
Liv Johansen.

Vestfold fylke: 
Arne Narum.

Oppland fylke: 
Tron Strand.

Østfold fylke:
Leo Johannessen.

Rogaland fylke:
Johnny Håkon Mageland.

Fra Sekretariatet:
Tor Halvorsen, Leif Haraldseth, Thor Andreassen, Liv Buck, 

Øystein Larsen, Finn Nilsen, Rasmus Solend, Otto Totland, Lars 
Skytøen, Håkon A. Ødegaard, Arne Born, Einar Hysvær, Henrik 
Aasarød, Thorvald Karlsen.

Varamenn til Sekretariatet:
H arriet Andreassen, Ole Knapp, Yngve Hågensen, Roar Helgesen, 

Else Ørbæk, Eivind Strømmen, Sverre Kortvedt, Arild Kalvik, Rolf 
Hauge, K nut Nakken, Olaf Axelsen, Nils H. Johannessen.
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Statstjenestemannskartellet:
Hans Øverby.

LOs K vinnesekr»tariaé:
Liv Eva Di Micco.

Fagorganisasjonenes Funksjonær gruppe:
Inger Halvorsen.

Revisjonsutvalget:
H arry Jørgensen, Jens Torp, Storm Lundberg.

DISTRIKTSKONTORENE:

LOs distriktskontor i Bergen:
Finn Lien, Olav Lerø.

LOs distriktskontor i Bodø:
Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakkejord.

LOs distriktskontor i Drammen:
Thorbjørn Hagen.

LOs distriktskontor i Førde:
John Bjarne Hjelmeland.

LOs distriktskontor i Gjøvik:
Roar Løver.

LOs distriktskontor i Hamar:
Aage Søgård.

LOs distriktskontor i Kirkenes:
Odd Holmgren.

LOs distriktskontor i Kristiansand:
Oddvar Gøthesen, Aage Bjorvand.

LOs distriktskontor i Molde:
Johnny Røed.

LOs distriktskontor for Oslo og Akershus:
Øivind Hvattum.
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LOs distriktskontor i Porsgrunn:
Harald E. Olsen, G erhard Lunde Larsen, Odd Kristensen.

LOs distriktskontor i Sarpsborg:
Rolf-Thore Hildebrandt.

LOs distriktskontor i Tromsø:
Svein Rasmussen.

LOs distriktskontor i Trondheim:
R ikhard Haugen, Kjell Flønes.

LOs administrasjon:
Egil Ahlsen, Tor Andersen (Rasj.), Tor Andersen (Pressa), Per 

Brannsten, A rtur Bruflat, K arl Nandrup Dahl, Sverre Englund, 
Svein Fjæstad, Steinar Halvorsen, Per Haraldsson, Thorleif Holth, 
Bjørn Kolby, K jell Lien, Erik Nilsen, M irjam Nordahl, Børre Pet
tersen, Stein Regård, Knut Ribu, Rutner Rønnestad, Odd Harald 
Røst, Kaare Sandegren, Arne G. Strangel, K jell Arne Sveum, Kjell 
Terkelsen, Richard Trælnes, Kai Aagaard.

Norges Urmaker Svenneforbund:
Erling W. Andersen (observatør).

Samarbeidskomitéen DNA—LO;
Eskild Jensen, Reiulf Steen, Gro Harlem  Brundtland.

Spesielt innbudte:
Tor Aspengren, Odd Højdahl, Einar Strand, Parelius Mentsen, 

Thorleif Andresen.
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