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Landsorganisasjonen i Norge
holdt representantskapsmete tirsdag 8 desember 1981 i Folkets
Hus’store sal i Oslo.
Motet ble dpnet kI. 10.00 av LOs formann, Tor Halvorsen, som
pé Sekretariatets vegne onsket representantene og gjestene vel-
kommen til det forste mote iden nye kongressperioden.

TorHalvorsen refererte Sekretariatets forslag til

DAGSORDEN:

1. Ansettelse av distriktssekreter pa Gjovik.
2.Leonnsjusteringer.
3. Tariffrevisjonen 1982.

VEDTAK: Sekretariatets forslag til dagsorden ble enstemmig
godkjent.

Folgende forretningsorden ble enstemmig godkjent:

1. Matets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pres-
sen skjer kun ved LOs presse- og informasjonskontor.

2. Ingen har rett til & f& ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 mi-
nutter forste og S minutter annen gang. Til forretningsorde-
nen gis ordet bare 1 gang og heyst 1 minutt for hver sak. For
ovrig kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og
strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkom-
mendes navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at deter be-
sluttet satt strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen
forbindelse har med de pad dagsordenen oppsatte saker, kan
ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller
nar 10 representanter forlanger det, foregdr avstemningen
ved navneopprop.



5. Iprotokollen innferes bare forslagene og avstemningene samt
de fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert meotes
begynnelse, og for siste mate ved dets avslutning.

Hovedkasserer Svein-Erik Oxholm fikk ordet til en del praktis-
ke opplysninger i forbindelse med reise- og diettregningene.

Dagsordenens punkt 1:
Ansettelse av distriktssekreter pa Gjovik

Tor Halvorsen: —Som vel de fleste er kjent med, er var tidlige-
re distriktssekreter pad Gjovik blitt overflyttet til det nyoppret-
tede kontoret i Vestfold, og distriktssekreterstillingen i Oppland
er da utlyst pd vanlig mate. Ved soknadsfristens utlep foreld det
22 sokere.

Sekretariatet nedsatte en innstillingskomité bestdende av:

Ole Knapp, Eivind Stremmen og Knut Nilsen.

Komitéen hadde intervju med en del av sgkerne, og avga sin
innstilling for Sekretariatet 17. september d.4. Sekretariatet
fulgte komitéens innstilling, og under forutsetning av Repre-
sentantskapets godkjenning, ble Age Nordby, NJMF, ansatt som
ny distriktssekreter i Oppland fylke.

Jeg fremmer folgende forslag til vedtak for Representantska-
pet:

«Representantskapet godkjenner Sekretariatets ansettelse av
Age Nordby som LOs distriktssekretaeri Oppland fylke».

Ingen forlangte ordet til saken, og den ble tatt opp til votering:

VEDTAK: Ansettelsen av Age Nordby som distriktssekretzer i
Oppland ble enstemmig godkjent.

Dagordenens punkt 2:
Lennsjusteringer

Dirigenten, Tor Halvorsen, ga ordet til hovedkasserer Svein-
Evrik Oxholm, som holdt felgende orientering om lennssystemene
iLandsorganisasjonen:

Funksjoncerene organisert i Handel og Kontor har sine lgnns-
og arbeidsvilkar fastsatt i overenskomsten mellom Handel og
Kontor og LO/forbundene.

Lonnsbestemmelser og stillingsbetegnelser er som for tilsva-
rende stillinger i staten, d.v.s. kontorassistent, kontorfullmektig
m.v.

Endringer i denne avtalen forhandles det om etter samme sys-
tem somistaten, sist pr. 1. oktober 1981.

Rengjoringsassistentene er lennet i henhold til tariffavtale
mellom Arbeidsmandsforbundet og LO.

De ovrige ansatte —saksbehandlere, avdelingsledere, reviso-
rer, distriktssekreterer og de valgte tillitsmenn —er alle lennet
etter det offentlige lonnsregulativ. Lenningene er ikke fastsatt i
tariffavtale —eller i dag knyttet opp til bestemte stillingsgrup-
per istaten.

Innplassering pd lennstrinn ble for saksbehandlere, avdelings-
ledere og distriktssekreterer siste gang justert pr. 1. januar 1975.
Tilsvarende for tillitsmennene pr. 1. mai 1976.

Fra 1975/76 har en sdledes fulgt den generelle lonnsutvikling i
staten hva angar lonnsregulativet, (tallrekken).

Derimot har en ikke foretatt sdkalte justeringer —d.v.s. opp-
rykk fra lavere til hoyere lennstrinn —i takt med sammenlign-
bare stillinger idet offentlige.

Skjevheten har blitt sterre for hvert tariffoppgjer/justerings-
oppgjor siden 1975/76. Sarlig sterkt har utslaget blitt i inne-
verende tariffperiode. Grovt sett kan en si at samtlige stil-
lingsgrupper i staten er flyttet opp ett lennstrinn, de fleste ved
justeringsoppgjeret pr. 1. oktober.

LO og de forbund som felger lonnsplasseringen i LO, har der-
for etter hvert kommet i en vanskelig situasjon nar det gjelder
kampen om kvalifisert arbeidskraft. Dette bade nar det gjelder
rekruttering fra egne rekker, og ulike typer spesialister rekrut-
tert i stor grad fra offentlige etater/departementene. Et annet —
og viktig — forhold er ogsé lennsutviklingen for de néd ansatte
medarbeidere. Som folge herav har Sekretariatet — med bak-
grunn ijusteringsoppgjeretistaten —besluttet 4 heve lennen ett
lennstrinn for saksbehandlere og avdelingsledere, med virkning
fra 1. oktober 1981.

Laveste alternativ for saksbehandlere vil etter dette bli Itr. 23
(125 000). Hayeste for avdelingsledere Itr. 31 (177 000).

I henhold til vedtektenes §9 skal lgnn til kongressvalgte, dist-
riktssekreterene og revisorene behandles av Representantska-

pet.
Som nevnt ble tilsvarende sak sist behandlet i henholdvis 1975

og 1976.



Lonnen fastsettes i forhold til LO-formannens. 11970 ble denne
satt til daverende sjefsregulativ klasse 1 —1i 1976 flatt overfort
tildet nye lonnstrinnsystem i Itr. 26.

Denne plasseringen —som da tilsvarte underdirekter —er se-
nere ikke endret. For ordens skyld —underdirektoren er i dag i
Itr. 29.

Ilikhet med det som er gjort for saksbehandlere og avdelings-
ledere, finner Sekretariatet det riktig at tilsvarende justering
ogsa blir foretatt for tillitsvalgte og distriktssekretaerer. Etter
innstilling fra Revisjonsutvalget foreslis ogsa ett lennstrinns
opprykk for revisorene. Endringene folger den regulering som
har funnet sted i overenskomstene i det offentlige, og vil derfor
ligge innenfor rammen av inntektsreguleringslovens bestem-
melser.

Formann Itr. 27

Nestformann/hovedkasserer . Itr.25

Sekretaer Itr. 24

Distriktskontorene:

Leder Itr. 23

2. sekretaer Itr.22 med opprykk til 23 etter
6 4rs tjeneste i LO.

Revisjonen:

Revisjonssjef Itr. 27

Nestleder Itr. 25

Revisorer Itr. 21/24

Som tidligere nevnt, ble LO-formannens lonn i 1970 fastsatt til
en bestemt stilling istaten. Jeg har tidligere redegjort for at disse
forhold i dag er endret. Det har dessuten skjedd endringer i for-
holdet mellom avlenningen av LOs tillitsvalgte og de tillitsvalgte
ietter hvert noksia mange forbund.

For pa ny & fa dreftet prinsippene for avlenning av LOs til-
litsvalgte foreslir Sekretariatet at det nedsettes et utvalg be-
stiende av:

Lars Skyteen, formann,

Rolf Hauge, Ingeborg Jacobsen,
Albert Uglem, Gerd Landfald Nielsen,
fra Sekretariatet og fra Representantskapet.

Utvalgets vurderinger og konklusjoner — med Sekretariatets
innstilling — skal foreligge til behandling pa Representantska-
pets meote 26. januar 1982.

DEBATTEN:

Finn Andersen, Norsk Jem - og Metallarbeiderforbund, mente at
denne reguleringen av lenningene kom pi et meget uheldig tids-
punkt. —Med den darlige stemningen som er til stede pd enkelte
arbeidsplasser i dag, og hvor man har organisasjonsproblemer,
kunne jeg veert fristet til 4 foresld at lennsreguleringen blir ut-
satt til juni maned. Jeg beklager at forslaget om lennsregulerin-
ger blir fremmet né, fordi det vil skape store vanskeligheter for
de lokale tillitsmenn.

Willie Kristensen, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund, sa
at han ikke hadde merknader til selve innstillingen, men ville
benytte anledningen til 4 minne om hva tidligere hovedkasserer
Thor Andreassen lovet, — nemlig at Representantskapet skulle
fa en ekonomisk oversikt over Den norske Fagorganisasjons
Pensjonskasse. — Ved det forslaget om heving av lenningene
som her er framsatt, vil Pensjonskassens ekonomi bli ytterligere
forverret.

Tor Halvorsen takket Svein-Erik Oxholm for orienteringen, og
gjorde merksam pa at det foreligger folgende to innstillinger fra
Sekretariatet:

«1. Med virkning fra 1. oktober 1981 heves lennen 1 lennstrinn
for kongressvalgte tillitsmenn og distriktssekretzerer i LO.
Detsamme gjelder for revisorene.»

«. Det nedsettes et utvalg som skal se pa de fremtidige lennsfor-
holdene. Utvalget sammensettes av medlemmer fra LO’s
sekretariat og Representantskapet og fir felgende sam-
mensetning:

Lars Skyteen, formann
Rolf Hauge

Albert Uglem

Ingeborg Jacobsen
Gerd Landfald Nielsen.»

Svein-Erik Oxholm opplyste at Den norske Fagorganisasjons
Pensjonskasses ekonomiske forhold er til behandling i LO’s or-
ganer, og at en tar sikte pa 4 legge fram saken i sin fulle bredde
pa det ordinzere representantskapsmete i mai/juni.



—Nar det gjelder de direkte konsekvenser for Pensjonskassen
av det framlagte forslaget til lennsjusteringer, sé skal en vare
klar over at det er et flertall av de som blir bergrt av lennsju-
steringene som ikke er medlemmer av Pensjonskassen.

En gikk til votering over folgende forslag:

1. Med virkning fra 1. oktober 1981 heves lgnnen 1lennstrinn for
kongressvalgte tillitsmenn og distriktssekreterer i LO. Det
samme gjelder for revisorene.

VEDTAK: Forslaget ble vedtatt mot 1stemme.

2. Det nedsettes et utvalg som skal se pa de fremtidige lonnsfor-
holdene. Utvalget sammensettes av medlemmer fra LO’s sek-
retariat og Representantskapet og far felgende sammenset-
ning:

Lars Skyteen, formann
RolfHauge

Albert Uglem
Ingeborg Jacobsen
Gerd Landfald Nielsen

VEDTAK: Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Tor Halvorsen ba om at LO’s nestformann, Leif Haraldseth,
overtok ledelsen av representantskapsmaeotet.

Dagsordenens punkt 3:

Tariffrevisjonen 1982

Tor Halvorsen holdt felgende innledningsforedrag under dette
punktet pd dagsordenen:

«Den internasjonale skonomiske utvikling vil alltid danne en
viktig bakgrunn ndar vi skal vurdere var egen situasjon i til-
knytning til vare tariffrevisjoner.

Perioden etter den annen verdenskrig og fram til begynnelsen
av 70-ara var en uvanlig sterk vekstperiode i industrilandene.
Dette forte til en sterk ekning i verdenshandelen. Vi opplevde
omfattende investeringer i nye produksjonsanlegg, en rask tek-
nologisk utvikling ogen lav arbeidsledighet.

I lopet av 70-ara har vi opplevd et brudd i denne utviklingen.
Veksten i1 de fleste industriland har stoppet opp. I mange land
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har den gatt tilbake. Sammenlikner vi utviklingen i 60-ara med
utviklingen etter 1973, kan den kort beskrives ved at veksten i
bruttonasjonalproduktet er halvert, inflasjonen og arbeidsledig-
heten er tredoblet. Den politikk som regjeringene i de vestlige in-
dustriland legger opp til, medferer en utvikling med hoy arbeids-
loshet, svak produksjonsvekst, fallende realinntekter for vanlige
inntektstakere og nedskjeringer pa offentlige budsjetter. Med
andre ord, en politikk som er stikk i strid med arbeiderbevegel-
sens og fagbevegelsens interesser.

Dette forer til okende arbeidsledighet internasjonalt. | OECD-
omradet har vind om lag 25 millioner arbeidsledige.

Vima4 regne med at arbeidsledigheten minst vil stige til 28 mil-
lioner ved utgangen av 1982. Blir oppgangen svakere, eller yt-
terligere forsinket, vil ogsé arbeidsledigheten bli storre.

Mye tyder pa at vi i de europeiske OECD-landene vil fa en
gjennomsnittlig arbeidsledighet mot slutten av neste dr pd n&er-
mere 10prosent.

Utviklingen i Norge

Det er ikke LOs oppgave a vaere pessimister. Det er det nok av
andre som er. Tvert imot er det vel slik at foran et inntektsopp-
gjor bor vi sld an de optimistiske toner —det er andre som av
prinsipp er pessimistiske foran ethvert inntektsoppgjor.

Men etter mitt syn stdr vi oss pd at LO har et realistisk ut-
gangspunkt. Med den stigende internasjonale arbeidsledigheten
er det uomgjengelig nodvendig at vi har en realistisk vurdering
av situasjonen. Skal vi fortsatt makte a sikre full sysselsetting i
Norge, ma vingdvendigvis ogsd ha et realistisk utgangspunkt.

Samtidig mé& jeg med situasjonen i norsk ekonomi som ut-
gangspunkt, f4 understreke at vi har rimelige muligheter for &
sikre den fulle sysselsetting, forutsatt at Regjeringen gir denne
arbeidsoppgaven hoy prioritet. Nar Norge hittil har greid seg bra
gjennom det internasjonale konjunkturtilbakeslaget, skyldes da
ogsa dette: Den gkonomiske politikken som har vart fort her i
landet fra Arbeiderpartiregjeringenes side, og den ansvarlige
holdning som fagbevegelsen har lagt til grunn ved bl.a. inntekts-
oppgjerene.

Mens den internasjonale gkonomi i de seinere dra har veart
kjennetegnet av lav gkonomisk vekst, hoy pris- og kostnads-
stigning, stadig stigende arbeidsledighet og store underskudd i
utenriksgkonomien, sd har vi i vart land hatt en ganske annen
utvikling.



Herilandet har vi hatt en meget sterk vekst i sysselsettingen.
Bortsett fra enkelte omrader, er arbeidsledigheten holdt pa et
lavt nivd. Videre har vi hatt en sterk veksti bruttonasjonalpro-
duktet sammenliknet med andre land, ogsd nér oljevirksomhe-
ten holdes utenom. Vi har nd fatt overskudd i utenriksekono-
mien, og det er gjennom 1970-4ra gjennomfort en rekke reformer
som bidrar til at vi har en jevn fordeling av inntekter og leve-
standard. Vihar maktet a opprettholde et hoyt fellesforbruk, noe
som selvfelgelig spiller en sentral rolle i utviklingen av velferds-
sarélfunnet, men ogsa for den sosiale fordelingen av samfunns-
goder.

Etter 1977 har vi maktet 4 forbedre konkurranseevnen med
naermere 15 prosent sammenliknet med andre land. I 1970-4ra
steg prisene 1 Norge noe svakere enn i OECD-omradet samlet,
men det er ganske klart at vi nd er inne i en periode med sterk
prisstigning ogsd herilandet.

Altialtmd vitrygt kunne sla fast at Norges skonomiske situa-
sjon er sterk, serlig nar vi tar de internasjonale forholdene ibe-
traktning.

Det er derfor ikke noe grunnlag for 4 snakke om «krise» i vér
okonomi. Selvfolgelig stir vi overfor problemstillinger og ut-
fordringer, men det gjor en i alle land. Etter den verdipriorite-
ring som vi fra fagbevegelsens side legger vekt pa, med full sys-
selsetting som det fremste mélet, ma vi sld fast at vi her i landet
starien usedvanlig gunstig situasjon.

Irealiteten har vien av de sterkeste skonomier som finnes.

Hovedoppgaven er na a sikre at vi tar vare pa de resultater
som er oppnddd, at vi greier & fore en politikk for full sysselset-
ting videre, sikre fellesgodene og den sosiale profil.

Men skal vi makte dette, ma vi her i landet vere villige til &
bruke ekonomisk-politiske virkemidler pa en aktiv mate for &
styre utviklingen. Ikke minst har den seinere tids hendelser vist
betydningen av at oljevirksomheten fortsatt innpasses i var gko-
nomi slik at vi unngdr et for sterkt pris-, kostnads- og omstil-
lingspress. Markedskreftene kan ikke gi oss en utvikling fram til
demal som fagbevegelsen trekker opp.

Konservativ politikk er provd i en rekke land. Nar sagt over
althar det fort til okt arbeidsledighet —og ofte stor arbeidsledig-
het. Og n®r sagt over alt har en rendyrket konservativ gkono-
misk politikk fort til sterre sosiale skjevheter.

Naér jeg trekker fram disse enkle sannheter, er det fordi vi har
setten tendens til at den ndvaerende regjeringen forseker a kaste
ansvaret for gjennomferingen av den ekonomiske politikken
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over pa Landsorganisasjonen. Statsministeren har nermest er-
klert at det né er opp til LO om det ekonomisk-politiske opp-
legget kan realisere de mal Hoyre-regjeringen har satt. S4 enkelt
er det ikke.

Norsk fagbevegelse har alltid i forbindelse med inntektsopp-
gjorene spilt en ansvarlig rolle. Men vi ma selv definere hva vi
mener er ansvarlig overfor vdre medlemmers interesser. Vi ver-
ken kan eller vil std som noen garantist for Hayre-regjeringens
okonomiske opplegg. Det er ikke vi som har bedt om de skatte-
endringer som Hoyre-regjeringen har lagt fram. Det er ikke vi
som har bedt Hoyre-regjeringen om & foresld nedskjeringer pé
viktige omréder pé statsbudsjettet. Det er ikke vi som har bedt
om & fa et gkonomisk opplegg som gir et klart svekket budsjett,
med den sterkere prisstigning som vi mé regne med vil folge av
det. Det er heller ikke vi som har bedt om nedskjeringer pé
subsidiene med den ytterligere sterkere prisstigning som vil fol-
ge av det. Og det er ikke vi som har bedt om et samlet opplegg
med en skjevere fordeling.

Alt dette gjor at vi ikke fra fagbevegelsens side kan stille oss
som garantist for Regjeringens ekonomiske opplegg.

Mange har spekulert pd hvordan fagbevegelsen vil stille seg til
en regjering utgdtt fra Hoyre. Vart svar er enkelt og klart: Vivil,
og mé, samarbeide med enhver demokratisk valgt regjering i
Norge. Vi vil ikke legge opp til noen eventyrpolitikk uansett re-
gjeringsfarge. Men vi vil fremme vére synspunkter og krav ogsé
nar det gjelder den okonomiske politikken, i trdd med var egen
definisjon av hva slags politikk som tjener vire medlemmers in-
teresser.

Utviklingen av inntektspolitikken

Ser vi pa utviklingen i 1970-ara, har vi bl.a. fatt en klar utvik-
ling i den statlige inntektspolitikken her i landet. I realiteten har
myndighetene vaert med pa de fleste av oppgjoerene som en slags
tredje part. Selvfelgelig kan det ha vaert elementer ved det en-
kelte oppgjer som vi fra fagbevegelsens side gjerne skulle sett
annerledes, men likevel vil jeg péstd ganske bestemt at den oko-
nomiske politikken og inntektsoppgjerene sett samlet har vert
til fordel for de fagorganiserte i Norge.

Vi maktet 4 mote sysselsettingsproblemene pa en helt annen
madte enn i andre land. Vi har fatt en klar forbedring gjennom
1970-4ra av store gruppers lenninger. Vi har fatt en utvikling i
fellesgodene som har vert til fordel for de fagorganiserte og de
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svake gruppene i samfunnet, og vi fikk i 1980-oppgjeret et klart
gjennomslag i forbindelse med lavlennsproblemet.

Jeg noeler derfor ikke med & si at innslaget av statlig inntekts-
politikk som vi har hatt i 1970-ara, har vert til fordel bade for
landet og for fagbevegelsen.

Det standpunkt den ndverende regjering har inntatt til inn-
tektspolitikken, fir vere dens eget ansvar.

I denne sammenheng vil jeg advare mot en ting; Fra fagbeve-
gelsens side vil vi ikke kunne akseptere at oppgjeret —eller de-
ler av det —sendes til lonnsnemnd. Skal ferst myndighetene hol-
de segutenfor oppgjeret, ma det veere itillit til at alle parter gjor
et ®rlig forsek pd 4 finne fram til losninger som alle interesser er
tjent med. Spekulasjon i bruk av lennsnemnd er ikke vart for-
handlingssystem tjent med.

Utviklingen i 1981 og LOs hovedmalsettinger
Ved tariffoppgjerene i 1980 og 1981 la LOs representantskap fol-
gende hovedmélsettinger til grunn:

1. Sikre den fulle sysselsetting.

2. Dempe prisstigningen og trygge konkurranseevnen.

3. Vedlikeholde kjopekraften for de brede lonnstakergrupper.
4. Sosialtrettferdig fordeling og forbedringer for de lavtlonte.

Den forelopige rapporten fra Det tekniske Beregningsutvalg
er lagt ut pd bordene. Den gir informasjoner bdde om utviklin-
gen i forhold til disse méalsettingene og viktig bakgrunnsstoff for
det oppgjeret vi stir foran. Utvalpts analyse av drsakene til den
sterkere prisstigningen, industriens konkurranseevne og kjo-
pekraftsutviklingen for ulike grupper, er til dels svert oppsikts-
vekkende. De sier mye om nearingslivets mangel pé vilje til &
innordne seg samfunnsmessige helhetslgsninger, serlig gjelder
dette N.A.F.s holdning.

Prisstigningen

Prisstigningen i 1981 ble opprinnelig anslétt til 11,5 prosent.
Resultatet ble vesentlig annerledes. For 4 begrense den til ca. 13,5
prosent, var det nedvendig & innfere prisstopp og erstatte tariff-
bestemte indeksforhandlinger med skattelettelser. Siden august
har dermed prisstigningen avtatt kraftig, men det er likevel
grunn til & frykte at det underliggende prispress er sterkt. LO

har vert innforstitt med at rlssto]é)pen i sin navarende form
ma oppheves fra 1. januar 1982. Skattelettelser, svekket finans-
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politikk og nedbygging av matvaresubsidiene vil forsterke pris-
spresset ytterligere. Uten at det settes inn alternative tiltak, er
det grunn til 4 frykte et kraftig prishopp fra arsskiftet.

Hva er det sa tiltakene ma bestd i? Beregningsutvalgets ana-
lyse av arsakene til den sterkere prisstigning gir klart inntrykk
av at omleggingen til gkt vekt pa priskonkurranse ved siste ars-
skifte ikke gir den tilstrekkelig effekt pé prisstigningen.

Pa tross av denne analysen, som er kjent i departementet, opp-
lyser forbrukerstatsrdden at prisstoppen skal erstattes av okt
konkurranse og en meldepliktsordning som forplikter bedriftene
til i ettertid 4 innmelde realiserte prisekninger. Dette inneb&rer
at myndighetene i realiteten ikke har noen prispolitikk. Selv av
en Hoyre-statsrdd mé vi kunne forlange at en ogsa er opptatt av
andre drsaker til prisstigningen enn lgnningene.

Inntil et prispolitisk opplegg foreligger, er prisutviklingen i
1982 et stort usikkerhetsmoment. Regjeringen har ansvaret for
prisstigningen. Derfor méa den treffe tiltak som reduserer dette
usikkerhetsmomentet.

Lennsutvikling og kjopekraft

Rikslennsnemndas kjennelse forutsatte en arslennsvekst for
de grupper som LO organiserer i det private arbeidsliv pa 9,4
prosent. I de to forste kvartaler var lennsutviklingen sdvidt lav
at det sd ut til at vi ikke skulle nd opp i dette. Den forelopige
lennsindeksen for 3. kvartal i bergverksdrift og industri viste
klart sterkere stigning. Om dette bekreftes i den endelige stati-
stikken, kan sluttresultatet bli en arslennsvekst pa 10 prosent.
Beregningsutvalget har lagt dette til grunn bl.a. i sine kjope-
kraftsberegninger. Beregningene viser at vi om lag har oppfylt
var mélsetting om uendret kjopekraft for de brede lennstaker-
grupper og kjepekraftsvekst for de lavtlente. Inntrykket for-
sterkes ogsd om dra 1980 0g 1981 ses i sammenheng.

Men det er en ting som er viktig & merke seg, nemlig at med-
lemsbedriftene i N.A.F. har vert meget rausere med tillegg over-
for funksjoncerene utenfor LO. Bedriftene har tydelig folt seg
heyt hevet over skatteomleggingens forutsetninger, inntekts-
reguleringsloven, hensynet til konkurranseevnen og sine be-
grunnelser for «tak» pa lennsglidningen for disse grupper an-
satte. 1 gjennomsnitt er funksjonarenes arslonn ekt med 12,8
prosent. Deres lgnnsniva er ca. 30 prosent hgyere enn arbeids-
takerne for egvrig. For ledende funksjonarer med et vesentlig
hoyere lonnsniva, er lonnsveksten nermere 12 prosent. For disse
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har kjopekraften okt betydelig stikk i strid med Stortingets
forutsetninger.

Lonnsekning og konkurranseevne
Funksjonzrenes sterkere lennsekning ferer til en svekkelse av
industriens konkurranseevne i 1981. Beregningsutvalget anslar

svekkelsen til om lag 1 prosent. Med samme arslennsvekst for
funksjonaerer og arbeidere i kroner som var forutsatt for opp-
gjoret i 1981, ville vi fitt en forbedring pa om lag 1prosent. Selv
om fagbevegelsen fortsatt vil tillegge konkurranseevnen i tra-
disjonell industri stor vekt, ber N.A.F. ikke argumentere for
sterkt med dette hensynet under viarens oppgjor, da kan de kom-
me til A meote seg selv i dera.

Det er 4 hipe at Beregningsutvalgets vurderinger leder til
storre realisme béde i den industripolitiske og inntektspolitiske
debatten.

Tap i industriell konkurranseevne er heller ikke bare noe som
herer 1970-ira til. Nyere beregninger viser at vi har tapt kon-
kurranseevne ogsa i 1960-ara. Det kan vare flere arsaker til det,
bl.a. at vi hele tida har serget for a4 holde et heoyt niva pa sys-
selsettingen. 11970-ara blandet oljevirksomheten og virkningene
av den internasjonale lavkonjunkturen seg inn i drakampen om
tilgjengelige ressurser.

Nar vi siden 1977 har styrket var konkurransemessige stilling
med bortimot 15 prosent, har dette i forste rekke skjedd gjennom
lavere lonnsvekst enn i vire konkurrentland. Tilpasningen var
nedvendig for & sikre balansen i var utenriksekonomi. I lengden
kan vi imidlertid ikke soke 4 forbedre viar konkurransemessige
stilling i forhold til land med helt andre prioriteringer i den eko-
nomiske politikken. En viktig drsak til deres sterkere produkti-
vitetsvekst er at bedrifter legges ned og folk sies oppiet omfang
som ikke er forenlig med méalsettingen om full sysselsetting. Her-
etter far vi heller seke a holde kostnadsveksten, og det er mer
enn lenninger, i norsk naringsliv pa linje med viare konkurrent-
land. Dette krever at ansatte i skjermede sektorer og innenfor
oljevirksomheten ogsd erkjenner dette. Vi ma sikre produktivi-
tetsveksten gjennom forsterket innsats i den teoretiske og prak-
tiske oppleringen. Det ma utformes en aktiv strukturpolitikk
overfor alle neringer.

Om vi skal lykkes, tiler vi ingen gjentakelser av den seinere
tids hendelser innenfor oljevirksomheten. Jeg viser her til hva
jeg tidligere har sagt om nasjonal styring ved overfering av ope-
rateransvar til norske selskaper, searlig Statoil, og gjennom-
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gripende endringer i skattesystemene og konsesjonsbestemmel-
sene. I fagbevegelsen ma vi ogsa tilrettelegge vir egen organisa-
sjonsstruktur, slik at vi med storre kraft kan fylle var oppgave
pa sokkelen.

En hovedarsak til den svakere produktivitetsveksten, sarlig i
den del av norsk industri som produserer for innenlandsk salg,
har i de seinere ir vart tilstramning i den innenlandske et-
tersporselen. Ensidig vektlegging av konkurranseevnen loser
ikke dette problemet. Skal vi eke produktivitetsveksten i in-
dustrien totalt, ma kjepekraften til norske forbrukere kunne
forbedres. Denne balansen er framhevet i forslaget til vedtak.
Balansen kan ikke skapes ensidig gjennom skattelettelser. Tvert
imot krever hensynet til prisstigningen en stram finanspolitikk.
Fortjenesten i norsk naringsliv er na brakt tilbake til nivaet i
begynnelsen av 1970-ira. Bedriftene ma derfor ogsa bidra pa
dette omradet.

Lavlennsspersmalet

Vi fikk et gjennombrudd for lavlennsspersmailet ved inntekts-
oppgjoret i 1980. Dette ble fulgt ved oppgjoreti ar. Selv om resul-
tatene pa dette feltet har skapt andre problemer for oss, bl.a. ved
at Rikslennsnemnda innferte «tak» pa lennsglidningen i 2. av-
taleir, neler jeg ikke med 4 si at det var en nedvendig priorite-
ring vi den gang foretok fra fagbevegelsens side nar det gjaldt a
bedre delavtlentes forhold.

Vi ma ni finne fram til en ordning som sikrer og trygger det
som er oppnidd, men som samtidig fjerner de svakhetene ord-
ningene har medfeort.

Lavlennsordningene i 1980 innebar for mange bedrifter og
bransjer betydelige lennsekninger. Ifelge lonnsstatistikken
medferte det generelle tillegget, lavlennstillegget og garantitil-
legget samlet en lennsekning i 1. avtaledr pd nermere kr. 10,—
pr. time, eller 40 prosent i enkelte bransjer. Dette gjaldt saerlig
innenriks sjofart, rengjoring, vaktselskaper, hotell- og restau-
rantvirksomhet, men ogsi innenfor enkelte andre bransjer som
tekstil og bekledning og narings- og nytelsesmiddelindustrien
var utslagene betydelige.

Det ville ikke vaert ekonomisk mulig med slike uttellinger om
bedriftene pi eget grunnlag skulle bzre hele kostnadsveksten
fullt ut. For a4 forhindre en bra belastning pa bedriftenes oko-
nomi, som kunne sette mange arbeidsplasser i fare, sa vi den
gang klartbehovet for en skrittvis tilpasning til det heyere lonns-
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nivia. Den solidariske lennsutjevningsordningen som vi kom
fram til, muliggjorde dette.

Allerede i utgangspunktet var vi klar over at en slik lenns-
utjevningsordning ikke kunne bli en varig del av det ekonomiske
systemet. Det var en midlertidig ordning, noe som ogsa var for-
utsetningen i alle de bakgrunnsdokumentene og innstillingene
som la til grunn for fagbevegelsens engasjement den gang.

P4 sikt ma prinsippet veere at bedriftene selv ma betale og bze-
re sitt lonnsnivd. Hvis fondsordningen skulle bli en fast del av
vart okonomiske system, ville den raskt fi et betydelig omfang
—et omfang som vi ikke greier & fore videre. Utviklingen hittil
bekrefter dette. 11980 ble fondet anslatt til 4 foresti utbetalinger
pa ca. 125 mill. kr. De 35 ore pr. time som i dag utgjer premien til
fondet, motsvarer en arlig utbetaling pa ca. 240 mill. kr. Med sti-
gende lonnsniva vil utbetalingene og innbetalingene oke tilsva-
rende.

Hyvis en fondsordning skulle bli en fast og stadig mer ornfat-
tende del av viart ekonomiske system, ville vi pa sikt risikere
uenskede bivirkninger i form av konservering av var bedrifts-
struktur. Det endelige resultat kunne dermed lett bli at den gjen-
nomsnittlige lonnsevnen i virt nzeringsliv ble redusert, og at ar-
beidsplassene pa sikt ble utrygge.

For 4 unnga en slik utvikling, forutsatte LOs kongress i hand-
lingsprogrammet for innevaerende kongressperiode at Lav-
lennsfondet og den solidariske lennsutjevningsordningen péa sikt
méitte bygges ned samtidig med at garantiordningen ble opp-
rettholdt. Dette méatte skje gradvis over en viss periode slik at
drastiske virkninger for prisstigningen, forvridninger i kon-
kurranseevnen og negative virkninger for sysselsettingen ble
unngatt.

En del analyser som en har foretatt i LO, viser klart at det ber
veere mulig 4 finne fram til enklere og smidigere méater a sikre de
hensyn Lavlennsfondet i dag ivaretar. Beregningene viser at vel
80 prosent av utbetalingene skjer innenfor bransjer som er
skjermet mot utenlandsk konkurranse. P4 sikt ber bedriftene i
en slik skjermet konkurranseposisjon sikres mulighet for 4 dek-
ke lonnsnivaet i markedet, f.eks. prissetting som setter bedrif-
tene i stand til 4 betale rimelige lonninger til sine ansatte uten
overferinger.

Med utgangspunkt i dette, innbyr derfor Sekretariatet LOs
representantskap til 4 gjore vedtak om at Lavlennsfondet over et
visst tidsrom erstattes av lennstillegg som fullt ut bares av de
enkelte bedrifter. LO ma her ta kontakt med N.A.F. med sikte pa
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en prinsippavtale om avviklingen av Lavlennsfondet over en
3—4-irsperiode. Forhandlingene mé gjennomferes slik at de
ikke forstyrrer forhandlingene om tariffrevisjonen 1982, og slik
at en sikrer de fordelene som lavlennsgruppene har oppnadd
gjennom denne ordningen.

Sekretariatets forslag om dette er lagt ut pa representantenes
bord.

Spersmailet om oppgjorsform er ikke —og bor heller ikke vaere
—noe prinsippspoersmal for fagbevegelsen. Oppgjoersformen ma
som tidligere vurderes pa selvstendig grunnlag i forbindelse med
hvert enkelt inntektsoppgjoer. De forskjellige oppgjorsformene
har hver for seg sine fordeler og ulemper, og ved hvert enkelt
inntektsoppgjer méa vi derfor vurdere oppgjorsformen ut fra de
mail og oppgaver som er sentrale for fagbevegelsen i hver enkelt
periode.

Den skonomiske og politiske situasjon, organisasjonsmessige
problemstillinger og utviklingen innen hvert enkelt tariffom-
riade er, problemstillinger som mé vurderes i forbindelse med
valg av oppgjersform.

Vi har na bak oss en lang periode med samordnede og til dels
ganske sentraliserte oppgjor. 11970-dra har alle inntektsoppgjor
bortsett fra 1974, vaert gjennomfert som samordnede oppgjor. Vi
har oppnadd store resultater ved denne oppgjorsformen, men det
er samtidig klart at en sa sterk grad av samordning som vi har
hatt i praksis, ogsd skaper en rekke problemer i forhold til tariff-
avtalene for de enkelte tariffomrader.

Erfaringen fra tidligere er at det med jevne mellomrom er
nedvendig 4 gi inn for forbundsvise oppgjer, fordi en da kan fa
rettet opp skjevheter som etter hvert oppstir i tariffavtalene.

I tillegg til dette har vi i det siste sett at en innenfor
N.A.F.-bedriftene ikke er villig til 4 felge samordningen for de
utenfor LO. Vi ser klare forskjellsbehandlinger til grupper uten-
for LO. Dette ma fia konsekvenser. At ikke heller Rikslenns-
nemnda har forstditt behovet for en total samordning i et sam-
ordnet oppgjer, er selvfolgelig bare a beklage.

Spersmilet om oppgjorsformen ble inngdende behandlet pa
Kongressen ivar, og Kongressen uttalte folgende:

«De ulike forbundsomrider 1 LO arbeider etter forskjellige avtale-
systemer. Samordningen av tariffoppgjerene medforer bindinger i forhold
til forbundenes muligheter til en teknisk gjennomgang av de ulike avtale-
systemene. Med bakgrunn i dette og den raske teknologiske utviklingen, méa
Representantskapet vurdere om tariffoppgjoret i 1982 bor sekes gjennom-
fort som et forbundsvist oppgjoer.»
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Etter gjennomgang av de forskjellige momentene som vi ma ta
hensyn til ved drets inntektsoppgjoer, vil Sekretariatet foresla
overfor Representantskapet at oppgjoret i 1982 gjennomferes
som et forbundsvist oppgjer. Hovedbegrunnelsen for dette er at
vi nd ser at det er et sterkt behov for en revisjon av overens-
komstene i de enkelte avtaleomradene.

Jeg vil gjerne fa si noen ord om hva et forbundsvist oppgjer er,
slik at det ikke er noen tvil om det. Et forbundsvist oppgjer ma
forutsette at forbundene selv fremmer sine krav, og selv gjen-
nomferer sine forhandlinger. Den eneste felles holdning som vi
har tatt med i Sekretariatets forslag overfor Representantska-
pet, er at alle avtaler ber vere to-irige. Utover dette ma de en-
kelte forbundene sti helt fritt i hvordan de onsker 4 legge opp si-
ne krav, og hvordan de onsker 4 gjennomfoere sine forhandlinger.

Vi kommer imidlertid ikke utenom at enkelte spersmal i for-
bindelse med lavlennsspersméalet ma behandles av LO sentralt.
Det er forst og fremst de ting som har sammenheng med de over-
foringsordninger som har veart nedvendige for &4 gjennomfoere
garantiordningen, og jeg viser til det jeg tidligere har sagt om
dette spersméilet. Men det mé da ogsa veaere slik at eventuelle for-
bedringer av garantisatsen og andre lavlennsordninger som det
enkelte forbund matte oppna i de forbundsvise forhandlingene
ma belastes de enkelte bedrifter direkte. Det ville gi en helt
umulig og uholdbar situasjon om enkelte forbund kommer fram
til avtaler som innebeerer utvidelse av overferingsordningene
gjennom Lavlennsfondet, uten at dette skjer felles for alle for-
bund.

Ogsa nir det gjelder spersmélet om i fjerne «taket» pa lenns-
glidningen, ma dette reises pa forbundsvist plan. De enkelte for-
bund ma i det hele tatt selv vurdere hvordan de skal formulere
sin forhandlingssituasjon og sin forhandlingsposisjon.

Med dette anbefaler jeg Sekretariatets forslag til vedtak. For-
slaget vil bli referert av Leif Haraldseth. Sekretariatets forslag
til vedtak er mot én stemme. Finn Nilsen, som her representerer
mindretallet, vil begrunne sitt eget forslag.

Sekretaritets forslag vil etter vart syn gi det enkelte forbund
muligheter til 4 tilpasse kravene innenfor forutsetningene i det
enkelte tariffomrade. Selv om vi skal forhandle forbundsvist, er
det likevel en samlet fagbevegelse som ber stia bak opplegget. Vi
er alle forpliktet av Kongressens vedtak, prioriteringer og mal-
settinger i Handlingsprogrammet. Vi ma seke 4 oppnéa resultater
som gjor det mulig 4 viderefere 1970-iras tariffpolitiske arbeid:
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full sysselsetting, opprettholdelse av en hey kjopekraft og sarlig
forbedringer for de lavtlonte.

At forhandlingene blir vanskelige, skal ikke underslis, selv om
var ekonomi er rimelig sterk. For forste gang pi narmere 50 ar
vil vi imidlertid std overfor en ren Hoyre-regjering. Denne vil
vaere Kartellets arbeidsgivermotpart. N.A.F.s politiske innflytel-
se er blitt klart styrket. Jeg regner likevel med at de krefter som
star i mot ogsa har et realistisk utgangspunkt. Isa tilfelle ber vi
kunne ha rimelige muligheter for i lose de oppgaver et tariff-
oppgjer palegger alle parter.

Skulle man ikke ha en realistisk holdning kan det pa den an-
nen side ga riktig galt. Nar en er inne pa realisme, er det naerlig-
gende 4 peke pa Regjeringens siste utspill i salderingsproposisjo-
nen.

En beregnet lonnsutvikling pa 7% fra 1981 til 1982 for 4 mete en
prisstigning de selv ikke onsker & definere storrelsen pa. En slik
lennsutvikling vil i realiteten bli et 0-oppgjor. Det er med andre
ord litt av et bidrag den sittende Regjering har kommet med, el-
ler kanskje vi skal si det pid en annen mate: Det kan bli kostbart
for oss alle 4 ha en Regjering utgatt av Hoyre.

Dirigenten takket LOs formann, Tor Halvorsen, for foredraget,
og refererte Sekretariatets forslag til uttalelse fra Representant-
skapet & desember 1981 om Inntektsoppgjoret 1982.

Forslaget har felgende ordlyd:

1. Den ekonomiske situasjon

Selv med en svak ekonomisk oppgang neste ir, vil arbeidsledigheten in-
ternasjonalt stige i 1982. Etter prognosene vil 26 millioner mennesker vare
ledige i OECD-omradet mot slutten av 1982. Dette tilsvarer en arbeidsledig-
hetpd 9—l10prosentide europeiske OECD-land.

I mange land metes denne situasjonen med nedskjzringer pa de offent-
lige budsjettene og nedgang i kjopekraften. Hensynet til prisstigningen
prioriteres pa bekostning av sysselsettingen. P4 denne méten forsterker den
okonomiske politikken i mange land den svake utviklingen i internasjonal
okonomi.

I Norge har den skonomiske politikken som har vart fort av Arbeider-
partiets regjeringer sikret sysselsettingen. Viktige oppgaver har vart lost,
og fellesforbruket har vaert holdt pa et hoyt nivi. Gjennom denne politik-
ken og tariffpolitikken har det vaert sikret en sosial profil i trad med fagbe-
vegelsens mal, og vi har maktet 4 opprettholde kjopekraften for de store
gruppene.

2. Oppgaver iforgrunnen
Fagbevegelsen vil fortsatt stille felgende oppgaver i forgrunnen:
—Full sysselsetting
—Sikre fellesgodene og en sosial profil
—Dempe pris- og kostnadsveksten

19



W

Itillegg til dette er opprettholdelse av kjopekraften et sentralt element i
fagbevegelsens politikk. Det er s@rlig grunn til & peke pd sammenhengen
mellom opprettholdelse av kjopekraften og sysselsettingen.

Representantskapet understreker at myndighetenes skonomiske politikk
eravgjerende for at disse mélene skal kunne realiseres.

Samlet vil en politikk etter disse retningslinjer vare et bidrag til & sikre
velferdsstaten ien vanskelig internasjonal situasjon.

Landsorganisasjonen ma til enhver tid vurdere myndighetenes gkono-
miske politikk ut fra disse forutsetningene.

. Alminnelige vurderinger

Oppgjorsformen mé vurderes pa selvstendig grunnlag i forbindelse med
hvert enkelt inntektsoppgjer. De forskjellige oppgjersformene har hver for
seg sine fordeler og ulemper, og hvert enkelt inntektsoppgjer ma derfor
vurderes ut fra de mél og oppgaver som er sentrale for fagbevegelsen hvert
enkelt ar. Bortsett fra 1974, har inntektsoppgjorene i 1970-4ra vart gjen-
nomfert som samordnede oppgjer. Stort sett har oppgjoerene gitt resultater i
trdd med fagbevegelsens alminnelige mal. En s& lang periode med en sé&
sterk grad av samordning som vi har hatt i praksis, skaper imidlertid ogsa
en rekke problemer. . .

Landsorganisasjonens kongress i 1981 uttalte felgende om oppgjers-
formen i 1982:

«De ulike forbundsomrader i LO arbeider etter forskjellige avtalesys-
temer. Samordningen av tariffoppgjerene medferer bindinger i forhold til
forbundenes muligheter til en teknisk gjennomgang av de ulike avtalesys-
temene. Med bakgrunn idette og den raske tekniske utviklingen, ma Repre-
sentantskapet vurdere om tariffoppgjoereti 1982 bor sekes gjennom fort som
et forbundsvist oppgjer.»

. Utfra en samlet vurdering, vil Representantskapet uttale:

1. Under henvisning til bl.a. behovet for revisjon av overenskomstene i de
enkelte avtaleomréder, gjennomferes tariffoppgjeret i 1982 som et for-
bundsvist oppgjor.

2. Alle avtaler bor vare 2-drige. Det avtales reguleringsbestemmelse for an-
netavtaledr pa fritt grunnlag.

3. I forbindelse med lavionnssporsmdlet ma avtalen om garantiordningen
opprettholdes.

Eventuelle forbedringer av garantiordningen og andre lavlennsordnin-
ger som de enkelte forbund maétte oppna i de forbundsvise forhandlin-
gene, ma belastes de enkelte bedrifter direkte.

4. Utover dette mé de enkelte forbund selv vurdere hvilke krav som skal
reises ved tariffrevisjonen, herunder ogsd spersmalet om & fjerne taket
pé lennsglidningen.»

andre bransjer som tekstil og beklednings og n®rings- og nytelsesmiddelin-
dustrien var utslagene betydelige.

Det ville ikke vert skonomisk mulig 4 finansiere disse lonnsekningene
om bedriftene pa eget grunnlag skulle bare hele kostnadsveksten. For &
hindre en brd 1*lastning pa bedriftenes gkonomi, som kunne sette mange
arbeidsplasser i fare, s Landsorganisasjonen klart behovet for en skrittvis
tilpasning til det heyere lonnsniva. Den solidariske lennsutjevningsordnin-
gen muliggjorde dette.

Allerede i utgangspunktet var en klar over at en slik lennsut-
jevningsordning ikke kunne ble en varig del av det skonomiske systemet.
Hvis en fondsordning skulle bli en fast og stadig mer omfattende del av vart
okonomiske system, ville vi pé sikt risikere uenskede bivirkninger i form av
en uheldig konservering av var nerings- og bedriftsstruktur. Det endelige
resultat kunne dermed lett bli at den gjennomsnittlige lennsevnen i vart
neringsliv ble redusert, ogatarbeidsplassene pé sikt ble utrygge.

For a unngd en slik utvikling, forutsatte LOs kongress i handlingspro-
grammet for inneverende kongressperiode at Lavlennsfondet og den so-
lidariske lennsutjevningsordningen pé sikt métte bygges ned samtidig med
at garantiordningen ble opprettholdt. Dette métte skje gradvis over en viss
periode slik at dramatiske virkninger for prisstigningen, forvridninger i
konkurranseevnen og negative virkninger for sysselsettingen ble unngétt.

I denne nedbyggingsperioden er det likevel, bade av prinsippielle og sko-
nomiske drsaker, viktig at flest mulig av LOs medlemmer innenfor private
og kooperative virksomheter omfattes av det solidariske trekket til Lav-
lonnsfondet. Avtaleomrdder som ikke har trekk til Lavlennsfondet i sine
tariffavtaler, bor derfor fa ordnet dette ved tariffrevisjonen varen 1982, slik
at Sekretariatets vedtak av 18/81980 kan settes i verk.

Med utgangspunkt i dette, innbyr Sekretariatet LOs representantskap til
a gjore folgende vedtak:

1. Lavlennsfondet mé over et visst tidsrom erstattes av lgnnstillegg som
fullt ut beres av de enkelte bedrifter. LO mé ta kontakt med N.A.F. med
sikte pa en prinsippavtale om avviklingen av Lavlennsfondet over en
3 _4-arsperiode. Forhandlingene ma gjennomferes slik at de ikke for-
styrrer forhandlingene om tariffrevisjonen 1982.

2. De avtaleomrédder innenfor private og kooperative virksomheter som
ikke har'soliaritetstrekk til Lavlgnnsfondet som en del av tariffavtalen,
mé spke & innarbeide trekkordningen ved védrens tariffrevisjon.»

Dirigenten gjorde merksam pa at det foreld en dissens pa det
ene forslaget fra Finn Nilsen, og han fant det da naturlig at Finn
Nilsen fikk anledning til 4 redegjore for sitt syn.

Finn Nilsen, Sekretariatet: —Jeg har —i motsetning til flertallet

Dirigenten fant det ogsa riktig i referere det andre/orslapet zil
uttalelse fra Representantskapet, som gjelder Finansiering av ga-

— kommet til den konklusjon at vi vil vaere best tjent med et
samordnet oppgjor ogsa ved tariffrevisjonen 1982. Dvs. den sam-

rantitilleggene: me oppgj‘arsfor‘m vi hadde i fjor, som vi ka!te «frie forbundsvis?
forhandlinger innenfor en felles skonomisk ramme». Det ma
Finanisering av garantitilleggene forhandles sentralt om den ekonomiske ramme om oppgjoret.

Fordelingen av denne skonomiske ramme méa vere gjenstand

Lavlgnnsordningene i 1980 innebar betydelige lonnsekninger for mange "
for reelle forhandlinger mellom de enkelte forbund og de res-

bedrifter og bransjer. Dette gjaldt serlig innenriks sjefart, rengjering,
vaktselskaper, hotell- og restaurantvirksomhet, men ogsa innenfor enkelte
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pektive arbeidsgivermotparter. Det ma gis muligheter for for-
bundene a rette opp skjevheter i sine avtaleforhold.
ILOs Handlingsprogram heter det om oppgjorsformen bl.a.:

«Valget av oppgjersform er ikke et prinsippspersmél, men ma vurderes i
forhold til hva som til enhver tid er mest hensiktsmessig og arbeidsoppga-
vene som skal loses.»

Videre heter det:

«Den okonomiske situasjon, hensynet til slagkraften i en solidarisk inn-
tektspolitkk og kravene for evrig, ma avgjere valget.»

Hyvilke arbeidsoppgaver og krav ma for fagbevegelsen std i
forgrunnen ved neste ars tariffoppgjoer? Jeg vil igjen sitere folg-
gende fra Handlingsprogrammets avsnitt om Inntektspolitikk,
mal og midler:

«Landsorganisasjonen i Norge vil utforme tariffpolitikken med sikte pi en
fortsatt utjamning og en rettferdig inntektsfordeling.»

Ogvidere:

«Garantibestemmelsen som i 1980 ble nedfelt i tariffavtalene for ansatte i
det private arbeidsliv, vil veere et sentralt virkemiddel i tariffpolitikken og
ber derfor utvikles videre slik at den gir et mer rettferdig utslag for den
enkelte.»

Videre vil jeg vise til Sekretariatets uttalelse i Punkt 2, der det
bla. heter:

«Fagbevegelsen vil fortsatt stille folgende oppgaver i forgrunnen:
— full sysselsetting.
— sikre fellesgodene og en sosial profil.
— dempe pris- og kostnadsveksten.
— sikre konkurranseevnen.
I tillegg til dette er opprettholdelse av kjepekrafen et sentralt element i
fagbevegelsens politikk.»

Alle disse oppgaver som her er nevnt, tilsier mer enn noen-
sinne, og kanskje spesielt ved tariffoppgjeret neste ar, et sam-
ordnet oppgjor. Til tross for dette gar flertallet inn for et for-
bundsvist oppgjer, der forbundene skal sta fritt, ikke bare nar
det gjelder lennsreguleringer, men ogsi spersméil om regule-
ringsbestemmelser for 2. avtaleir, forbedringer av garantiord-
ningen og andre lavlennsordninger samt spersmalet om a fjerne
taket pa lennsglidningen, —som alle er saker av felles interesse
for hele faghevegelsen. Nar vi sd pa toppen har en ekonomisk si-
tuasjon som kan fere til stor arbeidsleshet, s& ma jeg si at det
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undrer meg hvilke vurderinger som ligger til grunn for flertal-
lets innstilling om et forbundsvist oppgjer. Selv om det er myn-
dighetene som har hovedansvaret for den ekonomiske politik-
ken, ma ogsi fagbevegelsen ta sin del av ansvaret.

Den oppgjorsform flertallet legger opp til, er en alles kamp mot
alle, der den sterke vil vinne og den svake tape.

Samordnet inntektsoppgjor, dvs. at flere grupper i samfunnet
er med i oppgjoeret, er nedvendig for 4 ni de lennspolitiske mal-
settinger. Samordnet oppgjor gjor det ogsa i sterre grad mulig 4
se lonnstilleggene i et rettferdssammenheng og i sammenheng
med samfunnsegkonomien. Dersom de enkelte lennstakerorgani-
sasjoner skal drive overbudspolitikk, er det i foerste rekke de lav-
lente som far lide. Det er bare nar alle krefter innenfor LO sam-
ordner sine interesser at vi kan oppna viar méalsetting om en fort-
satt utjamning og rettferdigere inntektsfordeling. For 4 kunne
né et slikt mil ma LO styre og lede lennsutviklingen i landet.
Hyvis LO skal styre og lede lennsutviklingen, sa forutsetter det at
ogsa organisasjoner utenfor LO samordner sin lennspolitikk
med fagbevegelsen. Jeg vil derfor understreke at da ma ogsa
fagbevegelsen vare villig til en samordning innad. Hvis for-
bundene innenfor LO skal sta fritt i sin lennspolitikk, sd ma de
ogsa godta at organisasjoner utenfor LO vil gjere det samme. Et
forbundsvist oppgjer vil 4pne mulighetene for organisasjoner
utenfor LO til 4 drive sin egen form for lennspolitikk, og disse
organisasjoner vil hilse et vedtak om et forbundsvist oppgjer
med glede.

En betenkelig side ved forbundsvist oppgjer, som ogsia opp-
gjoret i 1974 er et eksempel p4, er at enkelte grupper pa lovlig
mite benytter seg av den mulighet de har til 4 bruke streik eller
trussel om streik for & oppna heyere lonnstillegg enn selv de
lavest lonte. Dette gjelder i forste rekke de som kan opptre som
pressgrupper, og som i de fleste tilfeller fra for ligger hoyt i
lonnsbildet. En solidarisk lennspolitikk er etter min mening at
hele fagbevegelsen stir samlet og bruker sin styrke for 4 oppna
de lennspolitiske malsettinger. Skal vi bruke streikeretten, ma
det veere for 4 oppnd denne mailsetting. Erfaringer fra andre
land hvor streik herer med til dagens orden, viser at resultatet av
denne frie lonnskamp er at de sterkeste fir mest og at lavlenns-
gruppene, de fattigste gruppene, blir fattigere.

Det skulle veere unedvendig a vise til den klare tendens vi har
hattiden senere tid der sterke pressgrupper har benyttet aksjo-
ner og streiker for 4 oppna fordeler langt utover det som flertal-
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let av de fagorganiserte har. Sett fra de lavlentes side, er dette en
skremmende utvikling, og etter min mening vil denne tendensen
forsterke seg hvis vi neste ar far et forbundsvist oppgjor.

Etter 4 ha fulgt diskusjonen i den senere tid om oppgjors-
formen, kan man fa det inntrykk at et forbundsvist oppgjer vil
lgse alle problemer i forbindelse med tariffoppgjoret i 1982. Jeg
tror at et forbundsvist oppgjer i 1982 vil skape sterre problemer
enn det de leser. Hva med forholdet til organisasjoner utenfor
LO, nér disse skal sta fritt i sin lennspolitikk? Hva med krav til
N.A.F. nar det gjelder avtaler som skal inngéis med disse organi-
sasjoner? Hva med krav til myndighetene, prisstigningen og
andre gruppers inntektsoppgjor, f.eks. jordbruksoppgjeret?
Krav pa disse omrader kan vi bare stille hvis vi selv er villig til
en samordning innad i fagbevegelsen.

De som gér inn for et forbundsvist oppgjer er ikke konsekven-
te nar de samtidig krever en bedring av garantibestemmelsen.
Dette er et generelt spersmal som bare kan leses i et samordnet
oppgjor. Det samme gjelder endringer i Lavlennsfondet.

I flertallets forslag heter det ogsa at reguleringsbestemmelse
for 2. avtaledr skal avtales pa et fritt grunnlag. Vi kan med andre
ord risikere 4 fa forskjellige reguleringsbestemmelser innenfor
de enkelte tariffomrider. Mener virkelig flertallet, pa bakgrunn
av de inntektspolitiske méalsettinger, at dette er en riktig mate a
lose dette viktige spersmalet pa?

Ogsa spersmalet om a fjerne tak pa lennsglidningen skal vur-
deres av de enkelte forbund. Kan vi risikere at vi far fjernet
taket i enkelte overenskomstomrider, mens vi fortsatt skal ha
detiandre?

Jeg synes det er all grunn til  stille og 4 fa svar pa disse sen-
trale spersmal vi vil sta overfor ved neste ars tariffrevisjon.

Under forutsetning av et samordnet oppgjer har jeg i mitt
forslag helt konkrete krav péa alle disse omrader.

Lavlennsproblemet ma etter min mening prioriteres ogsa ved
tariffrevisjonen 1982, og det er fortsatt nedvendig med over-
foringer til lonnstakergrupper med lav fortjeneste. Foruten gra-
derte lonnstillegg vil en bedring av garantibestemmelsen vzere et
viktig ledd i lesningen av lavlennsproblemet. Jeg foreslar at vi
stiller krav om at prosentsatsen forheyes fra 85til 87.

Lavlennsfondet ma opprettholdes. Det ma reises krav om at
ogsa arbeidsgiverne skal innbetale til fondet pa linje med ar-
beidstakerne. Spersmélet om hvilke bransjer som skal fa refu-
sjon fra fondet ber droeftes nzermere. Bakgrunnen for dette er at
nesten 80% av fondets utgifter giar med til & opprettholde et ri-
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melig lennsniva i noksid skjermede og delvis prisregulerte nee-
ringer. Dette betyr at ansatte i LO/N.A.F.-omréadet subsidierer
norske forbrukere og bedrifter fordi disse ikke er villige til 4 be-
tale en pris pa de produkter disse nzringene produserer, som
kan gjere dem istand til 4 betale et anstendig lennsniva.

I enkelte neeringer som blir subsidiert fra Staten, har ogsa
Lavlennsfondet tatt over en del av disse subsidier. Det er viktig
at vi i god tid fer tariffoppgjeret vurderer neye disse problem-
stillinger.

I mitt forslag til uttalelse foreslar jeg ogsa at det reises krav
om revisjon av Avtalen om sluttvederlag. Opplysnings- og ut-
viklingsfondet og om Godtgjerelse for bevegelige helligdager og
1. og 17. mai. Nar det gjelder avtalen om sluttvederlag, ber denne
felges opp ved hver tariffrevisjon for 4 regulere satsene i hen-
hold til pris- og lennsutviklingen.

P4 bakgrunn av de mindre bevilgninger til Voksenopplaerin-
gen, som det nylig vedtatte busjettet innebzerer, ber man ogsa
vurdere en gkning av premien fra bedriftene til Opplysnings- og
utviklingsfondet.

Vi ber ogsa stille krav om visse endringer i tapsreglene i Av-
talen om godtjerelse for bevegelige helligdager og 1. og 17. mai.
Det gjelder spesielt i de tilfeller hvor en arbeider er syk i ar-
beidsgiverperioden og mister retten til bade helligdagsbetaling
og sykepenger for en eller flere helligdager.

Jeg forstar godt at flertallet i sitt forslag til uttalelse ikke stil-
ler krav verken til N.A.F. eller myndighetene. Dette er en kon-
sekvens av at flertallet gar inn for forbundsvist oppgjer.

Under forutsetning av at vi far et samordnet oppgjor har jeg i
mitt forslag gitt uttrykk for at vi kan stille krav om at N.A.F. ga-
ranterer at andre grupper i N.A.F.s medlemsbedrifter ikke far
storre tillegg enn det som felger av LO/N.A.F-oppgjoret.

Videre er det mulig overfor myndighetene a stille krav f.eks.
om den ekonomiske politikk som ma feres og andre gruppers
inntektsoppgjor, som f.eks. jordbruksoppgjeret.

Til slutt vil jeg understreke at den oppgjorsform som flertallet
foreslar vil kunne fore til en skjevere inntektsfordeling og for-
sterke de skonomiske problemer vi stir overfor.

Med dette tar jeg opp felgende forslag etter punktene 1o0g 2 i
flertallets forsalg:

3. 1 forhold til de oppgaver fagbevegelsen vil stille i forgrunnen méa inn-
tektsoppgjoret gjennomfores som frie forbundsvise forhandlinger in-
nenfor en felles skonomisk ramme (samordnet oppgjor). Det ma for-
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handles sentralt om den okonomiske ramme om oppgjoret. Fordelingen

av denne skonomiske rammen méa vere gjenstand for reelle forhandlin-

ger mellom de enkelte forbund og de respektive arbeidsgivermotparter.

Det ma gis muligheter for forbundene & rette opp skjevheter i sine av-

taleforhold.

4. Avtaleperioden bor veere 2-arig. For 2. avtaleir forutsettes forhandlinger
mellom LO og N.A.F. pr. 1. april 1983. Utgangspunktet for forhandlingene
skal veere den okonomiske situasjon, produksjons- og reallennsutviklin-
geni l. avtalear.

5. Lavlennsproblemet ma prioriteres ogsa ved tariffrevisjonen i 1982. Det er
fortsatt nedvendig med overferinger til lonnstakergrupper med lav for-
tjeneste.

Det reises folgende krav:

a) Graderte lonnstillegg slik at den enkelte arbeidstaker eller grupper
av arbeidstakere fir tillegg i henhold til sitt lonnsniva.

b) En bedring av garantibestemmelsen er et viktig ledd i lesningen av
lavlennsproblemet. Prosentsatsen forheyes fra 85til 87 % Lonnsregu-
lering i henhold til garantibestemmelsen skjer pr. 1. oktober en gang i
aret.

c¢) Lavlennsfondet mé& opprettholdes. Det reises krav om at ogsi ar-
beidsgiverne skal innbetale til fondet pa linje med arbeidstakerne.
Spersmailet om hvilke bransjer som skal fa refusjon fra fondet ber
dreftes neermere.

6. Det reises krav om revisjon av Avtalen om sluttvederlag, Opplysnings-
og utviklingsfondet og om Godtgjerelse for bevegelige helligdager og 1.
og 17. mai.

7. N.A.F. ma garantere at andre grupper i N.A.F.s medlemsbedrifter ikke
far storre tillegg enn det som folger av LO/N.A.F.-oppgjeret.

8. Overfor myndighetene reises det felgende krav:

a) Det skal i tariffperioden fores en skonomisk politikk som sikrer den
disponible realinntekten i perioden isamsvar med forhandlingsresul-
tatet. Sikring av full sysselsetting ma fa heyeste prioritet i tariff-
perioden.

b) Myndighetene ma garantere at andre gruppers inntektsoppgjor skjer
etter de hovedretningslinjer og innenfor de rammer som fastlegges
ved LO/N.A.F.-forhandlingene. Dette ma ogsé gjelde jordbruksopp-
gjoret.

¢) Om noedvendig innferes utbytteregulering i aksjeselskaper. Prispoli-
tikken ma brukes pa en aktiv méate for & hindre store fortjenester i
perioden.

d) Begrensninger i eierens muligheter i personlig eide bedrifter til 4 ta
ut inntekter til personlig forbruk av bedriftene.
Debatten

Albert Uglem, Statstjenestemannskartellet: —Jeg er kommet i
samme situasjon som en av figurene til Aukrust, —jeg har kommet
i klammeri med meg selv. Vi har innad i Statstjenestemanns-
kartellets forskjellige ledd behandlet tariffrevisjonen, og vi har
ogsa hatt en rekke konferanser rundt omkring i landet. Stort
sett har vi fitt en noksa entydig konklusjon om at vire med-
lemmer gir inn for et samordnet oppgjor. Imidlertid star vi over-
for en meget vanskelig situasjon for fagbevegelsen ved opp-
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gjoret til varen, og i en slik sammenheng méa samholdet i organi-
sasjonen veie meget tungt.

Nar vire medlemmer gir inn for samordnede oppgjor, er det
ut fra den reelle situasjon vi vil sta overfor. Uansett om vi har en
Arbeiderpartiregjering eller en Heoyre-regjering, si& kan ingen
av oss melde seg ut av samfunnet. Vi har en sterk ekonomi, men
pa grunn av forholdene pa verdensmarkedet, s er vi i en vans-
kelig konkurransesituasjon nar det gjelder vire produkter. Det
er derfor viktig for sysselsettingen at man opprettholder den in-
nenlandske ettersperselen innenfor den kjopekraftrammen vi
stort sett har i dag.

Prisproblemene stir sveaert sentralt i denne sammenheng, og
noen okt produksjonsmengde tror jeg det er vanskelig 4 kunne
forvente i tiden fremover. Derfor mi vi gjennom noksi store
strukturendringer som skaper problemer for sysselsettingen. Vi
ma derfor, enten vi vil eller ikke, ta hensyn til dette.

Nar vi nd er i denne situasjon, vil en da naturlig nok undre seg
over at man vil ga inn i et tariffoppgjer hvor man skal ga ut
stykkevis og delt. Det vil som regel fore til at de som stort sett lig-
ger over gjennomsnittet fra for vil bedre sin situasjon mens de
som ligger under gjennomsnittet vil komme déirligere ut. Dette
er en urimelig ordning, og er vel heller ikke i samsvar med de
fordelingsprinsipper LO har som utgangspunkt for sin politikk.

Men ut fra dette forhold har vi innad i vire beslutningsdyktige
organer vurdert denne situasjonen. Vi har kommet fram til at
det viktigste nd er 4 holde sammen foran tariffoppgjoeret til va-
ren. Og til tross for holdningene vi har registrert innen vare
medlemsgrupper, sd har Kartellets styre anbefalt sine repre-
sentanter fra den statlige sektor & stemme for flertallsforslaget
som foreligger fra Sekretariatets side. Vi hiper da at vi kommer
sd noenlunde ut rent vedtaksmessig i denne sammenheng, og at
vi er i stand til &4 stA sammen fremover. Jeg vil imidlertid gjerne
understreke at det er vanskelig i lengden 4 vaere med i et slikt
fellesskap, og eventuelt matte veere med pa 4 stemme for vedtak
som ikke er i samsvar med de prinsipper som vire medlems-
grupper representerer. Jeg synes derfor det er viktig at Landsor-
ganisasjonen i sin helhet og innad i de enkelte forbund diskute-
rer igjennom denne problemstillingen, og tar hensyn til de struk-
turendringer som skjer i sammensetningen av lennstakergrup-
peneiNorge, og atvi bedre tilpasser oss de forhold.

— Til slutt vil jeg anbefale representantene fra den statlige
sektor 4 stemme for det flertallsforslaget som foreligger fra Se-
kretariatets side.
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Ame Bom, Sekretariatet, opplyste innledningsvis at man in-
nenfor Kommuneforbundets tariffomride som vanlig hadde
hatt en omfattende og grundig forberedelse av inntektsoppgjor-
et, bl.a. med utarbeidelse av et debattopplegg og orientering om
hva som har skjedd med lennsutviklingen innen den kommunale
sektor i de senere &r. —Viba om medlemmenes synspunkter for
4 lodde stemningen, men vi voktet oss vel for i stille ledende
sporsmal. Gjennom dette opplegget har vi fitt i tale noen tusener
av tillitsmenn pa grunnplanet. Resultatet av undersokelsene er
senere blitt dreftet i tariffkonferanser i samtlige fylker, og vi har
fatt et meget omfattende materiale som na er til bearbeiding. De
grunnleggende prioriteringene viser seg 4 veere de samme som
kom til uttrykk i Sekretariatets forslag til uttalelse; Full sys-
selsetting, sikring av fellesgodene med sosial profil, demping av
pris- og kostnadsveksten og sikring av konkurranseevnen. Dess-
uten et punkt som gar igjen i vedtakene pa tariffkonferansene,
nemlig opprettholdelse av kjepekraften.

— Nar det gjelder oppgjoersformen, er det delte oppfatninger,
men likevel et sterkt flertall for forbundsvise oppgjer. Hadde
man i grunnen ventet seg noe annet? LO-formannens tale pa
Kongressen og vedtakene der, medferte vel et klart syn pa at det
denne gang burde gjennomferes forbundsvise oppgjor. Dét er jo
Sekretariatets forslag til uttalelse fra dette representantskaps-
metet et bevis pid. Om det ikke akkurat er et pilegg, s er for-
slaget i alle fall en meget sterk meningsytring overfor Repre-
sentantskapet, som formelt skal fatte vedtaket. Selv om opp-
gjoret i 1982 blir et forbundsvist oppgjer, betyr det selvsagt ikke
at alle kan kreve alt. Det er mange hensyn & ta. Innen vart for-
bund har vi store grupper lavtlente og mange i det heyere sjikt.
Vi ma selvsagt finne fram til en rimelig balanse. Dette er selv-
folgelig ogsa i storre eller mindre grad tilfelle i de andre for-
bundene, i alle fallinnenfor LO-familien.

Et helt annet spersmal er hvordan de «gule» organisasjonene
utenfor LO vil stille seg, og hvor mye jordbruket klarer 4 komme
fram til. Med bakgrunn i disse avgjorende forutsetningene, vet
vi i gyeblikket ingenting om hva som kommer til 4 skje innenfor
disse omridene. Den nye regjeringen har etter min oppfatning
heller ikke gitt uttrykk for noe syn nar det gjelder inntektspoli-
tikken.

—Selv om vi né legger opp til forbundsvise oppgjor, blir det en
viktig oppgave for LO i felge utviklingen neye, og vi tror nok at
med Sekretariatets direkte medvirkning ved det kommende
oppgjoret, si kan man ikke oppfatte situasjonen slik at LO er
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spilt ut over sidelinjen. Jeg tror vi alle gjor klokt i & forberede oss
pa at vi uansett vil trenge et sterkt og handlekraftig LO for & fa
et fornuftig oppgjer i havn.

En sak som vi er meget opptatt av, er den skonomiske tilstram-
ningen i kommunene og fylkene. Problemene er ikke nye av dret,
men vi har hittil klart 4 leve med dem. Vi har imidlertid na fatt
en regjering som gikk til valg pa ytterligere nedskjeeringer og
instramninger. Dette har skapt uro og usikkerhet. I Oslo kom-
mune diskuterer man & kutte ut arbeidsplasser som tilsvarer
1550 arsverk. Nar en ser slike tendenser i sammenheng med en
stadig ekende snikprivatisering, sa er det klart at tradisjonelle
arbeidsplasser i kommunene og fylkene blir omlagt, og man far
en slettere service fra private entreprenerer og byraer.

Denne ekonomiske utarmingen av kommunene betyr en stor
fare for sysselsettingen, og det er pa disse omridene man i tida
som kommer virkelig kan fa fele pa kroppen at vi har fatt en po-
litisk kursendring i dette land.

Vi hadde 10. november én times landsomfattende politisk de-
monstrasjonsstreik i protest mot Willoch-regjeringens vedtak
om & frata oss muligheten til medinnflytelse over var egen ar-
beidsplass og egen arbeidssituasjon. Vi streiker ikke for kroner
og orer, men for et prinsipp som de ansatte i den private sektor
lenge har hatt og sett fordelene ved.

Vi streiket ikke mot folkestyre — som det da understrekes sa
sterkt. Vi i Kommuneforbundet har aldri krevd politiske saer-
rettigheter, men vi har ganske enkelt krav pa a fa vere med i de
organer som drefter vire arbeidsplasser. Vi har ensket 4 videre-
fore demokratiseringsprosessen ogsa i den offentlige virksom-
het.

Det at Willoch-regjeringen nekter oss denne bestemmelsesret-
ten, er et klart tilbakeskritt, og er til stor skade for videreutvik-
lingen i kommunal- og fylkeskommunal virksomhet.

—Vivar skuffet over LOs noe lunkne holdning i denne saken.
Kommuneforbundet har aldri misbrukt streikeretten pa noen
mite, men vi synes saken var si viktig at vi valgte 4 markere
vart syn med én times proteststreik. Vi hadde ventet at biade LO
og andre hadde inntatt en klarere holdning.

—Selv om det er tariffoppgjoret som stir pa dagsordenen, fant
jeg grunn til 4 siifra om dette.

Jeg vil konkludere med 4 si at Norsk Kommuneforbund —som
et ansvarlig LO-forbund — selvsagt lojalt vil felge de vedtak
som LO’s besluttende organer treffer og de retningslinjer Repre-
sentantskapetlegger opp til.
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Rolf Froysland, Norsk Nazrings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund: —Isamsvar med LO-kongressens anbefaling, har vart
forbunds landsstyre enstemmig vedtatt 4 ga inn for forbundsvise
oppgjoer neste ir. Vi er siledes pa linje med Sekretariatets inn-
stilling og det som synes & veere oppfatningen blant flertallet av
medlemmene hva angir oppgjersformen. Noen omfattende de-
batt om dét spersmailet, slik som forrige gang, er det ikke grunn-
lag for na. Jeg vil imidlertid komme med et par merknader:

—Ilinnstillingens punkt 3,1. avsnitt, sies det bl.a.:

«De forskjellige oppgjorsformene har hver for seg sine for-
deler og ulemper». Dette er opplagt riktig. Jeg savner imidlertid
en naermere vurdering nettopp av hvilke fordeler, og spesielt
hvilke ulemper, vi ma regne med. Med en slik mer dyptgiende
vurdering biade av forbundsvise og samordnede oppgjor, ville det
muligens ha vaert vanskeligere a ta stilling til spersmailet om
oppgjersform.

Det star f.eks. fast at den samordnete oppgjoersformen i 1980
bide reelt og prinsipielt ga det beste lavlennsoppgjer vi hittil har
hattifagbevegelsen.

Gjennomferingen av oppgjoeret i 1980 tror jeg vil bli stiende
som & vere i samsvar med fagorganisasjonens grunnleggende
prinsipper. Jeg kan ikke se at vi ber veere ferdig med & vurdere
formen og resultatet av dette oppgjoret.

En klar fellesoppgave for fagbevegelsen ved oppgjoret i 1982
ma vere i bevare, eventuelt bygge ut, lavlennssystemet fra 1980
med garantiordningen.

Sekretariatets innstilling om dette i punkt 3, avsnitt 4, og LO’s
handlingsprogram, mé vare forpliktende for alle i de forbunds-
vise forhandlingene.

I tillegg vil vart forbund satse pa 4 oppna lennstillegg som sik-
rer kjopekraften og reduserer differansen til industriens gjen-
nomsnittlige lennsniva for viare bransjer. Dette betyr med rene
ord at vi tar sikte pa 4 oppna, og mener vi har krav p4, lennstil-
legg for mange i virt forbund som er heyere enn det de fleste
andre far.

Vi sier klart ifra at vi ikke kan ta hensyn til om lennsekningen
for vire medlemmer forer til spesiell prisstigning pa naerings-
og nytelsesmidler. Vire medlemmer vil ikke lenger subsidiere
prisene med lave loenninger. I meget stor grad er det dette som
har vert og er tilfelle. Deter ingen grunn til at det skal fortsette. *

For evrig vil jeg understreke at vart forbund er innstilt pd &
gjennomfore et forbundsvist oppgjer fullt ut. Vi vil om ned-
vendig ta de konsekvenser dette matte innebaere.
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Det synes klart at vi stir overfor et meget vanskelig oppgjer.
Norsk Arbeidsgiverforening har nok helt bestemte oppfatninger
av hvordan oppgjeret skal gjennomferes. Om motparten anser
det nedvendig, kan den gjore noksid mye for 4 hindre at opp-
gjoretgjennomferes forbundsvist fullt ut.

Disse forhold tror jeg det er fornuftig 4 veere klar over. Vi ma
nemlig unngi at noen pa var side direkte eller indirekte hjelper
N.A.F.isd méte.

Dette kan f.eks. skje ved at N.A.F. overfor forbund stiller som
betingelse for & undertegne avtale, at andre forbund skal godta
samme resultat. Dette mi ingen ga med pa.

Eller enda verre, at forbund aksepterer et forslag under forut-
setning av at andre ikke skal fa bedre tilbud. Det har skjedd fer,
men ma ikke skje igjen.

Fra Representantskapet ma det vere en klar forutsetning i
vedtaket om forbundsvise oppgjor, at ingen forholder seg slik at
vi blir manevrert inn i et uensket samordnet oppgjor. Dette er
mer odeleggende enn noe annet.

Oppstar det fare for en slik situasjon, méa det vurderes & inn-
kalle Representantskapet under oppgjoret for i drefte situasjo-
nen.

—Nar det gjelder spersmalet om finansiering av garantitillegg
og Sekretariatets innstilling i den anledning, ma jeg fa gi ut-
trykk for visse betenkeligheter. Heller ikke det omfattende og
kompliserte spersmal som lavtlennsfondet og solidariske over-
foringer, er det lett &4 ta standpunkt til uten videre. Jeg hadde
derfor helst sett at vi i fagbevegelsen hadde tatt oss noe mer tid
til 4 vurdere dette forhold inngiende for vi tok standpunkt. Jeg
er klar over formuleringene i Handlingsprogrammet. Her er det
imidlertid ikke si kategoriske formuleringer, at det ikke pa
samme mite som med mange andre formuleringer under avsnit-
tet: Inntektspolitikk, er anledning til 4 se tiden noe an. Be-
grunnelsen, at bedriftene skal bere sine lennsomkostninger selv,
gjelder ikke bare i forholdet til lavtlennsfondet. Bedriftene bee-
rer ikke alltid sine lennskostnader selv. Forholdet er nemlig at
for de fleste bransjer er det en lang rekke offentlige ordninger
og tiltak som pavirker bedriftenes lennsevne. Det gjelder av-
giftspolitikken, som f.eks. for var sjokoladebransje har en av-
gjorende betydning for bedriftenes lonnsevne. Kraftprisen pa-
virker lennsevnen innen elektrokjemisk industri osv.

Etter min oppfatning er det en noe for enkel problemstilling
bare 4 snakke om Lavlennsfondetiden forbindelse.

I denne saken er det i Sekretariatet stort flertall for innstillin-
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gen. Jeg vil derfor bare noye meg med her i motet & gi uttrykk
for disse betenkelighetene med det forslag som foreligger om
avvikling av fondet.

Ame Hasla, Aust-Agder, minnet om at det ved hvert tariff-
oppgjor ble sagt at dét oppgjeret var det vanskeligste. —Nar en
ser pd oppgjoerene fra 1976 til idag, viser det seg at reallennen for
de fagorganiserte har sunket. En av grunnene til det, er at
myndighetene har hatt for sterk innflytelse pa tariffoppgjerene.
Tariffoppgjerene har ogsd etterhvert blitt s& kompliserte at
medlemmene har vanskelig for 4 forsta det samlede opplegget, —
ogdet har vel ikke veert meningen. Ser en pa statsbudsjettet som
ble lagt fram i fjor og budsjettet for 1982 —som ble lagt fram av
de borgerlige, — sé forteller det at de rike blir rikere og de fat-
tige blir fattigere. Denne tendensen mé na viifagbevegelsen snu.
Jeg tror det er riktig a kreve at kjepekraften blir basert pa
1980-nivdet. Skattelettelsene som er vedtatt er til skade for de
fagorganiserte. Nar finansminister Presthus og andre sier at
kravene som stilles ved varens tariffoppgjer ma bli lave pa
grunn av de store skattelettelsene, sa har de ikke skjent noe.
Opplegget de legger fram vil ikke holde. P& arbeidsplassene ser
arbeidstakerne med gru pa den prisstigning som vil komme fra 1.
januar.

Nér en ser pa produktiviteten, s kan vi vel vere enige om at
den har vert laber i denne perioden. Det vil jeg bl.a. begrunne
med reduksjonen i forhandlingsretten og «taket» pé lennsglid-
ningen. Nar vi har forhandlet om 1 krone og 50 gre, far vi hore
fra motparten at «vi skulle s& gjerne ha gitt mer, men vi har
dessverre ikke lov». Dette er noe vi pa grunnplanet skal minne
var motpart om ved neste korsvei, men det forutsetter at vi far
tilbake forhandlingsretten, og at det ikke settes noe «tak» pa
lennsglidningen. Noe annet vil ikke bli akseptert ute pa ar-
beidsplassene. . . Xe I

—Jeg mener oppgjorsformen bor gjennomferes som frie for-
bundsvise oppgjer, noe jeg ogsa vil fremme forslag om.

Nér det gjelder Sekretariatets forslag vedrerende Lavlenns-
fondet, s& er jeg helt enig i det opplegget som her er framlagt.
Det skulle bare mangle at det ikke er arbeidsgiverne som skal
bare disse utgiftene. Vi fdr bare hdpe at man kan fa til en ga-
rantibestemmelse pa 90 prosent.

Ame Hasla fremmet folgende forslag: ) .
«Tariffoppgjoret 1982 mé gjennomferes som frie forbundsvise

oppgjer.»
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Ingeborg Jacobsen, Bekledningsarbeiderforbundet, henviste
til det Finn Nilsen siterte fra LO’s handlingsprogram om inn-
tektspolitikken. — Med et forbundsvist oppgjer i 1982, og med
fortsatt to-arige avtaler, gjenstar det ett tariffoppgjer i denne
kongressperioden. Jeg tror det skal bli vanskelig for LO a gjen-
nomfere intensjonene i Handlingsprogrammet néar det gjelder

de lavtlente med det ene oppgjeret. Erfaringene viser jo at frie
forbundsvise oppgjoer aldri nar vaert noen fordel for de lavtlonte.

Ser vi pa det forslaget til vedtak som flertallet har lagt fram,
finner jeg bare ett argument for forbundsvise oppgjer, nemlig
punkt 1. Punkt 2 og 3 er generelle. Likeledes oppgaver i for-
grunnen pa side 1som gjelder sysselsetting osv.

Nér det gjelder punkt I,sé er det var mening at dette krav ikke
er betinget av et forbundsvist oppgjer. Vi har fatt flere forbe-
dringer i vare overenskomster ved samordnede oppgjer enn vi
har fatt med forbundsvise, fordi vi da har hatt noe 4 betale med. |
punkt 2star det at alle avtaler ber vere to-arige, og regulerings-
bestemmelsene kan jo bli sterkt varierende, alt ettersom hva det
enkelte forbund oppnaér.

I punkt 3 star det at garantiordningen mé opprettholdes. Ved
forbundsvise oppgjoer sier dette meg ingen ting. Kan noen her ga-
rantere oss at vi har garantiordningen etter 1. april 1982? Med
den regjering vi har i dag, sd ma det vel bli forhandlingsveien vi
har & stole pa. Det nytter lite & ga til Willoch & Co ogbe om & fa i
lovs form det som vi ikke klarer 4 fa gjennomfort ved forhand-
linger.

Tvert imot, har de gjort det klart at de vil ta i fra oss de godene
vi allerede har oppnadd.

Da vi fikk Lavlennsfondet og garantiordningen, var alle enige
omatdette virkelig var et gjennombrudd for de lavtlonte. Atbeg-
ge deler har sine dpenbare svakheter, kan vi vel ogsd vere enige
om. Men det har da vel alltid vaert vanlig i fagbevegelsen at man
forsgker & forbedre det man er misforneyd med. Nar det gjelder
Lavlgnnsfondet kommer det ingen forslag om forbedringer, bare
at det méa vekk. Spesielt etter at det ble kjent at det var andre
grupper som trakk mest ut av fondet enn det man hadde for-
ventet. Da vil jeg sporre: Ville dere gi avkall pé f. eks. syke-
lonnsordningen hvis det kunne bevises at enkelte misbrukte
den? Forholdet blir det samme. Jeg tror ingen av de lavtlente er
innforstdtt med at fondet skulle vere en degnflue. Lavlenns-
fondet ma vi beholde, men det méa forbedres i trdd med véart for-
slag.

Vi tilherer de 20 prosent som har hatt fordel av Lavlenns-
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fondet, og som ikke tilhorer de sikalte skjermede naringer. Jeg
er i dag ikke villig til & stemme for en avvikling av fondet om
tre-fire ar. Vi har ingen garanti for at vi da er nzermere en los-
ning av lavtlennsproblemet enn vi er i dag. For jeg ser dét, er jeg
ikke villig til 4 ga inn for avvikling.

Nar det gjelder garantiordningen, si var det bred enighet pa
Kongressen om at den mitte forheyes og gi et mer rettferdig re-
sultat for den enkelte. Men i dag er forslaget at eventuelle for-
bedringer skal betales av bedriftene. Man gar ut fra som en selv-
folge at drsaken til at vi er lavtlente, er manglende lennsuilje.
Det kunne veere fristende & filosofere over hva dette antyder om
oss som er tillitsvalgte i bransjen, men jeg skal la det vaere. Jeg
vil imidlertid minne dere om at vi som er medlemmer i Bekled-
ningsarbeiderforbundet arbeider i en bransje hvor prisene sliar
rett ut pa prisindeksen, og den rammer ikke bare oss. Vi arbeider
ogsa i en industri som sliss pa et marked som oversvemmes av
lavprisimport. Vi vet at 60 prosent av all import her ilandet er
teko-varer. En skal heller ikke legge skjul pa at mange av vare
bedrifter har fatt problemer etter at Rikslennsnemnda ekte den
andel av lavtlennstillegg og garantitillegg som bedriftene selv
skulle betale fra 88 ore til kr. 2.~. Det er litt for lett &4 ga ut fra at
detbare er manglende lonnsvilje.

Ved i velge den oppgjorsform flertallet gar inn for, gir vi fra
oss mulighetene til & stille krav overfor myndighetene. Vi mi
stille grupper utenfor LO fritt pA samme mite som oss selv, og
hva betyr ikke dét i dagens situasjon. Det betyr fritt fram for
grupper utenfor LO som hensynslost setter egoismen i hoysetet,
og som pressgrupper virkelig bade bruker og misbruker streike-
retten. Disse gruppene vil nok klappe i hendene hvis vi her ved-
tar forbundsvise oppgjor.

De signaler som har kommet fra Willoch og hans folk, lover
ikke godt for noen av oss, og slett ikke for de lavtlonte, — med
nedskjeeringer av subsidiene pd matvarer og skattelettelser for
de heytlente. De har jo ogsi ytret enske om nedleggelse av
ulennsomme bedrifter her til lands og gi til etableringer i ut-
landet. Skal lonnsomhetsprinsippet bli det eneste avgjerende, sa
vil nok mange bedrifter — for ikke a si hele industrier — stille
ganske svakt.

At Willoch anbefaler en samordning av oppgjeret til varen,
gjor det selvfolgelig ikke lettere for oss i Bekledningsarbeider-
forbundet i gjore det samme. Men jeg kan forsikre dere om at vi
gjor det pa helt ulike premisser. Det Hoyre vil, er det samme som
tidligere; splitt og hersk. De fremelsker egoismen i det enkelte
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menneske, og mener at enhver far sloss for seg. Dette er det mot-
satte av det som er arbeiderbevegelsens grunnprinsipp. Derfor
ma vivaere pa vakt og motarbeide dette med alle midler.

Ut fra en samlet vurdering, bade faglig, ekonomisk og politisk,
mener vi at forholdene i dag mer enn noen gang tilsier et sam-
ordnet oppgjor i 1982, og jeg anbefaler herved Finn Nilsens for-
slag, sa Ingeborg Jacobsen til sluttisitt innlegg.

Rino Olsen, Telemark fylke, mente at Sekretariatets innstil-
ling er helt i pakt med det flertallet av de fagorganiserte mener.
Deter hyggelig at man har kommet fram til denne lesningen.

—Det har vert vanskelig 4 veere tillitsmann etter at «taket»
pa lennsglidningen var gjennomfert. Jeg tror forbundsvise
oppgjoer ma til for at vi kan fi rettet pd denne situasjonen. Jeg
har imidlertid stor forstielse for det Finn Nilsen sa om forholde-
ne innen bekledningsindustrien, men hvis vi skal klare & opp-
rettholde kjopekraften, si ma vi ha forbundsvise oppgjor og frie
forhandlinger pa bedriftene. Det henger sammen med de pro-
duksjonsavtaler som omfattes av systemet.

—Loven om inntektsregulering har faktisk virket p4 den ma-
ten at enkelte funksjonargrupper fikk heyere lennstillegg enn
LO-medlemmene. Dette er ogsid ting en ma vaere klar over i
fremtida.

Nar det gjelder lavtlennsordningen, si ma man forseke 4 heve
prosenten. Jeg er ogsa enig i at ordningen ma avvikles i sin na-
veerende form om tre-fire ir, og at arbeidsgiverne betaler det he-
le. Mange med meg har folt det slik at de betalte noe av oppgjoret
i fjor. De har ogsa sagt det si sterkt at de gjerne skulle ha betalt
hele lavtlennsordningen hvis vi hadde sluppet «taket» pa
lennsglidningen. Da vi begynte 4 forhandle i var, var det en del
bedrifter som allerede hadde avtale om 3—4 kroner i lennsglid-
ning pa grunn av produksjonsekning, og ogsad ved enkelte bedrif-
ter pad grunn av gkt lennsomhet. Det viste seg da at de fikk store
problemer etter at dette ble kjent, og resultatet ble at de matte
skjaere ned tilleggene.

—Jeg synes de to forslagene som er fremlagt fra Sekretariatet
er meget gode.

Lars Skytoen, Sekretariatet: — For Norsk Jern- og Metallar-
beiderforbund har oppgjersformen aldri vart noe prinsipp, men
et middel til 4 n4 de mal man setter seg ved tariffoppgjerene.
Jern og Metall har veaert pa linje med flertallet i Representant-
skap»et bide nar det er fattet vedtak om forbundsvise og sam-
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ordnede oppgjer. Det er mitt hap at denne tradisjonen ikke skal
bli brutt gjennom vedtakene i Representantskapetidag.

Vire forberedelser til tariffoppgjeret 1982 har vaert preget av
LO-kongressens klare henstilling til Representantskapet nar
det gjelder oppgjorsformen. Jem og Metall har folt seg forpliktet
til 4 ta Kongressens uttalelse alvorlig, og det ber vel ogsi Repre-
sentantskapet gjore. Og det er dette poenget Finn Nilsen, etter
min oppfatning, elegant hopper bukk over, — noe som over-
rasker meg i aller hoyeste grad. Jeg vil ogsd minne Finn Nilsen
om at det var ved forbundsvise forhandlinger vi fikk etablert
garantibestemmelsen i overenskomstene innenfor Jern og
Metall.

Til Albert Uglem vil jeg si at det hadde antagelig ikke blitt et
enstemmig vedtak pi Kartellkonferansen som behandlet tariff-
oppgjeret, hvis vedtaket ensidig hadde veert basert pa det grunn-
laget Albert Uglem her presenterte som den offentlige sektors
prinsipp. Men nar det er sagt, vil jeg ogsa fa uttrykke glede over
den linje som den offentlige sektor har valgt nar det gjelder be-
handlingen av dette spersmail i Representantskapet.

Det er etter min mening flere grunner til at vi ma velge for-
bundsvise oppgjor i 1982. Ved det kommende oppgjoer vil det veere
atte ar siden forbundene sist hadde muligheter til virkelig om-
fattende endringer i sine overenskomster. Utviklingen pa alle
omriader —ikke minst teknologisk —gar na sa raskt, at dtte ar
er meget lang tid. Vi ma ikke risikere a bli sittende med tariffav-
taler som virker foreldet og ikke har stor nok appell til med-
lemmene. Vi har mer enn nok sperremekanismer i fagbevegel-
sens struktur og arbeidsformer nir det gjelder muligheten for
rekruttering og vekst i medlemstallet. La i hvert fall ikke vart
avtaleverk bli et nytt hinder.

Dette er min hovedbegrunnelse for et forbundsvist oppgjer i
1982.

Men jeg vil ikke legge skjul pa at det er en annen viktig til-
leggsirsak. Begrensningen i den lokale forhandlingsretten og
«taket» pa lennsglidningen, har vart en alvorlig pikjenning i
denne tariffperioden. Selv om det ikke var tenkt slik fra fagbe-
vegelsens side, sd er det skapt en helt umulig forskjellsbehand-
ling pa den enkelte bedrift, og mellom organisasjoner i og uten-
for LO. Det ferskeste eksemplet har vii Lennsnemndskjennelsen
for norske flyteknikeres organisasjon.

Jeg innbyr ikke né til noen ny debatt om tariffoppgjoeret i 1980.
Vi har gjort oss ferdig med den uenigheten som da ble skapt i
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LO-familien. Men erfaringene fra 1980-oppgjeret ma vi kunne
snakke om, biade pa godt og ondt.

Vi for var del er forneyde for at de lavest lente har fitt bedret
sine vilkiar. Lavtlennstilleggene og garantitilleggene i
LO/N.A.F.-omridet har hatt en positiv virkning. Selv i et for-
bundsvist oppgjer har vi alle et felles ansvar for 4 sikre de lavest
lente. Det er kort og godt var solidariske plikt a stille oss bak den
garantibestemmelsen som de andre forbundene har fitt etter
menster av var egen. Dette betyr ogsa at vi i fellesskap ma sikre
det skonomiske grunnlaget for garantibestemmelsen.

— Jeg anbefaler for evrig det forslaget Sekretariatet legger
fram i dette spersmalet.

Og na kommer jeg til min tilleggsbegrunnelse for forbundsvise
oppgjor i 1982.

De forbund som ble rammet av begrensningene og «taket» ma
ikke fire en teddel pa at lavtlennsgarantien skal videreferes. Og
de forbund som har stor glede av denne bestemmelse, ma ikke
legge hindringer i veien for de forbund sofn ma tilbake til norma-
le overenskomstforhold i 1982. Det er dette som blir prevesteinen
for den indre solidariteten i LO-oppgjoeret til neste ar.

Kjopekraftspersmalet er viktig ved tariffoppgjeret vi star for-
an. Ogsa dét ma det legges vekt pa a finne en nedvendig balanse
paiforbindelse med oppgjoeret.

I forhold til industrien som helhet, har verkstedsindustrien
sakket akterut i lennsutviklingen de siste 10—11 irene. Dette
faktum er det meget vanskelig & fa folk til 4 tro. Mange har visst
bestemt seg for 4 mene at jernarbeidere som gruppe er lenns-
ledende i vart land. Men den offisielle statistikken viser noe helt
annet.

Trygging av arbeidsplassene er viart hovedmal ogsé i forbind-
else med det kommende tariffoppgjoeret. Vi ma ta medansvar for
dette, men vi kan ikke ta ansvaret alene. Myndighetene har en
viktig rolle i spille. Ved 4 bruke et stort register av virkemidler
greide arbeiderregjeringene 4 holde arbeidsledigheten nede. Na
gjenstir det 4 se om Hoyreregjeringen har mot og vilje til & gjore
det samme. Det er ikke nok i slippe markedskraftene fri og sette
seg ned og sutre over de lennskrav fagbevegelsen kan komme til
a stille ved tariffoppgjeret i 1982. Det er etter min oppfatning en
ganske annerledes innsats vi ma ha fra Regjeringen.

—Jeg anbefaler Sekretariatets flertallsforslag til godkjennel-
se.
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Lars Haavik, Norsk Sosionomforbund, opplyste at han stettet
flertallsinnstillingen fra Sekretariatet, men at han hadde noen
kommentarer og endringsforslag til forslagene til uttalelse. —
Uttalelsen starter med a gi en allmenn beskrivelse av den ekono-
miske og sysselsettingsmessige situasjon i Europa. De to ferste
avsnittene synes greie. Niar det imidlertid gjelder det tredje
avsnittet, synes jeg at fremstillingen er noe rosenred. Jeg mener
at VL har hatt en utvikling i retning av nedskjaring, bl.a. i helse-
og sosialsektoren. Jeg synes ogsi det er vanskelig 4 si at man har
sikret sysselsettingen. Jeg foreslir derfor at 3. avsnitt i punkt 1
strykes, og at det som ny setning kommer inn etter 2. avsnitt:

«Fagbevegelsen vil ikke finne seg i en slik utvikling i Norge.»

Nar det gjelder listen over oppgaver, sa har jeg ogsa visse pro-
blemer med 4 godta den fullt ut. Jeg er redd for at nar vi tar med
ansvaret for kostnadsveksten og for konkurranseevnen, sa spil-
ler vi ballen over til Norsk Arbeidsgiverforening og gir dem en
argumentasjon for a gi et null-tilbud.

Jeg foreslir derfor at man stryker

«og kostnads» i 3. linje

slik at det stir «—Dempe prisveksten»

atman stryker linjen

«—Sikre konkurranseevneny,

og atman som ny linje 4 setter:

«Gjenvinning av den frie forhandlingsretten».

I 2. avsnitt pa side.2 hvor det stir: «Representantskapet un-
derstreker at myndighetenes ekonomiske politikk osv.»

Jeg er redd for at dette kan vare en invitasjon til statlig inn-
blanding, og at kortene her blir spilt over pa N.A.F.s og Regje-
ringens hender.

Jeg foreslir derfor ordene «myndighetenes skonomiske poli-
tikk» byttet ut med

«fagbevegelsens egen innsats»,

slik at avsnittet blir lydende:

«Representantskapet understreker at fagbevegelsens egen
innsats er avgjerende for at disse méalene skal kunne realiseres.»

Jeg vil ogsa stryke en setning i 1. avsnitt i punkt 3, hvor det
stir: «Stort sett har oppgjerene gitt resultater i trid med fagbe-
vegelsens alminnelige mal.»

Jeg er ikke enig i setningen og foresliar den stroket.

Jeg vil ogsd fremme forslag om to tillegg til vedtaket pa side 3,
som jeg mener det er viktig 4 poengtere. Jeg foreslir som nytt
avsnittSipunkt4felgende:
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«Representantskapet vil markere sitt prinsipielle standpunkt
motbruk av tvungen voldgift.»

Ogsa somet nytt punkt 6ipunkt4foreslir jeg:

«Representantskapet henstiller til Riksmeklingsmannen a
ikke benytte den anledning han har til 4 kople avstemningene i

oppgjoeret.»

o

eg er ogsa palagt av vart forbundsstyre ata opp kritikk av det
som skjedde ved suspenderingen av indeksoppgjoretihgst. Dette
er et sporsmal om undergraving av den frie forhandlingsretten.
Her ble det av Regjeringen med LO-sekretariatets samtykke, og
uten at forbundene ble konsultert, opphevet avtaler som var inn-
giatt mellom de enkelte parter. Dette er en kritikk som det er
viktig 4 vardere uansett hva man mener om utfallet. Det er par-
tene som har inngitt en avtale som eventuelt skal oppheve den,
og ikke andre utenforstiende.

0dd Isaksen, SeKkretariatet, henviste til LO-kongressens vedtak i
mai, hvor man fra Kongressens side anbefalte Representantska-
pet 4 gjennomfoere et tariffoppgjer i 1982 som et forbundsvist
oppgjor. —Det mé vaere hevet over tvil at de fagorganiserte, fag-
foreningene og grunnorganisasjonene som sendte inn forslag i
forbindelse med tariffrevisjonen, har tatt dette ad notam. For
Bygningsindustriarbeiderforbundets vedkommende er situasjo-
nen den, at da fristen for innsendelse av forslag lep ut 10. novem-
ber, var det innkommet 48 forslag om oppgjoersformen. Ser man
bort fra to forslag som var prinsipielt og subsidizert, sid gikk
samtlige 48 forslag ut pa at tariffrevisjonen 1982 mi gjennom-
fores som et forbundsvist oppgjer.

Jeg tror Kongressens vedtak stort sett har preget de fag-
organisertes behandling pa organisasjonsplanet nir det gjelder
kommende tariffrevisjon.

For Bygnings vedkommende er det i og for seg ikke noe pro-
blem & slutte seg til Sekretariatets flertallsforslag. Vart lands-
styre behandlet i forrige uke tariffrevisjonen, og etter drefting
av bade den ekonomiske, faglige og politiske situasjon, fattet
landsstyret enstemmig vedtak om at tariffoppgjeret 1982 ma
gjennomferes som et forbundsvist oppgjer. I vart forbund
med sterkt differensierte avtaleforhold, hvor vi har 29 landsom-
fattende tariffavtaler som spenner over bide byggfagene og
byggindustrien — har det alltid vaert forskjellige oppfatninger
om hvilken form tariffoppgjeret skal gjennomferes i. Det har
selvfolgelig sammenheng med at de fleste ser oppgjorsformen
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som et redskap i forbindelse med i rette opp sin egen tariffavtale
og egne lonnsbestemmelser.

—Et par ord om Finn Nilsens forslag: Jeg gir ut fra at Repre-
sentantskapet har satt seg inn i Finn Nilsens forslag. Det er
egentlig to vidt forskjellige forslag som blir fremmet. Fra Sek-
retariatets side blir det fremmet forslag om en avviklingsperiode
av Lavlennsfondet pa tre-fire ar. I punkt 5i Finn Nilsens forslag
reises det krav om at Lavlennsfondet ma prioriteres. Under
samme punkt, c) sies det at Lavlennsfondet ma opprettholdes.

Jeg gir ut fra at Representantskapet er oppmerksom pa denne
vesentlige forskjell i disse to forslagene.

—LOs formann ga i sitt innledningsforedrag uttrykk for den
store landevinning det var for lavtlennsgruppene da man ved
tariffrevisjonen 1980 instituerte Lavlennsfondet. Alle vi som
kjempet for 4 fiA gjennomfert Lavlennsfondet, vet at vi hadde
sterke og gode intensjoner med dette forslaget. Erfaringene viser
jo imidlertid at utviklingen innenfor Lavlennsfondet har gaitt i
en helt annen retning enn vi tilsiktet i 1980. Det skulle da tilsi at
vi blir nedt til 4 revidere var oppfatning av Lavlennsfondet.
Finn Nilsens forslag under punkt 8, og de krav han reiser overfor
myndighetene, m& man vel vaere — for 4 si det mildt — meget
optimistisk hvis man tror at de politiske myndigheter skal med-
virke i den sterke grad som er nevnt i Finn Nilsens forslag. Jeg
vil minne om at bare en uke etter at den nye regjeringen hadde
tiltradt, sa gikk Forbruker- og administrasjonsstatsraden ut og
proklamerte at tariffoppgjoeret i 1982 métte gjennomfores som et
forbundsvist oppgjor. Fjorten dager etter uttalte statsminister
Willoch seg i den stikk motsatte retning.

Ser man pa Willochs utsagn, s vil man kunne sette likhetstegn
mellom hans uttalelse og den uttalelse adm. direkter Pal Kraby i
Norsk Arbeidsgiverforening kort tid tidligere hadde gitt i avise-
ne. I tillegg til den forvirring som disse uttalelsene gir uttrykk
for, har to-tre andre statsrider ogsi uttalt seg om hvilken opp-
gjorsform man fra Regjeringens side ensket for 4 gjennomfere
den politikk som den nivaerende regjering stir for.

Hvordan kan en da tro at man skal f4 medvirkning til en los-
ning fra de politiske myndigheters side — og kunne ro tariff-
oppgjoret 1982 noenlunde rimelig i land —nar den regjering som
skal styre dette ikke klarer & styre sine egne standpunkter nar
det gjelder oppgjorsformen.

Dirigent, jeg anbefaler flertallsforslaget fra Sekretariatet, Det
hadde veert et fromt enske om Representantskapet s enstemmig
som mulig hadde vedtatt flertallsforslaget.
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Oddrun Iversen, Bekledningsarbeiderforbundet: — Statistik-
ken etter tariffoppgjoret i 1980 viser at det samordnede kom-
binerte oppgjeret som ble avviklet da, er det beste oppgjoret vi
lavtlente noen gang har hatt. I 1978 hadde jeg et innlegg pa LO-
skolen hvor jeg sa at solidariteten og samholdet var forsvunnet
for 20 ar siden. Men ved oppgjoret i 1980 kom samholdet og soli-
dariteten fram igjen. Takk for det!

— Jeg vil vise til LO’ handlingsprogram, hvor det bl.a. star;
«LOvil: utforme tariffpolitikken med sikte pa en fortsatt utjam-
ning og rettferdigere inntektsfordeling, — kreve en skattepoli-
tikk som bygger opp under den solidariske lennspolitikken, —lik
loenn for arbeid av lik verdi og like avansementsmuligheter for
kvinner og menn, — arbeide for 4 videreutvikle garantiordnin-
ger for de lavtlente, herunder motvirke uheldige virkninger av
gjennomsnittsberegninger.» Det stir ogsd at LO skal arbeide for
en samordning av inntektsutviklingen for alle inntektsgrupper i
samfunnet.

Disse punktene, sammen med Tor Halvorsens innlednings-
foredrag, ma jeg oppfatte som at det ma bli et samordnet oppgjor
i 1982.

Det stir ogsa i LO’ handlingsprogram at «utjevning av lenns-
messige forskjeller vanskeliggjores blant annet av at en rekke
grupper ikke underlegges den samme oppgjorsmekanisme som
flertallet av arbeidstakere, og unndrar seg pa denne méiten kon-
troll og koordinering.

Garantibestemmelsen, som i 1980 ble nedfelt i tariffavtalene
for ansatte i det private arbeidsliv, vil vaere et sentralt virkemid-
del i tariffpolitikken, og ber derfor utvikles videre, slik at den gir
et mer rettferdig utslag for den enkelte.

Erfaringsmessig gir felles opptreden fra hele fagbevegelsens
side og en sterkere samordning av oppgjoerene i den private og
offentlige sektor storst slagkraft i fagbevegelsens inntektspoli-
tikk.

Jeg mener a forsta at oppgjoret i 1982 stir overfor et klart valg,
og at det ma bli et samordnet oppgjor. I vart distrikt har vi i de
siste fjorten dagene sliss for i det hele tatt 4 ha en arbeidsplass a
ga tilbake til i 1982, og ut fra det ma vi gi inn for samordnet opp-

&
g”l?leg ber dere om a vise solidaritet og samhold. Innen teko-
industrien er det vanskelige konkurranseforhold, ikke minst pa
grunn av importen av lavprisvarer. Jeg ber dere derfor om i ten-
ke pa oss som har en vanskelig situasjon i arbeidslivet. Hvis det
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blir forbundsvise oppgjer, sa tror jeg ikke det blir mange i teko-
industrien som har noen arbeidsplass 4 ga til i framtida.

Svein Fjellheim, Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund: — Inntektsoppgjoret 1982 vil bli organisasjonenes an-
svar, uttalte forbruker- og administrasjonsminister Astrid
Gjertsen i Stortinget. Dette er vel og bra, men sa har statsminis-
ter Willoch sagt at Regjeringen forventer at man demper sine
krav betraktelig ettersom vi nd har fitt skattelette. Eller sagt
med andre ord, nir de hoytlonte na har fatt sitt, s ma alle de
med lave og middels inntekter vise matehold, og vise ansvar i
forhold til den totale norske ekonomi.

For 1981 og 1982 er det lagt fram skattelettelser som klart fa-
voriserer de hoyest lonte. Felles for begge disse skattepakkene er
at de star i sterk kontrast til det man definerer som sosial skatte-
og lennspolitikk. Resultatet av dette er at lavtlennsgruppene i
industrien stadig sakker lenger nedover pa lennsskalaen i for-
hold til gjennomsnittet, sivel i nominell som i realdisponibel
lenn. Dette vil ogsa fa folger for rekrutteringen i disse bransjene.
Dersom denne utviklingen fiar fortsette, sa vil vi fi store pro-
blemer med den nedvendige tilgangen pa arbeidskraft. Og det
som na skjer i Nordsjoen, bidrar ikke akkurat i positiv retning i
dette bildet.

— Landsstyret i NNN vedtok for en uke siden enstemmig en
uttalelse som meget klart sliar fast at vi ikke lenger vil finne oss i
at denne utviklingen fortsetter. NNN’s medlemmer vil ikke len-
ger subsidiere forbrukervennlige priser med et darlig lennsniva.
Forbundet og medlemmene er innstilt pa 4 ta en kamp til varen,
for a fa til reelle forbedringer pa lennsniviet innen naeringsmid-
delindustrien. Vire foreninger og klubber ute i distriktene ar-
beider i disse dager med flere tiltak med sikte pa a styrke med-
lemmenes skonomi, dersom det skulle vise seg 4 vaere nedvendig
d ta en konflikt til viren for & fi realisert vare krav.

Vi vil i dette oppgjeret —som vi forutsetter blir forbundsvist
—kreve forbedringer av garantiordningen, med en bedre sosial
utjevning enn dagens beregning gir. Samtidig ma vi reise krav
om at dagens gjeldende satser i garantiordningen innferes i alle
vére overenskomster som minstelonn. Kostnadene ma her dek-
kes av bedriftene selv, og jeg stotter fullt ut Sekretariatets inn-
stilling pa dette punkt.

Vi er ogsa opptatt av at den lokale forhandlingsretten skal
styrkes og innferes i alle vare overenskomster. Taket pa lenns-
glidningen ma fjernes i alle overenskomstomrader. Jeg er dypt
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uenig med dem som hevder at vi leser de lavtlentes problemer
hvis vi makter 4 begrense den lokale forhandlingsretten innen
de enkelte forbund. Vi mé ikke stelle oss slik at det enkelte for-
bund innen LO-familien settes opp mot det andre. Alle i det
norske samfunn er tjent med en samlet og sterk faghevegelse, og
det vil da bli lettere 4 rekruttere nye medlemmer til LO. Man blir
ogsa sterkere i forhold til det som na skjer i Nordsjeen. Derfor er
det na viktigere enn noen gang at vi innen LO star pa en felles
plattform og unngar slike splittelsestendenser.

Nar det gjelder hvilket forbund som skal gi ut ferst i forhand-
lingene til viren, sa er NNN ikke innstilt pa i sitte pa gjerdet og
vente pa et eventuelt forhandlingsresultat fra f.eks. Jern og Me-
tall. Vare medlemmer vil pa fritt grunnlag vurdere det resultatet
vare forhandlere legger fram ved uravstemningen. Til slutt vil
jeg fa uttrykke et lonnlig hap om at Aukrust-utvalgets rapport,
som forteller det vi hele tiden har hevdet, nemlig at den storste
lennsglidningen her i landet foregir utenfor LOs rekker — blir
interessant lesning ogsa i Norsk Arbeidsgiverforening. Vi ma na
fra LO’s side sorge for ved varens oppgjor at N.A.F. tar leerdom
av denne rapporten.

Formiddagsmetet ble avsluttet kl. 13.00.

Ettermiddagsmeotet
ble satt kl. 14.30.

En forsatte debatten om dagsordenens punkt 3— Tariffrevisjo-
nen 1982.

Anders Brevik, Bekledningsarbeiderforbundet, opplyste inn-
ledningsvis at han stettet mindretallets forslag, og begrunnet
dette med folgende: —Det er i vart forbund en massiv oppslut-
ning om & fa et samordnet oppgjor ogsa ved tariffrevisjonen i
1982. 1 samtlige tariffkonferanser vi har hatt rundt omkring i
landet i lopet av hesten, hvor vi har behandlet oppgjorsformene
meget inngiende, var det en entydig oppfatning at det er i sam-
ordning av tariffoppgjerene man oppnar de beste resultater.
Dette gjelder den virkning en slik oppgjoersform generelt har for
lonnsutviklingen i vart land.

1 var naverende ekonomiske situasjon, — og stillingen i in-
dustrien generelt —burde det vel vaere en hovedoppgave for fag-
bevegelsen a fore en tariffpolitikk som i sterst mulig utstrekning
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er med pa a sikre arbeidsplassene. Dette kan etter min oppfat-
ning ikke skje pi dem miten at enhver er seg selv nok. Det er
grunn til 4 sperre: Hvilke oppgaver tar fagbevegelsen sikte pd &
lose i forbindelse med neste ars tariffrevisjon? Dette er jo et
sentralt og helt grunnleggende sporsmal for hvilken oppgjers-
form en skal velge.

Ved tariffoppgjoret i 1980 fikk vi gjennomslag for de lavtlonte
ved innfering av en garantiordning pa 85 prosent og opprettelsen
av Lavlennsfondet. At vi fikk garantiordningen, var et hindslag
til de lavtloente. Den ordningen vil jeg karakterisere som noe av
det mest betydningsfulle som har skjedd ved noe tariffoppgjer.
Garantiordningen er et forste skritt i riktig retning nir det gjel-
der a sikre de lavtlente en rimelig andel av lennsutviklingen.
Ordningen er ogsd et godt grunnlag som kan videreutvikles til &
bli enda bedre, og den muligheten ma man ta godt vare pa.

Nar vi ser pa hvilken virkning lavtlennsordningene har hatt i
siste tariffperiode, har vi eksempler pa at enkelte arbeidstakere
og grupper har fatt et tillegg pa 10 kroner pr. time, eller en
lennsstigning pa ca. 45 prosent i lepet av en periode pa V/ ar.
Eksemplet viser hvilke lonnsmessige utslag lavtlennsordningen
har gitt i tariffperioden nar arbeidstakerne er blitt betalt med
overenskomstens satser. Men det viser samtidig hvilken be-
tydning ordningen har.

Nar det gjelder lonnsutviklingen for vire bransjer, kvinner og
menn, for 4. kvartal 1979 til 1980, viser denne en tydelig forbe-
dring i forhold til industrien i alt, sammenliknet med tidligere
perioder. Men forbedringen i lonnsutviklingen i siste periode for
vare bransjer ma selvsagt ogsa tilskrives det forhold at man for
samtlige omrader har hatt en viss kontroll med lonnsglidningen.

Ser vi pd lennsutviklingen over en 10-arsperiode, har vi for he-
le teko-sektoren sammenliknet med industrien i alt, hatt en reell
tilbakegang. For menn for perioden 1970—S80 fra 88,3 til 85,3, for
kvinner isamme periode fra 96,1 til 92,2.

Det viktigste kravet ved tariffrevisjonen 1982 ma bli a sikre
garantiordningen og fa til en heyere garantisats. Samtidig ber
den utvikles videre, slik at den gir et mer rettferdig utslag for de

enkelte arbeidstakere.
Garantiordningen mi etter min oppfatning spille en sentral

rolle i var fremtidige tariffpolitikk, for a fa til en balansert ut-
vikling for alle typer arbeidstakere. Vi er helt overbevist om at
sifremt faghevegelsen ensker en slik utvikling, er det bare gjen-
nom samordnede oppgjor vi har en rimelig sjanse til a4 lykkes.
Den samordning vi hadde ved tariffoppgjeret i 1980 ma veere den
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riktige form for oppgjor, idet forbundene da ogsa gis muligheter
til 4 rette opp skjevheter i overenskomstene, —noe som alle for-
bund har behov for med visse mellomrom.

Willy Davidsen, Norsk Kommuneforbund:

— Sekretariatets flertallsforslag er entydig: forbundsvist
oppgjor. 90 prosent av premissene fra folk i salen har imidlertid
gitt pa samordnede oppgjor. Ved tariffoppgjoret i 1980 fikk vi
takket vaere lavtlennspolitikken hevet lenningene slik at alle
mennesker her ilandet har en lenn de kan leve av.

Hvilken oppgjoersform vi her vedtar, er ikke bare et taktisk
spersmal, men det er vesentlig et politisk spersmal. Jeg skal bare
nevne en anakronisme i denne utviklingen. De store gutta i det
norske naringsliv, som i dag breler til rengjoringskvinnene og
oss pa gulvet at vi ma ta hensyn til landets ekonomi og veere for-
siktige i krav, er de samme som gir fra en kommunal jobb til
140 000 kroner og over i en bank og far 340 000 kroner og egen bil.

Savidt jeg vet blir rengjoringskvinnene i banken lennet over
lavtlennsfondet. — Det er skonomi som har vasket seg. — Jeg

skal ikke protestere pa at vi skal ha forbundsvise oppgjor i ar,
men la det ikke bli en vane! Den eneste méiten vi kan vaere so-
lidariske pa, er ved samordnede oppgjor.

Det er en annen side av oppgjeret vi burde vere oppmerksom
pa, og det gjelder hva jordbruksoppgjeret og fiskeriavtalene fo-
rer til.

Skal de fa lope helt vill? Skal vi betale for dette med et redusert
lennsniva, fordi det er vi som skal veere ansvarlige. Et annet ve-
sentlig politisk spersmal i forbindelse med oppgjorsformen er:
Hva med alle disse «gule» spekkhoggerorganisasjonene, som sit-
ter og venter og fir belonning fra det borgerlige flertallet. — Vi
ma helgardere oss denne gangen. Jeg er klar over at man i Kom-
muneforbundet har problemer langt oppe i loennsstigene. Folk
over lennstrinn 25 fikk 7000 kroner i skattelette fra 1. januar,
men de forlanger den samme lonnsutviklingen som de som ligger
ilennstrinn 11,12 og 13 0g som bare fikk liten skattelette. Dette er
fordi de skal holde avstanden.

La oss vaere enige om én ting, —1la oss ta forbundsvise oppgjoer
denne gang, men la det omfatte bendene, fiskerne og la oss vaere
med pa & forme hele den lonnspolitiske utviklingen.

La ikke egoistene pa Stortinget fi dele belenninger ut til sine
velgere.

Hoyre-vinden snudde i natt —i Buskerud i hvert fall.
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Einar Hysveer, Sekretariatet:

— Bekledningsarbeiderforbundet har meget store problemer,
og det har jeg stor forstielse for. Men Bekledning representerer
ikke alle de lavtlonte innen LO. Jeg synes det er riktig i si dette,
fordi man kunne fa inntrykk av dét nir man herte innleggene
fra Bekledningsarbeiderforbundets representanter.

Det som er nevntipunkt 7i Finn Nilsens forslag, har ogsi veert
en svakhet ved samordnede oppgjor. Dette punktet har vist seg a
vare verdilest. Norsk Arbeidsgiverforening har aldri tatt slike
hensyn. Kravet overfor myndighetene virker noe blieyd, spesielt
nar vi na har en Heoyre-regjering. Selv viar egen regjering har
hatt problemer med & oppfylle slike krav. Bastante oppfatninger
om samordnede oppgjors fortreffelighet, er like gal som tilsva-
rende fra dem som pi samme mite gir inn for forbundsvise
oppgjor som prinsipp. Begge oppgjorsformer har sine fordeler og
sine ulemper.

Denne gang gar vi inn for forbundsvise oppgjer fordi LO’s
medlemmer gjennom Kongressvedtakene ga klare signaler om
at de onsker forbundsvise oppgjor. Finn Nilsens beskrivelse av
forbundsvise oppgjor skal jeg referere ganske kort: Alles kamp
mot alle, den sterke vinner, den svake taper og de lavtlonte far li-
de. Dette ma tas som en pastand. Det er ingen sannhet eller et
uangripelig fakta. Det siste forbundsvise oppgjoeret vi hadde i
1974 var OK for vare lavtlente. Men vare lavtlente har tapt, og
tapt stort, piA de samordnede oppgjerene helt fram til og med
1978. Finn Nilsen har enda en pastand jeg vil kommentere: Nar
LO’ forbund star fritt, si vil alle utenom LO ogsd kreve & sti
fritt. Men deter jo det de alltid har gjort.

Samordnede oppgjor er bare samordnet for LO’ medlemmer
og ikke for noen andre.

— Virepresenterer lavlennsgrupper, men jeg godtar ikke at vi
er svake. Vi er klare til & gjennomfere et forbundsvist oppgjer,
men la oss slippe en situasjon som ferer til kobling, som vi opp-
levde i 1968.

Jeg er glad for at LO-formannen tok dette med i sin innled-
ning. La oss slippe lennsnemnd, si skal vi vise at vi kan gjen-
nomfere et forbundsvist oppgjer. Vire krav vil fere til okte pri-
ser pA matvarer og varer fra naerings- og nytelsesmiddelsekto-
ren, men vare medlemmer vil ikke lenger subsidiere heylontes
matvareforbruk med darlige lenninger.

Vi har tillit til og tro pa egen styrke til 4 gjennomfore for-
bundsvise oppgjor for vare bransjer. Vi er mentalt og skonomisk
forberedt til 4 ta konsekvensene av var holdning. Jeg har en be-
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stemt folelse av at vire medlemmer ogsa har denne holdningen.
Jeg godtar ikke pastanden om at de lavtlente taper pa for-
bundsvise oppgjor. Det gjelder i alle fall ikke NNN.

—Det var en av representantene her som stilte seg noe tvilen-
de til om solidariteten vil holde ved dette forbundsvise oppgjoret
nar det gjelder garantiordningen. Husk at vi er en solidarisk or-
ganisasjon, — det ble siste gang bevist ved 1980-oppgjoret. Selv
om vi far et forbundsvist oppgjer, sa er vi forpliktet av kongress-
vedtaket og Handlingsprogrammet nar det gjelder garantiord-
ningen og opprettholdelse av Lavlennsfondet. Like forpliktende
som dette er vedtaket om forbundsvise oppgjer.

—La oss na vise at vi er i stand til 4 gjennomfoere et forbunds-
vist oppgjoer fullt ut. La oss p4 denne méiten gjenopprette respek-
ten for LO og de enkelte forbundene som kamporganisasjoner
for vire medlemmer, og la oss vise Norsk Arbeidsgiverforening
atviom nedvendig kan sette makt bak vare krav.

La oss vise myndighetene at vi krever en rettferdig fordeling
avgodeneidette samfunnet.

Lars A. Myhre, Norsk Olje- og Petrokjemiforbund:

— I den siste midneden —og ogsa delvis her —har diskusjonen
omkring lennsniviet i oljevirksomheten stitt sentralt i debatten
om lennsoppgjoeret til viren. Jeg tror det er riktig a se litt pa ut-
viklingen man har hattinnenfor dette omradet.

Forst vil jeg benytte anledningen til 4 tilbakevise myten om at
alle oljearbeiderne tilhorer en form for lennsadel. Virt forbund
har en rekke avtaler for Nordsje-arbeidere, og det er sterkt va-
rierende lennsforhold i Nordsjeen. Vi har virt lavtlennsproblem
i likhet med andre. Nederst pa lennstigen i Nordsjoen stir mat-
forsyningspersonalet. Lonningene varierer fra 95000 til 125 000
kroner for kjokkensjefen. Dette er inkludert alle tillegg og ferie-
penger. Tar man bort de tillegg som gjelder skifttillegg, tid for
helikopter og en del overtid, er lenningene fra ca. 60 000 til 80 000
kroner for dette personalet. Dette er de faktiske forhold, alt det
andre er tillegg for 4 jobbe i Nordsjeen og tillegg for arbeid som
gir ut over den arbeidstiden de har. Borearbeiderne, som har ka-
rakter av anleggsarbeidere, har en lonn varierende fra ca. 120 000
til 170 000 kroner. De har liknende tillegg, og tar man bort skift-
tillegg, helikoptertid og andre tillegg, si er disse lenningene i
storrelsesorden fra 70 000 til 95000 kroner. Dette er en gruppe
som utgjor mer enn 30 prosent av det totale antall arbeidstakere i
Nordsjeen. De andre oljekartellforbundene har avtaler som er
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klart basert i land-lenninger. Disse utgjer ogsa i sterrelsesorden
mer enn en tredjedel av det samlede personalet i Nordsjeen. Og
da star viigjen med en liten del som har andre lgnninger.

Hele Landsorganisasjonens avtaleverk innenfor oljesektoren
gjelder bedrifter som er mer eller mindre konkurranseutsatte.
Husforeningenes sammenslutning —OFS —har avtaler for ope-
ratgrselskapenes ansatte. Dette er bedrifter hvor 1til 2 prosent
av produksjonsverdien er lennsutgifter. Lonnsutgiftene trekkes
fra for skatt beregnes. Og nar skatt og avgifter utgjor i storrel-
sesorden 80 til 85 prosent, sd betyr dette at det bare er 15 til 20
prosent av lennsutgiftene som belastes operatorselskapene. Og
operaterselskapene, kamerater, forvalter vir eiendom, nemlig
Olj[\el og(%ass pa sokkelen. ) ]

ar det i tillegg kan sldes fast at de operaterene som driver i
feltet bare belastes en del av utgiftene —i Mobils tilfelle bare 12,6
prosent —sé sier det seg selv at nar vi snakker om hvilken be-
lastning prosenttilleggene métte ha for den enkelte operator, sa
behover viikke & snakke om prosenter, men promiller.

I midten av 1970-4rene var situasjonen den at operaterselska-
penes ansatte tjente mer enn de LO-organiserte i Nordsjeen.
Gjennom tariffperioden 1978—80 og 1980—S81 klarte vi & komme
pa offensiven ved at vi fikk innebygd en del forbundsvise opp-
gjor 1 de sentrale oppgjerene, — noe som gjorde at vi i LO-
organisasjonene ble lennsledende i Nordsjeen. Sommeren og
heosten 1981 har snudd opp ned pé den situasjonen, slik at vi foran
vdrens oppgjer befinner oss i en situasjon hvor operatorselska-
penes ansatte har passert oss lonnsmessig, til dels svert betyde-

théi den ene siden kan operaterselskapene gjore dette uten at
det har noen betydning for dem, og pa den annen side gar de las
pa dem som gir anbud, slik vi nylig har sett eksempel pa ved
Aker-Verdal, som mistet en kontrakt fordi de ble for dyre i for-
hold til en spansk bedrift.

Dette stiller det hele i et meget grelt lys. Operaterselskapene er
i ferd med a spille oss ut. Jeg synes deres virksomhet er en av de
storste utfordringene vi som en samlet fagbevegelse m4 ha. Or-
ganisasjonene utenfor LO er pd offensiven. Deres budskap er
ikke samhold, solidaritet og utjamning. Tvert imot, —det hevdes
av utjamningen har gétt for langt. Jeg tror vi som sitter her er
uenig idette, og jeg tror de fleste av oss innerst inne deler de tan-
kene Finn Nilsen ga uttrykk for. Det er bare én hake ved det, og
deter at de forutsetninger vi eventuelt matte bygge pé ikke er til
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stede. Det har vi fatt demonstrert sa klinkende klart i 1981, bade
innenfor vart og innenfor andre omrédder. Slik at uansett hvilke
malsettinger vi matte ha om at andre grupper skulle holde seg
innenfor vare rammer, s har de ikke gjort det. De har passert
o0ss, og vi vet at det er én ting som teller mer som argument enn
noe annet pd arbeidsplassen, og det er sporsmélet om hvor mye
penger viharigjen nar vier ferdig med avtalen var.

Dette er en av de ting som for meg gjor det helt riktig & prove
en loftsrydding innenfor vare forskjellige avtaleomrdder, —noe
vifor vart vedkommende har et stort behov for.

Jeg vil derfor i prinsippet stotte forslaget fra Sekretariatets
flertall.

Nar det gjelder Lavlennsfondet, sd gjorde vi et historisk opp-
gjori 1980 ved innforing av fondet. Jeg er glad for & hore at dette
har betydd mye for svaert mange i de forskjellige bedriftene. Vi
har ogsd sett en annen side ved Lavlennsfondet, som jeg ikke er
like glad for & se. Vi opplever blant annet innbetalingen til Lav-
lonnsfondet slik, at det er de lavest betalte i de bedriftene vi or-
ganiserer som betaler inn til fondet, mens de hoyest lonte ikke
deltar i innbetalingen. De er gjerne pa individuelle avtaler og
har ikke noen forpliktelse til & vaere med & betale inn til Lav-
lennsfondet. Vi som sitter her i dag vet det, men ser vi noen ar
fram i tiden, vil vi kanskje si: I 1980—S81 hadde vi et lavtlenns-
fond, hvordan ble det finansiert? Jo det ble finansiert ved at de
som tjente minst var med og betalte de andre som tjente enda
mindre, mens de som tjente mest overhode ikke deltok.

Jeg tror det ma veere riktig at Lavlennsfondet, slik det er i dag,
ikke kan fortsette & eksistere. Jeg er derfor enig i den nedtrap-
pingen som det er lagt opp til fra Sekretariatets side. Men jeg vil
be om at man i disse forhandlingene prover 4 komme lengst mu-
lig pd den vei at vi far alle lonnstakere til & delta i finansieringen
av Lavlennsfondet.

Jeg vil til slutt gi min tilslutning til det forslaget som ble lan-
sertav Lars Haavik fra Norsk Sosionomforbund.

Egil Bockmann, Handel og Kontor i Norge: — Sekretariatet
har fulgt opp de klare signaler som er kommet fra de LO-organi-
serte i den private sektor og henstillinger fra siste LO-kongres-
sen. Som representant for Handel og Kontor — som var blant
dem som pa Kongressen sterkest markerte seg for forbundsvise
oppl%jﬂr — sé er jeg meget tilfreds med innstillingen pa dette
punkt.
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— Jeg har imidlertid noe mindre forstielse for Finn Nilsens
dissens, der han anbefaler en oppgjersform lik den vi hadde i sis-
te avtaleperiode. Hvis det hadde vaert mulig med reell forhand-
lingsrett for forbundene etter en samordning av de skonomiske
krav, tror jeg at hans forslag hadde vart mer attraktivt. Men de
forbundsvise tilpasninger i 1980 viste med all tydelighet at mu-
ligheten for tekniske endringer bare var ensketenkning.

Jeg tror heller ikke at en forbundsvis oppgjersform vil vere en
enkel og problemfri lesning ved neste revisjon. Men jeg ser den
som gagnlig av felgende grunner:

Forst og fremst behovet for tekniske endringer i overenskoms-
tene. I Handel og Kontor har vi mangelfulle overenskomster i
N.A.F.-sektoren og beslektede omrader. Det er overenskomster
som ikke har blitt revidert pa dtte r. Videre ma vi fa en styrking
av tillitsmannsbestemmelsene i overenskomstene, slik at be-
stemmelsene om lokal forhandlingsrett styrkes og utvides til fle-
re forbundsomrader. Og endelig, ma vi fa fjernet de tariffbe-
stemmelser som har begrensede opparbeidede demokratiske
rettigheter. Jeg tenker her pa loennsglidningstaket og reduksjon i
antall irlige forhandlingstidspunkter.

Nir det gjelder punkt 4 i innstillingen fra Sekretariatet, som
gir pa garantiordningen, s& ma vi bare fastsld at innenfor var
medlemsmasse i N.A.F.-bedrifter, si er det en stadig stigende
oppfatning at garantiordningen méa bort. Det skyldes flere for-
hold, bl.a. at ekningen i avgiften tok bort store deler av det gene-
relle tillegget. Det betyr noe det i en periode med minsket kjo-
pekraft. Videre har den fort til negativ forskjellsbehandling for
LO-medlemmene vis a vis grupper av uorganiserte og med-
lemmer av «gule» forbund.

Men det spers om tiden na ikke er inne til 4 overveie bedre ga-
rantiordninger uten de mange negative sider ved dagens
ordning. Kanskje bor vi nd framover bruke kreftene til 4 gjen-
nomdiskutere mulighetene for mer omfattende ordninger av
samfunnsmessig karakter, med former for et garantert minste
inntektsniva og selektive tiltak for bedrifter og bransjer som
ikke klarer lonnsbelastningen.

Punkt 4.4. i innstillingen fra Sekretariatet bure ha vart mer
forpliktende. Jeg tror at den forbundsvise oppgjersform gjor
fjerning av lennstakbestemmelsene mer sannsynlig 4 gjennom-
fore, men det forutsetter ogsa at hele Landsorganisasjonen fag-
lig/politisk legger sin tyngde bak kravet. Medlemsmassen ma
mobiliseres i dette prinsipielle spersméal. Aksjonene fra i sommer
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og hest viser at dette er mulig. Og jeg tror ogsé at vi ma kunne ga
apent ut og erkjenne at innferingen av lonnstakbestemmelsene i
1980 var en bommert fra var side. I tillegg ber det betones hvor
viktig det er 4 utvide og styrke den lokale forhandlingsretten.
Retten til 4 forhandle om egen lenn ma ogsa gjelde for organiser-
te i forbund som ikke har detidag.

Jeg har ogsa noen kommentarer til innledningene her:

Punkt 1. Den ekonomiske situasjon. Er formuleringen i siste
avsnitt «sosial profil i trid med fagbevegelsens mil» en korrekt
merkelapp pa skatteletten pr. 1/1-1981 nér vi ser den i forhold til
den profil oppgjeretiden private sektor fikk? Jeg mener nei!

Er formuleringen «vi har maktet & opprettholde kjopekraften
for de store gruppene» i samsvar med den faktiske kjopekraft-
utvikling fra 1978? Det er den ikke.

Jeg synes det er beklagelig at det er blitt dannet en feilaktig
oppfatning av hva brede lennstakergrupper er, og deres utvik-
ling i disponibel reallonn.

La oss nd kunne vare enige om at brede lennstakergrupper i
LOs informasjonsmateriale bare utgjer ca. 10 prosent av alle
skattebetalere, og da et tall ikke sd langt unna dette for LOs med-
lemmer. Gruppa «skatteklasse 2 med to barn», som med inntekt
opp til 80 000 kroner skal ha opprettholdt sin kjepekraft i 1980, er
enda mer utypisk, og utgjer bare 3 til 4 prosent av alle skatte-
betalere.

De virkelig brede lennstakergrupper befinner seg i skatteklas-
se 1, 0g utgjor ca. to tredjedeler av LOs medlemmer. Og her viser
tall vi sitter inne med en klar nedgang i disponibel reallonn fra
1978 og fram til i dag, — ogsd for i 4r med en forventet pris-
stigning pa 13,7 prosent. En spesialutredning vi har gjort for
Handel- og Kontor-organiserte innenfor N.A.F.-sektoren som
far maksimalt ut av var lavtlennsordning, viser stagnasjon i
kjoepekraft for representative grupper fra 1980 til 1981.

Jeg stotter Lars Haavik’s forslag her.

S4 noen ord om punkt 2: Oppgaver i forgrunnen. Jeg synes at
fagbevegelsen ma ha méil utover de oppgavene som er listet opp
her, i en situasjon der kapitalen er blitt enda vanskeligere & sty-
re. Den alvorlige inflasjonen i en lavkonjunkturperiode, kom-
binert med okt automatisering, har gjort Keynesiansk ekono-
misk politikk umulig & fere. Den innstramningspolitikken de to
siste DNA-regjeringene begynte pa, vil bli ytterligere skjerpet
under en borgerlig regjering. Det er kanskje pa tide at vi re-
flekterer over hvilket skonomisk system vi lever i. I kapitalistisk
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okonomisk politikk finnes det for tida ikke perspektiv for for-
bedring. Deter ogsé tydelig at Hayre-regjeringen vil gripe aktivt
inn ved varens oppgjer ved & stille betingelser om en gkonomisk
ramme, —et utspill N.A.F. nok vet & ta vare pa i tarifforhandlin-
gene. Men Landsorganisasjonen mé finne mottrekk til N.A.F.S
spekulasjon i regjeringsinngripen, og bekjempe statsinngrep
som tvunget lennsnemnd —som ensidig begrenser lonnskampen
til kapitalens fordel.

— Fagbevegelsens strategi for & komme seg ut av krisen, er
ikke at Norge kan konkurrere seg ut ved hjelp av lave lgnninger
og senket levestandard. Kjepekraft realisert gjennom lgnn, er
det grunnleggende for & sikre sysselsettingen.

—Jeg tror at 1982-oppgjeret blir et vanskelig oppgjer, uansett
oppgjersform, og krever et taktisk samspill fra forbundene. Og
det kaller pa innsats og mobilisering fra LO sentralt. Regjerin-
gen mé fé vite at bruk av tvungen lonnsnemnd kan bli matt av
mottiltak fra Landsorganisasjonens side. Videre er bruk av kop-
lingsmuligheten ved forbundsvise oppgjer en motsigelse og inn-
blanding i det enkelte forbunds selvbestemmelse over egne for-
handlingsresultater.

Endelig er det ogsd snakk om en sikring av oppnéddde tariffre-
sultater vis a vis Regjeringens ekonomiske politikk.

Det er min oppfatning at her m& Landsorganisasjonen ikke
bare gi uttrykk for standpunkter, men seke former for direkte
forhandlinger med Regjeringen.

Erling Oen, Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet: — Inn-
ledningsvis vil jeg gi uttrykk for en uttalelse fra vart nettopp
avsluttede landsmeote, hvor det klart framgdr at medlemmene
krever forbundsvist oppgjer i 1982. Dette synes ogsd i samsvar
med oppfatningen hos storparten av LOs medlemmer. Men jeg
tror de aller fleste i denne sal er langt pd vei enig med Finn Nil-
senimange av desynspunkter han la til grunn isitt innlegg.

Som representant for et lavtlennsforbund, ma jeg fa gi utrykk
for at jeg ikke har de store forventninger til et forbundsvist
oppgjoer nér det gjelder lgsning av lavtlennsproblemet. Imidler-
tid er situasjonen den, at medlemmene har forlangt forbundsvist
oppgjor. Arsakene til dette kan vare mange og forskjellige. Det
som imidlertid er viktig, er at vind gir ut med en felles holdning
iet forbundsvist oppgjer.

Nar det gjelder bevaring av garantibestemmelsene, burde en
vel i1 fellesskap kunne g& ut med krav om heving av prosent-
satsen fra 85til 87. Videre burde en kunne ha en fellesholdning til
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krav om innbetaling til Opplysnings- og utviklingsfondet for
opprettholdelse av de skoleringstilbud fagbevegelsen ber kunne
ha til sine medlemmer. Dette ikke minst tatt i betraktning de
nedskjeringer som skjeriden offentlige sektor.

Imidlertid ber en neye vurdere avviklingen av Lavlenns-
fondet. Vikan vere enige om at detikke er LOs medlemmers an-
svar & holde liv i bedrifter som ikke har lennsevne. Det sies i
innstillingen fra Sekretariatet at bedriftene ma gis adgang til a
taigjenipriser det gkte lenningerblant annet utgjor.

Storste delen av de midler Lavlennsfondet har utbetalt har
gatttil bl.a. varneering ogtil innenriks sjofart. Innenriks sjofart
har en viss form for subsidier eller statsstotte, —noe vir naring
ikke har. Men det er i stor grad det offentlige som er med pa &
bestemme neringens utvikling i form av bevilgningspolitikk,
distriktspolitikk, utviklingen i reiselivsn@ringen osv. Tar be-
driftene igjen iprisene det som idag ligger p4 Lavlgnnsfondet, er
det igjen LOs medlemmer som ma betale gildet i form av be-
talingen for de tjenester lavtlonnsgruppene omsetter.

Det som ma legges til grunn, er at de enkelte forbund ved opp-
gjoret stiller krav om a opprettholde et forsvarlig lennsniva for
de lavtlonte. Vi kan som organisasjon ikke lenger godta at vére
medlemmer skal subsidiere var nering til gode for brukerne. Sa
far en finne andre losninger pa det problemet som oppstar pa
bakgrunn av dette. For var n@ring har Lavlennsfondet betydd
svaert mye. Vier kanskje den nering som har tatt ut mest penger
over Lavlgnnsfondet, —hele 90 millioner av de 240 millioner som
er utbetalt fra fondet. Skulle dette da legges til grunn fornerin-
gen ien periode, sa tror jeg LO ma vurdere noye avviklingen av
Lavlgnnsfondet —ellers mé det eventuelt finnes andre finan-
sieringskilder. For jeg tror det vil vaere en ulykke for alle lavt-
lennsnearinger hvis vi far en opplesning av fondet.

Sidsel Bauck, Handel og Kontor i Norge: —Né&r vi nd stdr foran
tariffrevisjonen i 1982, er det mer viktig enn noensinne at revi-
sjonen blir gjennomfert pd en mate som kan gi det enkelte for-
bund muligheter til 4 f& tatt opp og gjennomfort sine krav —til
dels er dette krav som er reist tidligere, men som har mattet ven-
te fordi oppgjersformen har umuliggjort en realitetsbehandling
av dem.

Vart forbunds representanter engasjerte seg sterkt pd LO-
kongressen 1 1981 for at Kongressen skulle gi et klart rdd til LOs
representantskap om a vedta forbundsvise oppgjer ved denne
tariffrevisjonen. Dette er i samsvar med Handel og Kontors
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prinsipielle oppfatning, landsmetets vedtak og behandlingen og
vedtaketilandsstyret i host.

Kongressen fulgte ikke vart forslag fullt ut, men vedtok i alle
fall 4 be Representantskapet om 4 vurdere forbundsvise oppgjor,
—hvilket na gjores.

Jeg skal ikke ta opp igjen begrunnelsen for 4 gi et klart rad til
Representantskapet, men neye meg med 4 sla fast at i den tiden
som har gatt siden Kongressen, har utviklingen, etter var opp-
fatning, med all enskelig tydelighet pekt ut forbundsvise oppgjoer
som den rette veien, ikke minst vis a vis de «gule» organisasjo-
nene, som nettopp spiller pa alle strenger og vil markere sin egen
profil i forhold til oss. Vi ma enda klarere vise hva vi stiar for —
samlet, ja —men ogsi innenfor det enkelte forbundsomréade.

Det er na et sterkt behov for tekniske revisjoner av avtalene.
Og ikke bare det, men ogsi reelle forbedringer av en rekke be-
stemmelser som har vist seg ikke 4 holde mal.

I tilknytning til oppgjersformen stir avstemningsmdten sen-
tralt. De forskjellige typer samordnede oppgjer og felles avstem-
ninger —ogsa i varianten kobling fra meklingsmannens side —
innebaerer at de enkelte medlemmer og omrider fanges inn selv
om de finner resultatet av oppgjeret uakseptabelt.

Vi har sett —og ser —passivisering av lokal fagforeningsvirk-
somhet og klubbaktivitet som et resultat. Og det er jo det stikk
motsatte vi ensker —nemlig aktivitet og lokal virksomhet.

Vi ma denne gang kreve ikke bare forbundsvise oppgjer, men
ogsa forutsette at hvert enkelt forbund fir gjennomfere sin egen
avstemning. Det vil ogsa stille krav til forbundene om at vi stel-
ler oss slik under forhandlingene at dette blir mulig.

Og her kom LO-formannen med viktige piAminnelser i denne
anledning. Blant annet understreket han at vi ikke kan aksepte-
re at oppgjoret helt eller delvis havner i lennsnemnd. La oss gjo-
re det tindrende klart.

Niar det sa gjelder Lavlennsfondet, er det egentlig trist at en
ordning som hadde et si godt utgangspunkt, har utviklet seg sa-

vidt negativt. Bakgrunnen, den solidariske tanke, ensket om og
viljen til 4 rekke de lavtlente en solidarisk hind, er god og dette
prinsippet mé vi aldri glemme. Der har vi som organisasjon kla-
re forpliktelser. Imidlertid —som mange har vaert inne pa her —
har ordningen utviklet seg negativt, bl.a. fordi ikke alle er med,
fordi noen scorer utilberlig pa a sti utenfor osv. Slik det er blitt,
ma det riktige vaere at Lavlennsfondet i sin nivaerende form
avvikles sa snart det har innfridd sine forpliktelser, slik Sek-
retariatet foreslar.
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Jeg har stor sympati for det som legges fram fra representan-
tene for Bekledningsarbeiderforbundet, og forstir egentlig godt
flere punkter i Finn Nilsens forslag. Men det som det i forste rek-
ke viser meg, er at vi ma erobre den faglige og politiske styringen
igjen. En stasjon pa denne veien er na en skarpere faglig profil —
markert gjennom forbundsvise oppgjer med bl.a. det klare sikte-
mal 4 aktivisere medlemmene.

Den solidariske tanken skal vi ikke glemme. Vi skal slipe vire
vipen og bruke dem til 4 kjempe videre for det solidariske lenns-
oppgjoret.

Og det forplikter oss i det enkelte forbund bl.a. til 4 legge ster-
kest vekt pa forbedringer for de lavlente, med de midler vi har til
radighet. Vire medlemmer i Handel og Kontor har gjennom de-
battopplegg gitt uttrykk for klare oppfatninger her, og vi har
forpliktelse til 4 arbeide med former for lavtlennsgarantier og
forbedringer.

S& ma jeg fa lov til 4 gi uttrykk for beklagelse over at sakspa-
pirene til representantskapsmetet ikke blir sendt ut pa forhand.
Gjennom pressen er en del kjent, men ogsa forvansket, og har
kanskje gitt oss feil opplysninger pa forhand.

Med all respekt for Sekretariatet —og med en fristende visitt
til Skytoens formulering om at han anbefaler Representantska-
pet 4 godkjenne Sekretariatets vedtak —vil jeg understreke at
det ma vaere vesentlig at Representantskapet fir anledning til &
gjore god nytte for seg. Og etter min mening gjor vi det best ved a
fa sakspapirene pa forhind, slik at bide meninger og formule-
ringer kan vurderes i si viktige sammenheng som dette. Jeg ber
Sekretariatet om a tilrettelegge dette til neste mote.

LO-formannens innledning var klar og solid, som vanlig, bygd
trygt pa Kongressvedtak og Handlingsprogram, og som vanlig
ansvarsbevisst og ansvarlig.

Og si langt er alt vel og bra, som vanlig, og vi stemmer for for-
slagene —som vanlig. Men er dette nok?

Kamerater, situasjonen i Norge i dag er ikke vanlig, og vi ma
etter min oppfatning sterkere ta utgangspunkt i det og sla alarm
—for det er fare pa ferde.

Vi har nia en Hoyre-regjering —en regjering som allerede ak-
tivt har vist at den vil ta fra oss en del av det vi tidligere har opp-
nadd. Den forandrer mandater og supplerer utvalg. Den har sagt
fra at en del av Arbeidsmiljelovens bestemmelser ma sees pa.
Sykelennsordningen er i fare. Og organisasjoner utenfor LO,
utenfor vart fellesskap, vokser etter metoden «Splitt og hersk».
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Dette er klare signaler, etter min mening, signaler som utfordrer
oss til en skarpere faglig profil.

Det er en god regel at en ikke bruker silkehansker til grovar-
beid. Nei, kamerater, la oss ta pa arbeidsvottene, det er grovar-
beid som na skal gjores.

Handel og Kontors landsstyre har uttalt at vi ma vaere for-
beredt pa at virens tariffoppgjer blir en styrkepreve — Vi méa ha
tro pa at den styrkeproven kan og skal vi vinne! Vi har sd mye a
tro pa og sa mye aslass for!

Jardar Hendricksen, Ostfold fylke, sa seg enig med Sidsel Bauck
som beklaget at man ikke hadde fitt tilsendt dokumentene, slik
at man kunne ha fitt gjennomgétt dem bedre. — Min vurdering
av oppgjorsformen er basert pa hensynet til vedtaket som ble
fattet pdA Kongressen og hensynet til vire medlemmer, —uansett
hvilket forbund en representerer. Medlemmene har stort sett folt
at de siste oppgjoerene har gitt over hodene pa dem. Kampéanden
har forsvunnet, og vi har na de siste dagene kunnet se hva som
skjer ved at en del av vire kamerater forlater oss. Det er en si-
tuasjon vi ma ta alvorlig, enten de jobber i Nordsjeen eller andre
steder.

Vi far ogsa en del nye grupperinger, spesielt innen datasekto-
ren, som vi kanskje ogsa vil fa problemer med 4 ta vare pa innen-
for det systemet vi har. Derfor kommer ogsa hensynet til vare
overenskomster inn i bildet. Hvis ikke vi far styrket det verktey
vi skal bruke i tariffkampen framover, og er villig til 4 sliss for
dette, sa tror jeg ikke vi klarer a rette opp den passiviteten som
eriferd med d spre segblant LOs medlemmer.

Jeg synes forslaget til Finn Nilsen faller litt pa sin egen urime-
lighet. Han pekte i sitt hovedinnlegg bl.a. pa arbeidstakerne som
stir utenfor LO. De har jo nettopp bevist ved de samordnede
oppgjorene vi har hatt at de har tatt ut si mye mer enn vire med-
lemmer. Uansett hvilken oppgjersform vi velger, sa tror jeg ikke
vivil fia noen innflytelse pa dette, —det ma helt andre virkemid-
ler til. Den politiske situasjon vi i dag har, ber vel ha gitt oss en
pekepinn om hva viharivente.

Felgende setning i Sekretariatets flertallsforslag: «Repre-
sentantskapet understreker at myndighetenes eskonomiske poli-
tikk er avgjerende for at disse milene skal kunne realiseresy,
finner jeg litt betenkelig, for jeg tror ikke den sittende regjering
har noe ansvar overfor en slik uttalelse. Jeg tror heller ikke at vi
kommer gjennom tariffoppgjoret 1982 uten a sliass. Vi ma ruste
oss opp og forberede vire medlemmer pi at vi kan fi en hard
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fight, og at man ma vere villig til 4 ta den belastningen som vil
komme. Jeg tror heller ikke at vi vil fa fart i faghbevegelsen uten
et forbundsvist oppgjoer denne gang.

— Jeg vil anbefale innstillingen fra flertallet i Sekretariatet,

og vil gé inn for den.

Ivar Odegaard, Oslo fylke: —Jeg slutter meg til flertallsforsla-
get om forbundsvise oppgjor. Jeg tror dette er et sd massivt krav
fra fagbevegelsens grunnorganisasjoner, at det na er helt ned-
vendig 4 gjennomfere lennsoppgjeret pa denne maten. Et en-
stemmig representantskapsmete i samorganisasjonen i Oslo med
over 250 medlemmer ga sin tilslutning til en slik oppgjorsform.
Vi far derfor hiape at det som lagt opp blir til gagn for de fag-
organiserte, og at man fir en gjennomfering av oppgjoeret som
innfrir forventningene.

— Naér det gjelder det framlagte forslaget til uttalelse om den
okonomiske situasjon og oppgaver i forgrunnen, si hadde jeg
gjerne sett at den hadde vert litt skarpere formulert. Nar det
gjelder den fulle sysselsettingen, som har vaert arbeiderbevegel-
sens hovedoppgave —og ber vere det i drene framover —er det
nok 4 minne om hvilke utslag den industripolitikk som er lansert
fra den nye regjeringen vil fa for sysselsettingen.

Hvis lennsomhetsprinsippet skal vaere det avgjerende, og de
bedrifter som ikke greier seg i konkurransen bare skal seile sin
egen sjo, er det vel en viss fare for at sysselsettingen kommer i
fare. Derfor burde kanskje uttalelsen ha vaert utformet litt an-
nerledes. Men jeg ber om at LO neye ma felge den utviklingen
Eom her skjer. Vi er alle i arbeiderbevegelsen enige om et heyt
fellesforbruk, men ogsé pi dette punktet er det nye signaler. Nar
det gjelder den kommunale sektor f.eks. i Oslo, si ser det ut til at
vi ikke unngair vesentlige oppsigelser. Det er lansert tall fra 250
til 1500 arbeidsplasser i Oslo kommune som stér i fare.

Ogsa i statssektoren antyder den nye regjeringen en reduk-
sjon. Det er nok & vise til den siste budsjettbehandlingen i Stor-
tinget, hvor man reduserer antall stillinger. Den nye regjeringen
skal ha neye gjennomgang av alle departementer, og vil vurdere
om stillinger som blir ledige skal opprettholdes osv.

—Jeg tror derfor vi fir problemer bide i det private nerings-
liv og i den kommunale og statlige virksomhet. Ut fra dette had-
de jeg kanskje sett at uttalelsen om den ekonomiske situasjonen
hadde veert noe klarere formulert, men jeg har den tiltro til LOs
ledelse og Sekretariatet, at man etterhvert vil folge de utspill
som matte komme. For jeg tror det er viktig at vi ogsa skjerper
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mvir aktivitet pa en rekke omrader. Arbeidsledighetstallene for
november maned skal jeg ikke si skyldes den nye regjeringen vi
har fitt. Tallene er meget hoye, og oppgavene for Oslo og Akers-
hus viser at arbeidsledighetstallene stadig er tiltakende, og dette
i et omrade hvor sysselsettingen har vaert god. Hvis denne ten-
densen viser seg i distrikt etter distrikt, si ma man veere merk-
sam pa at man kanskje ogsd fra fagbevegelsens side og fra en
samlet arbeiderbevegelse bor ha en beredskap ogsa pa dette fel-
tet.

Ama Karlsson, Nordland fylke: — Det er sagt her fra flere at
de forbundsvise oppgjor aldri har vart til noen fordel for de lavt-
lonte. Da skal man vzre klar over at de forskjellige sektorer av
lavtlente er si forskjellige som de kan bli, men lavtlente er de
alle. Oppgjorsformen kan likevel ha stor betydning for de for-
skjellige. Det som er bra for den ene gruppen, behover ikke ned-
vendigvis a vere like bra for den andre. I den private sektor har
vi flere overenskomster som er landsomfattende, og som kun blir
regulert ved de sentrale forhandlingene. Da er det viktig at de
medlemmene som har slike overenskomster en gang fir anled-
ning til 4 fa sin lenn prevet ved forhandlingene.

—Da vi i 1974 hadde forbundsvise oppgjor, fikk rengjorings-
gruppa selv se hva de var verd. De fikk respekt for seg selv og
andre fikk respekt for deres yrke. Jeg tror vi har flere slike
grupper. Det ma veere mulig 4 ta ut lenn der det er noe 4 ta av. Vi
har ogsé lavtlennsgrupper i dag som ikke hadde behovd & vaere
det. Vi ma forsoke & ordne opp for s mange som vi kan, og der
det ikke er mulig, fir vi finne andre ordninger. Statstjeneste-
mannskartellet og Kommuneforbundet skal vere klar over at
hvis vi i den private sektor ikke na far anledning til 4 fA de regu-
leringene vi ma ha, sa vil det ogsa veere medvirkende til «snik-
privatisering» i deres sektorer. S lenge de private kan gjere et
arbeid for en rimeligere penge, vil dette ha virkning sarlig nar
budsjettene begynner 4 bli sma.

Enkelte foler det na sveaert pikrevet 4 fa reelle forhandlinger,
hvor vi skal slippe & hore arbeidsgiverne si at de kunne ha gitt
mer hvis de hadde hatt lov.

For & komme litt tilbake til rengjoringssektoren. Denne grup-
pen la for tariffoppgjeret i 1980 seks kroner timen lavere enn for
samme arbeid i den offentlige ektor. Vi gar na inn i et nytt tariff-
oppgjor med akkuratden samme lennsforskjell.

Nar det gjelder Lavlennsfondet, synes jeg det er galt 4 here at
lavtlennsordningen blir sammenliknet med sykelennsordnin-
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gen. Til Bekledningsarbeiderforbundets representanter vil jeg
si, at det er veldig beklagelig hvis vi som stemmer for Sekretaria-
tets flertallsinnstilling skal bli betegnet som usolidariske. Vi skal
veere solidariske, men det kan veere mange mater a veere dét pa.
Lavlennsfondet ma kunne erstattes med noe som bedre tjener
formalet i framtida, og jeg vil stette NNN’s syn om at det nd ma
vaere slutt pa at enkelte forbund ma vaere si beskjedne i sine
krav i redsel for at prisene gir opp for andre arbeidstakere. En-
kelte grupper hadde kanskje ikke behevd & tilhere lavtlenns-
gruppene i dag, hvis det ikke hadde vert fordi man har gatt litt
for mye med hatten i handa.

De enkelte forbundene mi denne gang ikke sky noen an-
strengelser for 4 fa et s godt resultat som mulig for de lavtlente.

Dirigenten opplyste at han ikke hadde flere inntegnede talere,
og fant det riktig at Finn Nilsen fikk ordet til en sluttreplikk, for
han overlot ordet til LOs formann.

Finn Nilsen, Sekretariatet: Ja, etter denne debatten er det
vel ikke mange jeg kan klare a overbevise i et kort sluttinnlegg.
Jeg vil imidlertid gjerne kommentere et par-tre innlegg.

Jeg forstar godt Rolf Freysland niar han henviser til Kongres-
sens vedtak, og av den grunn finner en omfattende debatt om
oppgjorsformen unedvendig. De argumenter som er kommet
fram for forbundsvise oppgjer, er etter min mening av en slik
art, at man skulle tro at de snakket i premissene for samordnet
oppgjor og konkluderer med et forbundsvist oppgjer. Det er dét
som har skjedd i denne debatten.

Det som skjedde pa Kongressen var at et forslag om i pilegge
Representantskapet 4 ga inn for forbundsvise oppgjor, ble ned-
stemt, og det forslaget som ble vedtatt — som ogsa er referert i
Sekretariatets innstilling —gar ut pa at man ber Representant-
skapet om i vurdere forbundsvise oppgjoer. Jeg ga klart uttrykk
for i debatten pid Kongressen at et slikt vedtak var unedvendig,
fordi vi hver gang vi skal ha et tariffoppgjer vurderer ogsa for-
bundsvise oppgjor. Jeg ga klart uttrykk for — noe Ingeborg Ja-
cobsen ogsa gjorde — at vi ikke tolket vedtaket pa Kongressen
som et pilegg til Representantskapet. Vi tolket det slik at det var
en vurderingssak. Og vi i Bekledning har n4 kommet til at vi
ikke kan anbefale forbundsvise oppgjer, men et samordnet

oppgjer. ) .
Det er to ting som har kommet fram i debatten, som ogsa var
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fremme pa Kongressen, nemlig & arbeide for at «taket» pé
lonnsglidningen skal bort ogen bedring av garantiordningen.

Lars Skyteen henviste til at garantibestemmelsen kom inn i
verkstedoverenskomsten under et forbundsvist oppgjer. Ja, det
er riktig, men tror noen i denne sal at vi ville ha fétt en slik ga-
rantiordning i Bekledning eller Nerings- og Nytelse ved for-
bundsvise oppgjoer. Jeg tror det ikke! Og jeg har heller ikke noen
tro pé at vi i de forbund som har de virkelig lavtlente, har noen
muligheter ved forbundsvise oppgjor til & fa bedret garantiord-
ningen. Vier ogsé enige i at «taket» péd lennsglidningen mé bort.
Det gjelder ikke bare i enkelte forbund. Alle forbund i den priva-
te sektor er mer eller mindre rammet av «takety», ogsé vart for-
bimd. Ogvi er ikke interessert i at noen skal ha innskrenkninger
i den lokale forhandlingsretten for at de lavtlonte skal f4 bedre
lonn.

Men disse to viktige sakene er generelle for hele fagbevegelsen,
og man kan ikke begrunne disse sakene og konkludere med for-
bundsvise oppgjor. Deter inkonsekvent, rett og slett.

Béade Odd Isaksen og Einar Hysvar var inne pd sporsmélet om
krav til myndighetene og Norsk Arbeidsgiverforening. Jeg er
helt enig i at vi har hatt utglidninger, ogsad under samordnede
oppgjer, hvor enkelte grupper har klart & oppné heyere lonnstil-
legg gjennom streik eller trussel om streik. Jeg er ogsé klar over
at myndighetene ikke helt har klart & folge opp. Men i hvert fall
har vi ved samordnede oppgjer kunnet stille krav til myndighe-
tene, og fatt dem delvis innfridd. Vi har kunnet stille krav til
N.AF., som ogsd stort sett har fulgt kravet vi har stilt under
samordnede oppgjor om at organisasjoner utenfor LO ikke skul-
le ha heoyere lonnstillegg enn det som ble gitt i LO/N.A.F.-
omradet. Men det som er helt klart er at ved et forbundsvist
oppgjoer vil alle sté fritt, og vi har ikke engang mulighet til & stille
krav til N.AF. og myndighetene.

Vi har ikke her tenkt pd noe kombinert samordnet oppgjer,
men vi méa i en viss utstrekning kunne stille krav til myndighe-
tene nér det gjelder den ekonomiske politikken, full sysselset-
ting, — og ikke minst, nar det gjelder oppgjeret bl.a. for jord-
bruket.

Men jeg forstar flertallet slik at de tar konsekvensene av for-
bundsvise oppgjer, og ikke har villet stille slike krav til myndig-
hetene.

Hysvar henviste til oppgjeret i 1974, et oppgjer jeg personlig
ikke synes var s@rlig godt for de lavtlente. Vi sto imidlertid i en
langt annen og bedre ekonomisk situasjon den gang enn vi gjor i
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dag. Na stdr vi overfor faren for stor arbeidsleshet, og det gjelder
mer enn noensinne at vi tar var del av ansvaret for den fulle sys-
selsettingen. Jeg tror man vil erfare at et forbundsvist oppgjer
vil fore til storre skjevheter lonnsmessig, og at vi ogsd kan fa en
storre arbeidsledighetiogmed at alle skal sté fritt.

Dirigenten, L eif Haraldseth, ga deretter ordet til

LOs formann, Tor Halvorsen: —Jeg synes forsavidt ikke at de-
batten her tilsier den helt store oppsummering. Til dét har i
grunnen debatten vart for klar, og etter mitt syn, med full stotte
fra det store flertallet til det opplegg som er lagt fram fra Sek-
retariatets flertall. Jeg vil imidlertid gjerne gé inn p&d noen punk-
ter:

—Finn Nilsen tok opp utgangspunktet i Kongressens vedtak.
Jeg vil gjerne understreke at Kongressens vedtak var etter inn-
stilling fra Sekretariatet. Og hvorfor hadde sd Sekretariatet den
innstillingen? Jo, det var nettopp fordi vi hadde bygd opp for-
slaget pa en slik méte at det ikke skulle komme i konflikt med
vére vedtekter og de fullmakter som Representantskapet har til
a fatte det endehge vedtak. Men savidt jeg vet, er det forste gang
Kongressen har gitt et sa klart signal som de gjorde i mai. Jeg er
enig med Finn Nilsen i at det til syvende og sister Representant-
skapet som skal fatte vedtaket, og det var ogsa grunnen til at
man formulerte forslaget slik det ble gjort, og at vi gikk imot det
andre forslaget som klart ogtydelig sa at Kongressen skulle fatte
vedtak. Jeg vil gjerne understreke akkurat dette, for det er
grunnen til at jeg bdde i innledningen og at man fra Sekretaria-
tets side har referert til Kongressens vedtak pa dette omradet.

—Finn Nilsen var likeledes inne pa at fagbevegelsen ma ta et
ansvar. Selvfelgelig er det meningen vi skal gjore dét, og dette
kan selvfolgelig ogsé gjores i et forbundsvist oppgjer. Det som
videre er blitt brukt som argument mot et forbundsvist oppgjer,
er spersmalet om organisasjonene utenfor LO. Det har vaert en
av svakhetene —at vi har hatt en samordning innenfor Lands-
organisasjonen, men vare &rede motparter har ikke vart vil-
lige til & foreta en samordning for organisasjonene utenfor LO.
Nér vi da opplever at sogar Rikslennsnemnda ikke ser helheten
og segrger for at denne samordningen blir fort videre, da ma vi
nedvendigvis reagere. Jeg synes ogsé dette er et klart argument
forat vind ma gé inn i et forbundsvist oppgjer, i tillegg til de gv-
rige argumenter som ligger i Kongressens vedtak.

Arne Hasla fremmet et forslag om et fritt forbundsvist opp-
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gjor. Jeg vet ikke hva som spesielt ligger i dette, —om det er for &
understreke at forbundene skal stilles fritt. Og det skal de selv-
folgelig. Men samtidig sier Arne Hasla at vi ma ta utgangspunkt
i kjepekraften i 1980. Men hvis vi skulle gjere det, sa har vi jo al-
lerede trukket opp rammer, og det ensker vi ikke a gjore.

Jeg tror at forslaget Sekretariatet har lagt fram, hvor vi un-
derstreker at forbundene har full anledning til 4 utarbeide kra-
vene i trid med sine respektive tariffavtaler, i aller hoyeste grad
understreker at man har et forbundsvist oppgjor.

Lars Haavik tok opp en del spersmal i tilknytning til Sekreta-
riatets uttalelse. Han hevdet at han er enig i konklusjonen, men
tar blant annet opp det tredje avsnittet. Jeg tror det er riktig at vi
har det avsnittet. Det er klart at nar man fra Representantska-
pets side skal uttale seg, si skal man uttale seg pi vegne av
Landsorganisasjonen. Det blir selvfelgelig gjennomsnittsbe-
traktninger, gjennomsnittstall og vurderinger som her kommer
inn i bildet. Og trekker man inn helheten for samtlige LOs omra-
der, bade den statlige, kommunale og private sektor, si tror jeg
vi ma erkjenne at det som star er riktig, og at vi skal vaere villig
til 4 sta for det.

Haavik foresliar ogsa a stryke «kostnadsveksten» i uttalelsen.
Jeg tror ogsa dette er galt, for jeg tror vi skal ha et ansvar her. Vi
hevder a prioritere full sysselsetting, og konkurranseevnen og
kostnadsveksten stir i et neert forhold til den fulle sysselsetting.
Jeg synes ogsa vi skal ta dette ansvar i forbindelse med de opp-
gaver visetter i forgrunnen.

Nar det gjelder videre tilfoyelser etter de fire punktene som er
trukket opp i vedtaket, sa skulle jeg anta at punktene i seg selv
inneholder det som er nedvendig for i stadfeste et klart for-
bundsvist oppgjer. Vi skal nemlig veere uhyre varsomme her.
Det er en del som har vert inne pa hva LO ber gjore, og det er
klart at LO vil gjore det forbundene ber LO om. Men vi ma ikke
stadfeste dette i noe vedtak her i Representantskapet, for da kan
vi veere pa full fart inn i et samordnet oppgjer. Vi ma trekke en
klar grense for hva vedtaket eventuelt ber gi ut pa, og hva vi
som organisasjon utover dette kan gjore ved en senere anled-
ning.

Jardar Hendricksen var inne pa spersmailet om myndighete-
nes ansvar, ut fra setningen om at «Representantskapet under-
streker at myndighetenes eskonomiske politikk er avgjerende for
at disse malene skal kunne realiseres». Ja, i en tid hvor vi har en
regjering som klart og tydelig ensker i kaste ethvert ansvar over
pa norsk fagbevegelse, si tror jeg det er riktig 4 understreke at
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pa visse omrader i vir ekonomiske politikk sa har Regjeringen
og politikerne et ansvar. Og det er dét vi forseker a presentere, at
de ikke skal lope fra sitt ansvar om man eventuelt skulle komme
i vanskeligheter. Jeg tror det er mye som tyder pa at vi kan kom-
me i vanskeligheter med den ekonomiske vurdering og priorite-
ring som den nye regjeringen legger til grunn. Da ber vi ogséa ha
sagt dette i uttalelsen fra Representantskapet.

—Ivar @degaard snakket om et sterkere forhold til industri-
politikken, nezeringspolitikken og den privatiseringen som den
nye regjeringen forer. For en tid siden ga Sekretariatet en uttal-
else om dette. Dessverre har det ikke veert de store overskriftene
i avisene, og jeg har heller ikke sett at det er blitt fulgt opp i
Stortinget. Det er spersmal man ma vzre opptatt av, og det er
klare linjer man kan trekke av den politikk Regjeringen her fo-
rer.

Jeg tror det er viktig 4 understreke, at selv om vi far et for-
bundsvist oppgjer, sa har vi selvfelgelig ansvar for de lavtlonte,
og at forbundene vil ta det ansvaret er jeg ikke i tvil om. Jeg tror
ogsa det er viktig 4 understreke at selv om vi far vedtak om for-
bundsvise oppgjer, sa har vi ikke lost alle problemer. Oppgavene
og utfordringene stir foran oss, men uansett hvilken oppgjors-
form vi velger, sa er det Representantskapet som vedtar dette, og
deter en samlet fagbevegelse som ber sta bak et slikt vedtak.

Dirigenten erklzerte deretter debatten om dagsordenens punkt
3 —tariffrevisjonen 1982 —for avsluttet.

Dirigenten konstaterte at det foreligger folgende forslag som
det skal voteres over: Sekretariatets flertallsforslag, Finn Nil-
sens forslag, forslagene fra Lars Haavik og Ame Haslas forslag.
Dessuten et forslag om finansiering av garantitilleggene.

Dirigenten foreslo folgende voteringstema:

Forst settes Sekretariatets flertallsforslag opp mot Sekretari-
atets mindretallsforslag. Hvis Sekretariatets flertallsforslag far
flest stemmer, blir Arne Haslas forslag og Lars Haaviks forslag
punktvis satt opp mot Sekretariatets flertallsforslag. Og at man
til slutt pa eget grunnlag voterer over forslaget om finansiering
av garantitilleggene.

Ingen av representantene hadde innvendinger mot dirigentens
forslag til voteringsmate.
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Votering:
Sekretariatets flertallsforslag om forbundsvis oppgjersform
ble satt opp mot Finn Nilsens mindretallsforslag om samordnet

oppgjer.
VEDTAK: Sekretariatets flertallsforslag ble vedtatt mot 4 stem-
mer.

Ame Haslas forslag lyder:

«Tariffoppgjoeret 1982 ma gjennomferes som frie forbundsvise oppgjor».

Dette forslagetble satt opp mot Sekretariatets flertallsforsalg.

VEDTAK: Sekretariatets flertallsforslag ble vedtatt mot 3 stem-
mer.

Dirigenten gjennomgikk deretter punktvis Lars Haaviks end-
ringsforslag. Lars Haavik foreslar at 3. avsnitt i Sekretariatets
flertallsforslag strykes, og atfolgende setning f oyes til2. avsnitt:

«Fagbevegelsen vil ikke finne seg i en slik utvikling i Norge.»

VEDTAK: Sekretariatets flertallsforslag ble vedtatt mot 6 stem-
mer.

Ipunkt 2iSekretariatets flertallsforslag foresldar Lars Haavik:

«llisten over oppgaver stiykes «ogkostnads-..»ilinje 3.

Linje 4strykes isin helhet.
Ny linje 4: «Gjenvinning av den frie forhandlingsretten.»

VEDTAK: Sekretariatets flertallsforslag ble vedtatt mot 6 stem-
mer.

1 2 avsnitt pd side 2 heter det i Sekretariatets flertallsforslag;
«Representantskapet understreker at myndighetenes skonomis-
ke politikk er avgjerende for at disse malene skal kunne realise-

Ies.»

Lars Haavdk foreslar d stryke «myndighetenes akonomiske po-
litikky, ogerstatte dette med folgende:

«fagbevegelsens egen innsats»

VEDTAK: Sekretariatets flertallsforslag ble vedtatt mot 4 stem-
mer.
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I punkt 3 i Sekretariatets flertallsforslag om «Alminnelige
vurderinger», 1. avsnitt stdr folgende setning: «Stort sett har
oppgjerene gitt resultater i trdd med fagbevegelsens alminnelige
mal.»

Lars Haavikforeslaratdenne setningen utgadr.

VEDTAK: Sekretariatets flertallsforslag ble vedtatt mot 4 stem-
mer.

Lars Haavik foreslar to tilfoyelser —et nytt punkt 4.5 med fol-
gende ordlyd:

«Representantskapet vil markere sitt prinsipielle standpunkt mot bruk av
tvungen voldgift.»

VEDTAK: Lars Haaviks forslag ble forkastet mot 20 stemmer.

Lars Haaviks forslag til et nytt punkt 4.6:

«Representantskapet henstiller til Riksmeklingsmannen & ikke benytte
den anledning han har til 4 koble avstemningene i oppgjoret.»

Tor Halvorsen ba om ordet, og sa at han hadde glemt & kom-
mentere ovennevnte forslag fra Lars Haavik: —Representant-
skapet har na vedtatt et forslag om forbundsvise oppgjoer, og det
er da helt klart at man fra var side ogsa ensker forbundsvise av-
stemninger. Vi skal gi klar beskjed til Riksmeklingsmannen om
dette dersom han foreslarkobling av avstemningene.

Man voterte deretter over Lars Haaviks forslag til tilfayelse.

VEDTAK: Lars Haaviks forslag ble forkastet mot Sstemmer.

Lars A. Myhre, Norsk Olje- og Petrokjemiforbund, ba om ordet
til forretningsordenen, og foreslo at Sekretariatets flertallsinn-
stilling ble tatt opp til votering samlet, idet det under avstemnin-
gene over de forskjellige punktene hadde vart et svart lite
mindretall. Han syntes det métte veere viktig at man kom ut av
avstemningene med et mest mulig enstemmig vedtak.

Dirigenten var enig i forslaget fra Lars A. Myhre om en endelig
votering orxrSekretariatets flertallsforslag etter alle s®rvoterin-
gene.
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VEDTAK: Sekretariatets flertallsforslag ble vedtatt mot 4 stem-
mer.

Det gjensto da bare & votere over det framlagte forslag til
finansiering av garantitilleggene, som konkluderer med folgen-

de:

«1) Lavlennsfondet ma over et visst tidsrom erstattes av lennstillegg som
fullt ut baeres av de enkelte bedrifter. LO ma ta kontakt med N.A.F. med sik-
te pa en prinsippavtale om avvikling av Lavlennsfondet over en 3—4-drs-
periode. Forhandlingene ma gjennomferes slik at de ikke forstyrrer for-
handlingene om tariffrevisjonen 1982.

2) De avtaleomrader innenfor private og kooperative virksomheter som
ikke har solidaritetstrekk til Lavlennsfondet som en del av tariffavtalen, ma
soke 4 innarbeide trekkordningen ved varens tariffrevisjon.»

VEDTAK: Sekretariatets forslag til finansiering av garantitil-
leggene ble enstemmig vedtatt. Representant nr. 93 —Anna Ma-
rie Nes —ville ha protokollfert at hun unnlot 4 stemme.

Dirigenten ga deretter ordet til LOs formann for avslutning av
magtet.

Tor Halvorsen ba om fullmakt fra Representantskapet til &
legge protokollen fra representantskapsmatet fram for Sek-
retariatet for godkjennelse.

Dette ble godkjent.

Tor Halvorsen: — P& vegne av administrasjonen og Sekreta-
riatet vil jeg f4 takke Representantskapet for en saklig debatt
om et viktig emne. Tariffrevisjonen vil alltid vere en viktig fak-
tor i vart arbeid. Det er ogsa viktig at vi har bred enighet bak de
vedtak som blir fattet, noe vi kan si vi har i dag. Det er selvfolge-
lig ikke bare vedtakene som teller, men den jobben som na skal
gjores ute i grunnorganisasjonene og i forbundene. Landsorga-
nisasjonen skal selvfelgelig vare behjelpelig i den grad for-
bundene gnsker at vi skal trekkes inn.

— Jeg understreker igjen hva forbundsvise oppgjer er og
hvordan dette ber gjennomferes. Jeg tror det er veldig viktig at
vi alle legger oss pd sinne, at ndr vind har fattet vedtak om for-
bundsvise oppgjer, mot bare fire stemmer, mé vi alle forsoke &
gjennomfere og realisere et forbundsvist oppgjer.

Deter ikke lenge til Representantskapet igjen mé tre sammen.
Vi hadde planlagt & kunne framlegge utkast til ny hovedavtale
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pa dette matet, men pa grunn av vanskeligheter med a fa til de
avsluttende moter med Norsk Arbeidsgiverforening, har vi ikke
klart & fa ferdig de endelige dokumentene. Sekretariatet har der-
for allerede vedtatt at de vil innkalle Representantskapet til et
nytt mote 26. januar for 4 behandle forslaget til ny hovedavtale
for de kommende fire ar.

Til slutt, tusen takk for dette meotet. Jeg onsker dere alle og de-
res familier en riktig god jul og et godt nytt &r, sa Tor Halvorsen
til slutt.

Motetble avsluttet kl. 16.10.

NAVNELISTE

Folgende representanter motte:

Norsk Forbundfor Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer:
Ame Aasvistad, Olav Markussen og Ingwald Hansen.

NorskArbeidsmandsforbund:

Knut Westgéard, Ingvald Stremhaug, Alf Johansen, Age Kristiansen, Magne Bak-
ken, Reidun Johansen og Bjoem Enge.

Norsk Barnevernpedagogforbund:
Bjern Christiansen.

Norsk Befalsforbund:
Theodor Theodorsen.

Bekledningsarbeiderforbundet:

Anders Brevik, Oddrun Iversen og Ingeborg Jacobsen.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:

Kjell Martinsen, Villy Jacobsen, Knut Mansas, Willie Kristensen, Lars Eide og Ran-
dolf Vikan.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund:
Gunnar Grimnes, Gunnar Andersen og John Erik Eriksen.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund:
Reidar Albertsen.

Norsk Grafisk Forbund:
Per Thorkildsen, Kiare Eriksen og Kjell Christoffersen.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund:
Kare Dalberg.
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Handel og KontoriNorge:
Sidsel Bauck, Hilmar Olsen, Anne-Grethe Hansen, Egil Bockman, Erling Hansen,
Inger Johanne Johansen og Harald Brattebg.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:
Arne Loken og Erling Gen.

NorskJernbaneforbund.:
Leif Thue,Jan Johansen og Ove Dalsheim.

NorskJem- og Metallarbeiderforbund:
John Stene, Harald Hansen, Svenn Eriksen, Finn Andersen, Steinar Eidsvik, Einar
Andersen og Gunvor Lover.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund:
Olav Steylen, Olav Kjebstad, Helge Paulsen, Erling Ask, Olav Fjerestad og Ole
Willy Strandhagen.

Norsk Kommuneforbund:
Torger Oxholm, Bjarne Agdestein, Reidar Karlsen, Gerd Landfald-Nielsen, Gun-
nar Bertelsen, Aud Blattman og Willy Davidsen

Lensmannsetatens Landslag:
Roald Tennes.

Norsk Lokomotivmannsforbund:
Gunnar Tender.

Norsk Musikerforbund:
Sigurd Lenseth.

Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:
RolfFreysland, Sigurd Teigen, Leif Lund, Svein Fjellheim og Rolf Svestad.

Norsk Olje-og Petrokjemiforbund:
Lars A. Myhre.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund:
Arne Marthinsen og Oddvar Amundsen.

Postfolkenes Fellesforbund.:
(bestarav Den norske Postorganisasjon og Norsk Postforbund)

Anders Renolen, DNP, Odd Alnas, DNP, og Arthur Bauge, NP.

Norsk Sjomannsforbund.:
Edvin Ramsvik, Kare Kj®raas, Bernt Midtbe og Olav Bjerkelund.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund:
Einar Engseth.
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Norsk Sosionomforbund:
Lars Haavik.

Norsk Sufflorforbund:
Karin Macé.

Telefolkenes Fellesforbund.:
(Bestarav Norsk Tele Tjeneste Forbund og Telegrafmennenes Landsforbund)
Ove Ragnar, NTTF, Olav Solheim, NTTF, ogOdd-Kare Kvalheim, NTMF.

Norsk Tjenestemannslag:

Johnny Jacobsen, Bjarne Ingsey, Bjarne Breistein, Anna Marie Nes, Gerd Raaer,
Kari Pedersen og Terris Markussen.

Norsk Tmnsportarbeiderforbund:
Kai O. Finstad, Jann O.Johansen og Odd Bach.

Norsk Treindustriarbeiderforbund.:
Anton Solheim.

FYLKENES REPRESENTANTER:

Akershus Fy Ike:
Odd M. Lundquist

Aust-Agder Fylke:
Ame Hasla.

Buskerud Fy Ike:
Roar Flaathen.

Finnmark Fylke:
Ivar Nilsen.

Hedmark Fylke:
Leif Berg.

Hordaland Fylke:
Héakon Holgernes.

More og Romsdalfy Ike:
Inge Halseth.

Nordland Fylke:
Arna Karlsson.

Oppland Fylke:
Tron Strand.
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Oslo Fylke:
Ivar @degaard.

RogalandFylke:
Johnny Mageland.

Sopn og Fjordane Fy Ike:
Magne Hauge.

Telemark Fylke:
Rino Olsen.

Troms Fy Ike:
Ann Jorid Thingvold.

Nord-Trondelag Fylke:
Terje Mogren.

Sor-Trondelag Fylke:
Kére Rasmussen.

Vest-Agder Fylke:
Magne Raamundsen.

Vestfold Fylke:
Kjell Pedersen.

Ostfold Fy Ike:
Jardar Hendricksen.

Sekretariatet:

Tor Halvorsen, Leif Haraldseth, Svein-Erik Oxholm, Liv Buck, Harald @veraas,
Finn Nilsen, Odd Isaksen, Kére Hansen, Lars Skyteen, Arthur Svensson, Arne
Born, Einar Hysvar, Henrik Aasared og W alter Kolstad.

Varerepresentanter til Sekretariatet:

Harriet Andreassen, Ole Knapp, Yngve Hagensen, Jan Balstad, Disse moter som
vararepresentanter for formann, nestformann, hovedkasserer og 1. sekreter), Roar
Helgesen, Else Orbak, Sverre Kortvedt, Arild Kalvik, Rolf Hauge, Svein Morgen-
lien og Olaf Axelsen.

Statstjenestemannskartellet:
Albert Uglem.

LOsKvinnesekreter:
Evy Buverud Pedersen.

Revisjonsutvalget:
Storm Lundberg og Wenche Paulsrud.
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DISTRIKTSKONTORENE:

LOs DistriktskontoriArendal:
Arild Stokken.

LOsDistriktskontor i Bergen:
Olav Lerg og Rolf Solberg Thorsen.

LOs DistriktskontoriBodo:

Hans NordahlJensen og Odd M. Bakkejord.

LOs Distriktskontori Drammen:
Thorbjern Hagen.

LOs Distriktskontori Forde:
Bjarne Hjelmeland.

LOs Distriktskontori Gjovik:
Age V. Nordby.

LOs Distriktskontor i Hamar:
Aage Segard.

LOs DistriktskontoriKirkenes:
LeifLaurila.

LOs DistriktskontoriKristiansand:
Gudmund Gyberg.

LOs Distriktskontori Molde:
Johnny Reed.

LOs Distriktskontorfor Osloog A kershus:
Qivind Hvattum.

LOs Distriktskontori Porsgrunn:

Harald E. Olsen og Gerhard Liinde Larsen.

LOs DistriktskontoriSarpsborg:
Rolf-Thore Hildebrandt.

LOs Distriktskontori Stavanger:
Erling Heiland.

LOs Distriktskontori Tromso:
Svein Rasmussen.

LOs Distriktskontori Trondheim:
Rikhard Haugen og Kjell Flones.
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LOs Distriktskontori Tonsberg:
Roar Lever.

LOsAdministrasjon:

Egil Ahlsen, Gunnar Andersen, Tor Andersen, Tor Harald Berg, Per Brannsten, Ar-
tur Bruflat Lars Buer, Johan-Ludvik Carlsen, Karl Nandrup Dahl, Kai Ekanger,
Knut Endreson, Sverre Englund, Svein Fjastad, Arne Furubraten, Rune Gerhard-
sen @istein Gulbrandsen, Ragnhild Hagen, Steinar Halvorsen, Harry O. Hansen,
Solveig Johansson, Bjern Kolby, Jan Olav Lajord, Ragnar Reberg Larsen, Kjell
Lien Sverre Mitsem, Knut Nilsen, Mirjam Nordahl, Ingunn Olsen, Borre Pettersen,
Steiii Reegard Knut Ribu, Odd Harald Rest, Ulf Sand, Kaare Sandegren, Thorvald
Stoltenberg, Arne G. Strangel, Jan B. M. Stremme, Sven Tjernshaugen, Richard
Tralnes, Vesla Vetlesen og Kay Olav Winther.

Samarbeidskomiteen DNA-LO:
Gro Harlem Brundtland, Einar Ferde, Ivar Leveraas og Gunnar Berge.

SPESIELT INNBRUDTE:
Parelius Mentsen og Einar Strand.

Referent:
Berit Henriksen.
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