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Landsorganisasjonen | Norge

holdt ekstraordinaert representantskapsmete tirsdag 17. ja-
nuar 198% i Folkets Hus’ store sal i Oslo.

Magtet ble apnet kl. 10.00 av LOs formann, Tor Halvorsen,
som pa Sekretariatets vegne ensket Representantskapets
medlemmer og innbudte gjester hjertelig velkommen.

Tor Halvorsen la fram folgende forslag til

PO~

SAKLISTE
Suppleringsvalg til Sekretariatet.
Ansettelse av distriktssekretaer i Bergen.
Ansettelse av revisor.
Tariffrevisjonen 1984.

VEDTAK: Sekretariatets forslag til sakliste ble enstemmig
godkjent.

Folgende FORRETNINGSORDEN ble enstemmig godkjent:

L.

Magtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser
1t{il pressen skjer kun ved LOs presse- og informasjons-
ontor.

Ingen harrett til & f& ordet mer enn 2 ganger i samme
sak. Unntatt fra innledningsforedrag begrenses taleti-
den til 10 minutter forste og Sminutter annen gang. Til
forretningsordenen gis ordetbare 1gang og heyst 1 mi-
nutt for hver sak. For gvrig kan det stilles forslag til
ytterligere tidsbegrensning og strek med de inntegne-
de talere.

Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med ved-
kommendes navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter
at det er besluttet satt strek med de inntegnede talere.
Forslag som ingen forbindelse har med de pa dagsor-
denen oppsatte saker, kan ikke behandles.

Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle
eller nar 10 representanter forlanger det, foregar av-
stemningen ved navneopprop.



5. I protokollen innferes bare forslagene ogavstemninge-
ne samt de fattede beslutninger. Protokollen oppleses
ved hvert motes begynnelse, og for siste mate ved dets
avslutning.

Saklistas punkt 1:
Suppleringsvalg til Sekretariatet
I henhold til vedtektenes § 10, punkt4, skal Representantska-
pet foreta suppleringsvalg til Sekretariatet i kongressperioden.
Det er Sekretariatet som innstiller for Representantskapet.
Else Orbak, Norsk Tele Tjeneste Forbund, og Olaf Axelsen,
Norsk Treindustriarbeiderforbund, har fratradt sine forbund
ved aldersgrense, og gar derved ut av sine plasser som vara-
medlemmer i Sekretariatet. Representantskapet ma derfor
velge to nye varamedlemmer til Sekretariatet.
Etter en totalvurdering av forbundene og de enkelte bran-
sjers situasjon og representasjon i Sekretariatet, vil Sekre-
tariatet foresla folgende;

Ove J. Ragnar, Norsk Tele Tjeneste Forbund,
velges som 2. varamedlem,

Anders Renolen, Den Norske Postorganisasjon,
velges som 8. varamedlem.

Tor Halvorsen opplyste at innstillingen var enstemmig i
Sekretariatet.

Ingen forlangte ordet til Sekretariatets forslag.

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble enstemmig tiltradt.

Saklistas punkt 2:
Ansettelse av distriktssekretaer i Bergen

Under dette punktet pa saklista forelda det folgende innstil-
ling fra Sekretariatet:

«Vigdis Ravney, fedt 13. desember 1946, ansettes som di-
striktssekreter for Hordaland fylke.

Det forela 29 sgknader tU stillingen ved fristens utlep den 1.
desember 1983. Av disse har 6 vert innkalt til intervju, hvorav
3 av disse var innstilt for Sekretariatet.»

Hdkon Holgemes, Hordaland fylke, forlangte ordet, og sa at
han hadde fétt i oppdrag av tilsynsutvalget ved LOs distrikts-
kontoriBergen & fremme forslag pa Hermann Lund som ny di-
striktssekretaer i Bergen.

— Hermann Lund har en relativt sterk bakgrunn i fagbeve-
gelsen. Han har arbeidet i Bergen faglige samorganisasjons
styre en del &r, og som formann vil jeg gi ham min beste anbe-
faling. Ikke minstut fra hans evne til & formulere seg, og hans
evne til pa en diplomatisk méte & kunne takle det aller meste
av det som rorer seg i fagbevegelsen.

— Jeg vil be om at Representantskapet slutter seg til forsla-
get pd Hermann Lund som ny distriktssekreter i Bergen.

Steinar Eidsvik, Norsk Jem- og Metallarbeiderforbund:
—Som faglig tillitsmann pé heltid i Bergen, vurderer jeg stil-
lingen som né skal bekles som en servicestilling for alle som
har tillitsmannsfunksjoner i Bergen, og som radgivningstje-
neste i tariffrettslige og faglige sporsmal.

— Tilsynsutvalget ved LOs distriktskontor har vurdert
saken pad neyaktig samme mate, og fremmer et forslag med en
alternativ prioritering av kandidatene. Alie kandidatene er i
og for seg velkvalifisert for en slik jobb —etter min mening to
mer enn den tredje —men jeg vil anbefale at Representant-
skapet folger forslaget fra de lokale tillitsmenn, som har uttalt
seg i trad med forslaget fra Hakon Holgernes, nemlig at Her-
mann Lund ansettes i stillingen.

Det var ikke flere representanter som forlangte ordet, og Tor
Halvorsen ga ordet til Ole Knapp, som har vert formann iinn-
stillingsutvalget.

Ole Knapp: —Det gar fram av innstillingen at det har veert
29 sgkere til stillingen, —svert mange av dem med en meget
god bakgrunn for nettopp en slik stilling. Utvalget, som ble
nedsatt av Sekretariatet, har systematisk gjennomgatt sekna-
dene, og innkalte deretter de seks en mente var best kvalifi-
sert. Den fremlagte innstilling er sendt tilsynsutvalget i Hor-
daland til hering. Ordningen med & sende innstillingen til til-
synsutvalget, er ikke noe som er vedtektsfestet eller regulert
ved noen regler. Det er en praksis innfert av den ndvarende
LO-ledelsen, for at man skal ha enuttalerett i de lokale organi-
sasjonsledd.

— De to representantene som tok ordet i denne saken, viste
til at tilsynsutvalget har foretatt en annen innstilling enn det



som foreligger fra Sekretariatet, men dog slik at den de har
innstilt, er blant de tre som ble forelagt Sekretariatet. Ogihen-
hold til vanlige innstillingsprosedyrer innebarer det at ogsé
tilsynsutvalget har funnet alle tre kvalifisert for stillingen.

— Jeg har ingen vanskeligheter med & se at ogsd Hermann
Lund er en akseptabel kandidat. Vi har imidlertid foretatt en
grundig avveining de tre innstilte kandidater i mellom, og
kommet til at vi etter en totalvurdering finner & ville innstille
pa Vigdis Ravngy.

— Jeg finner det litt beklagelig at ndr man fra vér side, ba-
sert bare pa kvalitative krav, har innstilt pd en kvinne, s& opp-
lever vi at det stilles motkandidater.

— Jeg vil ogsé understreke at den som ansettes har Horda-
land fylke som arbeidsomrade, og ikke utelukkende Bergen.

— Som formann iinnstillingsutvalget, og pd vegne av Sekre-
tariatet, anbefaler jeg innstillingen fra Sekretariatet.

Votering:
Man foretok deretter votering over Sekretariatets forslag
om ansettelse av Vigdis Ravney mot forslaget fra Hakon Hol-
gemes om & ansette Hermann Lund.

VEDTAK; Vigdis Ravngy ble ansatt mot 24 stemmer, som
bie avgitt for forslaget pa Hermann Lund.

Saklistas punkt 3:
Ansettelse av revisor

Revisjonsutvalget gjorde i mote 27. desember 1983 folgende
vedtak:

«Harald Karlsen tilsettes 1 den ledige stilling etter Terje
Kromvoll.

Gjensidig prevetid 6 maneder.

Lonn etter lgnnstrinn 23 i Statens lennsregulativ med opp-
rykk til lennstrinn 24 etter ett r.»

Han tiltrer pr. 1. januar 1984.

Karlsen er fodt 24. juli 1943.»

Revisjonsutvalgets protokoll er godkjent i Sekretariatet.

Innstilling:
Representantskapet godkjenner ansettelsen av Harald
Karlsen.
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VEDTAK: Ansettelsen av Harald Karlsen som revisor ble
enstemmig tiltradt.

Tor Halvorsen ba om Representantskapets fullmakt til at
LOs nestformann, Leif Haraldseth, overtok ledelsen av repre-
sentantskapsmatet.

Dette ble enstemmig godkjent.

Saklista punkt 4:
Tariffrevisjonen 1984.

Tor Halvorsen holdt felgende innledningsforedrag under dette
punktet pé saklista;

—Naérvinarmer oss en tariffrevisjon, er det alltid underhol-
dende og interessant & folge med hva finansministeren sier, og
hva han har sagt tidligere. I fjor heast, i slutten av august og i
begynnelsen av september fikk vi et klart inntrykk av at den
okonomiske situasjon var god. Ikke minst hadde Presthus et
paradenummer som gikk pd at den ekonomiske politikk som
var fort hadde medfert at var konkurranseevne hadde bedret
seg vesentlig. Men s& var valget over, og det nermet seg
lennsoppgjeret. Da blir finansministeren stadig mer bekym-
ret. Og serlig er han bekymret over konkurranseevnen. Men
finansministeren mener vi er pa rett vei hvis vi gjer som han
sier.

I fagbevegelsen har vi vendt oss til disse konjunkturelle be-
vegelsene hos finansministeren. Derfor vil vi gjerne selv pé
eget grunnlag vurdere den ekonomiske situasjonen, og trekke
vdre egne konklusjoner om utviklingen og utgangspunktet for
tariffrevisjonen 1984.

Derfor vil jeg starte dette foredraget med & svare dem som
nad péstar at norsk ekonomi er «pd rett vein. Resultatene av
den politikk som til enhver tid fores m4 jo vurderes i forhold til
de grunnleggende mal vi har. I Norge er full sysselsetting det
mest grunnleggende mél. Ogsd Regjeringen sier det. Og da er
viikke pé rett veindr arbeidslgsheten er fordoblet og er hayere
enn noensinne i etterkrigstida. Vier tvert om i en serdeles al-
vorlig situasjon. Og i fagbevegelsen vet vi at denne arbeidsle-
digheten ikke er naturbestemt, eller bestemt av hoyere mak-
ter. Hovedarsaken ligger heller ikke forst og fremst i konjunk-
tursituasjonen ute eller i konkurransesituasjonen. Arbeidsle-
digheten i Norge er et resultat av Regjeringens gkonomiske
politikk. Dette er ikke noe vi sier i etterpaklokskap. Vi sa pa



forhind at den politikk Heyre kjemper for ville fore til arbeids-
ledighet.

Og ikke bare oker ledigheten. Det skapes heller ikke nevne-
verdig nye arbeidsplasser lenger i Norge. Jeg minner da om,
at i 1970-ara, som var et tiar i skonomisk motbakke, ble det
tross alt skapt 250 000 nye arbeidsplasser i Norge. Det siste he-
le aret for Hoyreregjeringen overtok ble det skapt over 40 000
nye arbeidsplasser. Na er det stagnasjon ogsi her. Sysselset-
tingsveksten i fjor var sunket til 12 000. Og maler vi sysselset-
tingen i antall drsverk, s er det nedgang fra 1982 til 1983. Vi
arbeider altsd mindre i Norge enn vi gjorde for. Det er ogsa
forste gang siden krigen.

Regjeringens filosofi er at innstramminger er nedvendig for
a fa ned kostnadsveksten. Gjennom lavere kostnadsvekst skal
sd konkurranseevnen bedres, og produksjon og sysselsetting
skal oke. Dessuten skal skattelettelser gi nzeringslivet en opp-
blomstring. Vi tror ikke pa dette. Vi mener Regjeringen tar
feil nar den avstar fra stimuleringstiltak med den begrunnelse
at de forer til okt prisstigning. I en situasjon med stor ledighet
og ledig produksjonskapasitet, vil okt aktivitet forst og fremst
gi arbeidsplasser, og ikke kostnadsvekst. Vi tror derfor inn-
strammingspolitikken er gal, fordi den ikke har gitt rom for til-
strekkelig ettersporsel her hjemme. Dette er egentlig en grov
forsommelse. Nar vi metes av svak etterspersel fra utlandet,
er det darlig politikk ikke 4 stimulere den innenlandske etter-
sporselen. Ikke minst med tanke pd den utenriksekonomiske
handlefriheten Norge har, er det ille at Regjeringen her har
forsemt viktige muiigheter. Dessuten ferer innstrammingene
til at viktige samfunnsoppgaver skyves ut i moerket.

Vivet dessuten at konkurranseevne ikke bare er et spersmal
om lennsmoderasjon. Minstlike viktig er det & stimulere til gkt
produktivitet gjennom investering og nyskaping i bedriftene.
Her er Regjeringens karakterbok ekstra darlig. Riktignok byt-
ter folk penger pa Borsen som aldri for. Men industriinveste-
ringene er stadig pa bunn-nivd. En rentesenking ville hjelpe,
noe det ogsa er flertall for i Stortinget, i alle fall hvis de som
enda kaller seg mellompartier ter.

Vi tror heller ikke noe pa at skattelettelsene loser vare pro-
blemer! Virkningene pa lennsutviklingen er i beste fall uklar.
Dersom Presthus skal ha retti at skattelettelsene virker mo-
dererende pi lennskravene, ma han kunne pavise at de med
hoye inntekter, de som altsa har fatt store skattelettelser, vi-
ser ekstra moderasjon. Slik er det ikke. Det viser ogsd stati-
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stikkene. Og kan noen da forlange at de lavtlonte skal avsta fra
lennskrav fordi de hoytlente har fitt skattelettelser?

Vi tror ogsa Regjeringen vil fa vanskeligheter med 4 pavise
effekten av lettelsene i bedriftsbeskatningen. Jeg vil ikke se
bort fra at visse lettelser i bedriftsbheskatningen vil kunne fore
til ekte investeringer og til nyskaping. Men da mé lettelsene
rettes inn slik at de treffer selve produksjonen. I stedet har Re-
gjeringen lettet pa eiendoms- og formuebeskatningen, og dess-
uten skapt store fordeler for aksjonzrene i dagens samfunn.

Det var mange av oss som lyttet spent til Statsministerens
nyttirstale. Ville han si noe om Regjeringens planer for 4 be-
kjempe arbeidsledigheten? Han gjorde ikke det. I stedet man-
te han til méitehold og samhold for & mestre problemene.

I Landsorganisajonen er vi enig i at matehold kan veare et
virkemiddel i visse situasjoner dersom alle grupper i samfun-
net baerer miteholdet i fellesskap. Og ikke minst er vi enig i at
samhold er en verdifull kvalitet i et samfunn. Men la meg si
noe om samhold som statsministeren ikke sa. Samhold er nem-
lig ikke noe en statsminister uten videre kan be om. Samhold
mé skapes. Ogi et samfunn kan samhold bare skapes dersom
det bygges opp et felleskap basert pa rettferdig fordeiing av
goder og byrder.

Regjeringen har gjort det motsatte. Regjeringen har bedt
lennstakerne om moderasjon, men har gitt lettelser i formues-
og eiendomsbeskatningen. Regjeringen ber vanlige borgere
om miéitehold, men gir skattepakker til de som spekulerer i ak-
sjer. Og regjeringen strammer inn pa det offentlige forbruket
og fellesoppgavene i samfunnet for 4 kunne gi skattelettelser
til de som er best stilt fra for.

Det er ikke slik en skaper samhold i et samfunn.

Den gkonomiske situasjon

Internasjonale konjunkturer

Etter at den internasjonale ekonomien har slitt i motbakke i
flere ar, kan vi na spore en viss oppgang. Det er imidlertid sto-
re variasjoner i dette bildet. I USA har oppgangen allerede
vart en god stund. Der er den skonomiske veksten i eyeblikket
sterk og arbeidslosheten gar ned. Denne veksten ventes a fort-
sette, selv om veksttakten antagelig vil avta noe fremover.

I Vest-Europa og Japan er det ogsa et visst omslag oppover.
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Oppgangen er imidlertid svakere enn i USA, og ledigheten vil
nok fortsatt eke i disse landene.

Det kan vere grunn til & merke seg at forskjellene i gkono-
misk utvikling i USA og Vest-Europa er neye knyttet til den
okonomiske politikken som fores. I USA har det na vert fort en
okonomisk politikk som har stimulert ettersporselen og pro-
duksjonen, og dermed gitt en nedgang i arbeidslgsheten. I de
dominerende land i Vest-Europa forer de derimot fortsatt en
gkonomisk politikk som ikke gir de nedvendige vekstimpulser.

I nordisk og vest-europeisk fagbevegelse har vi gjentatte
ganger papekt behovet for en mer vekstfremmede politikk. I
en felles utredning mellom Nordens Faglige Samorganisasjon
og vest-tysk fagbevegelse er det ogsa vist hvordan en slik
vekstpolitikk kan gjennomferes. Tankegangen her er enkel.
Poenget er at alle land ma gé& sammen for & skape den vekst vi
sd sart trenger i Europa. Med en stimulans av gkonomien i de
forskjellige land som tilsvarer 1% av bruttonasjonalproduk-
tet, vil det i lapet av et par-tre ar kunne skapes 8—10millioner
nye arbeidsplasser. Det er altsa ikke s4 mye som skal til. Men
poenget er at alle land handler samtidig.

Forutsetningene for & gjennomfore et slikt program burde
vaere gode. Det er snakk om politisk vilje og politisk mot.

LO har oppfordret regjeringen, i samarbeid med regjerin-
gene i andre nordiske land, til & ta initiativ i de internasjonale
samarbeidsorganisasjonene for & fa tilslutning til et slikt pro-
gram.

Ogtenk om ogsé Norsk Arbeidsgiverforening kunne engasje-
re seg tilsvarende overfor sine nordiske partnere. Det ville be-
ty mye mer enn ropene om métehold.

For Norge har stagnasjonen i den vestlige verden fort til be-
tydelige problemer, sarlig for vart eksportorienterte narings-
liv. Produksjonsveksten innenfor mange av vare tradisjonelle
neringer har vart svak, og dette har gitt gkt arbeidsledighet.

I flere norske eksportnaringer merkes né imidlertid den in-
ternasjonale oppgangen. Bl.a. gjelder dette metaller og kjemi-
ske produkter. Eksportutviklingen er nd pad flere omrader
svert tilfredsstillende. Norsk utenriksgkonomi er ogséd meget
sterk, ikke minst takket vaere oljen. I 1983 kan vi forvente et
overskudd pa nermere 15 milliarder kroner.

Utsiktene for produksjonen er imidlertid ikke rosenrgde. In-
dustriproduksjonen i 1983 vil bli rundt 1 % lavere enn den var i
1982, og bruttonasjonalproduktet utenom oljevirksomheten vil
bare ha okt med ca. en halv prosent. Heller ikke i 1984 kan vi
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vente noen s&rlig gking i produksjonen. Vekstimpulsene fra
Vest-Europa er forelopig svake og usikre, og med den ekono-
miske politikk som né feres her hjemme kan vi heller ikke ven-
te nevneverdig impulser gjennom den innenlandske etterspear-
selen. Regjeringen regner med at industriproduksjonen vil sti-
ge med % % 1 1984, og bruttonasjonalproduktet utenom sjofart
og oljevirksomhet kan komme til & oke i underkant av 2 %.

Priser og ienninger

Prisstigningen fra 1982 til 1983 ble noe i underkant av 8% %.
Det er noe lavere enn det vi la til grunn ved fjorédrets tariffopp-
gjor. Denne reduksjonen skyldes bl.a. noe mindre prisimpul-
ser fra utlandet. Det er imidlertid fortsatt slik at avanser og
fortjenestemarginer bidrar mer til prisutviklingen enn det
som for noen &r siden ble regnet som det normale.

De endelige tall for lonnsutviklingen i 1983 foreligger ikke en-
da. Vi har likevel gode holdepunkter for & si at lennsutviklin-
gen i 1983 vU bli noe sterkere enn det rammene ved varoppgjo-
ret forutsatte. For industriarbeiderne foreligger det er bruk-
bart grunnlag for & si at lonnsveksten ble ca. 8% prosent. Dette
er snaut 1 % mer enn forutsatt ved varens tariffoppgjer. For
den offentlige sektor tyder tallene pa at lennsutviklingen er
blitt omtrent pa linje med det som ble forutsatt ved oppgjoeret.

Men det er ogsa grupper som kommer betydelig bedre ut enn
dette. N.A.F.s funksjona®rstatistikk tyder pa at funksjonarene
for tredje ar pa rad far en klart sterkere lonnsvekst enn arbei-
dergruppene. Det foreligger ogséd materiale som tyder pa at
lennsutviklingen ogsé i andre sektorer har vart sterkere enn
forutsatt, uten at det forelopig er gnannlag for & si noe bestemt
om hvilke grupper dette gjelder.

Tallene er imidlertid sédpass klare, at hverken P&l Kraby el-
ler andre kan hevde at vi stadig oppnér sterre utjamning.

Med lavere prisstigning og sterkere lgnnsvekst enn forut-
satt, er utviklingen i disponibel realinntekt blitt sterkere enn
det viregnet med ved oppgjoeret i fjor. Vi siktet mot & opprett-
holde kjopekraften, mens det later til & bli en stigning i kjepe-
kraften fra 1til 2 % for de fleste gruppene. Barnefamiliene féar
en gunstigere utvikling enn andre, og utviklingen er ogsé noe
gunstigere jo hgyere opp en kommer pa inntektsskalaen som
en folge av skatteletten. Det er imidlertid riktig & understreke
at detialler hoyeste grad er gjennomsnittstall. Det vil folgelig
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bade veere de som har hatt en sterkere utvikling enn dette og
de som har hatt en svakere.

Et tilleggspunkt m4a vi ta med nar det gjelder kjopekraften.
Kjoepekraftutviklingen beregnes jo bl.a. ved hjelp av konsum-
prisindeksen. Denne indeksen er bygget slik at den skal fange
opp den kostnadsstigning som skjer i samfunnet. Men det er en
viktig kostnad denne indeksen ikke fanger opp, og det er av-
dragene pa boliglin, og raskere nedbetaling pa studielin. Ar-
sakene til at avdragene ikke er med er at avdrag pa lin jo er en
form for sparing. Men avdragene skal jo likevel betales, og
dermed vil avdragsvilkirene ha stor betydning for den inntekt
folk har & rutte med. N4 har vi opplevd avdragseknlnger som
for en vanlig familie kan bety okte utgifter pa 1 500 kr. og opp
mot2 000i dret. Da blir utslagene sa store at viikke kan se bort
fra dette nar vi drefter kjopekraftutviklingen for vire med-
lemmer.

Hva er sa utsiktene for 1984? Mye tyder pa at prisstigningen
er nedadgiende bade i Norge og andre land. Dette er selvsagt
positivt. Men alt tyder imidlertid pa at vi i Norge for fjerde ar
pa rad vil fa en sterkere prisstigning enn viare handelspartne-
re. Og det er jo prisstigningen i forhold til handelspartnerne
som avgjoer hvordan det gir med konkurranseevnen. Den for-
bedringen i konkurranseevnen vi har opplevd i 1983, skyldes
derfor ikke prisutviklingen, men forandringene i kronever-
dien.

Regjeringen har lagt til grunn en prisstigning fra 1983 til 1984
pa 6 %. Dette tror vi er for optimistisk. Vi vil likevel ikke legge
fram noen egen prisprognose pa det navaerende tidspunkt. Skal
Regjeringens mal oppfylles, er det imidlertid en forutsetning
at en fir bedre kontroll med fortjenesteutviklingen i de skjer-
mede deler av nzeringslivet.

Nar det gjelder lennsutviklingen har vi begrenset informa-
sjon om hvor vi stiar ved inngangen til 1984. For industriarbei-
derne vil overhenget anslagsvis ligge noe i underkant av 3 %,
som er noe lavere enn aret for. Her vil jeg imidlertid under-
streke at det er store variasjoner mellom de ulike bransjer.
For den offentlige sektor er overhenget ogsi i underkant av
3 %, som ogsi er lavere enn i fjor. Det betyr at lonnsglidningen
mot slutten av dret fortsatt holder seg meget godt oppe.

N4 er det flere som har reist spersmalet om ikke noe av dette
kan skyldes at det fortrinnsvis er de lavest lonte som blir ram-
met av permitteringer og oppsigelser, og at dette trekker gjen-
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nomsnittslenna opp. Vi vet ikke hvor mye dette kan bety, men
det er all grunn til 4 foreta en nermere analyse av dette forhol-
det, og om det kan ha gitt utslag i alle fall for enkelte grupper.

De lokale forhandlinger er en naturlig og viktig del av hele
vart tariffsystem. En sterk lennsglidning kan imidlertid reise
en del problemer. For det forste vil utviklingen bli svert ulik
fra bedrift til bedrift alt etter hvilke lokale tillegg som gis. For
det andre vil en sterk lennsglidning begrense faghevegelsens
mulighet til 4 styre lennsutviklingen gjennom tariffpolitikken.
Ved at en stadig sterre del av lennsutviklingen finner sted lo-
kalt, vil det bli mindre til fordeling i de store oppgjorene. Dette
er problemstillinger jeg ikke skal utdype nermere i dette fore-
draget. Vi skal imidlertid fa rikelig anledning til 4 komme til-
bake til en gjennomgripende debatt om inntekts- og fordelings-
politikken i et eget debattopplegg som skal sendes ut om noen
fa dager, og som blir et viktig grunnlag for dreftingene fram til
var neste kongress.

Arets oppgjer

Da vi gikk til tariffoppgjereti fjor var arbeidsledigheten tett
oppunder 70 000 arbeidstakere. Representantskapets forutset-
ning den gang var at et samordnet og moderatinntektsoppgjor
matte forplikte myndighetene til 4 legge om den skonomiske
politikken i en mer ekspansiv retning, og utvide arbeidsmar-
kedstiltakene slik at den totale ledigheten ble redusert.

Etter vart syn fulgte ikke Regjeringen opp denne forpliktel-
sen, og utviklingen seinere har vist at myndighetene har svik-
tet de arbeidsledige. I steden for feerre arbeidsledige hadde vi
ved siste arsskifte 20 000 flere ledige enn et ar tidligere.

Jeg vil i denne sammenheng minne om at ingen andre enn
myndighetene kan ta ansvaret for sysselsettingen. Konklusjo-
nene i Beregningsutvalgets rapport fra i fjor viser at partene i
arbeidslivet alene ikke kan gjore szrlig mye. Et moderat inn-
tektsoppgjor gir ikke szrlig mange flere arbeidsplasser. 2 %
lavere ramme ved tariffoppgjeret vil etter to—tre ar gi
2500—3000 flere arsverk. Det hjelper lite nir over 70 000 i dag
gar arbeidsledige. Det er bare gjennom ekonomisk/politiske
tiltak fra myndighetenes side vi kan fa resultater som monner.
Og jeg minner igjen om den utenriksekonomiske handlefrihe-
ten Regjeringen har, men som den til nd ikke har villet benytte

seg av. :
%ﬁ denne bakgrunn virker det urimelig at Regjeringen na
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synes 4 legge hovedansvaret for sysselsettingsutviklingen péa
partene i arbeidslivet. Det er nemlig helt urealistisk at partene
skal kunne sikre en utvikling som i nevneverdig grad endrer
den sysselsettingssituasjonen Regjeringens politikk har fert
oss opp i. Uten en skonomisk politikk som bygger pa fortsatt
vekst i offentlig sysselsetting og aktivt stimulerer nzringsli-
vets investeringer for nyskaping og vekst, vil det veere umulig
4 redusere arbeidsledigheten.

Kravene ved arets oppgjor

Nar forbundene skal drefte kravene ved drets lennsoppgjor,
er det flere hensyn i ta. Nar det gjelder lennskravene ma vi
som vanlig ta utgangspunkt i den alminnelige ekonomiske
situasjonen. Den skonomiske veksten er fortsatt lav. Pi den
annen side er heller ikke Norge som samfunn noe fattigere i
1984 enn vi var i 1983. Da m4a heller ikke lennstakerne komme
ut med svekket kjopekraft etter tariffrevisjonen i 1984. Derfor
er det rimelig at vi satser pa lennstillegg slik at kjepekraften
kan opprettholdes. I denne sammenheng vil jeg imidlertid un-
derstreke at deti de siste 4r har vert ganske store variasjoner
i lennsutviklingen. Det er derfor fullt berettiget at man ogsa
ma fi rettet om de skjevheter som er oppstatt.

Som ved tidligere lonnsoppgjor vil Landsorganisasjonen leg-
ge stor vekt pa de lavtlentes situasjon. Den garantiordningen
som ble gjennomfoert i 1980 og revidert i 1982, representerte en
kraftig lonnsforbedring for betydelige grupper av de aller la-
vest lonte. Deter ingen tvil om at store grupper av lavtlente vil
sakke etter uten en effektiv garantiordning. Vivet at vire zre-
de motparter gjerne vil fjerne garantiordningen. De vil fjerne
den nettopp fordi de ensker 4 ha sterre forskjeller i lonnsutvik-
lingen. Vivil beholde den for 4 skape utjamning. Derfor méa det
vere Representantskapets forutsetning at garantiordningen
skal besti. Dette er et ansvar den samlede fagbevegelsen méa
ta, og om nodvendig ta en kamp om.

Isamsvar med tidligere vedtak i Representantskapet, ma vi
imidlertid fortsette arbeidet med sikte pa 4 avvikle selve lav-
lennsfondet, slik at vi kan komme tilbake til det prinsipp at be-
driftene selv baerer sine lonnskostnader. Sekretariatet har hatt
en arbeidsgruppe i sving til 4 vurdere hvordan en slik nedtrap-
ping kan skje. Denne gruppa har na lagt fram en innstilling
med ulike alternativer. Sekretariatet har behandlet instillin-
gen og har sluttet seg til de synspunkter utvalget har lagt
fram.
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Hovedalternativet i innstillingen bygger pa at det gjores et
skarpt skille mellom skjermede og konkurranseutsatte narin-
ger. De konkurranseutsatte naeringer, som hovedsaklig utgjo-
res av «Bekledning og NNN», star for 12 % av fondets utgifter.
Detlages en relativt langsiktig plan for avvikling av refusjone-
ne fra fondet til disse bedriftene, slik at de far god tid til a til-
passe seg den nye situasjonen. For resten av bransjene, som
star for ca. 88 % av fondets utgifter, legges det opp til en ned-
trapping i lepet av en 4-arsperiode. Nedtrappingen ber skje i
form av drlige ekinger i bedriftenes egenandeler.

Landsorganisasjonen kan ikke bare arbeide for heyere lon-
ninger. Allerede pia Kongressen i 1977 gikk vi over til & bruke
begrepet livsstandard som betegnelse for de verdier vi skal ar-
beide for. Livsstandard er et svaert omfattende begrep. Det
dekker ikke bare levestandard, men ogsia levemate. Ikke
minst er det viktig at vi ogsa tar en del av produksjonsmulig-
hetene uti form av kortere arbeidstid. Det finnes flere mater &
redusere arbeidstida pa. Pa forrige kongress valgte vi 4 priori-
tere to hovedkrav: Nedsatt, fleksibel pensjonsalder, og lik ar-
beidstid for alle. Landsorganisasjonen har allerede tatt opp
pensjonsspoersmilet med Regjeringen. Regjeringen har vars-
let at den vil sette ned et bredt sammensatt utvalg som vil vur-
dere ulike konsekvenser av forskjellige mater 4 redusere ar-
beidstida pa. Dette vil nok ta tid. Landsorganisasjonen vil der-
for kreve at utvalget sa snart som mulig avgir en delinstilling
om fleksibel pensjonsalder mellom 62 og 67 ar for dem som i
dag er i arbeidslivet. Det dreier seg her altsa ikke om en al-
minnelig nedsettelse av pensjonsalderen til 62 4r, men en mu-
lighet for slitne arbeidstakere til 4 runde av fra 62 ar og opp til
67 ar etter eget enske. En slik reform vil langt pa vei imete-
komme de hensyn som sto sentralt for Landsoganisasjonen da
vi gjorde vart vedtak pa forrige kongress.

Det er viktig a fa til en ordning her, slik at vi kan slippe at el-
dre arbeidstakere «dyttes» ut av arbeidslivet pA méiter som
béade er ulovlige, og framfor alt uverdige.

En slik delinnstilling ma kunne foreligge i innevaerende ar.
Sa far heller utvalget behandle spersméilet om en alminnelig
senking av pensjonsalderen i sin hovedinnstilling.

Vi foler at vi gjennom dette initiativet langt pa vei har opp-
fylt de forpliktelsene Handlingsprogrammet pilegger oss pa
dette omriadet. Med det opplegg som her er valgt vil dette
spoersmailet imidlertid ikke pavirke selve tariffoppgjeret i 1984.

Kravet om lik arbeidstid vil imidlertid sti sentralt ved dette
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oppgjoeret. Det finnes mange arbeidstidsordninger i det norske
samfunnet. Et krav om lik arbeidstid vil imidlertid i hovedsak
bety at den effektive arbeidstida settes ned til 37% time. La
meg her understreke at ved en slik reduksjon ma relasjonene
til skift- og turnusarbeiderne ivaretas. En del av kostnadene
ved en slik reduksjon for aUe grupperisamfunnet ma tas igjen
i form av heyere produktivitet. Jeg er overbevist om at vére
medlemmer er villige til & bidra til dette ved samarbeid pd den
enkelte bedrift.

La meg ogsa siat en slik reduksjon av arbeidstida ogsa inne-
barer et skritt pd veien nar det gjelder et annet punkt i Hand-
lingsprogrammet, nemlig det langsiktige malet om ogsa & fa
til en reduksjon i den daglige arbeidstid. Det er enna langt
igjen til 6-timers-dagen, men det vil i s& fall ga iriktig retning.

Jeg sa at det var mange ulike arbeidstidsordningeridetnor-
ske samfunnet. Derfor mé vi ved oppgjeret fd til en prinsipp-
avtale med arbeidsgiverne om nedsatt og lik arbeidstid, og sé
far det bli opp til de enkelte bedrifter & finne fram til praktiske
lasninger, som ogsd m4 kunne knyttes til produktivitetsforhol-
dene pé den enkelte bedrift.

Forsikringsordning

Vi har ienge vert oppmerksom pa at vi har for darlige for-
sikringsordninger i arbeidslivet for vire medlemmer. Noen
bedrifter har gode ordninger, men det er flere som har darlige
elier ingen ordninger.

I vare naboland har véare fagforeningskamerater langt be-
dre forsikringsordninger enn oss.

Det vi nd onsker er & fa tariff-festede ordninger, og dermed
gjore bedriftene ansvarlige for skader og ulykker som kan
oppstéd iarbeidslivet. I denne saken stiller vi ikke pa bar bakke
okonomisk. Vi har fondet fra den gamle sykelennsordningen
som i dag utgjer omkring 500 millioner kroner. Ut fra de
grupperinger som bie omfattet av sykelonnsordningen, er det
grunn til & anta at slike forsikringslgsninger vil omfatte ca.
350 000 arbeidstakere. Det er i gang konkrete forhandlinger
med N.A.F. om en slik forsikringsordning med basis i rentene
fra dette fondet. Vi ma imidlertid ved oppgjoeret gjore krav om
en generell ordning som skal omfatte ogsé andre grupper. Det
betyr at alle forbund mé reise krav om tariff-festede forsik-
ringsordninger etter samme menster som de forhandlinger
som né foregdr mellom LO og N.A.F.
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Oppgjersformen

Los utgangspunkt har tradisjonelt vert at oppgjersformen
ma vurderes péd selvstendig grunnlag ved hvert enkelt opp-
gjor.

Med utgangspunkt i de mal som er nevnt foran, er det mye
som ville peke i retning av en eller annen form for samordning
i forbindelse med arets oppgjoer. Vi er imidlertid ikke alene pé
banen. Et tariffoppgjer krever to parter, —to parter som har
vilje til & forhandle. N.A.F. har ved innledningen til dette opp-
gjoret vist en totait avvisende holdning til & gé inn i forhandlin-
ger om de punktene Landsorganisasjonen her har tatt opp. Og
nér det overhode ikke er vilje til en gang 4 g8 inn i forhandlin-
ger om viktige tariffspersmaél, sd er muligheten til 4 nd fram i
slike forhandiinger minimal. Og Landsorganisasjonen gnsker
ikke & gé inn i 1984-oppgjeret med en oppgjersform som meget
lett kan ende i tvungen legnnsnemd.

Ogsa forbundene i offenlig sektor, bade Kommuneforbundet
og Kartellforbundene har strie motparter. Ikke minst Regje-
ringen, som part i forhandlingene i Staten, har vist manglende
respekt for den frie forhandlingsretten. Ogsé her synes det né
a vere et dirlig forhandlingsklima.

P& bakgrunn av denne situasjonen har Sekretariatet ovenfor
Representantskapet anbefalt at vi denne gang forhandler for-
bundsvist. Vi mener altsd at det kan vere storre muligheter
for det enkelte forbund & nd fram i forhandlinger med sine
motparter. For LO er dette et nekkelpunkt. Som organisasjon
er Landsorganisasjonen resultatorientert. Vi foretrekker &
gjennomfere leonnsoppgjeret i frie forhandlinger mellom to
parter.

Vartinntrykk idag er at den enkelte bransjeorganisasjon pa
arbeidsgiversiden er mer opptatt av praktiske resuitater enn
direksjonen i Norsk Arbeidsgiverforening. Dette har en klar
parallell til situasjonen i svensk arbeidsliv. Ogséd der har
Landsorganisasjonen mattet konstatere at den sentrale ar-
beidsgiversammenslutningen er en ubrukbar forhandlings-
motpart. Vi stadr i ferd med & trekke den samme konklusjon
nar det gjelder forholdet til Norsk Arbeidsgiverforening.

I tillegg til disse momentene som dreier seg om muiighetene
til a na fram ved et samordnet oppgjoer, sa er det selvsagt ogsa
en del praktiske argumenter for & gjennomfore et forbundsvist
oppgjer. Som jeg tidligere har nevnt, er det oppstatt skjevhe-
ter som det er ngdvendig & f& rettet opp, og det er dessuten og-
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sd 1 &r behov for & forhandle om endringer i de enkelte for-
bunds overenskomster.

Sekretariatet inviterer derfor Representantskapet til pa det-
te grunnlag & gé inn for at de enkelte forbund reiser krav og
forhandler med sine respektive motparter ut fra de felles ho-
vedkrav Representantskapet vedtar. Ogselv om det logisk sett
hadde vert mest naturlig med et samordnet oppgjoer 1 forbin-
delse med en del av vare generelle krav, sd er det ingen umu-
lighet & forhandle forbundsvist om disse sakene.

P& samme méte som foran tidligere oppgjer, har Landsor-
ganisasjonen ogsa foran dette oppgjoret gitt uttrykk for at kra-
vene om forbedringer i inntektene mé ses i lys av situasjonen
pé arbeidsmarkedet. Storre satsing fra Regjeringens side for a
dempe arbeidsledigheten, vil gi et bedre grunnlag for et mode-
rat inntektsoppgjer. For partene vil det derfor vaere av stor
viktighet & vite hva Regjeringen vil foreta seg for & bekjempe
arbeidsledigheten fremover.

Derfor vil Landsorganisasjonen be Regjeringen klargjore
om, og i tilfelle hva. Regjeringen vil gjere for & bedre syssel-
settingssituasjonen ut over de beskjedne bidrag som ligger i
arets statsbudsjett. Landsorganisasjonen vil be Regjeringen
om & komme med en slik klargjering innen 10. februar, slik at
forbundene kan ha disse tiltakene for oye néar de skal formule-
re sine endelige krav.

Med bakgrunn idet jeg her har sagt vil jeg vise til Sekretari-
atets forslag om tariffoppgjeret 1984 og uttalelsen om syssel-
settingen, og be Representantskapet gi sin thslutning til forsla-
gene.»

Dirigenten takket Tor Halvorsen for hans orientering.

Det forela folgende forslag fra Sekretariatet til uttalelse fra
Representantskapet om tariffrevisjonen 198)f:

«Innledning

I norsk ekonomi er utsiktene pé arbeidsmarkedet vanskelige
ogsé for 1984. Den gkonomiske politikken som har vart fort si-
den 1981 har medfert mer enn en fordobling av arbeidsledighe-
ten. Regjeringens stramme politikk bremser den gkonomiske
aktiviteten innenlands. Var gode utenriksekonomi gir handle-
frihet til & fore en mer ekspansiv politikk.

For LO er sysselsettingsutviklingen pa kort og lang sikt det
som teller mest. Av hensyn til varens oppgjoer vil det derfor vee-
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re av stor betydning & f& en konkret avklaring pé hvilke tiltak
Regjeringen akter a sette i verk for & redusere arbeidslgshe-
ten. Troverdige tiltak rettet mot arbeidslesheten vil fra fagbe-
vegelsens synspunkt lette gjennomferingen av varens oppgjer.

InntektsfordeUng

De siste ars erfaringer viser at det er LOs medlemsgrupper
som har mattet baere de storste byrdene ved den vanskelige
okonomiske situasjonen. Neringsdrivende innenfor en rekke
skjermede sektorer og visse grupper lennstakere som i ut-
gangspunktet 18 godt an, har derimot oppnadd betydelige inn-
tektsforbedringer. Nar Regjeringens politikk ellers gar utpé a
omfordele inntekt og formue til fordel for de som allerede lig-
ger gunstigst an, er det fra fagbevegelsens synspunkt lagt et
serdeles darlig grunnlag for inntektoppgjerene.

En kan ikke vente at LO-medlemmene er de som hele tiden
skal baere byrdene, bdde ved en vanskelig sysselsettingssitua-
sjon og ved Regjeringens usosiale fordelingspolitikk.

LO maé derfor legge storre vekt pd & forsvare medlemmenes
reelle inntektssituasjon gjennom tariffoppgjerene. Vi kan ikke
akseptere at hoyinntektsgruppene far sterk inntektsvekst ba-
sert pa var tilbakeholdenhet og i tillegg akseptere en utilfreds-
stillende sysselsettingsutvikling. LO er likevel fortsatt innstilt
pé & sikre hensynet til sysselsettingen gjennom en lavest mulig
kostnadsutvikling. Dersom Regjeringen kunne treffe tiltak
som mer effektivt dempet prisutviklingen, ville den i s méte
kunne gi et viktig bidrag.

Inntektsutviklingen

LOs generelle méal for inntektsutviklingen er & opprettholde
den totale disponible realinntekt pd 1983-niva for de brede inn-
tektsgrupper. Dessuten er det en oppgave & bedre de lavlentes
situasjon. Hvilke legnnstillegg som vil vaere nedvendig for &
oppfylle dette malet ma forbundene vurdere utifra utviklingen
i de enkelte tariffomrader. Fastleggingen av de endelige krav
ma skje ilys av den informasjon som vil foreligge om prisut-
viklingen. Slik vi nd vurderer det, vil Norge ogsa i 1984 fa en
klart sterkere prisstigning enn vare handelspartnere.

I 1984 mé en dessuten ta hensyn til at konsumprisindeksen
ikke fanger opp den reelle utgiftsekningen for en stor del av
LO-medlemmene. Dette kommer av den sterke opptrappingen
i tilbakebetalingen av husbanklan. Avdragsekningen inngér
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ikke i konsumprisindeksen, men kan for en vanlig familie bety
okte utlegg pa drsbasis pa anslagsvis 1 500 kr.

Lik arbeidstid

LO har lenge annonsert at vi ved dette oppgjeret vil ta sikte
pa en utjevning av den urettferdige forskjell i arbeidstid som
eksisterer mellom de forskjellige arbeidstakergrupper. Re-
presentantskapet tar sikte pa at det ved dette oppgjeret inngas
en prinsippavtale med arbeidsgivermotpartene som sikrer en
normal arbeidstid pa 37% time pr. uke i lgpet av tariffperio-
den. I den forbindelse mé det skje en tilsvarende reduksjon for
skift-/tumusarbeidere. En forutsetter at det skjer en tilpas-
ning ut fra forholdene i den enkelte bedrift, slik at forkortelser
sa langt som mulig motsvares av gkt produktivitet.

Garantiordningen

Den garantiordning som ble gjennomfort i 1980 representer-
te en kraftig lonnsforbedring for betydelige grupper av de aller
lavest lgnte. Selv om endringene av Garantiordningen ved ta-
riffrevisjonen 1982 hadde ulik virkning for de forskjellige over-
enskomster, har den fortsatt stor betydning. Store grupper av
lavlgnte vil sakke etter uten tilfredsstillende garantiordning.
Ordningen med endringer ved tariffrevisjonen 1982 ma derfor
opprettholdes. I samsvar med tidligere vedtak i representant-
skapet ma LO imidlertid fortsette arbeidet med & finne andre
lesninger pa bedriftenes finansieringsproblemer enn de refu-
sjoner som i dag bli gitt av Lavlennsfondet. I representantska-
pets vedtak fra 8. desember 1981 heter det:

1. Lavlennsfondet méa over et visst tidsrom erstattes av lenns-
tillegg som fullt ut baeres av de enkelte bedrifter. LO mé ta
kontakt med N.A.F. med sikte p& en prinsippavtale om av-
vikling av Lavlennfondet over en 3—4 arsperiode. Forhand-
lingene ma gjennomfores slik at de ikke forstyrrer forhand-
lingene om tariffrevisjonen 1982.

2. De avtaleomrader innenfor private og kooperative virk-
somheter som ikke har solidaritetstrekk til Lavlennsfondet
som en del av tariffavtalen, m4a seoke 4 innarbeide trekk-
ordningen ved vérens tariffrevisjon.

Det samme ma ogsa gjelde for tariffavtaler som oppret-
tes i tariffperioden.
Tariffestet forsikring

Forbundene vil reise krav om tariffestet forsikringsord-
ning med basis i sykelennsordningens fond.
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Oppgjorsform
LOs utgangspunkt har tradisjonelt vaert at oppgjersfor-

men ma vurderes pa selvstendig grunnlag ved hvert enkelt
oppgjer. )

Med utgangspunkt i de mal som er nevnt foran, sammen
med den gkonomiske situasjon, er det i og for seg mye som
ville peke i retning av et samordnet oppgjer.

Den manglende respekt for den frie forhandlingsretten
som er kommet til uttrykk gjennom utspill fra Regjeringens
side, og N.A.F.s totalt avvisende holdning til 4 gd inn 1 for-
handlinger om de punktene Landsorganisasjonen her tar
opp, skaper imidlertid en spesiell situasjon.

Under slike betingelser vil en samordnet oppgjersform ha
svert begrensede muligheter til & lykkes. Landsorganisa-
sjonen ensker ikke & ga inn i 1984-oppgjeret med en opp-
gjorsform som etter all sannsynlighet vil ende i tvungen
lennsnemd for fellesskapet under ett.

Representantskapet mener derfor det kan vare storre
mulighéter for at det enkelte forbund kan na fram iforhand-
linger med sine motparter. Det er dessuten ogsé i &r behov
for & forhandle om endringer i de enkelte forbunds overens-
komster. Det er ogsd oppstétt skjevheter som det er ned-
vendig & fa rettet opp.

Representantskapet vil pd dette grunnlag ga inn for at de
enkelte forbund reiser krav og forhandler med sine respek-
tive motparter ut fra de felles hovedkrav representantska-
pet vedtar.

Selv om forhandlingene gjennomferes forbundsvist, for-
utsetter representantskapet at Sekretariatet sgrger for den
nedvendige tariffpolitiske styring av oppgjeret slik at vi
oppndr en samlet en enhetlig opptreden med sikte pa fulle
utnyttelse av LOs samlede styrke.

Forholdet til andre grupper

For fagbevegelsen er det sentralt at alle grunner i sam-
funnet berer sin andel av byrdene for a sikre sysselsettin-
gen. Alle grupper ma derfor innordne seg de samme ram -
mer m.h.t. kjgpekraft og inntektsfordeling. Dette mé ogsa
gjelde for de grupper som far sine inntektsforhold avgjort
pa annen méte enn gjennom forhandlinger. Disse krav ma
reises bade overfor Regjeringen og alle arbeidsgivermot-
parter.
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Forslag til vedtak:

Med bakgrunn i de synspunkter og mal som her er nevnt,
reiser de enkelte forbund krav og forhandler med sine
respektive motparter ut fra felgende hovedmaél:

— Generelt lonnstillegg med utgangspunktid opprettholde di-
sponibel realinntekt 1983 for de enkelte tariffomréddene og a
rette opp skjevheter som er oppstétt.

— En prinsippavtale om 37% timers uke i lopet av tariffperio-
den. Relasjonene til skift-/tumusarbeidere ma ivaretas.
— Tariffestet forsikringsordning, jfr forhandlinger LO-N.A.F.
— Representantskapet forutsetter at garantiordningen skal
opprettholdes i henhold til avtalen av 1982 og etter de prin-
sipper som er forankret i sekretariatets vedtak av 9/11984

og representantskapets vedtak av 8/12 1981.

— Representantskapet forutsetter at alle avtaler skal vaere to-
arige. Det avtales reguleringsbestemmelser for 2. avtaledr
etter monster av 1982-oppgjeret».

Sekretariatets forslag til uttalelse fra Representantskapet
om Sysselsettingssituasjonen lyder som folger:

«Landsorganisasjonen vil understreke alvoreti den situasjo-
nen landet na befinner segi. Det er galt av Regjeringen 4 ska-
pe inntrykk av at norsk ekonomi er «pé rett vei». De politiske
resultater ma vurderes i forholdet til hva som er de politiske
hovedmaél. I Norge er full sysselsetting det absolutt fremste
mal. Da er vi ikke pa rett vei nar ledigheten er fordoblet, og
har nddd sitt heyeste niva siden krigen.

Landsorganisasjonen mener Regjeringen undervurderer
konsekvensene av langvarig arbeidsledighet, bdde for den en-
kelte og for samfunnet. For den enkelte betyr arbeidsledighet
menneskelige og sosiale problemer av store dimensjoner. For
samfunnet betyr det storre ulikheter og store belastninger pa
samhold og solidaritet. Sarlig ille er det at store grupper ung-
dom moeter sin voksne tilvarelse som arbeidsledige. All erfa-
ring viser dessuten at dersom arbeidsledigheten forst begyn-
ner & gke, sa vil den fortsette & gke. Derfor er detnd mye om &
gjore a redusere ledigheten sd raskt som mulig.

Landsorganisasjonen har tatt opp med myndighetene spors-
malet om utvidelse av stenadsperioden i arbeidsledighetstryg-
den og méten dagpengene beregnes pa. Stenadsperioden mé
utvides til 52 uker for de arbeidsledige. Beregningsgrunnlaget
ma endres slik at en ikke far redusert dagpenger i den perio-
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den en gér arbeidsledig. Forskjellsbehandling mellom sjefolk
og ovrige arbeidstakere mé opphere i trdd med Stortingets
hensikt. Forgvrig viser Landsorganisasjonen til Dagpengeut-
valgets innstilling som myndighetene nd mé sende ut til vanlig
horing.

Landsorganisasjonen beklager at Regjeringen i denne situa-
sjonen verken har planer eller politikk for hvordan ledigheten
skal reduseres. Regjeringens eneste synspunkti dagens situa-
sjon later til & vere formaninger om métehold og samhold.
Landsorganisasjonen er ikke uenig i at matehold kan vere et
nyttig virkemiddel hvis den omfatter alle. Landsorganisasjo-
nen vil ogsd understreke behovet for samhold. Men det krever
at Regjeringen legger opp til en politikk som kan skape grunn-
lag for samhold. Detbetyrbl.a. at goder ogbyrder ma fordeles
rettferdig.

Regjeringen har lagt opp til det motsatte. Det er gitt skatte-
lettelser spesielt til de med heye inntekter. Det er gitt lettelser
i formue- og eiendomsbeskatningen og for aksjegevinster. Det-
te skjer samtidig med at lonnstakerne avkreves sterk modera-
sjon og at fellesforbruket svekkes pa viktige omrader.

Landsorganisasjonen og forbundene har ved flere anlednin-
ger fremmet forslag for myndighetene med sikte pd & bedre
sysselsettingssituasjonen. Disse forslagene har i hovedsak
gatt ut pd & stimulere skonomien for nyskaping og vekst. Re-
gjeringen har til nd avvist disse forslagene. Lands-
organisasjonen mener Regjeringen tar feil ndr den avstér fra
slike tiltak med den begrunnelse at de er prisdrivende. I en
okonomi med stor ledighet og ledig produksjonskapasitet vil
okt aktivitet forst og fremst gi arbeidsplasser, og ikke kost-
nadsvekst.

Med den industripolitikk som né fores innser Landsorganisa-
sjonen at industrien ikke vil kunne std for noen nevneverdig
sysselsettingsveksti de kommende ar. Det er viktig for syssel-
settingssituasjonen at industrien ikke utsettes for en ytterlige-
re sysselsettingsreduksjon. Derfor ma detné satses sterktiin-
dustripolitikken for & stimulere til vekst og nyskaping. Lands-
organisasjonen er enig i at omstillinger vil vere nedvendig, og
at virkemidlene forst og fremst m4a settes inn overfor den del
av neringen som har vekstmuligheter.

Regjeringens industripolitikk er i dag ikke egnet til & skape
ny vekst. Virkemidlene sikter entydig mot skattelettelser som
er innrettet slik at det forst og fremst er rettet mot personer
innenfor naringslivet, og ikke mot virksomhet som kan skape
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vekst og sysselsetting. Derfor ma industripolitikken legges om
og innrettes mot nyskapingsprosjekter, forskning og utvikling
og tiltak som kan stimulere nyetableringer. Landsorganisasjo-
nen vil i denne sammenheng ogsa understreke behovet for til-
tak for 4 redusere rentenivéiet.

Sysselsettingsveksten vil i betydelig grad skje i de tjeneste-
ytende nezeringer. Ikke minst vil offenlig sektor her spille en
viktig rolle. Landsorganisasjonen vil peke pa at flere forbund i
den offentlige sektor har lagt fram forslag til hvordan syssel-
settingen kan ekes pa disse omriadene. Dette er ikke bare for-
slag om okt sysselsetting, men innebzrer ogsa at viktige sam-
funnsoppgaver kan bli lost pa en tilfredsstillende méte. Lands-
organisasjonen vil i denne sammenheng minne om at alterna-
tivet til slik satsing ikke er innsparinger pa budsjettet, men a
betale ut milliardbelop i arbeidsledighetstrygd. Landsorgani-
sasjonen mener det ber veere bedre a betale folk for 4 arbeide.

Landsorganisasjonen vil understreke at tariffoppgjerene ma
forega i frie forhandlinger mellom partene i arbeidslivet. Vi er
ogsi innforstitt med at det dermed ligger til partene a ta hen-
syn til landets ekonomiske situasjon. Det er likevel Regjerin-
gen som har det overordnede ansvar for landets ekonomi, og
det er urimelig at Regjeringen na legger hovedansvaret for
sysselsettingsutviklingen pa partene i arbeidslivet. Det er helt
urealistisk at partene skal kunne sikre en utvikling som i nev-
neverdig grad endrer den sysselsettingssituasjonen som svak
vekst internasjonalt og stram ekonomisk politikk innenlands
forer med seg. Det tekniske beregningsutvalget for inntekts-
oppgjorene har vist at bedret konkurranseevne gjennom lave-
re lannsvekst har sveert liten virkning pa sysselsettingen. Uten
en gkonomisk politikk som stimulerer skonomien kan en ikke
makte 4 redusere arbeidslesheten vesentlig. Norsk utenriks-
okonomi viser i dag et betydelig overskudd. Landsorganisasjo-
nen mener Regjeringen ber bruke den handlefrihet dette gir til
4 fore en okonomisk politikk som kan stimulere produksjonen,
investeringene, og dermed sysselsettingen.

Pa samme mate som foran tidligere oppgjer, har Landsor-
ganisasjonen ogsa foran dette oppgjeret gitt uttrykk for at kra-
vene om forbedringer i inntektene ma sees ilys av situasjonen
pa arbeidsmarkedet. Sterre satsing fra Regjeringens side for a
dempe arbeidsledigheten vil gi et bedre grunnlag for et mode-
rat inntektsoppgjor. For partene vil det derfor vaere av stor
viktighet & vite hva Regjeringen vil foreta seg for 4 bekjempe
arbeidsledigheten.
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Derfor vil Landsorganisasjonen be Regjeringen klargjere
om, og i tilfelle hva. Regjeringen vil gjere for 4 bedre syssel-
settingssituasjonen ut over de beskjedne bidrag som ligger i
arets statsbudsjett. Landsorganisasjonen vil be Regjeringen
komme med en slik klargjoring innen 10. februar, slik at for-
bundene kan ha disse tiltakene for eye nar de skal formulere
sine krav.»

Dirigenten, Leif Haraldseth, meddelte at han hadde mottatt
et klargjerende endringsforslag fra Dagfinn Hahherstad, Sek-
retariatet, til 3. avsnitt pa side 1, 3. setning i forslaget til utta-
lelse om sysselsettingssituasjonen hvor det stir: «Beregnings-
grunnlaget ma endres slik at en ikke fir redusert dagpenger i
den perioden en gir arbeidsledig.»

Dette foreslies endret til: «Beregningsgrunnlaget ma en-
dres slik at en ikke far redusert dagpenger etter forste ar i ar-
beidsledighet.»

Dirigenten gjorde ogsia oppmerksom pa at man i 3. avsnitt
pa side 2 hadde sloyfet ordene «a skape», og at det matte klare
seg med «nyskapning».

Videre meddelte dirigenten at han hadde fitt folgende til-
leggsforslag fra Sverre Worum, Skolenes Landsforbund, til
forslaget til uttalelse om Tariffrevisjonen, 2. avsnitt i punktet
om «Inntektsutviklingen», hvor det stir: «Dette kommer av
den sterke opptrappingen i tilbakebetalingen av husbanklan.»
Her tilfoyes ordene «og studiefinansieringsliny», slik at setnin-
gen lyder: «Dette kommer av den sterke opptrappingen i til-
bakebetalingen av husbanklin og studiefinansieringslin.»

Til slutt refererte dirigenten Sekretariatets forslag til utta-
lelse om egenmeldinger i sykelonnsordningen:

«Landsorganisasjonens representantskap vil «pa det sterke-
ste» protestere mot den begrensning av egenmelding ved sy-
kefraver som det borgerlige flertalleti Odelstinget na har ved-
tatt. Vi ser her nok et tilbakeskritt i forhold til de rettigheter og
sosiale goder arbeidstakerne har oppnadd.

Landsorganisasjonen har ved en rekke anledninger stilt seg
positive til 4 gjennomfoere tiltak som kan begrense sykefravze-
ret i norsk arbeidsliv. Det er klar sammenheng mellom ar-
beidsmiljo og sykefraveer. Derfor ma slike tiltak ferst og
fremst sikte mot 4 fjeme arsakene tU kortvarig og langvarig
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sykefravaer, og ma ikke ha som siktemé&l & fjerne rettigheter
arbeidstakerne har oppnéddd. Dessuten er det viktig at arbei-
det med & redusere sykefravaret bygger pd samarbeid og
gjensidig tillit.

Landsorganisasjonen ser derfor med spesiell uro pa den al-
minnelige mistillit som kommer til uttrykk gjennom dette ved-
taket. Statistikken over fravarsutviklingen viser at antall fra-
verstilfeller har gatt ned. Qkingen i antall fraversdager skyl-
des utelukkende at antallet som gér sykmeldingsperioden helt
ut har okt fra 8 000 til 12 000 i lepet av to ar.

Nar Regjeringen néd gar til angrep pa egenmeldingssyste-
met, viser det at den ikke har forstatt den utfordringen som néa
ligger i omfanget av sykefravaret.

Landsorganisasjonen har tidligere anbefalt Regjeringen &
trekke proposisjonen om endringer i sykelennsordningen til-
bake. Nar Regjeringen likevel har fremmet proposisjonen, vil
Landsorganisasjonen na henstille til Lagtinget & avvise Odels-
tingets vedtak, slik at ndvarende lov kan opprettholdes.»

Debatten:
RolfFroysland, Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund: — NNNs landsstyre har enstemmig gétt inn for for-

bundsvist oppgjeri 1984 —noe som er i samsvar med signaler
fra vire medlemmer og forslag fra avdelingene. Det er grunn
til 4 anta at dette skyldes at vi kom ganske godtutav oppgjoret
i 1982, bortsett fra tapet av garantiordningen.

— Vart standpunkt til oppgjersformen er sédledes ikke for-
metav uttalelser om oppgjereti massemedia, men yihar selv-
sagt registrert P4l Krabys opptreden. Vi er altsd pé linje med
Sekretariatet nar det gjelder valg av oppgjersform.

— Imidlertid synes jeg forslaget til uttalelse om tariffopp-
gjoret er lite tilfredsstillende som grunnlag for et forbundsvist
oppgjor. I altfor stor grad er den i form og innhold tilpasset et
samordnet oppgjor. Den er sdaledes ganske annerledes enn for-
an det forbundsvise oppgjeret i 1982, hvor vi hadde en klar og
konsis uttalelse tilpasset oppgjersformen. Med fd endringer
kunne vi gjerne ha brukt den uttalelsen om igjen.

I avsnittet om Inntektsutviklingen og i formuleringen av de
okonomiske krav i forslaget til vedtak, gér jeg ut fra at det ik-
ke er ment & sette tak pa de krav forbundene kan sette fram. I
de lokale bedriftsvise forhandlinger vil vi ikke ha tak pa
lennsglidningen. Like galt ma det vere & sette tak pa de bran-
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sjevise krav iet forbundsvist oppgjer. Dette vil jeg gjerne hore
LO-formannens vurdering av.

A opprettholde kjopekraften er én sak, itillegg har vietbety-
delig etterslep & ta igjen for vdre bransjer som har ligget etter
i lennsutviklingen. S& har vi igjen alle andre som ligger pa et
urimelig lavt lennsnivd. Mange har hatt en lennsmessig
tilbakegang igjen etter 1982, og det méa rettes opp serskilt.

— I avsnittet om garantiordningen omtales ordningen fra
tariffoppgjoret i 1980, og at ordningen forte til betydelig lonns-
oking 1 1980 og i 1981 for et stort antall lavtlente. Deter helt kor-
rekt. Resten av omtalen derimot, er megetupresis, oger egnet
til & forvirre. Det var ogséd Tor Halvorsens innlegg her i dag
om garantiordningen. Vart landsstyre sier i sitt vedtak at ga-
rantiordningen av 1980 ble vesentlig forringet under oppgjoret
i 1982. Dette er en forsiktig beskrivelse. Det blir slatt fasti var
uttalelse at mange bedrifter har falt tilbake til langt under 85
prosent av industriens gjennomsnitt, pd tross av ordningen vi
fikk 1 1982. Det vil forbause meg om ikke dette ogsa er tilfelle i
andre forbund.

— Garantiordningen av 1982 garanterer ikke lenningene pa
noe som helst nivd for noen. Den gir i beste fall tillegg som til-
faller alle i bransjen, uansett hay eller lav lgnn, og da pa be-
kostning av de lavest lonte. P4 denne bakgrunn er det merke-
lig at noen uttaler seg som om vi fortsatt har ordningen av
1980. Det er saledes ikke rart at forvirringen er stor i masse-
media. Til og med véar egen presse omtaler ordningen den ene
gangen som om den sikrer lennsnivaet pa 85 prosent for den
enkelte —en annen gang for grupper av arbeidstakere.

— Det var nylig et inten”ju med Tor Halvorsen i Arbeider-
bladet, hvor det ble stilt folgende spersmal: «LO krever ogsa
opprettholdelse av den sdkalte lavtlennsgarantien, d.v.s. at in-
gen skal tjene under 85 prosent av gjennomsnittlig industriar-
beiderlenn?» Dette ble ikke korrigert.

Dette har jo ingen ting med virkeligheten & gjore, idet ord-
ningen aldri har virket slik. P4 bakgrunn av ordningen av 1982,
sd kan gjerne Lavlennsfondet nedlegges og innbetalingen opp-
hore. Derimot er det sterkt & beklage dersom fondstanken og
idéen om overforinger til de lavtlente ogsa forlates. Det er sa-
ledes & beklage at det sd & si bare er de negative sidene ved
fondet som til de grader har blitt fokusert. Den solidaritetstan-
ken som fondet bygger pa, er blitt helt borte.

— Hva harvisé gjort forda motvirke dette? Ja, deter magre
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tider for den solidariske lennspolitikken. «Den enkelte bedrift
ma selv baere sine lennskostnader», er bl.a. en uttalelse som
brukes i forbindelse med fondet. Hvorfor er det bare i forbin-
delse med fondet denne tesen gjelder. Hvorfor gjelder ikke det-
te prinsippet i forbindelse med de statlige overferings- og stot-
teordninger som omfatter mange bedrifter og bransjer, og
som ikke er ment som stotte til bedriftenes lennskostnader,
men selvsagt er et ledd i sysselsettingspolitikken. I praksis er
imidlertid dette det samme, og for bedriftene betyr det vel
mindre hvorvidt pengene kommer fra staten eller fra et lavt-
lennsfond.

La meg, for ikke & bli misforstatt, sterkt understreke at
ogsa jeg er for de statlige overferingsordningene. Jeg vil bare
papeke manglende logikk i enkelte uttalelser, og peke pa sen-
trale spersmal for oss.

— Landsstyret i NNN stotter kravene om arbeidstiden og
forsikringsordningen. Vi er innstilt pA 4 gjennomfere et for-
bundsvist oppgjer fullt og helt. At det blir uhyre vanskelig, er
vi selvsagt klar over. Vi vet at N.A.F. kanskje i enda sterkere
grad enn i 1982 vil forseke 4 samordne oppgjoret. Det ma der-
for ikke bli slik at uttalelsen fra Representantskapet, eller
handlinger fra var side, gjor det lettere for Norsk Arbeidsgi-
verforening. I s fall vil det vaere en fare for at utviklingen kan
svekke fagbevegelsen.

— Jeg har ikke funnet 4 ville fremme konkrete forslag, men
jeg har vurdert a4 la veere 4 stemme. I forste omgang har jeg
imidlertid funnet & ville markere mitt syn pa denne mate.

0Odd Bach, Norsk Transportarbeiderforbund, gjorde merk-
sam pa at han tilherte dem som hadde en absolutt pragmatisk
holdning til oppgjersformen, og som gang pa gang har opplevd
de mer prinsippielle diskusjonene omkring oppgjersformen
som langt pa vei meningsles. —Pa den annen side er jeg klar
over at det er en rekke av medlemmene som ensker a finne et
slags holdepunkt for & definere oppgjersformen, og da gjerne
ut fra de vedtakene som gjores i denne forsamlingen.

— N4 sies det vel ikke i det fremlagte forslaget til uttalelse
at vi gar inn for et forbundsvist oppgjer i 1984, men det konsta-
teres at en ikke vil felge opp det som ligger i felleskravene, og
som normalt ville fore til et samordnet oppgjoer. Det som ligger
i kortene er vel da en mellomting mellom forbundsvist og sam-
ordnet oppgjor. Jeg tror imidlertid det vil bidra til & skape yt-
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terligere forvirring ute blant medlemmene, selv om vi kanskje
mener at vi vet hva vi vedtar.

— Nar jeg sier det ikke er et forbundsvist oppgjer, er det
bl.a. fordi det vi inviteres til & vedta ligger langt utenfor den
definisjonen LO-formannen selv ga i forbindelse med diskusjo-
nen om tariffoppgjeret i 1982. Jeg har ogsa vanskelig for i se,
med de rammene som er lagt i strekpunktene i uttalelsen, at vi
er i nerheten av et forbundsvist oppgjor.

—Pa side 41 forslaget til uttalelser tar man til etterretning
at N.A.F. gir uttrykk for en avvisende holdning til 4 ga i for-
handlinger om de sentrale punktene som er skissert fra var si-
de. En peker pa Regjeringens utspill, og mener at dette skaper
en spesiell situasjon, som gjor at en vil ha meget begrensede
muligheter til 4 lykkes med en samordnet oppgjorsform i 1984.
Det sies at LO pa den bakgrunn ikke onsker & ga inn i et opp-
gjor som etter all sannsynlighet vil ende i tvungen lennsnemd
for fellesskapet under ett, og at det vil vaere sterre muligheter
for 4 na fram ved at forbundene forhandler hver for seg.

— Jeg vil da ferst og fremst minne om erfaringene fra opp-
gjoreti 1982, hvor virt utgangspunkt —tilsynelatende ogsa ak-
septert av N.A.F. —var et forbundsvist oppgjer. Fra vart for-
bunds side har vi gjentatt ganger gitt uttrykk for at 1982-
oppgjeret, til tross for at vi mente 4 ha et forbundsvist oppgjer,
var ett av de mest samordnede oppgjoer vi har hatt etter kri-
gen. Skulle dét tilsi —nar en har tatt N.A.F.s og Regjeringens
utspill til etterretning — at vi vil mote en annen holdning i
1984? Kraby har sagt at uansett hva LO vedtar nar det gjelder
oppgjersformen, s vil N.A.F. sorge for at oppgjoeret blir sam-
ordnet.

— Deter tydeligvis en del av resonnementet at deti bransje-
organisasjonene sitter mennesker som er mere opptatt av a fa
resultater enn de som sitter i Centralstyreti N.A.F. Jeg skal i
og for seg ikke pasta at det er en gal observasjon, men jeg er li-
ke sikker pa at ved selve forhandlingene vil det bli en klar inn-
ordning etter de retningslinjer N.A.F. trekker opp sentralt. De
beste mulighetene for 4 oppni lonnsmessige resultater ligger
sannsynligvis i at de enkelte bedrifter og virksomheter antage-
lig vil veere mere opptatt av pa et senere tidspunkt & diskutere
bl.a. lennsforholdene innenfor rammen av sin egen virksom-
het. Sa rasjoneil er bedriftsledelsen i Norge i dag.

— Det er tidligere, korrekt nok, gitt uttrykk for store be-
kymringer for at lennsutviklingen de senere arene har flyttet
seg fra de sentrale forhandlingene og til den mer «ukontroller-
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te» lonnsglidning i tariffperioden. Mens vi i be*nnelsen av
1970-arene hadde en lennsekning i form av glidning pa ca. 44
prosent, har en i begynnelsen av 80-drene 66 prosent. To tredje-
deler av lennsutviklingen skyldes altsi ikke resultatet av sen-
trale forhandlinger, men lennsglidning pa de enkelte arbeids-
plasser. Jeg har inntrykk av at dette til en viss grad er uavhen-
gig av hvorvidt det foreligger bestemmelser om lokal forhan-
lingsrett.

— Jeg tror dessverre at resultatet av oppgjoereti 1984 vil for-
sterke denne utviklingen. Det vil antagelig oppsta situasjoner
innenfor enkelte omrader hvor man vil fa en slags underhand-
forsikring om at tingene vil kunne ordnes pa et senere tids-
punkt, men at vire motparter i N.A.F. med beklagelse ma
konstatere at de foler seg forpliktet til 4 folge det opplegget
N.A.F. sentralt forlanger skal bli fulgt. Jeg er, i likhet med
mange andre, betenkt over at vi ved denne ukontrollerte
lennsglidningsutvikUngen mister kontrollen, og gir fra oss mu-
ligheten til virkelig & hjelpe de som har krav pa hjelp i sin
lennssituasjon, nemlig de lavtlente. Jeg er klar over at enkelte
forbund mener 4 ha gode erfaringer, men jeg tror ikke det er
representativt for det totale bildet.

— Jeg vil ikke stille konkrete forslag, fordi jeg tror det jeg
oppfatter som en slags erkjennelse i uttalelsen, ogsa pa mange
mater reflekterer situasjonen ute pa arbeidsplassene. Det er
nok en del som med gru ville se frem til en situasjon hvor en re-
elt sett matte diskutere muligheten for a fi en storkonflikt til
varen. Tvungen lennsnemnd vil ikke bli brukt verken i sterre
eller mindre grad ved forbundsvise oppgjor enn ved samord-
nede oppgjor. Den tradisjonen er si fast innarbeidet, at tvun-
gen lennsnemnd far vi uansett regjering og uansett arsak til
konflikten.

— Jeg vil gjeme stille et konkret spersmal nar det gjelder
det siste avsnittet i kapitlet om oppgjoersformen pa side 4 i ut-
talelsen, hvor det sies: «Selv om forhandlingene gjennomferes
forbundsvist, forutsetter Representantskapet at Sekretariatet
serger for den nedvendige tariffpolitiske styring av oppgjeret,
slik at vi oppnéar en samlet og enhetlig opptreden med sikte pa
0.s.v. .. .» Hva mener man egentlig med denne formulerin-
gen? Hva slags tariffpolitisk styring er det man snakker om,
og hvordan vil den samlede enhetlige opptreden kunne komme
til uttrykk i det eyeblikket forbundene hver for seg konstaterer
at de ikke er i stand til & oppna et tilfredsstillende resultat?
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Sidsel Bauck, Handel og Kontor i Norge: — Sa er vi her
igjen. Og igjen har avisene kunnet fortelle at alt blir enstem-
mig vedtatt!

La meg si det med en gang —jeg skal ikke ga inn for noe an-
net enn den enstemmige innstillingen. Men jeg vil gjerne sende
noen ord med pa veien.

Handel og Kontors representanter pleier for evrig 4 g inn
for forbundsvise oppgjer — som oftest har vi méattet slass for
det i denne forsamling — med utgangspunkt i vire egne ved-
tak. Men vi har ogsa i vire vedtak forpliktelser til & vurdere
den aktuelle situasjonen.

Og denne gang, formann, er den aktuelle situasjonen slik at
de store prinsipielle krav vi har samlet oss om vel er av en slik
karakter at de best kan loses ved felles innsats, ved bruk av
var samlede styrke.

Jeg tenker seerlig pa kravet om lik arbeidstid — 37,5 timers
uke —na ogsi lansert av LO-formannen, om enn varsomt, som
et skritt i riktig retning mot 6-timers dagen —det er guUkorn
det, formann!

Videre tenker jeg pa lavlennsgarantier. Jeg er langt pa vei
enig i Froyslands beskrivelse av premissene —det er mer pre-
misser for samordnet oppgjor enn for forbundsvise.

Jeg forstar imidlertid den vurdering som ligger til grunn for
Sekretariatets forslag —bl.a. N.A.F.s utspill —og aksepterer
vurderingen, om enn under tvil.

Men jeg viser i denne forbindelse til den klare forutsetning
som ligger i uttalelsen om at:

Selv om forhandlingene gjennomferes forbundsvist, forut-
setter Representantskapet at Sekretariatet serger for den ned-
vendige tariffpolitiske styring av oppgjoret slik at vi oppnéar en
samlet og enhetlig opptreden med sikte pa full utnyttelse av
LOs samlede styrke.

Dette er noe av det viktigste som star i det foreliggende do-
kument.

Noen ord om lavlennsspersméilet —garantiordninger og lav-
lennsfond.

Vi er enige om at Lavlennsfondet i ndverende form ikke hol-
der mal. Nedtrapping er vedtatt. Men hva setter vi i steden?

Jeg minner om oppgjoret 1983 da noen av de som skulle ta ut
de storste lavlennstilleggene i mange tilfeller folte seg nedt til
4 gi avkall pa dette av hensyn til arbeidsplassene.

Jeg har sagt for i denne forsamling —og jeg gjentar —dette
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méa vere uakseptabelt for vart fellesskap 1LO —i solidarite-
tens navn. Vi ma finne fram til solidariske alternativer.

Dette var noe av bakgrunnen for at jeg pa representant-
skapsmetet i juni i fjor fremmet forslag om et debattopplegg
om tariffpolitikk «Solidarisk lennspolitikk» som skulle sendes
grunnorganisasjonene i august. Svarfristen skulle settes sa
tidlig at resultatet skulle kunne behandles pd representant-
skapsmeotet her i dag —foran tariffrevisjonen 1984 og pa bak-
grunn av et saksdokument sendt ut pa forhind til Represen-
tantskapet. Forslaget ble oversendt Sekretariatet for vurde-
ring.

Jeg er klar over at mange forbund allerede var igang med
diskusjoner — og jeg er ogsa klar over at forberedelsene til
LO-kongressen var igang — men jeg mente — og mener fort-
satt —at saken skulle vaert forberedt for dette Representant-
skapet med nedvendige saksdokumenter.

Jeg er selvsagt glad for at Sekretariatet har hatt en arbeids-
gruppe som na har lagt fram ulike alternativer for nedtrap-
ping av fondet. Imidlertid vil jeg understreke, formann, at hvis
Sekretariatet virkelig ensker 4 drefte denne og andre saker
med Representantskapet, ma slike dokumenter sendes ut pa
forhand.

I det foreliggende grunnlagsmateriale for tariffoppgjeret
1984 er vi ikke kommet langt nok i denne saken.

Det haster a fa en avklarende debatt innenfor vire rekker —
og ikke bare i Sekretariatet, med all respekt for de som sitter
der.

Jeg minner om Apningen pa forrige LO-kongress hvor det
bakerst fra galleri som en del av opplegget ble ropt ISFJELL.

Jeg tror vi har mange isfjell i det farvannet vi er i og skal i

Og som Kkjent er mesteparten av isfjell ikke synlig, men
desto farligere.

Det er bare i et stort fellesskap, formann, vi kan oppdage is-
fjellene og komme velberget gjennom og fram til malene.

La meg til slutt hape at viroppgjoret 1984 blir en manifesta-
sjon av solidaritet og et vitnemal om at vi kan nar vi vil!

Jeg herer til de som mener at vil vi milene, ma vi ogsa ville
midlene.

Det er et stykke arbeid som skal gjeres — og vi er beredt.
Lykke til!

Ove Dalsheim, Norsk Jernbaneforbund, henviste til repre-
sentantskapsmeotet som ble avholdt for 4 gjennomga resultate-
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ne av det forbundsvise oppgjoret i 1982. — Jeg forlot dengang
representantskapsmetet med inntrykket av at det radde en
sterk usikkerhet om hvorvidt det forbundsvise oppgjoret i 1982
svarte til de forventningene man hadde pa forhand.

— Jeg konstaterer med en viss tilfredsstillelse at flere har
hatt de samme tankene, og jeg er fullt ut enig i de betraktnin-
gene og den konklusjon Odd Bach trakk opp i sitt innlegg.

— LO-formannen kom i sin innledning inn pa at det na skulle
sendes ut et debattopplegg, slik at fagbevegelsen skulle gis an-
ledning til & diskutere prinsippene omkring de fremtidige ta-
riffoppgjor. Det er pé tide at det kommer. Det er mulig at en-
kelte na vil si at jeg tenker sektorvis og forbundsvis, men en
rekke tillitsvalgte innenfor den offenlige sektor kommer ni i
den situasjon at forvirringen mer eller mindre synes a vare to-
tal nar det gjelder prinsippene ved fremtidige tariffoppgjor.

— Hele dette problemkomplekset har veert ute til diskusjon i
grunnorganisasjonene, og konklusjonen er klar. Med bak-
grunn i de erfaringer vi hostet ved oppgjoret i 1982, gar det
igjen som en rod trad, at man denne gang helst si et samord-
net oppgjor. Jeg er fullstendig klar over at det ligger politiske
betraktninger som bakgrunn for den innstillingen Sekretaria-
tet har lagt fram, og det aksepterer jeg selvfalgelig. Men jeg
ma tross alt fi gi uttrykk for at jeg og en del andre ogsa nett-
opp har betraktet de samordnede oppgjor for & vere den opp-
gjorsformen som best ivaretar felles interesser innad i Lands-
organisasjonen. Det er imidlertid mulig at det er slik Odd Bach
sa, at det som na er skissert opp og lagt fram som Sekretaria-
tets forslag overfor Representantskapet, er formulert pa en
slik mite at det er en mellomting mellom samordnet og for-
bundsvist oppgjer.

— Jeg har aldri veert kjent for 4 veere redd, men den «julin-
ga» jeg fikk da jeg kom hjem til mine organisasjonsledd etter a
ha gitt inn for forbundsvise oppgjor nir medlemsmassen ville
ha samordnede oppgjor, gjer at jeg ser med gru fram til 4
komme hjem.

— Jeg trekker den samme konklusjon som Freysland gjor-
de, men i motsetning til ham, s akter jeg ikke 4 avgi stemme
nar dette kommer opp til avstemning.

Svein Fjellheim, Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbei-
derforbund: —Nar det gjelder punktet i uttalelsen om forhol-
det til andre grupper, sa skjonner jeg forsiavidt nedvendighe-
ten av 4 ha det med. Men jeg hiper imidlertid jeg kan fa en for-
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sikring fra LO-formannen om at innholdet i uttalelsen ikke kan
tolkes som om dette er et tak pa en eventuell glidning for de av
vare grupper som er blitt hengende etter i den lennsutviklin-
gen som har vert siden forrige lennsoppgjor. Det er enné en
rekke bransjer og grupper som ikke har innebygd lokal for-
handlingsrett. Lonnsutviklingen lokalt blir lagt til grunn i disse
nye beregningene, med etterslep og overheng, for de tillegg
som gis ved sentrale tariffoppgjer. For de som da overhodet
ikke har hatt en slik lennsutvikling, sier det seg sjol at resulta-
tet blir at disse gnjpper far en stadig senking av sin kjope-
kraft. De far lave sentrale tillegg selv om de ikke har fatt den
lennsglidningen som er lagt til grunn for det tarifferte tilleg-
get. I den anledning kan jeg nevne ett eksempel: P4 en bedrift,
Norway Food i Stavanger, har de som jobber akkord 40 kroner
timen, noen ganger under. De betaler 35 ore til Lavlennsfon-
det, som bl.a. bidrar til 4 utbetale lenninger til folk som jobber
i bedrifter med millionoverskudd. Det er i seg sjol et tanke-
kors, i tillegg til at disse overhodet ikke har noen lennsglid-
ning, og ikke har lokai forhandlingsrett. Garantiordningen
makter ikke 4 hente inn denne skjevheten. Det er uakseptabelt
at man har fatt slike utslag pa Lavlennsfondet som man har,
og jeg er glad for at man na har tenkt pa en nedtrapping og en-
dring av ordningen, slik at det er bedriftene sjol som skal beta-
le det lonnsniviet som den enkelte skal ha.

— Nar det gjelder oppgjorsformen, si er jeg veldig glad for
at det blir et forbundsvist oppgjer. Men det er vel lagt opp slik
etter at det har foregitt forhandlinger i massemedia mellom
LO og N.A.F.s ledelse, med tilbud, krav, avslag o.s.v. Derfor
har man landet pa et forbundsvist oppgjer, og derfor er kan-
skje prinsippene i uttalelsen ikke sd gjennomgripende, idet det
bzerer mer preg av samordnede oppgjor. Jeg tror imidlertid
LO som organisasjon styrkes ved at en gir inn for forbundsvi-
se oppgjor. Erfaringsmessig gir dette noe heyere tillegg, og
det har etter hvert blitt et tankekors at de sentrale tilleggene
bare utgjor ca. en tredjedel av lennsutviklingen.

— En mai ved dette oppgjoret sorge for at de grupper som ik-
ke har lokal forhandlingsrett i sine avtaler na far det innebygd.
Det stir ikke i motsetning til en sosial utjevning av lenningene.
Det er ingen fastsatt regel at man ikke foretar en sosial profil
pa de tilleggene som gis lokalt. Det som er usosialt er egentlig
at det bare er enkelte grupper som har denne retten i dag. Sa-
vidt jeg husker ga formannen pa Representantskapsmotet i ju-
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ni uttrykk for at man burde seke a fa til slike avtaler for alle
vare grupper i stedet for 4 ta denne retten fra de som har den.

— Regjeringens propaganda gar ut pa at det er vire med-
lemmers lonnstillegg som skaper de store problemene for ar-
beidsplassene som en i dag har. Fagbevegelsen kan ikke ak-
septere, at nir man som organisasjon har vist mitehold ved
lennskrav, s skal man i tillegg baere ansvaret for den store ar-
beidslesheten. Samtidig som Regjeringen gir skatteiette til
folk med hey lonn og fast arbeid, niar man har over 70 000 ar-
beidsigse. De sosiale goder som fagbevegelsen, i nert samar-
beid med Det norske Arbeiderparti, har bygd opp gjennom
mange, mange ir, er Regjeringen na i ferd med a rive i styk-
ker. Og det er vel ogsa et tankekors for oss at det er grupper
utenfor LO som de siste tre drene har hatt den storste lennsut-
viklingen. Det er altsd ikke LOs medlemmer som mangler an-
svarsfelelse.

— Jeg héaper vi ved dette oppgjoret kan fa resultater som
styrker LO som organisasjon, og at det igjen blir vire industri-
arbeideres lonninger som blir lonnsledende og retningsgiven-
de for iennsbildet.

Dirigenten refererte folgende endringsforslag, framsatt av
Hammon Hovind, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund, til
Sekretariatets forslag til uttalelse om egenmeldinger i syke-
lonnsordningen :

I 1. setning tilfoyes «vil pa det sterkeste» slik at det lyder:
«LOs representantskap vil pa det sterkeste protestere 0.s.v.»

Leif Lund, Norsk Neaerings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund, ville gjeme kommentere punktet i Sekretariatets forslag
til uttalelse om tariffrevisjonen som gjelder lik arbeidstid.

— Innledningsvis star det at man tar sikte pa en utjamning
av den urettferdige forskjell i arbeidstid som eksisterer mel-
lom de forskjellige arbeidstakergrupper. Det stir at en del av
disse kostnadene ma tas igjen ved okt produktivitet, og dette
synes jeg ikke burde veere med. Bakgrunnen for dette er at de
som foler arbeidstiden mest urettferdig, er de som har det har-
deste produksjonspresset. Det er ikke rom pa samlebindene
eller pa gulvet til ekt produktivitet. Og det er ikke rettferdig at
hver gang det skal skje en rettferdig utjamning i samfunnet,
sd skal det koste noe for dem som foler det mest urettferdig.

— Jeg synes vi skulle vurdere 4 ta bort siste avsnitt, og hel-
ler ta sikte pa at det ber vere arbeidsgiverne som betaler. Vi
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har nd opp gjennom 70-&rene blitt malt av alle slags bereg-
ningsutvalg, slik at det ikke er rom for mere produktivitet for a
fa utjamnet denne urettferdigheten i arbeidstid.

Jardar Hendricksen, Ostfold fylke, sa seg meget forneyd
med den foreslatte tilfoyelsen i forslaget til uttalelse om egen-
meldinger i sykelgnnsordningen, og mente at det var en uned-
vendig belastning for folk som kommer i en situasjon hvor de
ma benytte egenmelding. — Konsernledelsen i vart konsern
har sagt det klart og tydelig at hvis det blir endringer i ordnin-
gen, sé skal vi f& beholde den ndverende ordning. Problemet
for oss er de eldre langstidssykmeldte, noe som ogséd er doku-
mentert. Jeg kan derfor ikke skjonne hvorfor man skal bli mis-
tenkeliggjort p4 denne maten.

— Nar det gjelder tariffoppgjoret, sd har Kraby uttalt seg
som vanlig, men det er dokumentert at det er industriarbeider-
ne som har hatt en lonnsmessig tilbakegang. Jeg kan heller ik-
ke forstd at man via statistikk kan dokumentere at det har
vert en reallennsvekst, nar vi vet at maks. tillegg for en indu-
striarbeider var 1500—2000 kroner. Sa fair man da gkte renter,
okte kommunale avgifter, okte avdrag pa studieldn og andre
lan. Husbanken fyller ikke lenger sin rolle som Husbank, et
Husbanklan er i dag faktisk dyrere enn mange private lan.

— Hva skal vi gjere hvis Kraby opprettholder sin péstand
om & samordne oppgjeret uansett hvilken oppgjerstorm vi
vedtar? Skal det komme noen reaksjon fra var side? Jeg har
en sterk mistanke om at vare enkelte motparter vil trenere
forhandlingene, slik at de kommer i en gunstig situasjon. Hvis
det blir tilfelle, har jeg virkelig lyst til & aksjonere, men det er
kanskje et spersmal om hvorvidt LO vil veere med pa det? Jeg
er klar over hva som skjedde forrige gang vi fra LO prevde
med et opplegg. Jeg synes imidlertid det nd begynner & bli
mye som blir tatt ifra oss, i stadig smé drypp, ikke minst pa
helsesektoren.

— Kraby bagatelliserte lonnsforskjeliene, men det er en
kjennsgjerning at det er lennsdifferanser som har gkt med
opptil 50—60 000 kroner i lopet av denne tariffperioden.

— Nér det gjelder forslagene fra Sekretariatet til uttalelser,
sa har jeg tidligere anmodet om at papirene blir sendt hjem til
representantskapsmedlemmene. Vi kommer na i en veldig
vanskelig situasjon i saker som er sé viktige som de vi né be-
handler. Forslaget til uttalelse om sysselsettingssituasjonen,
inneholder folgende: «LO vil understreke behovet for sam-
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hold», og de stiller da det samme kravet til Regjeringen. Men
etter den borgerlige regjeringens synspunkter sd har de et
samhold overfor sine partnere. De er ikke interessert i noe
samhold med oss. Vilager uttalelser og resolusjoner, bade fra
lokalt og sentralt hold, men det hjelper ingenting. Stort sett
gar dette bare i papirkurven.

— Fristelsen til ikke & stemme over disse uttalelsene er
stor, men jeg kommer antagelig til & stemme.

— Jeg vil ikke akseptere at om vi forlanger en reel lgnns-
vekst, sa er vi drsaken til at vare arbeidskamerater mister ar-
beidet. Det er ene og alene Regjeringen som er arsak til dette.

Egil Bockmann, Handel og Kontor i Norge: —Tidlig i fjor
host var det en utbredt oppfatning blant tillitsvalgte fra mange
forbund, at véarens tariffrevisjon métte f4 en form for samord-
ning. Ogsd i mitt eget forbund, hvor kanskje utenforstiende
kan tro at en forbundsvis oppgjersform er oppheyet til prin-
sipp, s@ man en samordning som en sannsynlig form. Grunne-
ne til dette var &penbare: Sentrale felles saker som kalte pa en
felles enhetlig igsning for alle LO-organiserte.

— S& kommer det da utspill i massemedia fra N.A.F. om
null i generelt tillegg, tak pd lennsglidningen og awikiing av
lavlgnnsordningen. Og Regjeringen blander seg inn i oppgjeret
med krav om en ramme som i praksis betyr null i generelt til-
legg. Kraby & Co inntar en stadig mer ytterliggdende hoyre-
profil, og samspillet med den Heyre-dominerte regjeringen
blir bedre og bedre. Men denne agressive N.A.F.-iinjen, med
maksimaie nuU-lgsninger som utgangskrav, er ikke noe nytt
ved dette oppgjeret. Det er deres oppgave a sikre eierinteres-
sene i medlemsbedriftene i storst mulig omfang, og de er tjent
med svekket kjopekraft for LOs medlemmer, og stopp i utvik-
lingen av sosiale goder. Men samtidig ensker de at markeds-
mekanismene skal f4 rd pa arbeidsmarkedet. Gjennom for-
skjeller i bedriftenes og bransjenes lonnsniva skal det konkur-
reres om kvalifisert arbeidskraft. Slik blir da en null-lgsning
ved sentrale oppgjer med markedsbestemte lonninger N.A .F.s
linje.

1 Men for Landsorganisasjonen og fagforbundene er det al-
vorlig om de sentrale lonnsforhandlingene undergraves ytter-
ligere, for da blir ogsé fagbevegeisens innflytelse mindre. Den
sjaltes ut tU fordel for husforeninger.

— Jeg er fremdeles av den oppfatning at et solidarisk lenns-
oppgjer krever en sterk samordning, men jeg innser at det her
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er et klart flertall for en forbundsvis oppgjersform som jeg nze-
rer skepsis til. Jeg vil imidlertid slutte meg til flertallet pa vil-
kar jeg skal komme inn pa. Men jeg vil gjerne si at jeg er litt
forundret over den vekt det her legges pa tvungen lenns-
nemnd, som etter min mening kan bli resultatet uansett opp-
gjorsform. Som medlem av Representantskapet misliker jeg
at sekretariatsmedlemmer utbasunerer oppgjorsformen i
pressen for det er dreftet i de forskjellige forbund, i Sekretari-
atet og i Representantskapet. Dette er uttrykk for manglende
respekt for Representantskapet som besluttende organ.

— Vima preve i ikke trakke opp alle sporene fra oppgjeret i
1982. Jeg har selv i denne forsamlingen sagt at det var flere po-
sitive trekk ved 1982-oppgjoret, bl.a. forbedringen av de lokale
lennsforhandlingsbestemmelsene for vart forbunds vedkom-
mende. Men noe eksempel pa solidarisk lennspolitikk i pakt
med LOs inntektspolitiske program, har ikke de siste oppgjo-
rene veert, med et beskjedent generelt tillegg og sterk lenns-
glidning, med derav felgende lavt tillegg ogsa for grupper av
fagorganiserte uten eller med liten lennsglidning. Det er en
ond sirkel som vi mid komme ut av. Og det vil veere en del av
den foreslatte tariffpolitiske styring fra Sekretariatets side a
medvirke til at mesteparten av lennsutviklingen foregar ved
sentrale tillegg og indeksbestemmelser i avtalene. Men det ber
ogsa veere taktisk fornuftig 4 mete N.A.F.s null-linje med krav
om kjepekraftforbedringer for alle med lavere og middels inn-
tekter.

— N.A.F.s «blipapir»-taktikk fra 1982, med Riksmeklings-
mannens hjelp, ma denne gang motvirkes effektivt. Dette blir
en vanskelig oppgave, som vil kalle pa sterk fellesskapsfolel-
se, og god taktikk og styring i Sekretariatet. Etter min oppfat-
ning ma Representantskapets vedtak her i dag forplikte for-
bundene hva angir de felles krav. De ma ikke droppes til for-
del for kronetillegg og szrkrav, og kampfond ma disponeres
som om de var felles. Min konklusjon er da at det ma bli et for-
bundsvist oppgjor med sterk samordning fra Sekretariatets si-
de, og klare begrensninger i det enkelte forbunds riaderett.

— Nar det gjelder garantiordningen og Lavlennsfondet, sa
deler jeg de betraktninger som er lagt fram her i dag, spesielt
av Freysland.

Einar Hysveer, Sekretariatet: —Vedtakene i Representant-
skapet har de senere irene biret preg av at fagbevegelsen har
veert mest opptatt av sysselsettingen, noe som jo ogsa har veert
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naturlig i en situasjon med stadig stigende arbeidsleshet. Vi i
fagbevegelsen har vist stor moderasjon og stort ansvar for a
sikre industriens konkurranseevne, og dermed sikre sysselset-
tingen.

— Etter hvert har vi fatt vite at det ikke er riktig at lennsut-
giftene har si stor betydning for var konkurranseevne. Fagbe-
vegelsens medlemmer kan siledes kreve og ta imot lennstil-
legg med god samvittighet. Det forer ikke automatisk til ar-
beidsledighet, slik Kraby, Presthus og Willoch pastiar ved en-
hver given anledning. En kan vel ikke legge skjul pa at med
den gjennomslagskraft TV har, er det vel fare for at dette er
blitt en holdning og en oppfatning som har nidd langt, langt
inn i vire egne rekker. N4 vet vi at gkningen i arbeidsledighe-
ten ogsd har andre arsaker. Selv om vi har vist stor grad av
moderasjon, f.eks. ved «mini-oppgjoeret» i 1983, har vi bare fatt
okt arbeidsleshet. Har vi vist for stor grad av moderasjon,
uten at det egentlig hadde noen hensikt? Samtidig som vare
medlemmer i industrien har vist moderasjon, har det skjedd
en betydelig lennsutvikling pa funksjonarsiden, spesielt blant
heytlonnsgrupper utenfor LOs omriade. De som er si heoyt pa
stra at de ikke har behov for a forhandle om sine lonnstillegg
far de hoyeste tilleggene, foruten at de hoster fordelene ved en
usolidarisk skattepolitikk. For & felge utviklingen innenfor det
private nzringsliv har organisasjonene i den offentlige sektor
fremmet krav og fitt gjennomslag for & vaere med pa denne ut-
viklingen. Jeg viser i den anledning til justerings- og norme-
ringsoppgjeret i den offenlige sektor hosten 1983, med opprykk
pa ett lennstrinn fra lennstrinn 27 til 33, og to lennstrinn for
lennstrinn 34 til 37. Vi kan trygt regne med at lennsjusteringe-
ne i tilsvarende stillinger i det private neeringsliv i alle fall ikke
ligger under dette niviet. For 4 nevne et ferskt eksempel: Vin-
monopolets ledelse, som kjempet si drabelig mot vire med-
lemmers lonnskrav hesten 1982, har nettopp bevilget seg lenns-
tillegg i storrelsesorden 20—30 000 kroner for sine toppstillin-
ger.

— Vi har den siste tiden veert vitne til en utvikling med sta-
dig sterre lennsforskjeller mellom vanlige lennsinntekter og
heytlonnsgruppene. Dette er et forhold som skulle gjore det
vanskelig for oss i vire posisjoner 4 be vire medlemmer om a
vise moderasjon. Det er ogsa andre forhold som viser det uri-
melige i & vise moderasjon. Det stir f.eks. ikke sa darlig til
med betydelige deler av nzerings- og nytelsesmiddelindustrien,
som til dels har hatt en fantastisk utvikling med betydelige
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overskudd. Deler av denne Industrien har sdledes meget stor
lennsevne. Om nd viare medlemmer 1disse store, rike bedrifte-
ne viser moderasjon —sa far eieme beholde mer av fortjene-
sten for seg sjol.

Jeg har vert med pa behandlingen 0g utformmgen av det
foreliggende forslag til uttalelse, men jeg har likevel visse
motforestillinger. Spesielt gjelder dette punktet om forholdet
til andre grupper. Det har jo tidligere vist seg at slike formule-
ringer ikke har noen betydning utad. De gruppene man her vi-
ser til tar ikke hensyn til hva som star om dette i vedtak fra
LOsrepresentantskap. Det er vel heller fare for at slike formu-
leringer kan brukes innad for & sikre at den ene gruppen ikke
far mer enn den andre. A *NF TP

forbundsvise oppgjer snakkes det sa mye om at W.A.i<.
er sé fhnke til & samordne oppgjoret. Men N.A .F.fdr vel egent-
lig god hjelp her nar det forst foreligger ett anbefalt forslag, sa
er man ikke sd interessert i at andre senere skal komnie ut
med et bedre resultat. Enn om vi engang kom i en slik situa-
sjon at vi kunne fore reelle forbundsvise forhandlinger, hvor
lonnsevnen og den aktuelle situasjonen innenfor det enkelte
omrade, samt partenes evne og vilje til & fore reelle forhand-
linger, ville vere utslagsgivende. De som foler detnedvendig &
anbefale lite eller intet ved tariffrevisjonen, ma gjeme fa lov
til det, men det bar ikke stilles krav om at alle andre skal gjore
det samme

— Vi fér hape at vedtaket i Representantskapet ikke 1egger
hindringer i veien for forbundene til & rette opp skjevheter i de
enkelte overenskomstomrader. Ikke bare skjevheter som har
oppstatt i den siste tariffperioden, men skjevheter som kan-
skje har vaert der lenge. Man kan ikke rette opp alle skjevheter
ved ett oppgjer.

— Jegtror vistdr foran et meget vanskehg tariffoppgjor.La
oss likevel vise at vi er i stand til & gjennomfere vart vedtak
om forbundsvise oppgjer.

— Jeg vil gjerne understreke at det foreliggende forslag er
et kompromiss og et resultat av lange meoter, badde i inntekts-
politisk utvalg og i Sekretariatet. Avsnittet om garantiordnin-
gen er endret i forhold til det forste utkastet, og det er endret
slik at det ogsé er lettere for oss i NNN & akseptere det. Jeg sy-
nes det er positivt at vi har fatt markert at det er snakk om to
forskjellige garantiordninger, garantiordningen av 1980 og
1982. Jeg synes derfor at det forslaget som foreligger bor ved-
tas ogsa av vart forbunds representanter.

42

Yngve Hdgensen, Sekretariatet, ville gjerne knytte en del
kommentarer til notatet som er lagt fram for Representant-
skapet vedrerende Lavlennsfondet og garantiordningen. Et
notat som er utarbeidet av den arbeidsgruppa Sekretariatet
nedsatte, og som LO-formannen viste til i sitt foredrag.

— Jeg foler meg imidlertid forst befayet til & kommentere
en del av innholdet i Rolf Fregyslands innlegg. Som Represen-
tantskapet kjenner til, var NNN det forbundet som i forbindel-
se med tariffoppgjereti 1982 ikke var tilfreds med den garanti-
ordningen som ble en del av oppgjeret i 1982.

— Som Einar Hysver nevnte, har vi gjennom det forslaget
som foreligger til Representantskapet fra Sekretariatet, for-
sokt & ivareta de realiteter som ligger til grunn i NNNs hold-
ning ved folgende formulering:

«Den garantiordning som ble gjennomfert i 1980 represen-
terte en kraftig lennsforbedring for betydelige grupper av de
aller laveste lonte. Selv om endringene av garantiordningen
ved tariffrevisjonen 1982 hadde ulik virkning for de forskjellige
overenskomster, har den fortsatt stor betydning.»

— Deter dét som er realiteten. Den har ulik virkning, ogjeg
aksepterer at for NNN kan det vere et problem i enkelte sam-
menheng, men av den gunn & konstatere at garantiordningen
for alle de andre forbundene ikke har betydning, det synes jeg,
Froysland, at du ber overlate til de gvrige forbund & ha en me-
ning om. De har gjennom forhandlinger i et forbundsvist opp-
gjor kommet til et resultat de har anbefalt, og medlemmene
har godkjent det. Ogdétvil jeg tro at de fleste respekterer. Jeg
haper det kommer den dagen da du ogsa, Freysland, kommer
til den erkjennelse.

— Det er nemlig ogsd en realitet at problemene innenfor
NNN ikke bare er de du beskriver. Det er ogsa en realitet at
det er en del av deres overenskomstomrader som har storre
lennsforskjeller pd den enkelte bedrift enn jeg vet om innen
noe annet omrdde. Og nér lennsforskjellene kan vere opptil
100 % pa samme bedriften innenfor samme bransje, sd er det
apenbart at det er umulig, gjennom et opplegg som garanti-
ordningen er ment & dekke, & lgse den type problemer.

— Solidarisk tariffpolitikk nytter det bare ikke & drive ved
sentrale tariffoppgjor, uavhengig av om de er forbundsvise el-
ler samordnet. Man mé f& gehor for at dét synspunktet blir
ivaretatt ogsd 1 den daglige tariffpolitikk pad den enkelte be-
drift. Der ligger hovedproblemet nédr det gjelder de overens-
komstomrader dere er mest opptatt av. Vi ma ogsa huske at
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oppgjeret i 1982 nar det gjaldt garantiordningen og Lavlenns-
fondet hadde et mél til i seg. Ved siden av d ivareta garantiord-
ningen skulle vi ogsa starte en nedtrapping av Lavlennsfondet,
som Representantskapet vedtok 8. desember 1981. Dette er i
det foreliggende dokument formulert som felger:

«Lavlennsfondet ma over et visst tidsrom erstattes av lenns-
tillegg som fullt ut beeres av de enkelte bedrifter. LO ma ta
kontakt med N.A.F. med sikte p4 en prinsippavtale om avvik-
ling av Lavlennsfondet over en 3—4 irs periode. Forhandlinge-
ne mé gjennomferes slik at de ikke forstyrrer forhandlingene
om tariffrevisjonen 1982.»

— Det siste lyktes vi ikke med, fordi N.A.F. ikke bare ville
drefte en fjerning av Lavlennfondet, men de ville samtidig
som forhandlingstema ha bort garantiordningen. Derfor ble
det ikke forhandlinger pa dét tidspunktet. Men i de etterfelgen-
de forbundsvise forhandlinger var vi avhengig av 4 finne en
lesning som ogsa ivaretok den delen av vedtaket Represen-
tantskapet fattet i 1981.

— Som dere vil se, har man pa tredje side ogsa et punkt 2,
hvor det heter:

«De avtaleomrader innenfor private og kooperative virk-
somheter som ikke har solidaritetstrekk til Lavlennsfondet
som en del av tariffavtalen, ma seke 4 innarbeide trekkordnin-
gen ved varens tariffrevisjon.»

— Det er dessverre slik at det ikke er alle som har klart 4 fa
dette til. Innenfor enkelte omrader er arbeidsgiverne sa stridi-
ge, at de klarer 4 stoppe gjennomfoeringen av et slikt trekk ved
4 nekte i gjennomfere trekket. NNN er seerlig sterkt rammet
der, noe som medferer at et ikke ubetydelig antall medlemmer
innenfor NNN ikke blir trukket solidaritetstrekket. I forhold til
ambisjonene nir det gjelder fondets eskonomi, er det en realitet
at ogsa dét er et problem.

— Det er ogsa en realitet at garantiordningen har proble-
mer i seg som Representantskapet kjenner til fra tidligere dis-
kusjoner i forbindelse med iverksettelse av slike garantiord-
ninger. I den sammenheng minner jeg om at vi ved oppgjoret i
1983 hadde garantiordningen av 1982 som skulle regulere hva
som skulle skje hesten 1983. Og det var en del av vare forbund
som kom i den situasjon, at de ikke kunne ta ut det tillegget de
egentlig hadde krav pa, fordi det ville skape sysselsettings-
messige vanskeligheter. Medlemmene ville ikke forsti at de
skulle f4 heye tillegg i overenskomsten, men ingen arbeids-

plass & ga til.
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— Du Freysland, vil vite at NNN for hermetikkindustrien
var i neyaktig samme situasjon, og reduserte det tillegget de
etter overenskomsten hadde krav pa for 4 beskytte arbeids-
plassene. Jeg synes det var en forstaelsesfull holdning fra for-
handlingsutvalget som bestemte det, men jeg synes det er rik-
tig at ogsa forbundets representanter husker det nar vi disku-
terer et tema som dette.

— P4a bakgrunn av representantskapsvedtaket av 1982 har
vi hatt en arbeidsgruppe i arbeid som har laget det foreliggen-
de notat. Dere vil se at det er to punkter —nemlig at garanti-
ordningen opprettholdes —og at fondet skal nedbygges. Jeg fo-
ler et sterkt behov for 4 understreke, at Norsk Arbeidsgiver-
forening har en annen vurdering av virkningen av garantiord-
ningen av 1982 enn det som er kommet fram i innleggene her i
Representantskapet. Og det er like riktig & understreke at et
ikke ubetydelig antall av vire medlemmer, de medlemmene
garantiordningen direkte har betydning for, er veldig opptatt
av at Representantskapet gjor et vedtak slik at de foler trygg-
het for at den samlede faghevegelse star bak, og at de garanti-
bestemmelser som ligger i overenskomstene blir viderefort.

Det notatet jeg henviser til inneholder en oversikt over og be-
skrivelse av hvordan fondet fungerer. Med dét som basis —og
veed siden av det prinsippielle vedtaket som jeg allerede har re-
ferert til — er det en kjensgjerning at vi ma gjere noe med
Lavlennsfondet, av mange grunner. Vi vil ikke gjore det pa be-
kostning av garantiordningen, men vi vil overfere utgiftene
der de egentlig horer hjemme, i den enkelte bedrift. I og med
at vi er klar over at dette pa grunn av sysselsettingssituasjo-
nen vil veere vanskeligere noen steder enn andre steder, si har
vi i vir utredning forsekt & ta hensyn til denne virkelighet.

— Det er ogsi en realitet at trekkordningen har organisa-
sjonspolitiske sidevirkninger, som er et problem for oss. Vi har
en trekkordning som vi er alene om, og som vare konkurreren-
de organisasjoner ikke har. I utgangspunktet betyr det 700 kro-
ner pa arsbasis. Dette bruker de andre organisasjonene som
argument for 4 fi noen av vire medlemmer over i egne for-
bund, eller for 4 hente medlemmer der det ikke er tariffavtale
eller medlemmer. Dette er blitt et storre problem enn mange
vil innremme fra denne talerstol, men vi herer det i LO. Dette
er et hverdagsproblem, og hverdagsproblemer skal man ogsa
ta med seg nar det gjelder 4 formulere langsiktige prinsipper.
Gjennom utizedningen har vi forsekt & peke pa hva vi mener
mé gjores for a folge opp disse prinsippene. Og vi er beredt til
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4 gjore det i samarbeid med de forbund dette direkte angar
nar det gjelder 4 opprettholde garantiordningen, og for hele
felleskapet ved 4 overfere finansieringen der den rettelig he-
rer hjemme.

— LO-kongressen vedtok i 1977 & nedsette et utvalg internt i
fagbevegelsen for 4 drefte hvordan vi skulle finne fram til ga-
rantibestemmelser og finansiering av dem. Tor Aspengren ble
formann i utvalget, som la fram sin innstilling i 1978. Allerede
der blir det slatt fast, at uavhengig av hvilken fondsordning
man bygger opp, s& ma det vere en fondsordning av over-
gangskarakter. Ordningen méa gjore det mulig for bedrifter
med lav lennsevne umiddelbart a betale det garantiordningen
innebzerer, men samtidig bygges opp slik at en finner
nedtrappingsordninger som pé sikt overlater ansvaret til be-
driften selv.

— Froysland ga uttrykk for at massemedia har vist interes-
se for garantiordningen ut fra skjevhetene som oppstir. Ja,
dere i NNN har nok registrert det, fordi det stort sett er dere
som har gatt til media med det. Det er i grunnen ikke andre
som har angrepet ordningen pa det grunnlaget dere har gjort.
Jeg finner det nedvendig a si ifra om dette savidt klart, fordi
dere skal vite at den kampen dere forer er redelig nok, men
gjor det pa deres egne premisser. Bland ikke altfor mange an-
dre opp i det, som foler en annen holdning til det vi stiar for enn
det dere beskriver.

Sven-Hugo Johansson, Norsk Grafisk Forbund: —Som med-
lem av Norsk Grafisk Forbund, er jeg kanskje en av de fa i det-
te forbundet som i de senere arene har argumentert for sam-
ordnede oppgjor. Jeg mener atviifremtiden ma ha samordne-
de oppgjor, ikke minst fordi solidariteten i fagbevegelsen blir
stadig darligere. Jeg har imidlertid na fatt et problem, idet de
forbundene som tidligere ville ha samordnede oppgjor, na har
gatt inn for forbundsvise oppgjor. Jeg kan da dessverre ikke
std her og gi inn for samordnede oppgjor i solidaritet med dem
som ikke vil ha samordnede oppgjor. Jeg vil derfor ga inn for
forbundsvise oppgjer. En av grunnene til at jeg gar inn for
samordnede oppgjor, er at jeg anser sysselsettingssporsmalet
for 4 veere det viktigste vi har 4 jobbe med i drene fremover.
Og jeg mener at samordnede oppgjer passer best for a4 ta opp
sysselsettingsspersmal.

— Nar det gjelder full sysselsetting, s har jeg registrert at
man «snakker om i styrke heyteknologien, og det er vel og bra.
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Det er ogsa vel og bra a styrke bedrifter som gir godt, men en
oppnar ikke full sysselsetting ved bare 4 snakke om konkur-
ranseevnen. I 1960-ira var det kanskje biade samfunnsekono-
misk og bedriftsekonomisk riktig & nedlegge enkelte bedrifter.
I dag er det mulig at det er bedriftsekonomisk, men ikke sam-
funnsekonomisk. —Vi ma derfor ikke bare se pi konkurranse-
evnen, men trekke det samfunnsekonomiske inn i bildet.

— Er det noen her som tror at vi oppnéar full sysselsetting
om vi fjerner Lavlennsfondet? Tanken bak opprettelsen av
fondet var at det var mange bedrifter som ikke hadde lenns-
evne, og som ville bli nedlagt p4 grunn av garantiordningen
hvis man ikke hadde Lavlennsfondet. Mener vi at disse bedrif-
tene na giar s mye bedre? Er det noe de senere ar som tyder
pa at bedriftene virkelig gar bedre? Jeg mener nei, og er det
da grunnlag for a fjerne lavlennsordningen?

— Jeg vil ogsa sperre hva som ligger i «opprettholdelse av
kjepekraften»? Man snakker her om et gjennomsnitt.

Det er jo slik, at hvis man har hodet i kjoleskapet og bena i
varmeovnen, sia har man gjennomsnittstemperatur pa magen.
Sann er det en rekke mennesker som feler, folk som ikke har
overheng og som ikke har lennsglidning. Og sa forteller vi dem
at de har opprettholdt kjepekraften —noe de ikke har. Vi ma
derfor na fa andre rammebetingelser, slik at disse gruppene
virkelig opprettholder kjopekraften.

— Det er enkelte som hevder at disse gruppene har for darli-
ge tillitsmenn, men det er ikke sant. P4 de bedriftene som tar
ut sterst tillegg, er arbeidsgiveren mest forneyd. Det er ikke
noe som tyder pa at tiilitsmennene er best der de tar ut mest.

— Jeg mener at lokale forhandlinger ikke skal fores ut fra at
den og den bedriften har muligheter til 4 legge p4 prisene, men
fores ut fra produktivitet. Man ma ikke legge pa prisene slik at
de andre LO-medlemmene méa betale.

Nils Totland, Statstjenestemannskartellet: —Det er helt ty-
delig at det nd begynner 4 bli heyde over debatten, og man ber
kanskje forseke 4 trekke den noe ned.

— Det falt en uttalelse her om at det var total forvirring i
den offentlige sektor. En del av innleggene som har vert her,
viser at det antagelig ogsi er noe forvirring ute og gir andre
steder.

— Kartellet har, som vanlig, behandlet tariffrevisjonen i si-
ne forskjellige organisasjonsledd, og har hatt en rekke tariff-
konferanser. Vi har fulgt opp med et debattopplegg, hvor vi og-
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sa i tillegg til den aktuelle tariffrevisjon, har rettet sekelyset
pa de mer prinsipielle sider ved var totale tariff- og inntekts-
poiitikk. Og hvor ikke minst fordelingspolitikken og den betyd-
ning fellesforbruket har i en slik sammenheng, er viet ganske
stor plass.

— Jeg vil gjerne understreke behovet for en bredere disku-
sjon innad i LO, med tanke pa det program vi konkret skal set-
te opp, og som Kongressen i 1985 ber gi svar pi. Det skal vi og-
sd gjore ut fra den erkjennelse, og med de klare malsettinge-
ne, at det er vi samleti arbeiderbevegelsen som vil ha det tota-
le ansvaret for hvordan denne politikken skal gjennomfores i
den nye kongressperioden. Det er et arbeid som vil kreve bade
realisme og nekternhet fra var side. Lite tyder pa at vi vil mete
en sarlig annen hverdag omkring oss i arene fremover. Vekst-
ratene vil antagelig bli mindre, og vi ma i sterre grad veere vil-
lig til 4 omfordele de godene vi har. Vi ma ta oss skikkelig tid
til 4 gjennomdrefte holdningene og virkemidlene for hvordan
vi skal fi en mer rettferdig fordeling og hvordan vi skal sikre
fellesforbruket.

Disse hovedmilene méa prege noe av det opplegget vi skal
gjore ved det forestiende tariffoppgjeret. Min mening er at de
foreliggende forslag til vedtak tar rimelig omsyn til et slikt
helhetssyn. De hovedpunktene som er nedfelt i tariffkravene,
ikke minst det som er sagt om sysselsettingssituasjonen, har
den samme konklusjonen som den lokale debatten vi har hatt
innad i Kartellet. Prioriteringen i strekpunktene er analoge, og
derfor har det heller ikke for Karteilstyret veert noe problem &
anbefale innholdet av dem. Det er biade hiap og forventning til
at vi fir lest spersmélene knyttet til en lavere fleksibel pen-
sjonsalder. Det er serlig viktig at utredningsarbeidet og man-
datet som blir iagt pa den arbeidsgruppe som blir nedsatt, biir
slik at vi har noe konkret & legge fram ilepet av den forste de-
len av den tariffperioden vi na gar inn i.

Imidlertid er vi, naturlig nok, mere skeptiske til gjennomfe-
ringsméiten. I vire medlemsrekker er en samordning og felles-
lesninger sterkt forankret, fordi vi tror sakene lgses bedre i fel-
lesskap enn hver for oss.

Og det er heller ingen tvil om, slik Ove Dalsheim var inne p4,
at store deler av medlemsmassen innenfor kartellforbundene
anbefaier en samordnet oppgjorsform. Men néar vi fra kartell-
styrets side likevel enstemmig har anbefalt representantene
fra statsforbundene & slutte seg til Sekretariatets opplegg, sa
er det rent praktisk vurdert i den nivaerende situasjon, som
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LO-formannen har begrunnet og som er nedfelt i prinsippene
for vedtaket. Jeg vil gjerne overfor representantene for denne
sektor anbefale at man felger oop kartellstyrets vedtak.

Harald Thomassen, Norsk Sosionomforbund, sa seg enig i at
det na burde vare et forbundsvist oppgjer. — Det forrige opp-
gjoret viste at N.A.F. sto meget samlet, og hadde en felles opp-
treden innen alle forbundsomrader. Det er derfor bra at det na
i uttalelsen fra Representantskapet legges opp til at Sekreta-
riatet skal sorge for den nedvendige tariffpolitiske styring.
Men for at det ikke skal vare noen tvil hos arbeidsgiverne og i
de enkelte forbund, vil jeg foresli folgende forsterkning av det-
te punktet i uttalelsen, som nest siste ledd:

«For at de forbundsvise oppgjoer skal fi en positiv be-
tydning, vil Representantskapet sli fast folgende: Ingen
felles rammer blir godtatt. Forbundene lover & gi hver-
andre gjensidig stotte dersom konflikter oppstir, om ned-
vendig med solidaritetsstreiker. De sterkeste forbund ei-
ler overenskomstomrader forhandler forst.»

Punktet i forslaget som gjelder generelle tillegg, er etter
min mening for generelt og uforpliktende utformeti forhold til
at det argumenteres med en samlet fagbevegelse bak de enkel-
te forbund ved forhandlingene. Jeg vii foresii at Represen-
tantskapet samler seg bak et konkret krav.

Dersom prisstigningen i 1984 biir pa 6 prosent, slik Regjerin-
gen mener, trenger gjennomsnittsinntekten en arslennsvekst
pa ca. 5,5 prosent for 4 opprettholde kjoepekraften. Ca. 3 pro-
sent av dette har man allerede fitt gjennom overhenget fra
1983. Vanligvis godtas det at forventet loennsgiidning tas inn i
rammen. Dersom man f.eks. setter forventet lonnsglidning til
ca. 2,5 prosent, synes det som om kravet allerede vil vere inn-
fridd.

For en tid siden slo N.A.F. stort opp at ca. to tredjedeler av
lennsveksten skjer gjennom lokale tillegg. Det ble brukt som
argument for & innskrenke retten til lokale forhandlinger. Heie
N.A.F.s framstilling er villedende. Det er riktig at to tredje-
deler av lonnsveksten de senere drene har skjedd gjennom
lennsglidning, men det betyr ikke at lennsglidningen har ekt.
Det betyr bare at den samlede lennsveksten har sunket, forst
og fremst fordi de sentraie tilleggene har vert lave.

— Det pasties at kjopekraften har okt fra 1982 til 1983, men
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lennsglidningen fordeler seg svaert ujevnt. Oftest er det de som
tjener mest som har den storste lennsglidningen, mens de lavt-
lente far lite eller intet i lokale tillegg, slik at de er helt avhen-
gig av de sentrale tilleggene. Regjeringens anslag pa 6 prosent
prisstigning for neste ar er antagelig for lavt. Det er imidlertid
enda viktigere at konsumprisindeksen ikke registrerer eknin-
gen i utgifter til 1An og renter pa bolig. Dette mener man er
sparing, og ikke forbruk. Med den boligpolitikken som fores, er
det all grunn til 4 legge til én eller to prosent pa den offisielle
prisstigningen.
Jeg vil derfor fremme folgende forslag:

«Forbundene reiser krav om generelt lonnstillegg pa
kr. 3,—pr. time og krav med sikte pa a rette opp skjevhe-
ter som er oppstatt i tariffperioden 1982—S84.»

— Sa til kravet om 37% timers uke i lepet av tariffperioden.
I mange av de diskusjoner som ha vart fort om innfering av
6 timers arbeidsdag, er det nettopp kravet om en lavere nor-
malarbeidsdag som har veart i fokus. Mange frykter at en re-
duksjon i den ukentlige arbeidstida skal fore til like lange ar-
beidsdager som i dag, fordelt pa feerre dager i uken.

Jeg foreslar derfor at ferste setning endres til:

«Forbundet reiser krav om en prinsippavtale om 7% ti-
mes arbeidsdag i lepet av tariffperioden.»

— Jeg fremmer ogsa felgende forslag, som hittil ikke har
vert fremmet:

«Forbundene reiser krav om 6 maéaneders svanger-
skapspermisjon med lonn.»

— Norge ligger pa jumboplass i Norden pi dette omréade, og
jeg mener at det er et viktig familiepolitisk krav.

— Hensikten med garantiordningen ber etter min mening
veere at alle er garantert en individuell minsteinntekt, og at dét
bli hovedprinsippet. Jeg foreslir derfor:

«Representantskapet forutsetter at garantiordningen
skal opprettholdes og utvikles slik at garantien gjores in-
dividuell og settes til 90%.»

— Dersom dette oppgjoret skulle medfere konflikter, er det
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vel ikke usannsynlig at Regjeringen tar i bruk tvungen voldgit.
Tvungen voldgift er ikke et virkemiddel fagbevegelsen er tjent
med eller ber akseptere ved arbeidskonflikter. Jeg foreslar
derfor som siste punkt i forslaget til vedtak:

«Representantskapet tar prinsipiell avstand fra bruk
av tvungen voldgift ved tariffoppgjor.»

Walter Kolstad, Sekretariatet: —Jeg skal i mitt innlegg av-
holde meg fra for mange kommentarer til det foreliggende
opplegget for tariffrevisjonen 1984, bl.a. fordi jeg selv har
stemt for innstillingen, og at innstillingen er i samsvar med
vart forbunds landsstyrevedtak.

— Jeg har ingen motforestillinger til det Odd Bach gjorde
seg til talsmann for nar det gjaldt oppgjorsformen. Tradisjo-
nelt, fritt forbundsvist oppgjer er det ikke —det b?r vi alle vee-
re klar over. Men nar dét er sagt, synes jeg det er sapass store
apninger til 4 kreve rettet opp tidligere skjevheter, at innstil-
lingen ma vare tilfredsstillende i vir nivaerende situasjon.
Seerlig nar vi ser punktet om full utnyttelse av LOs samlede
styrke pa side 4 i innstillingen.

— Det jeg vil ta for meg er forslaget til uttalelse nir det gjel-
der endringene i reglene for egenmelding. Her er situasjonen
den at vi i Sekretariatet forst har sett forslaget samtidig med
Representantskapets ovrige medlemmer.

— Jeg har med undring sett og hort forslaget til uttalelse, og
la meg med en gang si: Sjelden har jeg sett en sd tannles utta-
lelse i forbindelse med en borgerlig regjerings forsek pa ned-
bygging av sosiale goder norsk arbeiderbevegelse meysom-
melig har bygd opp. Man kunne vere fristet til 4 sporre om det
er Representantskapets mening at vi skal vere mer beskjedne
og snille med en borgerlig regjering enn med en regjering ut-
gatt fra var egen bevegeise? Ut fra den niavaerende regjerings
forskjellige utspill, men ogsa ut fra LO-formannens innledning
nir det gjelder Regjeringens indirekte angrep pa vanlige
lennstakeres kir, mener jeg at uttalelsen ber skjerpes bety-
delig.

Under vart forbunds landsstyremeote 12. januar ble denne
saken behandlet, og det ble gjort et relativt skarpt vedtak. Jeg
har tillatt meg a soke 4 tilpasse dette vedtak til LOs represen-
tantskap. Dersom Representantskapet sier seg enig i at det
skal innpasses i det foreliggende forslag til uttalelse, mener
jeg at Sekretariatet bor f4 fullmakt til & innpasse mitt forslag.
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Jeg kunne tenke meg at uttalelsen ogsd kom til 4 inneholde
folgende:

«LOs representantskap har med undring registrert Re-
gjeringens forsok pa a diktere resultatet av tariffoppgje-
ret 1984 ved a fastsette den ekonomiske ramme. Finans-
ministerens uttalelse om at Regjeringen er innstilt pa a
«diskutere» partenes rolle i oppgjoerene dersom resultatet
blir for dyrt, ma oppfattes som en trussel mot den frie for-
handlingsrett.

Dette ma sees i sammenheng med at Regjeringen til na
konsekvent har nektet 4 gi politiske garantier for 4 sikre
en rimelig reallennsutvikling.

Regjeringen har i tillegg gang pa gang demonstrert sin
mistillit til lonnstakerne gjennom sine angrep pa og ned-
bygging av de sosiale ordninger som norsk arbeiderbeve-
gelse over artier har kjempet fram for 4 oppna sterre
rettferdighet og likestilling. Det siste «bidrag» er Odels-
tingets vedtak om bl.a. 4 redusere adgangen til egenmel-
ding ved sykdom.

LOs representantskap mener at Sekretariatet ma ha
under lepende vurdering en omfattende markering mot
Regjeringens bevisste rasering av de forskjellige sosiale
ordninger, og forsekene pa a4 kneble faghevegelsen i ar-
beidet med 4 bedre lonnstakernes skonomiske og sosiale
betingelser, dersom Regjeringen og stortingsflertallet
fortsetter den linje de hittil har vist.»

Dirigenten fremmet forslag om strek med de inntegnede
talere.

Dette ble enstemmig vedtatt.

Videre refererte dirigenten folgende forslag som foreld pa
dirigentbordet fra Ann Jorid Thingvold, Troms fylke:

«Forslag til uttalelser og andre dokumenter i forbin-
delse med Representantskapets moter sendes Represen-
tantskapets medlemmer pa forhind.»

Erling Ask, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, sa at
han ikke var i stand til 4 mobilisere de helt store folelsene i dis-
kusjonen om oppgjoersformen, og mente at disse diskusjonene i
realiteten var helt unedvendige.
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— Nar det gjelder det framlagte forslaget til uttalelse fra
Representantskapet om endringer i reglene for egenmelding,
sd er dette altfor tamt. I likhet med Walter Kolstad, er jeg av
den oppfatning at hvis dette skal veere den uttalelsen folk ven-
ter pa, si tror jeg at den naermest vil bli oppfattet som et slag i
lese luften. Dette kan ikke Representantskapet vare tjent
med.

— Det er til dels sterke reaksjoner pa arbeidsplassene over
Regjeringens utspill nir det gjelder endringer i reglene for
egenmelding, og jeg kan derfor fullt ut slutte meg til Walter
Kolstads forslag til endring.

— I etinnlegg her pa representantskapsmeotet ble det vist til
at vi nd far en ny statssekretzer i Industridepartementet, og re-
presentanten sper hva man skal gjere nar man far slike folk
inn i Regjeringen. Er det virkelig noen her som har hatt for-
ventninger om at man ikke fikk slike folk i Regjeringen?

— Detjeg synes man nda ma gjore, er 4 gia ut pa arbeidsplas-
sene og si til dem som har vert med pa i skaffe oss slike folk i
Regjeringen, at de ma vikne opp og serge for at vi far de fol-
kene vi ensker ved neste korsvei.

— Men da m4 alle vi som i dag beklager oss, sporre oss sjol:
Gjorde vi en god nok jobb for to ar siden, eller har vi i grunnen
fatt det slik vi matte forvente ut fra den innsatsen vi gjorde
da?

Einar Hysveer, Sekretariatet: —Jeg synes Yngve Higensen
kunne ha spart seg et slikt innlegg. Det ma da ga an for NNN a
gi uttrykk for vart syn pa garantiordningen av 1982 uten a bli
utsatt for usakligheter.

— Jeg stiller meg selvfelgelig helt og fullt bak Rolf Freys-
lands innlegg. Yngve snakket om differensierte lennsforskjel-
ler i NNN. VI har differensierte lennsforskjeller i for stor grad
i én eller to av vire bransjer, og dette vet Yngve er noe som
har oppstitt lenge for var tid. Og det har ingen ting med da-
gens tariffpolitikk i NNN 4 gjere. Men det er jo et utmerket
middel &4 bruke nar man skal vaere usaklig for 4 vinne en disku-
sjon.

! — Det er ogsa usaklig 4 pasti at spesielt NNNs bransjer ik-
ke betaler til Lavlennsfondet. Hele dirigentbordet kjenner var
holdning til dette spersmaélet. Nir meieriene og de andre over-
enskomstene i landbruket fortsatt ikke betaler til fondet, sa er
det forst og fremst et forhold mellom LO og Skog- og Landar-
beiderforbundet, som ogsi har tariffavtale med landbruket. Vi
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for var del har en klinkende klar oppfatning av spersmalet, og
er innstilt pa at vire medlemmer selvsagt skal betale. Vi har
ogsa fatt dette gjennomfort for Vinmonopolet.

— P& bakgrunn av Yngves innlegg, forlanger jeg at LO gar
ut til alle forbundene med neyaktig oversikt over alle omrader
som ikke trekker 35 ere til Lavlennsfondet. Det m4 man nem-
lig gjore hvis man skal veere renslig i denne debatten.

— Nar det gjelder hermetikkindustrien ved oppgjoret i 1983,
s trodde jeg vi gjorde et forsek pa a bidra til 4 lese et vanske-
lig tariffoppgjor. Jeg hadde ikke trodd at dette skulle ha blitt
brukt imot oss i en generell debatt om garantiordningen. For
ovrig var dette en spesiell situasjon i 1983 for ett selskap —
Norway Food. Jeg synes overhodet ikke at dette burde brukes i
diskusjonen om garantiordningen.

— Jeg sluttet mitt forrige innlegg med & oppfordre vire re-
presentanter til & stemme for det kompromisset vi hadde nar
det gjelder uttalelsen. Men etter det siste innlegget fra diri-
gentbordet, trekker jeg det tilbake. Vire representanter ma
gjerne sta fritt i dette spersmalet.

Finn Nilsen, Sekretariatet: —Farst litt om oppgjoersformen.
Jeg kan gi min fulle tilslutning til det Sven-Hugo Johansson sa
om samordnet oppgjor, og hvor han med rette sper om hvorfor
de forbund som tidligere har gitt inn for samordnede oppgjer,
na gar inn for forbundsvise oppgjer.

— Beklednings landsstyre vedtok 9. desember enstemmig a
g4 inn for et samordnet oppgjor. Pa det tidspunktet var det
mest sannsynlig at dét ogsa ville bli resultatet, pa bakgrunn av
de hovedmal som da allerede 1 pa bordet fra LOs side. Imid-
lertid skjedde det en del ting etter 9. desember, bl.a. stadige ut-
talelser fra Presthus og Kraby.

P3a bakgrunn av dette, og de ting LO-formannen var inne pa i
sitt foredrag, besluttet virt forbundsstyre 11. januar, at vire
representanter skulle sti fritt under avstemningen om opp-
gjorsformen.

— Dette er kort bakgrunnen for at jeg i Sekretariatet har
stemt for forbundsvise oppgjor, under sterk tvil. Jeg har ogsa
lagt vekt pa at i den situasjon vi befinner oss, ber fagbevegel-
sen opptre samlet og enig.

— Nar det gjelder garantiordningen, sia snakket Froysland
om tapet av garantiordningen i 1982. Jeg er ikke enig i at vi
tapte garantiordningen, vi fikk en endring. Man skal vaere klar
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over den situasjon vi befant oss i ved oppgjoeret i 1982, da vi
krevde a beholde garantiordningen av 1980, og den samme si-
tuasjon vil vi std overfor i ar. Forutsetningen for garantiord-
ningen av 1980 var nemlig at halvparten skulle dekkes av Lav-
lennsfondet, mens arbeidsgiverne selv skulle betale den andre
halvparten.

— Nar vi da har vedtatt a avvikle Lavlennsfondet, sa vet vi
at det ikke er realistisk 4 kreve 1980-ordningen med denne for-
utsetningen. Jeg kan godt i prinsippet veere enig i at 1980-ord-
ningen var den mest rettferdige, men bade 1980- og 1982-ord-
ningen har sine fordeler og ulemper. Fordelen ved 1980-ordnin-
gen var at man fikk et lennstillegg pa den enkelte bedrift, ut
fra det lennsniva bedriften hadde, opp til 85 prosent. Mens man
i 1982 fikk et generelt lavtloennsgarantitillegg for alle bedrifte-
ne i én bransje. Ordningen av 1980 ga ikke muligheter pa be-
drifter som 14 over 85 prosent til 4 fa tillegg for de som 14 lavest
i lonn, mens man i 1982 fikk den muligheten at hver bedrift fikk
et tillegg de kunne fordele ut fra de forskjellige lennsnivaer i
bedriften.

— P4 den maiten hevet vi i mange tilfeller de som li aller
lavest i lenn pa bedrifter selv om de 14 over 85 prosent.

— Jeg vil gjerne understreke at ogsi 1982-ordningen har
sine fordeler, —ikke minst at garantitillegget etter 1982-ord-
ningen ogsa ble lagt pa tariffavtalesatser som ikke var tilfelle i
1980.

— Nar det gjelder Lavlennsfondet, si er jeg helt ut enig i det
Yngve Higensen ga uttrykk for. Det har veert nevnt altfor mye
negativt om Lavlennsfondet. Man har bare snakket om de ne-
gative sidene, som jeg forstiar og er fullt ut enig i, men man ma
ikke glemme de positive sidene. Ordningen har gitt mange
lavtlente store tillegg, og samtidig har de beholdt sine arbeids-
plasser. Det var dét som var forutsetningen bide for garanti-
ordningen og lavtlennstillegget. Det var enighet om at dette
skulle veere en midlertidig ordning, men vi gjorde kanskje et
forhastet vedtak i 1982, da vi ble enige om & avvikle fondet.

Jeg tror vi skulle tatt en mer grundig diskusjon om en end-
ring av fondet, slik at vi slapp de uheldige sidene, og at det var
de konkurranseutsatte lavtlennsnaeringer, med lav lennsevne,
som skulle ha en overforing fra fondet. Vedtaket er imidlertid
gjort, og jeg synes at resultatet som foreligger fra arbeids-
gruppa, og som senere er vedtatt i Sekretariatet, er tilfreds-
stillende i og med at disse konkurranseutsatte naeringer far en
lengre periode for avviklingen.
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Men jeg vil gjerne understreke at vi i mellomtiden m4 disku-
tere andre overferingsordninger til disse industrier.

— Jeg gir min tilslutning til det Odd Bach sa om lennsglid-
ningen. Det er et tankekors at lennsglidningen ni utgjer to
tredjedeler av lennsutviklingen. Vi ma n4, etter min mening,
virkelig fram til Kongressen diskutere pa hvilken méite vi kan
snu denne tendensen, slik at vi ved tariffoppgjerene far storre
innflytelse pa lennsutviklingen enn tilfelle er i dag. Det er ogséa
riktig som det er sagt her, at det er de som fra feor ligger hoyt i
lonn som ogsd har den hoyeste lennsglidningen. Det som na
skjer er urettferdig sett fra de lavtientes side.

Ann Jorid Thingvold, Troms fylke, sa at hun hadde inntrykk
av at diskusjonene pa representantskapsmeotene skjedde ut fra
sveert ulike forutsetninger. —Nar vi da ser de dokumenthauge-
ne som er lagt ut pa bordene, som vi skai forseke 4 sette oss inn
i, s4 kan man kanskje forsta litt av bakgrunnen for dét.

— Allerede omkring 20. desember Ahvert ar far vi hore i radio
og TV hva vi skal mene og hva vi skal stemme pa represen-
tantskapsmetet i januar. Enten er det en overvurdering av
Representantskapets medlemmer, eller sia er det uttrykk for
liten respekt for oss, at vi ikke skal fa en sjanse til 4 lese igjen-
nom dokumentene som skal behandles pa representantskaps-
metene. Det ene notatet om Lavlennsfondet og garantiordnin-
gen er datert 22. desember. Den tykke rapporten om det fore-
lepige grunnlaget for inntektsoppgjoret er datert 21. desem-
ber.

— Uansett hvor darlig tid man hadde pa de evrige dokumen-
tene, sa skulle det i alle fall veere mulig 4 sende ut pa forhind
disse to sakene.

— Nar man reiser hjem med en masse ubesvarte spersmal,
og har felelsen av 4 ha sittet og ikke riktig visst hva man har
vaert med pa a vedta, da feler man seg frustrert. Ikke minst for
oss som meter som fylkesrepresentanter, og egentlig skal re-
presentere masse medlemmer, uten 4 ha sjanse til & komme i
en slik posisjon at man kan diskutere med noen av de man re-
presenterer.

12. avsnitt i inniedningen i uttalelsen om tariffoppgjoret star
det i siste setningen: «Troverdige tiltak rettet mot arbeidsles-
heten». Mitt spersmal er; Hva er troverdige tiltak? Er det de
millionene vi til stadighet herer om blir bevilget til sysselset-
tingstiltak, men som pa grunn av reglene eller pid grunn av
kommunenes skonomi ikke har muligheter til &4 bli brukt. Vi
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horer aldri om de miliionene som blir tilbakefert til staten,
fordi fyikene og kommunene ikke har hatt muligheter til a
bruke dem.

Regjeringspartiene har ogsa hatt en veldig gevinst pa grunn
av skatteletten. Ved tariffoppgjoereti 1980 ble det, som et direk-
te fradrag ved utregning av skatten, vedtatt 0,5 prosent, som
ble forheyd til 0,8 prosent. For 1983 er dette falt ut som en egen
post, og innarbeidet i skattetabellen. En skattelette vi har be-
talt med vart tariffoppgjer, blir i dag biant vanlige skatteytere
oppfattet som en gave fra Heyre-regjeringen.

— Nar det gjelder inntektsutviklingen, har man i siste av-
snitt tatt med «studiefinansieringslan». Jeg har imidlertid
folelsen av at man har glemt en veldig stor gruppe, nemlig
unge og gamle som skal inn i borettslagsleiligheter, og som i
tillegg til veldig hoeye husleier, ma ut pa det private linemar-
ked for 4 line 150—200 000 kroner til innskudd. Det ma betales
avdrag og renter.

— Jeg er helt sikker pa at det er en mengde ting vi glemmer
4 ta med nar vi far sa kort tid pa oss til & gjennomga alle disse
problemene pa en skikkelig mate.

— Nar det ikke hjelper med henstillinger fra denne talerstol
om a fa utsendt dokumentene pa forhind, haper jeg at vi kan
fa en realitetsvotering over mitt forslag, slik at det blir et krav
fra Representantskapet at dokumentene skal sendes ut pa for-
hand.

Bjorn Christiansen, Norsk Barnevernpedagogforbund, sa
innledningsvis at han stottet foregaende taler nar det gjaldt ut-
sendelse av saksdokumentene pa forhind. —Mangelen pa slik
utsendelse kan ikke oppfattes som annet enn et manipulerende
trekk fra administrasjonens side. Hvis det er politisk vilje til at
det skal forega reelle og gode debatter pa representantskaps-
metene, si er dette 4 betrakte som et administrativt spersmal.

— Vi har pa moetet fatt utdelt en del forslag til uttalelser fra
Representantskapet, bl.a. en uttalelse om sysselsettingssitua-
sjonen. Jeg er i tvil om jeg vil stemme for den uttalelsen som
foreligger. Den baserer seg mye pa den samme grunnholdning
som den forrige uttalelsen fra Representantskapet vedtok, og
formannen har her redegjort for hvordan moderasjonslinjen
fra fagbevegelsens side har slitt ut nar det gjelder sysselset-
tingen. Det er 20 000 flere arbeidsledige na enn for ett ar siden.
Jeg tror det ma et helt annet skyts til enn innholdet i forslaget
til uttalelse representerer.
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— Nar det gjelder uttalelsen om tariffpolitikken, sa er jeg
for forbundsvise oppgjer. Men for at forbundsvise oppgjor skal
fa en positiv betydning, ma Representantskapet sla fast fol-
gende : Det méa ikke godtas felles rammer for oppgjoeret. For-
bundene ma love hverandre a gi gjensidig stotte dersom kon-
flikter oppstir, om nedvendig med solidaritetsstreiker. De
sterkeste forbundene eller overenskomstomrader ma forhand-
le forst.

— Jeg vil derfor stotte forslaget om 4 utbygge side 4 med
dette innhold.

Forbundene bor reise krav om et hoyere generelt tillegg, og
jeg vil stotte forslaget til endring som er fremmet.

— Mitt syn pa forbedring av livsstandard, er innfering av
6-timers-dagen, med full lennskompensasjon. Derfor er det
viktig at det i ar reises krav om en konkret forkorting av nor-
malarbeidstiden. Jeg vil siledes stotte kravet om en prinsipp-
avtale pa 7% timers arbeidsdag i lepet av denne tariffperioden.

— Det méa vere flere enn sosionomene og bamevernspeda-
gogene som er opptatt av det familiepolitiske kravet om 6 ma-
neders svangerskapspermisjon. Derfor er jeg glad for at det
ble reist et forslag om 4 fa dette inn i det tariffpolitiske vedtak
som skal fattes i dag.

— Avslutningsvis vil jeg referere de forslagene som er reist
om at

«Representantskapet forutsetter at garantiordningen
skal opprettholdes og utvikles slik at garantien gjeres in-
dividuell og settes til 90 %.» —

i tillegg til at

«Representantskapet tar prinsipiell avstand fra bruk
av tvungen voldgift ved tariffoppgjeret.»

Lars Skytoen, Sekretariatet: — Egentlig er det unikt at en
forsamling som dette, med representanter for selvstendige
forbund, med egen beslutningsmyndighet, selv i 1984 kan ar-
beide seg fram til et grunnlag vi kan samle oss om. Hva frem ti-
den vil komme til 4 bringe akkurat pa dét omrade, er det vans-
kelig & ha noen formening om. Det er imidlertid helt Apenbart,
at hvis en ikke viser tilstrekkelig fleksibilitet og forstielse
overfor hverandres systemer, s vil motsetningene ogsa i den-
ne forsamlingen komme til &4 forsterke seg i den tiden vi gar
imete.
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— Vi far bare hape at vi klarer 4 mestre akkurat dén situa-
sjon ogsa i de vanskelige tidene vi har foran oss.

— Oppgjorsformen har veert et sentralt tema i denne debat-
ten. Men selv i et samordnet oppgjer, hvor beslutningene i
dette forum skulle veere bindende, har selvfolgelig det enkelte
selvstendige forbund til oppgave a soke 4 fa til best mulige re-
sultater for sine medlemmer. Jeg ter derfor vage den pastand,
at de ganger vi har vert inne i et samordnet oppgjor, sia har
ogsa dét hatt begrenset effekt, fordi det selvsagt har ligget
mekanismer i dette som har medfert at enkelte forbundsomra-
der har fitt mer enn det samordningen egentlig skulle tilsi.

— Hyvis vi ikke erkjenner det, sd synes jeg at vii forbundene
ikke gjor den jobben vire medlemmer egentlig forutsetter.

— Mitt inntrykk er at oppgjoret i 1982 ikke ble gjennomfert
som noen «blikopi». Det er etter min oppfatning altfor enkelt 4
bedemme oppgjoret i 1982 utelukkende ut fra det generelle til-
legget. Jeg tror ikke at de enkelte forbundene er sa darlige at
de ikke fikk til resultater ved de forbundsvise forhandlingene i
1982 ut over det generelle tillegget. Det kunne vare meget
interessant 4 fi igang en undersokelse av hva som egentlig ble
resultatet innenfor de ulike forbundsomradene i 1982.

— Nar det gjelder statistikken, sa tar vi liksom til felge da,
helt unyansert, at det er en tredjedel sentrale tillegg og to
tredjedeler lokale tillegg. Jeg synes vi ogsda ma fa inn i debat-
ten de realiteter som ligger i statistikken, og hvilke spersmail
vi ensker 4 aktualisere i forbindelse med de sentrale oppgjoere-
ne. Og her er det en realitet, at vi i de sentrale oppgjoerene har
lest betydelige sosiale spersmal for vire medlemmer. Dette er
blitt tatt av den ekonomiske rammen, og har dermed selvfoel-
gelig redusert de sentrale tilleggene. Vi ma fa med det ogsa
nar vi seker 4 beskrive utviklingen, for at vi ikke skal redusere
var betydning som organisasjon nar det gjelder 4 oppna andre
fordeler for vire medlemmer enn de rent lennsmessige.

— Det andre uleste spersmalet er garantibestemmelsen.
Blir utslagene pa garantibestemmelsen registrert som lokale
tillegg? Jeg er ikke sikker. Det er jo imidlertid ikke tvil om at
garantibestemmelsen ogsa var et resultat av sentrale forhand-
linger, —og med de fordelene det gir for vire medlemmer.

— Et annet sporsmaél i forbindelse med statistikken, er om
den arbeidsledigheten vi i dag har innenfor industrien egentlig
forer til at lonnsglidningstallene i statistikken gar opp, idet det
er arbeidstakerne med lavest ansiennitet og lavest lonn som
forst ma ut av bedriftene. Dette medferer at de med lav lenn

59



faller ut av statistikken, slik at gjennomsnittlig statistisk
lennsniva blir heyere.

— Det vil si at den store arbeidsledigheten i realiteten regi-
streres som lennsglidning i statistikken. Det er et spersmal
som det ma gjores noe ved. Det er ikke noen mening i at andre
grupper skal fa loennstillegg som felge av en heyere arbeids-
ledighet i industrien.

— Hva varen 1984 vil komme til 4 bringe, skal jeg ikke pa
det nivaerende tidspunkt ha noen formening om. Jeg bare kon-
staterer at det Sekretariatet innbyr Representantskapet til 4
vedta, er at oppgjoret i 1984 skal gjennomferes som et for-
bundsvist oppgjer.

Rolf Froysland, Norsk Nzrings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund: —Det var Yngve Hagensens innlegg som fikk meg til
4 ta ordet igjen. Det er umulig for meg 4 komme inn pa alle de
forhold han nevnte i lopet av de 14 minuttene hans innlegg var-
te. En del av det han sa var OK, men det meste var usaklig-
heter og demagogi.

— Garantiordningen vi fikk i 1980 var egentlig historisk. Den
sikret det gjennomsnittlige loennsnivaet pa 85 prosent pa den
enkelte bedrift. Den siste LO-kongressen, Handlingsprogram-
met og vedtaket foran oppgjeret i 1982, slo fast at garantiord-
ningen skulle bevares og forbedres. Det er de vedtakene vi har
hatt 4 bygge pa.

— Ved tariffoppgjoret i 1982 skjedde det en total forandring.
Tillegget beregnes na ut fra de lavtlente i bedrifter under 85
prosent, men fordeles pa hele bransjen. Det er klart at med et
slikt system ma det bli helt vilkarlige utslag.

— Til Yngve Higensen: Vi vet meget godt hva vi til slutt
gikk med pa i 1982. Yngve Hagensen hadde godkjent begravel-
sen av garantiordningen av 1980.

Det som er det beklagelige er at man etter 1982 forseker a
fremstille det som om vi fortsatt har 1980-ordningen. Det er dét
som overalt har skapt problemene. Vi kan dokumentere hvor
vilkarlig ordningen na sliar ut. Jeg tror ogsi fortsatt —pa tross
av uttalelser her — at utslagene i mange andre forbund er de
samme. Dette bl.a. fordi lennsforholdene er forskjellige fra be-
drift til bedrift i de fleste bransjer i de fleste forbund. Det nyt-
ter siledes ikke hvor krampaktig Yngve Hiagensen forseker a
redegjore for dette, og det ville absolutt vare en fordel om
ogsid han innsa det faktiske forhold.
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— Yngve Higensen var inne pa en del interne forhold i
NNN, og det har Einar Hysveer svart tilstrekkelig pa.

— I forslaget til uttalelse stir det felgende om garantiord-
ningen: «Store grupper av lavlente vil sakke etter uten til-
fredsstillende garantiordning. Ordningen med endringer ved
tariffrevisjonen 1982 ma derfor opprettholdes.» — altsda som
om ordningen av 1982 sikrer at lavtlente ikke sakker akterut.
Det er en forvirrende formulering. Hvorvidt det er tilsiktet el-
ler ikke, skal jeg unnlate 4 si noe om, men den er ikke korrekt.

— De som fikk tillegg ved hjelp av garantiordningen i 1980,
og som gkte sitt lonnsniva i 1980 og 1981, har sakket betydelig
akterut i vart forbund, og sikkert ogsa i andre forbund.

— Til slutt hadde Yngve Hagensen triumfkortet: N.A.F. vil-
le ogsid ha bort garantiordningen av 1982. Vi som eventuelt
mitte hevde at ordningen ma bort, er altsa enig med N.A.F.!
Det er flere forhold som gjer at N.A.F. har dét synet, ikke
minst er det et rent prestisjeforhold. De ble presset til 4 aksep-
tere ordningen i 1980, og de kjempet sterkt for & fa bort ordnin-
gen i 1982. N.A.F. vil selvfolgelig ikke ha noe som smaker av
automatikk. Sist, men ikke minst, vil jeg ta for meg et sitat fra
en av de fremadstormende direkterene i Arbeidsgiverforenin-
gen, Olav Magnussen. Han har felgende fremstilling av garan-
tiordningen: «Det forste som likevel ma gjores for a4 oke sys-
selsettingen, er &4 bygge ned garantiordningen for de lavtlente.
Den binder opp lonningene i de mest konkurranseutsatte nze-
ringer, samtidig som den har en helt sentral betydning for den
lokale lennsglidning. Garantiordningen bidrar til 4 skyve hele
lennssystemet oppover. Bedriftene blir mett med krav om at
lennsrelasjonene skal opprettholdes. Ingen vil tape i forhold til
andre.»

— Er virkelig Yngve Higensen enig i en slik vurdering av
garantiordningen og dens virkninger slik den er i dag? Etter
min oppfatning er Magnussens beskrivelse rene nonsens, og en
forvridd fremstilling av garantiordningen av 1982 og virknin-
gene. Hvis man i N.A.F. har dét synet, kan man utmerket godt
forsta at de vil ha garantiordningen bort.

Det ville veere en fordel om vi alle ville erkjenne de endringe-
ne som skjedde i 1982, og virkningene av dette. Da ville vi sna-
rest kunne komme over pa en mer konstruktiv debatt om lav-
lennsproblemene.

Dirigenten, Leif Haraldseth, konstaterte deretter at debat-
ten var avsluttet. Imidlertid ville han henlede oppmerksomhe-
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ten pa Rolf Froyslands pistand om at Yngve Higensen hadde
godkjent begravelsen av garantiordningen av 1980 ved oppgje-
ret i 1982. —Jeg vil kort og godt sld fast at dette er en feil ut-
talelse, sa Leif Haraldseth.

Ordet ble sa gitt til LOs formann, Tor Halvorsen, til avslut-
tende kommentarer.

Tor Halvorsen: Jeg tar utgangspunkt i de synspunktene
som har kommet pa formuleringene i forslaget til uttalelse om
oppgjorsformen og krav i forbindelse med tariffoppgjeret. Jeg
skjenner godt at mange har problemer med dette, og det har
heller ikke veert noen lett oppgave, verken for tariffpolitisk ut-
valg eller for Sekretariatet, med de ulike synspunkter vi vet er
til stede i de ulike forbundsomrider. Samtidig vet vi at med-
lemmene er opptatt av en del konkrete ting som ble nedfelt i
Handlingsprogrammet vart i 1981. Tidlig pa hesten hadde vi
innen LO en formannskonferanse, hvor vi forsokte 4 summere
opp hvilke krav man skulle reise ved denne tariffrevisjon —
den siste tariffrevisjonen i denne kongressperioden, og hvilke
forpliktelser man hadde. P4 konferansen var det bred enighet
om at fleksibel pensjonsalder matte prioriteres. Riktignok var
det enighet om at dette var et politisk spersmal som matte rei-
ses overfor vare politiske myndigheter. Det var ogsi bred
enighet om at lik arbeidstid for arbeidere og funksjonzerer i
henhold til vart handlingsprogram er en prioritert oppgave,
som miétte reises i denne kongressperioden. Videre var det
enighet om at man maéatte seke 4 opprettholde garantiordnin-
gen, og det er ogsia et enske — dersom det er mulig — 4 for-
bedre garantiordningen.

Pa konferansen diskuterte vi spersmélet om den ekonomis-
ke utvikling og spersmiélet om forsikringsordninger. Samtlige
forbund var under en prosess som skulle ende opp i et forbund-
styrevedtak eller et landsstyrevedtak umiddelbart for dette
representantskapsmete.

— Jeg tror at hvis vi pa dét tidspunktet skulle ha tatt en av-
gjorelse om oppgjoersformen, er det mye som tyder pa at det
hadde gatt mot et samordnet oppgjer.

— Sekretariatet har vurdert utviklingen fremover, og vi me-
ner at alt tatt i betraktning, vil det —ut fra ensket om 4 kom-
me frem til konkrete resultater —veere riktig av Sekretariatet
4 innstille pa et forbundsvist oppgjor.
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— Pa tross av ulike prinsipielle synspunkter, klarte vi i
Sekretariatet 4 komme fram til en enstemmig innstilling, og
det er selvsagt vart onske at denne enstemmigheten ogsa blir
forankret i Representantskapets vedtak.

— Jeg tror ikke at de saker vi skal drefte, er noe vanskelige-
re i et forbundsvist oppgjoer enn i et samordnet. I dagens situa-
sjon kanskje tvert imot.

— Nar det gjelder den ekonomiske situasjon, si mener jeg
at forbundene ved varens tariffoppgjer absolutt har den ned-
vendige frihet til 4 rette opp skjevheter som har oppstitt i de
enkelte forbunds tariffavtaler.

— Spoersmailet om garantiordningen og Lavlennsfondet har
veert et sentralt spersmal. Det er riktig som Freysland sier, at
det er nedfelt i Handlingsprogrammet synspunkter i forbindel-
se med garantiordningen. Men det er ogsa sliatt fast at Lav-
lennsfondet er en midlertidig ordning.

I desember 1981 fattet Representantskapet et enstemmig
vedtak om & folge opp Kongressens vedtak, og seke a fi til en
gradvis nedbygging av fondet.

Det var dét som var utgangspunktet for dreftelsene som ble
fort ved den forbundsvise tariffrevisjon i 1982. Det er riktig at
det var en annen garantiordning man kom fram til i 1982 enn
den ordningen man hadde i 1981 —pa4 flere mater. Totalt sett
er det ikke faerre penger som na gar ut fra Lavlennsfondet enn
det var i 1980, men det er blitt en annen fordeling. En fordeling
som kanskje har slitt brukbart ut for enkelte, men mere nega-
tivt for andre. Det er jo dét bl.a. NNN har forsokt 4 sette soke-
lyset pa.

Skulle vi ha fortsatt ordningen som var lagt i 1980 med 50-50-
fordeling, sa ville de 35 orene som i dag blir trukket av vare
medlemmer, i realiteten betydd over 1 krone pr. medlem.

— Tilleggene bade i 1982 og 1983 er na palagt bedriftene 4 be-
tale, bade det fondet skulle ha betalt og det de sjol betaler.

— Dét er grunnlaget for at vi fikk en annen ordning, og det
er ikke riktig 4 si at noen har begravet garantiordningen. Det
forslaget Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet forhandlet
seg fram til i 1982, ble forelagt Sekretariatet for forbundet an-
befalte forslaget. Sekretariatet mente at dette tross alt var ak-
septabelt, bade i forhold tU fondet og i forhold til garantiord-
ningen.

— Dét var ogsi utgangspunktet da de ovrige forbund i tur og
orden fikk den samme formuleringen som Hotell og Restau-
rant i forste omgang hadde forhandlet seg fram til.
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— Jeg tror det fortsatt er av avgjoerende betydning at Repre-
sentantskapet stiller seg bak garantiordningen. Det er ikke
bare lavlennsgruppene som trekker midler ut av fondet, som
skal veere ansvarlige, —detber lgses i fellesskap med utgangs-
punkt i Handlingsprogrammet.

— Strekpunktene i forslaget til vedtak ber kunne danne et
noedvendig grunnlag bade nar det gjelder forholdet til kjope-
kraften og for i rette opp skjevheter. Man er opptatt av at deti
den siste perioden har oppstitt store skjevheter, og i den for-
bindelse vil jeg sporre: Hvordan skulle man ha rettet opp disse
skjevhetene ved et samordnet oppgjer, hvor man bruker gjen-
nomsnittstall. I et forbundsvist oppgjer ma man splitte opp
statistikken for hvert bransje- og overenskomstomrade, og da
far man et annet utgangspunkt. Derfor vil det veere bade na-
turlig og riktig at kravene som reises blir heyst forskjellige, og
den lonnsutviklingen som har funnet sted i 1983 vil danne
grunnlaget for hva forbundene skal stille av krav for de ulike
bransjer og overenskomster. Dette var et svar til Fjellheim,
som ansi at dette punktet kunne skape problemer for oss sjel.

— Sidsel Bauck og Ove Dalsheim nevnte at vi pa represen-
tantskapsmetet i fjor sommer var enige om at vi skulle forseke
a bruke litt tid pa en diskusjon om hele var strategi- og tariff-
politikk. Sidsel Bauck ba da om at foredraget dannet utgangs-
punktet for en debatt utover hesten. Forslaget fra Sidsel Bauck
ble oversendt Sekretariatet, hvor det kom fram sterke syns-
punkter fra en rekke forbund, som mente at man na allerede
var i gang med en prosess i de respektive forbund fram til ta-
riffrevisjonen 1984. Man mente derfor at det ville kunne skape
problemer i debatten hvis man skulle legge opp til et debatt-
opplegg av en slik karakter.

— Jeg vil imidlertid understreke at alle de punkter som ble
tatt opp i mitt foredrag, na er nedfelt i et debattopplegg som vi
regner med i sende ut til forbundene i lopet av 14 dager. Det vi
da héper, er 4 fa en gjennomgripende debatt av alle de pro-
blemstillinger representantene her i dag har vart opptatt av,
og som jeg tror vi ma snakke dpent ut om og diskutere hvordan
vi skal lese. Problemene ma gjennomdreftes pa en fornuftig
organisasjonsmessig mite. Dette er et opplegg som skal mun-
ne ut i et kongressvedtak, og jeg haper at forbundene, fagfor-
eningene og klubbene vil folge opp denne muligheten til 4 fa en
bred debatt.

— Det har veert fremmet en del krav til endringer i de fram-
lagte forslag til uttalelser, men det har ikke veert spersmal om
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4 endre realitetene i oppgjorsformen. En del har gitt uttrykk
for en viss skepsis, men jeg har forstiatt det slik at de fleste i
den nivarende situasjon er enig i et forbundsvist oppgjer. Tho-
massen fra Sosionomforbundet fremmet et forslag om & reise
krav om gjennomfering av 7% timers dag i forbindelse med lik
arbeidstid. Forslaget er temmelig analogt med Sekretariatets
forslag.

— Sporsmailet om prinsipielle oppfatninger i forbindelse
med Rikslennsbehandlingen har jeg ikke problemer med a
veere enig i. Jeg er imidlertid ikke sikker pa at det ber inn i
vedtaket som sidan, men kanskje ber komme som en egen
sak, dersom Representantskapet ensker a ta det med.

— Det er ogsa foreslatt 4 reise krav om 6 maneders svanger-
skapspermisjon. Den nivarende ordning er forankret i Ar-
beidsmiljeloven, men i den offentlige sektor er det ogsa tatt inn
i tariffavtalen.

For disse gruppene kan man derfor si at det er et tariffspers-
mal, mens det for den private sektor er et spersmal om endrin-
ger i Arbeidsmiljeloven. Kan man bedre situasjonen, er det in-
gen som er uenig i det, men jeg tror det vil vere riktig at det
enkelte forbund reiser spersmailet i forbindelse med de for-
bundsvise krav. Jeg tror det vil vaere galt at Representantska-
pet spesielt palegger forbundene dette.

— Walter Kolstad tok for seg forslaget til uttalelse om egen-
meldingen, og jeg kan vaere enig i at den kanskje kunne ha
veert skarpere. Saken var til behandling i Sekretariatet i gar,
og vi fikk i oppdrag av Sekretariatet & utarbeide et forslag til
uttalelse. Det er mye som taler for at vi har vert for svake i
formuleringen, og at det er mulig & forsterke den vesentlig.
Walter Kolstad refererte ogsa deler av uttalelsen landsstyret i
Transportarbeiderforbundet har vedtatt. Jeg er imidlertid ik-
ke sikker pa at alt dette passer inn i uttalelsen om egenmel-
ding. Mye av det gikk ogsa pa selve sysselsettingspolitikken,
og burde kanskje heller ses pa i forbindelse med uttalelsen om
sysselsettingssituasjonen.

— Jeg vil til slutt ta opp et uhyre vanskelig spersmal, som
ble tatt opp av Ann Jorid Thingvold. En del av dokumentene
kan selvsagt sendes ut pa forhind, men nar dét er sagt, tror
jeg ikke det er sa enkelt 4 binde oss opp til 4 sende ut alle doku-
menter som skal behandles. Dette representantskapsmetet ble
fastsatt tidlig i hest, —noe vi gjor for at forbundene skal fa an-
ledning til & fastsette sine forbunds- og landsstyremeoter for be-
handling av forbundenes synspunkter og krav. Forbundene
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bruker all den tid de kan pa denne prosessen, slik at vi faktisk
sd sent som i forrige uke hadde forbund som holdt sine for-
bunds- eller landsstyremgoter.

— Dette medferte at vi ikke kunne sluttbehandle sakene for
pa Sekretariatets mote i gir. Jeg foler at forbundene hadde be-
hov for & vurdere dette lengst mulig for de fattet endelig be-
slutning. Det er den beslutningen som ogsa er avgjerende nér
forbundenes representanter skal ta stilling i Sekretariatet.
Etter sluttbehandlingen i gar hadde vi en del redigeringer, slik
at vi faktisk hoidt pa til ut pa kvelden i gar for vi ble ferdige
med dokumentene. Da er det ikke sd enkelt 4 fa ut dokumente-
ne pd forhénd.

— La oss ha som hovedregel & sende de dokumenter som
kan sendes ut pad forhdnd, men bind oss ikke til 4 sende ut doku-
menter som ikke er ferdigarbeidet og gjennomdreftet. Det vil
ikke Representantskapet vere tjent med.

— Jeg takker for alle synspunktene som er fremkommet, og
for debatten som sédan, ogjeg vil igjen henstille til Represen-
tantskapet & gi sin fulle stotte til Sekretariatets forslag.

VOTERING:
Dirigenten fant det naturlig forst & votere over uttalelsen om
tariffoppgjoret, idet den hadde féatt flest motforslag.

Dirigenten refererte folgende forslag fra Skolenes Landsfor-
bund om en tilfoyelse i avsnittet om inntektsutviklingen — 2.
setning i siste avsnitt, slik at setningen lyder:

«Dette kommer av den sterke opptrappingen i tilbake-
betalingen av husbankldn og studiefinansieringslan.»

VEDTAK: Tilfoyelsen ble enstemmig vedtatt.

Fra Harald Thomassen, Norsk Sosionomforbund, foreligger
folgende forslag, som et tillegg til nest siste avsnitt pd side 4'

«For at de forbundsvise oppgjoer skal fa en positiv be-
tydning, vil Representantskapet sld fast folgende: Ingen
felles rammer vil bli godtatt. Forbundene lover a gi hver-
andre gjensidig stotte dersom konflikter oppstdr, om ned-
vendig med solidaritetsstreiker. De sterkeste forbund el-
ler overenskomstomrdder forhandler forst.»
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Dirigenten foreslo en alternativ votering mellom Sekretaria-
tets forslag og Harald Thomassens forslag.
Sekretariatets forslag lyder:

«Representantskapet vil pd dette grunnlag g4 inn for at
de enkelte forbund reiser krav og forhandler med sine re-
spektive motparter ut fra de feiles hovedkrav Represen-
tantskapet vedtar.»

Tor Halvorsen forlangte ordet, og sa at man ikke métte
glemme at det i konklusjonen ligger at det skal skal vere et
forbundsvist oppgjer, og at det er forbundene som er ansvarlig
for & reise krav og forhandle. Jeg synes derfor ikke at Repre-
sentantskapet kan fatte et slikt vedtak, og vil anbefale formu-
leringen i forslaget fra Sekretariatet, sa Tor Halvorsen.

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot2stemmer.

Det neste forslaget fra Harald Thomassen gjaldt det gene-
relle tillegget, og lyder:

«Forbundene reiser krav om generelt lgnnstillegg pé
kr. 3,—pr. time og krav med sikte pa & rette opp skjev-
heter som er oppstétt i tariffperioden 1982—84.»

Harald Thomassens forslag ble satt opp mot Sekretariatets
forslag, sdlydende:

«Generelt lonnstillegg med utgangspunkt i & opprett-
holde disponibel realinntekt 1983 for de enkelte tariff-
omrédene og & rette opp skjevheter som er oppstatt.»

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 2stemmer.

Dirigenten refererte deretter folgende forslag fra Harald,
Thomassen:

«Ny forste setning i kravet om arbeidstid.
— forbundene reiser krav om en prinsippavtale om 7% t.
arbeidsdag i lepet av tariffperioden.»

Dirigenten mente at Harald Thomassens forslag var analogt
med Sekretariatets forslag, som lyder:
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«— en prinsippavtale om 37% timers uke i lgpet av tariff-
perioden. Relasjonene til skift-/tumusarbeidere ma

ivaretas.»

Harald Thomassen forlangte ordet, og presiserte at han i sitt
forslag mente normalarbeidsdagen, mens det i Sekretariatets
forslag snakkes om arbeidsuka.

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot Zstemmer.
Harald Thomassen hadde ogsa fremmet folgende forslag:

«Nytt krav:
Forbundene reiser krav om 6 maneders svangerskaps-

permisjon med lonn.»

Harald Thomassens forslag ble satt opp mot Sekretariatets
forslag til strekpunkter.

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 6 stemmer.

Dirigenten gikk ut fra at representantene var klar over at
det sto helt opp til hvert enkelt forbund & fremme de krav som
er onskelige i et forbundsvist oppgjer.

Harald Thomassen hadde fremmet folgende forslag som
gjelder garantiordningen:

«Representantskapet forutsetter at garantiordningen
skal opprettholdes og utvikles slik at garantien gjores in-
dividuell og settes til 90 %.»

Harald Thomassens forslag ble satt opp mot Sekretariatets
forslag med folgende ordlyd:

«Representantskapet forutsetter at garantiordningen
skal opprettholdes i henhold til avtalen av 1982 og etter de
prinsipper som er forankret i Sekretariatets vedtak av
9/1 1984 og Representantskapets vedtak av 8/12 1981.»

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 5 stemmer.
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Dirigenten refererte deretter folgende forslag fra Harald
Thomassen:

«Siste punkt i forslaget til vedtak:
Representantskapet tar prinsipiell avstand fra bruk av
tvungen voldgift ved tariffoppgjor.»

Dirigenten viste til at fagbevegelsen sa lenge han hadde vert
med, alltid hadde tatt avstand fra bruk av tvungen voldgift.
—Men det er mulig at det av hensyn til yngre som kommer til,
er behov for & gjenta det tidligere prinsippvedtaket fra fagbe-
vegelsens side.

— Jeg synes vi i Representantskapet bor tilfredsstille Tho-
massens enske, og vedta hans forslag.

VEDTAK: Harald Thomassens forslag ble enstemmig ved-
tatt.

Dirigenten spurte om W alter Kolstad ville ha sitt forslag inn
i uttalelsen om egenmeldinger, —noe Walter Kolstad bekref-
tet.

Deretter ble Sekretariatets utkast til uttalelse, med Sverre
Worums forslag til tilfeyelse, tatt opp til votering.

VEDTAK: Sekretariatets utkast til uttalelse ble vedtatt mot
én stemme.

Ove Dalsheim, Norsk Jernbaneforbund, meddelte at han
stemte blankt.

Dirigenten tok deretter opp Sekretariatets forslag til uttalel-
se om sysselsettingssituasjonen. Han meddelte at det var
fremmet et par forslag for & fA mer korrekte formuleringer i
utkastet. Det ene gjelder siste setning i 2. avsnitt pd 1. side,
hvor det star: «Derfor er detnd mye om & gjore & redusere le-
digheten osv.» Dette foreslaes endret til: «Derfor ma na alt
gjores for & redusere ledigheten osv.»

Dirigenten gikk ut fra at alle kunne vere enige i denne end-
ringen.

Det foresldes ogsa at 3. setning i 3. avsnitt endres til & lyde:
«Beregningsgrunnlaget ma endres slik at en ikke far redusert
dagpenger etter ett ars arbeidsledighet.»
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Dirigenten gikk ut fra at forsamlingen ogsé kunne vare enig
I denne justeringen.

Sekretariatets forslag til uttalelse om sysselsettingssituasjo-
nen ble deretter tatt opp til votering, med de nevnte endringer.

VEDTAK: Sekretariatets forslag til uttalelse ble vedtatt mot
2 stemmer.

Man gikk deretter over til Sekretariatets forslag til uttalelse
om egenmeldinger i sykelonnsordningen.

Dirigenten opplyste at det her foreld forslag fra Hammon
Hovind, Norsk Jem- og Metallarbeiderforbund, om folgende
tilfayelse i 1. setning:

«LOs representantskap vil pa det sterkeste protestere
osv. mot den begrensning . . . osv.»

Dirigenten gikk ut fra at man kunne enes om en slik til-
foyelse.

VEDTAK: Hammon Hovinds forslag om en tilfoyelse 11. set-
ning ble enstemmig vedtatt.

Walter Kolstad, Sekretariatet, fremmet folgende forslag:

«LOs representantskap har med undring registrert Re-
gjeringens forsek pa & diktere resultatet av tariffoppgje-
ret 1984 ved & fastsette den skonomiske ramme. Finans-
ministerens uttalelse om at Regjeringen er innstilt pd &
«diskutere» partenes rolle i oppgjorene dersom resultatet
blir for dyrt, mé oppfattes som en trussel mot den fri for-
handlingsrett.

Det ma sees i sammenheng med at Regjeringen til na
konsekvent har nektet 4 gi politiske garantier for & sikre
en rimelig reallonnsutvikling.

Regjeringen har i tillegg gang pd gang demonstrert sin
mistillit til lennstakerne gjennom sine angrep pé og ned-
bygging av de sosiale ordninger som norsk arbeiderbeve-
gelse over artier har kjempet fram for 4 oppné sterre
rettferdighet og likestilling. Det siste «bidrag» er Odels-
tingets vedtak om bl.a. & redusere adgangen til egenmel-
ding ved sykdom.
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LOs representantskap mener at Sekretariatet mé& ha
under lgpende vurdering en omfattende markering mot
Regjeringens beviste rasering av de forskjellige sosiale
ordninger, og forsgkene pé & kneble fagbevegelsen i ar-
beidet med 4 bedre lonnstakernes skonomiske og sosiale
betingelser, dersom Regjeringen og stortingsflertallet
fortsetter den linje de hittil har vist.»

Dirigenten foreslo at Walter Kolstads forslag oversendes
Sekretariatet.

VEDTAK: Enstemmig vedtatt & oversende W alter Kolstads
forslag til Sekretariatet.

Sekretariatets forslag til uttalelse, med Hammon Hovinds
forslag til tilfeyelse, ble deretter tatt opp til votering:

VEDTAK: Enstemmig vedtatt.
Ann Jorid Thingvold hadde fremmet folgende forslag:

«Forslag til uttalelser og andre dokumenter i forbindel-
se med Representantskapets mater sendes Represen-
tantskapets medlemmer pd forhdnd.»

Dirigenten opplyste at Ann Jorid Thingvold fant det presse-
rende & fa en realitetsvotering over hennes forslag. — Vi har
imidlertid alle hert LO-formannens kommentarer til forslaget.
Jeg foresldr derfor at vi oversender forslaget til Sekretariatet,
som kan vurdere mulighetene for i sterst mulig utstrekning &
sende ut dokumentene for representantskapsmaotet.

VEDTAK: Enstemmig vedtatt 4 oversende Ann Jorid Thing-
volds forslag til Sekretariatet.

Dirigenten ga deretter ordet til LOs formann for avslutning
av motet.

AVSLUTNING:

Tor Halvorsen takket dirigenten for vel utfort arbeid, ogtak-
ket for den behandling Representantskapet hadde gitt de for-
slagene som var lagt fram fra Sekretariatets side.

— Uansett hvilken oppgjersform vi hadde valgt, s& star vi
overfor et vanskelig oppgjer. Selv om man kan ha vert i tvil,
er det viktig og verdifullt at vi kan komme ut med et forslag

7



som det er bred enighet om. Jeg vil gjeme takke Represen-
tantskapets medlemmer for det.

Jeg vil gjeme nevne to ting som jeg ikke tok opp i min opp-
summering:

Lund tok opp spersmalet om arbeidstidsforkortelsen og for-
holdet til produktivitet. —Jeg er meget glad for at det ikke har
blitt endringer i det utkastet som foreld fra Sekretariatet. Jeg
tror nemlig at fomtsetningen for & kunne reise krav om gjen-
nomfpering av lik arbeidstid, er at vi ma drefte produktivitets-
sporsmaélet. Vi vet at en direkte kompensasjon for kortere ar-
beidstid vil utgjere 6,3 prosent. Jeg tror viber vaere sdpass rea-
listiske at vi innser at dette, i tillegg til det vi reiser for gvrig,
vil skape store problemer for en rekke bedrifter og omréder.

— En del debattanter var opptatt av at selv om det er et for-
bundsvist oppgjer, sa er det visse ting som ma koordineres.
Odd Bach stilte spersmal om hva denne koordineringen gikk ut
pé. Det er trukket opp en del generelle fomtsetninger for opp-
gjoret fra Representantskapet overfor det enkelte forbund.

Under forhandlingene vil det vaere nedvendig & koordinere
og sette den nedvendige styrke bak, for & seke & realisere de
enkelte sakene i oppgjeret.

Jeg tror det er nadvendig at vi formulerer oss slik Represen-
tantskapet nd har gitt sin tilslutning til. Uansett oppgjoersform
er det nedvendig & bmke den totale styrke fagbevegelsen skal
og ma ha.

— Jeg vil med disse ord takke dere for metet, og onske dere
lykke til i de ulike forhandlingssituasjoner utover véren, sa
Tor Halvorsen til slutt.
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NAVNELISTE
Folgende representanter motte:
Arbeiderpartiets Presseforbund.:
Finn Ame Erlksrud.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer:
Magnus Midtbe, Arvid Haugan, Ingwald A. Hansen.

Norsk Arbeidsmandsforbund:
Amfinn Nilsen, Reidun Johansen, Edmund Langnes, Jan Olav Ingvaldsen,
Magne Bakken, Endre @ygarden, Jan Engebretsen.

Norsk Barnevernpedagogforbund:
Bjom Christiansen.

Norges Befalsforbund.:
Johan S. Lohne.

Bekledningsarbeiderforbundet:
Anders Brevik, Oddrun Iversen, Ingeborg Jacobsen.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund.:
Frank Olsen, Knut Mansés, Wiiiie Kristensen, Lars Eide, Ivar Johansen,

Randolf Vikan.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund:
Gunnar Andersen, Bjom Serensen, Kjeil A. Solem, Helge Tystad.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund :
Reidar Albertsen.

Norsk Grafisk Forbund:
Per Torkildsen, Finn Erik Thoresen, Sven-Hugo Johansson.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund.:
Kare Dalberg.

Handel og Kontor i Norge:
Sidsel Bauck, Hilmar Olsen, Anne-Grethe Hansen, Egil Bockmann, Erling
Hansen, Inger-Johanne Johansen, Harald Brattebe.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:
Gry Midle, Erling Oen.
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Norsk Jernbaneforbund:
Leif Thue, Jan Johansen, Ove Dalsheim.

Norsk Jem- og Metallarbeiderforbund:
Trygve Johnsen, Harald Hansen, Hammon Hovind, Finn Andersen,
Steinar Eidsvik, Kjartan Kvellestad, Juul Magne Melvold.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforening:
Olav Steylen, Birger Blomkvist, Henning Méaredal, Helge Paulsen, Erling

Ask, Harald Wamstad, Anna Lag.

Norsk Kommuneforbund:
Amt Bakholt, Else Moe, Albert Eldem, Hedvig Molden, Aud Blattmann,

Sanny Welle Johansen, Reidar Qwre.

Norsk Lokomotivmannsforbund.:
Gunnar Tender.

Norsk Musikerforbund.:
Tore Nordvik.

Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund.:
Rolf Froysland, Terje Kristiansen, Leif Lund, Svein Fjellheim, Rolf

Svestad.

Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund.
Lars A. Myhre.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund:
Ame Marthlnsen, Jan A. Jergensen.

Postfolkenes Fellesforbund:
(Bestar av Den norske Postorganisasjon og Norsk Postforbund.)
Anders Renolen, DNP, Odd Alnas, DNP, Arthur Bauge, NP.

Norsk Sjomannsforbund.:

Edvin Ramsvlk, Willy Syversen, Bemt Mldtbg, Olav Bjerklund.
Norsk Skog- og Landarbeiderforbund:

Einar Engseth.

Skolenes Landsforbund:
Sverre Worum.

Norsk Sosionomforbund.:
Harald Thomassen.
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Telefolkenes Fellesforbund:
(Bestar av Norsk Tele Tjeneste Forbund og Den norske Teleorg.)

Heldl Kvemevlk, NTTF, Jarle Eidsvag, NTTF, Viggo Bj. KrlsUansen,
DNT.

Norsk Tjenestemannslag:
Kirsti BlUIngton, Karl Pedersen, Mons Erik Holtbakk, Eva TUseth, Terris
Markussen, Inger Kj. Jensen, Jarle Lyng.

Norsk Transportarbeiderforbund.:

Kal H. Finstad, Jann O. Johansen, Odd Bach.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:
Rita Kareld.

FYLKENES REPRESENTANTER:

Akershus Fylke:
Normann Bréten.

Aust-Agder Fylke:
Ame Hasla.

Buskerud Fylke:
Roar Flaathen.

Finnmark Fylke:
Roald Kristiansen.

Hedmark Fylke:
Leif Berg.

Hordaland Fylke:
Hékon Holgemes.

More og Romsdal Fylke:
Dagfinn Aam.

Oppland Fylke:
Per Magne Kyseth.

Oslo Fylke:
Ivar @degaard.
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Rogaland Fylke:
Johnny Mageland.

Sogn og Fjordane Fylke:
Magne Hauge.

Troms Fylke:
Ann Jorld Thingvold.

Nord-Trondelag Fylke:
Terje Mogren.

Sor-TrondeUxg Fylke:
Kare Rasmussen.

Vest-Agder Fylke:
Magne Rsiamundsen.

Vestfold Fylke:
Kjeld Pedersen.

Ostfold Fylke:
Jardar Hendrlcksen.

Sekretariatet:
Tor Halvorsen, Leif Haraldseth, Sveln-Erlk Oxholm, Liv Buck, Harald Qve-

raas, Finn NUsen, Odd Isaksen, Kére Hansen, Lars Skyteen, Arthur Svensson,
Torgeir Oxholm, Einar Hysver, Henrik Aasared, Dagfinn Habberstad, Walter

Kolstad.

Vararepresentanter til sekretariatet:

Harriet Andreassen, Ole Knapp, Yngve Hagensen, Jan Balstad, Roar Helge-
sen. Ame Legken, Sverre Kortvedt, Kjell Christoffersen, Rolf Hauge, Svein
Morgenllen, Nils H. Johannessen.

Observatorer:
Anton Solheim, Ove J. Ragnar.

Statstjenestemannskartellet:
NUs Totland.

LOs Kvinnesekreteer:
Evy Buverud Pedersen.
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Fagorganisasjonenes Funksjoncergruppe:
Inger Halvorsen.

Revisjonsutvalget:
Harry Jorgensen, Storm Lundberg, Rolf Kaldahl.

DISTRIKTSKONTORENE:

LOs Distriktskontor Arendal:
Arild Stokken.

LOs Distriktskontor Bodo:
Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakkejord.

LOs Distriktskontor Drammen:
Thorbjern Hagen.

LOs Distriktskontor Forde:
John Bjarne Hjelmeland.

LOs Distriktskontor Gjovik:
Age V. Nordby.

LOs Distriktskontor Hamar:
Gunnar Pettersen.

LOs Distriktskontor Kirkenes:
Leif Laurlla.

LOs Distriktskontor Kristiansand.:
Gudmund Gyberg.

LOs Distriktskontor Molde:
Johnny Reed.

LOs Distriktskontor Oslo og Akershus:
Qivind Hvattum.

LOs Distriktskontor Porsgrunn:
Harald E. Olsen, Gerhard Lunde Larsen.

LOs Distriktskontor Sarpsborg:
Rolf-Thore HUdebrandt.
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LOs Distriktskontor Stavanger:
Erling Heiland.

LOs Distriktskontor Tromso:
Svein Rasmussen.

LOs Distriktskontor Trondheim:
Rikhard Haugen, Kjeil Flgnes.

LOs Distriktskontor Tonsberg:
Roar Lever.

LO-kontoret Karsto:
Kare Lunde.

LOs Administrasjon:

Gunnar Andersen, Tor Andersen, Tor Haraid Berg, Juul Bjerke, Per Brann-
sten, Arthur Bruflat, Jorun Christensen, Kari Nandrup Dahl, Kai Ekanger,
Knut Endreson, Sverre Englund, Bjorn Erikson, Svein Fja@stad, Ame Furu-
braten. Rune Gerhardsen, Oddvar Gethesen, Ragnhiid Hagen, Steinar Halvor-
sen, Harry O. Hansen, Amold Johannessen, Solveig Johansson, Bjern Kolby,
Jan Olav Lajord, Ragnar Reberg Larsen, Amulf Leirpoll, Kjell Lien, Ame
Lund, Knut Nilsen, Mirjam Nordahl, Ingunn Olsen, Terje I. Olsson, Borre Pet-
tersen, Stein Reegédrd, Knut Ribu, Odd Harald Rast, Kjell Samuelsen, Ame G.
Strangel, Jan B. M. Stromme, Sven Tjemshaugen, Eidar Trulsen.

LO-skolen:
Jakob Grava.

Samarbeidskomitéen DNA/LO:
Ivar Leveraas, Gunnar Berge.

Spesielt innbudte:
Einar Strand, Parelius Mentsen.

Referent:
Berit Henriksen.
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