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Landsorganisasjonen | Norge

holdt ordineart representantskapsmete torsdag 7. juni 1984 i Fol-
kets Hus’ store sal i Oslo.

Magtet ble apnet kl. 10.00 av LOs nestformann, Leif Haraldseth,
idet LOs formann, Tor Halvorsen, var sykmeldt. P4 vegne av Sek-
retariatet onsket Haraldseth Representantskapets medlemmer og
innbudte gjester hjertelig velkommen.

LeifHaraldseth overbrakte ogsa de beste hilsener til Represen-
tantskapets medlemmer og innbudte gjester fra Tor Halvorsen.

Leif Haraldseth refererte folgende forslag til
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SAKLISTE

Beretning for 1983.

Regnskap for 1983.

Suppleringsvalg til Sekretariatet.

Ansettelse av distriktssekreter i Nord-Trendelag.
Den faglige situasjon.

Ingen hadde merknader til forslaget til sakliste, og det ble
enstemmig godkjent.

Folgende FORRETNINGSORDEN ble enstemmig godkjent:

L.

2.

Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til
pressen skjer kun ved LOs presse- og informasjonskontor.

Ingen har rett til & fa ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10
minutter forste og 5 minutter annen gang. Til forretnings-
ordenen gis ordetbare 1gang oghoyst I minutt for hversak.
For ovrig kan det stilles forslag til ytterlige tidsbegrensning
og strek med de inntegnede talere.

. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkom-

mendes navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er
besluttet satt strek med de inntegnede talere. Forslag som
ingen forbindelse har med de pa dagsordenen oppsatte
saker, kan ikke behandles.

Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller
nar 10 representanter forlanger det, foregdr avstemningen
ved navneopprop.



5. I protokollen innferes bare forslagene og avstemningene
samt de fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved
hvert moates begynnelse, og for siste mate ved dets avslut-
ning.

Saklista punkt 1:
Beretning for 1983
Da man forutsatte at Representantskapets medlemmer hadde
lest Beretningen pé& forhénd, refererte Leif Haraldseth hovedav-
snittene og underavsnittene i Beretningen, og anmodet om at de
representanter som hadde kommentarer til de enkelte avsnitt tok
dem opp etter hvert.

Det framkom ingen bemerkninger til LOs beretning for 1983, og
den ble tatt opp til votering:

VEDTAK: LOs beretning for 1983 ble enstemmig innstilt til god-
kjenning overfor Kongressen.

Saklista punkt 2:
Regnskap for 1983
Dirigenten ga ordet til LOs hovedkasserer, Svein-Erik Oxholm,
som tok for seg de enkelte regnskapene pa overheadprosjektor.
I'sine kommentarer til regnskapene sa Svein-Erik Oxholm bl.a.;

LOs regnskaper:

Kontingentinntektene viser kr. 99,0 millioner. Stigningen utgjor
kr. 12,3 millioner eller 14,2 %. Resultatforbedringen skyldes kon-
tingentforhgyelsen i aret. Antall oppgjorte merker ved drsskiftet
viser imidlertid reduksjon med 15 721 til 562 995.

De vedtektsmessige avsetninger utgjer kr. 48,3 millioner eller
som vanlig 48,8 %. Til disposisjon sto sdledes kr. 48,8 millioner,
etter at kr. 2,0 millioner foreslas avsatt pa disposisjonsfondet.

Driftsresultatet etter avsetninger og avskrivninger, men for
kapitalinntekter, er negativt med kr. 18,2 millioner. Renter og
utbytte inntektsfort i LOs regnskap utgjer imidlertid kr. 24,0 milli-
oner, slik at det regnskapsmessige overskudd utgjer knapt kr. 5,8
millioner.
3/4-deler av de frie kapitalinntekter medgikk til driften.

Utgiftene:

Innledningsvis bemerkes endring i regnskapsoppsettet, idet vi
for 1983 har trukket sammen «mot administrasjonen» lonn, sosiale
utgifter, kontorhold, kontorutgifter m.v. for alle avdelinger, ekskl.
produksjonskostnadene vedrerende Fri Fagbevegelse, oljesekre-
terens virksomhet, og administrasjon Samarbeidsradet LO/NAF.
Tilsvarende ogsd hva angar spesifikasjon til balansen.

Sammenligning underpost 1983 mot underpost 1982 er derfor
ikke relevant.

Driften av administrasjonen har kostet kr. 31,9 millioner, hvilket
tilsvarer en gking pa dreyt kr. 3,4 millioner eller 12 %.

Inkl. FF, oljesekreter og Samarbeidsradet er brutto utgifter k.
35 millioner.

Det vises imidlertid til de sdkalte utgiftsreduksjoner - i alt kr.
1 650 000 - slik at netto kostnader pa dette omradet utgjor kr. 33,4
millioner.

Spesifikasjonen til resultatregnskapet (side 9-11) viser:
ordin@re lonnsutgifter fratrukket refunderte sykepenger er steget
fra kr. 12,4 til kr. 14,1 millioner, eller kr. 1 750 000,-/14 %.

Antall ansatte erilepet av aret okt med 5Spersonertil 153 medar-
beidere.

Kontorholdet viser en gking pa kr. 70 000,—

Kontorutgiftene er gkt med kr. 1,6 millioner eller ca. 30 %. Foru-
ten eking i volum og takster pa telefon og porto er det spesielt
EDB-utgiftene som bidrar til denne relativt sterke kostnadsvekst.

Maoter og reiser viser et mindre forbruk i1983 pakr. 255000,-i
forhold til 1982, selvom det er store svingninger p& de enkelte
konti.

Tilskudd er okt med kr. 1,3 millioner totalt. Ogsa her er det
svingninger. Utgiftseokingen pé distriktskontorenes drift utgjoer kr.
1450 000,-.

Posten kontingenter er steget med kr. 1,3 millioner. @kingen
skyldes i hovedsak kontingentregulering i AOF (ekstrakontingent)
og Folkeferie. (Spesifikasjon side 18). Utgiftsreduksjonen til uten-
landske organisasjoner kan betegnes som kursgevinst.

Posten bevilgninger har en formidabel eking, nemlig kr. 1,7 mil-
lioner eller 49 %. Det vises her til spesifikasjon side 19 og 20 hvor
det framkommer at driften av Offshorekontorene og Kérste-
sekreteren er utgiftsfort pa denne post. Totalt utgjer dette
kr. 923 000,-. Dertil kommer Norsk Folkehjelps TV-innsamling pa
kr. 500 000,-, tiltak i distriktene pd omrédde «Skole - arbeidsliv»
inn som ny underpost med kr. 300 000,-, og driften av «fellestillits-
valgt» med kr. 50 000,-.



Antall bevilgninger er sveert sma malt mot antall seknader.

Til posten andre utgifter bemerkes at vare utgifter til FFI-
kongressen i alt belep seg til kr. 1256 407,— hvorav kr. 900 000,—
var bevilgning til FFI. 11981 avsatt kr. 1 million, resten utgiftsfort i
1983.

Iresultatregnskapet er utgiftsfert avsetninger og avskrivninger
for i alt kr. 5,4 millioner.

Oppsummert viser utgiftssiden en eking pa kr. 8,5 millioner til
kr. 67,0 millioner eller ca 14,5 %.

Tilsvarende tall i 1982 var + kr. 8,1 millioner eller 16,1 %.

Balanse Pr. 31. Desember 1983. (side 5-8)

Nedsummert utgjor denne kr. 334 462 777,—en eking pa kr. 38,9
millioner siden forrige arsskifte.

Det er foretatt de vanlige avskrivninger.

Verdipapirer viser en egking pa kr. 11,8 millioner. Lén til
Arbeiderbladet utbetalt i 1983 utgjer kr. 10 millioner av ekingen.

Bankinnskuddene viser ved siste arsskifte kr. 216,5 millioner
mot kr. 188,6 millioner aret for.

Egenkapital og Gjeld.
Den frie formue utgjer kr. 88,4 millioner og er okt med arets
overskudd.

Kampfondet beloper seg til kr. 200 millioner. Knapt kr. 1 million
er utbetalt i streikebidrag (for konflikter i 1982).

AIS’ Regnskap (side 35-43) balanserer med

kr. 2 669 627,-. Det er gitt bevilgninger til ulike formal for i alt
kr. 676 000,-. LO, forbund og fagforeninger har bidratt med
kr. 1233 000,-. Det fores eget regnskap for NORAD-midlene.

Revisjonskontorets Regnskap (side 44-45) balanserer med
kr. 1775 193,-.

Pensjonskassens Regnskap (side 46-49) viser en utgiftseking pa kr.

1,0 million til kr. 25,8 millioner. Pensjonsutbetalingene utgjor i alt

kr. 25,5 millioner, eking kr. 1,7 millioner.
Underskudd til utligning - garantiansvaret - er kr. 20,7 millio-
ner.

Folkets Hus Fond (side 50-63).

LAnemassen utgjorde kr. 37 millioner, en ekning pa knapt kr. 4
millioner siden forrige regnskap.

Det er lopende lan til i alt 387 Folkets Hus.

Lénene forrentes med 10 % p.a.

Fondet har en formue pa kr. 39,8 millioner.

OU-Fondet. (side 64-66)

Fondets utgifter summerer seg til kr. 49,0 millioner hvorav kr.
40,0 millioner gar til aktivitetet administrert av AOF. Utgiftene er
gitt opp med kr. 2,2 millioner fra 1982. Premieinntektene viser
oppgang pa kr. 3,5 millioner til i alt kr. 49,0 millioner.

Offentlig sektor ekte med kr. 400 000,-, privat sektor gjennom
Rikstrygdeverket med kr. 3,4 millioner.

Arets underskudd utgjer kr. 322 000,- mot kr. 1,5 millioner i
1982.

Fondets formue ble redusert til kr. 15,3 millioner.

Arets forskningsavsetning utgjorde kr. 2,4 millioner, hvorav
kr. 2 millioner er disponert til FAFOS 1983 budsjett. Til disposi-
sjon ved arsskiftet sto kr. 3,7 millioner.

Spireaveien 12 —14. (side 69-70)

Regnskapet balanserer med kr. 2,6 millioner. Ordinare avskriv-
ninger er foretatt, renter til LO betalt med kr. 1,8 millioner. Hus-
leieinntektene utgjor kr. 2,5 millioner. Det erilepet av dret foretatt
storre vedlikehold pa heis-anlegg.

Leif Haraldseth takket Svein-Erik Oxholm for redegjorelsen
for regnskapene, og ga ordet til revisjonssjef Arne G. Strangel,
som leste folgende revisjonsberetning til regnskapene for 1983:

«Vihar idag gattigjennom og underskrevet regnskapene for aret
1983 for Landsorganisasjonen i Norge med underregnskaper. Den
norske Fagorganisasjons Pensjonskasse, Folkets Hus Fond og
Opplysnings- og Utviklingsfondet.

For Arbeiderbevegelsens Internasjonale Stottekomite, Folkets
Hus Landsforbund, NORAD- midler og Fagorganisasjonens Ste-
nadskasses Fond er det avgitt egne beretninger.

For renteinntektene av de opparbeidede fonds i Sykelennsord-
ningen og anvendelsen av disse midler er det utarbeidet en egen
oversikt som felger regnskapet.

Revisjonen er utfert fortlepende og i samsvar med vedtekter og
gjeldende bestemmelser om revisjon og god revisjonsskikk. Proto-



koller og bilag er gjennomgatt av Revisjonsutvalget i dets moter
gjennom d&ret.

Deterpéasett at det foreligger tilfredsstillende legitimasjoner for
de foretatte posteringer. Det er videre kontrollert at utbetalinger
av ekstraordiner karakter stotter seg til organisasjonsmessig fat-
tede vedtak ifelge protokoller.

Garantiansvaret ved arets utgang ifelge innhentede oppgaver
folger som eget bilag til regnskapet.

Vi finner at de framlagte regnskaper er tilstrekkelig spesifisert.
De er satt opp isamsvar med grunnsetninger for en ordentlig regn-
skapsforsel og gir etter var mening et riktig bilde av den ekono-
miske forvaltning i 1983 og den finansielle stilling ved arsskiftet.
Regnskapene innstilles til godkjenning.

Oslo, den 25. april 1984.

Landsorganisasjonens Revisjonsutvalg
Harry Jorgensen RolfKaldahl

Storm Lundberg

Landsorganisasjonen i Norge
Revisjonskontoret
Arne G. Strangel
Statsaut. revisor

Ann Jorid Thingvold, Troms fylke, ba om ordet, og sa at det var
svert vanskelig & ta stilling til s& omfattende regnskaperuten 4 ha
gjennomgatt dem pé& forhdnd. Hun henviste derfor til de mange
forslag hun hadde stilt i tidligere representantskapsmeter om & fa
tilsendt dokumentene pé forhand.

- Revisjonsberetningen til regnskapene for 1983 er undertegnet
25. april. Idag er det 7. juni, og det skulle derfor vaere rikelig tid til
utsendelse avregnskapene. Selv om jeg har god regnskapserfaring,
harjegilepetav den korte tiden vi her far til radighet, ingen mulig-
het verken til & finne fornuftige spersmal eller papeke de enkelte
poster.

- Det vi egentlig gjor er & strog sand pé det som har skjedd.

- Nérdet gjelder driftsunderskuddet, forekommer det meg at vi
har fatt det samme presentertide tre siste regnskapene. Erdet ikke
da pé tide at vi begynner 4 sette tering etter naering? Hvor langt er
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man kommet nar det gjelder budsjettering, slik at man kan se
inntektene i forhold til utgiftene?

Svein-Erik Oxholm kommenterte representanten Thingvolds
spersmél vedrerende utsending av regnskapene, driftsunderskud-
det og budsjettering.

- Nar de gjelder utsendelse av regnskapene, s har vi holdt oss
til den praksis som har vert benyttet de senere ar. Vihar idag den
ordning at regnskapene legges ut pd bordet, og representantene
kan ta det med seg hjem, men jeg vil anta at utviklingen gér dit hen
atregnskapet sendes ut pa forhand. Det erriktig at revisjonsberet-
ningen ble avgitt 25. april. Imidlertid behandlet Sekretariatet
regnskapene pa sitt mete mandag 5. juni. Det var oppfert til
behandling pa et tidligere moate, men pa grunn av en rekke press-
erende saker som matte behandles, bl.a. tariff-situasjonen i den
offentlige sektor, ble behandlingen av regnskapene utsatt.

- I forbindelse med overgang til EDB-behandling av regnska-
pene tar vina sikte pa & faregnskapene ferdig fra administrasjonen
pa et langt tidligere tidspunkt. Jeg har notert meg Ann Jorid
Thingsvolds synspunkter, og vi far ta dette med oss i det videre
arbeidet.

- Naérdetgjelderdriftsunderskuddet, s endrer vi forsdvidt ikke
pé det sé lenge vi har vare naverende vedtekter. Det er helt og
holdent de vedtektsmessige avsetningene som gjor at vi kommer i
den situasjon Ann Jorid Thingvold pdpekte. Jeg tror ingen gnsker
atman skal redusere bemanningen péa f.eks. LOs juridiske avdeling
til en tredjedel av hva tilfellet er i dag, innskrenke tillitsmannssta-
ben eller innskrenke personalet pa distriktskontorene, slik at
driftsutgiftene harmonerer med de 48,8 millioner kroner vi har til
disposisjon etter at avsetningene er foretatt.

- Budsjettering foretas ikke for hele LO som sddan. Imidlertid
har vi budsjetter for en del av underregnskapene, - vi har gkono-
miske rammer som vi har til disposisjon pa arsbasis. Budsjettering
er ett av de speorsméal vi jobber med, ndr vi nd har etablert en
arbeidslivsavdeling - som blir den storste avdelingen iLO - sé er vi
enige om & starte opp med budsjettering nér det gjelder avdelin-
gene.

Det framkom ikke ytterligere bemerkninger til LOs regnskaper
for 1983, og saken ble tatt opp til votering.

VEDTAK: Samtlige regnskaper ble enstemmig innstilt til god-
kjennelse overfor Kongressen.
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Saklista punkt 3:

Suppleringsvalg til Sekretariatet
Ihenhold til vedtektenes § 10, punkt 4, skal Representantskapet
foreta suppleringsvalg til Sekretariatet. - Det er Sekretariatet som
innstiller overfor Representantskapet.

Innstilling:

Sekretariatet innstiller overfor Representantskapet at Gunnar
Grimnes, Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund, velges som
9. varamann til Sekretariatet.

Ingen forlangte ordet til saken, og den ble tatt opp til votering.

VEDTAK: Sekretariatets innstilling ble enstemmig tiltradt.

Saklista punkt 4:

Ansettelse av distriktssekretaer for Nord-Trendelag fylke
Leif Haraldseth henviste til at Representantskapet tidligere har
vedtatt 4 opprette et distriktskontor for Nord-Trendelag. Han
opplyste at de praktiske detaljene ved opprettelsen av kontoret na
var ordnet, og at Sekretariatet hadde felgende innstilling nar det

gjaldt ansettelsen av distriktssekreteer:

Sekretariatet innstiller pa at Liv Thun, fedt 29/1-1939, adr.
Steinveien 4, 7700 Steinkjer, ansettes som distriktssekretzer for
Nord-Trendelag fylke.

VEDTAK: Sekretariatets innstilling ble enstemmig godkjent.
LeifHaraldseth foreslo at Ole Knapp overtok som dirigent under

behandlingen av sak 5.
Dette ble enstemmig bifalt.

Saklista punkt 5:
Den faglige situasjon

Dirigenten, Ole Knapp, ga ordet til Leif Haraldseth, som holdt
folgende innledningsforedrag under dette punktet pa saklista:

«- Pa representantskapsmetet i januar ble vi enige om fire
hovedkrav ved arets lennsoppgjoer. Det var:

- Innfering av en tariff-festet forsikringsordning som skulle
finansieres av midlene fra den gamle sykelonnsordningen.
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- Innfering av lik arbeidstid mellom arbeidere og funksjonzae-
rer slik at arbeidstida settes ned til 37 V2 time pr. uke.

- Opprettholdelse av garantiordningen og nedtrapping av
Lavlennsfondet slik at den enkelt bedrift fullt ut betaler det
garantiordningen koster.

- Opprettholdelse av kjopekraften pa nivd med det den var i
1983.

Itillegg har de enkelte forbund hatt vel begrunnede krav innen-
for sine respektive overenskomstomrader.

Kravet om lik arbeidstid var i aller hoyeste grad et rettferdig
krav. Det fins ingen rimelighet i at arbeidere skal ha lengre
arbeidstid enn funksjonzrer. S lenge det er slik vil det som oftest
vere de som har de tyngste jobbene som har den lengste arbeids-
tida. Og det var et ansvarlig og produksjonsvennlig krav siden vi
ville at arbeidstidsreduksjonen skulle knyttes til et aktivt produk-
tivitetsarbeid pa den enkelte bedrift.

Et mer rettferdig krav enn kravet om at garantiordningen skulle
beholdes er vel vanskelig a finne. A saldere drets lonnsoppgjer ved
a forverre situasjonen til de gruppene som har det vanskeligst, var
da ogsi utenkelig for fagbevegelsen.

Kravet om nedtrappingen av Lavlennsfondet presenterte vi
forste gang i 1982, og drets krav var en selvfelgelig oppfelging. Her
tok vi ogsa hensyn til bedriftenes skonomiske situasjon. Vi var
selvsagt klar over at nedtrappingen ikke kunne gjennomferes over
natta, og la opp til en rimelig overgangsperiode med en gradvis
opptrapping av bedriftenens egenandeler.

Og til slutt kravet om opprettholdelse av kjopekraften. Det var
verken urimelig eller uansvarlig a4 kreve dette nir samfunnet tross
alt fir en vekst i den totale verdiskapningen i 1984.

Kan vi si si oss rimelig forneyd med de resultatene arets for-
handlinger har fort til i den private sektor?

Det skonomiske grunnlaget for kravet om forsikringsordningen
skulle veere et fond som er bygd opp pa basis av overskuddet i den
tidligere sykelonnsordningen mellom LO og N.A.F. og de ren-
teinntekter som er paleptiperioden siden 1977. Totalt er fondet nd
kommet opp i ca. 500 millioner kroner, og den irlige renteavkast-
ning ligger rundt 50 millioner kroner.

Parallelt med de forbundsvise forhandlinger ble det fort for-
handlinger om en slik forsikringsordning. Arbeidsgiverforeningen
viste imidlertid liten forhandlingsvilje. Som kjent hadde Samvirke
og Storebrand i felleskap utarbeidet forslag til vedtekter for en
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sikalt trygghetsforsikring. Trygghetsforsikringen ville gi savel
arbeidstakere som deres familier en svert god ekonomisk sikker-
het mot inntektsbortfall ved ded eller invaliditet fordrsaket av
bedriftssykdommer/bedriftsulykker. Mange ville nok hevde at
trygghetsforsikringen i stor utstrekning overtok arbeidsgivernes
ansvar ved arbeidsulykker. Selv et slikt opplegg fant Norsk
Arbeidsgiverforening ikke grunn til 4 godta. For den enkelte
bedrift ville dette vaert en rimelig forsikringsordning. Men for
N.A.F. spiller hensynet til de private forsikringsselskapene dpen-
bart sterre rolle enn hensynet til bedriftene og de ansatte.

Etter dreftinger i LOs sekretariat fant en det nyttelest & ga
videre i forhandlingene med sikte pa en felles loesning mellom
hovedorganisasjonene. Det er ni blitt enighet om 4 utarbeide ved-
tekter for disponering av sykelennsordningens fond til forsik-
ringsordninger. Begge parter vil ha innflytelse pa den samlede dis-
ponering, men hver av partene vil fi et hovedansvar for hver sin
halvdel av fondsmidlene.

Nar det gjelder var halvpart av fondet, arbeider vi sammen med
Samvirke om utformingen av regelverket for en forsikringsord-
ning for privat sektor. Vedtektene skal godkjennes av Justisdepar-
tementet. Den losningen en har kommet fram til innebzrer bade
fordeler og ulemper. Det skonomiske grunnlaget for en slik forsik-
ringsordning vil selvfolgelig vere vesentlig mindre enn en lesning
med basis i hele fondet. P4 den annen side vil vi nd kunne fa en
forsikringsordning eksklusiv for LOs medlemmer. Vi vil ogsa
kunne legge storre vekt pa forsikringsdekning i fritid. Arbeidsgi-
verne mi pi eget grunnlag pita seg ansvaret for 4 sikre sine ansatte
ved yrkesskader eller yrkessykdommer.

Vi nddde ikke helt fram néir det gjaldt kravet om lik arbeidstid.
Det er ikke noe nytt for fagbevegelsen at den ikke med en gang
vinner fram med krav om redusert arbeidstid. Men vi kom et godt
stykke pa vei.

Jern- og Metalls forhandlingsdelegasjon, som tok steyten pa
dette punktet, gjorde etter var oppfatning en god jobb. De fikk til
en prinsippavtale hvor partene sa seg enig i at det var et mal a
innfere lik arbeidstid si snart som mulig og hvor lik arbeidstid
innebzerer 37 12 times uke. Partene var likeledes enige om at arbeid
med den videre gjennomferingen av arbeidstidsspersmaélet skulle
overlates til LO og N.A.F. sentralt. Det skal gjennomferes en utred-
ning innen utgangen av 1985 som skal ta for seg de ulike konse-
kvensene av en arbeidstidsreduksjon og videre skal det sekes utar-
beidet en konkret plan for generell gjennomfering av lik arbeidstid
i tilknytning til tarifforhandlingene i 1986.
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Vivil fra LOs side presse pa for a fi sattigang dette utrednings-
arbeidet snarest mulig. Det er viktig at vi nd kommer igang raskt,
slik at alt materiale ligger pa bordet i god tid fer forhandlingene i
1986.

Seinere har Kjemisk i forhandlinger med ASV nidd fram til en
avtale med enda raskere framdrift. Ogsa her skal det utredes, men
371/2 times uke for alle skal ogsa gjennomfores i 1985. Tidligere har
ogsa Hydro fétt til lesning pa dette omridet. Begge bedriftene har
fatt kjeft av Arbeidsgiverforeningen.

For oss er det interessant 4 sla fast at det er storindustrien som
her gar foran. Det er dessuten et poeng at slike lesninger er funnet i
bedrifter der Staten har store eierinteresser.

Arbeidsgiverne hadde ogsa krav ved arets tariffoppgjor. Forst og
fremst krevde de a4 fa fjernet garantiordningen.

Men her var var holdning krystallklar. Prinsippet om garanti-
ordningen fikk vi for ferste gang inn i alle avtaler i 1980. Dette var
pi mange mater en milepel for norsk fagbevegelse. Ordningen ga
for det forste en kraftig heving av lennsniviaet for mange lavlente,
og for det andre trygghet for at ogsid disse gruppene skulle fa folge
med i den alminnelige velstandsutviklingen.

Sjelden har vel norsk faghevegelse stitt mer samlet bak et krav
enn kravet om opprettholdelse av garantiordningen. Vi var godt
forberedt. Vivisste at det var i ar det endelige slaget om ordningen
ville sta. Fikk vi den med i ar ogsa, ville garantiordningen ha veert
endel av avtalesystemet i den private sektor i seks ar. Da hadde vi
trygghet for at vi ogsa ville ha den i framtida. Ingen lennsnemnd
ville noensinne tenke pé 4 ta ut av avtalesystemene en ordning som
var s innarbeidet. Og dette var selvsagt arbeidsgiversiden Kklar
over.

For fagbevegelsen var det her bare 4 mobilisere kampviljen. Vi
var villige til & ga til streik pa dette. Vi kunne ikke akseptere noen
form for ettergivenhet her.

Det var Hotell- og Restaurant og Bekledning som forte disse for-
handlingene. Og de sto fast. Det var harde forhandlinger og det var
vanskelige forhandlinger. Fra arbeidsgiversiden var det klart at
det var prinsippet de ville til livs. Og de var villige til & betale for
det. Det ble lagt fram tilbud som pa kort sikt ville hatt en heyere
kostnadsramme enn videreferingen av garantiordningen ville
medfere. Men forhandlingsdelegasjonene fra var side var klar over
hva det gjaldt og de sto imot. En kortsiktig gevinst kunne aldri
erstatte verdien av den tryggheten som garantiordningen ga.

Selvsagt md viregne med at arbeidsgiversiden ogsi i framtida vil
kunne finne pa 4 fremme krav om fjerning avordningen. Men de vil
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innerst inne vaere klar over at det er et krav som ikke lenger har
noen tyngde. Det er i dag norsk fagbevegelse som avgjer om garan-
tiordningen skal tas ut av avtalen eller ikke, og ingen ber tvile pa
hva svaret vil vare.

Vi klarte ikke & fa fullt gjennomslag for kravet om nedtrapping
av Lavlennsfondet. Vi hadde riktignok tilbud om det, vel 4 merke
under forutsetning av at vi ga opp garantiordningen.

Men vi kom et stykke pa vei. I avtalene er det tatt inn et avsnitt
hvor LO og N.A.F. forplikter seg til 4 gjennomfere en utredning
hvor hovedpunktene er Lavlennsfondets vanskelige ekonomi og en
tempoplan for nedtrapping av fondet. Utredningen skal ogsa si noe
om bedriftenes problemer ved forsinkede refusjoner, forenkling av
regelverket samt en del skonomiske problemstillinger som ligger i
at en knytter sammen ulike bedrifter og bransjer lennsmessig.
Utredningen er forutsatt gjennomfert innen 1. oktober 1985, og
skal legges til grunn ved tariffrevisjonen i 1986.

Fra vir side er vi ogsa her innstilt p4 4 komme i gang sa fort som
mulig. Det er viktig for oss a fa skissert en tempoplan for nedtrap-
ping sa raskt som mulig. Det er flere ting som ma avklares mellom
partene, bl.a ber vi fi fram statens ansvar i en del av de sektorene
som fir stotte fra Lavlennsfondet. Det er ingen rimelighet i at
norsk fagbevegelse skal subsidiere virksomheter som staten mener
er nedvendig ut fra samfunnsekonomiske vurderinger, men hvor
statens stotte er s lav at virksomhetene ikke har rad til 4 betale et
anstendig lennsniva.

Som ifjor,la viogsa denne gang fram krav om opprettholdelse av
kjopekraften. Som i fjor, var svaret fra arbeidsgiverne at vi ikke
hadde rad til & gi tillegg, og som i fjor, gikk Regjeringen ut med
ensidig stotte til arbeidsgiverne. Selv om det ikke er noen sensasjon
atreaksjonene pa vire krav er slik, er det likevel verd 4 merke seg.

Verre var det som skjedde i tillegg. Jeg tenker da pd finansminis-
terens brev til partene. I brevet skriver finansministeren at han
ikke uten videre kan godta lokale lennstillegg i bransjer som pa en
eller annen méite mottar offentlig stotte. Det méatte her stilles be-
tingelser til slik stotte.

Dette er vel til nd den groveste innblanding i den frie forhand-
lingsretten som denne regjeringen er ansvarlig for, og det viser en
dyp mistillit til begge parter i inntektsoppgjeret. Reaksjonene fra
begge parters side var da ogsa skarp. Vi kan bare gjenta det vi sa
den gang brevet ble gjort kjent, at dette er en form for innblanding
fra myndighetenes side og et prinsipp som vi fra fagbevegelsens
side aldri kan godta.
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Nar vi nd ser hva de enkelte forbund har oppniadd av lenns-
messige forbedringer biade gjennom generelle tillegg, garantitil-
legg og endringer pa satser og regler innenfor overenskomstene,
kan vi med rimelig grad av sikkerhet si at kravet om oppretthol-
delse av kjopekraften vil bli oppfylt. De fleste forbundsomrader
har gitt ut med et generelt tillegg pa 70 ore innenfor en ramme for
arslennsveksten pa 5,9 prosent. Dette er tilstrekkelig for 4 opprett-
holde kjopekraften med en prisstigning pd i overkant av 6 V> pro-
sent. Mye kan vel ogsa tyde pa at rammen i ettertid vil vise seg 4 bli
noe hoyere enn 5,9 prosent. Kanskje nzermere 6,5 prosent nir det
tas hensyn til de forskjellige forbedringer i overenskomstene. Det
endelige resultatet vil imidlertid avhenge av hvordan lennsglid-
ningen utvikler seg.

Ut fra en helhetsvurdering av oppgjeret i privat sektor, mener
jeg vi kan vaere rimelig forneyd. Vi har som nevnt ikke nadd helt
fram pa alle de kravene vi tok opp pa representantskapsmetet i
januar, men vi er kommet et godt stykke pa vei. Vi har fatt garanti-
ordningen inn som en fast del av avtalesystemet og vi har sikret
kjepekraften.

Et spesielt punkt ved arets tarifforhandlinger var oppgjersfor-
men. P4 mange méater var de kravene vi stilte vel tilpasset et sam-
ordnet oppgjor. Vi valgte likevel 4 satse pa et forbundsvist. I etter-
tid tror jeg vi kan si at det var klokt. Var vurdering om at vi ville ha
minst like stor gjennomslagskraft gjennom direkte forhandlinger
med bransjene enn med N.A.F. sentralt, har slatt til. De fleste for-
bund har vel folt at de storste vanskelighetene i forhandlingene
nettopp har kommet ved at N.A.F., til tross for at vi hadde for-
bundsvise oppgjor, har sekt a styre bransjeorganisasjonene. Dette
kan vi ikke gjore noe med, men det er jo interessant 4 merke seg at
en organisasjon som priser det frie neeringsliv blir mer og mer
bekymret jo nermere neringslivet selv sitter beslutningsproses-
sen i lennsoppgjerene.

Ved utgang av mai foreld anbefalte forslag for omkring 100 av
avtaleomriadene innenfor LO/N.A.F.-omradet, som til sammen
omfatter om lag 220 000 arbeidstakere. Utenfor N.A.F. har vi ikke
full oversikt over hvor mange av forslagene som har kommet fram
gjennom forhandlinger uten hjelp fra meklingsmannen, men de er i
klart flertall.

Dette betyr at det ved drets oppgjer var langt flere avtaler som
kom fram gjennom rene forhandlingslesninger enn ved oppgjoret i
1982. Selv om vi ogsd denne gang synes vi har sett altfor mye til
Riksmeklingsmannen, er det altsa, sett under ett, flere overens-
komstomrader som i &r har kommet i mal uten bruk av meklingsin-
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stitusjonen. Det er et tegn pa at forhandlingssystemet har fungert
bedre i 1984 enn i 1982.

Det skulle vise seg riktig det mange hadde imotesett: At oppgjo-
rene i ar kanskje ville bli vanskeligst i den offentlige sektor.

Da organisasjonene i den offentlige sektor la fram sine krav ved
arets lennsoppgjor var det sarlig tre hensyn som var grunnleg-
gende.

- Tilleggene skulle ha en sosial profil.

- Kjepekraften skulle opprettholdes.

- Det skulle gis kompensasjon for etterslep i lennsutviklingen.

Dette var krav som sto sterkt i organisasjonene. Kravet om sosial
profil pa tilleggene matte sees i sammenheng med de skattelettel-
ser Regjeringen hadde gjennomfert og hvor de som hadde mest fikk
mest. Det ville veere umulig for fagbevegelsen a godta noe annet
enn en prioritering av de laveste inntektene.

Kravet om opprettholdelse av kjepekraften hadde sin bakgrunn
i vedtaket pa representantskapsmetet i januar.

Kravet om kompensasjon for etterslep i lennsutviklingen er et
krav som har bygd seg sterkt opp i den offentlige sektor de siste
arene. Det er ikke si rart. Etterslepet er reelt, og en sektor i sam-
funnslivet kan ikke uten videre bare st a se pa at den sakker akter-
ut i velstandsutviklingen i forhold til de andre sektorer. Mens den
private sektor fikk en noe sterkere lonnsvekst i 1983 enn det som
ble lagt til grunn ved inntektsoppgjoret, gikk den offentlige sekto-
ren ut omtrent som forutsatt. Dette er et problem som ogsa kan
oppsta i dr. Det er mye som kan tale for at vi ogsd i 4r kan fa en
lennsvekst i den private sektor som kan bli noe sterkere enn de 5,9
prosent som er lagt til grunn. Dersom kravet om etterslep av prin-
sipp ikke skal innfris, vil dette selvsagt fore til at etterslepsproble-
met forsterkes.

Det offentliges forste tilbud i lennsoppgjeret var under enhver
kritikk. Profilen pa tilleggene var darlig. Det ble foreslatt like store
prosenttillegg til de som hadde de heyeste inntektene som til
lavinntektsgruppene. Glemt var Regjeringens argumenter om at
skattelettelser til hoyinntektsgruppene skulle gi seg utslag ilavere
lennsvekst. Kjopekraften ble ikke opprettholdt. Vi fikk here argu-
menter om at de som hadde sikker jobb skulle akseptere lavere
lennsvekst. Og spersmalet om kompensasjon for etterslep ble prin-
sippielt avvist. Dette virker desto mer underlig niar vi vet at i
oppgjoret med jordbruket bide kreves og gis det kompensasjon for
etterslep.

Dette skapte en ytterst vanskelig forhandlingssituasjon og det
viste seg snart at staten var lite villig til & gi vesentlig mer. Riktig-

18

nok ville det siste tilbudet i gjennomsnitt ha sikret kjepekraften,
men profilen gav fortsatt omtrentlike mye i prosent pa topp som pa
bunn, og etterslepssporsmailet ble fortsatt avvist. Organisasjonene
kunne ikke akseptere dette og vi fikk konflikten. En konflikt som
for Statstjenestemannskartellet var den forste i historien.

Det var ingen storstreik som startet opp. Det var mindre grupper
innenfor ulike omrader som ble tatt ut, og streiken hindret ingen
livsviktige funksjoner. Etter en ukes tid ble det varslet en opptrap-
ping av streiken, men fortsatt innenfor rammen av det som var
samfunnsmessig forsvarlig. Da slo Regjeringen til med loenns-
nemnd.

Det er i ettertid grunn til a stille seg spersmalet om streikeretten
er blitt illusorisk. Regjeringen kunne ikke en gang vente pa at opp-
trappingen ble iverksatt, men fremmet forslag om nemnd allerede
pa grunnlag av varselet. Og i helgen har vi fatt oppfelgningen. Na
vil Regjeringen ha debatt om & fjerne streikeretten i den offentlige
sektor.

Fra fagbevegelsens side vil vi sa sterkt vi kan sla fast at vi aldri
kan akseptere et slikt forslag. Streikeretten er ett av vire viktigste
kampmidler og den gir vi aldri fra oss. Det er dessuten underlig &
tenke pa at det parti som gjennom ar sterkest har kjempet for en
nedbygging av den offentlige sektoren na ser den som sa viktig at
den ikke kan tillate streik der.

Hvilke erfaringer kan vi sa hittil hente av det som har skjedd i
den offentlige sektor. Den viktigste er at ogsa blant offentlige
ansatte er viljen til 4 sliss for rettferdige krav stor. Serlig Regjer-
ingen ber legge seg dette pa minnet foran neste oppgjer. En annen
ting er at oppgjeret har vist det hdplese i at en regjering pa forhand
giar ut med fastliste standpunkter om hva lennsutviklingen ber
veere, denne gangen var det 5 prosent, og si en stund etter sette seg
til forhandlingsbordet som arbeidsgiver med tanke pa & komme
fram til en avtale. Etter mitt syn aktualiserer dette pa ny tanken om
en statens arbeidsgiverforening, og jeg vil anbefale kommunalmi-
nisteren i ta fram Skau-komiteens innstilling og se pa den igjen.

Arets tariffoppgjer har ogsi vist oss at samholdet i fagbevegel-
sen er pa topp. Det har vist at ogsi ved et forbundsvist oppgjer er
det fagbevegelsens samlede styrke som stir bak det enkelte for-
bund nar sentrale rettferdskrav fremmes. Dette er godt 4 vite nar vi
i framtida skal bestemme oss for hvilken oppgjersform vi skal
velge. Jeg har ikke dermed sagt at drets oppgjor viser at forbunds-
modellen alltid er den beste. Det ma fortsatt veere slik at oppgjors-
formen bestemmes ut fra den aktuelle situasjon. Men vi har vist at
selv om vi velger forbundsmodellene si kan vi likevel mobilisere
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fagbevegelsens samlede styrke og vise det samhold som trengs.

Oppgjorene er godt tilpasset den skonomiske situasjonen vi har i
Norge. Det er tatt rimelig hensyn til bide prisutviklingen og kon-
kurranseevnen. Med det resultat som tegner seg si langt, burde
prisstigningen i 4r kunne holdes pa rundt 6,5 prosent. En stigning
ut over dette kan i hvert fall ikke tilskrives utviklingen i lenning-
ene, men ma i tilfelle vaere knyttet til jordbruksoppgjeret, avan-
sene i de skjermede nzeringene eller prispolitikken. Fortsatt stiger
prisene i Norge sterkere enn i konkurrentlandene. Det er i s méte
lite laurbzer a hente pa dette punktet for Regjeringen. Og fagbeve-
gelsen er ogsa lite tjent med en slik utvikling som en alt for passiv
prispolitikk ferer med seg.

Pastandene om en forverring av konkurranseevnen vil sikkert
bli et kjeert debattema fra Regjeringens side. Det er imidlertid liten
grunn til 4 legge saerlig stor vekt pa marginale endringer bygd pa et
forelopig og usikkert tallmateriale. Det skulle Regjeringens mange
og motstridende utsagn om utviklingen i konkurranseevnen som vi
fikk i fjor, veere det beste bevis for. Og bare for i sli det fast en gang
til; Det er ikke lonnsveksten som er hovedarsaken til at norsk
nzeringsliv har tapt markedsandeler overfor utlandet. Skal det gjo-
res noe effektivt her, er det pi helt andre omrider kreftene méa
settes inn. Szerlig peker den svake produktivitetsutviklingen seg
ut. Vi ma satse mer her, og vi har gang pa gang bedt Regjeringen
gjore mer. Det er nedvendig med storre bevilgninger til forskning
og utvikling, sterkere stotte til omstillinger osv. Regjeringen vet
dette, men det ser ut til at det kolliderer med dens mal om skattelet-
telser til heyinntektsgruppene.

Med det utgangspunkt som ligger i virens tariffoppgjor, er det
naturlig 4 se litt p4 den alminnelige skonomiske situasjon og utsik-
tene framover. Siden Representantskapets meote i januar har det
kommet enkelte tegn pa at oppgangen i norsk ekonomi er blitt
sterkere. Det er imidlertid smé endringer det dreier seg om og fort-
satt er hovedproblemene de samme som for. Det er ellers verd a
merke seg at den svake bedring som kan spores, forst og fremst kan
tilskrives at den internasjonale konjunkturoppgangen har ekt i
styrke og bredde. Noen endring i Regjeringens ekonomiske poli-
tikk for 4 snu den uheldige utvikling vi er inne ii norsk arbeids- og
nzeringsliv, har, til tross for mange og sterke henstillinger, ikke
funnet sted.

Etter det reviderte nasjonalbudsjett er anslaget for veksten i
bruttonasjonalproduktet i 4r n oppjustert til 2 prosent, mens en
tidligere regnet med en direkte nedgang. Dette skyldes endrede
anslag for utviklingen i olje- og gassproduksjonen. For fastlands-
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okonomien ventes produksjonen ni 4 eke med 2 Vi prosent, mot
tidligere antatt 1% prosent. Iindustrien er det ventet at produksjo-
nen i ir vil oke med beskjedne 1,5 prosent etter flere 4r med stagna-
sjon eller direkte nedgang. Det er forst og fremst de noe bedrede
vekstutsiktene i Vest-Europa som ligger bak justeringene av vek-
stanslagene i norsk ekonomi. Tattibetraktning at den vestlige ver-
den néa er inne i en klar konjunkturoppgang, som kanskje vil na
toppen og flate ut i innevaerende ir, er det overraskende svake
vekstrater. Det viser dessverre at det er langt igjen til at vekstkraf-
ten i norsk naringsliv er gjenreist. For utsiktene framover er dette
bekymringsfullt szerlig nar en nid mest sannsynlig mi regne med en
viss svekkelse av konjunkturoppgangen til neste ar.

Hovedproblemet i norsk ekonomi er fortsatt den altfor heye
arbeidsledigheten. Her fikk vi notert oss for en forelopig norsk
etterkrigsrekord med 80 000 ledige i januar. I de senere mianedene
har riktignok ledigheten géitt noe ned, men det er forst og fremst et
uttrykk for en sesongsmessig nedgang framover mot viren, - samt
rekordheye grupper i ulike arbeidsmarkedstiltak, og ikke tegn pa
noen endring i den underliggende tendens. Med den relativt svake
veksten en ni har i de konkurranseutsatte naringer pi toppen av
en heykonjunktur i den vestlige verden, kan vi ikke vente noe
bidrag til en nedgang i arbeidsledigheten derfra. Et bidrag til ned-
gang i arbeidsledigheten m4, slik Statistisk Sentralbyra er inne pa
i Okonomisk Utsyn, szerlig komme fra produksjonsutviklingen i de
skjermede neeringer. Her er det utviklingen i den innenlandske
ettersporsel som teller. Den bestemmes av Regjeringens ekono-
miske politikk, som derfor er en nekkelfaktor for sysselsettingen.
Uten en sterkere vekst i den innenlandske etterspersel kan en ikke
fa redusert arbeidsledigheten. Dette har veert sagt mange ganger
og fra mange hold, bl. a. i LOs henvendelse til Regjeringen i feb-
ruar, men Regjeringen vil ikke hore pa dette. Den satser pi mar-
kedskrefter og pa illusjonen om at en svakere pris- og kostnads-
stigning automatisk skal lese problemet. Men det kan ikke vises til
ett eneste land der en slik politikk har fert til malet. Det kreves en
mer ekspansiv sysselsettingspolitikk og en mer aktiv industripoli-
tikk fra Regjeringens side. Selv i USA, der en sverger til markeds-
kreftene som prinsipp, er det en mer ekspansiv ettersporsel som
har fert til oppgang og redusert ledighet.

Ved det lonnsoppgjoer som na gar mot slutten har fagbevegelsen
vist en ansvarlig holdning og bidratt til 4 gjennomfere et oppgjor
som er tilpasset den ekonomiske situasjon, pris- og kostnadsutvik-
lingen. Rimelig hensyn er tatt til neringslivets konkurranseevne,
sysselsettingen og til bedriftenes muligheter til 4 ta del i den inter-
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nasjonale skonomiske oppgang som foregir. Regjeringen har mest
vaert opptatt av 4 kritisere og peke pa at tariffoppgjoeret er blitt for
dyrt, og har ogsa blandet seg inn i oppgjeret pA méater som vi ma ta
avstand fra. Samtidig framlegger den tall og beregninger for
lennstilleggenes virkninger pa sysselssettingen som mest er egnet
til & forvirre, og som ikke har dekning i de beregninger som Det
Tekniske Beregningsutvalg har gjennomfert. Det er vanskelig a
tolke dette annerledes enn at Regjeringen ensker & skyve sitt
ansvar for arbeidsledigheten, som den ikke har mot til 4 beere, over
pa andre.

Det er ni pa tide at Regjeringen tar opp sitt egentlige ansvar og
slir inn pa en eskonomisk politikk som kan bidra til 4 lese sysselset-
tingsproblemene og fa fart i investeringene i nzringslivet. Norsk
utenriksekonomi er i en meget god stilling med et overskott pa over
16 milliarder kroner i fjor og med omtrent like gode utsikter for
inneveerende ar. Vi har derfor en betydelig utenriksekonomisk
handlefrihet som knapt noe land har maken til. Pris- og kostnad-
sveksten er blitt dempet og det finnes ubrukte produksjonsmu-
ligheter i norsk naringsliv. Dette gir rom for en mer ekspansiv
politikk fra Regjeringens side. Det som ser ut til 4 mangle er evnen
og viljen til 4 bruke de muligheter som foreligger.

Arets lonnsoppgjer startet egentlig i fjor hest med en formanns-
konferanse ute pa Sermarka. Der gikk vi grundig gjennom opp-
legget foran oppgjoret. Jeg synes oppgjoret bor avsluttes med en
liknende konferanse - gjerne ute pa Sermarka - hvor vi na gar
grundig gjennom erfaringene fra arets oppgjor. En slik behandling
vil ogsd samsvare godt med det opplegget vi ni har for debatten om
tariffpolitikken fram mot Kongressen i 1985. Vi har na ute et
debattopplegg om inntekts- og fordelingspolitikken. Sammen med
erfaringene fra drets oppgjer blir dette viktige innspill for Kon-
gressens behandling av disse viktige spersmal.

Og her er det mye & snakke om, bide nar det gjelder var egen
tariff-politikk framover, og ikke minst synspunkter pa myndig-
hetenes rolle i oppgjoerene framover.

Denne debatten starter her i Representantskapet i dag, og vi ber
veere beredt til 4 fore den videre fram til Kongressen i 1985, sa Leif
Haraldseth til slutt i sitt innledningsforedrag.

Dirigenten, Ole Knapp, takket LOs nestformann, Leif Harald-
seth, for innledningsforedraget, og gjorde merksam pa at det i for-
bindelse med punkt 5 pa saklista var lagt ut pa representantenes
bord et forslag til uttalelse om streikeretten. Forslaget er utar-
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beidet av LOs administrasjon etter fullmakt fra Sekretariatet, og
har folgende ordlyd;

«Landsorganisasjonens representantskap har merket seg den
debatt om streikeretten som har funnet sted i samband med arets
tariffoppgjer. Debatten har for det meste tatt sitt utgangspunkt i
konkrete streiker og den skadevirkning slike arbeidskamper med-
forer for andre enn partene.

Representantskapet vil understreke at streikeretten er en grunn-
leggende rettighet i ethvert virkelig demokrati og vil derfor pa
prinsipielt grunnlag avvise enhver begrensing i denne rett.

Representantskapet vil for evrig gi uttrykk for at streikeretten
ma sees i en videre sammenheng enn hva man gjor i den offentlige
debatt. Streikeretten henger neye sammen med forhandlingsret-
ten. Det er retten til & bruke kampmidler som gjer at forhandlin-
gene blir avviklet med det nedvendige alvor innenfor bestemte
tidsrammer. Streikeretten har derfor avgjerende betydning for
ethvert tariffoppgjoer enten streik finner sted eller ikke. Det som
har preget utviklingen i Norge, er at vi har hatt fa streiker. De langt
fleste tariffoppgjer er blitt brakt i havn uten at arbeidskamp har
veert iverksatt. Nir det har vert mulig, henger det noye sammen
med at muligheten for arbeidskamp hele tiden har vert til stede.

Denne sammenhengen mellom forhandlingsrett og adgang til
arbeidskamp er grunnleggende for arbeidsforholdene i samtlige
sektorer av vart arbeidsliv. Nar det gjelder de ansatte i staten, ble
dette noye vurdert i forbindelse med Tjenestetvistloven av 1958.
Stortinget dpnet dengang for inngéaelse av tariffavtale ogsa pa sta-
tens omrade - slik vi gjennom &rtier hadde hatt det i arbeidslivet
for evrig. Dette var en prinsipielt viktig reform som har virket
positivt i de etterfelgende ar. Inngrep i streikeretten —eventuelt i
form av lovfestede voldgiftsordninger —innebarer i realiteten
begrensninger i forhandlingsretten, og vil representere et virkelig
tilbakeskritt i utviklingen.

Nar forslag i denne retning na fremkastes fra regjeringshold, ma
det oppfattes som et forsek pa a4 avspore debatten fra den belast-
ning det er for den sittende regjering ikke 4 ha kommet til enighet
med de statsansatte. Representantskapet er enig i at det avslut-
tende tilbud i offentlig sektor var uakseptabelt. Nar regjeringen
ikke fant & kunne bidra med nye utspill, ma det henge sammen med
dens innblanding i tariffoppgjeret generelt, slik det bl.a. skjedde
ved budsjettbehandlingen. Landsorganisasjonen mener at denne
situasjon sterkere enn for viser behovet for et mer uavhengig for-
handlingsapparat, jfr. Skau-utvalgets innstilling av 1979.

Landsorganisasjonens representantskap vil derfor ta avstand
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fra enhver begrensning av streikeretten bide pa prinsipielt og
praktisk grunnlag.»

Debatten:

Rino Olsen, Telemark fylke, henstilte til dirigenten a la Yngve
Hagensen fa ordet forst, slik at han kan redegjore for det utspillet
han bar foretatt i forbindelse med spersmailet om tariffrevisjonen
og full sysselsetting, idet bans utspill bar skapt meget stor forvir-
ring.

Dirigenten ba om at forsamlingen aksepterte at framgangsma-
ten burde vaere at Yngve Higensen, ifall ban ensket det, tegnet seg
pa talerlisten.

Dette ble akseptert av Representantskapets medlemmer.

Rino Olsen, Telemark fylke, var forneyd med Leif Haraldsetbs
innledning, og sa at ban var enig med Haraldsetb i de aller fleste av
bans synspunkter.

- Stort sett ble resultatet av tariffoppgjoret 70 ore, - noe som de
fleste steder ble vedatt med stort flertall, selv om vi ikke var stor-
forneyd. Den totale situasjonen medferte imidlertid at medlem-
mene godtok et slikt resultat.

- Jeg vil gjerne komme tilbake til Yngve Héagensens uttalelse i
Telemark Arbeiderblad, hvor ban bl.a. sier at LO kan godta regu-
lert lennsvekst dersom Regjeringen garanterer full sysselsetting.

- Saken er imidlertid at for en rekke overenskomster og over-
enskomstomrider ble tariffoppgjoret vedtatt pd4 bakgrunn av
muligheten til & forhandle lokalt.

- Hvordan skal man klare & skaffe flere arbeidsplasser med
redusert lennsvekst i privateide bedrifter som giar med store over-
skudd? I en statsbedrift kunne det g an, men i en privateid bedrift
vil jo disse pengene bli i bedriften, eller bli gitt til aksjonserene,
hvis ikke vi ansatte bar muligheter til a ta ut lokalt, slik overens-
komsten vér tilsier.

Grafisk blir nd kritisert for sin framgangsmite. Jeg synes abso-
lutt Grafisk er i sin fulle rett, de far store tillegg, men det er dek-
ning for a gjere det. Jern og Metall gjorde ogsa det tidligere, men
tilleggene er blitt mindre etterhvert. Oversikter viser at kommune-
ansatte fagarbeidere na bar det samme lennsnivd som jern- og
metallarbeidere pa lokale bedrifter, i alle fall i Telemark. Det bar
ber vart en utvikling som vi alle er tjent med.

- Hvis det er sa at Yngve Higensen ikke bar sagt at man kan
godta redusert lennsvekst, sa ber ban redegjore for dette i avisene.
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Hyvis ban bar sagt det, sa bor det diskuteres atskillig grundigere i
LOs organer for det kommer ut i avisene. Hvis det hadde vart en
reell mulighet til 4 opprettholde flere arbeidsplasser, sa er jeg enig,
men vi bar jo avstitt fra lennsglidning pA mange bedrifter, uten at
det bar batt noen sarlig virkning.

Walter Kolstad, Sekretariatet. - Vi bar na bert innledningen til
LOs nestformann. Det skulle derved vaere unedvendig for meg a
gjenta hva dette representantskap trakk opp av retningslinjer
foran dette oppgjor. Tiden er na inne til oppsummering og reflek-
sjoner? Er fagbevegelsens maélsettinger foran oppgjeret innfridd,
eller bar man igjen funnet fram til resultat som man kan leve med,
og kun det?

- Jeg gjentar det jeg sa under Representantskapets behandling
av kravene. Et forbundsvist oppgjer var det, men et fritt forbunds-
vist oppgjor var det ikke.

Tenker man na igjennom de resultat som foreligger, er det en del
sentrale spersmil som melder seg. Kan en slik blanding av gene-
relle, prinsipielle krav og de enkelte forbunds ekonomiske og tek-
niske krav vere den rette mite i fere forhandlinger pa? Er det
riktig 4 vedta generelle krav som arbeidstidsforkortelse og ny for-
sikringsordning, nar man vet at det ved forbundsvise oppgjer ma
bli den eller de forbund som ferst kommer til bordet, som ma ta
avgjoerelsene, i forhandlinger, i mekling og i siste instans om kon-
flikt eller ikke.

Resultatene i forbindelse med disse generelle krav, viser at opp-
legget ikke var godt nok. Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund
var ferst ved bordet og kom igjen med en prinsippavtale om innfo-
ring av lik arbeidstid for alle grupper arbeidstakere, men ser man
naermere pa teksten, vil man finne ord som onskelig og felles mal
for partene, sia snart som mulig, hensyn til bedriftenes konkurran-
seevne, utredning og at felles plan skal sokes utarbeidet som ledd i
tarifforhandlingene i 1986.

Det beste man kan si om denne avtale er at man konkret bar fatt
nedfelt at det dreier seg om en nedsettelse av arbeidstiden til 37,5
timers uke, for de som idag bar heyere arbeidstid. Dette er iklfe
noen kritikk til de som forhandlet, heller ikke kritikk av resultatet.
De fleste forbund ble orientert og fulgte opp i den situasjon man
befant seg i. Dette er bare en understrekning av fakta.

Representantskapets vedtak er ikke oppfylt. Noen ny trygghets-
forsikring basert pa renteinntektene ble heller ikke oppnadd. Kun
en protokoll hvor partene hver for seg skal benytte renteinntektene
til forsikringsordninger for sine medlemmer. Heller ikke i denne
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sammenheng er Representantskapets vedtak oppfylt. Men, la meg
ikke unnlate & ta med et generelt krav som ble oppfylt. Det lykke-
des 4 bibeholde garantiordningen uforandret, selv om NAF hadde
bestemt seg for & bli kvitt hele lavlennsgarantien.

Hva var det nd som gjorde at opplegget ikke holdt? Var det mang-
lende styrke, eller var det noe i selve opplegget som sviktet? Det var
opplegget. Man kan ikke fia benyttet fagbegelsens helhetlige styrke
ved a reise slike generelle krav ved et tariffoppgjer som baserer seg
pa forbundsvise forhandlinger alene. Dertil er forbundenes struk-
tur, enskemal og prioriteringer altfor forskjellige. Hadde man vil-
let satse 100 prosent pa disse krav, mitte man ogsa tatt konsekven-
sene og gitt inn i andre former for forhandlinger.

Ved hvert eneste oppgjor de senere ar, har partene mattet hente
hjelp gjennom de spilleregler som Arbeidstvistloven inneholder.
Forhandlingene kjorer seg fast, plassoppsigelse skjer. Riksmek-
lingsmannen legger ned forbud mot arbeidsstans, frister pa 10
pluss 4 dager begynner dlope, og mekling tar til. Slik ogsi ved arets
oppgjoer for en rekke av de oppgjor som er gjenstand for revisjon.
Som oftest ender heldigvis det hele opp med anbefalte forslag, som
s gar ut til medlemmenes vurdering og standpunkt. Men, det skjer
ogsi det motsatte. Endelig brudd - streik - en kjelepause og nytt
forsek pa mekling og tvungen lennsnemnd.

En meklingsmanns oppgave ligger inavnet «i mekle». Etter van-
lig oppfatning er det avstanden mellom krav og tilbud ved brudd-
tidspunktet som er utgangspunkt for en mekling hvor meklings-
myndighetenes oppgave er 4 forminske avstanden mellom partene
for sa til slutt 4 skjere gjennom og forlike partene ved a framsette
forslag som oppnir partenes anbefaling.

Det er slik det skal skje, og det er slik det vel fortoner seg for de
som har fulgt med i tariffoppgjoerene de senere ar. Men, er det ikke
slik at det den senere tid har begynt 4 snike seg inn tanker i en
annen retning? Virens tariffoppgjer kan vare et skoleeksempel.

Hvorfor har nesten alle oppgjor hittil blitt sluttfert med 70 ore i
generelt tillegg og en ramme pa 5,9 prosent, uansett om den enkelte
gruppering fra for ligger hoyteller lavt pa lennsstigen? Hvorfor har
vi ikke sett noen avvikelser i de meklingsforslag som hittil forelig-
ger? Utviklingen i de offentlige tariffoppgjer bare understreker
spoersmalsstillingen.

Det skulle vel ikke veere slik at meklingsinstitusjonen ni mer og
mer opptrer som statens forlengede arm, og at de foler seg forplik-
tet til 4 viderefere Finansmininsterens regnestykker. Isa fall vil alt
det vi mener ligger i ordet «a4 mekle» pa kort tid bli historie som
ligger bak oss.
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Nar vi na fir 1984 ars oppgjoret litt pa avstand, méa tiden vare
inne til 4 ta de nedvendige skritt for 4 fi analysert hvor vi star, hvor
vi vil og ikke minst, hvordan vi skal komme dit. Ogsa spersmilet
om meklingsinstitusjonen er mekler eller statens forlengede arm
ma vaere med i dette bilde.

La meg likevel til slutt uttrykke tro pa at protokollen vedrerende
lik arbeidstid forplikter s& mye at vi ved neste korsvei, med god
strategi, og forhapentligvis mer samarbeidsvillig regjering, kan fa
slutt pa den forskjellsbehandling som vi har hatt i en arrekke.

Min konklusjon ma bli:

Representantskapet ma ta oppgjoret til etterretning, bl.a. fordi
det var denne forsamling som vedtok den form for oppgjer som na
snart er gjennomfert med de konsekvenser man kan se av resulta-
tet. Men, nir dette er sagt, ma neste konklusjon bli at LO ma4 ta de
nedvendige skritt for a4 fi analysert vir egen situasjon - og - ikke
minst - pa hvilken mate vi skal arbeide for hurtigst mulig 4 na vire
felles malsettinger.

Haraldseths innledning med antydning om avsluttende konfe-
ranse pa Sermarka - pid samme miéite som ved starten av arbeide
med dette oppgjoret - regner jeg med ogsd innebzrer antydning
om slik analyse jeg nd har nevnt.

I trid med dette syn, og som sikring av videre debatt om de
utspill sekreteer Higensen i dag hadde i Arbeiderbladet, fremmer
jeg folgende forslag:

«Sekretariatet gis i oppdrag 4 sette i verk de nedvendige til-
tak for 4 anlysere fordeler og ulemper ved arets tariffoppgjor
og oppgjersform.

Resultatet av analysen tas med som arbeidsgrunnlag ved
forberedelsene til neste ordinzre tariffoppgjer.»

Walter Kolstad uttrykte til slutt i sitt innlegg stotte til det fore-
liggende forslag til uttalelse om streikeretten.

Sidsel Bauck, Handel og Kontori Norge: - Etter min oppfatning
ga Leif Haraldseth en god oversikt over den faglige situasjonen.
Men jeg synes han skjennmalte situasjonen pa noen punkter, og det
vil jeg gjerne komme noe inn pa i mitt innlegg.

- IRepresentantskapets vedtak i januar, ble det satt som en klar
forutsetning for vedtaket om oppgjor at Sekretariatet skulle serge
for den nedvendige tariffpolitiske styringen, slik at vi kunne oppna
en samlet og enhetlig opptreden med sikte pa full utnyttelse av LOs
samlede styrke. Det var mange av oss som i debatten nettopp
understreket dette viktige punktet. Ogsia denne gang ble det de
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samme som ble «spydspisser», til tross for all verdens ord om at
oppgjeret ikke skulle vere en blikopi av 1982-oppgjeret. Etter
min oppfatning gjorde Jern og Metall, Hotell og Restaurant og
Bekledning full nytte for seg i disse «spydspissposisjonene», og
fortjener full honner for sin innsats. Jeg konstaterer ogsé at Sekre-
tariatet gjennom sitt kontinuerlige engasjement underveis og i
innspurten, gjorde det som var forutsatt. Det ble en slags losning
pd 3712 timers uken, en losning Sekretariatet fant 4 kunne godta,
og det ble en losning pa lavlennsgarantien, som ogsa Sekretariatet
kunne godta.

- Men si var det etter min oppfatning slutt pa full utnyttelse av
LOs samlede styrke. Skjent samlingen og den enhetlige opptreden
ble det sorget for i fullt monn, men av arbeidsgiverforeningene,
med Regjeringen som full medspiller, og i sin tur, av Riksmeklings-
mannen.

- Slik jeg har felt det gjennom noen oppgjor, store og sma opp-
gjor, er at vi som kommer etter fikk fele pa kroppen, ikke en samlet
styrke for oss, med mot oss, og blipapirkopien ble et faktum. Riks-
meklingsmannens forutsetning om 5,9 prosent ble den rammen vi
alle matte innrette oss i forhold til.

- Nar Leif Haraldseth sier at flere overenskomstomrader i ar
har kommet i mal uten bruk av meklingsinstitusjonen, da er ikke
det nedvendigvis, som han sier, et tegn pi at forhandlingssystemet
har fungert bedre. Det kan ogsi bety at forbundene har vert klink-
ende klar over at den beste sjansen har vert under forhandlingene,
fordi Riksmeklingsmannen passet piA rammen som en smed.

- Deteren magertrost at noen har fitt mer, selv om vi selvfelge-
lig gleder oss med dem, men utad virker det som om LO har beyd
seg for all verdens rammer. Noen har det vel veert som ved hjelp av
mer eller mindre fiffige og utspekulerte regnemiéter, og fra tid til
annen i en slags uoffisiell forstielse med sivel arbeidsgiverfore-
ning som, kanskje ogsa i noen tilfelle Riksmeklingsmannen, har
klart 4 fa til noen tiendedeler som har sukret pillen. I s fall har den
klare forutsetningen hele tiden vart at resultatet matte kamufle-
res. Pressemeldingene vi alle har hort og lest, har stort sett startet
med «innenfor rammen pa 5,9 prosent» e.lign., og 70-eringen har
fatt sin plass i offentligheten. 70-oringen har vart der enten den
har representert en stor eller liten del av rammen pa 5,9 prosent, og
enten utlepsdatoen har vert Vieller Wb, til tross for all nitid utreg-
ning pa prosenter for evrig knyttet til Arslennsvekst og datotillegg.

- Dette er etter min oppfatning ikke bare maktbruk fra
Arbeidsgiverforeningens side, men maktmisbruk. Oghvor var LOs
samlede styrke og Sekretariatet i denne sammenheng.
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- Lavlennsgarantien er nedvendig, og vi hilser alle med stor til-
fredshet at den er blitt opprettholdt. Men datoen Vio for utbetaling
av tilleggene, den er vi ikke forneyd med. Og den har kommet i
vannry, sikkert hos mange pd grunn av overheng-spokelset. Det
paradoksale forhold er at desto lavere lenn, jo heyere uttelling i
forhold til garantien, desto heyere overheng iret etter. Det er en
slags «juksemakerpipelort-problematikk», som er oss uverdig.

- En klar lavlennsgruppe innenfor Handel og Kontors forhand-
lingsomride, ble mott med en pastand fra Norsk Arbeidsgiverfore-
ning om et overheng pa 5,5 prosent. Da er det lett 4 regne seg til hva
som blir igjen innenfor rammen pé 5,9 prosent. Na klarte viilepet
av et degn i torpedere denne statistikken, slik at vi havnet pé ca. 3
prosentietberegnet overheng, uten atviiog for seg aksepterte det.
Slike ting skulle det ikke vaere nedvendig 4 slite med. Resultatet
blir jo at en forhandlingsdelegasjon nesten nekter & ta imot et lav-
lennstillegg fra Vio av frykt for overhenget neste ar.

- Mange har sagt det tidligere, at denne typen patvunget reg-
ning kan vi ikke avfinne oss med. Jeg mener at vinid ma vere kom-
met til veis ende og fi en endring pa dette, ikke bare prate om det.

- Nar jeg tidligere i denne forsamling har gitt inn for et debat-
topplegg med avklaring av en del forhold foran dette viroppgjeret,
noe som ble oversendt Sekretariatet og sett i sammenheng med
debattopplegget foran Kongressen, var det nettopp med sikte pa a
tenke nytt og konstruktivt om det totale oppgjor. Dette haster, og
mai klargjeres foran tariffoppgjereti 1985, som jo blir et samordnet
oppgjor. Jeg tror ikke vi kan vente til vi har dreftet oss ferdig pa
Kongressen, selv om vi selvsagt ogsd méa ta debatten der.

Nar det gjelder lik arbeidstid, er jeg skuffet over at vi ikke kom
lenger, og at ikke flere fikk mulighet til 4 sloss reelt for dette. Veien
mot et samfunn med en annen arbeidsfordeling, som f.eks. kravet
om 6-timersdagen symboliserer, er ikke blitt serlig kortere. Det
mi og ber vaere uholdbart for oss alle 4 leve med den store urettfer-
digheten som ligger i den ulike arbeidstiden for arbeidstakergrup-
pene. Jeg forutsetter at det blir satt fortgang i utredningsarbeidet.
Dette vil vaere nyttig i forhold til den offentlige utredning om
arbeidstid som ogsi LO er med i

- Savidt jeg forstar, har Sekretariatet vedtatt en klar uttalelse
nir det gjelder gebyr pa lennskonti. Det er bra, men jeg synes man
kunne ha lagt denne uttalelsen ut til Representantskapets medlem-
mer her. Det er en viktig sak, hvor vi alle gjerne vil kunne sitere
Sekretariatets vedtak. Viforutsetter at denne saken felges opp. Jeg
er overbevist om at det var en feler fra banksiden, og her ma vi hele
tiden vaere pa vakt.
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- Jeg vil ogséd henlede Representantskapets oppmerksomhet pé
en annen side av gebyrproblematikken, som vi fra Handel og Kon-
tors side har tatt opp med LO sentralt. Det gjelder elektroniske
betalingskort og gebyrbelastning ved bruk av slike kort, f.eks. i
tilknytning til kontantlese kasser i varehus o.lign. Handel og Kon-
tor er representert i styringskomitéen for det kooperative prove-
prosjektet i et varehus i Oslo, og i forberedelse til telebankprosjek-
tet, som har vert mye omtalt i pressen. Her er det klare motsetnin-
ger istyringskomitéen med hensyn til gebyr. Sammmen med LO er
vi 1 kontakt med Forbrukerraddet og ruster oss til den kampen vi
star foran. Det er viktig at LO prioriterer dette arbeidet.

- Hvis tiden hadde tillatt det, ville jeg gjerne ha sagt noe om
sysselsettingen og beremmet Sekretariatets mange klare utspill i
den forbindelse, men jeg viser til det som tidligere har vaert sagt om
dette, og hdper péd en klargjering fra Yngve Hagensen. Jeg vil ogsa
gjerne beromme Kartellet og Kommuneforbundet, som har stétt
péa, og som jeg héper har folt LOs samlede styrke.

- Jeg synes lerdommen fra dette tariffoppgjoret ma vere at
man ved de sentrale forhandlingene ved 85-oppgjoret méa sorge for
at de som har fatt uttelling pa lavlennsgarantien pr. Vio ikke meoter
seg selv idera og far regningen i form av et overheng. Jeg forutset-
ter at Sekretariatet arbeider videre med dette.

Jardar Hendricksen, Qstfold fylke, gjorde merksam pé at ogsa
han tilherte jern- og metallsektoren, og at han ikke var forneyd
med resultatet av oppgjoeret, spesielt ikke nér det gjelder arbeids-
tidsforkortelsen. - Det er fantastisk at vi skal holde paito ar for a
utrede konsekvensene av nedsettelse av arbeidstiden. Det viser seg
ipraksis at flere av bedriftene innen jern- og metallsektoren kunne
tenkt seg losninger med kortere arbeidstid, men de teor ikke pé
grunn av Krabys utspill. Jeg er overbevist om at en del bedrifts-
klubber og tillitsmenn vil benytte den formuleringen som ligger
der til & kjore kampen lokalt for & fd gjennomfort kortere arbeids-
tid. Hvis de sterke lykkes i dét, er det kanskje et skritt pd veien
videre.

- Det ble lagt en ramme ved forhandlingene innen jern- og
metall pd 5,9 prosent. Vihar na fatt here at samtlige oppgjor ligger
pa 5,9 prosent. Men nér vi ser resultatene i kroner og ore, sa stem-
mer det dérlig overens med 5,9 prosent i totalramme. Kronefor-
skjellen mellom heytlenns- og lavlennsgrupper bare gker og oker,
ogharné en akselererende fart. 5,9 prosentbetyr for en vanlig jern-
ogmetallarbeider 1456 kroner i aret. Vivet at det er gitt tillegg opp
til 20 000 kroner, sa her ma det vare en eller annen feil et sted.
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- Jeg mé& fad knytte noen bemerkninger til Yngve Hagensens
uttalelse i avisene. For det forste synes jeg det var uheldig at den
kom nettopp i dag nar vi skal behandle tariffsituasjonen i Repre-
sentantskapet. For det andre, er jeg ikke enig i hans vurderinger.
Deterikke vare lonnsforhold som er arsaken til problemene iindu-
strien, - deter ikke vare lennsforhold som er grunnen til at det er sa
stor arbeidsledighet. Det er darlig fantasi og darlige bedriftsledere
som er hovedéarsaken til dette. P4 de gode bedriftene har man ikke
investert og ikke sett framover for 8 mete den utviklingen vi er inne i.

- Jeg kan heller ikke se muligheter til & redusere ledigheten ved
a redusere leonnskravene. Vi har bestandig vist moderasjon ved
lennsoppgjerene, ogsa denne gang. Pa tross av dette, viser det seg
at andre grupperinger ikke bryr seg det grann om den modera-
sjonslinjen vi legger oss pa. Dermed féar vi en situasjon hvor vi jager
vare medlemmer over til YS. IY'S er det grupperinger som, uten at
Presthus eller Kraby sier noe, gar ut med krav som er langt over
rammen pa 5,9 prosent.

- Det ble nevnt her at ledigheten har géatt noe ned. I Ostfold og
Fredrikstad-distriktet stiger den stadig. Innen sommerferien er
ledigheten i distriktet mellom 10 og 15 prosent.

- Vimé na snart komme inn pd andre méter & lose tariffoppgjo-
ret pa. Slik det blir gjennomfert na, vil forskjellen mellom hoyt-
lonte og lavlente bare forsterke seg. 1tillegg gir Regjeringen skat-
telette til de hoytlonte.

Regjeringens politikk prioriterer kapitalinteressene. Det viser
situasjonen pa Bersen, og det viser situasjonen i industrien, og i
oljesektoren spesielt. Na fikk de nettopp en gave pa flere milliarder
i oljesektoren, i steden for at pengene skulle tilfalle staten. Det er
etter mitt syn ganske utrolig at det kan vare sa rolig som det er
innen fagbevegelsen nar man opplever slike ting.

- Nar det gjelder sparsmélet om overheng, sé er jeg helt enig i
Sidsel Baucks definisjon av dette.

Jeg er forundret over at bankene, som har astronomiske over-
skudd, skal ha betalt for & ha var lenn i banken. Jeg har ikke bedt
om & f4 min lenn over bank. Gér de videre pé denne veien, kommer
vi til & forlange lonnen i kontanter.

- Til slutt vil jeg etterlyse et par forslag som var oppe i Repre-
sentantskapet i januar - ett forslag fra Walter Kolstad angéende
Regjeringens forsek pa & diktere resultatet av tariffoppgjoret 1984.
Det ble besluttet at Kolstads forslag skulle oversendes Sekretaria-
tet, og jeg vil gjerne vite hva som har skjedd med forslaget.

- Jeg vil ogsd gjerne vite hva som har skjedd med Ann Jorid
Thingvolds forslag om a fé tilsendt saksdokumentene pé forhand.
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- Nardet blir vedtatt forslag i Representantskapet, si savner jeg
en melding tilbake til Representantskapet om hva som har skjedd
med forslagene, spesielt nar de blir besluttet oversendt Sekretaria-
tet.

Harald Thomassen, Norsk Sosionomforbund: - Pa represen-
tantskapsmetet i januar ble det i uttalelsen om tariffoppgjoret,og
om sysselsettingssituasjonen papekt at det ville veere sammenheng
mellom Regjeringens tiltak for de arbeidslese og hvilke krav orga-
nisasjonene ville stille. En liknende formulering ble brukt foran
tariffoppgjereti 1982, og det ble da fra NOSOs representant spurt
om hva LO ville gjere dersom man ikke fikk svar som var tilfreds-
stillende. Fra denne talerstolen ble detikke svart, og jeg kan ikke se
at Regjeringens passivitet pA noen méte har pavirket kravene, eller
hatt noen stor virkning pd gjennomferingen av tariffoppgjoret. Re-
gjeringen la opp til et lennsdiktat pa S prosent foran oppgjeret, og
formelt har det vaert protestert fra LO. Istedet for Regjeringens
diktat pa 5 prosent, fikk vi et forhandlingsdiktat pa 5,9 prosent
gjennom de forste avtalene som ble inngatt.

- Forutsetningen for de forbundsvise oppgjorene var N.A.F.s
steile holdning og nedvendigheten av d rette opp skjevheter. Hvor-
dan i all verden kan man mete N.A.F.s steile holdning og samtidig
fa rettet opp skjevheter nar alt skal veere likt. Ved forrige oppgjor
ble det snakket mye om blikopi. Na viser det seg at blakopiprodu-
sentene har gyldne tider. Regjeringen har gjennom sitt lennsdiktat
klarere enn pa flere ar satt i fokus statens rolle i det kapitalistiske
samfunn. Krisa skal betales av arbeidsfolk, oppniddde goder angri-
pes og kjopekrafta skal holdes nede. Regjeringen og statens rolle
som en neytral instans hevet over klasseinteresser og klassemot-
setninger, er heldigvis lettere a4 avslere i dag med en Heoyre-
regjering.

- I forhold til de mange problemene organisasjonene i stat og
kommune mente méitte loses ved dette oppgjeret, var det en
temmelig tynn suppe vi satt igjen med ved meklingsbruddet og
streikens begynnelse. Dagbladet kalte streiken meningsles pa
grunn av de sma forskjellene. Irealiteten var gapet mellom krav og
tilbud stort, og for oss i den offentlige sektor var det drapen som
fikk begeret til a flyte over i forhold til alle de provokasjoner vi ble
utsatt for.

- Representantskapets vedtak i januar var noe forutseende i
forhold til situasjoner som kunne oppsti. Det heter der; «Selv om
forhandlingene gjennomferes forbundsvis, forutsetter Represen-
tantskapet at Sekretariatet serger for den nedvendige tariffpoli-
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tiske styring av oppgjoeret, slik at vi oppnér en samlet og enhetlig
opptreden med sikte pa full utnyttelse av LOs samlede styrke.»

- Paslutten av meklingen i kommunesektoren kom LOs nestfor-
mann til Riksmeklingsmannen, hvor hele forhandlingssammen-
slutningen var. Jeg synes ikke det er noe urimelig krav om de topp-
tillitsvalgte tar et mete med organisasjonene, om ikke annet med
én representant fra hver, og drofter den situasjon man befinner seg
i. Men vi sd knapt snurten av ham. Det kaller jeg det motsatte av
nedvendig tariffpolitisk styring.

- Streiken kom etter min mening som en nedvendig felge av en
politikk med eokende angrep pa den offentlige sektor, med ned-
skjeringer pia budsjettet, privatiseringsutspill, ekende arbeids-
press, usikre arbeidsplasser og nedgang i kjepekrafta. Da streiken
forst var i gang, er det blitt kritisert at den for fort ble varslet trap-
pet opp. Dette er et praktisk spersmal, og underordnet i forhold til
det som skjer. Det som er og blir hovedsaken er at man blir mett
med tvungen lennsnemnd. Det er et velkjent virkemiddel, og
Hoyre-regjeringen ma nok sitte i mange air for den skal fa et synde-
register som er si svart som Arbeiderpartiet pa det punktet. Det er
klart at Regjeringen skal ha sin velfortjente kritikk, men det tok
neimen ikke lang tid for den hadde all den stotte den kunne enske
seg i denne saken fra Gunnar Berge og Arbeiderpartiet. Arbeider-
bladet fulgte klart opp denne linjen i sin lederartikkel 5. juni, hvor
de bl.a. sier; «De tre SV-representantene stemte imot. All den
stund dette partiet er prinsipiell motstander av tvungen lenns-
nemnd, og dermed har fraskrevet seg selv retten til 4 vurdere det
enkelte tilfelle, var SVs stemmegivning verken overraskende eller
imponerende». Det som ikke er overraskende i denne saken var
Arbeiderpartiets stemmegivning.

- Nai er det ikke bare SV som er prinsipiell motstander av tvun-
gen lennsnemnd. Leif Haraldseth ba jo Representantskapet i
januar om a lzere denne unge fagforeningsrepresentanten at dét
har fagbevegelsen alltid veert. Han oppfordret forsamlingen til &
stemme for mitt forslag, og det ble enstemmig vedtatt at Represen-
tantskapet tar prinsipiell avstand fra bruk av tvungen voldgift ved
tariffoppgjer. Mandag hadde vi en flott demonstrasjon her i Oslo
mot vedtaket om tvungen voldgift. Men det kunne ikke kalles en
demonstrasjon av LOs samlede styrke og forsvar av et prinsipp.
Hvis vi ved valget neste ir fir Regjeringens avgang og en annen
regjering, har vi kommet like langt i kampen for reell streikerett
her i landet. Mange mener na at problemet i dag er a forsvare de
offentlig ansattes demokratiske rettigheter. Sant nok er angrepene
og utspillene i det siste alvorlige nok, men politisk kan dette bli en
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avsporing i retning av en defensiv forsvarskamp. Det som trengs er
en kamp mot hele voldgiftssystemet.

- Jeg fremmer derfor folgende forslag, som ikke star i strid med
det tidligere framlagte forslag, som jeg stotter:

«Pa bakgrunn av Representantskapets prinsippielle
avstandtagen til bruk av tvungen voldgift ved tariffoppgjer
ma saken opp til behandling p4 Kongressen i 1985.

Sekretariatet palegges a redegjore for hvilke konflikter som
er blitt mett med tvungen voldgift siden krigen.

Det startes en kampanje i hele fagbevegelsen mot bruk av
tvungen voldgift.

Kampanjen feres fram til Kongressen 1985».

Kjartan Kvellestad, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund,
begynte sitt innlegg med 4 ta for seg det debattopplegget Sidsel
Bauck nevnte. - Ivéart distrikt har vi diskutert dette, og kommet til
at nar det gjelder en sa viktig sak som tariff- og fordelingspolitik-
ken, var det gitt altfor liten tid fra debattopplegget ble sendt ut og
til det skulle veere ferdighehandlet og innsendt til forbundene og
LO. For i fi en skikkelig debatt i sd viktige saker, ma man vaere ute
igod tid. Debattopplegget burde ha vaertlagt fram tidlig pa hesten,
slik at man hadde fatt en skikkelig debatt omkring spersmalet.
Slik det nd er behandlet hos oss, er det stort sett en noksi overfla-
disk behandling i styremeoter og i form av uttalelser som blir ved-
tatt pA medlemsmeter.

- Nar det gjelder selve tariffoppgjeret, kan jeg stort sett slutte
meg til Leif Haraldseths synspunkter. Men jeg tror vi kan kon-
kludere med at Regjeringen Willoch har fitt to billige tariffopp-
gjor. De har ikke oppfyllt sitt ansvar for sysselsettingen. Jeg reage-
rer derfor pa uttalelsen som stiar i avisen i dag, og haper vi far en
oppklaring pa dette. Jeg synes det er uriktig at vi fir servert utta-
lelser fraledelsen i LOislike viktige ting som gjelder lonnskontroll
og eventuelt lonnsnedslag samme dag som vi skal ha representant-
skapsmete. Det hadde vart mye bedre om saken hadde veart
fremme til debatt her.

- Jeg tror ikke vi kan regne med 4 fa noen sysselsettingsgaranti
framyndighetene selv om vi skulle finne pa noe s galt som 4 ga ned
ilenn. Det er helt andre ting som er viktig nir det gjelder sysselset-
tingen, - det er den skonomiske politikk, industripolitikken og den
privatiseringen som Regjeringen i dag star for. Med de oljeressur-
sene vi i dag har, er det fantastisk at Norge er pa vei til 4 bli en
industrikirkegird. Industriproblemene skyldes ikke lonnsutvik-
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lingen, men mangel pa en industripolitikk. Ogikke minst at viidag
har en sovende industriminister, som ser pa det som skjer uten a
gripe inn. —Jardar Hendricksen nevnte at arbeidsledigheten i
Fredrikstad-distriktet neermet seg 10 prosent. I Flore har vi hatt en
ledighet pa over 15 prosentisnart ett ir. Staten har bevilget syssel-
settingsmidler for a fia arbeidsledighetsprosenten ned. De har fatt
den ned, men jeg stiller meg spersmaélet om det ikke blir en kunstig
opprettholdelse av et lokalsamfunn nir man spreyter inn midler og
lar hjornesteinsbedriftene ligge uten i lofte en finger. Det verste av
alt er at borgerlige ordferere jubler over dette.

- Det har veert en debatt om deltakelse i et TV2. Jeg er enig i at
man ikke gir inn i et slikt prosjekt uten at det er grundig diskutert,
men jeg tror det er viktig at man engasjerer seg i en debatt omkring
deltakelse i media. Jeg tror det er gjennom media vi kan na fram
med vire synspunkter, og at vi egentlig kan vinne fram.

Dirigenten, Ole Knapp, opplyste at uttalelsen om gebyr pa bank-
tjenester m.v. som ble etterlyst av Sidsel Bauck, ville bli utdelt til
representantene i lunsjpausen.

Ettermiddagsmetet

begynte kl. 14.30.

Knut Age Andersen, Norsk Tjenestemannslag. - Det er mange
angrep som rettes mot norsk fagbevegelse i disse tarifftider. Ett av
de verste stir i lese i siste nummer av «Farmand», hvor lederen har
etinnhold som grenser til rene fascismen. Her gar man ikke bare til
angrep pa fagbevegelsen, men det er spesielt de offentlig ansatte
som fir seg en smell. Som eksempel siterer jeg fra en artikkel med
overskriften «De ma toyles», og som starter slik: «Vare offentlige
formyndere, ansatt i de tryggeste, best betalte og minst anstreng-
ende stillinger i landet, er gitt til streik. Selve virkemidlet bestar i
4 lage helvete hett for flest mulig andre, szrlig de svakest stilte av
undersattene. Slik hensynsleshet lonner seg nar den far passere
upéitalt.» Resten av artikkelen er enda verre. Ord som «kollektiv
egoisme», «terrorisering mot tredjemann», «antisosial virksom-
het» og «maktmisbruk», er tonen i denne artikkelen. Jeg tror selv
ikke Carl I. Hagen kunne ha sagt noe si ille. Jeg synes en slik artik-
kel - selv om den stir i Farmand - fortjente en kommentar fra
heyeste hold i organisasjonen. Jeg synes tiden na burde vare inne
til 4 ga til et frontalangrep mot en rekke av de ting som er i ferd
med i skje mot norsk fagbevegelse. Vi mé na ut av skyttergravene,
for jeg har en viss felelse av at vi «sitter i garderoben», mens Prest-
hus og Rettedal rir banen temmelig alene.
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- Regjeringen forteller oss at vi ma stramme inn livreima. Da
streiken i den offentlige sektor var et faktum, uttalte Presthus bl.a.
folgende: «Jeg beklager at organisasjonene i den offentlige sektor
ikke har vist den nedvendige forstiaelse for landets alvorlige eko-
nomiske situasjon.» Tenk det! Det er altsd vi som skal fa skylden
for at Heyre kjorer Norge ekonomisk i grefta, og spiller oss ut av
den internasjonale banen. Det er vi som fir skylda for arbeidsle-
digheten, og for at den dynamiske skattepolitikken ikke virker.
- Imidlertid synes jeg ikke at uttalelsene fra Presthus og andre har
medfert sarlig reaksjoner fra LO og forbundene.

Et land med rekordinntekter av oljen, nedbetalt utenlandsgjeld
og milliardoverskudd pa handelsbalansen, er slett ikke i noen eko-
nomisk krise. Hvis Presthus far fortsette med sine utspill uten
kraftige motangrep fra LO, er jeg redd han snart vil klare & overbe-
vise flertallet av vire medlemmer om at det er darlig med Norge, og
at vi ma stramme inn livreima, - at vi ikke kan fi lennsekning, men
helst skal g& ned i lenn. Hvor stir vi rent faglig hvis flertallet av
viare medlemmer er uenig i den linjen vi som tillitsvalgte velger.
- Informasjonssvikten er stor. Etter 4 ha snakket med en mengde
medlemmer rundt pa arbeidsplassene i den offentlige sektor, er
inntrykket at den informasjon som blir gitt ut kommer i et sprik
folk ikke forstir. De skjonner ikke ord som «overhengy», «etterslep»
o.lign.

-gNﬁr det gjelder vedtaket om tvungen lennsnemnd i den
offentlige sektor og streikeretten, sa er jeg enig i det forslaget som
er framlagt her. Det eneste jeg kanskje savner, er en mer klar
avstandtagen fra vedtaket om tvungen lennsnemnd. Vi kunne vel
ikke vente annet enn at Heyre-regjeringen ville foresla tvungen
lennsnemnd, men jeg synes de utspillene som har kommet fra
Arbeiderpartiet v/Gunnar Berge er beklagelige. Jeg tror de vanlige
medlemmene oppfatter dette slik at ni er ogsd Gunnar Berge og
Arbeiderpartiet pa linje med Rettedal, og stemmer for lenns-
nemnda i Stortinget. Jeg synes det er all grunn til &4 beklage vedta-
ket om tvungen lennsnemnd, og er meget skuffet over Arbeider-
partiets holdning i saken.

- Jegtrorviitiden framover mi kjempe mot en stadig mer kon-
servativ politikk, og Egil Bakke har jo bl.a. gjennom avisartikler og
pa andre méter nermest gitt uttrykk for at bade streikeretten og
forhandlingsretten i den offentlige sektor i grunnen er illusorisk.
- Jeg tror ikke slike tanker ber fi noe szrlig rotfeste, men det kre-
ver en stor innsats av oss & motvirke dette. —Jeg tillater meg a
legge fram felgende forslag som et tillegg til denfremlagte uttalelse
om streikeretten:

36

«Representantskapet tar avstand fra (Stortingets) myndig-
hetenes vedtak om bruk av tvungen lennsnemnd i offentlig
sektor. Regjeringens steile holdning og lennsdiktat fra bud-
sjettinnstillingen for 1984 er drsaken til konflikten. Med ved-
taket om lennsnemnd har Regjeringen lopt fra sitt arbeidsgi-
veransvar og demonstrert totalt manglende forhandlings-
vilje.»

Bjorn Christiansen, Norsk Barnevernpedagogforbund: - I det
forrige representantskapsmete ga jeg uttrykk for at Representant-
skapet burde vedta ikke & godta felles rammer for dette oppgjoret.
Det er beklagelig at dét ikke ble vedtatt, ut fra det resultatet tariff-
oppgjeret til na har fitt og den situasjon den offentlige sektor star
i.

—Helt siden Jern og Metall var ferdig med sine ferste forhand-
linger med MVL, har 5,9 prosent og 70 ere i generelt tillegg gatt
igjen. Selv om en del av forhandlingsresultatene ikke har denne
rammen som faktisk resultat, si er dette det folk flest forbinder
med resultatet av drets tariffoppgjor.

—For meg framtvinger dette to pistander: 1. Meklingsinstitu-
sjonen er partisk og gir Statens @rend, og 2. Den felles rammen
umuliggjorde en losning i den offentlige sektor.

Til det forste stottes min pastand av den informasjon som er gitt
til pressen biade nar det gjelder utregningen av komponentene i
rammen og de ulike lokale tilleggene som er gitt. Det kan derfor
ikke herske tvil om at meklingsmennene har bygget opp under
Regjeringens prestisje niar det gjelder oppgjerets ramme.

Den andre pistanden begrunnes ut fra at det i den offentlige
sektor er umulig & foreta den rammetriksingen som apenbart har
foregatt i den private sektor. Hos oss gjelder et fastlennssystem, og
detlonnstillegget som gis ved oppgjoret er det reelle. Forrige repre-
sentantskapsmete vedtok at forhandlingene skulle resultere i at
kjopekrafta skulle opprettholdes. Med en ramme pa 5,9 prosent
stiller jeg et spersmaélstegn ved Haraldseths pistand om at kjepe-
krafta vil bli opprettholdt. I tillegg har det funnet sted en mindre
lennsutvikling i den offentlige sektor enn i den private. En kom-
pensasjon for dette matte gis, hvis en da ikke mente, som statsrad
Gjertsen, at de offentlig ansatte godt kan sakke etter, fordi man ma
betale noe for de sikalte «trygge» arbeidsplassene.

—Vart rettferdige krav var en kompensasjon for dette, idet man
heller ikke pa dette punktet kan sammenlikne vart oppgjer med
det som ble gitt i det private. A fi gjennomslag for disse ulikhetene
var en umulighet. En illustrasjon pa dette er riksmeklingsmann
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Haugs uttalelse om at vi ikke ville godta det resultat arbeidslivet
for evrig hadde godtatt.

- Jeg stotter fullt ut forslaget som er fremmet om en gjennom-
gang og en vurdering av oppgjoeret, herunder ogsia meklingsinstitu-
sjonens rolle. De offentlig ansatte fikk lov til 4 streike i 5-6 dager.
Forslaget om tvungen lennsnemnd kom i en periode med stor
streikevilje, og planene om en ansvarlig opptrapping l1a klare. Vi
fikk aldri anledning til & trappe opp, fordi tvungen lennsnemnd ble
foreslatt og vedtatt pa antagelser om at opptrappingen ville skade
vitale samfunnsinteresser. Dette er uholdbart, og et klart angrep
pa streikeretten og den frie forhandlingsretten.

- Situasjonen har anskueliggjort det forhold som gjelder under
det offentlige oppgjoret. Det er uholdbart at forhandlingsmotpar-
ten er den samme som i neste gyeblikk kan foresla tvungen lenns-
nemnd. At det bare var SV som stemte mot lovforslaget, er ytterst
betenkelig, og mi vel fa konsekvenser for det faglig/politiske sam-
arbeidet. Det mi vaere et slag i ansiktet pa flere av Arbeiderparti-
tilhengerne at deres eget parti stemte imot fagbevegelsens grunn-
leggende interesser. - LO ma klart uttale seg skarpt mot tvungen
lennsnemnd. I tillegg ma man ogsa avvise de mediatanker statsrad
Rettedal har om framtidige lonnsoppgjoer i den offentlige sektor.
Regjeringens direkte rolle i oppgjorene er meget uheldig, og flere i
LO har tidligere veert opptatt av tanker om inntektspolitiske rad.
Som en lesning pa ovennevnte problemstilling er dette i sette tin-
gene pa hodet. Da synes jeg tanken om en Statens arbeidsgiver-
forening har mere for seg.

- Avslutningsvis vil jeg gi min tilslutning til de fremlagte for-
slag bade fra Walter Kolstad og Harald Thomassen.

Hammon Hovind, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund, hadde
inntrykk av at det var Jern og Metall som bide skulle ha ros og ris
for det oppgjoret som er kommet i havn.

- Jeg var selv med i forhandlingsdelegasjonen, og jeg tor pasta
at det kun var Jem og Metalls situasjon vi snakket om, og den type
problemer vi hadde. Riksmeklingsmannens forslag var pa 5,9 pro-
sent, og det var dét vi tok stilling til. Forhandlingsdelegasjonene i
de forbund som forhandlet etter oss fir ta stilling til det resultatet
de oppnadde.

- Jeg vil derfor avvise den kritikk som er kommet om at det er
Jern og Metall som har lagt linjen for oppgjeret. Personlig synes jeg
atvi kom tilelig bra ut av oppgjoret, selv om vi selvsagt ikke er helt
forneyd.

Den nivarende politiske situasjon kan selvsagt ikke vi fra fag-
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bevegelsen vaere forneyd med, og vi kan absolutt ikke godta at den
tiden vi nd har gjennomlevd skal veere den fremtidige situasjonen.
Fagbevegelsen har gjennom mange ar meysommelig bygd opp ret-
tigheter og goder vi kan vaere stolte av. For 4 fi beholde dette, ma vi
ha en regjering og et stortingsflertall som har forankring i fagbeve-
gelsen. Det vi nd opplever er at det nesten daglig skjer ting som
forverrer og river bort det fagbevegelsen og dens medlemmer har
bygd opp, ikke minst pa den sosiale sektor og nar det gjelder syssel-
settingssituasjonen. I det siste har vi ogsa sett den utidige innblan-
dingen i partenes forhandlinger, hvor det er helt klart at Regjering-
en og stortingsflertallet helt bevisst har talt arbeidsgivernes sak.
Dette er grov overtramp som vi fra fagbevegelsen ikke lenger kan
akseptere. Vi ma na fa skuta Norge ut av den totale feilkurs som
den niveerende regjering har stilt autopiloten pi. Den har ni en
kurs som bare tjener de best stilte, og som ikke ivaretar de fagorga-
nisertes interesser. Vi ma fa lagt om kursen feor skuta forliser.

- Den norske fagbevegelse har i alle ar vist seg meget ansvarlig
pa alle hold, og jeg regner med at dét ogsa vil gjelde nér det gjelder
ata et tak for a fa landet pa rett kjol igjen. Vi fra fagbevegelsen har
en rekke malsettinger i vart langtidsprogram, som lavere pensjons-
alder, lengre ferie, lik arbeidstid o.s.v. For 4 nd disse mal mé vi ha
en regjering som ivaretar vire malsettinger, - en regjering utgatt
av arbeiderbevegelsen. Vi har ekonomien, og det gjelder bare i
bruke Norges ressurser pa en riktig mate.

- Nar sant skal sies, var vi vel kanskje ikke bestandig helt for-
neyd med alt Arbeiderparti-regjeringen gjorde tidligere, men like-
vel ma vi klart si ifra det vi er misforneyd med. Vi har nid mulighe-
ten til 4 ta et skippertak utover sommeren og hesten. Hvis vi na gjor
en skikkelig jobb og vi fir en ny regjering utgatt fra arbeiderbeve-
gelsen, sa har vi fra fagbevegelsen storre muligheter for 4 pavirke
utviklingen med vart syn og vire meninger. Tillitsmennene béide
lokalt og sentralt har en mengde oppgaver a ivareta, men a fa skif-
tet den navaerende regjeringen er den viktigste oppgaven vi star
overfor i den narmeste framtid.

Arne Hasla, Aust-Agder, mente at det synes som om vi na var i
ferd med 4 fa en ny type husmenn under trepartiregjeringen, og at
resultatet av fordelings- og skattepolitikken, rente- og avgiftspoli-
tikken som Regjeringen ferer, medferer at ulikhetene stadig blir
storre. - I tillegg kommer at ulikhetene i inntekt eker ved at det
brukes prosentberegning biade ved oppgjorene og ved justeringene.
For de lavtlonte og pensjonister med poengberegnet pensjon og
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minstepensjonistene, innebarer dette at de inntektsmessig sakker
mer og mer akterut.

- Det erlagt en skonomisk ramme pa 5,9 prosent, som skulle gi
den samme kjopekraften i 1984 som i 1983, og det gjenstir & se om
dette holder. Jeg kan ikke skjenne at kjepekraften kan oppretthol-
des pa 1983-niviet med 5,9 prosent. Prisstigningen var beregnet til
6,7 prosent for 1984. Jeg er imidlertid overbevist om at etter det
bendene na har fatt, vil prisstigningen sikkert komme over 7 pro-
sent. Det medferer at vi ma fa store lokale tillegg hvis vi skal kunne
opprettholde kjopekraften, og dét kan by pa problemer for mange
bedriftsklubber. Dermed far vi en skjev fordeling av inntektene for
vire medlemmer. Jeg mener derfor at det generelle tillegget burde
ha vert atskillig sterre, men med den holdningen Arbeidsgiverfo-
reningen og Regjeringen har inntatt, si var oppgjeret dirigert fra
dét hold. Jern og Metalls landsstyre vil ha et inntektspolitisk sam-
arbeid med en regjering utgatt fra Arbeiderpartiet. Men samar-
beidet méa forega pa vire premisser. Og det er vel kanskje dét Yngve
Hagensen har i tankene med den uttalelsen han har kommet med.
Uttalelsen har fitt et noe uheldig oppslag i pressen, og det kan bli
skapt forvirring pa grunnplanet nir vi né skal tilbake og fortelle
hva innholdet i hans tankegang var.

Vi fir nok en avtale om lik arbeidstid ved neste korsvei, under
forutsetning av at vi har en annen regjering. Det spersmaélet som
imidlertid reiser seg med tyngde i Agder-fylkene, er nedsettelse av
pensjonsalderen. Det er en skam at Norge, som er ett av de rikeste
land i verden, skal ha den heyeste pensjonsalderen. Vi ma fa en
nedsettelse av pensjonsalderen til 63 r, med adgang til 4 g av ved
fylte 60 ér. Da ferst kan vi ogsa fa en kraftig reduksjon av arbeids-
ledigheten.

- Jeg tror vi ma fi vire medlemmer ned fra tribunen og ut pa
banen, slik at vi kan fa et skikkelig fagpolitisk opplegg og kan
vinne valget i 1985. Hvis vi ikke fir folk med oss, - de som i 1981
trodde pa skattelettelsene Presthus og Willoch lovet, - da er vi
hardt ute igjen. Jeg hiaper derfor at vi alle kan gjore en god jobb, sa
vi far de resultatene vi ensker.

Harald Hansen, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund:
- Haraldseth ga en grundig redegjorelse for arets tariffrevisjon.
Og hans tanker om at det burde holdes en konferanse pa forbunds-
formannsplanet om lzrdommen av arets tariffrevisjon, méa hilses
med glede. Det er 4 hipe at en slik konferanse kommer i stand pa et
tidspunkt hvor samtlige forbundsformenn kan delta.

Det var mange barberte krav som ble resultatet av drets tariff-
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oppgjor, men vi har vel aldri gjennomfert forhandlinger hvor vi har
veert fullt ut forneyde.

- Mange har uttrykt skuffelse over at det ikke lykkes 4 na fram i
arbeidstidsspersmaélet, i og med at vi bare oppnidde en prinsipp-
avtale ved dette hove, men vi bor ogsa huske i hvilken stilling vi sto
bare noen timer for slutten pi meklingen. MVL var villig til en
prinsipperkleaering om lik arbeidstid, men den skulle veere pa 40
timer - noe som selvsagt var helt umulig 4 godta. Sett i relasjon til
at man sto sa steilt helt til i tolvte time, si er en prinsipperklzering
etter min oppfatning et meget positivt resultat. Jeg har lyst til &
sammenlikne med en annen stor reform vi fikk gjennomferti 1950-
arene, nemlig godtgjerelse for bevegelige helgedager. Fram til vi
fikk denne bestemmelsen, var det N.A.F.s hellige prinsipp at en
timelont arbeider kun skulle ha lenn for den tiden han var i jobb.
Den forste avtalen vi matte godta var sett i dagens situasjon elen-
dig, fordi den diskvalifiserte oss for utbetaling hvis vi var borte fem
minutter i opptjeningsperioden. Settirelasjon til dagens situasjon,
- er det stor forskjell fra den ferste avtalen og til i dag.

- Nar det gjelder avisintervjuet med Yngve Hagensen, s vil jeg
forst si at jeg kjenner journalister, og man skal derfor vare litt
varsom med & demme for hardt. Overskriften som slir fast at «LO
kan godta mindre lenn» er jo noe annet enn hva Yngve sier i inter-
vjuet. Enhver journalist vet at mesteparten av befolkningen kun
leser overskriften, og jeg vil be om at arbeiderpressen i framtida
ikke bruker denslags VG-overskrifter. Det passer ikke.

Hvis Yngve er riktig sitert, sa er jeg ikke sikker pa at dette er en
vei 4 gi. Jeg tror ikke atlenningene har s mye & bety for kostnads-
niviet. Men om intervjuet er aldri sd godt ment, kan det medfere
skadevirkninger for oss, fordi vi i dagens situasjon vet at vare til-
litsmenn blir presset til 4 godta lennsreduksjoner. Intervjuet vil
ikke gjore situasjonen lettere for disse.

- Uttalelsen om streikeretten gir jeg min fulle tilslutning. Vi ma
forsterke vart politiske arbeid. N4 skulle vi vel snart har lert hva
en borgerlig regjering vil si. Men hvis vi skal vinne valget 11985, ma
vi ikke drive og slidss oss imellom. Da ma vi brette opp skjorteer-
mene, og i fellesskap virkelig jobbe for et regjeringsskifte.

Sven Hugo Johansson, Norsk Grafisk Forbund: - Nestforman-
nen mente at det var en klok avgjerelse a4 ga inn for forbundsvise
oppgjoer. Hvis en husker tilbake, ma det veere Kraby som tok den
«kloke» avgjerelsen. Sannheten var at LO ville ha et samordnet
oppgjer, helt til Arbeidsgiverforeningen begynte med sine utspill i
avisene. - Min mening er at vi skulle ha hatt samordnede oppgjor.
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og jeg vil gi felgende begrunnelse for mitt syn: Vivar enige om at vi
skulle kreve at Regjeringen medvirket til reduksjon av arbeidsle-
digheten. Det oppnéidde vi overhodet ikke. Nir det gjelder garanti-
ordningen, er det noen i denne forsamlingen som tror atviietsam-
ordnet oppgjer ikke skulle klare a beholde det vi har?

- Jeg tror vi klarer & opprettholde kjoepekraften, men vi ma
foreta oss noe nar det gjelder skjevheten i resultatene ved sentrale
oppgjoer og det som blir gitt lokalt.

- Jeg tror ogsa at vi ved samordnede oppgjor hadde hatt bedre
muligheter til 4 lose spersmilet om lik arbeidstid, og jeg tror vi
tapte i spersmalet om lik arbeidstid ved a4 g inn for forbundsvise
oppgjer. "

- Ved 4 hore pa den debatten som har veert fert her, slir det en at
her er det mye konservatisme, bide fra den ene og den andre siden.
Noen mener at lenningenes storrelse ikke har noen szrlig betyd-
ning, mens andre er av en annen oppfatning. Er det da si at det
stort sett bare er tillitsmennene i Grafisk som er dyktige, og at til-
litsmennene i andre forbund, f.eks. i lavlennsforbundene er
elendige, som ikke klarer 4 ta ut de samme lonningene. Det er klart
at dette ikke er sant. Grunnen er selvsagt at det pA mange bedrifter
ikke finnes ekonomiske muligheter. Men om enkelte bedrifter
innen Grafisk gir store tillegg, sa er selvsagt ikke dét hele sannhe-
ten innenfor grafisk industri. Innen kartonnasje- og bokbinder-
sektoren er lenningene elendige, og kan selvfolgelig ikke sammen-
liknes med Aftenposten, som gir 2-300.000 i dret. Men det er det
siste som blir fokusert.

- Deter ogsia enkelte som hevder at ved lokale forhandlinger er
det gutta som stir pa, og fir ut det maksimale. Det er heller ikke
sant. Som et eksempel kan jeg nevne at ukepressen i Grafisk har
kjempegode lonninger. Er disse gruppene sd mye mer produktive
enn folk som jobber i kartonnasjen? Selvfelgelig er en av grunnene
at nar lennsforhandlingene er avsluttet der, stir ledelsen og klub-
ben sammen, fordi begge har tjent pa det. Klubben har fitt heye
tillegg og ledelsen legger pd prisene sine. Det er ikke noe problem a
legge pa prisen pa ukeblader, folk kjeper dem likevel, i likhet med
avisene.

- Sa vil jeg stille spersmél ved hvorvidt man ikke i denne for-
samlingen burde foreta en nytenkning. Noen bedrifter gar sa dar-
lig, at det vil veere umulig 4 ta ut store tarifftillegg. Det vil bare
bety at bedrifter med darlig lennsevne vil bli nedlagt. Mener vi noe
med en solidarisk lennspolitikk, s& ma vi fram til LO-kongressen
diskutere overferingsordninger. Hvis ikke, er det hiaplest a snakke
om solidaritet i fagbevegelsen.
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Einar Hysvcer, Sekretariatet: - Jeg vil gjerne beremme og slutte
meg til innleggene fra Walter Kolstad og Sidsel Bauck. Det forelig-
ger jo ingen uttalelse forelopig nar det gjelder selve tariffoppgjo-
ret, men nestformannens innledning skal vel i alle fall tas til etter-
retning og orientering, og da ber man vel kanskje silitt om den. For
hvis man ikke gjor det, har man jo godtatt alt som ble sagt.

- Detble referert til hovedpunktene vi gikk inn for pa represen-
tantskapsmetet i januar, og der heter det bl.a. at man krever opp-
rettholdelse av kjopekraften pa niva med det den var i 1983. Men
her var det jo en vesentlig ting som var falt ut, uten at jeg vet om det
var en glipp. Det sto jo ogsa i vedtaket, at man i tillegg til opprett-
holdelse av kjopekraften skulle rette opp skjevheter. Det var et sa
vesentlig punkt atdetvar dét som var forutsetningen for et enstem-
mig vedtak.

- Vima vel kunne si noe negativt om arets tariffoppgjoer uten at
vi blir oppfattet som om vi Kkritiserer det enkelte forhandlingsut-
valg. Det var en fra Jern og Metall som sa, at ut fra deres forutset-
ninger synes de at det anbefalte forslaget var all right. Det var det
nok ogsa sikkert for dem, og forslaget ble ogsd vedtatt av medlem-
mene innenfor dette overenskomstomradet. Men nar dét er sagt, vil
jeggjerne si at jeg for min del ikke til dags dato har kunnet oppfatte
hvorfor man sier seg si strilende forneyd med den sikalte prin-
sippavtalen om lik arbeidstid. Jeg synes ikke vi har oppniadd noen
ting. Jeg kritiserer ikke Jern og Metall for det, for det var ikke noen
avviare medlemmer som var interesserti a ga til konflikt pa forkor-
telse av arbeidstida. Det vi har oppnadd er en utsettelse, - og det er
sd mye om og men knyttet til denne prinsippavtalen, at jeg egentlig
anser den for 4 veere av mindre interesse. Mens vire kamerater i
Vest-Tyskland streiker og slass for 35 timers uke, neyer vi oss med
en slik tynn prinsippavtale. Jeg synes ikke det er nedvendig 4 ga ut
og si sd mye positivt om dette. Jeg tror imidlertid vi kan vaere enige
om at det nd er pa tide at vi fir gjort noe med dette sporsmaélet, og
jeg tror vi kan lose saken ved tariffrevisjonen i 1986. Pa én betin-
gelse, nemlig at fagbevegelsen i Norge er villig til 4 sliss for 4 fa det
gjennomfort.

- Det positive i denne forbindelse er at Kjemisk har oppnéidd en
avtale som sikrer gjennomfering i 1985.

- Noen fi ord om garantiordningen. Vi visste alle at vi ikke
kunne gi avkall pa prinsippene i tilknytning til industriens gjen-
nomsnitt. Det som vel var det mest positive under tariffoppgjoret,
var at Hotell og Restaurant og Bekledning fikk en masse tilbud fra
arbeidsgiversiden, som var villig til 4 betale mye for 4 fi rammet
prinsippet som ligger i tilknytning til industriens gjennomsnitt.
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Det ble framlagt mange flotte forslag, og det at de to forhandlings-
utvalgene sto imot og ikke lot seg lede av dette, er det mest positive
som skjedde.

Haraldseth nevnte at det er norsk faghevegelse som na avgjer om
garantiordningen skal tas ut av avtalene eller ikke. Og ingen ber
tvile pa hva svaret vil veere. Vil vi i norsk fagbevegelse bevare
denne ordningen i framtida, eller er det enkelte som far vondt i
magen av de 35 orene som ma betales til Lavlennsfondet? Jeg hiper
ordningen vil fortsette, og gjerne bygges videre ut. Det ble sagt for
lite i innledningen om dette spoersmalet. Jeg foler meg ikke overbe-
vist om at vi i dag kan si til de lavtlente at ordningen er sikret for
ettertiden. Vi ma fortsatt slass for den, ogsa innad i fagbevegelsen.

- Ut fra en helhetsvurdering av oppgjoeret i privat sektor, mente
nestformannen at vi kan vaere rimelig forneyd, selv om vi ikke har
nadd fram pa alle omrader. Vi har fiatt garantiordningen inn som
en fast del av systemet, og vi har sikret kjopekraften. Jeg synes
denne beskrivelsen er litt for optimistisk, og ikke gir en helt reell
beskrivelse av situasjonen.

- Jeg vil gi min tilslutning til den kritikken Walter Kolstad
reiste. Det hadde vart en stor fordel om vi hadde sett vesentlig
mindre til Riksmeklingsmannen ved tariffoppgjoret, og etter arets
tariffoppgjer har jeg mistet all respekt for meklingsinstitusjonen
slik den ni virker. Jeg hadde tidligere stor respekt biade for mek-
lingsinstitusjonen og det systemet vi har i arbeidsrettslig sammen-
heng her i Norge, men i dag fungerer meklingsinstitusjonen som
statens forlengede arm.

- Iforbindelse med oppgjeret i det offentlige, ble det spurt om
streikeretten var blitt illusorisk. I innledningen sies det at Regjer-
ingen ikke engang kunne vente til opptrappingen var blitt satt i
verk, og at det ble fremmet forslag om lennsnemnd allerede pa
grunnlag av varslet. Ja, jeg hadde ikke forventet mere av den re-
gjeringen vi har nd, men jeg synes det er mye mere graverende at
nestformannen i vir egen stortingsgruppe, som for kommunalmi-
nisteren hadde uttalt dette, sa at Arbeiderpartiets stortingsgruppe
ville stotte et forslag om tvungen lennsnemnd. Jeg synes det er
underlig at slikt kan skje uten at det blir reist noen sarlig kritikk i
Representantskapet. Det ma da veere méite pa i veere disiplinerte.

Her i Representantskapet opplever vi na en slags Maran Ata-
stemning, med valgtaler for kommende stortingsvalg. Det skulle
da ikke vzere nedvendig i denne forsamling & holde valgtaler for &
vinne stortingsvalget neste ar. Jeg synes heller vi skulle vaere
voksne nok til 4 rette kritikken nir den er berettiget. Det virker
som om alt lykkes for den sittende regjering. Det inngés kriseforlik

44

om bide det ene og det andre, man fir en lennsnemnd i stat og
kommune med full oppslutning fra Arbeiderpartiets stortings-
gruppe. Hvordan skal vi vinne valget nar det blir opptradt pa
denne méten? Vi har dessverre veert altfor flinke til 4 legge forhol-
dene til rette for den nivaerende regjering, sa Einar Hysveer.

Trygve Johnsen, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: - Jeg
synes nestformannens fremstilling av tariffoppgjeret var rimelig
god, og at vi ogsd kan si oss rimelig forneyd si langt i lepet.

- Deterlansert et forslag om en bred analyse av arets tariffopp-
gjor, og det synes jeg vil vaere nyttig for alle parter. Det erbl.a. pekt
pa problemene ved at vi selv tar stilling til store generelle saker, og
samtidig velger en oppgjersform som gjor det vanskelig 4 gjen-
nomfere disse tiltakene. Regjeringens medspill pa arbeidsgiversi-
den ved arets tariffoppgjer er beherig kommentert, og vi kan alle
erkjenne at hvis vi skal ha noen mulighet til 4 fi gjennomslag i det
politiske liv, s& ma vi arbeide aktivt med neste ars stortingsvalg.
Det mé gjerne karakteriseres som valgtale, men det er tross alt en
realitet som vi alle er innforstitt med, og da far det bli en del av den
hverdagen vi ma jobbe med for i fa en lydher forsamling pa Leve-
bakken.

- Naér det gjelder spersméalet om enkelte deler av tariffoppgje-
ret, si synes jeg vi ma kunne sld fast at vi ikke er helt forneyd.
Imidlertid pleier vi jo aldri 4 veaere helt forneyd etter forhandlin-
gene, uansett. Det som vel er verd 4 legge merke til, er at det er slatt
fast et prinsipp i avtalen om arbeidstiden som vi skal bygge videre
pa. Det betyr altsa at vi ikke starter pa bar bakke i 1986, og det vil
da bli opp til oss hvor mye vi er villig til 4 sette inn for 4 fi proble-
mene lgst innenfor de rammer som vi selv er villig til 4 trekke opp
for det neste oppgjoret.

- Presthus’ grove utspill og overtramp er behorig kommentert
bade av Sekretariatet og bl.a. fra Jern og Metalls side. Jeg kan bare
nevne at vi na meter brevet fra Presthus nar det gjelder stotte i de
lokale forhandlingene som etter hvert finner sted ute. Det er
ganske enkelt i lose problemet i og for seg, fordi vi avviser det, med
arbeidsgiverens velsignelse, for de har ogsa kommentert utspillet
fra Presthus.

- Lennssituasjonen og konkurranseevnen er fokusertien del av
debatten her, og vi feler at den debatten er noe skjev, og at den er
urettferdig. Det er ikke bare industriarbeidernes lennsnivid som
har betydning. F.eks. har loennskostnadene innen bank, forsikring
og kredittvesen, ogsia konsekvenser for det totale kostnadsniva.
Hva med underleverandertjenester og ovrige tjenester? Det har
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ogsd innvirkning pa de totale kostnadene for den enkelte bedrift.
Vi bor vel da kanskje bli noe flinkere til 4 markere en del av disse
punktene ved diskusjonen om lennskostnadenes innvirkning.

- Et inntektspolitisk samarbeid er avhengig av hvilken regjer-
ing vi har, og den sittende regjering er det ikke mulig 4 samarbeide
med. Vi har registrert gang pi gang at de kjorer vire merkesaker i
grofta. Men det er ingen i fagbevegelsen som i dag har fullmakt til &
formulere de helt konkrete vilkdrene for et slikt inntektspolitisk
samarbeid med Arbeiderpartiet etter valget 11985. De dreftingene
skal samtlige av oss veere med p4, og vi skal vokte oss vel for a bli
for nzergiende overfor hverandres tariffsystemer. Vivet at det er et
omtilig tema, og det md vaere medlemmene i de enkelte forbund
som selv driver den prosessen. Diktat fra andre vet vi vil skade oss i
stedet for a tjene de mal vi setter opp for viar virksomhet. Indre
stridigheter i LO-familien kommer bare vire politiske mot-
standere til gode, og vil lett spille en del av vire medlemmer over i
de organisasjonene som stir utenfor Landsorganisasjonen. Vi stil-
ler oss alts& dpne for et inntektspolitisk samarbeid, men med poli-
tikere som vi helt og fullt kan stole pi og vere pa talefot med.
Premissene for samarbeidet ber vi bruke god tid pa 4 utforme, og
ma altsé ikke skape indre strid. I denne perioden har vi jo ogsa en
reell mulighet til 4 pavirke det partiprogrammet som skal ligge til
grunn for neste stortingsgruppes arbeid pa Stortinget. Der kan vi
gjore en helt konkret jobb, slik at programmet blir utformet etter
fagbevegelsens egne onsker.

Harald Brattebo, Handel og Kontor i Norge: —I likhet med rep-
resentanten fra Grafisk, er jeg enig i at litt nytenkning pa ingen
maite vil skade verken oss eller vire medlemmer. «Med kunnskap
skal landet bygges», sa en av vire store diktere, og jeg tror ikke det
var s& dumt av og til 4 gjere denne malsettingen til var her i Repre-
sentantskapet.

- Som Representantskapet kjenner til, har jeg siden 1968
arbeidet for at de ansatte innen kooperasjonen skal fa streikerett
som et middel i sin lennskamp. Mitt siste innlegg om dette hadde
jeg her pa representantskapsmaetet for siste revisjon av Hovedavta-
len. Der gikk jeg noksa sterkt imot Sekretariatet, og oppfordret
dem til & gjennomfere det Kongressen har vedtatt. Men det var
selvfolgelig et innlegg til ingen nytte.

- Jegerenigiden foreslitte uttalelse, men jeg har ett spersmal:
Er dette en uttalelse som Sekretariatet ensker at Representantska-
pet skal fatte med adresse til Sekretariatet selv, slik at de forstar
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alvoret som er til stede. Og at de har tatt bort, eller solgt, det ster-
keste kampmidlet i lennsforhandlingene, kfr. 3. avsnitt i uttalel-
sen, for en gruppe fagorganiserte. Dette innenfor et omrade hvor
spesielt fagbevegelsen skulle ha bide makt og midler til 4 fi gjen-
nomfert det vi ensker.

- Som tillitsvalgti kooperasjonen fikk jegialle fall anledning til
d stemme imot forslaget til den nye hovedavtalen. Her i LOs repre-
sentantskap far jeg ikke engang orientering om innholdet av den.
Dersom det er slik at Sekretariatet ensker denne uttalelsen ogsa
adressert til seg selv, vil jeg sterkt anbefale Representantskapet a
imetekomme dette enske. Jeg synes det er en utmerket uttalelse,
som jeg haper alle innen LO, inklusive Sekretariatet, vil leve etter.

- Det har vert mange oppe og lovprist uttalelsen om streikeret-
ten, og i fjernsyn og presse ser vi stadig at vare fremste tillitsvalgte
har store innlegg om streikerettens betydning for menneskeret-
tighetene. Men det skal vel ikke veaere slik at dette bare er noe dere
snakker om, - det ber ordnes opp i dette slik medlemmene har bedt
om. La dette na bli gjort.

Yngve Hdigensen, Sekretariatet: - Jeg har fra flere blitt anmodet
om i komme med en oppklaring i forbindelse med et intervju A-
pressen hadde med meg, og som er offentliggjort i dag. Jeg er blitt
bedt om nzrmest & redegjore for intensjonene og de konkrete
punktene i dette intervjuet. Det vil det ikke vaere mulig pa kort tid
4 gjore, men jeg skal likevel gi en begrunnelse for hvorfor disse
synspunktene har kommet fram.

- Jeger nzermest blitt invitert til & skylde pA A-pressens journa-
lister for at jeg ikke er riktig gjengitt. Jeg har intervjuet foran meg,
og jeg vedkjenner meg hvert eneste ord. Jeg ser ingen grunn til i den
grad kritikk skal reises, at den skal reises mot andre enn meg selv.
Jeg godtar de synspunktene og den framstillingen som journalis-
tene i A-pressen her har gjort.

- Bakgrunnen for det hele er debattopplegget om inntekts- og
fordelingspolitikken som forhapentligvis er velkjent for dere alle,
og som er rettet mot Kongressen i 1985. Fristen for behandlingen i
grunnorganisasjonene via forbundene var satt til 1. juni i ar. Vi har
med andre ord behandlingsrunden i grunnorganisasjonene og i
forbundene bak oss.

Da utkastet var til behandling i LOs administrasjon ogide orga-
ner Sekretariatet har valgt til & forberede slike saker for behand-
ling i Sekretariatet, ble tidsrummet for denne debatten grundig
vurdert. Vi var Kklar over at skulle vi na ut med en debatt, matte vi
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ogsa rette sokelyset pa en del ting vi ikke alltid er enige om, - en del
ting som for hver av oss kan vaere «hellige kuer», om man vil. Og vi
matte i et slikt debattopplegg ogsa ta for oss spersmal som vi visste
at vi ikke kunne fa enstemmighet om. Vi var ogsa i den situasjon at
denne debatten matte gi parallelt med tariffrevisjonen, slik den
ogsi har gjort. Alternativet var 4 la veere 4 gjennomfere debatten,
eller eventuelt & forskyve den til et s sent tidspunkt at vi ville fa
problemer med & nytte dette materiale i det etterfelgende hand-
lingsprogramarbeid som na har startet opp i LO. Vi i utvalget, og
senere Sekretariatet, valgte 4 gd ut med debatten slik den er for-
ankret i debattopplegget, og pa det tidspunktet det er gjort, for &
vise folk at selv om vi er uenige, si er vi ikke redde for a diskutere
tariff- og fordelingspolitikk. Vi er ikke redde for ogsi a ta opp
emtilige temaer, og vi er ikke redde for i ta en diskusjon pa grunn-
lag av realitetene.

- Og sa til realitetene. LO-kongressen i 1981 vedtok, i likhet
med Kongressen i 1977, at full sysselsetting skulle vaere vart ove-
rordnede mal. Alle etterfolgende organerifaghevegelsen, det vaere
seg fagforbundenes landsmeter, landsstyremeter og forbundssty-
rer, sammen med vire grunnorganisasjoner, har i tur og orden,
minnet dette samfunnet om det samme. Faghevegelsen sier at full
sysselsetting er det overordnede mal, og da feler jeg at vi ogsd ma
mene noe med det. Jeg foler at vi gjorde det pa representant-
skapsmetet 17. januar i ir, da grunnlaget for tariffrevisjonen ble
lagt. Da reiste vi en serie krav til Regjeringens ekonomiske politikk
og til Regjeringens sysselsettingspolitikk. Og vi sa at hvis disse
krav ble tatt til etterretning, og kursen lagt om med tanke pa a
skaffe flere folk arbeid, sia skulle vi gjennomfere moderate tariff-
oppgjor. Denne gang sa Regjeringen nei. Ingen av oss er egentlig
overrasket over dét, men jeg forutsetter at resonnementet gjelder i
framtida, og ikke minst i 1985, hvis vi gjennom felles kamp skulle
komme i den situasjon at arbeiderbevegelsen far et regjeringsfler-
tall. Da vil vi ogsd ha grunnlag for gjennom samarbeid i fore en
okonomisk politikk som kan fere til at det overordnede mélet blir
en realitet, og ikke bare et mal.

- Parallelt med den situasjonen vi har hatt det siste halve aret,
med diskusjon om tariffoppgjer, har samtalene blant vire med-
lemmer og tillitsvalgte minst like mye gitt pa de hundretusener
som ikke har arbeid. Det har minnet oss selv om den situasjonen
som er til stede, og som vi har folt oss makteslose overfor. Hvis vi
kommer i posisjon som bevegelse, skal vi da vaere makteslose? Nei,
vi vil ha innflytelse, og da ma vi ogsa bidra med noe. A bidra med
noe vil vere & innga et forpliktende inntektspolitisk samarbeid
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med en samarbeidspartner som har samme mal som oss. Det stir
helt klart i intervjuet at det er dét jeg sikter til, og jeg tror vi ma
bidra med nytenkning. Jeg viser i intervjuet til eksempler pa
inntektspolitisk samarbeid i 1970-dra, som skapte problemer for
oss pa en rekke omrader, men det skapte ogsa resultater. Vi hadde
full sysselsetting, mens alle rundt oss hadde massearbeidsledighet.

- Det er helt klart at vi antagelig ma prove 4 unngi a bruke en
del av virkemidlenee fra 1970-dra, og jeg tror at vi gjennom fantasi
og vilje har mulighet for a finne fram til andre virkemidler. Men vi
mé erkjenne, at skal vi bli mett med troverdighet til vilje om full
sysselsetting, s4 ma vi ogsa ha vilje til 4 diskutere hva konsekven-
sen av det vil vaere. Om vi har noe i bidra med, og om vi egentlig
mener det. Den diskusjonen foler jeg at ogsa jeg har lov til 4 vere
med pa. Sa fir man kritisere at det kanskje i og for seg binder opp
LO. Det kan veare et problem, men ikke sa stort at jeg eller andre
skal la veere a delta i debatten.

Ove Dalsheim, Norsk Jernbaneforbund, sa seg enig med Einar
Hysveer i at man métte kunne gi kritikk ogsa innad i egne rekker og
overfor vire politikere nir det er berettiget og det er saklig grunn
for det.

- De sparsomme erfaringene vi i den offentlige sektor har kun-
net trekke i den korte tiden vi var i konflikt, har overbevist oss om
at vart eget organisasjonsapparat er i en slik forfatning at vi bade
kan og vil veere i stand til 4 ta en konflikt med den borgerlige re-
gjeringen, enten det dreier seg om lenns- og tariffmessige spersmal
eller pa det faglig-politiske plan.

Det var med forferdelse jeg morgenen etter bruddet i den
offentlige sektor kunne lese i avisen at en av vire fremste politikere
pa det finanspolitiske omridet, Gunnar Berge, allerede pa davee-
rende tidspunkt kom med antydning om at tvungen lennsnemnd
kunne f4 tilslutning fra dét hold. Ogsi med den opptrappingsplan
som foreld, burde vi som var i konflikt ha fitt lov av vire egne a
bevise at vi tross alt er sipass ansvarsbevisste at vi ikke hiver
landet ut i fullstendig kaos.

- Jegnevner det sa sterkt fordi jeg kjenner til den skuffelsen som
har spredt seg i medlemsmassen. Nar vi pa forhidnd hadde klart &
bygge opp hele apparatet med sikte pa i ta en politisk konflikt med
den borgerlige regjeringen, sa far vi denne «erefiken».

Jeg var pa en arskonferanse i Ser-Trendelag Arbeiderparti na i
helgen, hvor vi ogsd diskuterte saken, og ansi det for & veere et
utspill som kan virke slik at medlemsmassen kan begynne 4 tvile pa
hvorvidt det 14 et reelt alvor ogsa fra den politiske siden i arbeider-
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bevegelsen i den situasjon vi befant oss. Jeg viager den pastand at
det ikke bare var en kamp som gikk pi et visst antall prosentenhe-
ter i tarifforhandlingene. Det var i like stor grad en politisk kamp
mot den sittende regjering, som ikke har noen annen innfallsvinkel
mot LO enn i sli fettene under oss.

Pa ett bestemt tidspunkt ansa jeg sluttfasen i dette tariffoppgjo-
ret for i like stor grad a vare politisk markering overfor Heyre-
regjeringen om hvor fagbevegelsen stir. Jeg vil i den anledning be
om at hvis vi kommer opp i samme situasjon senere, si tror jeg
«grasrotplanet» er villig til 4 ta en kamp bide pa et faglig og poli-
tisk grunnlag, men da ber vi bli spart for det vi opplevde i sluttfa-
sen.

Rolf Froysland, Norsk Naerings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund: - Det mest tankevekkende og interessante innlegg var det
representanten fra Grafisk hadde, hvor han stilte spersmil om den
solidariske lonnspolitikken, og hvor niar fagbevegelsen egentlig vil
gd inn for eventuelle overferingsordninger satt i systeni. Dette er
vesentlige synspunkter, som etter min oppfatning ma vaere med i
debatten i tiden fremover.

- Nar det gjelder avisintervjuet med Yngve Higensen, si er jeg
ikke i stand til 4 opparbeide sarlig store folelser for dét. Ganske
tidlig her i debatten var det en representant for Jern og Metall som
angrep Yngve Higensens synspunkter samtidig som han snakket
varmt for store lokale tillegg, der det er mulig, under henvisning
bl.a. til det som har skjedd i Aftenposten. Det er jo greit nok, men
hva med den solidariske lonnspolitikken? Hva med de som ikke har
muligheter for lennsglidning, og som heller ikke far tillegg ved
hjelp av garantiordningen? Og som ved de tariffoppgjorene vi har
heller ikke far hjelp til & heve sitt lonnsniva i seerlig grad. Det er
greit nok at Jern og Metall godtar et oppgjer pa 70 ore, - det far bli
deres sak. Problemet for oss, som ogsd skal seke & ivareta disse
andre gruppene, er at vi blir presentert for Jern og Metalls oppgjor i
de forhandlingene og meklingene vi har etterpa. Det blir presentert
oss som et ultimatum, og begrunnelsen bide fra meklingsinstitu-
sjonen og fra Arbeidsgiverforeningen er i hovedsak at vi ikke kan
fa andre oppgjor for viare lavlente, fordi vi da kan risikere 4 ode-
legge for Jern og Metall, som har forslag ute til avstemning. Er
dette i samsvar med Jern og Metalls synspunkter. Hvis ikke det er
tilfelle, vil jeg be Jern og Metall om 4 gi ut og protestere mot bru-
ken av deres oppgjor.

- Jegseringen grunn til 4 deltaiangrepene pa Yngve Higensens
synspunkter, pa et, slik jeg oppfatter det, usolidarisk grunnlag.
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- Etter min oppfatning er det for tidlig & vurdere alle sider ved
denne tariffrevisjonen, i hvert fall nir det gjelder den lennsmessige
siden. Og spesielt nar det gjelder bevaring av kjepekraften innen
de ulike overenskomstomrader. Skal man likevel forseke seg med
en vurdering, si er jeg redd for at det er de bedrifter og bransjer
som ligger darligst an fra fer som vil komme darligst ut nar det
gjelder 4 bevare kjopekraften. Dette vil vise seg mer konkret om et
ars tid. Man ma ogsd ta i betraktning at de samme gruppene fir
liten glede av skattelettelsene i 1984, og sannsynligvis ogsi i 1985.

- Niér det gjelder garantiordningen, vil jeg bare her og nd kon-
statere at jeg for mitt vedkommende ikke har endret syn pa garan-
tiordningen vi fikk i 1982. Det har ikke skjedd noe som bevirker at
ordningen er blitt noen god lavlennsordning. Det er ting som har
skjedd ved dette oppgjoret som tyder pa at en del andre er kommet
til samme erkjennelse. Men kan Hotell og Restaurant, Bekledning,
Papir og andre forbund leve med garantiordningen, sa kan vel sak-
tens vi ogsa gjore det. Jeg synes imidlertid det i innledningsfore-
dragetogsa burde ha veert sagt fra at deter LOs oppgave i forbedre
og bygge ut den garantiordningen vi na har.

Det er mange andre sider ved dette tariffoppgjoret det kunne
veaere verdt 4 diskutere. Spersmalet er om tiden na er inne for det.
Det er ennd mange forhandlinger og meklinger som gjenstiar, og
som kan bli meget vanskelige. Vi stir i meklingsposisjon for kjott-
industrien, bakerisektoren, meierisektoren. Vinmonopolet og flere
andre. Ellers synes det pa en del omrédder 4 ha dannet seg et mens-
ter, som ogsi en del andre talere har vert inne pi, nemlig mek-
lingsinstitusjonens rolle. Den rolle den har i dag startet vel ved
oppgjoret i 1982, fortsatte i 1983 og er blitt forsterket ved dette
oppgjeret. Det er helt klart at riksmeklingsmann Bjem Haug har
gitt meklingsinstitusjonen en ganske annen rolle enn den hadde
tidligere. Det er tydelig at han som meklingsmann ogsa ser seg som
regjeringsadvokat, hvis fremste oppgave er 4 medvirke til gjen-
nomfering av Regjeringens politikk. Dette passer selvfelgelig ogsa
til Norsk Arbeidsgiverforenings linje. Hva si med det vi har kon-
statert nar det gjelder meklingsinstitusjonens rolle? Skal vi bare
neye oss med 4 sli fast dette fra denne talerstolen? Det er i alle fall
én ting jeg mener bor gjores, og som Sekretariatet ber vurdere etter
dette oppgjoret. Det er skriftlig overfor Regjeringen a gi uttrykk
for den misnoeye faghbevegelsen i dag foler overfor meklingsinstitu-
sjonens rolle.

Pa den annen side kan det jo sies at Riksmeklingsmannen mis-
bruker sin makt sé langt som fagbevegelsen tillater det. 11982 var
det en del forbund som sa stopp, og da fikk vi ogsa konflikter. I ar
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har vi i industriforbundene ikke veert innstilt pa 4 bryte Riksmek-
lingsmannens og Norsk Arbeidsgiverforenings linje. Vi kan forsa-
vidt ut fra den foreliggende situasjon si oss rimelig forneyd med at
man i mange forbund har brutt rammen pa 5,9 prosent. Ellers er
det overhodet ingen grunn til a si seg forneyd med oppgjoret.

- Jeg vil imidlertid benytte anledningen til & gi bade stat og
kommuneforbundene honner for at de ikke har lagt seg flat for
Regjeringens linje. For evrig kan vi vel regne med at Regjeringen,
med statsradene Gjertsen og Presthus i spissen, ogsa vil kunne si
seg rimelig forneyd med gjennomferingen av tariffoppgjeret. Vi
har vel ikke skapt de store problemene for Regjeringen ved oppgje-
ret. Jeg kan vere enig med Haraldseth i at vi har tilpasset oss godt
Regjeringens ekonomiske ramme.

Til slutt vil jeg si et par ord om kritikken vedrerende bruken av
lennsnemnd. Flere talere har veert inne pa at denne linjen ble lagt
av Arbeiderpartiregjeringen, og at ingen har brukt lennsnemnd s&
ofte som da. Det kan vi vel alle veere enig i, men jeg synes egentlig at
det er en utilstrekkelig og urettferdig sammenlikning. Forholdet
var nemlig dengang at vi stilte ganske andre krav og hadde en
ganske annen holdning ved tariffoppgjerene. Etter at vi fikk en
borgerlig regjering har vi egentlig latt moderasjonslinjen feste seg i
hele fagbevegelsen. Den borgerlige regjering har siledes aldri fra
vér side blitt stilt overfor de samme problemer som vi stilte overfor
var egen regjering. Dette burde ogsa tas i betraktning nar vi foretar
slike sammenlikninger.

Dirigenten foreslo strek med inntegnede talere, noe som ble
enstemmig vedtatt.

Jardar Hendricksen, Ostfold fylke, sa at det ikke burde vare
ukjent for Representantskapet hva Jern og Metall mener om lav-
lennsproblematikken. Hendricksen synes derfor det var unedven-
dig av siste taler i uttale seg som han gjorde om oppgjoeret og Jem
og Metall. Jern og Metall la opp sine krav pa bakgrunn av Repre-
sentantskapets vedtak om a4 opprettholde kjopekraften pa linje
med 1983-nivéet. P4 basis av dét hadde vi et krav pa 6,5 prosent. Vi
oppnadde 5,9 prosent, og vi kunne ikke unngi a anbefale et slikt
forslag overfor medlemmene. Det ville ikke ha blitt forstatt. Vi for-
handler ut fra forutsetningene i vir egen overenskomst, og jeg
hadde hipet a slippe en slik debatt her na.

—Ot.prp.nr. 73 om stenad under arbeidsleyse hiper jeg er kjent
av de fleste. Den gjelder endringer i arbeidsledighetstrygden. Jem
og Metall har stilt krav om at dagpenger utbetales i 52 uker i kalen-
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deraret, mot 40 uker na. Vi har fitt svar fra Regjeringen i forbin-
delse med proposisjonen, - na kan det vaere 80 uker sammenhen-
gende, men si er det en karantenetid pa 26 uker. Vi stiller krav pa
krav i forbindelse med vare tariffoppgjer, men Regjeringen ser
fullstendig bort fra viare krav og neglisjerer dem helt og holdent.
Jeg kan ikke tolke proposisjonen annerledes enn at vi na fir en
situasjon hvor viare langtidsledige kommer enda mere ugunstig ut.
Det vil medfere at kanskje spesielt yngre fiar 26 uker hvor de er
henvist til sosialtrygden. Dette er en katastrofe, ikke minst nar vi
vet at arbeidsledighetstallene ikke vil gi ned. Jeg synes det na gar
over alle grenser hva Regjeringen vedtar for i redusere effekten av
vire tariffoppgjor.

0dd Bach, Norsk Transportarbeiderforbund: —Jeg har med sti-
gende forundring overhort debatten. 8. juni for to ar siden var Rep-
resentantskapet samlet og diskuterte tariffoppgjoret. Det ble den-
gang lagt pa bordet forslag til en uttalelse, som sa noe om i hvilken
grad vi var tilfredse eller misforneyde med resultatet av oppgjoeret.
Det ble fremmet forslag om at vi skulle unnlate 4 uttale oss om
oppgjoeret, forst og fremst med bakgrunn i at det var et forbunds-
vist oppgjor med forskjellige erfaringer og forskjellige vurderin-
ger. Det var bare 18 representanter som stemte for forslaget. Det
overveldende flertallet mente det neermest var en plikt for Repre-
sentantskapet 4 gi uttrykk for en oppfatning av det som hadde
skjedd.

- Idag foreligger det ikke noe forslag til uttalelse pa bordet. Fra
Hysveers side ble det antydet at det muligens var slik at en senere
formannskonferanse skulle gi uttrykk for en oppfatning av hva
oppgjoret i 1984 hadde brakt oss. Hvis Representantskapet mener
at dét skal vere formen, si fiar vi selvsagt ta dét til etterretning.
Men jeg vil konkret stille spersmaélet: Hva er drsaken til at vi denne
gang ikke inviteres til 4 vedta en uttalelse om tariffoppgjoeret 1984?
Etter min oppfatning vet vi ganske neyaktig det samme i dag om
oppgjoeret i 1984 som vi 8. juni 1982 visste om resultatet av dét
oppgjoret.

Det andre som har forundret meg, er at ingen si langt har gitt
uttrykk for stette til det forslaget Knut Age Andersen ganske tidlig
i debatten la fram nar det gjelder i uttale seg om bruk av tvungen
lennsnemnd. Denne gang naturlig nok knyttet til den aktuelle
situasjon med tvungen lennsnemnd innenfor den offentlige sektor.
Jegvil imidlertid tro at et vedtak i denne retningen ma oppfattes til
4 omfatte alle omrader, ogsi den private sektor. Jeg ber om at for-
slaget nar det kommer opp til votering blir vedtatt, for jeg tror det
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er nedvendig at vi fatter et slikt vedtak. Forrige gang vi diskuterte
saken ble det vel pd en mate lagt til side, under henvisning til at vi
alltid i prinsippet har vert imot bruk av tvungen lennsnemnd. Jeg
sitter med en felelse av at vi i altfor stor grad er bundet opp i vir
egen fortid. I denne sammenheng tror jeg det er riktig 4 anvende
fjellvettregelen om at det ikke er noen skam a snu. Vi ma innse at
fagbevegelsen har en i beste fall grumsete fortid pa dette omrade,
og det er ikke sé lett 4 erkjenne det. Jeg tror det preger var interne
diskusjon om bruk av tvungen lennsnemnd. Da er det lett & skyte
pa det politiske parti eller den politiske konstellasjon som til
enhver tid kan vaere malet. - Vi méa ta dette innad, - det har vi sa
langt ikke veert villig til, etter min mening.

- Ilikhet med mange andre, kan heller ikke jeg la vaere 4 kom-
mentere Yngve Hiagensens avisintervju. Jeg betviler sa visst ikke
tankene bak det du har uttalt, men jeg synes det ville ha vert riktig
d erkjenne at bade tidspunktet og til dels formen var uheldig. Visst
skal vi diskutere disse spersmélene, det er ikke der det dreier seg
om, men na er jeg helt sikker pia at dette intervjuet blir brukt i
kretser som vi vil ha litt problemer med & forsvare oss imot. Uan-
sett, sd var dette 4 baere en smule ved til det balet som andre har
tent. Min reaksjon gir mere pa tidspunkt og form, for jeg er ikke
den som vil betvile dine gode hensikter i den sammenheng, Yngve.

Nils Totland, Statstjenestemannskartellet: - For oss i statssek-
toren er det sikkert enda mer om i gjore enn for mange andre 4 fa
noe mere tid pa oss for vi summerer opp alt det vi har vert igjen-
nom ved denne tariffrevisjonen. - Jeg foler vel kanskje at det fra
var side er sagt nok, og kanskje ogsa gjort nok, ved dette oppgjoret
sa langt.

Jeg synes LOs nestformann isin innledning klart har trukket opp
det som har veert og er hovedproblemstillingene i den offentlige
sektor, og begrunnelsen for hvorfor vi kom i den situasjon vi
gjorde. To steder i Haraldseths innledning slis det fast at rammen
pa 5,9 prosent er noe teyelig, og la meg hiape at ogsa Rikslenns-
nemnda tar det til etterretning nir de skal begynne sitt arbeid
senere i denne maneden. Og at man der har storre forstielse for
situasjonen enn var motpart og meklingsmennene hadde.

- Jeg foler ogsa grunn til 4 takke for den oppfoelging vi har fatt
fra en samlet fagbevegelse i vir vanskelige situasjon. Nar man bru-
ker streikevipnet, er det godt i fele at man har fagforeningska-
meratene bak seg over hele linjen, og sa langt, slik vi oppfatter det,
ogsa store deler av norsk opinion. Men da skal vi ogsa vere litt
varsomme med 4 finne spesielle syndebukker, og jeg synes det er
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litt uriktig hvis vi fra dette representantskapsmeotet skulle komme
ut med atdet er innen var egen bevegelse vi finner de storste synde-
bukkene. Da synes jeg ikke vi setter skapet det det skal sta, for det
m3i ikke herske tvil om at de som har ansvaret og som er syndebuk-
kene, ikke er 4 finne innad i Det norske Arbeiderparti, men i Re-
gjeringen. Vi ma ikke tukle oss inn i en slik debatt nd om at det er
Gunnar Berge som har ansvaret for at vi har fitt tvungen lenns-
nemnd. Vi kan alle i en vanskelig situasjon uttale oss litt uheldig,
og jeg synes vi skal vaere store nok til & kunne overse det.

- Hvis utgangen av denne situasjonen skal veere at vi begynner a
rore ved det faglig-politiske samarbeidet, gjor vi oss antagelig
skyldig i noe som vi pa sikt ikke vil tjene pa. Vi i den offentlige
sektor vet at vi i tiden framover vil sti overfor svert mange van-
skelige situasjoner knyttet til vire arbeidsplasser, og til de privati-
seringstendenser som foregir. Med de nedbyggingstendenser vi
ser, vil vi skjeere over den greinen vi sjol sitter pa om vi na skal ga
pa akkord med det faglig-politiske samarbeidet.

Nar dét er sagt, skal det ogsa tilfeyes atviinnad ibevegelsen skal
ta denne diskusjonen, og at vi kanskje ikke pa alle omrader nir det
gjelder forholdet til streikeretten og bruk av tvungen lennsnemnd,
har et absolutt sammenfallende syn med det som er kommet til
uttrykk fra Arbeiderpartiets representanter. Men la oss i alle fall ta
denne diskusjonen innad hos oss sjol, og la det ikke bli en annonse-
kampanje i Dagbladet eller andre steder. Det tror jeg ikke tjener
oss.

- Viistatssektoren gikk inn i denne kampen med ansvarlighet, -
la oss sorge for at vi ogsd kommer ut av den med ansvarlighet og
@ren i behold.

Dagfinn Habberstad, Sekretariatet: - Nar det gjelder intervjuet
med Yngve Higensen, si tror jeg overskriften i avisen kan vaere noe
uheldig, og at kanskje noen kan legge den definisjon i det at man
skal gd ned ilonn i forhold til den lennen man har i dag. Isa fall gar
det jo klart fram av intervjuet at dette ikke er tilfelle.

- Diskusjonen om inntektspolitikk og sysselsetting er av flere
grunner svert vanskelig. Den er vanskelig bide reelt sett, folelses-
messig sett og vanemessig sett. Det er etter mitt skjenn viktig at vi
na fir en diskusjon i grunnorganisasjonene om LOs fremtidige
holdninger til dette problemet. Jeg tror det blir en veldig vanskelig
situasjon for LO hvis vi blir oppfattet som om vi bare ivaretar
lennsinteressene for dem som er s heldige 4 veere i arbeid. Jeg tror
alle er enige om at arbeidstakernes inntektsutvikling dramatisk
forandres ved arbeidsledighet. Vi ma heller ikke komme i den
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situasjon, at folk kanskje foler at de i fremtiden aldri kommer pa
arbeidsmarkedet.

Spersmaélet er hvordan vi skal gi inn i denne diskusjonen. Jeg
synes LOs debattopplegg til en viss grad dpner for en slik mulighet,
og jeg vil be om at tillitsmenn béide lokalt og sentralt forseker med
en nytenkning, slik at man kan fa noe konstruktivt ut av dette ved
behandlingen pid LO-kongressen i 1985.

- Det ble sagt i debatten at om vi tar ut mindre lenn pa den
enkelte bedrift, sa betyr ikke dette flere arbeidsplasser, fordi pen-
gene likevel blir i bedriften. Dette er jo i og for seg riktig, isolert
sett, men det kan kanskje fore med seg at den kapitalen som blir
igjen i bedriftene brukes til investeringer for utvikling i bedriftsli-
vet, og kanskje paA den méten bidrar til en ekning av antall arbeids-
plasser. Forutsetningen ma da selvsagt vaere at investeringene
foretas slik at det blir produsert varer og tjenester vi har mulighe-
ter til 4 fa solgt. Det er ingen szerlig hjelp i dette hvis produksjonen
blir liggende pa lager.

Aukrust-utvalget har tidligere foretatt visse beregninger over
utviklingen av sysselsettingen basert pi en lavere lennsvekst enn
et tenkt tall. Det sies klart ifra at de veldig store endringene pa
arbeidsmarkedet ikke kan skje ved ensidig & satse alle kort pa
lavere lonn. Det er forholdsvis beskjedne tall, som f.eks. 1 prosent
lavere lonnsvekst, vil skape av ny sysselsetting.

- Sa er selvsagt spersmalet hvor vi i si fall skal kunne oke sys-
selsettingen. Haraldseth var i sitt innledningsforedrag - som jeg
for ovrig synes var godt —inne pa at det i dagens situasjon kanskje
forst og fremst er i skjermet sektor det er muligheter til 4 gjore noe.
Men si er spersmailet hvordan vi skal fa dette til i skjermet sektor.
Hyvis vi f.eks. skal eke antall tilsatte i staten, som vi har arbeids-
oppgaver i massevis til, hvordan skal dette finansieres? Etter mitt
skjonn er det to mater det kan skje pa. Vi kan selvsagt bruke mer av
statsbudsjettets overskudd til 4 skape flere arbeidsplasser i offent-
lig sektor, men vi kan ogsi komme i den situasjon at vi ma ha
heyere avgifter og skatter for i finansiere flere arbeidsplasser i
statssektoren. Den diskusjonen synes jeg ogsa vi ma ta, for den
herer med.

Innen den skjermede private sektor tror jeg at ekning i sysselset-
tingen enten kan skje ved at okt sysselsetting automatisk ferer med
seg okt produksjon, for pa den maten 4 dekke utgiftene, eller ved at
prisene stiger pa de skjermede produktene. Her er selvsagt faren, at
hvis dette blir for omfattende, kan det fore til for hey inflasjon, -
noe vi heller ikke ensker, fordi dette i forste rekke vil ga ut over de
lavtlente.

56

Okonomiske eksperter har regnet litt pa hvordan vi best kan
utnytte f.eks. 1 milliard i ekt innsats for en mer ekspansiv ekono-
misk politikk, og slar klart fast det faktum at det kanskje forst og
fremst er ved & bruke midlene i skjermet sektor vi kan fa den beste
effekten for sysselsettingen.

- Jeg synes vi pa en fri og dpen méte, uten at noen gar i skyt-
tergravene pa forhand, ber kunne fa en skikkelig diskusjon i LOs
organer, bade lokalt og sentralt, om hvilken oppfatning vi skal ha
om disse sakene nir vi skal debattere det pa LO-kongressen i 1985.
Jeg tror vi ma se tingene i en total skonomisk sammenheng, og ikke
bare vurdere det ut fra den enkelte arbeidsplass.

- Sa et par ord om tariffpolitikken, og hvordan vi kan fi en
fremtidig ordning for szerlig 4 bedre de lavtlentes situasjon. Vi har
lavlennsordningen, men som enkelte har papekt, er vel kanskje den
i mange henseende utilstrekkelig.

LOs ekonomiske kontor har utarbeidet en oversikt over antall
overenskomster i LO-familien, og jeg tror noen og enhver burde
studere oversikten grundig. Den viser atviidag har 7.264 overens-
komster i LO-sektoren, og jeg stiller meg spersmilet om vi med et
slikt tariffkompleks har muligheter til & finne losninger som kan
rettes inn slik at vi kan bedre de lavtlentes situasjon. Dette er et
tankekors som jeg synes vi ma ha med oss i den fremtidige disku-
sjon om vir tariffpolitikk. LOs tariffpolitikk er jo ogsa identisk
med LOs fordelingspolitikk.

- Naér det gjelder forslaget til uttalelse om streikeretten, synes
jeg det er riktig 4 understreke at det vel ikke formelt er Sekretaria-
tet som har lagt fram uttalelsen. Det er LOs administrasjon, etter
fullmakt fra Sekretariatet. Jeg tror det av mange grunner vil veere
riktig 4 ha med en setning om avstandtagen fra myndighetenes
bruk av tvungen lonnsnemnd i den offentlige sektor, slik situasjo-
nen er denne gang. Seerlig da begrunnet i det faktum at den forelig-
gende situasjon, etter mitt skjonn, ikke isolert sett skulle behove &
konkludere med bruk av tvungen lennsnemnd pa dét tidspunkt.

Trygve Johnsen, Norsk Jem- og Metallarbeiderforbund, hen-
viste til Froyslands innlegg, og sa at utgangspunktet for Jern og
Metall ved dreftingen av tariffoppgjeret var forslagene fra forbun-
dets egne grunnorganisasjoner og Representantskapets vedtak i
januar.- Det er innenfor den rammen vi har trukket opp kravene
til vare motparter. Vi har aldri —heller ikke denne gang —tatt mal
av oss til 4 forhandle pa vegne av samtlige. Jeg vil ogsa gjerne fa lov
til 4 understreke at den skonomiske rammen som ni ble det forsla-
get vi anbefalte, er Riksmeklingsmannens forslag - det er altsa
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ikke et forslag vi har fremmet. Jeg vil ogsd minne om det Hammon
Hovind ganske klart ga uttrykk for, nemlig pa hvilke premisser vi
har forhandlet pi vegne av vire medlemmer. I ettertid har vinatur-
lig nok registrert at 5,9 prosent og 70 ore har gaitt igjen, men vi har
vel 0gsd sdpass mye viten om dette, at vivet at det ligger innbakt en
god del ting knyttet direkte til overenskomsten, - noe som gjor at
sporsmalet om bruk av blikopi er lite aktuell a trekke fram som et
sammenlikningsgrunnlag.

Dirigenten kunne deretter konstatere at debatten var over, og ga
ordet til LOs nestformann, Leif Haraldseth, som foretok felgende
oppsummering av debatten:

Leif Haraldseth: - Nar det gjelder gebyrsaken, si foler jeg meg
overbevist om at vi skal komme ut av den pé en skikkelig mate. Vi
har s klare bestemmelser ivir hovedavtale om gebyrordningen, at
jeg regner med at vi her vil fi en snarlig klarering av dette proble-
met.

- I forbindelse med spersmalet om opprettholdelse av kjepe-
kraften, si er det flere som har kommet med skeptiske betraktnin-
ger og tvil pa om 5,9 prosent vil fere til innfrielse av kravet om i
bevare kjopekraften fra 1983 til 1984. Her tror jeg bare man kan sla
fast, at de som far 5,9 prosent lennsforheyelse i ar, vil fa innfridd
kravet om i bevare kjopekraften, dersom prisstigningen blir 6,7
prosent. Jeg tror det er vanskelig 4 finne argumenter for at dette
regnestykket ikke er korrekt.

- Flere avrepresentantene har kritisert LO for atvi ikke har vist
skikkelig holdning overfor de politiske myndigheter, og at vi ikke
har protestert mot politiske vedtak, at vi ikke har protestert pa
Finansministerens uttalelser, og pa innblandingen fra de politiske
myndigheter i forbindelse med tarifffrevisjonen. Til dét vil jeg si, at
det er vel mulig at vi ikke makter 4 fa ut alle vare vedtak skikkelig.
Men det er litt skuffende at det fra representantskapsmedlemmer
blir reist tvil om det vi har gjort. Det er jo vedtak som er fattet, ikke
minstidenne forsamling, som gar krasst pa de politiske myndighe-
ter. Det er vedtak vi har fattet i Sekretariatet. Viprever a folge opp
ibade radio og TV, vi holder pressekonferanser, vi sender ut rund-
skriv, vi bruker vére aviser og vire egne fagblader. Men jeg tror vi
ma registrere at vi her ma legge mere vekt pa a fi fram alle de
utspill vi faktisk gjer fra fagbevegelsens side.

Men jeg gir ut fra at vi alle fortsatt sverger til en demokratisk
styreform, og da er situasjonen i dag den at vi har et politisk regime
som har kommet til makten ved vanlige politiske valg. Og vi ma
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ogsid erkjenne at det var tusenvis av vire egne medlemmer som
bidro til det. Vi har nok produsert mange flere Heyre-folk enn vi
onsker. Nar vi aksepterer en demokratisk styreform, sd ma vi ogsa
akseptere at de som har kommet til makten ved lovlige valg, ogsa
har utspillet i Stortinget og ogsa har sin regjering. Derfor er det
eneste effektive vi kan gjore, 4 forklare vire medlemmer nedven-
digheten av et annet politisk styre, slik at vi kan fa en politikk som
er i pakt med vire ensker. Og da slutter jeg meg helt til det flere har
gitt uttrykk for nir det gjelder dette spersmaélet.

La meg ogsa foye til, at med det som har kommet fram om valg-
teknisk samarbeid, si vil det ogsd vaere nedvendig for fagbevegel-
sen og arbeiderbevegelsen 4 samle kreftene mest mulig. Hvis vi
skal kunne ha muligheter til 4 komme i posisjon, si mi man innse
nedvendigheten av en slik samlet opptreden nir vi kommer til
neste korsvei - valget i 1985.

- Nar det gjelder min vurdering av tariffoppgjeret, sa tok jeg
utgangspunkti de fire krav som denne forsamling vedtok da vi var
samlet her i januar. Ved 4 analysere situasjonen kom jeg da til den
konklusjon at kravet om a4 bevare kjepekraften var innfridd. Kra-
vet om 4 beholde garantiordningen er innfridd. Nar det gjelder
sporsmilet om arbeidstidsordningen, s& mener jeg at Jern og
Metall har gjort en god jobb, og har kommet et godt stykke pa vei,
men det er ikke helt innfridd. Forsikringsordningen er heller ikke
helt innfridd, men ogsa der er vi kommet et godt stykke pa vei.

Ut fra en slik totalvurdering, mente jeg at vi hadde kommet
rimelig godt ut av dette tariffoppgjoret. Og da er jeg noe overrasket
over at sekretariatsmedlemmer nd demper ned denne konklusjo-
nen. I tillegg vet vi at vi ved utgangen av mai mianed hadde kommet
fram til ca. 100 anbefalte forslag, hvor alle forslagene har fitt et
betydelig flertall i forhandlingsutvalgene. Da trodde jeg det var
naturlig 4 trekke den konklusjon at vi hadde kommet rimelig godt
ut av oppgjeret.

- Jeg hadde i mitt innlegg noen betraktninger omkring opp-
gjorsformen, og jeg tror ikke vi hadde kommet bedre ut av arbeids-
tidssporsmaélet ved et samordnet oppgjer. Jeg vil ogsid minne om at
denne forsamlingen vedtok oppgjorsformen, mot 1 stemme.

Flere representanter har reist en interessant problemstilling,
under overskriften: Hva er egentlig LOs rolle i en forbundsvis opp-
gjorsform? Her har vi fra LOs administrasjon hatt en klar hold-
ning: Vi feler ansvar for de fire vedtak av generell karakter som
denne forsamlingen fattet. Nar det gjaldt a rette opp skjevheter,
med begrunnede krav fra de enkelte forbund, s& var det forbunde-
nes soleklare sak. Kravene er ogsi behandlet i Sekretariatet pa
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tilborlig méte. Jern og Metall var forst ute med sine arbeidstidsfor-
kortelser. Saken ble lagt fram i Sekretariatet, og Jern og Metalls
forhandlingsdelegasjon fikk av Sekretariatet enstemmig fullmakt
til 4 fullfere forhandlingene.

I spersmalet om garantiordningen var vi direkte involvert fra
LOs side i Beklednings og Hotell- og Restaurants forhandlingsde-
legasjoner. Fra LOs side mente vi at dette var en innfrielse av Rep-
resentantskapets vedtak, og at det ikke var nedvendig med noen
forutgiende behandling i Sekretariatet fer protokollene ble
undertegnet. Vi tok saken opp i Sekretariatet senere, og den fikk
ogsa der sin fulle tilslutning.

- Under hele oppgjorets gang har vi innkalt samtlige forbunds-
formenn i LO til sekretariatsmotene. Pid alle motene har vi hatt
tariffrevisjonen pa dagsordenen, og det er fra de forskjellige for-
bunds formenn blitt redegjort for utviklingen innen sine omrader.

Etter min mening méa det veere helt klart ati en forbundsvis opp-
gjorsform, er det forbundene som har utspillet. Vi ensket ikke fra
var side & komme i den situasjon at vi kunne fa kritikk pa neste
representantskapsmete som gikk pa det forhold at vi vedtok et for-
bundsvist oppgjer, men at LO blandet seg inn i det likevel.

Vi har imidlertid hele tiden hatt den holdning at dersom forbun-
dene onsket det, har vi stilt oss til disposisjon, og det har veert full
anledning for alle forbund til 4 ta opp den problemstillingen i sek-
retariatsmetene hvor vi har diskutert disse sakene.

Savidt jeg vet, har vi aldri ved dette tariffoppgjoret sagt nei til 4
bidra dersom forbundene har ensket det. Slik ber det etter min
mening vare.

Da jeg ble kritisert for ikke 4 ha holdt mete med forhandlingsde-
legasjonen i forhold til NKS, s& oppfattet jeg det ikke som min sak
uten at jeg ble bedt om det.

- Bach stilte meg et konkret spersmil om hvorfor man ikke var
invitert til & uttale seg om tariffoppgjoret. Det er selvsagt fordi
man forelepig bare er ferdig med oppgjoret for omkring halvparten
av vire medlemmer, og vi fant da ut at det var i tidligste laget a
trekke de endelige konklusjoner.

- Jegsynes vina skal viderefore den diskusjonen vi har hatt her,
og viderefore erfaringene fra oppgjoret vi har bak oss, kanskje i en
liknende konferanse som vi hadde for vi startet med oppgjoret. 1
tillegg har vi det omtalte debattopplegget, og resultatet av besva-
relsene, som fra var side ma munne ut i en diskusjon pa Kongressen
i 1985. Jeg gir ut fra at en slik konferanse blir en realitet om ikke s&
lenge.

Leif Haraldseth nevnte til slutt i sitt innlegg Walter Kolstads
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forslag, og sa at det var det han mente skulle veere konklusjonen pa
det han hadde sagt i sin oppsummering.

- Det eneste er at det i Walter Kolstads forslag nevnes at
resultatet av en eventuell analyse skal tas med som arbeidsgrunn-
lag i forberedelsene *il neste ordinzere tariffoppgjor. Jeg synes vi
burde prove 4 fa detiforbindelse med Kongressen, som jo kommer
for neste tariffoppgjor.

- Jeg gar ut fra at forslagene bade fra Harald Thomassen og fra
Walter Kolstad blir oversendt Sekretariatet, og at vi der fir anled-
ning til & vurdere disse nermere, sa Leif Haraldseth, og takket for
en interessant debatt.

Dirigenten, Ole Knapp, takket Leif Haraldseth for oppsumme-
ringen, og foreslo at innledningen og debatten ble til etterretning.
Ingen hadde innvendinger mot dette.

Dirigenten konstaterte at det foreligger folgende forslag:

Forslag til uttalelse om streikeretten fra LOs administrasjon,
etter fullmakt fra Sekretariatet.

Det foreligger ogsa et tilleggsforslag til forslaget fra LOs admi-
nistrasjon til uttalelse, fremsatt av Knut Age Andersen, Norsk Tje-
nestemannslag, med folgende ordlyd:

«Representantskapet tar avstand fra (Stortingets) myndig-
hetenes vedtak om bruk av tvungen lennsnemnd i offentlig
sektor. Regjeringens steile holdning og lennsdiktat pi bud-
sjettinnstillingen for 1984 er arsaken til konflikten. Med ved-
taket om lennsnemnd har Regjeringen lopt fra sitt arbeidsgi-
veransvar og demonstrert totalt manglende forhandlingsvil-
je»

Felgende forslag er fremmet av Walter Kolstad, Sekretariatet:
«Sekretariatet gis i oppdrag a sette i verk de nedvendige til-
tak for 4 analysere fordeler og ulemper ved arets tariffoppgjer
og oppgjersform.
Resultatet av analysen tas med som arbeidsgrunnlag ved for-
beredelsene til neste ordinare tariffoppgjor.»

Harald Thomassen, Norsk Sosionomforbund, har fremmet fol-

gende forslag:
«Pa bakgrunn av Representantskapets prinsippielle
avstandtagen til bruk av tvungen voldgift ved tariffoppgjer
ma saken opp til behandling pa Kongressen i 1985.
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Sekretariatet palegges & redegjore for hvilke konflikter som er
blitt mett med tvungen voldgift siden krigen.

Det startes en kampanje i hele fagbevegelsen mot bruk av
tvungen voldgift.

Kampanjen fores fram til Kongressen 1985.»

Votering:

Man voterte forst over forslaget fra LOs administrasjon til utta-
lelse om streikeretten.

Dirigenten opplyste at det ikke foreld noen motsetninger mellom
forslaget som ble framsatt av Knut Age Andersen, og det som er
framlagt av LOs administrasjon, men at det ligger en del overlap-
pinger, slik at det ikke uten videre kan legges som et tillegg til
denne uttalelsen.

Dirigenten spurte om Knut Age Andersen kunne akseptere at
LOs administrasjon fikk fullmakt til & redigere hans forslag inn i
Administrasjonens forslag til uttalelse.

Odd Bach, Norsk Transportarbeiderforbund, forlangte ordet ¢!/
forretningsordenen, og sa at han ikke var i stand til & se at det
framlagte forslag til uttalelse om streikeretten kommer inn pé den
realitet som ligger i forslaget fra Knut Age Andersen. Uttalelsen
gér pa streikeretten, mens Andersens forslag gar pa bruk av tvun-
gen lgnnsnemnd.

0dd Bach foreslo at det ble votert over Knut Age Andersens for-
slag som et tillegg til forslaget fra LOs administrasjon.

Dirigenten sa han forsto Andersen dithen at han eonsket dette i
tilknytning til den uttalelsen som foreligger, og ikke slik at hans
forslag skulle behandles separat. - Det foreligger ingen motsetni-
ner mellom de intensjoner Andersen har og de LOs administrasjon
har, men den aktpagivende leser vil finne at nederst pa side 1, og i
det midtre avsnitt pa side 2, tangeres de samme problemstillinger.
Derfor kan man ikke legge Andersens forslag uavkortet til uttalel-
sen fra LOs administrasjon. Men det som er avstandtagen fra bruk
av lennsnemnd flettes sammen med et naturlig avsnitt i forslaget
fra Administrasjonen.

- Dette er dirigentens intensjoner, og jeg ber om forsamlingens
tilslutning til dét.

Denne fremgangsmadten ble bifalt, mot 2 stemmer.

Dirigenten: - W alter Kolstads forslag har de samme intensjoner
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som kom til uttrykk inestformannens foredrag om hvordan vi skal
ga fram i forbindelse med drefting av erfaringene knyttet til arets
tariffoppgjor. Det er bare én forskjell, og det er at vi forutsetter en
tempoplan som er noe raskere enn det Walter Kolstad gjor. Diri-
genten vil med bakgrunn idet, foresla at forslaget oversendes Sek-
retariatet.

Ingen ytret seg mot denne fremgangsmate, og den ble enstemmig
bifalt.

Dirigenten sa videre at forslaget fra Harald Thomassen ogsé in-
nebarer at man ser detirelasjon til Kongressen, og dermed ogsa til
kongressforberedelsene. Med bakgrunn i en slik betraktning fore-
slo dirigenten at ogsd dette forslaget oversendes Sekretariatet.

Harald Thomassen, Norsk Sosionomforbund, forlangte ordet #i/
forretningsordenen, og mente at Representantskapet burde kunne
ta stilling til forslaget og ha en mening om saken.

Dirigenten: - Man forutsetter at denne saken er sa viktig at det er
rimelig at en ser det isammenheng med de gvrige kongressforbere-
delser, og dirigenten opprettholder sitt forslag.

VEDTAK: Dirigentens forslag om & oversende forslaget til Sek-
retariatet ble vedtatt mot 3 stemmer.

Dirigenten takket forsamlingen for velvillig behandling, og ga
ordet til LOs nestformann, Leif Haraldseth, for avslutning av rep-
resentantskapsmgtet.

Avslutning:
LeifHaraldseth henviste til at det var kommet onsker om at Rep-
resentantskapet sender en blomsterhilsen til LO-formannen, og
fikk Representantskapets fullmakt til dette.

Haraldseth meddelte at LOs distriktssekreter i Porsgrunn,
Harald E. Olsen, ville gd av for aldersgrensen i juli méned i ar.
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- Han har deltatt pa samtlige representantskapsmeter her i LO
siden 1949, og jeg vil gjerne pa vegne av LOs administrasjon, mens
vi er samlet her i Representantskapet, rette en hjertelig takk til
Harald for hans store innsats for LO gjennom mange ar, og for godt
kameratskap.

Leif Haraldseth takket for en saklig og interessant debatt og
onsket alle en riktig god sommer, og vel meott igjen.
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NAVNELISTE

Folgende representanter meotte:

Arbeiderpartiets Presseforbund:
Finn Ame Eriksrud.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer:
Ame Aasvistad, Knut Kristiansen, Ingwald A. Hansen.

Norsk Arbeidsmandsforbund:

Knut Westgard, Reidun Johansen, Magnus Eiken, Jan Olav Ingvaldsen, Magne

Bakken, Endre @ygarden, Jan Engebretsen.

Norsk Bamevempedagogforbund:
Bjorn Christiansen.

Norges Befalsforbund:
Arve Rindahl.

Bekledningsarbeiderforbundet:
Anders Brevik, Oddrun Iversen, Ingeborg Jacobsen.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:

Kjell Martinsen, Frank Olsen, Knut Mansas, Willie Kristensen, Lars Eide, Ivar

Johansen, Randolf Vikan.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund.:
Ronald Rooth, Bjem Serensen, Kjell A. Solem, Helge Tystad.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund.:
Ame F. Engelsen.

Norsk Grafisk Forbund:
Eva Midtskogen, Sven-Hugo Johansson.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund:
Kare Dalberg.

Handel og Kontor i Norge:

Sidsel Bauck, Hilmar Olsen, Lillian Karlsen, Egil Beckmann, Erling Hansen,

Inger-Johanne Johansen, Harald Brattebe.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:
Martin Tveiten, Erling Oen.

Norsk Jernbaneforbund:
Leif Thue, Jan Johansen, Ove Dalsheim.
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Norsk Jem- og Metallarbeiderforbund.:
Trygve Johnsen, Harald Hansen, Hammen Hovind, Finn Andersen, Steinar
Eidsvik, Kjartan Kvellestad, Juul Magne Melvold.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund.:
Olav Steylen, Birger Blomkvist, Henning Maredal, Helge Paulsen, Harald Wam-
stad, Olav Fjerestad, Anna Lag.

Norsk Kommuneforbund:
Kare Bye, Else Moe, Hedvig Molden, Aud Blattmann, Reidar @Owre.

Norsk Lokomotivmannsforbund:
Gunnar Tender.

Norsk Musikerforbund:
Tore Nordvik.

Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:
Rolf Freysland, Leif Lund, Svein Fjellheim, Rolf Svestad.

Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund:
Lars A. Myhre.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund:
Arne Marthinsen, Jan A. Jorgensen.

Postfolkenes Fellesforbund:
(Bestar av Den norske Postorganisasjon og Norsk Postforbund.)
Jan Inge Kvistnes, NP, Odd Alnas, DNP, Arthur Bauge, NP.

Norsk Sjomannsforbund:
Edvin Ramsvik, Willy Syversen, Edmund Gjennestad.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund:
Einar Engseth.

Skolenes Landsforbund:
Sverre Worum.

Norsk Sosionomforbund:
Harald Thomassen.

Telefolkenes Fellesforbund:
(Bestir av Norsk Tele Tjeneste Forbund og Den norske Teleorg.)
Olav Solheim NTTF, Viggo Bj. Kristiansen (DNT).
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Norsk Tjenestemannslag:
Kirsti Billington, Kari Pedersen, Mons Erik Holtbakk, Knut Age Ander-
sen, Torris Markussen, Inger Kj. Jensen, Jarle Lyng.

Norsk Transportarbeiderforbund:
Kai H. Finstad, Jann O. Johansen, Odd Bach.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:
Anton Solheim.

FYLKENES REPRESENTANTER:
Aust-Agder Fylke:
Arne Hasla.

Vest-Agder Fylke:
Magne Raamundsen.

Akershus Fylke:
Gerd Grotness.

Buskerud Fylke:
Roar Flaathen.

Finnmark Fylke:
Roald Kristiansen.

Hedmark Fylke:
Leif Berg.

Hordaland Fylke:
Héakon Holgemes.

More og Romsdal Fylke:
Dagfinn Aam.

Oppland Fylke:
Per Magne Kyseth.

Oslo Fylke:
Annar Lille Mehlum.

Rogaland Fylke:
Johnny Mageland.
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Sogn og Fjordane Fylke:
Magne Hauge.

Telemark Fylke:
Rino Olsen.

Troms Fylke:
Ann Jorid Thingvold.

Sor-Trondelag Fylke:
Kaéare Rasmussen.

Nord-Trondelag Fylke:
Terje Mogren.

Vestfold Fylke:
Kjeld Pedersen.

Ostfold Fylke:
Jardar Hendricksen.

Sekretariatet:

Leif Haraldseth, Svein-Erik Oxholm, Liv Buck, Harald @veraas, Finn Nilsen,
Kare Hansen, Arthur Svensson, Torger Oxholm, Einar Hysvar, Henrik Aasared,
Dagfinn Habberstad, Walter Kolstad.

Vararepresentanter til Sekretariatet:

Harriet Andreassen, Ole Knapp, Yngve Hagensen (disse moter som vararepr. for
formann, nestformann, hovedkasserer og l.sekreter), Roar Helgesen, Sverre Kor-
tvedt, Rolf Hauge, Anders Renolen.

Observator:
Gunnar Grimnes.

Statstjenestemannskartellet:
Nils Totland.

LOs Kvinnesekreter:
Evy Buverud Pedersen.

Fagorganisasjonens Funksjoncergruppe:
Inger Halvorsen.

Revisjonsutvalget:
Harry Jorgensen, Storm Lundberg, Rolf Kaldahl.
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DISTRIKTSKONTORENE:

LOs Distriktskontor Arendal:
Arild Stokken.

LOs Distriktskontor Kristiansand:
Gudmund Gyberg.

LOs Distriktskontor Drammen:
Thorbjern Hagen.

LOs Distriktskontor Kirkenes:
Leif Laurila.

LOs Distriktskontor Bergen:
Vigdis Ravney.

LOs Distriktskontor Molde:
Johnny Reed.

LO s Distriktskontor Bodo:

Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakkejord.

LOs Distriktskontor Gjovik:
Age V. Nordby.

LOs Distriktskontor Oslo og Akershus:
@ivind Hvattum.

LOs Distriktskontor Stavanger:
Erling Heiland.

LOs Distriktskontor Forde:
John Bjame Hjelmeland.

LOs Distriktskontor Porsgrunn:
Harald E. Olsen, Gerhard Lunde Larsen.

LOs Distriktskontor Tromso:
Svein Rasmussen.

LOs Distriktskontor Trondheim:
Rikhard Haugen, Kjell Flones.

LOs Distriktskontor Steinkjer:
Liv Thun,
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LOs Distriktskontor Tonsberg:
Roar Lover.

LOs Distriktskontor Sarpsborg:
Rolf-Thore Hildebrandt.

LO-Kontoret Karsto:
Kaére Lunde.

LOs Administrasjon:

Gunnar Andersen, Tor Harald Berg, Juul Bjerke, Artur Bruflat, Jorun Christen-
sen, Tore-Jarl Christensen, Kai Ekanger, Knut Endreson, Bjern Erikson, Svein
Fjaestad, Arne Furubrdten, Rune Gerhardsen, @istein Gulbrandsen, Ragnhild
Hagen, Steinar Halvorsen, Thor-Erik Johansen, Solveig Johansson, Bjern Kolby,
Jan Olav Lajord, Leonard Larsen, Arnulf Leirpoll, Kjell Lien, Ame Lund, Sverre
Mitsem, Einar Mortensen, Knut Nilsen, Mirjam Nordahl, Terje . Olsson, Borre Pet-
tersen, Stein Reegérd, Kaare Sandegren, Ame G. Strangel, Jan B.M. Stremme, Sven
Tjernshaugen, Eidar Trulsen, Richard Trelnes, Vesla Vetlesen, Kay Olav Winther,
Kai Aagaard.

LO-skolen:
Jakob Grava.

Samarbeidskomitéen DNA/LO:
Einar Ferde.

Spesielt innbudte:
Tor Aspengren, Einar Strand, Parelius Mentsen.
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