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Landsorganisasjonen I Norge

holdt ekstraordinart representantskapsmete tirsdag 16. april
1985 i Folkets Hus’ store sal i Oslo.

Maotetble dpnetkl. 11.00 av LOs formann, Tor Halvorsen, som pa
vegne av Sekretariatet onsket Representantskapets medlemmer og
innbudte gjester hjertelig velkommen.

Tor Halvorsen opplyste at forslaget til dagsorden kun inneholdt
¢én sak, nemlig

TARIFFOPPGJORET 1985
2. avtalear i den private sektor.

VEDTAK: Enstemmig vedtatt.
Folgende FORRETNINGSORDEN ble enstemmig godkjent:

1. Matets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen
skjer kun ved LOs presse- og informasjonskontor.

2. Ingen harretttil & fa ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unn-
tatt fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 minutter
forste og 5 minutter annen gang. Til forretningsordenen gis
ordet bare 1 gang og hgyst 1 minutt for hver sak. For gvrig kan
det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de
inntegnede talere.

3. Forslaginnleveres skriftlig ogundertegnet med vedkommendes
navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet satt
strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse
har med de pa dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller nar
10representanter forlanger det, foregdr avstemningen ved nav-
neopprop.

5. 1 protokollen innferes bare forslagene og avstemningene samt
de fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert motes
begynnelse, og for siste mote ved dets avslutning.

Tor Halvorsen ba om Representantskapets godkjenning pé at
LOs nestformann, Leif Haraldseth, overtok ledelsen av represen-
tantskapsmaotet.

Dette ble enstemmig godtatt.



Tor Halvorsen holdt folgende innledningsforedrag om «Tariff-
oppgjoret 1985»:

«Som alle her er klar over, er varens tariffoppgjer et sakalt mel-
lomoppgjer. Mellomoppgjerene innenfor vart tariffsystem er ikke
tidspunktet for & ta opp til lesning de store og gnmnleggende
tariffpolitiske spersmél og krav. Det skjer ved de ordinzre tariff-
revisjoner. Utgangspunktet for mellomoppgjerene er langt mer
begrenset. Hovedformélet med mellomoppgjorene er & sikre at det
som var intensjonene ved det foregdende tariffoppgjor faktisk blir
realisert. Oppgjorene gir i forste rekke anledning til & foreta de
nedvendige justeringer for at det som var forutsetningen med hen-
syn til kjepekraftutviklingen blir oppnéddd. Konkret sett er ut-
gangspunktet de reguleringsklausuler som avtalene inneholder.
Deterherutgangspunktet for krav ligger og det er her mulighetene
for a vinne fram med krav er forankret.

For den private sektor heter det:

«For utlepstidspunktet for forste avtalear skal det opptas for-
handlinger mellom LO og N.A.F. om eventuell lannsregulering for
annet avtaledr. Partene er enige om at forhandlingene skal fores pé
grunnlag av den alminnelige situasjon pa forhandlingstidspimktet
og utsiktene for annet avtaledr, samt pris- og lennsutviklingen i
forste avtalear».

For oppgjoeret i stats- og kommunesektoren er det en tilsvarende
reguleringsbestemmelse, men med en tilfoyelse om at deres lonns-
utvikling skal vurderes i forhold til utviklingen i arbeidslivet for
avrig.

Det prinsippielle grunnlag for varens forhandlinger ble med
dette utgangspunktet trukket opp i Representantskapets vedtak
12. februar i ar. Som vanlig understreket Representantskapet
sterkt det overordnede mal om full sysselsetting samtidig som sen-
trale méal i velferdspolitikken og i industri- og neringspolitikken
ble framhevet. For gvrig var hovedpunktene at kjopekraften fra
1984 matte opprettholdes, og at det i den private sektor métte gis
kompensasjon til de grupper som var blitt hengende etter i utvik-
lingen. Videre skulle lavtlennsgruppene sikres ved at tariffsyste-
mets garantiordninger som var bygd inn i de enkelte avtaler og den
offentlige sektor gis kompensasjon for manglende lonnsutvikling i
forhold til lennstakere i det private neringsliv.

Pa det tidspimkt Representantskapet meottes i februar synes det
klart at kjepekraftsutviklingen i 1984 hadde vart gunstig. I mitt

foredrag antydetjeg en gkning i kjepekraften pa 1,5 prosenti 1984.
En hadde imidlertid ikke noen fullstendig statistikk for dret som
helhet. Dessuten gjorde det seg fortsatt gjeldende en god del usik-
kerhet om den framtidige prisstigningen som gjorde det vanskelig
a vite hva mulighetene for tillegg i 1985 var. Jeg antydet likevel at
detkunne blinedvendig & kreve generelle tillegg for & opprettholde
kjopekraften pa 1984-niva. Detvar dessuten pa detrene at det som
vanlig hadde vert en god del forskjeller i lannsutviklingen mellom
de ulike grupper som det var gnskelig & fa rettet opp.

Da lgnnsstatistikken for 4. kvartal 1984 foreld, ble det klart at
lennsveksten mot slutten av fjoraret hadde vert sterkere enn for-
utsatt. Dette pavirket anslagene for arslennsveksten, men i serlig
grad det lonnsmessige overheng inn i 1985. Mens en under repre-
sentantskapsmetet regnet med en arslennsvekst pa henholdsvis
7,7 og 7,3 prosent for industrien og aUe voksne, ble det endelige
arstall 7,9 og 7,5 prosent. For overhenget betyr den sterkere lenns-
utvikling i 4. kvartal en oppjustering fra 3,0 prosent til 3,6 prosent.

Utviklingen i arets siste kvartal forandret p4 mange méter det
generelle grunnlaget for varens oppgjer i den private sektor. Mens
det under representantskapsmetet synes a4 vaere rom for et lite
generelt tillegg, var dette faktisk borte etter at statistikken for 4.
kvartal foreld. Dessuten ble prisstigningstakten gradvis noe
svakere. P4 gnmnlag av den endelige rapporten fra Det tekniske
beregningsutvalg synes en prisstigning pa 5,5-6 prosent mest
sannsynlig i 1985. Etter de beregninger som kunne gjores, ville en
arslannsvekst pad 5,4 prosent sikre kjopekraften fra 1984 i gjen-
nomsnitt selv med 6 prosent prisstigning. Med et overheng pé 3,6
prosent skal det mindre enn 2 prosent lennsglidning til for 4 oppna
dette i 1985. Utviklingen i arets siste kvartal viste en sterkere
lennsglidning uten tegn p& noen avdempning.

Situasjonen var derfor at selv om vi ikke fikk generelle tillegg
ved oppgjoret, ville flertallet av vare medlemmer i privat sektor fa
en bedring i kjepekraften.

Spersmalet var sd om vi likevel skulle fremme krav om generelle
tillegg?

Varmalsetting ved enhver forhandling er & fi et best mulig resul-
tat. For & fa gjennomslag for krav ma vi kimne argumentere for
dem. A kreve generelle tillegg nar hovedkravet, som Representant-
skapet vedtok, var opprettholdelse av kjopekraften ville ikke fort
fram. Jegtrortvertimotat det denne gangen ville veert et blindspor
som kunne skaptproblemer for ossiandre delerav vart avtaleverk.
Arbeidsgiversidens holdning ville vert at kjopekraften allerede
var sikret. Dette ville vaere sd &penbart at de av politiske arsaker



vanskelig kunne ga fra et slikt standpunkt. Og dette ville vi mett
igjen bade i mekling og eventuelt i en lennsnemnd. Et krav om
generelle tillegg kunne derfor i verste fall fort til at vi ikke fikk ut
noe ved dette oppgjoret. A reise krav om et lite generelt tillegg for
senere a trekke oss pa dette, ville veere vanskelig.

Etter dreftinger i inntektspolitisk utvalg valgte derfor Sekreta-
riatet et annet opplegg. I stedet for & fremme krav om generelle
tillegg ville vi bruke drets forhandlinger til 4 rydde opp i et par
problemomrader som selvsagt ville koste penger for arbeidsgiver-
siden, men hvor de likevel kurme si at det ikke var gitt generelle
tillegg. Det jeg har i tankene er Opplysnings- og utviklingsfondet
og Sluttvederlagsordningen. I tillegg fulgte vi selvsagt opp Repre-
sentantskapets vedtak om kompensasjon for de som i 1984 var blitt
hengende etter i lonnsutviklingen samt at garantitilleggene for de
lavtlente skulle gis pa vanlig mate.

For Sluttvederlagsordningen var det nedvendig med en ekning i
inntektene siden den siste betydelige skningen av satsene i ordnin-
gen ikke var fulgt opp med en tilsvarende ekning av innbetalingen
til ordningen. Ordningen ble derfor drevet med stort underskudd.
Dette var imidlertid en situasjon som ikke kunne fortsette. Fondet
ville da veert brukt opp i lepet av fa ar. Det var ogsa enskelig med
en okning av satsene i ordningen bade for 4 kompensere for pris-
stigningen siden forrige regulering og ogsa fordi okt arbeidsledig-
het og bedriftsnedleggelser har gjort det nedvendig a forbedre
ytelsene fra Sluttvederlagsordningen.

Nir det gjelder Opplysnings- og utviklingsfondet var situsjonen
en noe annen. Myndighetene har tidligere bidratt med betydelige
belop til tillitsmannsopplzering. Dette er under den borgerlige re-
gjeringen gradvis tatt bort. Under forberedelsene til denne tariff-
revisjonen sa vi det derfor som helt nedvendig & ta konsekvensen
av dette ved & styrke var egen finansiering av opplysnings- og
utviklingsvirksomheten ved en opptrapping av medlemspremien
til fondet.

Dette er jo en ordning som béde vi og Norsk Arbeidsgiverfore-
ning nyter godt av. Var forutsetning nar kravene ble lagt fram var
imidlertid at ekningen i premien denne gang matte falle fullt ut pa
arbeidsgiverne.

Jeg vil understreke at Sekretariatet vurderte det som helt ned-
vendig a fa til et sliktleft i innbetalingen til Opplysnings- og utvik-
lingsfondet na. I et langsiktig perspektiv er organisasjonens utvik-
ling avhengig av tilstrekkelige midler til oppleering og utvikling av
tillitsvalgte. Jeg haper at den forhandlingslesningen vi kom fram
til gir muligheter for a fa ny giv i tillitsmannsopplaeringen. Det er
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viktig at forbundene og vir opplysningsorganisasjon griper de
muligheter som er lagt til rette gjennom dette inntektsoppgjoret.

Den forhandlingslesning vi er kommet til, og som Representant-
skapet i dag skal ta stilling til, tror jeg tilfredsstiller de forventnin-
ger vi hadde til 4 forbedre begge ordningene. Nar det gjelder Slutt-
vederlagsordningen innebzrer forslaget en heving av grensen for
beregningsgrunnlaget fra 100 000 til 200 000 kroner, samtidig som
premiesatsen okes fra 0,14 til 0,20 prosent. Dette er en okning av
premiesatsen med over 40 prosent. Til sammen skulle dette gi
grunnlag for en okning av satsene i ordningen med 25 prosent. Det
lepende underskuddet skal etter beregningene ogsa bli dekket inn
gjennom denne premiegkningen. Forhipentlig vil premiesknigen
igjen gi mulighet for en svak oppbygning av fondet i ordningen.

Nar det gjelder Opplysnings- og utviklingsfondet er hevingen av
taket det samme som imder Sluttvederlagsordningen. Her heves
imidlertid premiesatsen fra 0,25 til 0,36 prosent. Satsen heves med
dette med nzer 45 prosent. Til sammen skulle dette tilfore hver av
partene omlag 23 millioner ekstra til tillitsmannsopplaering. Pre-
mieinntektene vil trolig eke med nzr 70 prosent.

Da vi fikk oversikten over lennsutviklingen innenfor de ulike
avtaleomradene viste det seg at Representantskapets krav om
kompensasjon for mindrelonnsutvikling var et klokt trekk. Selv
om lennsveksten for hele LO/N.A.F.-omradet var godt over de 5,9
prosent som ble lagt til grunn i 1984-oppgjeret, var det likevel
avtaleomrader som var blitt hengende etter. En del av disse ville
riktig nok bli fanget opp av garantitilleggene, men ikke alle. Vi
frenunet derfor konkret krav om at de avtaleomrader som hadde
hatt en lavere krone-ore vekst i arslenna enn de 5,9 prosent pa
gjennomsnittslenna i LO/N.A.F.-omradet skulle ha dette kompen-
sert.

Unntatt fra kravet var de som hadde hoyere lonnsniva enn gjen-
nomsnittet og de som senere ville fi garantitillegg. Ved a bruke
kroneveksten pa gjermomsnittslonnen som sammenlignings-
grunnlag fikk vi inn et element av lennsutjamning. Dette ga jo et
noe hoyere kompensasjonsbelop for de med lennsniva lavere enn
gjennomsnittet, enn 5,9 prosent pa deres faktiske lonn ville ha gitt.

Fra arbeidsgiversiden méitte man akseptere prinsippet om et
kompensasjonsbelep for mindrelonnsutvikling. De videre for-
handlingene dreide seg om hvilke grupper som skulle komme med,
men 0gsa der kom vi fram til enighet. En enighet som var helt i trad
med hva vi hadde krevd.

I alt er det atte avtaleomrader som fir kompensasjonstillegg for
mindre lennsutvikling i 1984. Disse omradene er:



Elektronisk industri
Ranaoverenskomsten
Trehusfabrikker
Moebeltapetsermestre
Rutebilselskaper utenfor Oslo
Rutebilselskaper, verksteder, i Oslo
Teglverk

Wallboardfabrikker

For de tre forste ble tilleggene pa kr. 1,35 fra 1. april og for de
resterende kr. 0,90. Dessuten hadde fire enkeltbedrifter fatt tillegg
av noe varierende storrelse.

Ved avtalen i 1984 ble garantiordningen forlenget for en to-ars
periode. For sa vidt var den derfor ikke gjenstand for forhandlin-
ger denne gangen. Det ble likevel gjennomfert et par endringer i
forhold til tidligere.

I desiste par drene har sterrelsen pa garantitilleggene blitt avtalt
allerede ved de sentrale forhandlingene. De har da veert basert pa
prognoser for lonnsutviklingen for industrien som helhet og for de
enkelte bransjer og bedrifter som skulle ha tillegg. Denne gangen
har en vendt tilbake til det gamle systemet hvor en forst fastlegger
tilleggenes storrelse nir tallene for lennsnivaene i 2. kvartal er
kjent.

Dessuten vil tilleggene som skal gis fra 1. oktober denne gangen
for alle omrader fullt ut motsvare det de skal veere etter bereg-
ningssystemet. Som kjent ble det i 1983 for en del forbunds ved-
kommende akseptert at tilleggene skulle veere noe mindre enn
beregningsgrunnlaget tilsa. Dette hang sammen med den
forhandlings- og ekonomiske situasjon en da sto overfor. Disse
«rabattene» ble videreferti 1984, men blir altsa na fullt ut tattigjen
ved garantitilleggene til hesten.

Alti alt kom vi vel fram dit vi hadde ventet med oppgjoreti den
private sektor. Vi har lest viktige problemomrider som
Opplysnings- og utviklingsfondet og Sluttvederlagsordningen. Vi
har fitt gjennomfert kompensasjonstillegg til avtaleomrader som
kom darligst ut i 1984. Ser vi pa “avet om opprettholdelse av kjo-
pekraften, er det god grunn til 4 tro at vi ogsa i 1985 vil fa en ekning
ut over 1984-niva. Ja, ser vi hele tariffperioden under ett, vil vi fa
en klar bedring i kjopekraften. Og vart utgangspunkt var opprett-
holdelse bidei 1984 og na i 1985. Ser en hele perioden under ett, ma
en igjen kunne si at en er rimelig godt forneyd. Dette gjor at vi
foran neste tariffrevisjon med full tyngde kan konsentrere oss om
de to store oppgavene vi star overfor, nemlig lik arbeidstid og ned-
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trappingen av Lavlennsfondet. Her er de to arbeidsgruppene som
er nedsatt mellom partene i gang med arbeidet som fra deres hand
skal veere avsluttet i lopet av éret.

Ogsa oppgjorene i den offentlige sektor er avsluttet, og for forste
gang pa lenge i god tid fer tariffperiodens utlep. Med den holdning
som stat og kommune hadde i fjor, var det grunn til 4 vente at dette
ville bli vanskelig. At detlikevel gikk sa bra tyder vel pa at streiken
i fjor hadde fiatt arbeidsgiversiden til & forstd at de ikke kunne
fortsette pA denne méten.

Fra var side gikk vi ut med et krav som skulle sikre de offentlige
ansatte en like god lennsutvikling som i privat sektor, samt en
kompensasjon for mindre lennsutvikling i 1984. Det kravet vi gikk
ut med var ikke noe demonstrasjonskrav som enkelte andre grup-
per hadde, men et realistisk krav som tvang motparten inn i reelle
forhandlinger. Ogsa her tror jeg vi hadde kommet darligere ut der-
som vi hadde fulgt en mer demonstrativ linje.

Resultatet av forhandlingene maé vi i alle fall si oss rimelig godt
forneyd med, selv om fordelingen ikke var god. Med utgangspunkt
iet kravsom ville gitt en drslennsvekst pa omlag 7 prosent, endte vi
opp med noe i overkant av 6,5 prosent. Det ble gitt generelle tillegg
pa 4,35 prosent pa alle lennstrinn, samt varierende kronetillegg pa
alle lennstrinn opp til 21. T kommunesektoren ble det dessuten
avsatt ca. 0,8prosent til justeringer og normeringer. Istatssektoren
14 det allerede en pott pa 0,4 prosent fra oppgjeret i fjor som skulle
settes i verk fra 1. mai i ar.

Kanskje var det viktigste punktet for organisasjonene i den
offentlige sektoren denne gangen & fa hull pa byllen som heter
etterslep. Det er en kjent sak at en fra arbeidsgiversiden aldri tid-
ligere har veert villig til & diskutere dette. Villigheten var det vel
kanskje s4 som si med denne gangen ogsi, men en storre grad av
realisme ser ut til 4 ha slattigjennom. Resultatene viser i alle fall at
den offentlige sektoren ma kunne regne med minst like sterk lenns-
vekst som den private sektor fra 1984 til 1985. Dersom lonnsglid-
ningen i privat sektor blir noenlunde det en i dag kan regne med,
ber det ogsa ligge an til at noe av etterslepet fra 84 blir tatt igjen.
Ser vi hele tariffperioden under ett, vil nok likevel den private sek-
tor ha hatt en noe sterkere lennsvekst.

Det som kanskje har vakt storst oppmerksomhet i massemedia
ved dette oppgjoret, er at partene relativt raskt har kommet fram
til lesninger, og det uten hjelp avnoen meklingsmann. Utad har det
vel ofte virket som om partene ikke har greid & fa til reelle forhand-
linger for meklingsmannen er bragt inn og trusselen om arbeids-
konflikt har veert like rundt hjernet. Ja, vi har vel selv ogsa hatt
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denne folelsen, at viljen til 4 forhandle har vaert minimal fra
arbeidsgiversiden for klokka helst har vaert noe over tolv.

Jeg synes det denne gangen er grunn til 4 si at arbeidsgiversiden
viste en sterre grad av realisme og forhandlingsvilje ved dette
oppgjoret enn tidligere. Ser vi pa den offentlige sektor, var ikke
utgangspunktet i fjor vesentlig anderledes enn i ir, men da fikk vi
konflikt. Hadde dagens realisme ogsid preget fjorirets holdning
ville vi utvilsomt unngétt streiken. Men som jeg alt har sagt, det er
mulig den maitte til for nettopp & fa en mer realistisk holdning hos
motparten.

Ser vi pa den private sektor, hadde vii 1983 et oppgjor hvor kon-
flikttrusselen var overhengende og hvor det endelige resultat ble
40 ore i generelt tillegg. Og da hadde vi argumentasjonsgrunnlag
for i kreve generelt tillegg. Denne gang har vi endt opp med en
sammenlignbar kostnadsramme pa 30-35 ore uten generelt tillegg.

Det er 4 hipe at dette storre innslaget av realisme og forhand-
lingsvilje hos motparten er noe som kunne vare. Szerlig optimistisk
var jeg nok ikke. Jeg ser klart faktorer som kan ha gjort arets for-
handlingssituasjon spesiell. Det er vel grunn til 4 tro at hverken
Regjeringen eller de krefter som stetter den har sett seg serlig tjent
med en arbeidskonflikt i et valgar. Men likevel vil jeg hipe at arets
oppgjor kunne innevarsle en noe endret holdning av mer varig
karakter. Vi haper forhandlingssystemet igjen kan fa den posisjon
av ansvarlighet og realisme som det skal ha ute blant folk flest.

Med dette vil jeg anbefale Representantskapet & vedta det for-
handlingsforslag som foreligger, og som er enstemmig anbefalt av
forhandlingsutvalget og Sekretariatet.»

Det forela folgende forhandlingsprotokoll:

« PROTOKOLL
fra forhandlingsmeter 25., 26., 27. og 28. mars 1985 vedrorende
inntektsoppgjeret 1985

mellom

Landsorganisasjonen i Norge og Norsk Arbeidsgiverforening.

I de enkelte tariffavtaler er det i forbindelse med tariffoppgjeret
1984 inntatt felgende reguleringsbestemmelse vedrerende 2. avta-
lear:

«For utlepet av 1. avtalear skal det opptas forhandlinger mellom
N.A.F. 0og LO om eventuell lonnsregulering for 2. avtaleir. Partene
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er enige om at forhandlingene skal fores pa grunnlag av den almin-
nelige skonomiske situasjon pa forhandlingstidspunktet og utsik-
tene for 2. avtaleir, samt pris- og lennsutviklingen i 1. avtalear.
Endringene i tariffavtalene for 2. avtalear tas stilling til i LOs Rep-
resentantskap og N.A.F.s Centralstyre.

Hyvis partene representert ved N.A.F.s Centralstyre og LOs Rep-
resentantskap ikke blir enige, kan den organisasjon som har fram-
satt krav innen 14 dager etter forhandlingenes avslutning, si opp
de enkelte tariffavtaler med 1 méaneds varsel (dog ikke til utlop for
1. april 1985) for & seke gjennomfert en lennsregulering innen den
ramme som er angitt ovenfor.»

Etter forhandlinger er partene enige om folgende forslag:

L 1 nedenfor nevnte tariffomrader gis folgende tillegg til
voksne arbeidstakere fra og med 1. april 1985:

Elektronisk industri
Ranaoverenskomsten —kr. 1,35 pr. time
Trehusfabrikker

Mebeltapetsermestre

Rutebilselskaper utenfor Oslo

Rutebilselskaper, verksteder, i Oslo kr. 0,90 pr. time
Teglverk

Wallboardfabrikker

Nar det gjelder bedrifter med egen overenskomst, gis til-
legg efter tilsvarende beregninger.

1L Garantiordningen.
85%-lavlennsgarantien gjennomferes pr. 1. oktober 1985 pa
grunnlag av N.A.F.s lennsstatistikk for 2. kvartal 198S.

III. Avtalen om sluttvederlag.
I avtalens avsnitt II, pkt. 1 heves sluttvederlagssatsene som

folger:

Nye satser (1/7-85) Tidl. satser
50 ar: 8.500 6.800
51 ar: 8.500 6.800
52 ar: 9.300 7.400
53 ar: 9.300 7.400
54 ar: 11.000 8.800
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Iv.

14

11.000 8.800

55 ar

56 ar 12.700 10.100
57 ar 12.700 10.100
58 ar 14.400 11.500
59 ér 16.000 12.800
60 ar 16.900 13.500
61 ar 18.600 14.900
62 ar 20.300 16.200
63 ar 20.300 16.200
64 ar 16.900 13.500
65 ar 15.300 12.200
66 ar 8.500 6.800

Iavtalens IV, pkt. 2 heves premiesatsene til 0,2% og det mak-
simale beregningsgrunnlag til kr. 120.000,-.

Avtalen om Opplysnings- og utviklingsfondet.

I § 3 heves det maksimale premieberegningsgrunnlag til
kr. 120.000,-. Premiesatsen heves til 0,36 %. Arbeidstaker-
nes andel forblir uendret kr. 1,30 pr. uke.

Ikrafttreden.
Under forutsetning av at forslaget blir vedtatt av henholds-
vis Norsk Arbeidsgiverforenings Centralstyre og Landsor-
ganisasjonen i Norges Representantskap, gjores de tillegg
som er nevnt under I gjeldende fra og med 1. april d.a.
Endringene i III, Sluttvederlagsordningen, og IV, Opp-
lysnings- og utviklingsfondet, gjores gjeldende fra og med
den beregningsperiode som begynner 1. juli 198S.
Loennsforhoyelsene i henhold til I gjores ikke gjeldende for
arbeidstakere som er sluttet i bedriften for vedtakelsen av
dette forslag. Det foretas ikke omregning og etterbetaling av
overtidstillegg, skifttillegg m.v. for arbeide som er utfert for
vedtakelsen.

Svar pa ovenstiende forslag avgis tirsdag den 16. april
1985.

Oslo, den 28. mars 1985

Pal Kraby (sign.) Tor Halvorsen (sign.)»

Videre forela brev av 10. april 1985 fra Norsk Arbeidsgiverfore-
ning til Landsorganisasjonen i Norge, med folgende ordlyd:

«INNTEKTSOPPGJORET 1985

Undertegnede viser til dagens telefonsamtale med Deres for-
mann Tor Halvorsen og bekrefter, under henvisning til forste
avsnitt pa side 2 i protokollen fra forhandlingsmetene 25., 26., 27.
og 28. mars d.i. mellom LO og N.A.F., at det her dreier seg om
folgende tillegg ved de navngitte bedrifter:

Porsgrunn Porselen
Norsk Teknisk Porselen
Idun - Gjerfabrikken As
A/S Nestlé-Findus

35erepr.time
71 erepr. time
64 ore pr. time
96 orepr. time

Dirigenten refererte folgende enstemmige innstilling fra Sekre-
tariatet:

«TARIFFORHANDLINGENE 1985

Det vises til vedlagte protokoll fra forhandlingsmeter 25., 26.,
27. og 28. mars 1985 mellom Landsorganisasjonen i Norge og
Norsk Arbeidsgiverforening samt kopi av brev fra N.A.F. av 10.
april. LOs forhandlingsutvalg og Sekretariatet anbefaler at proto-
kollen godkjennes.

Innstilling: Protokollen godkjennes.»

DEBATTEN

Sven-Hugo Johansson, Norsk Grafisk Forbund: - Nar bor-
gerlige aviser gir formannen en nellik for et godt oppgjer, kan jeg
ikke nekte for at jeg sitter igjen med en flau smak i munnen. Uan-
sett, si er dette et null-oppgjoer for de store grupper. Na starter de
lokale forhandlingene, som for Grafisks vedkommende kanskje
kan gi tiUegg pa 10-20 kroner, og jeg gir ut fra at overhenget blir
ganske stort. Hvis man for eksempel i 1986 fir et overheng pa 3,5
prosent og en lennsekning pa 3 prosent, sa ma altsa formannen sta
her i 1986 og si at dette var et bra oppgjer, men resultatet var null.

- Samtidig har Pil Kraby gitt ut og sagt at N.A.F. bare ensker
lokale forhandlinger, - noe LO har sagt at man aldri kan akseptere.
Sannheten er jo at det er akkurat det som skjer. Folk far ni ikke noe
generelt tillegg, men oppnar kanskje hundrevis av kroner i lonns-
tillegg rundt pa de enkelte arbeidsplasser.
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- Vima na diskutere hvilken mate vi skal fere tarifforhandlin-
gene pa, og vima diskutere hvorvidt det er mere riktig a ha tariffor-
handlingene fra 1. januar. Ved en slik lesning vil man ikke ha de
store overhengene. Dessuten ber de bedriftene som gir store tillegg
ved lokale forhandlinger ikke fi anledning til 4 legge pa prisene.
Forholdet er jo ikke slik at de som ligger hundrevis av kroner
hoyere i ukelonn enn andre jobber si mye mere, - det er bare at de
bedriftene de jobber i legger pa sine priser tilsvarende.

Folk jeg snakker med sper om hvordan man kan opprettholde
kjopekraften nar bl.a. husleien stiger med f.eks. 200 kroner méne-
den, - noe jeg har problemer med & svare pa.

Egil Bockmann, Handel og Kontor i Norge, sa at representant-
skapet i den fagforeningen han tilherer enstemmig har vedtatt en
uttalelse oversendt LOs representantskap. —Det er forbundets
storste fagforening, med 7200 medlemmer. Det var et veldig enga-
sjert og forbannet representantskapsmete som behandlet arets
tariffoppgjer. Uttalelsen lyder:

«Vibeklager at LO ved arets mellomoppgjor ikke har krevd noe i
generelt tillegg. Med 1984-oppgjeret i friskt minne ma vi sperre:
Hyvilken interesser skal LO ivareta, medlemmenes eller arbeidsgi-
vernes?

I dag viser mange bedrifters regnskaper storre overskudd enn
noensinne. Borsspekulantene tjener enorme pengebelop, og den
norske stat har bortimot 100 milliarder i utenlandske banker.

Betydningen av sentrale oppgjer ma forsterkes, ikke svekkes.
Skikkelige generelle lonnstillegg gagner de lavtlente og motvirker
markedsavlenning. Sterst mulig del av tilleggene mé gis som kro-
netillegg for 4 fA en storre grad av utjevning.

Viregistrerer at arets oppgjor er i trad med Norsk Arbeidsgiver-
forenings uttrykte enske om 4 svekke de sentrale forhandlinger,
noe vi beklager sterkt. Det ma vaere noe fundamentalt galt med
fagbevegelsens utspill nar direkter Kraby pa TV gir uttrykk for &
vaere gledelig overrasket over LO’s krav. Det har aldri vaert fagbe-
vegelsens oppgave a glede viar motpart med beskjedenhet.»

- Pa forrige representantskapsmote reiste jeg - med tilslutning
fra de andre representantskapsmedlemmene fra Handel og Kontor
- et forslag om atlennstilleggene i hovedsak skulle tas ut som gene-
relle tillegg. Forslaget falt, og flertallet i Representantskapet fir da
ta ansvaret for det forhandlingsresultatet som foreligger.

- Litt forvirring skapte det nok at dirigenten Leif Haraldseth pa
siste representantskapsmete umiddelbart fer avstemning under-
streket, og jeg siterer: «Det som stiar i punkt 5 og punkt 6 om den
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forestiende tariffrevisjon omhandler bare generelle tillegg.» Den
tolkningen stir du vel ikke pa i dag, Haraldseth?

- Det ble ogsa pa forrige representantskapsmete vedtatt over-
sendt Sekretariatet et forslag med oppfordring om i forfatte en
uttalelse mot de tanker Pl Kraby lanserte. Denne uttalelsen er
ikke kommet, og det skjonner jeg godt. Det inntrykket som na sitter
igjen utad, er nettopp at LO og N.A.F. utprever Kraby-modeUen.

- Jegvil allerede ni opplyse om at jeg kommer til 4 stemme imot
det framlagte forhandlingsforslag, i pakt med de standpunkter jeg
ga uttrykk for pa siste representantskapsmete. Der sa Tor Halvor-
sen i sin innledning at Pil Krabys opplegg ville stride mot hele den
solidariske lennspolitikken. Det er en oppfatning jeg fullt ut deler.

- Nar jeg denne gang vil stemme imot det framlagte forslag, er
det ikke fordi LO-oppgjoret er dramatisk i forhold til den gjen-
nomsnittlige lonnsutvikling. Riktignok vil forskjellene innad i LO-
familien og innenfor samme overenskomstomride innenfor vart
forbund eke. Det er heller ikke klarlagt om vi fir tillegg pa satsene
som kan fange opp de aller lavest lonte. Men det som er virkelig
avgjerende for meg, er prinsippet om at lennstillegg i hovedsak
skal tas ut lokalt, og at man ikke fant rom for et generelt tillegg,
men derimot regner med en gjennomsnittlig lennsglidning pa 2,5%
pa arsbasis. Er man ikke i stand til 4 finne fram til en annen forde-
ling? Uansett hvilke taktiske grunner Sekretariatet har for den los-
ning som er valgt, si blir resultatet oppfattet som en N.A.F.-seier.

- Det er ogsa for meg uklart hvordan ekte satser i Sluttveder-
lagsordningen for arbeidstakere som gar ut av arbeidslivet, ogbed-
ring av Opplysnings- og utviklingsfondet, kan bidra til oppretthol-
delse av kjepekraften, slik Representantskapet pa sitt siste mote
vedtok som forutsetning for oppgjoret.

- Jegvil ogsé sperre: Sluker vi statistikken ratt nir det gjelder
beregningene over lonnsutviklingen for 1984? Det er bare de aller
feerreste av vire medlemmer som kjenner seg igjen. Har vi ikke
lenger noe forbehold om hva som er faktisk lennsglidning i forhold
til det som fremkommer av statistikken?

Lars Skytoen, Sekretariatet: - Ut fra den reguleringsbestem-
melsen vi hadde som grunnlag for oppgjeret, har jeg ingen vanske-
ligheter med 4 slutte meg til anbefalingen fra Sekretariatet overfor
Representantskapet i forbindelse med forhandlingsresultatet.

- Nar dét er sagt, vil jeg gjeme fa lov til a tilfoye, at uansett
hvilken type tariffoppgjer vi stir overfor, sa er det ikke problem-
frittiforhold til medlemmene. Det skulle ogsa bare mangle, med de
ulikheter vi har innenfor LO-familien. Det er alltid et stort pro-
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blem & fa informasjonssystemet til 4 fungere, slik at man fiar en
rimelig grad av forstielse for de beslutningene vi er nedt til 4 ta,
bl.a. i dette forum. Jeg tror derfor det er viktig ogsd denne gang at
vi prever 4 fa utinformasjonsmateriell om det som har skjedd, slik
at medlemmene er mest mulig i stand til 4 forstd de mekanismer
som er involvert i det som kalles for inntektspolitikk.

- Jeg har lyst til & ta opp et spoersmil som formannen ikke
berorte noe sxrlig isin innledning, men som jeg hadde en felelse av
atvibide i forhandlingsutvalget og i Sekretariatet har veert meget
opptatt av. Det knytter seg til de okte innbetalingene til studie- og
opplysningsarbeidet. Jeg velger helt bevisst den formuleringen, og
ikke innbetalingene til Opplysnings- og utviklingsfondet. Jeg
mener at det ligger en forutsetning fra forhandlingsutvalgets og
Sekretariatets side om at de okte inntektene til studie- og opplys-
ningsarbeidet skal fordeles til forbimdene, som har fitt den vesent-
ligste utgiften som folge av reduserte tilskudd fra det offentlige til
studie- og opplysningsarbeidet.

- Jeg mener at bade forhandlingsutvalget og Sekretariatet har
hatt som en forutsetning at Sekretariatet selv skal vurdere forde-
lingen av de okte inntektene som her kommerj med hovedvekten pa
it midlene skal tilbakefere~s~til forbundene Akkurat dette vil jeg
gjerne ha en oekréttelse pa fra LO-formannehs sid *

Lars A. Myhre, Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund, sa at
grunnen til at han forlangte ordet var innlegget til representanten
fra Handel og Kontor, som sa at han ville stemme nei til det fram-
lagte forslag, og ga en begrunnelse for det.

- Ved dette oppgjeret sto vi overfor felgende problemstilling: A
kreve et generelt tillegg pa grunnlag av Representantskapets ved-
tak om a opprettholde kjoepekraften. Skulle vi det, var tallenes tale
slik, at vi ville matte kreve et belep som pa mange mater ville ha
latterliggjort oss. Det var den situasjonen forhandlingsutvalget sto
overfor, og vurderingen var: Skulle vi gi ut med et krav som var si
lite at vi endte med et null-oppgjoer uten a fa til noe pa andre sen-
trale omrader.

- Istedet for i ta fighten om generelle tillegg, tok vi fighten om a
styrke to vesentlige sider av tariffsystemet - nemlig opplysnings-
og utviklingsarbeidet og Sluttvederlagsordningen.

- Vimiaseieynene atvi denne gang faktisk ikke hadde noe valg,
og det er det som er situasjonen nir vina i Representantskapet skal
stemme over forhandlingsresultatet. Vi har tross alt fatt ut 30-35
ore pr. time fra arbeidsgiverne.
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- Jeg anbefaler derfor pa det varmeste 4 stemme ja til forhand-
lingsresultatet.

Ingeborg Jacobsen, Bekledningsarbeiderforbundet, sa at hun
langt pa vei fulgte resonnementet til Johansson fra Grafisk For-
bund. - Jeg er fullstendig klar over vedtaket vi fattet i siste mote i
Representantskapet, og jeg vil selvsagt ikke ga imot det na. Imid-
lertid synes jeg det er riktig av meg a gi uttrykk for hva medlem-
mene rundt pa arbeidsplassene mener. Jeg tilherer et lavtlennsfor-
bund, og jeg tror muligens ikke Lars A. Myhre har si store vanske-
ligheter med a forklare sine medlemmer resultatet av forhandlin-
gene som vi har med vire medlemmer.

- Vivet hva enkelte kan klare 4 fa ut av lokale forhandlinger.
Imidlertid er det sveert fi avvire medlemmer som i det hele tatt har
lokal forhandlingsrett. Vi er fullstendig klar over garantiordnin-
gen til hesten, men jeg tror likevel ikke vi klarer i ta igjen gapet i
lennsforskjellene, som bare blir storre og storre.

- Ser vi pa forslagene til Kongressen som gjelder tariffoppgje-
ret, si synes jeg det er veldig gledelig 4 se at det nid er en mengde
forslag som forlanger storre tillegg sentralt og mindre lokalt. Det
er et syn vi i virt forbund har forfektet lenge. Det som skjedde ved
dette oppgjoret er akkurat det motsatte.

- Jeg tror vi nd ma begynne i tenke i andre baner. Det er veldig
vanskelig 4 fi vire medlemmer til & forstd at vi har opprettholdt
kjopekraften og ikke skal ha tillegg, mens andre som ligger ganske
heyt over oss i lenn far tillegg.

Ama Karlsson, Nordland fylke, var opptatt av de midlene som
gar inn til Opplysnings- og utviklingsfondet. - Jeg vil be Sekreta-
riatet om 4 ta kontakt med AOF, og diskutere hvordan man kan fa
en bedre stipendordning for deltakerne pa kurs. De som arbeider
deltid, og har de darligste lenningene, betaler akkurat det samme
til Opplysnings- og utviklingsfondet som de som har 40 timers uke.
De som har 35-40 kroner timen betaler ogsi akkurat det samme
som de som har 70 kroner pr. time. Dette SSmes medlemmene er
meget urettferdig. Svikten i kursdeltakelse tror jeg bl.a. skyldes de
lave satsene for tapt arbeidsfortjeneste, og jeg haper LO vil ta opp
dette spersméalet med AOF.

- Jegvil foresla at vi oversender forslag om dette til Sekretaria-
tet.

Dirigenten, Leif Haraldseth, trodde at det etter at LO-
formannen hadde foretatt sin oppsummering ville vaere unedven-
dig a fremme et slikt forslag.
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Dagfinn Aam. Mere og Romsdal: - Jeg er fullt klar over at man
kan dokumentere beregningsgrunnlag o.lign., men det er noe som
ikke stemmer. Det er sagt at vi opprettholder kjopekraften, men vi
vet hvordan myndighetene presser kommunegkonomien. Blant
annet har kommimale avgifter ekt med opptil 20 prosent, og ingen
skal fi meg til 4 tro at vi har opprettholdt kjepekraften. Det er
mulig at vi opprettholder kjopekraften i en eller annen statistikk,
men ikke i virkeligheten. I tillegg har myndighetene na fatt en helt
ny méte i inndrive sine avgifter pa. Hvis f.eks. ikke kringkastings-
avgiften blir betalt i rett tid, blir det et stort tillegg i avgiften.

- Jeghar problemer med 4 stemme ja til det framlagte forslag. Vi
vet at statistikkene ikke er reelle, - permisjoner og nedleggelser
forer til kunstig lennsglidning, og vi kommer i en situasjon hvor vi
blir stiende i stampe.

RolfLundell, Handel og Kontor i Norge, sa at det som fikk han til
4 ta ordet, var kommentaren fra Lars A. Myhre til Egil Beckmanns
innlegg. - Fra Handel og Kontors side stiller vi oss felgende speors-
mal i forbindelse med dette oppgjeret: Hvem har krav pa lavt-
lennstillegg og hvem har krav pa etterslep? Forutsetningen for at
man skal finne fram til dét, er bl.a. at man innenfor forbundene har
tariffavtalene innrettet slik at man finner fram til de forskjellige
avtaleomradene, og at man har lennsstatistikk som viser hvordan
utviklingen er.

- For Handel og Kontors vedkommende er situasjonen den at vi
har to sentrale overenskomster med de store arbeidsgivermotpar-
tene. Det er standardoverenskomsten, som omfatter industrien, og
det er landsoverenskomstene med Handelens Arbeidsgiverfore-
ning og Den Kooperative Tarifforening, som omfatter ansatte i pri-
vat og kooperativ varehandel. Den lonnsstatistikken som gjelder
merkantile funksjonaerer i Norsk Arbeidsgiverforening kommer ut
én gangiiret, mens den for andre forbunds vedkommende kommer
ut hvert kvartal. Virt forbund har medlemmer innenfor de fleste av
de bransjer som i dag vil fa utbetalt etterslepstillegg eller lavt-
lennstillegg for andre fagforbunds medlemmer. Vire medlemmer
fir det imidlertid ikke pa grunn av manglende lonnsstatistikk. Det
er var hodepine ved dette tariffoppgjoret.

0Odd Bach, Norsk Transportarbeiderforbund: - Det er ingen
grunn til 4 overdramatisere situasjonen, ikke minst fordi det jo er
et mellomoppgjer vi skal ta stilling til. Det ville imidlertid vare
galt hvis man ikke pekte pa noen realiteter. Ikke fordi det som har
skjedd i 4r er noe nytt, men fordi det er et evigvarende dilemma,
som vi pa ett eller annet tidspunkt ma fi gjort noe med.
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- Det ble na denne gang lagt til grunn tre kriterier for a finne
fram til hvilke grupper som skulle fa tillegg fra 1. april. Det dreier
seg anslagsvis om ca. 10 000 arbeidstakere. For det forste méatte
ikke gruppen ha et gjennomsnittlig lennsnivd som var heyere enn
lennsnivaetiindustrien. For det andre métte de ha en resti forhold
til 5,9 prosent-beregningene som li til grunn for oppgjeret i 1984.
For det tredje métte de heller ikke vaere omfattet av garantiordnin-
gen og 85 prosent-regelen. Det var de gruppene som oppfylte de tre
forutsetningene som fikk tillegg.

- Hyvis vi estimerer disse forutsetningene, sa far vi ganske store
grupperinger som f.eks. ligger under industriens gjennomsnitt,
som ikke fikk oppfyllt 5,9-rammen fra 1984, men som omfattes av
garanti-rammen pa 85 prosent. Det er for vart forbunds vedkom-
mende betydelige grupperinger, og jeg vet at dette ogsa er tilfelle i
andre forbund.

- Videre er det da som vanlig lagt inn en forutsetning om en viss
lennsutvikling gjennom Adret. Det kan kanskje vise seg & bli pa
minst 2 prosent. Ironisk nok er det ikke de grupperinger som ligger
under industriens gjennomsnitt, og som ikke fikk oppfyllt rammen
pa 5,9 prosent i 1984 som har de storste mulighetene for & fa glid-
ning i perioden. Jeg ser nermest bort fra det faktum at det ikke
engang er halvparten av grupperingene som har anledning til
lokale lennsforhandlinger.

- Da star vi igjen med neyaktig den samme problemstillingen
som vi i hvert falli vart forbund har papekt gang pa gang: Hvordan
skal vi klare a forbedre lennsniviet for grupperinger som kanskje
ligger rundt 90 prosent av industriens gjennomsnitt, men som ikke
har anledning til 4 fi noen glidningseffekt i perioden?

- Jeg tar kanskje litt hardt i nar jeg antyder at systematikken
omkring oppgjerene de siste drene har virket som en slags tvangs-
troye og som en negativ faktor for i lese den problemstillingen jeg
har skissert. Men selv om vi snakker om forbundsvise oppgjer, som
vi hadde i 1984, s vet jo alle som var involvert i oppgjoeret, at frihe-
ten hadde sine klare begrensninger. 5,9-rammen var en realitet for
de aller fleste. Siden dette ikke er et tariffoppgjer, har vi heller ikke
forutsatt at det skulle kunne gjores noe med dette problemet na i
ar. Men poenget er, at her har vi en oppgave og en utfordring vi ma
lese pa en eller annen mate.

- Garantiordningen er for grupper en velsignelse i den forstand
at den gir en nedre garanti, men det kan umulig vere tilfredsstil-
lende, og det kan da aldri ha vert forutsetningen at vi skal
sementere lonnsforskjeller ned pa 85 prosent og med et tak som
nzermest ikke eksisterer.
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- Jeg har i likhet med mange andre hatt store problemer med
hvorvidt jeg skal stemme ja eller nei, selv om jeg er fullstendig klar
over atdet har svaertliten interesse for resultatet. Men jeg synes det
ligger en moralsk forpliktelse til 4 minne om disse grupperingene
jeg har nevnt.

- Jeghdpervipai ett eller annet tidspunkt om ikke altfor lang tid
kan finne lesninger for disse mellomgruppene, som jeg tror langt
pa vei representerer bortimot halvparten av gruppen innenfor pri-
vat sektor.

Ingrid Nybakken, Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund: - Jeg representerer konserves-nzringen og kan ikke
reise fra dette representantskapsmetet uten & sperre LO-
formannen hvor lenger vi skal leve av gjennomsnittslennen, som
innen konservesindustrien er kr. 49,50. Timelonnen i konserves for
kvinner er kr. 45,51. Jeg var blant de som streiket innen konserves-
industrien for tre ar siden.

Dirigenten, Leif Haraldseth. erklaerte debatten for avsluttet og
ga ordet til

Tor Halvorsen for oppsummering:

- Til Sven-Hugo Johansson og Ingeborg Jakobsen, som tok opp
sporsmilet om problemer i forbindelse med dette oppgjoret, vil jeg
si: Sekretariatet har hatt inngdende dreftinger av saken, og har
méittet ta konsekvensen av den statistikken og den utviklingen som
har foregatt. Det hadde veaert mye enklere hvis man var i en situa-
sjon hvor man med utgangspunkt i Representantskapets tidligere
vedtak hadde kunnet g ut og reise krav om et generelt tillegg og
fightet for dette. Situasjonen var imidlertid ikke slik. Selv om det
er klart at det er mange som ikke forstar det, virker det som om de
fleste har forstaelse for at vi var i en spesiell situasjon.

- Atviber preve 4 komme ut av en slik situasjon, er jeg enig med
Odd Bach i. Mens vi tidligere hadde en periode med sterk prisstig-
ning, med tilsvarende store lennsekninger og lennsvekst for a
kunne opprettholde kjopekraften, si kommer man ni plutseligien
situasjon hvor prisstigningen pa grunn av den internasjonale
situasjon og utvikling er blitt atskillig lavere, og man ma tilpasse
seg dette systemet. Akkurat i overgangsperioden vil man mete en
rekke problemer i tilknytning til kjepekraftsutviklingen.

- Spersmailet om hvordan vi skal lese disse problemene i tiden
framover, er uhyre viktig. Jeg er meget glad for at det er bare to og
en halv uke til vi skal samles pA LO-kongressen, og jeg hdaper vi der
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far sjansen til 4 utdype noen av problemstillingene forbundet med
dette.

- Vihar sendtutet debattopplegg om inntekts- og fordelingspo-
litikken, og det har kommet inn en god del interessante synspunk-
ter pa dette omride, som jeg haper 4 fa presentert pa Kongressen i
innledningen om den tariffpolitiske situasjon. Kanskje vi kan fa
noen retningslinjer fra Kongressen som vi framover kan arbeide
videre med, bide i LOs administrasjon og i Sekretariatet, og ikke
minst i Representantskapet.

- Dette er onskelig og nedvendig, bade ut fra den situasjon vi
star overfor og de problemer vi vel alle foler. Alle her som skal mote
pa Kongressen ma ta seg tid til 4 gjennomtenke dette og ta det opp
pa Kongressen.

- Egil Backmann tok opp spersmilet om uttalelsen i forbindelse
med Pal Krabys utspill om den lokale forhandlingsretten. Til det
kan jeg svare at det ikke er noen endring i vart syn pa Krabys utta-
lelse. Derimot har det etter forrige representantskapsmete kom-
met inn en god del uttalelser om dette, og vi ensker at spersmalet
blir tatt opp pa4 Kongressen. Vi har da funnet det riktig 4 avvente
debatten pa Kongressen, slik at Kongressen hevder sitt prinsipielle
syn pa dette. Jeg er forsiavidt ikke i tvil om hvor Kongressen kom-
mer til & havne i denne saken, men jeg tror det er riktig & fi den
tyngde Kongressen har.

- Egil Bockmann spurte ogsi om hvordan tillegg i Opplysnings-
og utviklingsfondet kan bidra til 4 opprettholde kjopekraften. Til
det kan jeg svare at dette blir utgifter for bedriftene, men det blir
ikke tatt inn i lennsforholdene. Det at vi kalkulerer med at man vil
opprettholde kjopekraften, eruavhengig av de belopene som gar til
Opplysnings- og utviklingsfondet og til Sluttvederlagsordningen.

- Lars Skyteen nevnte at da vi dreftet opplegget for arets revi-
sjon, med elming i Opplysnings- ci*utvikiingsfondet, var déFeir*
Har forutsetning i Sekretariatet at man skulle se pa hvordan man
skulle fore midler tilbake til forbimdene pAbakgru” av ekningeji

'luTtmHrehe sofhTantsted. Umi3delbart etter at tariffrevisjonen er
tilénHebrakt virvTnedsette et utvalg for 4 se pa den fordelingsme-
kanismen det her er aktuelt & foreta. Det har som sagt veert en klar
forutsetning, som jeg kan bekrefte her og na.

- Dagfinn Aam tok opp spersmailet om hvordan vi kan opprett-
holde kjopekraften nar f. eks. de kommunale avgiftene stadig sti-
ger. Jeg skal ikke forsvare de enkelte avgiftsekninger, men vil
nevne at disse avgiftene ogsa gir inn i prisindeksen.

- I lennsmessige gjennomsnittsbetraktninger skjuler det seg
mange svakheter og vi onsker alle at ingen skal ligge under gjen-

23



nomsnittet, men det er ikke s& enkelt & fa til. Og spesielt ved sam-
ordnede oppgjer slik oppgjerene for 2.avtalear né har veert, s har
man dette beregningsgrunnlaget. Ved forbundsvise oppgjer har
man forbundsvise avregninger over lgnnsutviklingen, noe man
ikke har ved dette samordnede oppgjoeret for 2.avtaledr. Vi kan
selvsagt stille oss spersmalet om hvorvidt vi kan komme bort fra
det ndvaerende beregningsgrunnlaget.

- Jegviltil slutt bare anbefale forhandlingsresultatet, som ogsé
er anbefalt av Sekretariatet. Jeg haper at utviklingen for 1985 gar
slik man har kalkulert med, og at vdre medlemmer vil bedre sin
realdisponible inntekt i 1985, sa Tor Halvorsen.

Dirigenten konstaterte at det denne gang kun forela ett forslag,
nemlig Sekretariatets innstilling om at man godkjenner protokol-
len av 25., 26., 27 og 28. mars vedrorende inntektsoppgjoret 1985
mellom Landsorganisasjonen i Norge og Norsk Arbeidsgiverfore-
ning.

Votering:
Vedtak: Sekretariatets innstilling ble vedtatt mot 8 stemmer.

Avslutning:

Tor Halvorsen: - Jeger glad foratviharbehandlet denne saken,
og haper at forutsetningene for vedtaket kommer til 4 holde.

- Viharviktige ting foran oss- vistdr foran 1. mai- vistdr foran
Kongressen - og vi stdr foran et stortingsvalg til hesten. Dette er
oppgaver fagbevegelsen ma og skal engasjere seg i, og jeg vil ved
denne anledning be Representantskapet om & vere med og sette
sitt preg pa disse arrangementene.

- Til de av dere som skal pa Kongressen, sier jeg: Vel mgtt om to
og en halv uke. Jeg héper vi skal fa en kongress som kan danne
grunnlaget for en fornuftig utvikling bade pé det faglige og poli-
tiske omradet.

- Med dette vil jeg takke for frammeatet og erklere meatet for
hevet.
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NAVNELISTE

Folgende representanter meotte:

Arbeiderpartiets Presseforbund:
Alf Ole Ask

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer:
Magnus Midtbg

Norsk Arbeidsmandsforbund:
Reidun Johansen, Edmund Langnes, Jan Olav Ingvaldsen, Magne Bakken, Endre
Qygarden, Jan Engebretsen.

Norsk Bamevempedagogforbund.:
Bjom Christiansen.

Bekledningsarbeiderforbundet:
Anders Brevik, Ingeborg Jacobsen, Anne Marie Larsen.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:
Knut Mansas, Willie Kristensen, Lars Eide, Ivar Johansen, Randolf Vikan.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund.:
Gunnar Andersen, Bjem Serensen, Kjell A. Solem, Odd Johansen.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund.:
Arnfinn Liland.

Norsk Grafisk Forbund:
Per Thorkildsen, Bjom Harald Kristiansen, Sven-Hugo Johansson.

Handel og Kontor i Norge:

Rolf Lundell, Egil Backmann, Gunnar Skovdahl, Jonm Kalberg, Svein Vagen,
Carl Chr. Thorsen, Lillian Karlsen.

Norsk Jernbaneforbund.:
Torgrim Elsmd, Jan Johansen, Berit Bilet.

Norsk Jem- og Metallarbeiderforbund:
Trygve Johnsen, Harald Hansen, Haiiunon Hovind, Fiim Andersen, Rolf Tind-
lund, Juul Magne Melvold, Kare Dahlberg.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund:
Olav Steylen, Birger Blomkvist, Mary Hanssen, Jan H. Ness, Per Wold, Terje
Norevik, Sverre Raug.
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Norsk Kommuneforbund:

Amt Bakholt, Else Moe, Albert Eidem, Kéare B. Strandlie, Aud Blattmann,

Reidar Qwre.

Norsk Lokomotivmannsforbund.:
Gunnar Tender.

Norsk Musikerforbund:
Tore Nordvik.

Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:
Ingrid Nybakken

Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund:
Lars A. Myhre.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund.:
Ame Marthinsen, Jan A. Jergensen.

Postfolkenes Fellesforbund:
Jan Inge Kvistnes, NP, Niels Olav Holmen, NP.

Norsk Sjomannsforbund.:

Edvin Ramsvik, Willy Syversen, Edmund Gjennestad, Olav Bjerklund.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund.:
Einar Engseth.

Skolenes Landsforbund:
Sverre Worum.

Norsk Sosionomforbund.:
Harald Thomassen.

Telefolkenes Fellesforbund:

Tore Lundberg, NTTF, Olav Solheim, NTTF, Viggo Bj. Kristiansen (DNT).

Norsk Tjenestemannslag:

Anne-Lise Alstad, Kari Pedersen, Mons Erik Holtbakk, Inger Kj. Jensen, Jane

Floor.

Norsk Transportarbeiderforbund:
0Odd Bach.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:
Anton Solheim.
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FYLKENES REPRESENTANTER:

Aust-Agder Fylke:
Ame Hasla.

Vest-Agder Fylke:
Magne Raamundsen.

Buskerud Fylke:
Roar Flaathen.

Finnmark Fylke:
Roald Kristiansen.

Hedmark Fylke:
Leif Berg.

More og Romsdal Fylke:
Dagfinn Aam.

Nordland Fylke:
Ama Karlsson.

Oppland Fylke:
Per Magne Kyseth.

Oslo Fylke:
Ivar @degaard.

Telemark Fylke:
Rino Olsen.

Troms Fylke:
Harry Hansen.

Sor-Trondelag Fylke:
Brit Kvaale.

Nord-Trondelag Fylke:
Terje Mogren.

Vestfold Fylke:
Kjeld Pedersen.

Ostfold Fylke:
Jardar Hendricksen.
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Sekretariatet:

Tor Halvorsen, Leif Haraldseth, Svein-Erik Oxholm, Liv Buck, Harald @veraas,
Finn Nilsen, Odd Isaksen, Kére Hansen, Lars Skyteen, Arthur Svensson, Torger
Oxholm, Henrik Aasared, Walter Kolstad.

Vararepresentanter til Sekretariatet:
Harriet Andreassen, Ole Knapp, Yngve Hégensen, Jan Balstad, Leif Thue, Rolf
Hauge, Svein Morgenlien, Gunnar Grimnes.

Statstjenestemannskartellet:
Nils Totland.

LOs Kvinnesekretcer:
Evy Buverud Pedersen.

Fagorganisasjonens Funksjoncergruppe:
Inger Halvorsen.

Revisjonsutvalget:
Harry Jorgensen, Storm Lundberg, Rolf Kaldahl.

DISTRIKTSKONTORENE:

Aust-Agder:

LOs Distriktskontor Arendal:
Arild Stokken.

Vest-Agder:
LOs Distriktskontor Kristiansand.:
Gudmund Gyberg.

Buskerud:
LOs Distriktskontor Drammen:
Glenn Henriksen.

Finnmark:
LOs Distriktskontor Kirkenes:
Leif Laurila.

Hedmark:
LOs Distriktskontor Hamar:
Gunnar Pettersen.
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Hordaland:
Los Distriktskontor Bergen:
Vigdis Ravnay.

More og Romsdal:
LOs Distriktskontor Molde:
Johnny Reed.

Nordland:
LOs Distriktskontor Bodo:
Hans Nordahl Jensen.

Oppland:
LOs Distriktskontor Gjovik:
Age V. Nordby.

Oslo og Akershus:

LOs Distriktskontor Oslo og Akershus:

@ivind Hvattum.

Rogaland:
LOs Distriktskontor Stavanger:
Erling Heiland.

Telemark:
LOs Distriktskontor Porsgrunn:
Gerhard Limde Larsen.

Troms:
LOs Distriktskontor Tromso:
Svein Rasmussen.

Ser-Trendelag:
LOs Distriktskontor Trondheim:
Rikhard Haugen, Kjell Flones.

Nord-Trendelag:
LOs Distriktskontor Steinkjer:
Liv Thim.

Vestfold:
LOs Distriktskontor Tonsberg:
Roar Lover.

Ostfold:
LOs Distriktskontor Sarpsborg:
Rolf-Thore Hildebrandt.
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LO-Kontoret Karsto:
Kare Lunde.

LO-Kontoret Mongstad.:
Kare Karlsen

LOs Administrasjon:

Gunnar Andersen, Britt Andreassen, Tor Harald Berg, Juul Bjerke, Artur Bruflat,
Kai Ekanger, Knut Endreson, Ame Furubraten, Rune Gerhardsen, Ragnhild M.
Hagen, Steinar Halvorsen, Harry O. Hansen, Solveig Johansson, Bjem Kolby, Jan
Olav Lajord, Arnulf Leirpoll, @yvind Hansen, Jon Nilsen, Knut Nilsen, Mirjam
Nordahl, Ingunn Olsen, Terje I. Olsson, Kjell Samuelsen, Kaare Sandegren, Carl
Sandstad, Ame G. Strangel, Sven Tjemshaugen, Eidar Tmlsen, Richard Tralnes,
Vesla Vetlesen.

LO-skolen:
Jakob Grava.

Observator:
Rolf Wiggen, Norsk Vemepleierforbund.

Spesielt Innbudte:
Tor Aspengren, Einar Strand.

Referent:
Berit Henriksen
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