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Landsorganisasjonen | Norge

holdt ekstraordincert representantskapsmeote tirsdag 24. februar
1987 i Folkets Hus’ store sal i Oslo.

Matet ble dpnet kl. 10.00 av LOs nestformann, Leif Haraldseth,
som pa Sekretariatets vegne ensket Representantskapets medlem-
mer og innbudte gjester hjertelig velkommen.

Haraldseth overbrakte en hilsen til Representantskapet fra LOs
formann, Tor Halvorsen, som er sykmeldt.

Haraldseth ba om Representantskapets fullmakt til 4 sende en
blomsterhilsen til formannen, noe som ble enstemmig bifalt.

Ingen representanter hadde merknader til innkallingen til
metet, og motet ble erklaert for lovlig satt.

Leif Haraldseth refererte folgende forslag fra Sekretariatet til

SAKLISTE
1. Sykelennsordningens fond
2. Omlegging av LOs diettordning
Revisjonsutvalgets og Sekretariatets godtgjering
3. Fullmakter til Sekretariatet, vedtektenes § 9 pkt. 7-8
4. Ansettelse
5. Tariffoppgjeret 1987

Leif Haraldseth opplyste at nar det gjaldt punkt 5 pa saklista -
Tariffoppgjoret 1987-sd. ville administrasjonen foresla Ole Knapp
som dirigent.

Dette ble enstemmig godkjent.

Haraldseth opplyste videre at Yngve Hagensen ville holde
innledningsforedraget om tariffoppgjeret, og at han selv ville
holde et innlegg etter at debatten var ferdig.

Felgende forslag til forretningsorden ble enstemmig godkjent:

1. Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til
pressen skjer kun ved LOs presse- og informasjonskon-
tor.

2. Ingen har rett til 4 fa ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsforedrag begrenses taletiden til
10 minutter forste og S minutter annen gang. Til forret-
ningsordenen gis ordet bare 1 gang og heyst 1 minutt for



hver sak. For evrig kan det stilles forslag til ytterligere
tidsbegrensning og strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkom-
mendes navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er
besluttet satt strek med de inntegnede talere. Forslag som
ingen forbindelse har med de pa dagsordenen oppsatte
saker, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle
eller nir 10 representanter forlanger det, foregir avstem-
ningen ved navneopprop.

5. Iprotokollen innferes bare forslagene og avstemningene
samt de fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved
hvert meotes begynnelse, og for siste mete ved dets avslut-
ning.

Saklistas punkt 1:
Sykelennsordningens fond

LOs hovedkasserer, Svein-Erik Oxholm, holdt felgende innled-
ning om Sykelennsordningens fond.

- Som Representantskapet sikkert minnes, hadde vi frem til 1.

juli 1978 en avtalefestet sykelonnsordning mellom Landsorganisa-
sjonen og Norsk Arbeidsgiverforening. Vi vet ikke neyaktig hvor
mange som var omfattet av ordningen, men beregninger med basis
i registreringer i begynnelsen av 1970-iarene viser at ca. 275.000
medlemmer var med i ordningen.
Sykelennsordningen ga imidlertid adgang til 4 treffe bedriftsvise
avtaler om bedriftssykekasser, og det var nok noen tusen medlem-
mer i privat sektor som var omfattet av disse. Bedriftssykekassene
hadde ogsd hjemmel i den avtalefestede ordningen mellom LO og
N.A.F. Itillegg var en del medlemmer tilsluttet ordningen pa frivil-
lig grunnlag.

Sykelennsordningen var en god ordning for LOs medlemmer.
Siden den ble etablerti 1957, ble den ogsa forbedret en rekke gan-
ger.

Deter ikke til 4legge skjul pa atvi ogsd rent organisasjonsmessig
hadde sveaert god nytte av sykelennsordningen.

Omkring 1970 var sykelennsordningen inne i store skonomiske
problemer. Innbetalingene som var avtalt ved tariffoppgjerene
viste seg ikke tilstrekkelige til 4 dekke utbetalingene. Det ble der-

for nedsatt en voldgiftskommisjon som gjennomgikk ordningens
okonomi og kom med forslag til ganske betydelige justeringer av
premiene. I ettertid kan vi sl fast at justeringene 14 klart i over-
kant. Gjelden som ordningen var blitt pafert ble raskt nedbetalt,
og det bygde seg opp et ganske betydelig fond. En medvirkende
arsak til denne fondsoppbyggingen var ikke minst at sykepengene
ble begrenset i forhold til et inntektstak. Etter hvert som stadig
flere niadde dette taket okte dekningsbidraget fra den offentlige
syketrygden, mens sykelennsordningens bidrag ble redusert. Og
denne situasjonen forsterket seg, selv om inntektstaket ble justert i
lepet av 1970-arene.

Ved avviklingen av sykelennsordningen i 1978 - da Folketryg-
den kom inn og ga full lenn under sykdom - var det sidledes bygd
opp et betydelig fond. LO og N.A.F. har i flere ar fort diskusjoner
bide om eiendomsretten til midlene, og ogsd om hvordan midlene
burde disponeres.

Det var en rekke arsaker til at sivel eiendomsretten som disposi-
sjonsretten til disse midlene ikke var helt klar. Riktignok hadde
LO-medlemmene i privat sektor innbetalt en medlemspremie til
sykelennsordningen. Medlemspremien var imidlertid forholdsvis
beskjeden og dekket pa langt naer utbetalingene fra ordningen. I
tillegg innbetalte arbeidsgiverne i privat sektor en medlemspremie
til ordningen, og denne var vesentlig sterre enn arbeidstakernes
andel. Na forholdt det seg nok slik at arbeidsgivernes medlemspre-
mie var belastet tariffoppgjerene, og siledes medregnet i de skono-
miske rammene for oppgjorene. En slik belastning skjedde imid-
lertid ikke i forbindelse med den nevnte voldgiftsavgjerelsen i
begynnelsen av 1970-iara, —noe som selvfelgelig gjorde at eien-
domsretten til midlene ikke var like klar som den ellers ville vart.

Med dette som utgangspunkt har vi fert dreftinger med N.A.F.
helt siden 1978 om disponeringen av Sykelennsordningens fond.
Det er heller ikke til 4 legge skjul pa at det ogsa til en viss grad har
veert ulike oppfatninger innad i LO bide om disponeringen og om
hvilke av LOs medlemsgrupper som egentlig burde tilgodeses gjen-
nom disse midlene.

Det er heller ikke forste gangen at spersmailet om fordeling av
midlene mellom LO og N.A.F., og hvilke formal midlene skal ga til
dekning av, er til behandling i LOs representantskap. I Riksmek-
lingsmannens forslag fra tariffoppgjoreti 1980 heter det om Syke-
lennsordningens fond:

«Etter at det er innfert full lenn under sykdom er innbetalingene

til den av partene avtalte sykelennsordning brakt til oppher.
N.A.F. og LO er enige om i utarbeide nye vedtekter for hvordan



de resterende midler i sykelennsordningen skal disponeres.
Etter at nye vedtakter er utarbeidet skal disse forelegges til
godkjennelse i NAFs sentralstyre og LOs representantskap».

Med bakgrunn i denne protokollen er det i hele perioden siden
1980 nedlagt et forholdsvis betydelig arbeid med saken. I LOs sek-
retariat har det hele tiden vart den klare forutsetning at pengene
matte disponeres slik at medlemsboka blir mer gullkantet, d.v.s.
fordelen ved & vere LO-medlem burde bli enda mer innlysende.
Det har blitt stadig klarere at siktemalet matte veere en forsik-
ringsordning som dekket medlemmene gkonomisk. Hvis det var
mulig & komme frem til enighet med arbeidsgiverne om en forsik-
ring med basis i hele sykelennsordningens fond, burde en del av
midlene kunne benytte til dekning av risiko for liv og helse i
arbeidstida. Hvis det kun var LOs andel som kunne disponeres,
matte arbeidsgiverne pata seg det skonomiske ansvaret for dek-
ning av liv og helse i arbeidstida. LOs andel kunne ogsa benyttes til
dekning av liv og helse i fritiden.

Dette var bakgrunnen for at vi ved tariffoppgjeret i 1984 reiste
kravet om en tariffestet forsikringsordning, den sdkalte trygghets-
forsikringen. Som kjent ble denne aw ist fra N.A.F.s side. Idéen ble
ikke lagt til side, men er fort videre i et samarbeid mellom Sam-
virke og Storebrand. En rekke av vire medlemmer har na fatt en
trygghetsforsikring som gir bedre dekning ved tap av liv eller helse
i arbeidssituasjonen.

Etter at vii 1984 hadde fétt klarlagt at det ikke var grunnlag for
et samarbeid med Norsk Arbeidsgiverforening om en risikospred-
ning som omfattet bade arbeidstid og fritid, har vi senere arbeidet
videre péa dette grunnlaget. Etter hvert har ogsa brikkene falt pa
plass.

Vi har fatt klarlagt det rettslige grunnlaget for Sykelgnnsord-
ningens fond i forhold til Justisdepartementet, og i dokumentene
som ligger pé representantenes bord er det ogsa et brev fra Justis-
departementet. Brevet gir oss medhold i at partene pa eget grunn-
lag kan inngd avtale om oppher av sykelennsordningen, og ogsa
treffe beslutning om disponering av midlene.

Med bakgrunn i denne avklaring er det sd utarbeidet forslag til
vedtekter for disponering av fondsmidlene. Vedtektene er ogsé lagt
frem her i dag. Sekretariatet anbefaler at disse blir godkjent. Ved-
tektene forplikter oss til 4 benytte midlene til beste for ansatte i
bedrifter som ville ha vert omfattet av sykelennsordningen hvis
denne i dag hadde eksistert.

LOs andel vil bli disponert til en forsikringsordning etter disse
hovedlinjer:
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- Enulykkesdekning ved ded og uferhet i fritid. Nermere stor-
relsesorden pa forsikringsdekningen i form av eksakte belgp og en
mer detaljert utforming er under avklaring med Samvirke.

Sekretariatet har nedsatt et spesielt sykelennsutvalg som vil fa
til behandling og innstilling overfor Sekretariatet det opplegget vi
kommer frem til her.

- Forsikringsordningen vil kun omfatte yrkesaktive medlem-
mer.

- Det ogkonomiske grunnlaget vil métte avpasses mot avkast-
ningen av Sykelgnnsordningens fond.

Pr. 31.12.1986 utgjorde LOs disponible andel av Sykelgnnsord-
ningens fond ca 305,5 mill. kroner. P4 de opprinnelige midlene er
detiarenes lop palept en god del renter, pluss renters rente, slik at
bankinnskuddet har vokst fra opprinnelig 119,5 mill. kroner. I til-
legg kommer sykelgnnsordningens 1an til Lavlennsfondet, som
sammen med N.A F.s andel utgjor ca. 30 mill. kroner. Her er det en
fifty/fifty-fordeling pa hovedorganisasjonene.

Med det ndverende rentenivé vil vi ha en arlig forrentning pa
noe over 30 mill. kroner. Hele dette belgpet kan ikke brukes til en
forsikringsordning. Noe méa holdes i reserve for 4 mate den usik-
kerhet som ligger i at en 1 dag ikke helt noyaktig kjenner antallet
som vil omfattes av en slik forsikringsordning. Av en rekke grun-
ner far vi ogsa hape pé et fall i rentenivaet. Hvis sé skjer, er det all
grunn til & tro at innskuddsrenten ikke vil bli sd hey som den er i

dag.

l%/led bakgrunn i det jeg her har sagt vil jeg be om at Represen-
tantskapet gir sin tilslutning til den videre behandling av en slik
forsikringsordning etter disse linjer.

Pa dette grunnlag anbefaler jeg ogsa det fremlagte forslaget til
vedtekter, sa Svein-Erik Oxholm.

Ingen forlangte ordet til punkt 1pd saklista, og Leif Haraldseth

refererte folgende forslag til vedtak:

«Vedtektene for disponering av Sykelgnnsordningens fond god-
kjennes. Det arbeides videre med sikte pé etablering av en for-
sikringsordning, som sikrer yrkesaktive LO-medlemmer som
ville vaert omfattet av sykelennsordningen om denne fortsatt
hadde bestatt, ulykkesdekning ved ded og uferhet i fritid.»

VEDTAK: Det foreliggende forslag til vedtak ble enstemmig
godkjent.



Saklistas punkt 2:

Omlegging av LOs diettordning
Revisjonsutvalgets og Sekretariatets godtgjering

Svein-Erik Oxholm henviste til at Representantskapets med-
lemmer hadde fatt tilsendt et notat med folgende innstilling:
«Med virkning fra 1. mars 1987 fastsettes satsene i statens reise-
regulativ som reise- og diettsatser i Landsorganisasjonen.
Satsene er:

Over 4 timer inntil 8timer: kr. 45,00
Over 8timer inntil 12timer: kr. 180,00
Over 12timer: kr. 343,00
Nattillegg: kr. 335,00

Som Representantskapets medlemmer kjenner til, har LO gjen-
nom en arrekke hatt sitt eget diettregulativ. Satsene og interval-
lene har til dels vart forskjellige fra tilsvarende satser i statens
regulativ. LOs ordning har i stor grad vert nyttet i fagforbundene
og i andre av bevegelsens organisasjoner.

Vare satser har blitt regulert umiddelbart etter endringer i sta-
tens regulativ, hovedsaklig en gang pr. &r.

- Fra Administrasjonens og Sekretariatets side er vi av den
mening at ndr vi na folger statens bestemmelser pa en rekke andre
omrader, bar vi ogsa gjore det nar det gjelder selve diettordningen.
Dette blir ogsa foreslatt ut fra rent administrative hensyn, idet det
blir et enklere system & praktisere.

- Jegtar séledes opp Sekretariatets forslag om atvifra 1. mars i
dr gdr over pd statens satser.

- I henhold til LOs vedtekter er det Representantskapet som
skal fastsette godtgjeringen til Revisjonsutvalgets medlemmer og
til Sekretariatet.

Dette er satser som har statt stille i mange, mange ar.

Néar vina far en gjennomgang av hele vart reise- og diettregula-
tiv, mener Administrasjonen og Sekretariatet at savel Revisjonsut-
valget som Sekretariatet bor fa godtgjeringen inn i et system, ved
at vi gar inn i det sakalte B-regulativet i staten.

- Jeg legger frem folgende/orsZap/ra Sekretariatet:

«Godtgjeringen til revisjonsutvalgets medlemmer settes med

virkning fra 1/1-87 til trinn 1 i statens B-regulativ, p.t. kr.

1.628,00 pr. ar.»
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- Sekretariatets honorar har i en arrekke vart kr. 45,00 pr.
mote. [ tillegg har Sekretariatet etter de vanlige regler som medlem
av forhandlingsutvalg ved tariffrevisjonene, pad representant-
skapsmetene o.lign. ogsd hatt innenbys diett.

Vi foreslar at en ogsd for Sekretariatets medlemmer soker &
komme frem til en tilsvarende ordning som for Revisjonsutvalget,
ved & ta i bruk det trinn pa B-regulativet som vil veere mest hen-
siktsmessig.

- Hererdetimidlertid en del utregninger som ma foretas, og vi
foreslar derfor at Representantskapet gir Revisjonsutvalget full-
makt til dfastsette Sekretariatets godtgjoring.

- Ved et slikt system unngér vi ogsa for ettertid & matte komme
tilbake til Representantskapet med spersmal om regulering, der-
som man da ikke pa et tidspunkt finner & matte bevege seg ut fra
dettrinn som né foreslas fastsatt for Revisjonsutvalget og Sekreta-
riatet.

Leif Haraldseth konstaterte at ingen av Representantskapets
medlemmer hadde forlangt ordet, og foreslo at de refererte forsla-
gene ble votert over under ett.

VEDTAK; Forslagene ble enstemmig godkjent.

Saklistas punkt 3:

Fullmakter til Sekretariatet,
vedtektenes § 9 pkt. 7 og 8.

Svein-Erik Oxholm: - Formelt sett er Representantskapet
arbeidsgiver bl.a. for vare revisorer og for distriktssekreterene,
mens Sekretariatet i henhold til vedtektene er arbeidsgiver for
gruppen «evrige tilsatte» i Landsorganisasjonen. Herunder saks-
behandlere og avdelingsledere.

- Som folge av justerings- ognormeringsforhandlingene som pa
hesten og ferjulsvinteren ble fort mellom staten og hovedsam-
menslutningene, skjedde det en god del endringerilennsplasserin-
gene pr. 1.10.86 og 1.1.87, som vére egne ansatte naturlig vil
sammenligne seg med.

- LOs administrasjon har vert, og er, i dreftinger med oven-
nevnte grupper om eventuelle lennsreguleringer som folge av det
som skjedde i staten. For at vi skal fa muligheter til 4 se helheten i
dette, innbys representantskapet til & fatte folgende vedtak:

«Representantskapet gir Sekretariatetfullmakt til dforeta even-
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tuelle lonnsjusteringer pr. 1/1-87 for de grupper som omfattes
av vedtektenes § 9,7 og 8.»

Svein-Erik Oxholm anbefalte Sekretariatets innstilling til ved-
tak.

Ingen forlangte ordet til saken, og det ble foretatt votering.

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble enstemmig godkjent.

Saklistas punkt 4:

Ansettelse av revisorer.

Dirigenten, Leif Haraldseth, refererte folgende innstilling fra
Sekretariatet:

@yvind Nes, 46 &r, ansettes som registrert revisor.

Hans Vestby, 41 ar, ansettes som revisor.

Etter utlysning av to ledige revisorstillinger ved LOs revisjons-
kontor meldte det seg ni sgkere. Etter revisjonsutvalgets innstil-
ling vedtok Sekretariatet i mote 9. juni 1986, med forbehold om
Representantskapets godkjenning, & ansette Hans Vestby og
@yvind Nes med 6 mnd. provetid.

VEDTAK: Sekretariatets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Saklistas punkt 5:
Tariffoppgjeret 1987

Ole Knapp overtok som dirigent for resten av representant-
skapsmaotet.

Ole Knapp meddelte at folgende dokumenter var delt ut til Rep-
resentantskapets medlemmer:

Sekretariatets forslag til uttalelse fra LOs representantskap 24.
februar 1987 om tariffoppgjoret 1986-88, 2. avtalear.
Dokument 1.

Sekretariatets forslag til uttalelse fra LOs representantskap 24.
februar 1987 om den okonomiske situasjonen.
Dokument 2.
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Dirigenten ga deretter ordet til Yngve Hdgensen, som holdt fol-
gende innledning om «Tariffoppgjeret 1987»:

- 1986blirantakelig stdende som et merkedarivartariffpolitiske
historie. Nesten alt som kunne hende under et tariffoppgjor hendte
denne varen. Sterkest inntrykk gjorde selvsagt lock-outen som
Arbeidsgiverforeningen satte i verk for & forseke & tvinge frem at
de lavtlente skulle baere byrdene ved & gjennomfere lik arbeidstid.
Vima 55 ar tilbake i tiden for & finne den forrige stor-lock-outen.
Skal en demme etter erfaringene fra lock-outen, vil det ogsa gé
svert lang tid for N.A.F. prover denne varianten igjen.

Oppgjoret bad ogsd pa streik. Kommunestreiken satte sitt preg
pa virksomheten i flere av vare kommuner. Men det vi fremfor alt
vil huske fra oppgjeret i offentlig sektor, er all den turbulens vi
opplevdeiselve hdndteringen av dette oppgjeret. Jeg tror vi kan sla
fast at vi har nyttige erfaringer a trekke béde i fagbevegelsen, og
ikke minst pa arbeidsgiversiden i offentlig sektor.

Nar det gjelder de skonomiske resultatene fra 1986-oppgjeret,
kan vitrygtsiatogséd de er spesielle. Selv om ikke alt statistikkma-
teriale er ferdigstilt, har vi gode holdepunkter for & si at lennsveks-
ten 11986 har vert vel 9 prosent. Men pé tross av en sa sterk nomi-
nell vekst, er det likevel sméa forandringeriselvereallonnen. Vihar
altsa en situasjon der vel 9 prosent lennstillegg praktisk talt er
verdt null. Det er selvsagt ingen god situasjon verken for lonnsta-
kerne eller for landets skonomi. Eller for 4 si det pa en annen maéte:
lonnstakerne har ikke fatt noe, mens landet under ett har tapt en
god del. Denne tendensen ma vi bryte. Vimé fa gkonomien inn iet
annet spor, der de lgnnstilleggene som gis virkelig representerer en
forbedring av lonnstakernes levestandard. Derfor er det ogsad ned-
vendig & tilpasse lennsutviklingen til den produktive evne véart
narings- og arbeidsliv har.

Oppgjoret 1 1987 er egentlig ikke noe tariffoppgjer. Det er et
sdkalt mellom-oppgjor som bygger pa de avtaler som ble gjort ved
tariffoppgjoret i 1986. Tariffoppgjeret i 1986 ble gjennom fort som
et forbundsvist oppgjer. Alle avtalene som ble inngétt er to-arige,
og bade i offentlig og privat virksomhet er det avtalt regulerings-
bestemmelser som girrett til sentrale forhandlinger for annetavta-
lear.

For privat sektor heter det: «At ved utlep av forste avtalear skal
det opptas forhandlinger mellom LO og N.A.F. om eventuelle
lonnsreguleringer for annet avtaledr. Partene er enige om at for-
handlingene skal fores pa grunnlag av den alminnelige okono-
miske situasjon pé forhandlingstidspunktet og utsiktene for annet
avtaledr, samt pris- og lennsutviklingen i forste avtalear».
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For offentlig sektor heter det: «For 1. mai 1987 skal det opptas
forhandlinger om eventuelle lonnreguleringer for annet avtalear
med virkning fra 1. mai 1987. Ogsa her er partene enige om at for-
handlingene skal fores pa grunnlag av den alminnelige ekono-
miske situasjonen pa forhandlingstidspunktet og utsiktene for
annet avtaledr samt pris- og lonnsutviklingen i forste avtaleir. De
statstilsatte og leerernes nominelle lennsutvikling skal vurderes i
forhold til lennsutviklingen i arbeidslivet for evrig».

Reguleringsbestemmelsene begrenser seg til eventuelle gene-
relle tillegg. De fastsliar at det skal fores samordnede forhandlinger
i de respektive sektorer.

Dette innebarer at det statistiske grunnlaget for de vurderinger
som skal gjeres ma baseres pa gjennomsnittsbetraktninger, bade
hva angér utviklingen i -86, overheng og vurderinger av utviklin-
gen i 1987.

De ulike tariffsystem, slik de er utformet i overenskomstene, vil
fore til at gjennomsnittsbetraktningene slir ut negativt for enkelte
grupper. Det er imidlertid konsekvensen av de ulike tariffsyste-
mene vi har- og som ikke er mulig i lese ved et mellomoppgjor, slik
vi nd star foran.

Det er altsa var egen vurdering av den ekonomiske utvikling og
situasjon som skal veaere avgjerende for den strategi vi na skal
velge. Og 1a meg understreke at i denne sammenheng trenger vi
ikke signaler verken fra OECD eller fra norske myndigheter. Jeg
minner i den forbindelse om mellomoppgjoret i 1985, da vi ogsa ut
fra selvstendige vurderinger trakk opp rammene for et moderat
oppgjer uten at det pi noen som helst méte forela noe inntektspoli-
tisk samarbeid.

Det som alltid stir mest sentralt for fagbevegelsens vurderinger
er hensynet til sysselsettingen. Selv om sysselsettingssituasjonen
akkurat ni ikke er sé ille, ser vi dystre skyer i horisonten. Utenriks-
okonomien er sterkt svekket. Oljeprisene og dollarkursen har gatt
oss imot. Fordi var utenriksekonomi i stor grad hviler pa oljeeks-
porten, og fordi oljeprisene gjerne avtales i dollar, har det sterke
oljeprisfallet fatt en ekstra dramatisk virkning for Norge. Selv om
oljeprisen har steget noe i forhold til bunn-nivaet i fjor hest, ma vi
likevel belage oss pa mindre oljeinntekter enn vi tidligere hadde
regnet med. Men ogsi i var indre ekonomi er det ubalanse og pro-
blemer. Halvparten av forverringen i utenriksekonomien skyldes
utviklingen i var fastlandsekonomi.

Det storste problemet er antakelig knyttet til pris- og kostnads-
stigningen som na er vesentlig sterkere enn hos viare handels-
partnere. Dersom denne situasjonen vedvarer vil det ekonomiske
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grunnlaget for vart velferdssamfunn svekkes. Og det er ingen av
oss tjent med.

Jeg minner igjen om erfaringen fra 1986-oppgjoret, hvor vi altsa
oppnidde betydelige nominelle tillegg, men hvor kjepekraften
likevel ble praktisk talt uendret. Dette er ingen fornuftig méte a
innrette seg pa.

I Sekretariatet har vi hatt grundige dreftinger om hvordan vi
skal kunne gripe dette mellom-oppgjeret an. Gjennom grundige
forberedelser har vi dreftet bide den ekonomiske situasjon, krav
til myndighetene om den ekonomiske politikk og den strategi vi
skulle folge i forbindelse med drets mellomoppgjor. Vi var tidlig
klar over at det ikke kunne bli mye 4 hente ved de sentrale forhand-
linger under arets oppgjor. Allerede i god tid fer jul signaliserte
LO-leder Tor Halvorsen at vi fra fagbevegelsens side var fullt
innforstitt med at det métte bli et moderat oppgjor i 1987. Lenns-
overhenget i privat sektor er beregnet til om lag 4 prosent. For
offentlig sektor er lennsoverhenget ca. 6 prosent. Ut fra rimelige
forutsetninger om den lonnsutvikling som skjer ilopet av aret, er vi
dermed oppeienlonnsvekst pa 6-7 prosent allerede/or vibegynner
a forhandle. Derfor har vi etter en total-vurdering kommet til at vi
fra LOs side ikke overfor noen arbeidsgiversammenslutning vil
reise krav om sentrale lennstillegg viaren 1987.

La meg i den sammenheng understreke at etablerte bestemmel-
ser og forutsetninger i tariffavtalene ellers, f.eks. forhandlinger
som har basis i garantiordningen, selvsagt ma videreferes i annet
avtaledr. Det er overhodet ikke snakk om i gjore noen endringer i
gjeldende avtaler, men vi vil altsé ikke anvende avtalens adgang til
4 oppta sentrale lennsforhandlinger.

En viktig begrunnelse for forslaget om ikke & kreve forhandlin-
ger ligger i signaleffekten overfor andre deler av det norske sam-
funnet. Alle er inneforstitt med at vi i Norge i 1987 ma vise
moderasjon. Men dette ma ogsa felges opp i praksis av alle grupper.
Nar vi derfor velger & avsta fra & kreve forhandlinger om sentrale
lennstillegg, er det et klart signal om at heller ikke andre grupper
ma fa anledning til lonns- eller inntektsforhandlinger. Det er et
signal om at Landsorganisasjonen tar landets ekonomiske situa-
sjon alvorlig. Vi har den tro at ogsa andre grupper da vi vise en
tilsvarende disiplin.

Dette er et ansvar ogsa for arbeidsgiverne badeiprivat og offent-
lig sektor. Andre inntekter ma ogsa undergis den samme behand-
ling. Det mé derfor heller ikke gis inntektstillegg i jordbruk og
fiske. En slik stram linje mé ogsi gjores gjeldende overfor de frie
yrkesgrupper. Og ikke minst ma en slik linje folges opp i forhold til
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alle inntektstyper i nzeringslivet. Bedriftenes fortjeneste ma gi
grunnlag for produktive investeringer som styrker bedriftene,
arbeidsplassene og konkurranseevnen, og ikke fore til fortjenes-
teokning for eierne. Moderasjonslinjen ma ogsa felges opp overfor
gevinster og andre inntekter som felger av ulike kapitaldisposisjo-
ner. Myndighetene ma understette en slik politikk ikke minst gjen-
nom skattesystemet.

Det er klart at en slik linje blir lettere 4 beere frem dersom vi har
tillit til at myndighetene ogsa tilrettelegger en politikk som ivare-
tar bade lonnstakernes interesser og andre viktige felleshensyn i
okonomien. Derfor inviteres Representantskapet ogsa til 4 gjere et
vedtak med krav knyttet til Regjeringens ekonomiske politikk.

Den ekonomiske politikken

Hovedproblemet i norsk ekonomi er at vi for tiden bruker mer
enn vi skaper. Alle skjonner at vi ikke kan fortsette med det. Denne
utfordringen ma vi mete biade ved 4 oke produksjonen og ved a
innskrenke forbruket.

Arbeidet for 4 ke produksjonen er den mest positive og den mest
stimulerende delen av oppgaven. Men vi vet jo at dette tar noe
lengre tid. Det er imidlertid nedvendig at vi sa raskt som mulig
innretter vir ekonomiske politikk slik at vi kan fa ekt vekst.

En viktig oppgave i denne sammenheng er a flytte produktive
ressurser over til neringer og bransjer som har vekstmuligheter.
Ikke minst er det nedvendig a gjore endringer i vire overforings-
ordninger. Dette kan bli en smertefull prosess pa kort sikt, men er
ikke desto mindre helt nedvendig. Like viktig er at vi bruker var
tilgjengelige kapital til 4 investere i produktiv virksomhet og ikke
til 4 spekulere pa bersen med. Eller for a si det med andre ord: det
ma bli mindre lonnsomt i investere i finanstransaksjoner og mer
lennsomt & investere i produktiv virksomhet.

Renteniviet er selvsagt en viktig faktor i denne sammenheng. Vi
far na stadig signaler om at bedrifter skrinlegger sine investerings-
planer fordi rentekostnadene er for hoye. Et hoyt renteniva er ogsa
en stimulans for bedriftene til & plassere ledige midler i finansielle
transaksjoner snarere enn i produktive investeringer. Her ligger
serdeles sterke argumenter for 4 fi det norske renteniviet ned.

I denne sammenheng er ogsd skattesystemet et viktig instru-
ment. Det er nd nedvendig a4 utforme skattesystemet pa en slik
maite at det ikke lenger inviteres til store finanskalaser pa bersen.
Fra fagbevegelsens side har vi pekt pd aten noe hardere beskatning
av gevinstene og en avgift pid omsetningene av aksjene vil gjore det
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mindre lennsomt & fly ut og inn av aksjemarkedet i spekulative
transaksjoner.

La oss heller ikke glemme at en innsats for ekt vekst ogsd ma
bygge pa sterke stimulanser av forskning og utvikling i vart
nzringsliv. Vi ma ikke legge opp til en innstramningspolitikk som
strammer inn og modererer mot sikornet. Investeringer og forsk-
ning er nok utgifter i dag, men disse utgiftene skal gi oss storre
inntekter i morgen. Det vil veere en dedslinje for norsk ekonomi om
vi ikke folger opp de dristige planer som er lagt inn i vire program-
mer pa disse omradene.

Pa kort sikt er det ogsa nedvendig a stramme inn pa bruken av
vire varer og tjenster. Da er det viktig at vi retter oppmerksomhe-
ten mot all type ettersporsel i samfunnet. Den ettersperselen som
skriver seg fra husholdningenes lennsinntekter er selvsagt sentral i
denne sammenheng. Her legger vi altsa opp til en moderasjonsli-
nje. Men i tillegg har vi det offentliges eget kjop av varer og tjenes-
ter. Og ikke minst har vi den kredittfinansierte ettersperselen. Det
er summen av disse tre komponentene som er det sentrale.

La meg om det offentliges bruk av varer og tjenester under-
streke, at nir vi i dagens situasjon skal stramme inn, si ma vi for-
trinnsvis stramme inn der vi bruker for mye og ikke der vi bruker
for lite. Det er forst og fremst det private forbruket og naringsli-
vets finansieringsinvesteringer som har bidratt til 4 sprenge ram-
mene. Innenfor viktige deler av fellesforbruket, slik som helse- og
sosialstell, undervisning, forskning og utvikling, bruker vi i dag for
lite. Derfor ma budsjettene legges opp slik at vi kan sikre at disse
viktige oppgavene blir lest pa en tilfredsstillende mate.

Sa har vi den kredittfinansierte ettersporselen. Her er proble-
mene etter hvert blitt enorme. I 1985 sprakk rammene i kreditt-
budsjettet med naer 40 milliarder kroner. I 1986 ble det lant ut 33
milliarder mer enn myndighetene hadde forutsatt. Dette er enorme
belop, og husk at dette er penger som egentlig ikke skulle vert ute i
systemet. Niar vi nd skal kjere en moderasjonslinje bade overfor
lennsinntektene og det offentliges kjop av varer og tjenester, si ma
vi selvsagt folge en tilsvarende linje overfor den kredittfinansierte
ettersporsel. Vi kan ikke stramme inn p& lennsutvikling og
offentlige budsjetter og sa slippe all kredittilfersel fri.

Derfor har vi fra fagbevegelsens side tatt sterkt til orde for 4 fore
en stram kontroll med utlinsvirksomheten bide fra banker og
andre finansinstitusjoner. En tilsvarende kontroll mener vi ogsa
det er nedvendig & ha overfor renten. Det norske renteniviet er
ekstremt hoyt, og det skaper et problem bade for husholdningene,
som har kostbare bolig- og utdanningslan, og for neeringslivet som
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pa denne maten fir kapitalkostnader som langt overstiger det kon-
kurrentene i andre land innretter seg etter. Derfor er et lavere ren-
teniva og sterkere kontroll med kredittmarkedet ett av de sentrale
kravene vi stiller fra fagbevegelsen. Denne delen av ekonomien mé
simpelthen vare under kontroll.

Det samme kan sies om prisutviklignen. Prisutviklingen er né sa
bekymringsfull at vi ma satse sterkt pa 4 oppné forbedringer. Men
da ma vi ogsa ha sterke ambisjoner. Et anslag for prisstigningen
gjennom 1987 pa 8-9 prosent er ikke uttrykk for noe dristig mal,
selv om vi sikter mot en stigningstakt pa 6-7 prosent mot slutten av
aret. En styring av ekonomien som jeg har antydet, burde skape
grunnlag for bedre resultater i kampen mot prisstigningen. Sarlig
er det grunn til stor Arvikenhet overfor avansene i omsetningsled-
dene ogi de skjermede nzringer. Okningen her er na langt sterkere
enn det devalueringen og kostnadsutviklingen skulle tilsi. Myn-
dighetene ma her treffe skarpe tiltak for 4 motvirke denne utvik-
lingen. Bare pi denne maten vil lannsmoderasjon fa varige resulta-
ter.

Det er ogsia na nedvendig 4 gjere noe med skattesystemet. Oko-
nomien trenger det og samfunnet trenger det. Vart hovedkrav til et
nytt skattesystem er at rettferdighet ma vere det berende grunn-
prinsipp gjennom hele systemet. Systemet ma rettes inn mot spe-
kulasjon og nullskatteyteme.

Ikke minst har mange veaert opptatt av i fa rettferdighet nir det
gjelder muligheten til i trekke renter fra pa inntekten. Det er et
sterkt krav at denne fordelen ber vare lik for alle. Dessuten blir vel
fler og fler opptatt av at denne retten fortrinnsvis ber gjelde lan til
bolig og utdanningsformal. Det er vanskelig 4 se gode argumenter
for at lan til ordinzre forbruksformal eller til spekulasjon skal gi
skattelettelse.

Det er i det hele tatt viktig at Regjeringen ni gjennom béde sin
kreditt- og finanspolitikk kan skape tillit til at den virkelig sikter
mot sterre vekst og storre rettferdighet. LO forventer derfor at Re-
gjeringen na tar et oppgjor med spekulasjonsekonomien og presen-
terer et opplegg for den ekonomiske politikken som gir handfast
styring. Den parlamentariske situasjonen gir selvsagt begrensnin-
ger i hva en kan regne med 4 oppné. Alle innser at kompromiss kan
veere nodvendig. Men kompromiss kan ogsi veere edeleggende der-
som hovedlinjen i politikken blir borte. Og dagens skonomiske
situasjon Kkrever styring og en konsekvent politikk. Vivet at Hoyre
vil ga i mot en slik politikk. Men det er ikke sikkert at hele det
borgerlige stortingsflertallet vil avvise en linje som peker mot sty-
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ring, vekst og rettferdighet. Dette er i alle fall verdier og mal det er
verdt & kjempe for.

Dette er Sekretariatets begrunnelse for de to forslag som er lagt
frem for Representantskapet.

Vi har valgt a presisere fagbevegelsens eget ansvar for de vurde-
ringer vi gjor i forhold til arbeidsgivermotpartene - og de forutset-
ningene vi stiller overfor myndighetene.

En slik handtering tror vi vil veere i samsvar med medlemmenes
vurdering av den ekonomiske virkelighet.

Det vil vitne om selvstendig ansvar som gir troverdighet og der-
med tjener fagbevegelsen pa kort og lang sikt, sa Yngve Hdgensen
til slutt i sitt innlegg.

Dirigenten, Ole Knapp, takket Yngve Hagensen for hans innled-
ning, og reiererte folgende forslag fra Sekretariatet til uttalelse fra
LOs representantskap 24. februar om tariffoppgjoret 1986-88. 2.
avtaledar (dokument 1):

«Tariffoppgjoreti 1986 ble gjennomfert forbundsvist. Alle avta-
lene er to-irige. Bade i offentlig og privat virksomhet ble det
avtalt reguleringsbestemmelser som gir rett til sentrale for-
handlinger for annet avtalear;

LO/N.A.F.

For utlepet av forste avtaleir skal det opptas forhandlinger
mellom LO/N.A.F. om eventuelle lennsreguleringer for annet
avtaleir. Partene er enige om at forhandlingene skal fores pa
grunnlag av den alminnelige skonomiske situasjon pa forhand-
lingstidspunktet og utsiktene for annet avtaleir, samt pris- og
lennsutviklingen i ferste avtaledr.

Staten og kommunene

For 1. mai 1987 skal det opptas forhandlinger mellom staten
og hovedsammenslutningene og Norsk Larerlag om eventuelle
lennsreguleringer for 2. avtaleir med virkning fra 1. mai 1987.
Partene er enige om at forhandlingene skal fores pa grunnlag av
den alminnelige ekonomiske situasjon pa forhandlingstids-
punktet og utsiktene for 2. avtaledr samt pris- og lonnsutviklin-
geni 1. avtalear. De statstilsatte og lzerernes nominelle lennsut-
vikling skal vurderes i forhold til lennsutviklingen i arbeidsli-
vet for evrig.

Tilsvarende reguleringsbestemmelser gjelder for kommu-
nene.
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Lonnsforhandlinger varen 1987

Representantskapet har vurdert hvorvidt det skal kreves til-
legg ved sentrale lonnsforhandlinger ut fra den ekonomiske
utvikling. Etter en totalvurdering har en kommet til at en ikke
overfor noen arbeidsgiversammenslutning reiser krav om sen-
trale lonnstillegg viren 1987. Etablerte bestemmelser og forut-
setninger i tariffavtalene ellers videreferes for 2. avtalear.

I samsvar med reguleringsbestemmelsene for offentlige
ansatte for 2. avtalear forutsettes det imidlertid at lennsutvik-
lingen for offentlige ansatte blir vurdert sarskilt i forhold til
arbeidslivet for evrig.

Med dette opplegget viderefores den moderasjonslinje som
LO-organisasjonene har vist ved d1a vaere 4 fremme kompensa-
sjonskrav etter devalueringen.

I 1986 ble store arbeidstakergrupper kastet ut i streik eller
lock-out av sine arbeidsgivermotparter. Derfor mi Represen-
tantskapet pa det sterkeste advare mot at Regjeringen eller
Stortinget forseker & oppheve eller begrense sentrale bestem-
melser i etablerte tariffavtaler mellom hovedpartene i arbeids-
livet.

Andre grupper og inntekter

Forutsetningen for Representantskapets vedtak er at LO-
medlemmenes moderasjon ogsa far gjennomslag overfor andre
grupper. Dette er et ansvar for arbeidsgiverne bade i privat og
offentlig sektor.

Andre inntekter ma ogsd undergis den samme stramme
behandling. Det méa heller ikke gis inntektstillegg i jordbruk og
fiske. Prisloven og/eller andre reguleringsmuligheter ma utnyt-
tes, slik at den stramme linjen ogsa gjores gjeldende for de frie
yrkesgrupper.

Det ma forutsettes at LOs stramme linje folges opp av
nzringslivet. Bedriftenes fortjeneste ma gi grunnlag for pro-
duktive investeringer som styrker bedriftene, arbeidsplassene
og konkurranseevnen - ikke fortjenesteoking for eierne. Det
forutsettes at myndighetenes prispolitikk understotter en slik
linje.»

Ole Knapp refererte deretter Sekretariatets forslag til uttalelse
fra LOs Representantskap 24. februar 1987 om den okonomiske
situasjonen (dokument 2):

«Norsk ekonomi star overfor betydelige utfordringer. Utenriks-
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okonomien er sterkt svekket. Som nasjon forbruker vi mer enn vi
produserer. Pris- og kostnadsstigningen er vesentlig sterkere enn
hos vire handelspartnere.

Disse utfordringene ma vi som nasjon mete bade ved a eke pro-
duksjonen og ved & innskrenke forbruket.

LO gar til varens inntektsoppgjor med klare ensker om i sikre et
moderat oppgjor. Skal en lykkes i dette er det imidlertid nedvendig
at alle grupper og inntektstyper blir omfattet av en slik linje. Det
vil ogsd veere en hovedforutsetning at Regjeringen gjennom sin
kreditt- og finanspolitikk kan skape tillit til at en virkelig sikter
mot storre vekst og sterre rettferdighet. LO forventer derfor at Re-
gjeringen na tar et oppgjer med spekulasjonsekonomien og presen-
terer et opplegg for den skonomiske politikken som gir hiandfast
styring. Tiden er né inne til en fast og konsekvent politikk snarere
enn bleke kompromiss.

Pa denne bakgrunn stiller LO folgende krav til den ekonomiske
politikken:

1. Produksjonsveksten ma skje gjennom bevisst styring av vire
produktive ressurser mot naringer og bransjer som kan gi
vekst. Idenne sammenheng er det nedvendig 4 gjore omfattende
endringer i overferinger og nezringsstette. Det ma blir mer
lennsomt & investere i produktiv virksomhet og tilsvarende
vanskeligere i tjene pa rene finansielle plasseringer.
Renteniviet og beskatningen av gevinster, utbytte og aksjeom-
setning er sentrale virkemidler i denne sammenheng. Innsatsen
for okt vekst ma ogsa bygge pa sterke stimulanser av forskning
og utvikling i virt nzeringsliv. Regjeringen ma her felge opp de
dristige planer som er lagt i vire programmer pa disse omra-
dene.

2. Okonomiske innstramninger mé ikke drives si langt at det set-
ter den fulle sysselsettingen i fare. Innstramningspolitikken ma
settes inn pa de omrider der vi bruker for mye, og ikke der vi
bruker for lite. Viktige formal som helse- og sosialstell, utdan-
ning, forskning, produktutvikling og en effektiv distriktspoli-
tikk mé ikke rammes av innstramningene.

Det er ogsa viktig 4 satse pa en effektiv og sterk offentlig sektor
som kan mete skende behov i befolkningen, nzeringslivet og det
ovrige samfunnet.

3. Det hoye renteniviet skaper i dag problemer biade for hushold-
ningenes ekonomi og naringslivets investeringer. Seerlig unge i
etableringsfasen rammes sterkt av hoye boligrenter. I nerings-
livet skrinlegges na investeringsplaner pa grunn av det heye
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renteniviet. LO krever derfor at det na legges opp en plan som
sikter mot 4 bringe det norske renteniviet betydelig ned. I forste
omgang méa renten bringes ned pa det nivdet vi hadde for
november 1986. For boligrenta er det behov for ytterligere sen-
king. Det vil veere nedvendig & bruke direkte renteregulering
for & oppna et varig lavt og stabilt renteniva.

4. For afabedrestyring av gkonomien er det dessuten nedvendig &
fa bedre kontroll med utlinsutviklingen béde fra banker og
andre kredittinstitusjoner. Hvis dette ikke er mulig under den
liberaliserte kredittpolitikken som na felges, krever LO at Re-
gjeringen tar i bruk de former for linereguleringer som eksiste-
rer innenfor vart system. Er ikke dette tilstrekkelig, ma nye for-
mer for direkte kontroll og reguleringer utvikles.

5. Regjeringen ma satse pa a fa en lavere prisstigning i 1987 enn
det er lagt opp til i nasjonalbudsjettet. Urovekkende tegn tyder
pa at ekte avanser i dag utgjoer en sterk prisdrivende kraft. LO
krever at Regjeringen setter i verk skjerpet kontroll og regule-
ringstiltak. Det er ogsd nedvendig 4 vurdere avgifter og andre
utslag av offentlige budsjetter i kampen mot prisstigningen.

6. Det er helt avgjorende at vi na far et mer rettferdig og effektivt
skattesystem. LO krever at vi fortsatt fir en overgang i retning
av progressiv bruttobeskatning. De sosialt skjeve fradragsmu-
lighetene ma begrenses og fordelene ved fradrag ma gjores mer
like for alle inntektsgrupper.

7. Reformer i personbeskatningen mé felges opp av en omlegging
av bedrifts- og nzringslivsbeskatningen som sikrer en mer
effektiv bruk av realkapital og arbeidskraft, og som stimulerer
realinvesteringer og produksjon. LO krever sterkere beskat-
ning av gevinster, utbytte og andre former for verdistigning.
Det ma snarest mulig settes fortgang i arbeidet med 4 fa til en
deling avinntektien persondel og en bedriftsdel for selvstendig
naringsdrivende.»

Debatten:

Walter Kolstad, Sekretariatet; - Nar jeg ikke kunne gi min til-
slutning til det opplegg LOs sekretariat i gir vedtok, mot min
stemme, er det rett og slett fordi jeg er av den oppfatning at forsla-
get ikke er i samsvar med de malsettinger Landsorganisasjonen
ber ha i forbindelse med et mellomoppgjor.

Jeg synes 4 skimte at de som har meislet ut innstillingens ordlyd,
slik den er lagt frem her i dag, har tatt sterre hensyn til 4 komme
frem til en innstilling, hvor den offentlige sektor og toneangivende
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industriforbund kunne metes i formuleringer, enn til ivaretagelse
av alle de grupper som LO har plikt til i ivareta.

Det synes for meg som om innstillingen har sekt i legge til rette
apninger for forhandlinger for den offentlige sektor i forhold til
arbeidslivet for evrig, mot at man ikke skal berere den lokale for-
handlingsrett i den private sektor. Derved har man eliminert alle
de i privat sektor som har normallennsavtaler, uten stedlige for-
handlingsmuligheter og uten glidningsmuligheter i tariffperioden.

Dette vil i sin konsekvens si at denne viktige del av LOs med-
lemsstokk vil bli stiende med den lenn som ble avtalt viren 1986 i
hele to ar fremover —til tross for devaluering, til tross for ekstra
skattepakke, til tross for varsel om flere pakker, og uavhengig av
de pris- og avgiftsforheyelser man kan forvente i 1987.

- Man snakker om moderasjon, og det ligger selvfolgelig sterk
moderasjon i 4 unnlate 4 kreve generelle tillegg, men jeg tror
mange av LOs medlemmer som lonnes etter normallennssatser -
som blir stiende pé stedet hvil lonnsmessig i to Ar—er enig med meg
i at det finnes grenser for a4 forfordele moderasjonens regning.

Vi vet alle at langt opp mot 75% av lennsutviklingen i den pri-
vate sektor skjer utenfor de sentrale oppgjor. Derved sier det seg
selv hvem som skal betale regningem Like klart er det vel ogsa at
det er blant de normallente man finner de fleste lavlente. Selv om
jeg na har vart med i dette gamet en god del ér, trodde jeg i min
naivitet at en av de fremste oppgaver vi hadde, var 4 fordele goder
og byrder - smé eller store - pi en rettferdig méite. Jeg kan dess-
verre ikke se at dagens innstilling vitner om det. Heller ikke tid-
ligere vedtak i denne forsamling om & seke a rette opp skjevheter
som mitte veere til stede, synes dvaere fremtredendeiinnstillingen.

La meg si understreke, slik at det ikke skal vaere noen tvil - ogsa
jeg og det forbund jeg representerer er innstilt pa sterk modera-
sjon. Vi, som medlemmer av det samfunn vilever i, landets konkur-
ranseevne, ivaretakelse av arbeidsplasser, bibehold av var sosiale
standard, og ikke minst den sittende regjerings ekonomiske pro-
blemer i vid méalestokk, tilsier dette. Men regningen, kamerater,
ma fa et tilsnitt hvor alle fir folelsen av at man yter etter evne.

Jeg synes eksempelvis ikke at LO kan vzre tjent med den for-
skjellsbehandling av grupper som innstillingen innebarer - grup-
per med like lennssystemer, avhengig av om den enkelte er ansatt i
stat, kommune eller privat virksomhet. I beregninger, datert 15.
oktober 1986, fra ekonomisk kontor, vil den offentlige sektor alle-
rede ha disponert en ramme pé 6,29% for iret 1987, inkludert den
ene prosent som var satt av til justeringsforhandlinger, og som
skulle tre i kraft pr. 1. januar i ar.
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Virt forbund har en lennstakergruppe - bussarbeiderne - som i
lennssystemsammenheng er neyaktig lik den offentlige sektor.
Forskjellen er bare at var gruppe ikke har normeringsforhandlin-
ger, heller ikke andre Apninger for lennstillegg i 2-irsperioden.
Samtidig er lennsoverhenget bare mellom 2 og 2,5%, d.v.s. langt
opp mot 4% mindre enn offentlig sektor.

- Dette er forste gang, savidt jeg kan huske, at vi innbys til a
fatte en beslutning som eliminerer var rett til & mote den annen
part i forhandlinger.

For oss er bl.a. konsekvensen den, at vi heller ikke gis anledning
til 4 benytte den skonomi Samferdselsdepartementet i sitt budsjett
har beregnet for bussarbeiderne, der det klart er gjengitt at depar-
tementet har beregnet en lennsutvikling pa 6,5% for denne gruppe.
Alle vet jo at kollektiv persontrafikk er statsstottet, men her er vi jo
bare pa lik linje med offentlig sektor. Forskjellen er bare at vilka-
rene fra for er darligere i privat sektor.

- Min dissens er formet generelt, fordi jeg selvsagt vet at andre
arbeidstakergrupper pa normallenn er i samme situasjon, selv om
det er pa noe forskjellige premisser. Jeg ensker ikke 4 eliminere det
opplegg som foreligger, hverken for privat eller offentlig sektor, -
opplegget er helt sikkert etter beste overbevisning fra de som har
arbeidet med det. Det jeg onsker er at Representantskapet skal
skape dpninger for et mer rettferdig mellomoppgjor i 1987.

- Det foreligger ogsa et forslag til uttalelse som skal legges frem
til vedtak her i dag. Jeg har ingenting imot denne uttalelsen, men er
ikke alle de forutsetninger som ligger i dette utkastet bare onske-
mal fra var side. Hittil har i hvert fall ikke jeg sett eller hort et
eneste lite tegn pa at Regjeringen akter 4 gi noen som helst form for
garantier. Hva - dersom Regjeringen av politiske grunner ikke fol-
ger opp vare intensjoner, eller kanskje ikke klarer a folge dem opp.
Med den sammensetning Stortinget i dag har, er det ingen garanti
for opplegget. Kompromiss herer jo til dagens orden. Jeg er inter-
essertia hore hva vi da skal gjere. Jeg gar likevel inn for uttalelsen,
fordi vi i hvert fall her gis anledning til & frembringe vire onske-
mal.

- Jeg star na i den unike situasjon at jeg er den eneste som har
stemt imot innstillingen som er lagt frem av Sekretariatets flertall.
I gar fremmet jeg et forslag til tillegg til foerste avsnitt om forhand-
lingene for 2. avtalear, som var noe upresist. Nar jeg nevnte unik
situasjon, er det fordi jeg ikke har noen av Sekretariatets ovrige
medlemmer & konferere med nir jeg na fremlegger et mer konkret
forslag.
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- Jeg fremmer folgende endringsforslag til Sekretariatets
innstilling vedrerende forhandlingene for 2. avtaledr:

«Forste avsnitt endres til:

«Tariffoppgjoreti 1986 ble gjennomfoert som et forbundsvist
oppgjoer. Alle avtalene er to-irige. Bide i offentlig og privat
virksomhet er det avtalt lennsforhandlinger ut fra den eko-
nomiske utvikling. Etter en total vurdering har en kommet
til at en ikke overfor noen arbeidsgiversammenslutning rei-
ser krav om sentrale lennstillegg viaren 1987.

Unntatt er de grupper som ligger under 110% av industriens
gjennomsnitt og som ikke kan pdregne lonnsutvikling i
1987.»

Mitt tilleggsforslag er understreket.

- Nar denne presisering er gjort, er det av to arsaker. For det
forste har det aldri veert min mening 4 legge til rette forholdene for
lonnstillegg for de som allerede har en lenn som ligger langt over
gjennomsnittet, og for det andre, ber mitt forslag til begrensninger
veere vel kjent fra for, hvor vi mer enn én gang har forhandlet oss
frem til lavtlennstillegg med basis i bade 110 og 120% av industri-
ens gjennomsnitt.

Av hensyn til solidariteten med de lavtlente, anbefaler jeg
Representantskapet & vedta mitt tilleggsforslag.

Einar Hysveer, Sekretariatet:- Det har ikke veert noen enkel sak
4 komme frem til et forslag om at det ikke skal reises krav om sen-
trale lennstillegg. Det er jo ikke normalt for oss fagforeningsfolk a
fremme slike forslag.

- Virt forslag vil bidra til & forsterke lennsforskjellene innenfor
LO-N.A.F.-omridet mellom arbeidstakere som fir lokale tillegg i
tariffperioden og de som ma vente i to ar pa lennstillegg. Vi ma
forstd den bitterheten som er til stede.

- Med vart forslag til vedtak kan det selvsagt pastas at vi bidrar
til 4 svikte de lavtlonte ennéd en gang. Nér jeg likevel - tross mine
motforestillinger - star bak innstillingen fra Sekretariatet, sa er
det «etter en samlet vurdering», som det sé fint heter. Jeg foler meg
likevel overbevist om at et stort flertall ville slutte opp om en mer
rettferdig og solidarisk lesning, hvis det hadde vaert mulig i dagens
situasjon.

- Forslaget er ogsi en balansegang. Det er s& mange hensyn & ta.
Blant annet forholdet til privat og offentlig sektor, hvor f.eks. teks-
ten i bestemmelsene for 2. avtaledr er avgjerende. Hva vii LO ved-
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tar fir avgjoerende betydning for hele det totale oppgjeret. Hvis vi
lager seerordninger vil det blimange ganger forsterret hos dem som
kommer etter oss.

Virt opplegg bidrar i alle fall til & sikre oss mot inngrep i den
enkelte tariffavtale. Jeg kunne ogsi nevne en rekke andre forhold
som taler for opplegget.

- Forslaget som foreligger viser at LO er ansvarsbevisst. Derfor
ma det ogsd vaere en absolutt forutsetning at LO-medlemmenes
moderasjon fir gjennomslag over hele linjen. La oss ikke oppleve
at vi og vire medlemmer i fagbevegelsen blir stiende igjen med
«skjeggetipostkassay» etter at andre grupper pa et senere tidspunkt
har fitt en bedre behandling enn vi kan tilby vire medlemmer.

- Egentlig skulle vivel ogsa i privat sektor hatt en mulighet til &
vurdere situasjonen senere pa aret, f.eks. til hasten. Jeg minner om
representantskapsmetet i januar 1986, hvor det fra vart forbund
ble gitt uttrykk for at det burde bli forbundsvise forhandlinger
ogsa for 2. avtalear. Dette for 4 gi forbundene muligheter til i rette
opp skjevheter innenfor de enkelte overenskomstomriader, som
oppstar som felge av at ikke alle far tillegg lokalt.

I Representantskapets vedtak i 1986 fremgar at det ma gis spesi-
elle tillegg til dem som har sakket etter i lennsutviklingen. Jeg kan
forsikre om at det gjorde vi for viare overenskomstomrader i ganske
stor utstrekning ved tariffrevisjonen i 1986. Na skjer det imidlertid
intetien todrsperiode fra 1986till988,0g dette er selvfelgelig ikke
tilfredsstillende. Det er derfor en del av forbundene i LO som ofrer
ganske mye nér vi na gir inn for at det ikke skal reises krav. Det
ville utvilsomt vare mest korrekt i henhold til en solidarisk
inntektspolitikk, som er nedfelt i Handlingsprogrammet, at vi pa
en eller annen miéite kunne ha reist krav spesielt for de lavtlente.
Jeg er imidlertid klar over at dette kanskje ville skape mange prak-
tiske problemer, og kanskje ogsi strategiske problemer vis a vis
N.A.F. Derfor har jeg under tvil sluttet meg til forslaget om ikke a
reise krav.

Likevel synes jeg ikke det ville veere riktig av meg 4 veere med pa
et slikt vedtak her i Representantskapet uten & ha papekt disse
forhold.

- Garantiordningen vil kunne rette opp noe for en dellavtlenns-
grupper. Det ma i alle fall ikke herske tvil om at garantiordningen
skal gi seg utslag ogsa i 1987. Vi ma ikke komme i den situasjon at
Norsk Arbeidsgiverforening pa et senere tidspunkt - 1. oktober -
viser til vedtaket i Representantskapet og motsetter seg at garanti-
ordningen skal gi seg utslag i 1987. Derfor ma det settes opp en
protokoll mellom LO og N.A.F. om dette forholdet. Jeg haper
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inderlig at vi kan fi dette bekreftet her pi metet.

- Nar det ikke kreves tillegg som kan rette opp skjevhetene for
de lavtlonte, s ma vi ogsi vurdere sporsmilet med tanke pa fram-
tida, og da ferst og fremst ved neste tariffoppgjor - i 1988. Hvis det
skal bli vanlig praksis at det blir lite eller ingenting & hente i mello-
moppgjoerene, s ma vi ta konsekvensen av dette ved tariffrevisjo-
nene. Jeg tenker med gru pa hvis det i 1988 skulle bli fellesoppgjor
med moderate lonnstillegg. Da ville vi oppleve en ytterligere for-
verring av de lavtlontes kir og skjevhetene ville forsterke seg enda
mer.

Derfor tror jeg den eneste muligheten vi har til i fa rettet opp
skjevheter innenfor mange av vire overenskomstomrader er at vi
gjentar det som skjedde ved de tre siste tariffrevisjonene - i 1982,
1984 og 1986 -nemligforbundsvise oppgjor. Forbundsvise oppgjoer
ma vi ha i 1988, uansett hvilken regjering vi har.

Nar det gjelder Walter Kolstads forslag, vil jeg nevne at i flere
moter i Inntektspolitisk utvalg i LO, forsekte vi a finne en lesning
som kunne imotekomme de lavest lonte som ikke har lennsglid-
ning. Akkurat den gruppen Kolstad tilsynelatende er talsmann for.
Men vi var aldri i naerheten av 110 prosent.

Amulf Ingvaldsen, Norsk Jem- og Metallarbeiderforbund:
- Det snakkast mykje om ekonomisk krise, om nedvendigheten av
i stramma inn, om a betra produktiviteten, - handelsbalansen osv.
Sveert mange opfattar dette som eit spersmal om lonnstillegg eller
ikkje, - og tar utgangspunkt i at den beste og raskaste loysinga pa
probleme er & stoppa eller begrensa lennsveksten.

Sjelsagt er dette viktig, men berre dersom ogsa andre forhold
vert retta pa.

Det er etter mitt skjenn mange ting som er ut av lage i samfunnet
i dag. Tidligare var det som si fint heitte «grundere» folk som
skapte virksomhet, bedreiv produksjon, verdiskapning som var
knytt til konkrete produkt. Denne typen investeringar tok meste-
parten av det vi kallar «risikokapital». I dag gar mesteparten til
foretak som driv pengebyte, linevirksomhet, forsikring og
inkasso.

Kvifor?

For det forste, playboyekonomien Hegre gav oss i si regjerings-
tid, har gitt oss eit rentenivd som er drepande for all konkurran-
seutsett virksomhet, og sjolsagt svert lonns- og kostnadsdrivande.
Renteniviet hindrar dei som ma investera for 4 betra konkuranse-
evna i og gjera nettop det, samstundes som ledig kapital aldri
lengre sokjer slik virksomhet.
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staten sloser med midlane, 20 til 30 milliardar gir med til & sti-
mulera til auka bruk av forsikring og banktenester, desse ekono-
miske gigantane far truleg sterre overferingar over skattesetelen
enn fiske, jordbruk og industri til saman. Dei er ikkje konkuran-
seutsette.

Det er lett & fi temperaturen opp hja folk nar du viftar med f.eks.
landbruksstetta, men pirkar du i SMS grin dei for si sjuke beste-
mor, langt inn i eigne rekker. Det kan vera pengebyteverksemdene
si marknadsfering, der einkvar som betalar i fellesskapet vert
stempla som mindre begava, som gjer at folk er si lite oppteken av
overfoeringsmekanismene her.

Det er pengar nok i samfunnet til 4 loysa dei oppgéavene vi star
overfor. Det er berre det at fordelinga er si skeiv. Vi kan godt ta eit
nulloppgjer og to, dersom politikarane har mot til &4 fordela
innstramingane rett. - Viser vilje til 4 stimulera til innvesteringar
for satsing pa skapande verksemd, og ikkje pa parasittfunksjonar
innan pengebytte, og andre fordyrande meglarfunksjonar. Med
andre ord evne og vilje til 4 styra landet i ein retning vi kan ha tillit
til.

Dette er ikkje meint som ei einsidig kritikk av var eiga regjering.
Det set ein gjeng pa stortinget fra alle parti, som burde ha eit
ansvar. Sji berre pa Hogre som snakkar om mindre skatt for sine
utvalde, er det det som skal redda ekonomien?

Me ma senda herifra eit kraftig signal til politikarane, at dersom
dei ynskjer at vi skal visa ansvar, sa far dei jamen gjera noko sjolv
gjennom evne og vilje til styring av utviklinga, og di med fleire
salderingspostar enn dei LO-organiserte.

Sant sett er eg lite glad for 4 sja i Dagsrevyen at vi skal ha eit
nulloppgjer, fleire dagar fer representantskapsmeote, og det til
overmal uten krav til renteniviet, skattesystemet, eller for 4 stoppa
misbruket av stimuleringstiltak for skjerma naringar som bank og
forsikring.

Gunnar Grimnes, Sekretariatet, sa at det var med noe blandede
folelser han na sto pa talerstolen og skulle mote en situasjon som pa
mange méiter star i «blimandagens» tegn. —Blidmandag i den for-
stand at vi som nasjon og som forbrukere méa erkjenne at vi i noen
ar har tatt ut mer enn vi kunne produsere. Ni i oppgjorets time ser
vi at dette ikke gir lenger. Inntekter og utgifter ma bringes i
balanse. Industrien ma gjenreises.

- Jeg foler bitterhet mot den borgerlige regjeringen som mot
bedre vitende satte landets ekonomi i en vanskelig og alvorlig
situasjon. Ved a dpne pengeslusene og fjerne alle restriksjoner i
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kredittpolitikken, skulle det settes fart pia Norge. Spekulantene
fikk fritt armslag. Mennesker uten tilbakebetalingsevne ble fristet
til 4 line penger. Det méatte ga galt. Na skal regningen betales, og
det ma vi alle veere med pa.

- Viraser, og med full rett, over hoye renter og forsikringspre-
mier, gebyrer og provisjoner. Men det er pid denne miten banker og
forsikringsselskaper velter sine tap over pa den vanlige mann og
kvinne.

Jeg skulle gjerne sett at Willoch og Presthus i noe storre grad fikk
ta ansvaret for den situasjon de skapte med sin «ville» politikk.

- Na er det Arbeiderpartiet og Landsorganisasjonen som ma
rydde opp. Det er ikke lett og det koster.

- Nar dét er sagt, vil jeg gjerne legge til at det er styrke for vart
land at vi har en fagbevegelse som tar ansvar ogsa for andres
feilgrep. Det skal vi gjore ogsa denne gang, men noen betingelser
ma vi stille overfor de politiske myndigheter. Det er Regjeringens
ansvar a serge for at de innstramningstiltakene vi na har fatt, og de
som er varslet, ma omfatte alle. Renten ma komme under kontroll,
om nedvendig méa det settes styringstiltak pa kredittvesenet. Vi
kan ikke gjenreise den sosiale boligbyggingen, —heller ikke norsk
industri- med niveaerende rentenivid. Det mi vaere helt klart. Det er
et alvorlig problem vi her stir overfor.

Videre er det en hovedforutsetning at priskontrollen forsterkes.
Vihar registrert en til dels dramatisk prisstigning innenfor enkelte
omrider, men hvor er priskontrollen og prisdirekteren? Blant
annet i Aftenposten har prisdirekter Bakke manet til moderasjon,
med en spesiell pekefinger til de fagorganiserte. I neste omgang
skrives det igjen i Aftenposten, og av den samme herr Bakke, at
markedskreftene mé fa sterre innvirkning pa prisdannelsen. Da
blir mitt spersmal: Har vi noen priskontroll, eller sitter vi med et
byrakratisk organ som ikke lenger har noen berettigelse, og som
burde nedlegges.

Det er nedvendig a stille dette spersmaélet her og nd, ikke minst
med bakgrunn i at vi som en hovedforutsetning for den modera-
sjonslinje vi nd gir oss inn p4, forutsetter en forsterket priskontroll.

- Fra Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbunds side slutter
vi opp om Sekretariatets forslag. Vart landsstyre behandlet alle-
rede i januar den situasjon vi er oppe i, og har klart sagt at vi skal ta
var del og vise moderasjon, men understreker de forutsetninger jeg
tidligere har nevnt - og som ogsé inngar i det fremlagte dokument.

- La oss hdpe at vi med dette gir et viktig bidrag til 4 gjenreise
landets ekonomi, og at vi ogsd oppnéir en nedvendig signaleffekt
atover egne rekker. Det siste er serdeles viktig.
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John Stene, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: - Det er et
mellomoppgjor og ikke et ordinaert tariffoppgjer vi er samlet for a
snakke om i dag. Det vi har 4 holde oss til er de forhandlinger som
skal fores pd grunnlag av den alminnelige ekonomiske situasjon pa
forhandlingstidspunktet, og utsiktene for 2. avtalear, samt pris- og
lennsutviklingen i det forste avtalear.

- Det er grunn til & understreke at verkem myndighetene,
arbeidsgiverorganisasjonene eller vi i faghevegelsen ma gjore noe
med det som er lagt til rette her. Myndighetene ma ikke oppfore seg
som om mellomoppgjereti 1987 kan bringe Norge ut av de ekono-
miske problemene landet har kommet opp i, og som er forarsaket
av helt andre ting enn lenningene til folk flest.

- Na venter vi at Regjeringen vil vise sterre mot til 4 gi les pa
forholdene innen bank- og kredittvesen, og til 4 overvike den los-
slupne avansegaloppen pa varer og tjenester vi ser i samfunnet.
Her er det virkelig noe 4 hente med tanke pa prisutvikling og infla-
sjon.

JArbeidsgiverorganisasjonene ma ikke gjore regning med a fa
endret overenskomstbestemmelsene i avtaleverket vart ved de
kommende forhandlinger. Det er det ikke hjemmel for i de avtalene
viinngikk i 1986. Jeg viser her til hva jeg sa om forhandlingsgrunn-
laget.

% Vi i fagbevegelsen méa heller ikke stille urealistiske forvent-
ninger til et minioppgjer som dette vi nd skal igjennom. Det var
gjennom lock-out og streik at det avtaleverket vi har idag sa
dagens lys ved forhandlingene i 1986. Derfor ma vi understreke at
verken arbeidsgivere eller myndigheter ma forseke a begrense eller
oppheve de bestemmelser vi fikk inn i dette avtaleverket.

- Det méi ogsd veere slik, som Sekretariatet sier i sine dokumen-
ter, at moderasjonen ogsi ma gjelde alle de andre gruppene vi har i
samfunnet.

- Jeg tror det na er pa tide at myndighetene virkelig bretter opp
armene for i ta et krafttak nir det gjelder landets skonomi. Skal
LOs medlemmer veaere med pa 4 bzere byrdene og gjenreise balan-
sen slik at vi ikke forbruker mer enn vi produserer, sa ma ogsa den
okonomiske politikken legges til rette for at vi kan vaere med og
bidra til dette. Det ma gjores slik at det ikke kun er lennsomt a
bytte papirer pa Borsen, men at det blir lennsomt & investere i virk-
somheter som skaper nye produkter som kan selges, og som skaper
sysselsetting.

- Til slutt vil jeg si litt om forholdet til bank- og kredittvesen.
Nar man snakker om moderasjon og samfunnsansvar, sa tror jeg
det er all grunn til & ta i med hardhanda overfor hele kredittvese-
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net, bade bank, forsikring og alle de svrige finansieringsselskaper.
Jeg tror det er pa tide at disse bringes under kontroll. Nar de ele-
gant sitter og eker sin utlinsvirksomhet med milliardbelep utover
de rammer som myndighetene seker i legge, sa nytter det ikke len-
ger bare 4 appellere og here pa deres etterlysninger av tiltak fra
myndighetene uten at disse tiltakene kommer. Vil de ikke vise det
samfunnsansvaret som vi andre ved enhver anledning skal vise, s&
ma tiltak for 4 laere dem til 4 ta samfunnsansvar settes i verk.

- Jeg stotter Sekretariatets innstillinger til vedtak her i dag,
bide dokument 1 og 2.

Annar Lille-Mcehlum, Oslo fylke: - I Oslo samorganisasjon har
vi lenge arbeidet med en strategi nir det gjelder landets ekono-
miske politikk, og det er gledelig at Sekretariatet til dette mete har
forberedt en uttalelse om den ekonomiske politikken.

- Det norske samfunn har de siste drene hatt store oljeinntekter
og en kraftig verdiskapning. Men i stedet for 4 omsette verdiene i
nodvendige reformer, bygget de borgerlige regjeringene ned vel-
ferdsstaten. Den skonomiske politikken ble overlatt til markedet.
Resultatet var ekte forskjeller, en kredittpolitikk som sprengte alle
rammer, et skyhoytprivat forbruk hos enkelte, manglende dekning
av elementzere velferdsbehov og ekt privatisering av samfunnet.
Okt vekt pA markedsokonomien i et samfunn med store verdier har
fort til stor ubalanse i norsk ekonomi. Vi forbruker mer enn vi pro-
duserer, noe som forsterkes av bankenes utlanspolitikk. Fallet i
oljeinntektene har ekt behovet for en radikal omlegging av den
okonomiske politikken, med vekt pa sosial utjamning, omforde-
ling og en aktiv reformpolitikk.

- Enregjering utgitt av arbeiderbevegelsen mi fore en alterna-
tiv politikk i forhold til sine forgjengere. Det stilles krav om at
sokelyset rettes mot kredittpolitikken, og ikke mot lennsutviklin-
gen og de offentlige utgifter.

Norsk fagbevegelse krever at Arbeiderparti-regjeringen na viser
politisk vilje til ekt bruk av planekonomisk styring av en skonomi
som for lenge har regulert seg sjol ved hjelp av markedet.

- Fagbevegelsen bor i slike situasjoner peke pa felgende hoved-
omrader, som er helt nedvendige for a styre ekonomien og sikre en
sosial fordeling av godene.

Det gjelder spesielt fire forhold:

- et bedre skattesystem,

- en styrking av statsbankene,

- Norges konkurranseevne, og

- en stimulering av ekt vekst i produksjon og verdiskapning.
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- Det er behov for et skattesystem som fordeler skattebyrdene
mer rettferdig og ut fra den enkeltes faktiske yteevne. En forutset-
ning for en rettferdig ordning er at det innferes et skille mellom
arbeids- og nzringsinntekt. Dessuten at rentefradraget begrenses.
Regjeringen mi utvise en storre aggressivitet for 4 fi endret dagens
skattesystem, og det ma settes i gang en informasjonskampanje
samtidig med lansering av vesentlige reformer.

- Statsbankene ma styrkes og brukes aktivt som et kredittpoli-
tisk virkemiddel. Fagbevegelsen ber i si& henseende kreve at det
opprettes en statens forretningsbank.

- Norges konkurranseevne er kritisk i forhold til de land vi kon-
kurrerer med. En renteregulering er derfor viktig ogsa for a senke
de enorme kapitalkostnadene norsk neeringsliv belastes med. Fag-
bevegelsen ma pa det sterkeste tilbakevise at det forst og fremst er
lennsutviklingen som svekker konkurranseevnen. Regjeringen ma
gd inn med sterkere tiltak som styrer bankene pa en mer effektiv
mite enn i dag. Reguleringen av rentepolitikken méa ogsi omfatte
det «gria» linemarkedet. Styring av Kredittpolitikken ma skje
samtidig med en gjeninnfering av valutareguleringene.

- Det ma stimuleres til ekt vekst, produksjon og verdiskapning i
fastlands-Norge. Det betyr at det legges til rette for investeringer i
nzringslivet som gir god samfunnsekonomisk avkastning og sik-
rer arbeidsplassene - istedet for, som i dag - at vi ser store fortje-
nester pa finanstransaksjoner og bersspekulasjoner. En stimule-
ring av nzeringsvirksomheten ma ikke alene fore til skte eierinn-
tekter. Et skille mellom narings- og arbeidsinntekter i skattesys-
temet er her et viktig virkemiddel.

- Jeg har tro pa at hvis vi klarer 4 fi gjennomslag for det skono-
miske manifest Sekretariatet har innbudt Representantskapet til &
ta stilling til, skal vi kunne greie 4 opprettholde kjopekraften for
brede lonnstakergrupper, og sarlig de som har lavest lenn. Hvis vi
klarer i fa gjennomslag for denne skonomiske politikken, si er det
mulig at det er tilridelig 4 kjore en moderasjonslinje. Men en
moderasjonslinje fra LO Kkrever ogsa at Regjeringen bidrar i det
inntektspolitiske samarbeidet det er invitert til. Da er det en forut-
setning at de gjor alt for a felge opp det politiske og skonomiske
manifest som vi her skal ta stilling til.

- Nar det gjelder tariffoppgjoret vil lavere renter, en prisregule-
ring og like muligheter for alle til rentefradrag, bidra til at de som i
dag har lavest inntekt etter hvert kan fi mer ilonningsposen. Ut fra
detvil jeg gjerne se dokument 10g 2isammenheng. Iden anledning
fremmer jeg folgende forslag:
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«Det er en forutsetning at LOs moderasjonsvilje blir fulgt
opp av et aktivt engasjement fra Regjeringens side nar det
gjelder kravene i Representantskapets uttalelse om den
okonomiske politikken. Store grupper lavtlente vil etter
dette fa mer enn et 0-oppgjoer.»

- Detvar et forhold jeg ikke fant igjen i de dokumentene som er
lagt ut, og det gjelder statsbankene. Var bank - Landsbanken - er
ikke sterk nok til 4 hjelpe alle hussekende, spesielt unge. Vi mé fa
en statens forretningsbank som kan bidra til 4 styre kredittpolitik-
ken i storre grad enn det som gjores i dag.

- Jeg fremmer derfor felgende forslag:

«Samfunnsmessig viktige formal ma sikres gjennom styr-
king av statsbankene. Det m&a opprettes en statlig forret-
ningsbank som gis betingelser som gjor den slagkraftig og
konkurransedyktig i forhold til andre banker.»

0Odd Bach, Norsk Transportarbeiderforbund: - Det er ikke all-
tid like moro & stotte et mindretall, - det er si mye tryggere blant
flertallet. Imidlertid mener jeg at det denne gang er nedvendig a
stette mindretallet.

- Jeg vil gjerne begynne med en ganske realistisk vurdering av
situasjonen nir det gjelder det dret vi allerede er inne i - med ut-
gangspunkt i forslaget til rammer for drets oppgjor som er foreslatt
av Sekretariatets flertall.

Det er beregnet at den private sektor gjennomsnittlig vil ha et
lennsoverheng fra 1986 pa ca. 4 prosent. Med andre ord vil vi gjen-
nomsnittlig fi en nominell lonnsekning pa ca. 4 prosent, uten a fi
ytterligere lennsekninger. Samtidig vet vi at selv om ikke prisene
stiger s mye som en tiendedel i 1987, s vil vi parallelt med lenns-
overhenget ha med oss et prisoverheng pa ca. 3,7 prosent. Uten
lonnsokning eller prisstigning i 1987, vil sluttresultatet kunne gi
noen tiendedeler i reallennsfordeler i gjennomsnitt.

- Det foreliggende forslag innebzrer at en del ikke helt ubety-
delige lennstakergrupper vil maitte avfinne seg med det somi lenns-
overhenget fra 1986 representerer, hvis de i heldigste fall ligger pa
gjennomsnittet - altsd pa ca. 4 prosent.

- Det er imidlertid sveert lite som tyder pa at prisene bare vil
stige med det prisoverhenget fra 1986 representerer - altsi ca. 3,7
prosent. Derimot er det vel kanskje sannsynlig - hvis alle makter
stir oss bi - at vi kan komme unna med en prisstigning pa ca. 8
prosent. - Et forenklet regnestykke vil da for de grupperinger
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Kolstad har forsekt i ivareta i sitt forslag, innebaere en realloenns-
nedgang pa 5-6 prosent.

Det er videre varslet generelle innstramningstiltak, uten at jeg
vet hva det vil innebaere. Jeg tror imidlertid ikke at jeg tar for hardt
i ndr jeg antyder at en del ti-tusener av vire medlemmer vil métte
avfinne seg med en nedgang i disponibel realinntekt pd langt borti-
mot 10 prosent. . "

- Jegsynes denne situasjonen er veldig dramatisk. Det er ikke sa
dramatisk for inntekter som f.eks. 200.000 kroner, men det er sveert
dramatisk for inntektsniviet 120-130.000 kroner. For enkelte tror
jeg det er sa dramatisk at de far store problemer med i klare seg i
1987.

Det viser seg ogsa at det er en klar sammenheng meUom lennsni-
viaet og mulighetene for 4 oppna lokale lennstillegg, slik at de grup-
pene som tradisjonelt har utpekt seg som lavtlennsgrupper, er de
som har minst mulighet til & gjore noe med sin egen situasjon.

- Med utgangspunkt i det forslaget som foreligger fra Sekreta-
riatet er det allerede av flere rettet sekelyset pa at moderasjon og
ansvar i denne sammenheng ikke ene og alene ma ligge pa fagbeve-
gelsen, og at ikke minst myndighetene ma gjore sitt til at denne
moderasjonen skal gi seg utslag totalt sett.

- Jegerenigidét, og jeg er heller ikke i tvil om at Regjeringen er
innstilt pa a gi sitt bidrag. Men vi mé ikke glemme at situasjonen i
Stortinget er noyaktig den samme i dag som den var etter valget i
1985. Vi mé gjerne ha tiltro og stille krav, men det er ikke ene og
alene Regjeringens innstilling som er avgjerende for hvordan den
okonomiske politikken skal utvikle seg i den naermeste fremtid.

Jeg tror kanskje det er noe naivt i tro at det stortingsflertallet vi
har i dag fullt ut vil stette opp om de mer ideelle malsettinger Re-
gjeringen mitte ha. Begrensningen er i hoyeste grad til stede.

- Detharveaertsnakket mye om atnir viviser ansvar og modera-
sjon, si ma detveere en klar forutsetning at ogsd andre gjor det. Jeg
herte en av de nye «guruene» i Arbeidsgiverforeningen, viseadmi-
nistrerende direktor Magnussen, for knappe fjorten dager siden
kom med en reaksjon pa at Gunnar Berge hadde «loftet pekefinge-
ren» overfor arbeidsgiverne og pekt pa det ansvaret de hadde nar
det gjaldt 4 bidra til en moderat lonnsutvikling i 1987. Magnussen
var nzermest fnysende da han reagerte pa utspillet.” For det forste
var det selvsagt uhert at en finansminister tillot seg 4 lofte pekefin-
geren mot Norsk Arbeidsgiverforening og arbeidsgiverne her i
Norge. Det ble spurt om ikke den gode Berge var klar over at dette
var noe som ble regulert av markedsmekanismer, og at arbeidsgi-
vernes ansvar i ferste rekke var 4 drive en lonnsom bedrift. Hvis det
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da bl.a. skulle resultere i relativt store lonnstillegg, sa var dét et
forhold myndighetene métte avfinne seg med som en naturlig kon-
sekvens av det norske samfunnet anno 1987.

-Jeg tror ikke vi skal forvente noen oppslutning fra Norsk
Arbeidsgiverforening eller fra de enkelte arbeidsgivere rundt
omkring i landet, selv om det verbalt kommer til uttrykk.

Jeg vil trekke den konklusjon at hvis vi na ikke forseker a gjore
noe for de grupperingene som stir i fare for 4 gi igjennom 1987
uten lennstillegg, vil de fi en nedgang i sin disponible realinntekt
pa opp til 10 prosent. Da har vi sviktet en vesentlig gruppering av
viare medlemmer, og jeg har relativt lett for 4 se en med 200.000
kroner i oynene og si: «Det er et resultat av moderasjon at du far
klare deg med lenna fra i fjor», men jeg vil fa store problemer med &
forsvare dette overfor folk med 120-130.000 kroner i arsinntekt.

Sverre Worum, Skolenes Landsforbund, sa at han sluttet seg til
foregidende taler som sa at det ikke var lett 4 vaere avviker, - ikke
minst var det svert vanskelig i en del LO-forsamlinger.

- Jeger fullt klar over at Norge etter fem ars styring av Industri-
forbundets Kédre Willoch er konkurs, at de borgerlige har levert
boet inn til akkord, og at Gro har overtatt for 4 redde stumpene.
Det er siledes ikke den rette tiden til 4 hente ut store overskudd og
ekstragoder.

- Men er det LO som igjen som eneste part skal palegge sine
grupper og medlemmer moderasjon? Jeg har lest protokollene fra
de representantskapsmeter som har behandlet tariffoppgjerene
under Hoyre-styret. Ved oppgjoreti 1982 sa vi: «Fagbevegelsen vil
fortsatt stille felgende oppgaver i forgrunnen: full sysselsetting,
sikre fellesgodene, dempe pris- og kostnadsveksten. I tillegg til
dette er opprettholdelse av kjepekraften et sentralt element i fag-
bevegelsens politikk.» Fra tariffoppgjeret 1983: «Kjopekraften ma
opprettholdes for de med lavere og midlere inntekt.»

11984 stilte vi krav om 4 opprettholde realinntekten fra 1983, og
i 1985 stilte vi krav om at kjepekraften fra 1984 matte sikres opp-
rettholdt. I 1986 sa vi: «Det kreves generelle lennstillegg som
bedrer levestandarden og sikrer at LO-medlemmene ikke sakker
etter i forhold til andre grupper.»

- Ifem ar har LO Kjoert moderasjonslinjen, men har andre grup-
per gjort det samme? Dagblad-oppslag i dag forteller at direkte-
rene stadig blir rikere og rikere. I fem ar har de borgerlige gitt
industri- og kapitalkreftene fritt spillerom. Disse muligheter har
de ensidig utnyttet til 4 skaffe seg skonomiske og materielle goder.
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Industriproduksjonen og eksporten, som vi alle skal leve av, har
stagnert.

- Utfradisse erfaringer er min oppfatning at vi na ma stille krav
om styring av andre grupper, og si fir vivurdere vire krav ut fra de
resultater som foreligger for disse gruppene. - Vire medlemmer
onsker ikke lenger et moderasjonsforbund, og innen virt organisa-
sjonsomrade tilsier dette at vi ikke er konkurransedyktige. Med-
lemsbevegelsen i andre forbund tyder pa en tilsvarende holdning.

- Hvordan vil det foreslitte vedtaket virke? Der det er noe i ta
skjer overrislingen fra toppen, og tilleggene tar av etter hvert som
de nermer seg bunnen av pyramiden. Der det ikke fores lokale
forhandlinger er det intet 4 hente. Det offentlige omrade far anled-
ning til 4 vente og se.

- Jeg kan ikke se at dette er et rettferdig og riktig krav. Funge-
rende LO-leder har gang pa gang pekt pa faren ved at storstedelen
av lennstilleggene tas ut lokalt. Vi kan lett forsterke denne tenden-
sen gjennom det vedtaket som er foreslatt i dag.

- Det er ogsa pekt pa at vi har muligheter for igjen & f en bor-
gerlig regjering. Ser de det da slik at Gro nd har temmet LO, slik at
vi er uten forhandlingskampmidlet.

- Mitt krav er at LO ma vare en kamporganisasjon og drive
igjennom forutsetningene.

- Ut fra dette har jeg omformet Sekretariatets forslag. Det er
selvsagt aldri lett pa et mote 4 lage et godt alternativ. Andre har jo
kunnet behandle og diskutere saken i ukevis. Den kunnskap jeg
har om dette er gjennom avisene og en orientering i kartellstyret i
gar.

- Mitt forslag har felgende ordlyd:

Lonnsforhandlinger viren 1987

«Representantskapet forutsetter at moderasjon fir gjen-
nomslag i andre grupper. Dette er et ansvar for arbeids-
givere bade i privat og offentlig sektor.
Andre inntekter ma undergis en stram behandling. Det ma
heller ikke gis inntektstillegg i jordbruk og fiske. Prisloven
og/eller andre reguleringsmuligheter ma utnyttes, slik at
den stramme linje ogsa gjores gjeldende for de frie yrkes-
grupper.
Det ma forutsettes at en stram linje fores av naeringslivet.
Bedriftenes fortjeneste ma gi grunnlag for produktive
investeringer som styrker bedriftene, arbeidsplassene og
konkurranseevnen —ikke fortjenesteskning for eierne. Det
forutsettes at myndighetenes prispolitikk understotter en
slik linje.
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I samsvar med reguleringsbestemmelsene for privat og
offentlig sektor for 2. avtaleir forutsettes det at lennsut-
viklingen for de LO-organiserte blir vurdert sz rskilt i for-
hold til andre grupper og inntekter.

11986 ble store arbeidstakergrupper kastet ut i streik eller
lock-out av sine arbeidsgivermotparter. Derfor ma Repre-
sentantskapet pa det sterkeste advare mot at Regjeringen
eller Stortinget forseker 4 oppheve eller begrense sentrale
bestemmelser i etablerte tariffavtaler mellom hovedpar-
tene i arbeidslivet.»

Jardar Hendricksen, @stfold fylke: - Nar det gjelder de doku-
mentene som er framlagt her i dag, er det vel bare 4 erkjenne hvil-
ken situasjon vi er oppe i. Det er jo en konsekvens av viar nivee-
rende tariffpolitikk? Det er vel derfor fint lite vi kan gjore med det.

- Samtidig vil jeg gi uttrykk for stor sympati for de problemer
Walter Kolstad strir med. Det er en rekke forbundsomréider som
har normallennsoverenskomster, og for disse arbeidstakerne er
det bittert i fi et vedtak som dette lagt pi bordet. Det er heller ikke
alle som helt skjonner hva som ligger i et minioppgjor.

- Naér dét er sagt, synes jeg vi bor legge ansvaret der det herer
hjemme, nemlig pa Willoch-regjeringens katastrofale skonomiske
politikk. Det har fort oss opp i et ufere som vi ni skal betale regnin-
gen for. De veletablerte og heytlente som na har skodd seg under
Presthus betaler ingen regning.

Vanlige arbeidstakeres selvangivelser blir nitidig gransket,
mens ligningskontorene ikke har nok folk til 4 gjennomga mere
kompliserte selvangivelser, og samfunnet taper milliarder pa
skatte- og avgiftsunndragelser. Vi hadde ikke behevd 4 ha ekono-
miske problemer i virt samfunn hvis vi bare hadde mot til 4 foreta
undersokelser der hvor det virkelig er noe a4 hente. Okonomiske
forbrytelser har ikke politiet kapasitet til 4 etterforske, og slike
saker blir som regel henlagt.

- Nar det gjelder forslaget til uttalelse, sa er vel alle enige i de
kravene som stilles i den. Men vi kan ta avsnitt etter avsnitt og
sporre oss sjol: Har vi noen tro pa at vi fir gjennomslag for disse
kravene? Jeg har ingen tro pa disse menneskene som ni har skodd
seg bade pa aksjespekulasjon og pa valutaspekulasjoner. De bryr
seg ikke om landets ekonomi.

Hermod Skénland retter pekefingeren mot oss lennstakere og
sier atvartlennsniva er et alvorlig problem i samfunnet, mens ban-
kene har tjent store penger pd valutaspekulasjon, og har hatt
rekordoverskudd.
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- Jeg er ikke helt sikker pa hvordan en har tenkt at Regjeringen
skal fi kontroll med renteniviet. Det er i dag stor konkurranse
bankene i mellom, og de gir hoy rente til folk med store innskudd.
Dermed gir ogsa utlansrenten opp. Vi er da inne i en ond sirkel.
Dette igjen svekker industrien. Vi kommer ikke ut av dette uforet
for vi far et politisk flertall som er s arlige at de erkjenner Norges
problemer. Det er nd borgerlig flertall i Stortinget, og jeg synes det
er litt bittert atvi har et borgerlig flertall nar vi vet hvor mange som
egentlig tilherer arbeiderbevegelsen.

- Jeg har som sagt ingen tro pa at vi med den konstellasjon vi ni
hari Stortinget klarer a fi gjennomslag for de kravene vi stiller ved
dette tariffoppgjoret. Det er min storste betenkelighet.

- Deteretdokument jeg gjerne skulle ha sett utdelt her i Repre-
sentantskapet, nemlig «En industristrategi for Norge mot ar 2000».
Dette er ting vi mé diskutere. Vi ma fa var industri til 4 veere med og
diskutere det dokumentet, som, hvis det er vilje til det, kan styrke
norsk industri. Jeg vil henstille til LOs ledelse & fremlegge doku-
mentet for et senere representantskapsmete, slik at vi kan fa noe
virkelig positivt 4 diskutere.

Viggo Bj. Kristiansen, Den norske Teleorganisasjon: - Store
deler av Yngve Higensens innlegg kunne etter min mening like
gjeme ha vaert fremfort av Rolf Presthus. Jeg vil pasti at de samme
delene kunne han ogsi ha fremfort i en forsamling av arbeids-
givere, og kanskje fitt storre gehor for det enn her. - Det som
kanskje gjor meg spesielt mistenksom, er at vi har kommet si pa
linje med hva som blir sagt fra den delen av det politiske liv.

- Desom har ansvaret for den situasjonen vi ni er oppe i, synes a
slippe utrolig billig fra det. Jeg synes derfor vare krav skal rettes
direkte til disse, og pa en slik mate at de ogsa blir tvunget til a vise
ansvar ved aktivt & arbeide for 4 innnfri de krav vi stiller. Krav som
er forutsetningen for at vi skal gi avkall pa lennstillegg.

- Vire krav til dem som ikke er i regjeringsposisjon ber vare
storre enn til Regjeringen slik situasjonen er, og det er ikke annet
enn hva de selv ma forvente.

- Det eneste som er helt konkret og utvetydig i Sekretariatets
forslag er at vi gir avkall pa lennsmessige tillegg ved varens opp-
gjor. Forsavidt kan jeg slutte meg til bakgrunnen for dette, nemlig
at vi skal vise moderasjon, for p4 den maten 4 bidra til en forbed-
ring av landets ekonomi. Jeg vil imidlertid ikke ubetinget stotte
forslaget for jeg far et helt klart svar pa spersmalet om hvilke tiltak
Sekretariatet vil treffe dersom de skisserte forutsetningene bl.a. i
punkt 1-7 i det nd kalte «dokument 2» ikke blir innfridd.
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Dersom disse forutsetninger, eller deler av dem, ikke blir
innfridd, og vi ikke foretar oss noe som helst, er jeg redd for at
tilliten fra vire medlemmer vil bli betydelig svekket. Faktum er vel
at medlemmene sitter igjen med det inntrykket at vi har erkjent at
LO-medlemmenes lennsutvikling er den storste faren for landets
okonomi.

- Jeg vil ogsa stille folgende spersmal: Hvordan skal vi kunne
forsikre oss om at den samme moderasjonslinje vil bli praktisert
utenfor LOs rekker? Hva vil Sekretariatet gjore hvis dette ikke
skjer? Indikasjonene, bl.a. i dagens utgave av Dagbladet, gir meg
slett ingen trygghet for at vir moderasjonslinje vil ha sarlig god
gjennomslagskraft.

- Med enske om svar pa mine spersmail, vil jeg samtidig foresla
tatt inn i Representantskapets uttalelse, som siste avsnitt i doku-
ment 1, folgende:

«LO vil i mianedene som kommer fore neye kontroll med
utviklingen innenfor de omridene som er nevnt i Represen-
tantskapets uttalelse, dok. 2 pkt. 1-7. Dersom resultatet av
en slik kontroll viser det nedvendig, vil LO pa nytt vurdere
spoersmilet om a reise krav om generelle lonnstillegg i til-
knytning til 2. avtalear.»

Herman Lund, Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund:
- Nulloppgjer denne gang, slik Sekretariatet legger opp til, vil
heyst sannsynlig fore til reallonnsnedgang for store grupper
innenfor Landsorganisasjonen. Medlemmene ma «spenne inn liv-
remmay, og dette vil i sa fall skje samtidig med at banker og forsik-
ringsselskaper spenner ut sin livrem og eker sine overskudd. Det
betyr i realiteten en fordelingspolitikk som er omvendt av hva var
bevegelse star for.

- Jeg herer til dem som for meget lenge siden mistet troen pa
kapitaleiernes og bankenes moderasjonsvilje, og jeg har heller
ingen tro pa at de i vesentlig grad vil vise en slik moderasjonsvilje i
kommende tariffperiode.

- Nar detgjelder den politiske uttalelsen, s tror jeg den vil veere
virkningsfull overfor den né sittende regjering. Men nir vi né
engang kjenner det parlamentariske grunnlaget Regjeringen har,
si er det fullt mulig at uttalelsen nir som helst vil métte legges frem
for en annen regjering. Ogi alle fall ma uttalelsen presenteres for et
borgerlig flertall i Stortinget.

- Yngve Higensen nevnte i sin innledning at Heyre ikke vil veere
seerlig mottakelige for vire synspunkter, men at andre i den bor-
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gerlige leiren muligens kunne vise noe storre forstaelse. Jeg tror
imidlertid at den dagen regjeringsiveren tar overhind i mellom-
partiene, tror jeg de svinger partipisken og pa ny felger i Hoyres
spor. Jeg har ingen som helst tro pa at en borgerlig regjering skal ta
vir uttalelse med det samme alvor som en regjering utgatt av
Arbeiderpartiet.

Jeg naerer derfor en alvorlig frykt for at LO-medlemmene, spesi-
elt de grupper som Walter Kolstad nevnte, ikke vil kunne fa opp-
rettholdt sin kjepekraft. Jeg blir derfor nedt til 4 stemme for Wal-
ter Kolstads endringsforslag, og vil ogsa oppfordre Representant-
skapet til & gjore det samme.

Stein Larsen, Finnmark fylke, sa at han i ekonomisk sammen-
heng oppfattet seg sjol som en typisk representant for grunnplanet
ifagbevegelsen. - Jeger en avdem som maileve av gjennomsnittlig
industriarbeiderlenn, og under det. Jeg er en av dem som skal mete
fremtiden med en lonn som er langt under det som er vanlig i LOs
toppskikt.

- Narvina ser at LO legger frem forslag om ikke a stille krav ved
tariffoppgjoret, sa forstir man at LOs ledelse og vi pa grunnplanet
faktisk lever i to forskjellige verdener.

- Det er ganske fantastisk at LO i en situasjon med devaluering
av den norske krona - hvor Regjeringen har lagt frem sterke
innstramningspakker - hvor vi har en hey prisstigning - hvor vi
har vert igjennom en kraftig ekning av renten pa utlin, og hvor
Regjeringen har lovet nye innstramningspakker, - legger frem
krav som faktisk ferer til at vi far en kraftig reallonnsnedgang.
Bare den siste renteskningen bankene la opp til, forer til at mange
av oss ma ut med mellom 6 og 8.000 kroner bare for 4 dekke den
inndragning av kjepekraft som bankene stilte seg sa villig til dis-
posisjon for i foreta.

- LOs linje ved tariffoppgjoret reiser helt sentrale prinsipielle
spoersmal: Hva er LO? Hva er LOs oppgave? Er LOs oppgave d vere
et redskap for Arbeiderpartiregjeringens ekonomiske innstram-
ningspolitikk, eller er LOs oppgave 4 kjempe for medlemmenes
okonomiske interesser - uavhengig av hvilken regjering som métte
finnes?

- Etter min mening er det nok av sterke krefter i vart samfunn
som vil rette angrep mot lenna til vanlige arbeidsfolk. Det er derfor
tragisk at LO nok en gang skal stille seg pd linje med dem som
hevder at vire lonninger er den sterste trussel mot arbeidsplas-
sene. Vi har hert disse tonene tidligere. Vi herte dem under den
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forrige regjeringen, fra Presthus og Willoch, og vi herer det ogsa fra
toppskiktet i Norsk Arbeidsgiverforening.

- Etter min mening m4 det vaere et minimumskrav at LO i sin
okonomiske politikk kjemper mot en nedgang i reallonna. Man
snakker om i stille krav til andre grupper om i vise moderasjon.
Jeg vil stille et spersmal til Higensen eller andre i Sekretariatet:
Kan man gi ett eksempel pa at andre grupper enn de lavtlente og
arbeiderklassen noen gang har mattet lide i skonomiske krisesitu-
asjoner i Norge eller i andre land? Og for all del, kom ikke trek-
kende med Leddesol i DnC, som tilbed seg & avsta fra lennstillegg.
Han har 900.000 kroner i arslenn.

- A avsta fra lennstillegg vil ikke sikre arbeidsplassene. Tvert
imot, det vil bare gi okt profitt til naeringslivet. Myten om at det er
lenna som er den storste trusselen mot arbeidsplassene ser ut til &
ha solid fotfeste i LOs ledelse. Det finnes imidlertid ingen viten-
skapelig dekning for at sa er tilfelle.

- FAFOlai 1983 frem en rapport som slo bena under pistanden
om at lennskostnadene var avgjerende for bedriftenes konkurran-
seevne. Etter tariffoppgjoereti 1982 har vi opplevd en svak ekning i
reallenna, samtidig som arbeidsledigheten har gitt ned, og vi har
veert vitne til at flere arbeidsplasser er blitt skapt.

- Jeg tor pastd at Sekretariatets forslag viser at LO er i utakt
med medlemmenes onsker, krav og interesser. Vi kjenner ikke igjen
pastanden om atvi harlevd over evne. Det er ikke vanlige industri-
arbeidere eller lavtlente som har tatt store luksuslin for a finans-
iere nykjep av Mercedes, Syden-turer eller pelser til 40-50.000 kro-
ner. Vi har nok med & klare de daglige utgiftene, og bare den siste
renteskningen har slitt bena under mange arbeiderfamiliers oko-
nomi.

- Konsumprisindeksen er utarbeidet som et gjennomsnitt for
familiene i Norge, men vi har merket oss at den ikke gir uttrykk for
de kostnadene som vanlige industriarbeidere har. Vi ser at de okte
boutgiftene i den siste tida ikke sliar ut pa konsumprisindeksen. De
siste tallene viser at boutgiftene har ekt med ca. 4,8 prosent. Jeg
synes derfor det er riktig at LO i sin ekonomiske politikk, og i for-
bindelse med tariffoppgjerene, stiller krav om at det utarbeides en
ny konsumprisindeks som er basert pa en vanlig arbeiderfamilies
forbruk, og ikke gjennomsnittet av norske husholdninger.

- LOslinje med i avsta fra sentrale tillegg er et slag i ansiktet pa
dem som ikke har muligheten til 4 foere lokale lennsforhandlinger.
Det er et slag i ansiktet pa de lavtlonte innenfor LO, og det legger
ogsa et stort ansvar og press pa fagforeningene og klubbene som
har lokal forhandlingsrett, slik at de sikrer at kjepekraften blir
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opprettholdt. Er det ikke i strid med malsettingen vedtatt pa LO-
kongressen i 1985 om 4 oke vektleggingen pa de sentrale oppgjoe-
rene, nir man na avstar fra tarifftillegg og forventer at fagforenin-
gene og klubbene lokalt gjer jobben.

- Jeg legger frem folgende alternative forslag til vedtak:

«Forslag til krav vedr. Tariffoppgjoret 1987.

1. LOs malsetting for tariffoppgjeret 1987 er a forhindre
reallonnsnedgang for arbeidstakerne innenfor LO/NAF-
omradet.

LO vil derfor stille krav som sikrer full kompensasjon for
de merutgifter som det heye renteniviet og den sterke
prisstigningen har pifert lennstakerne.

For i sikre denne malsettingen vil LO kreve bestemmel-
ser om en helautomatisk indeksregulering av lenna.
LO vil derfor kreve et tarifftillegg pa kr. 3,50 pr. time fra
1. april 1987. i

2. LO erkjenner betydningen og viktigheten av de iokale
lennsforhandlingene, og vil derfor avvise alle forsek pa a
begrense mulighetene til 4 fore slike forhandlinger.»

- Jeg foreslir at dette tas inn i stedet for Sekretariatets forslag.

Bjom Christiansen, Norsk Barnevernpedagogforbund: - Norsk
okonomi er i vanskeligheter og stir overfor betydelige utfordrin-
ger. Det har vaert en stor ekning i privat forbruk siste ara, og land-
ets konkurranseevne overfor utlandet er drastisk svekket. Dette er
forhold som er konstatert fra flere hold, og na sist i Yngve Hagen-
sens foredrag. Fa betviler vel alvoret i situasjonen, og at denne
situasjonen vil fa alvorlige konsekvenser for det norske folk i fram-
tida hvis ikke tiltak settes inn.

- Spersmailet for meg er hvilke tiltak som skal settes inn, og tor
hvem? I likhet med de siste ars tariffdebatt, dreier diskusjonen om
innstrammingen seg om fordeling. Her mé en rettferdig fordeling
av ansvaret skje etter evne. De som har mest ma stramme inn mest.
Det kan ikke vere meningen & snakke om innstramminger for dem
som vi vet lever pa et eksistensminimum.

- Et middel fagbevegelsen har til i rette opp skjevheter er ved
tariffoppgjorene, og ved & gi disse en reell sosial profil. Dette bar i
de siste dra veert vanskelig, og mye av skylden for dét har vilagt pa
den borgerlige regjering—og det med rette. Deres politikk har i stor
grad fert til nedbygging av fellesgoder og til storre forskjeller mel-
lom fattig og rik. Men det er begrenset hvor lenge vi kan beye unna
med dette som begrunnelse.
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- Varens inntektsoppgjer ma tilgodese de lavest lonte og de
middels lonte. Okte lonnsforskjeller og ekende etterslep i forhold
til arbeidslivet for evrig tilsier at de offentlig ansatte i detlavere og
midlere skiktet ikke har bidratt vesentlig til den generelle eknin-
gen i det private forbruket. De offentlig ansatte ma derfor ikke
paferes ekstra skonomiske byrder ved dette oppgjoret.

- Tariffoppgjer og politiske tiltak henger stadig nsermere
sammen, men skal politiske og ekonomiske tiltak fia noen innfly-
telse pa tariffoppgjerene, si méa de vere hiandfaste og konkrete.
Myndighetene méa fore en aktiv politikk som styrker den offentlige
sektor, og som ferer til en bedre fordelingspolitikk til fordel for
lavt- og middelslonte. I denne sammenheng er jegi hovedsak enig i
dokument 2 nar det gjelder konkrete tiltak for &4 dempe prisutvik-
lingen - 4 innfere begrensede tiltak i forhold til luksusforbruk og
fa til en betydelig senkning av boligrenten. I tillegg senking av
rente og en bedre tilbakebetalingsordning for studielin. Det ma
generelt settes inn tiltak overfor bankenes heyprofittvirksomhet.
Det haster ogsa a fa tettet de hullene i skattesystemet som en urett-
ferdig rentefradragsordning representerer.

- Jeg forstar at 4 fa innfridd alle disse kravene for tariffoppgjo-
ret i ar er urealistisk. Mitt dilemma er imidlertid at en ikke far
betalt sine forpliktelser for hus, hjem og familie med ord. Det méa
noe mere konkret til om det skal knyttes forbindelser mellom
tariffoppgjeret og disse skonomisk/politiske tiltakene.

- Det er derfor nedvendig 4 gjennomfore dette lonnsoppgjeret
med en reell sosial profil. Jeg kan ikke se at det fremlagte forslag i
dokument 1 til opplegg for virens oppgjoer ivaretar dette. Heller
ikke Yngve Higensens innledningsforedrag. Jeg registrerer ogsa at
Sekretariatet har slitt med dette forslaget, og flere har lidd kvaler
med sitt vedtak. Savidt jeg skjenner, er det signaleffekten som set-
tes i fokus for det endelige vedtaket, og det er mulig at jeg ikke har
veert lenge nok med i debatten og den niavaerende diskusjonen til &
tro pa det.

- Jeg ser derfor nedvendigheten av 4 fremme et alternativt for-
slag til Sekretariatets forslag til uttalelse nar det gjelder lonnsfor-
handlingene vdiren 1987. Mitt forslag lyder:

2. setning utgir og erstattes med:

«Etter en totalvurdering har en kommet til at det skal reises
krav om generelle lennnstillegg viren 1987. Kravet skal
rettes inn slik at oppgjoeret far en reell sosial profil ved at de
lavt- og middels lonte tilgodeses.»

sd opprinnelig 3. setning og videre...»
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Rolf Froysland, Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund: - Det er vel klart for de fleste at landet er i en vanskelig
okonomisk situasjon. I tillegg til frafallet av oljeinntektene er arsa-
ken i hovedsak Willoch-regjeringens skonomiske politikk. Krefte-
nes frie spill ble sluppet los, og landets ekonomi kom fullstendig ut
av styring. Pa ner sagt alle omrader har ulikhetene blitt sterre,
bide mellom lennstakergrupper, og ikke minst mellom lenns-
takere og andre grupper i samfunnet.

—Det ma dessverre sies at det ikke er mye vi i fagbevegelsen har
maktet & gjore for A motarbeide denne utviklingen. Pa bakgrunn av
den skjeve utvikling som har funnet sted, er det vanskelig 4 snakke
om moderasjon overfor mange av vire medlemmer. Pi den annen
side er det lenge siden minioppgj orene egentlig har hatt noen szer-
lig betydning for den generelle lonnsutviklingen. Sdnn sett er mye
av denne debatten noe komisk.

—For mitt vedkommende har jeg lenge hevdet at minioppgje-
rene fortrinnsvis eksplisitt matte brukes forst og fremst for a fa til
skikkelige tillegg for de lavtlonte - altsi brukes som en utjam-
ningsfaktor. Det hevdes at overheng og lennsglidning vil sikre kjo-
pekraften for gjennomsnittlig industriarbeiderlenn, under forut-
setning av en bestemt prisutvikling. Det er mulig at dette holder,
men vi vet alle at slike gjennomsnittsberegninger dekker over
meget store lonnsforskjeller blant vire medlemmer.

Det er i mange forbund, og i mange bransjer og bedrifter, med-
lemmer som har en gjennomsnittlig timefortjeneste pa 50-55 kro-
ner pr. time. Fra disse og til dem som ligger pa 70-80 kroner timen,
og vel sa det, er det en urimelig stor avstand.

— Ut fra den okonomiske situasjonen er det i og for seg ikke noe
problem & akseptere et nulloppgjer for de grupper som allerede
ligger pa et rimelig lonnsnivda, men mange av de lavtlonte far stort
sett sin lenn regulert bare ved de sentrale oppgjorene. Eneste
endringer i tariffperioden er i form av ansiennitetstillegg o.lign.
Dette gjelder mange lavtlonte, enten de har rett til lokale lonnsfor-
handlinger eller ikke. Det er uhyre vanskelig a forsta og akseptere
atvived minioppgjoret ikke skal kunne forseke a fa rettet opp noen
av de skjevhetene som eksisterer. Pa tross av alle vedtak og uttalel-
ser om en solidarisk lennspolitikk, ma de lavest lente nok en gang
registrere at det blir med dét.

—Det er vanskelig 4 se at kravet om spesielle tillegg til dem som
ligger flere ar etter i loennsutviklingen skulle gi grunnlag for krav
fra andre hoytlonte bade innenfor og utenfor LO. De lavtlente kan
ikke se dette pid annen mate enn at de blir ofret av hensyn til landets
okonomiske situasjon.
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- Na hevdes det at de lavtlente er sikret ved garantiordningen,
slik at de vil oppna ett eller annet tillegg pr. 1. oktober i dr. La oss
héipe at dette er tilfelle. I si fall vil det bety en viss hjelp for noen,
serlig etter bedringen vi fikk av garantiordningen ved det siste
tariffoppgjoret. Garantiordningen er imidlertid ikke noe middel
til A rette opp de betydelige skjevhetene som finnes. I beste fall kan
den fore til at ulikhetene ikke blir sterre enn de allerede er.

Garantiordningen ma siledes ikke bli noen sovepute - en form
for avlat for manglende innsats for de lavtlente ved tariffoppgjo-
rene.

- Pa representantskapsmetet foran tariffoppgjoeret i fjor stilte
vi spersmél om hvorvidt den bestemmelsen vi har for 2. avtalear, og
som vi har hatt i lang tid, n4 er moden for revisjon. Etter min
oppfatning tilsier hele lonnsutviklingen og situasjonen i ar at dette
sporsmilet stilles pa nytt foran neste ordinzere tariffrevisjon.

Som det fremgar av det jeg har sagt, er jeg i veldig stor grad enig i
de synspunkter som bl.a. Walter Kolstad og Transportarbeiderfor-
bundet har fremfort her. Imidlertid er forslaget til endring som er
fremmet av Transportarbeiderforbundet ikke dekkende for NNNs
problemer. Forst og fremst er vi opptatt av dem som ligger under
90-95 prosent av industriens gjennomsnitt. Det som na skjer ved
dette opplegget, er at vi mer eller mindre gir oss over til markeds-
kreftenes frie spill ogsa nar det gjelder lennsutviklingen. Og de
krav vi ved tidligere oppgjor har stilt til andre grupper i samfunnet
har aldri hatt noen sarlig betydning. Det er ikke mange som tar
noe hensyn til det. Det betyr at vi fortsatt ma ha frie forbundsvise
oppgjor ved de kommende tariffrevisjoner.

- Jeg kunne ikke gi fra representantskapsmetet uten a gi
uttrykk for disse synspunkter, som jeg mener er serlig alvorlig for
fagbevegelsen og for de forbund som har betydelige lavtloennsgrup-
per. Imidlertid ser jeg meg mer eller mindre nedt til & folge Hys-
vaers linje, slik han la det frem i sitt innlegg her tidligere.

Dirigenten, Ole Knapp, foreslo satt strek med de inntegnede
talere.
Dette ble enstemmig godkjent.

Arne Gronningsceter, Norsk Sosionomforbund: - Som debatten
allerede har vist, er det spersmalet om hvorvidt det skal reises krav
om sentrale lonnstillegg varen 1987 som er det kontroversielle.
Forslaget om at det ikke skal stilles slike krav er problematisk av
flere grunner, hvorav jeg vil nevne to:

- For det forste vil vi fa en opprettholdelse av de lennsmessige

45



skjevhetene vi har i dag. De som blir rammet av dette er det lavere
og midlere lennsskiktet. Dette gjelder uansett privat eller offentlig
sektor, og det vil szrskilt ramme de som har lite 4 hente i lonns-
glidning og lokale tillegg.

For 4 nevne litt fra min egen sektor - helse- og sosialsektoren - og
de problemene vi har der. Da tenker jeg ikke bare pA min egen
yrkesgruppe.

- Helse- og sosialsektoren er en kvinnesektor, og lennsnivaet er
deretter. Det er behov for 4 rette opp betydelige skjevheter. Det er
et langsiktig arbeid, og det opplegget som na foreligger vil sette oss
tilbake i dette arbeidet. I dag har vi betydelige rekrutteringspro-
blemer, og det gjelder ikke bare sykepleiere, som avisene skriver
om. Det gjelder bade ufaglerte og fagleerte innen var sektor. Blant
vire medlemmer er det ganske stor misnoye med lennsforholdene.

Det kreves nd at vi skal veere moderate. Men slik dette mini-
oppgjoret legges opp, vil det bare fore til at fagbevegelsen blir sett
pa som medansvarlig for det vire medlemmer er misforneyd med.

- Jegkan ut fra dette ikke se at vi har noen annen mulighet enn a
gid imot Sekretariatets uttalelse.

Jeg vil uttrykke min stette til det forslaget Bjern Christiansen la
frem. Jeg synes forslaget var bra, nettopp fordi han papeker ned-
vendigheten av en sosial profil pd de lennstilleggene som gis.

Leif Lund, Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund,
sa at han fer representantskapsmetet var usikker pa hvordan han
skulle fo1 holde seg til det som var lansertipressen i den senere tid i
forbindelse med minioppgjoret. - Etter at jeg har fulgt debatten
her, er jeg faktisk fortsatt i like stor tvil. Jeg tror imidlertid vi er i
ferd med & lure oss sjol. Hvis LO oppfatter dette som et nullopp-
gjor, sa er jeg ikke enig i dét.

Jeg tror pressen misforstir nar de skriver at dette er et nullopp-
gjor. Vi har gjennomfert mange minioppgjor i 80-arene, og for-
skjellen pa det vedtaket vi er invitert til 4 gjore og de tidligere mini-
oppgjorene, er at vi tar bort det generelle tillegget. Ellers er
oppgjorene identiske, dvs. vi tar fra dem som trenger det mest, og vi
andre som kan ta ut lokale lennstillegg - deriblant meg selv - vi
gjor det. Det er ikke noe nulloppgjer, for hvis vi klarer a fa lenns-
oppgjor lokalt, medforer det en ekning for de av oss som fir dette.

Derfor har jeg vanskeligheter med a forsta hvorfor vi ikke kan
stotte Walter Kolstads forslag. Det han ber om er at de grupper han
nevner kan fa lov til 4 veere med og vurdere en lennsekning i 1987.
Jeg tror derfor at jeg vil ende opp med i stotte Kolstads forslag.

- Jeg synes ellers at innleggene har konsentrert seg mye om den
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politiske uttalelsen, og jeg er forsavidt ikke uenig i noe av det som
er blitt sagt, men jeg er i tvil om vi kan forvente den garantien vi
krever. Det synes jeg ikke minst har kommet til uttrykk nar vi i
tidligere debatter, ogsa innenfor Arbeiderpartiet, har snakket om
rentetak. Da har vi fitt tommelen ned, og det er sagt at rentetak
ikke vil bli innfert i denne perioden.- Sa snakker vi om styring av
rentene. I den anledning kan jeg nevne at jeg mottok et brev fra et
forsikringsselskap i gir, der jeg har konvertert et lin pa huset mitt.
Ibrevet sto det at de for eyeblikket ikke eker renten, men at de vil
vurdere det igjen 1. juni. Det er den garantien jeg har for mitt lan.
Jeg vet ikke hvor styringen av forsikringsselskaper, bankve-
sen og rentene ligger. Jeg har derfor problemer med & tro at vi, med
den sammensetningen Stortinget i dag har, har noen muligheter til
a styre dette.
- Jeg vil anbefale forsamlingen a stotte Kolstads forslag.

Dirigenten kunne dermed konstatere at debatten var avsluttet,
og ga ordet til Yngve Hdgensen for en oppsummering.

Yngve Hdigensen: - Jeg har notert meg at det var 15 innlegg i
debatten, og at de fleste har gitt uttrykk for tilslutning til de to
forslagene til uttalelse som Sekretariatet har lagt frem.

- Detharveartreisten god del synspunkter og vert en del uenig-
het i forbindelse med forslaget til uttalelse som gjelder den ekono-
miske situasjonen og krav til myndighetene. Det har ogsa vart gitt
karakterer bade til min innledning og til andre som har deltatt i
debatten.

- Jeg sa at det hadde vzrt stor oppslutning, men det har ogsa
vert unntak. Fra Sverre Worum, som snakket om LOs ansvarlig-
het, og i den forbindelse viste til oppgjeret i 1982, 1983, 1984 og
1985, altsd under borgerlige regjeringer - til angrep fra Stein Lar-
sen, som hevder at vi er redskap for Arbeiderpartiets regjering.
Med andre ord er moderasjonslinjen formodentlig alene knyttet til
1987.

- Jeg konstaterer at selv om det er uenighet i noen synspunkter,
sd er ikke uenigheten omforent i felles standpunkter.

- Jeg har registrert at en del har veert pa talerstolen og sagt at de
stotter Walter Kolstads forslag. De fleste som har gitt uttrykk for
dét, har tatt utgangspunkt i forstielse for den problemstillingen
som er grunnlag for Walter Kolstads konkrete forslag.

Jeg tror ikke det er noen som har problemer med & mobilisere
forstielse for at vart avtaleverk ikke pa alle ledd er godt nok. Men
det jeg innstendig ma be om, er at man vurderer et slikt forslag i
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forhold til de realiteter det nedvendigvis ma skape. Det er helt
dpenbart at den dpning som ligger i Walter Kolstads forslag vil
bryte med de prinsipper som ligger til grunn for det forslaget til
vedtak Sekretariatet har lagt frem, med de konsekvenser det matte
fa. - Vifastslarivare forslag ogivar argumentasjon at grunnlaget
for forslaget vi reiser er at vi skal sti sterke nok til 4 kreve overfor
myndighetene og alle arbeidsgiverne, at den linjen det legges opp
til - ingen tillegg i 1987 - mé fi den konsekvens at heller ingen
andre skal ha tillegg. Hvis vi gjor en eneste dpning, uavhengig av
begrunnelse, s vil det méatte fore til at en rekke andre reiser krav
om samme apning. Jeg tenker her konkret pd bender, fiskere og frie
yrker. Jeg tenker ogsa pa enkelte grupper av offentlig ansatte, som
pa grunnlag av en utvalgsutredning som skal legges frem i 1987
paberoper seg resultatet av utvalgets arbeid.

Uavhengig av hvor god begrunnelse de isolert sett med deres
oyne méitte ha, er det Apenbart at slike ting vil Apne slusene. Er det
vi som skal dpne slusene? Det er vir oppfatning at dét ma vi ikke
gjore. Vi ma holde var sti ren pa den méaten at nér vi sier: Ingen
generelle tillegg, sa skal vi kunne kontrollere, folge og ove pavirk-
ning alle veier hele viren for at dette blir realiteten.

Vi har som sagt av debatten registrert forstielse for Walter Kol-
stads forslag. Det er vist til hva vi gjorde i 1985, hvor vi ga en
apning til tross for atvi ikke krevde noe generelt tillegg. Men da ma
jeg minne Representantskapet om at det som skjedde i forhandlin-
gene dengang var at denne dpningen for det forste ble gitt til dem
som ikke hadde maktet de forutsetninger 1984-oppgjoeret hadde
hva angiar ekonomisk utvikling, og for det andre at de 14 under
gjennomsnittsinntekten. Ved Kolstads forslag dpner vi ikke bare
for dem som skal ha kompensasjon for en ukjent fremtid, men vi
apner ogsa for opptil 110 prosent i forhold til industriens gjen-
nomsnitt. - Skulle Representantskapet ni fatte et slikt vedtak, sa
bryter vi med de forutsetninger vi til na har lagt til grunn for vart
faglige arbeid. Jeg skal ikke si det sterkere, men bare konstatere at
dét utad ma oppfattes som en ny definisjon av LOs solidariske
lennspolitikk. Nir denne situasjon oppstar, sa er det begrunneti de
tariffsystemene vi har. Jeg vet utmerket godt at Norsk Transport-
arbeiderforbund gjennom flere tariffoppgjor har forsekt & endre
dem, men like fullt er det de tariffsystemer som foreligger i dag vi
skal forholde oss til. Ikke slik vi hadde ensket de hadde vart. Situ-
asjonen er da at de tariffsystemene vi har, har vi fitt gjennom ferte
forhandlinger. - La meg i den anledning minne om at de tre siste
hovedoppgjoerene har vert forbundsvise oppgjoer. Na skal vi sam-
ordne felles interesser, og da ma vise pa hva viifellesskap tilna har
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tatt ut, og hvilke konsekvenser det vil fi for de krav vi skal reise. Vi
har i en slik situasjon intet annet enn gjennomsnittsberegninger a
holde oss til.

- 1lden anledning en kommentar til Einar Hysvaer, som ogsé ga
uttrykk for forstielse for Walter Kolstads resonnement, og i den
sammenheng pekte pd hva som ber vaere oppgjorsformen i 1988 for
bl.a. 4 forhindre at vi kommer i en liknende situasjon.

- Savidt jeg vet, har dere i NNN bortimot 40 forskjellige
overenskomster, og jeg tror at den gjennomsnittlige lennsutviklin-
gen innenfor NNN-overenskomstene ligger over industrigjen-
nomsnittet. Det kommer av at dere har gjort en god jobb. Men det
er dpenbart at hvis vi skal ha forbundsvise oppgjer, og dertil ha et
stort antall overenskomster, si ma det fore til forskjellige resulta-
ter. Hvis vi ensker en situasjon hvor vi alle skal ha likt, er ikke
forskjellige tariffavtaler og forbundsvise oppgjor maten 4 gjore dét
pa. Og hvis urettferdighetene kan vare en konsekvens av syste-
mene vare, er detikke da var jobb a si ifra? Vi far ikke bdde i pose og
sekk i vart samfunn, heller ikke gjennom tariffrevisjonene, og det
tror jeg egentlig det er riktig & erkjenne - sarlig nar vi skal for-
mulere oss i forhold til krav som vi skal std sammen om, slik som
denne gang.

- OddBach hadde en beskrivelse av konsekvensene innenfor det
omriadet han representerer, hvor han nevnte faren for en kjope-
kraftnedgang pa opptil 10 prosent. Jeg har ikke hatt anledning til &
gjennomgéi alle tallberegningene som ble brukt. Hvis jeg noterte
riktig, sa du at en hadde et prisoverheng fra 1986 til 1987 pa 3,7
prosent, og at man antagelig fikk en prisstigning i 1987 pa 8 pro-
sent. Meg bekjent er prisoverhenget inkludert i denne prisstignin-
gen pa 8 prosent. Ved 4 bruke tall kan man kanskje komme i skade
for 4 stokke dem litt, men hvis jeg har oppfattet deg galt, Bach, sa
beklager jeg dét.

- Det er reist en del endringsforslag til uttalelsene som er fore-
slatt av Sekretariatet, basert pa kravene vi reiser overfor Regjer-
ingen som forutsetninger for det vi her skal gjore. Det er mange
som pa basis av det stortingsflertallet vi har frem til 1989 ikke rik-
tig tror at det er grunnlag for &4 ha sa store forventninger til at
Regjeringen skal kunne innfri vire krav.

- Til deg Jardar Hendricksen, om det borgerlige flertallet. Det
ervel én ting vi formodentlig kan vaere enige om, og det er at vi ikke
kan reise krav overfor Norsk Arbeidsgiverforening om a fi bort
dét. Vi ma imidlertid ha tiltro til at vi som bevegelse og det faglige
og politiske fellesskapet vi har, skal kunne stille krav til den frem-
tidige utvikling. Jeg foler meg overbevist om at Regjeringen
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Brundtland vil gjere det som er mulig for a felge opp de krav og
forutsetninger vi her reiser. Men verken jeg, LOs sekretariat eller
Regjeringen selv kan garantere noe. Hvis ikke vi reiser disse kra-
vene, si er det ikke mange andre som gjor det. Hvis vi bruker det vi
har av ressurser for & felge opp de krav vi reiser, foler jeg meg
overbevist om at Regjeringen vil gjore det som er mulig - for Regje-
ringens egen del, for samfunnets del og for arbeiderbevegelsens
del.

- Jeg er enig i at det ikke er noe grunnlag for a ha tiltro til et
borgerlig flertall, men jeg har tiltro til vir egen styrke, og at vi
gjennom opinionen denne gang vil ha muligheter til langt pa vei &
na frem.

- Men det er pa det rene - dette ikke minst til Viggo Kristiansen
- at vi ikke med hjemmel i de klausulene som er grunnlag for det
som skal skje 1.4 og 1.5 kan kalle inn Representantskapet for a
foreta nye vurderinger. Avgjorelsen ma tas i dag. Jeg tror at hvis en
samlet faghevegelse ved utgangen av 1987 foler at det bare er vi -
ogingen andre - som har vist ansvar, sa vil selvsagt détligge som en
vektig argumentasjon nar vi skal drefte opplegget foran tariff-
oppgjeret i 1988, som er et ordinzert tariffoppgjoer. Det tror jeg er
riset bak speilet som formodentlig ma bli tatt alvorlig.

- Jegvil enda engang understreke at de vurderinger som er gjort
fra Sekretariatets side i forbindelse med de foreliggende forslag, er
LOs egne og selvstendige vurderinger. Jeg synes vi her og utad skal
sla fast at vi uavhengig av hvilken regjering vi har kan vurdere den
okonomiske situasjonen. Kan vurdere de reguleringsklausuler vi
har, og pa dét grunnlaget vurdere hvilke krav vi skal reise. Det er
dét vi har gjort. Vi feler et ansvar, og vi inviterer til at Represen-
tantskapet skal ta det ansvaret.

- Nar det gjelder garantiordningen med NAF for privat sektor,
sa skal vi formalisere en kontakt som medferer at det ikke skal
vare tvil om at garantiordningen skal komme til anvendelse i pakt
med de forutsetninger som ligger i avtalene for 1986-88. Dette in-
nebzerer ogsa at vi pA samme mate skjermer alle andre deler av
avtaleverket - det vaere seg bade privat og offentlig sektor. Vi kan
ikke stille oss i den situasjon at vi pa grunn av misneye over hvor-
dan tingene fungerer, overlater til andre muligheten av i gjere
inngrep i det etablerte avtaleverk. Det vil ikke tjene fagbevegelsen,
verken pa kort eller lang sikt.

- La meg til slutt uttrykke hapet om at vi ikke lar folelsene ta
overhind i den avgjerelsen vi her skal ta. Her ma vi vurdere pa
basis av realiteter —det har vert fagbevegelsens styrke i fortid. La
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det ogsa bli detifremtid. - Jeganbefaler Sekretariatets forslag, sa
Yngve Hdgensen til slutt i sin oppsummering.

Dirigenten, Ole Knapp, takket Yngve Higensen for oppsumme-
ringen, og ga ordet til Leif Haraldseth for et sluttinnlegg.

Leif Haraldseth: - Formuleringen for 2. avtaleir, som ble ved-
tatti 1986, medforer at vi ni ikke har tariffmessig hjemmel for, slik
det er foreslitt her, f.eks. 4 fremme krav om helautomatiske
indeksreguleringer eller liknende.

Med bakgrunn i den ekonomiske situasjonen som foreligger - og
den lonnsutvikling vi tross alt har hatt - har vi vurdert situasjonen
slik at det ville veere svaert lite 4 hente ved dette oppgjoret.

- Viggo Bj. Kristiansen spurte om det bare var LO-
medlemmenes lonnsutvikling som var den store fare. Nei, selvsagt
ikke, men vi vet at en lang rekke grupperinger stir i ke og venter pa
oss, arbeidstakere som ogsa skal ha sin del av den lennsutvikling
som foregir. Det er siledes en samlet vurdering av situasjonen som
er bakgrunnen for det opplegget Representantskapet i dag innbys
til 4 vedta. - Men nir vi blir utsatt for begrensninger i dette
mellomoppgjoret, er det en selvfelge at ogsa Norsk Arbeidsgiver-
forening har sine begrensninger. De kan heller ikke med noen
tariffmessig hjemmel kreve avtaler fjernet fra vart avtaleverk, og
her kommer bl.a. garantiordningen for de lavest lente inn. Dén er
det ikke aktuelt 4 forhandle om pa det nivaerende tidspunkt i den
situasjon vi nd befinner oss i. Det samme gjelder ogsa andre regule-
ringer, f.eks. mulighetene for lokale lonnstillegg. Tiden er ikke
inne for slike forhandlinger i et mellomoppgjor med de klausuler vi
har.

- Det er nd snart to ar siden vi sist var samlet i denne sal til
kongress, og mange av dere som er medlemmer av Representant-
skapet var ogsa med pa Kongressen. Vi vedtok da et handlingspro-
gram som har et eget avsnitt hvor det heter: «Det viktigste mélet:
Arbeid for alle». Her slir Handlingsprogrammet fast at retten til
arbeid er en menneskerett.

Dette er en forpliktelse for oss alle. P4 bakgrunn av denne pro-
gramformuleringen skal vi stille krav til myndigheter og andre om
at det fores en politikk som sikter mot full sysselsetting. Men vi
skal ogsa ta pa oss selv den forpliktelse at full sysselsetting skal
vaere utgangspunkt for var egen virksomhet.

I det opplegget Representantskapet i dag innbys til & vedta
inngar derfor hensynet til landets okonomiske situasjon og den
fulle sysselsettingen pé en sentral méte. Vi ser det som en hoved-
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oppgave for fagbevegelsen a bidra til 4 sikre balansen i norsk eko-
nomi og 4 legge grunnlaget for en fortsatt hey sysselsetting. Men
jeg vil likevel understreke at fagbevegelsen ikke alene kan ta
ansvaret for denne oppgaven. Skal oppgaven kunne bli gjennom-
fort ma ogsa bedriftene ta et vesentlig ansvar. Fagbevegelsen kre-
ver derfor at bedriftene satser pa 4 holde hoye investeringer og at
de tar i bruk ny og forbedret teknologi som kan gjere norsk
nezeringsliv mer konkurransedyktig pa sikt.

Hovedansvaret for den fulle sysselsetting ligger likevel hos myn-
dighetene. Okonomiske tilstramninger, som vel kan vzre ned-
vendige, ma aldri drives si langt at det setter den fulle sysselsettin-
gen i fare. Pa kort sikt er situasjonen pa arbeidsmarkedet noen-
lunde tilfredsstillende, men fagbevegelsen vil felge utviklingen
neye og krever at sysselsettingen betraktes som det overordnede
mal i utformingen av den ekonomiske politikken.

Rentesituasjonen og renteutviklingen er et annet spersmal med
svaert hey prioritet for vire medlemmer. Fagbevegelsen krever her
tiltak som bade kan bringe boligrenten nedover og som generelt gir
et lavere renteniva etter hvert. De tiltak Regjeringen allerede har
kunngjort med sikte pa i lette situasjonen for unge i etableringsfa-
sen er et skritt i riktig retning. Ogsa forstielsen og henstillingen fra
de to bankforeningene og Finansdepartementet om & skjerme
boligrentene for unge som etablerer seg for forste gang, kan bli et
viktig tiltak. Men her vil vi i fagbevegelsen kreve at det ikke bare
blir med henstillinger, men at henstillingene blir fulgt opp i praksis
av bankene. Dersom dette ikke skjer, ma fagbevegelsen kreve at
myndighetene tar i bruk direkte reguleringstiltak overfor ban-
kene. Men det er a4 hape at henstillingene blir fulgt og at vi etter
hvert kan fa en utvikling i renteniviet som det gir an i leve med.
Ikke minst den moderate linje fagbevegelsen folger under virens
oppgjer - hvis Sekretariatets forslag blir vedtatt- burde resultere i
en slik utvikling.

Prisutviklingen fremover er et omrade som gir grunnlag for stor
bekymring. Vi legger til grunn at Regjeringens anslag om en pris-
okning pa rundt 8% fra 1986 til 1987 vil holde, og at vi mot slutten
av aret kan komme ned i en prisvekst pa 6-6,5%. Vi ma kreve at
Regjeringen stir fast ved disse anslagene og vil gjere alt den kan for
at de skal bli realisert. Det er imidlertid mange urovekkende trekk
i bildet. Vima derfor kreve at Regjeringen si snart som mulig setter
inn tiltak bide med sikte pa skjerpet prisovervikning og sterre
grad av direkte priskontroll. Szrlig pa omrader der konkurransen
mellom bedriftene ikke virker tilstrekkelig sterk, vil spesielle til-
tak veere nedvendig. Det ma ikke bli akseptert at avanser i omset-

52

ningsledd og skjermede naeringer stiger mer enn gkte importpriser
og storre kostnader tilsier.

Okonomiske tilstramningstiltak og moderate inntektstillegg
gjor det serdeles viktig at fordelingspolitikken virker rettferdig.
Fagbevegelsen stiller her sterke krav til utformingen av skattesy-
stemet og skattepolitikken. Nir det gjelder Regjeringens arbeid
med omformingen av skattesystemet ma fagbevegelsen kreve at
Regjeringen tar klare standpunkter som innebzrer at de serforde-
ler enkelte har gjennom store fradrag, f.eks. det ubegrensede ren-
tefradraget, blir sterkt redusert. I skattepolitikken ma det dessu-
ten gripes inn mot de grupper som i serlig grad hester fordeler ved
store arbeidsfrie gevinster ved verdistigning, og grupper som pi
ulike mater forseker 4 unnga den skatt de var ment 4 skulle betale.

- Den moderasjonslinjen Landsorganisasjonen her legger opp
til ma naturligvis ogsa bli fulgt opp av alle andre grupper. Jeg ten-
ker her bade pa organiserte utenfor LO og pa grupper av uorgani-
serte. Det ligger her et stort ansvar pa vare arbeidsgivermotparter
bide i den private og offentlige sektor, og det samme ansvaret kan
overferes ogsd til myndighetene. Moderasjonskravet ma stilles
ikke bare i forhold til lonnstakergruppene, men naturligvis ogsa i
forhold til grupper av selvstendig neeringsdrivende, frie yrkesut-
overe o.lign. Her vil vi i fagbevegelsen folge utviklingen neye. Det
ville veere et ytterst alvorlig tilbakeslag for ansvarlig ekonomisk
politikk, som vi alle er avhengig av, hvis noen grupper skulle klare
4 unndra seg kravet om moderasjon ved det oppgjoeret vi na stir
foran.

- Jegvil gi en honner til det inntektspolitiske utvalget som har
gjort grovarbeidet i denne forbindelse.

P4 denne bakgrunn vil jeg anbefale Sekretariatets innstilling.
Jeg tror at dette vedtaket vil veere det beste for oss alle pa lang sikt,
og haper flest mulig av Representantskapets medlemmer finner &
kunne stemme for innstillingen.

Dirigenten, Ole Knapp, opplyste at det forela sju forslag. - For-
slagene fremsatt av Annar Lille-Mcehlum er av en slik karakter at
de ikke kan stilles opp mot Sekretariatets innstilling. - Dirigenten
vil da foresla at de oversendes Sekretariatet.

- Nir det gjelder de fem ovrige forslagene, si er de forskjellige i
innhold. Alle har imidlertid dét til felles at de avviker prinsipielt
fra Sekretariatets forslag. Fordi de er sa forskjellige, vil jeg foresla
at vi begynner voteringen med det mest ytterliggidende og stiller
hvert enkelt forslag opp mot Sekretariatets forslag. Ingen av for-
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slagene har den karakter at de kan inkorporeres i det prinsipielle
opplegg Sekretariatet har gjort.

Representantskapet aksepterte en slik fremgangsmate.

VOTERING:
- Annar Lille-M@hlums forslag lyder:

«Det er en forutsetning at LOs moderasjonsvilje blir fulgt
opp av et aktivt engasjement fra Regjeringens side nar det
gjelder kravene i Representantskapets uttalelse om den
okonomiske politikken. Store grupper lavtlente vil etter
dette fa mer enn et 0-oppgjor.»

Dirigenten foreslo forslaget oversendt Sekretariatet.

VEDTAK: Dirigentens forslag om oversendelse til Sekretariatet
bie enstemmig vedtatt.

- Det andre forslaget fra Annar Lille-Mcehlum har felgende
ordlyd:

«Samfunnsmessig viktige forméal ma sikres gjennom styr-
king av statsbankene. Det ma opprettes en statlig forret-
ningsbank som gis betingelser som gjor den slagkraftig og
konkurransedyktig i forhold til andre banker.»

[ forbindelse med ovennevnte forslag gjorde dirigenten merksam
pa at LOs handlingsprogram allerede inncholder en slik formule-
ring, og foreslo derfor at Annar Lille-M &hlums forslag oversendes
som en paminnelse til Sekretariatet.

VEDTAK: Dirigentens forslag om oversendelse til Sekretariatet
ble enstemmig vedtatt.

- Folgende forslag foreligger fra Stein Larsen, Finnmark fylke:

«l. LOs malsetting for tariffoppgjoret 1987 er a forhindre
reallonnsnedgang for arbeidstakerne innenfor LO/
NAF-omradet.

LO vil derfor stille krav som sikrer full kompensasjon
for de merutgifter som det heye rentenivdet og den
sterke prisstigningen har pafert lennstakerne.
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For a sikre denne malsettingen vil LO kreve bestemmel-
ser om en helautomatisk indeksregulering av lgnna.
LOvil derfor kreve et tarifftillegg pa kr. 3,50 pr. time fra
1. april 1987.

2. LO erkjenner betydningen og viktigheten av de lokale
lennsforhandlingene, og vil derfor avvise alle forsek péa
a4 begrense mulighetene til & fore slike forhandlinger.»

Dirigenten: - Jeg betrakter dette forslaget som det mest ytter-
liggaende, og stiller forslaget opp mot Sekretariatets forslag.

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot én stemme.

- Fra Bjorn Christiansen, Norsk Bamevempedagogforbund,
foreligger folgende forslag:

«2. setning utgar og erstattes med:
Etter en totalvurdering har en kommet til at det ska/ reises
krav om generelle lonnstillegg varen 1987. Kravet skal ret-
tes inn slik at oppgjoeret far en reell sosial profil ved at de
lavt- og middelsleonte tilgodesees.»

Sa opprinnelig 3. setning og videre...»

Dirigenten: - Jeg setter da Bjom Christiansens forslag opp mot
Sekretariatets forslag.

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot to stemmer.
Walter Kolstad har fremmet folgende endringsforslag:

«Forste avsnitt endres til:

Tariffoppgjeret i 1986 ble gjennomfert som et forbundsvist
oppgjor. Alle avtalene er to-arige. Bade i offentlig og privat
virksomhet er det avtalt lonnsforhandlinger ut fra den egko-
nomiske utvikling. Etter en total vurdering har en kommet
til at en ikke overfor noen arbeidsgiversammenslutning rei-
ser krav om sentrale lgnnstillegg varen 1987.

Unntatt er de grupper som ligger under 110% av industriens
gjennomsnitt og som ikke kan pdregne lonnsutvikling i
1987.

Ellers uforandret».
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Walter Kolstads forslag ble satt opp mot Sekretariatets forslag.

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot ni stemmer.

Viggo Bj. Kristiansen har fremmet folgende forslag:

«LO vil i mdnedene som kommer fore neye kontroll med
utviklingen innenfor de omrddene som ernevntiRepresen-
tantskapets uttalelse, dok. 2, pkt. 1-7.

Dersom resultatet av en slik kontroll viser det nedvendig,
vil LO pa nytt vurdere spersmalet om a reise krav om gene-
relle lonnstillegg i tilknytning til 2. avtalear.»

Dette forslag ble stilt opp mot Sekretariatets forslag.
VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot to stemmer.
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- Sverre Worum har fremmet folgende forslag:

«Lennsforhandlinger varen 1987.
Representantskapet forutsetter at moderasjon far gjen-
nomslag i andre grupper. Dette er et ansvar for arbeids-
givere bade i privat og offentlig sektor.
Andre inntekter ma undergis en stram behandling. Det mé
heller ikke gis inntektstillegg i jordbruk og fiske. Prisloven
og/eller andre reguleringsmuligheter ma utnyttes, slik at
den stramme linje ogséd gjores gjeldende for de frie yrkes-
grupper.
Det mé forutsettes at en stram linje fores av naringslivet.
Bedriftenes fortjeneste mé gi grunnlag for produktive
investeringer som styrker bedriftene, arbeidsplassene og
konkurranseevnen - ikke fortjenesteekning for eierne. Det
forutsettes at myndighetenes prispolitikk understotter en
slik linje.
I samsvar med reguleringsbestemmelsene for privat og
offentlig sektor for 2. avtalear forutsettes det at lonnsut-
viklingen for de LO-organiserte blir vurdert serskilt i for-
hold til andre grupper og inntekter.
11986 ble store arbeidstakergrupper kastet ut i streik eller
lock-out av sine arbeidsgivermotparter. Derfor ma Repre-
sentantskapet pa det sterkeste advare mot at Regjeringen
eller Stortinget forseker & oppheve eller begrense sentrale
bestemmelser i etablerte tariffavtaler mellom hovedpar-
tene i arbeidslivet.»

Dirigenten: - Svart mye av dette er i samsvar med den uttalel-
sen Sekretariatet har foreslatt, men pé ett punkt avviker det helt
prinsipielt.

Jeg setter derfor Sverre Worums forslag opp mot Sekretariatets
forslag.

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot to stemmer.

Dirigenten, Ole Knapp: - Sekretariatets forslag til uttalelse fra
Representantskapet om tariffoppgjoret 1986-88, 2. avtaledr er
referert tidligere, og jeg legger derfor frem hele uttalelsen fra Sek-
retariatet til votering.

VEDTAK: Sekretariatets forslag til uttalelse ble vedtatt mot atte
stemmer.

Dirigenten: - Nar det gjelder Sekretariatets innstilling til utta-
lelse om den ekonomiske situasjonen finnes det ingen avvikende
forslag.

VEDTAK: Sekretariatets forslag til uttalelse ble vedtatt mot én
stemme.

Dirigenten ba om at Sekretariatet far fullmakt til & godkjenne
protokollen fra representantskapsmaotet.
Dette ble enstemmig godkjent.

AVSLUTNING:

LOs nestformann, Leif Haraldseth, takket for fremmeatet og
debatten, og ga uttrykk for stor glede over den store tilslutningen
Sekretariatet hadde fatt til forslaget som ble lagt frem til avgje-
relse i Representantskapet.

- Jeg foler meg overbevist om at vedtaket vil danne et grunnlag
for oss 4 arbeide videre pa som vil vare til det beste for oss alle.

- Med dette takker jeg igjen for fremmaotet, onsker vel hjem, og
erklerer motet for hevet.
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NAVNELISTE
Felgende representanter motte:

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer:
Age Hansen Mele, Ottar Dahlen, Magnus Midtbe.

Norsk Arbeidsmandsforbund:
Arnfinn Nilsen, Reidun Johansen, Edmund Langnes, Jan Olav
Ingvaldsen, Endre Qygarden, Jan Engebretsen.

Norsk Barnevernpedagogforbund:
Bjern Christiansen.

Norges Offisersforbund (tidl. Norges Befalsforbund):
Johan S. Lohne.

Bekledningsarbeiderforbundet:
Anders Brevik, Anne Marie Larsen.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:
Kjell Martinsen, Kjell Rottereng, Knut Mansas, Willie Kristen-
sen, Lars Eide, Ivar Johansen.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund:
Gunnar Andersen, Bjorn Serensen, Helge Tystad, John Hedin,
Johannes Henriksen, Oddvin Redal.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund:
Roar Overbe.

Norsk Grafisk Forbund:
Per Thorkildsen, Finn Erik Thoresen, Sven-Hugo Johansson.

Handel og Kontor i Norge:
Kare Hansen, Anne Lise Nilsen, Gunnar Skovdal, Jorun Kal-
berg, Brit Kvaale, Carl Chr. Thorsen, Lillian Karlsen.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:
Solfrid Johansen, Svein Fjastad.

Norsk Jernbaneforbund:
Torgrim Elsrud, Kristen Bjeru, Berit Bilet.
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Norsk Jem- og Metallarbeiderforbund:
John Stene, Ove Engevik, Eirin Donstad, Ole Lyso, Karin Lis-
beth Lillehovd, Arnold Langbriten, Juul Magne Melvold.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund:
Olav Steylen, Birger Blomkvist, Mary Hanssen, Per Wold, Terje
Norevik, Sverre Raug.

Norsk Kommuneforbund:
Marthe Kjeer Andersen, Randulf A. Riderbo, Else Moe, Alberth
Eidem, Leidulf Dahle, Marthe Stensen, Helge Vigen.

Norsk Lokomotivmannsforbund:
Gunnar Tender.

Norsk Musikerforbund:
Tore Nordvik.

Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:
Rolf Freysland, Leif Lund, Nils-Rune Nesbakk, Odd Hansen,
Solveig Fjeld Hansen.

Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund:
Herman Lund.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund:
Ame Marthinsen, Jan A. Jergensen.

Postfolkenes Fellesforbund:

(Bestir av Den norske Postorganisasjon og Norsk Postforbund)
Jan Inge Kvistnes, NP, Thorsten Smalberget, NP, Kjellaug Kri-

stiansen Jota, DNP, Arild Oynes, DNP.

Norsk Sjomannsforbund:
Edvin Ramsvik, Willy Syversen, Peder Bruun, Thor Lie.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund:
Einar Engseth.

Skolenes Landsforbund:
Sverre Worum.

Norsk Sosionomforbund:
Ame Grenningsater.

59



Telefolkenes Fellesforbund:

(Bestdr av Norsk Tele Tjeneste Forbund og Den norske Teleorg.)
Heidi Kvernevik,NTTF, Olav Solheim, NTTF, Viggo Bj. Kristi-

ansen (DNT)

Norsk Tjenestemannslag:
Aud Watnebryn, Jan Werner Hansen, Klaus Halvorsen, Johan
Alnes, Eli Gripne, Tor Hultmann, Sigrun Maland.

Norsk Transportarbeiderforbund:
Odd Bach, Leif Erstad, Jann O. Johansen.

Norsk Treindustriarbeiderforbund.:
Anton Solheim.

Norsk Vernepleierforbund:
Jarand Inge Sedal.

FYLKENES REPRESENTANTER:
Ostfold fylke:
Jardar Hendricksen.

Oslo Fylke:
Annar Lille-Ma&hlum.

Akershus Fylkes:
Ragnhild Gletheim.

Oppland Fylke:
Per M. Kyseth

Buskerud fylke:
Per Aakvik.

Vestfold Fylke:
Kjeld Pedersen.

Telemark Fylke:
Karin Haugane.

Aust-Agder Fylke:
Kai Anonsen.
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Vest-Agder Fylke:
Magne Raamundsen.

Rogaland Fylke:
Johannes Fosse.

Hordaland Fylke:
Arnulf Ingvaldsen.

Sogn og Fjordane Fylke:
Kristoffer Skjolden.

More og Romsdal:
Aslaug Rindarey.

Sor-Trondelag Fylke:
Kare Rasmussen.

Nord-Trondelag Fylke:
Gudrun Viken.

Nordland Fylke:
Alvin Martinsen.

Troms Fylke:
Jorunn Eriksen.

Finnmark Fylke:
Stein Larsen.

Sekretariatet:

Leif Haraldseth, Svein-Erik Oxholm, Liv Buck, Finn Nilsen,
Sidsel Bauck, Lars Skyteen, Arthur Svensson, Liv Nilsson, Einar
Hysvaer, Henrik Aasargd, Dagfinn Habberstad, Walter Kolstad.

Vararepresentanter til Sekretariatet:

Ole Knapp, Yngve Hégensen, Jan Kr. Balstad, Esther Kostal,
Evy Buverud Pedersen, Roar Helgesen, Ove J. Ragnar, Erling Oen,
Leif Thue, Rolf Hauge, Gunnar Grimnes, Arthur Bauge.

Statstjenestemannskartellet:
Nils Totland.
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Fagorganisasjonens Funksjoncergruppe:
Anne-Ragni Midtmoen.

Revisjonsutvalget:

Storm Lundberg, Rolf Kaldahl, Margot Kvalvik Seter.

DISTRIKTSKONTORENE;

Ostfold:
LOs Distriktskontor Sarpsborg:
Rolf-Thore Hildebrandt.

Oslo/Akershus:
LOs Distriktskontor Oslo - Akershus:
@ivind Hvattum.

Hedmark:
LOs Distriktskontor Hamar:
Gunnar Pettersen.

Oppland.:
LOs Distriktskontor Gjovik:

Age V. Nordby.

Buskerud:
LOs Distriktskontor Drammen
Roar Lever.

Vestfold:
LOs Distriktskontor Tonsberg
Richard Tralnes.

Telemark:
LOs Distriktskontor Porsgrunn
Gerhard Lunde Larsen.

Aust-Agder:
LOs Distriktskontor Arendal
Arild Stokken.

Vest-Agder:
LOs Distriktskontor Kristiansand
Gudmund Gyberg.
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Rogaland:
LOs Distriktskontor Stavanger
Erling Heiland.

Karsto-anlegget:
Kare Lunde.

Hordaland:
LOs Distriktskontor Bergen
Vigdis Ravngy.

Mongstad/Sture-anlegget:
Kaére Karlsen.

Sogn og Fjordane:
LOs Distriktskontor Forde
John Bjarne Hjelmeland.

More og Romsdal:
LOs Distriktskontor Molde
Anne-Marie Griiner.

Sor-Trondelag:
LOs Distriktskontor Trondheim
Kjell Flones.

Nord-Trondelag:
LOs Distriktskontor Steinkjer
Liv Thun.

Nordland:
LOs Distriktskontor Bodo
Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakkejord.

Troms:
LOs Distriktskontor Tromso
Svein Rasmussen.

Finnmark:
LOs Distriktskontor Kirkenes
Leif Laurila.
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LOs Administrasjon:

Gunnar Andersen, Tor Harald Berg, Juul Bjerke, Ingeborg M.
Borgerud, Per Brannsten, Artur Bruflat, Jorun Christensen, Knut
Endreson, Ame Furubriten, Rune Gerhardsen, Adelheid Gul-
brandsen, Qystein Gulbrandsen, Steinar Halvorsen, Gunnar Jan
Hansen, Harry O. Hansen, Tonje Houg, Knut Hongre, Lasse Jahn-
sen, Amold Johannessen, Marianne Gran Juriks, Bjern Kolby, Egil
Folke Moe, Aase Morin, Kire Myrvold, Magne Nedregird, Knut
Nilsen, Erik Orskaug, Thorstein Pedersen, Oddvar Saltnes, Kaare
Sandegren, Carl Sandstad, Haakon Skaug, Jan B.M. Stremme, Kai
Aagard.

LO-skolen:
Jakob Grava.

Samarbeidskomiteen DNA/LO:
Thorbjern Jagland.

Spesielt innbudte:
Tor Aspengren, Harriet Andreassen.

Referent:
Berit Henriksen.
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