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Landsorganisasjonen | Norge

holdt ekstraordincert representantskapsmote onsdag 22. februar
1989 i Samfundssalen i Oslo.

Motet ble apnet kl. 10.00 av LOs formann, Leif Haraldseth, som
pévegne av Sekretariatet ensket Representantskapets medlemmer
og innbudte gjester hjertelig velkommen.

Ingen av representantene hadde merknader til den utsendte
innkalling, og matet ble erklert for lovlig satt.

Leif Haraldseth refererte folgende forslag til

SAKLISTE

1. Apning
2. Tariffrevisjonen - 2. avtalear
3. Uttalelse om sysselsettingssituasjonen

VEDTAK: Forslaget til sakliste ble enstemmig godkjent.

Folgende FORRETNINGSORDEN bie enstemmig godkjent:

1. Matets forhandlinger er ikke offentlige.
Informasjon til pressen tilrettelegges av LOs informasjons-
avdeling.

2. Ingen har rett til & f4 ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsforedrag, begrenses taletiden til 10
minutter forste og 5 minutter annen gang. Til forretnings-
orden gis ordet bare 1 gang og heyst 1 minutt for hver sak.
For eovrig kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrens-
ning og strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og skal vere undertegnet med
vedkommendes navn. Ingen nye forslag kan tas opp etter at
strek er vedtatt. Forslag som ikke har tilknytning til den
godkjente dagsorden, kan ikke behandles.

4. Allevedtak skjermed alminnelig flertall. I tvilstilfelle, eller
nar 10 representanter forlanger det, foregdr avstemningen
ved navneopprop.



5. I protokollen innferes bare forslagene og avstemningene
samt vedtakene. Sd fremt representantskapet ikke forlan-
gerprotokollen opplest, gis sekretariatetfullmakt til d god-
kjenne protokollen.

Leif Haraldseth foreslo nestleder Ole Knapp som dirigent for
representantskapsmaotet.

Dette ble enstemmig godkjent.

Saklistas punkt 2:
Tariffrevisjonen —2. avtalear

Leif Haraldseth holdt felgende innledning om Tariffoppgjeret
1989:

«I gjeldende tariffavtale mellom LO og NHO sierreguleringsbes-
temmelsen at eventuelle lgnnsreguleringer for 2. avtalear skal
fores pd grunnlag av den alminnelige skonomiske situasjon pa for-
handlingstidspunktet og utsiktene for 2. avtaledr, samt prisutvik-
lingen fra desember 1987 til desember 1988 og lennsutviklingen fra
1987 til 1988.

- La meg forst fa knytte noen kommentarer til disse punktene.

Svekket konkurranseutsatt sektor

I lengre tid har vi slitt med en pris- og kostnadsvekst som har
svekket naringslivets konkurranseevne og bidratt til & redusere
kjopekraften av vare medlemmers inntekter. De senere ar har vert
preget av en situasjon der landet som nasjon har brukt mer enn vi
har produsert. Dette har gitt oss store underskudd i utenriksegko-
nomien som for eller senere matte betales. Et annet trekk ibildet er
atdetnorske rentenivéet har ligget uvanlig heytiforhold til rente-
nivéet iandre land. Dermed har investeringene i naringslivet blitt
hemmet, samtidig som bokostnadene for vire medlemmer har blitt
ekstra tyngende.

Dette var bakgrunnen for det tariffoppgjeret vi gjennomforte i
fjor og som pa mange méter var spesielt. Det var det forste oppgjor
pa lenge som var ledd i et inntektspolitisk samarbeid og det hadde
klare mélsettinger om & bidra til en bedre utvikling i norsk eko-
nomi. De mal vi satte oss var at oppgjeret skulle bidra til & dempe
pris- og kostnadsveksten, gi en utvikling i retning av lavere rente
og medvirke til & rette opp utenriksbalansen i norsk ekonomi. Det

overordnede mal bak dette var naturligvis 4 bidra til & sikre syssel-
settingen.

I det ar som er géatt har vi sett en klart gunstig utvikling pa en
rekke omréder. Selv om utviklingen pa arbeidsmarkedet har vert
en stor skuffelse. Vi kommer tilbake til sysselsettingssituasjonen
som egen sak i et senere punkt pd dagsordenen her i dag ogjeg skal
derfor ikke g4 nermere inn pa den na.

Lavere pris- og kostnadsvekst

Den gunstigste utviklingen i aret som gikk ser vi kanskje best pé
pris- ogkostnadssiden. Mens prisstigningstakten var pa rundt 7% i
februar og mars i fjor da vi gjennomferte oppgjoeret var vi nede pa
5,6% idesember. Vinddde ikke mélet pa 5% i desember, men det
var ikke mye som manglet. [januaridrvarprisstigningenS,2% ogi
innevarende méned er det gode muligheter for 8 kommened pa 5%
eller lavere. Vi kan derfor si at vi nar mélet vart et par méneder
senere enn det vihdpet pa. Dessuten er den underliggende prisstig-
ningstakten nar vi ser utviklingen fra maned til maned enda gun-
stigere. Faktisk peker utviklingen i dette dret mot en prisstigning
pa mellom 4 og 4,5%.

Bedret utenriksekonomi

Ogsa i norsk utenriksekonomi er det skjedd store forbedringer i
lopet av aret som gikk. Mens en for aret 1988 opprinnelig re”et
med et underskudd pa 17,5 milliarder kroner, ser det nd ut til at
resultatet blir et underskudd pa 13 milliarder kroner for 1988. For
innevarende arregnes det med en ytterligere reduksjon iutenriks-
underskuddet. Kanskje ned mot 5 milliarder kroner. Vi er sdledes
tydelig i ferd med & gjenvinne balansen i norsk ekonomi.

Renteutviklingen i rett lei

Ogsa renteutviklingen i dret som gikk har gatt i riktig retning.
Den bedrede balansen inorsk skonomihar gitt grunnlag for & sette
ned renten i Norges Bank med i alt 2,8 prosentenheter, samtidig
som rentene i pengemarkedet har fulgt etter. Denne rentenedgan-
gen har imidlertid pé langt neer fatt tilsvarende utslag overfor for-
brukerne og naringslivet. Det skyldes at bankene ikke har fulgt
opp den nedgang dethar vaertideres egne innlansrenter. Det er na
pé hoy tid at regjeringen sorger for at bankene i fortsettelsen setter
ned rentene ogsd overfor sine ldntakere. Den siste rentenedsettel-
sen kan tyde pa at det faktisk skjer na.



Viktige mal er nadd

Med den utvikling jeg her har skissert har vinddd flere av de mél
vi satte oss ved oppgjoeret i fjor var. Vi er dessuten inne i en utvik-
ling som kan gi positive resultater ogsd i tiden framover. En lavere
pris- og kostnadsvekst gir viktige bidrag til styrkingen avneerings-
livets konkurransevne og er medvirkende til & sikre kjopekraften
av vare medlemmers lgnninger. Fortsatt rentenedgang kan bidra
til & stimulere investeringene i neringslivet og lette bokostnadene
for mange av vare medlemmer. En bedret balanse i utenriksgkono-
mien er en forutsetning for ekonomisk handlefrihet, et lavere ren-
teniva og trygging av syssselsettingen. Det er derfor viktig at vi
ogsd ved det mellomoppgjer vi star foran kan klare a viderefore
den positive utvikling som vi la grunnlaget for ved det tariff-
oppgjeret vi inngikk i fjor.

1989 et mellomoppgjor

Oppgjoret i ar er et mellomoppgjer. Det innebeaerer visse
begrensninger for hvilke krav vi kan stille. Forst og fremst er det
lenninger vi kan forhandle om i r. Andre krav ma vente til hoved-
oppgjeret i 1990. Og selv pa lennssida star vi ikke fullstendig fritt.
Reguleringsbestemmelsen for 2. avtalear henviser ogsa til avtalens
inntektspolitiske malsetting, hvor partenes siktemal ogsa for 1989
er abidra til en lavere prisstigning og kostnadsvekst. Dette ma vi ta
til etterretning. Hovedsiktemélet med lonnsreguleringen i &r ma
likevel vere 4 bevare kjopekraften for midlere og lavere inntekter.
Den sosiale profilen ved oppgjeret vil vi ellers ta sikte péd & ivareta
gjennom like kronetillegg.

Lokal forhandlingsrett

Ett av de store problemene i fjor var at oppgjeret ikke ga rom for
gjennomforing av den lokale forhandlingsretten i henhold til vare
avtaler. Nar det gjelder den lokale forhandlingsretten er det na
viktig at vikommer overien normaliseringsprosess. Fjordret var et
inntektspolitisk unntaksar, det var unormalt og ekstraordinart. I
avtalens inntektspolitiske mélsetting star det at partene i 1989 vil
bygge pa erfaringene fra 1. avtaledr nar det gjelder hvordan man
skal forholde seg til lokal forhandlingsrett. I den innstilling som
Sekretariatet legger fram for Representantskapet i dag, mener vi a
ha funnet fram til en modell som delvis normaliserer forhandlings-
prosessen. En modell som forener intensjonene i avtalens inntekts-
politiske mélsetting med teksten i reguleringsbestemmelsen for 2.
avtaledr og vart enske om & normalisere forhandlingsprosessen,
herunder skritt i retning av lokal forhandlingsrett.
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Sentrale rammeforhandlinger

Sekretariatets innstilling nar det gjelder lonnsreguleringen for
2. avtalear inneberer at det skal fores sentrale rammeforhandlin-
ger mellom LO og Neringslivets Hovedorganisasjon med
forbundsvise eller lokale tilpasninger. I motsetning til 1. avtaleér,
vil vi denne gang kreve at det innenfor rammen apnes for lokale
tariffbestemte ansiennitets- og kvalifikasjonstillegg.

Forbundsvise- og lokale tilpasninger

Sekretariatet gdr videre inn for at de sentrale forhandlingene
mellom LO og NHO fastsetter fordelingen av den totale rammen
mellom sentrale tillegg og forbundsvise eller lokale tillegg. Vivil géa
inn for at bade de sentrale tilleggene og de forbundsvise eller lokale
tilleggene gis som kronetillegg.

Spesielle tillegg

Mange bransjer - ikke minst innenfor eksportneringene - har i
det siste dret vaert i en spesiell situasjon med god inntjening og hey
kapasitetsutnyttelse. Det vil vere urimelig om ikke de ansatte i
disse konkurranseutsatte n@ringene, som har maéttet tdle en svak
utvikling i flere &r, ikke né skulle fa noe del i disse bedriftenes haye
lennsomhet. For forste gang pa 80-tallet star vi i en situasjon hvor
det vil vaere mulig 4 realisere méalsettingen om at de konkurran-
seutsatte neringer skal vere lonnsledende. Som et eget punkt i
avtalen vil vi derfor reise krav om spesielle tillegg i bransjer med
bakgrunn i positiv utvikling av lennsomhet og produktivitet.
Eventuelle tillegg av denne type skal fastsettes 1 de sentrale for-
handlingene mellom LO og NHO.

Offentlig sektor

Naér det gjelder forhandlingene i offentlig sektor, forutsetter viat
disse fores etter de samme hovedprinsipper som i LO/NHO-
omradet og med basis i de reguleringsbestemmelser som er avtalt.

Indeksforhandlinger

I forbindelse med forhandlingene om lgnnsreguleringen for 2.
avtaledr skal det ogsé fores sdkalte indeksforhandlinger pa bak-
grunn av avtalens forutsetninger om utvikling i priser og lennin-
ger. Selv om prisene har steget ut over de forutsatte 5% fra desem-
ber 1987 til desember 1988, er det forelepig en del uklarhet i for-
bindelse med lennsveksten i 1988. Vi kan med bakgrunn i avtalen
stille krav om at lennsveksten renses for eventuelle bidrag fra
akkord- og bonusordninger. Vi ma ogsd rense statistikken for



eventuelle bidrag fra ekstraordinere struktureffekter. S& langt
har vi ikke dette tallmaterialet klart. Statistikken ma gjennomgas.
Deter med andre ord usikkert hva indeksforhandlingene vil kunne
gi. Det er imidlertid allerede klart at vi her bare opererer med
ytterst smé forskjeller. Forst under forhandlingene etter avtalenes
bestemmelser vil vi fa en endelig avklaring av hva resultatet kan
bli.

Viére medlemmer i den offentlige sektor er imidlertid klart i en
annen situasjon. Her har lennsveksten ikke oversteget 5% og krav
om kompensasjon for prisstigningen utover 5% kan reises. Det
samme gjelder for varehandelen etter de tall som foreliggeribereg-
ningsutvalgets rapport.

Inntektspolitisk samarbeid

Til slutt noen ord om det inntektspolitiske samarbeidet med
myndighetene. Dette samarbeidet er nedfelt i avtalen ogsd for 2.
avtaledr, blant annet i den inntektspolitiske mélsettingen ogihen-
visningen til Statsministerens brev av 24. februar 1988.

Hva angar innholdet i det inntektspolitiske samarbeidet, og
eventuelle bidrag fra myndighetene i 2. avtalear, ma det, etter min
mening gjores klart at noen store bidrag fra Regjeringens side for-
venter ikke viidette oppgjeret. Spesieltvil jeg peke pa at skattelet-
telser, etter de modeller som har vert nevnt i diskusjonen sa langt,
er helt uakseptabelt fra var side som en del av oppgjeret. Dette vil
jeg sterkt understreke.

Inntektsreguleringslov

Med hensyn til spersmélet om en ny inntektsreguleringslov ma
dette sees i forhold til det som blir resultatet av forhandlingene. I
alle fall ma det bli en ny form for lov. Utgangspunktet ma vere at
de uorganiserte ikke skal kunne stikke avgarde med fruktene av de
organisertes solidariske opptreden. Myndighetene ma derfor ogsa
for 2. avtalearbidra til ordninger som forutsetter at de rammer som
blir lagt til grunn innenfor hovedorganisasjonene i privat og
offentlig sektor legges til grunn ogsa for de som ikke far sin inntekt
regulert av landsomfattende avtaler. Vi mé dessuten kreve at alle
inntekter underlegges de samme moderasjonskrav som oppgjoeret
mellom de landsomfattende organisasjonene 1 arbeidslivet.
Aksjeutbyttene ma reguleres. Det skulle veere ungdvendig 4 si at vi
ogsa vil stille krav om at det settes en stopper for at enkelte
bedriftsledere kan ta ut en hel industriarbeiders arslonn i spesielle
bonusavtaler o.l.
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Med disse ordene vil jeg anbefale Sekretariatets innstilling, sa
Leif Haraldseth.

Dirigenten, Ole Knapp, takket Leif Haraldseth for innlednin-
gen.

Dirigenten refererte deretter/oZpende innstilling fra Sekretaria-
tet:

«Tariffoppgjoret 1989

Reguleringsbestemmelsen for 2. avtaledr vedrerende inntekts-
oppgjeret mellom Landsorganisasjonen og Norsk Arbeidsgiver-
forening, nd Neringslivets Hovedorganisasjon, er fastsatt i for-
handlingsprotokollen av 28. februar 1988. Om eventuell lgnnsre-
gulering for 2. avtaledr heter det:

«Partene er videre enige om at forhandlingene skal fores péa
grunnlag av den alminnelige eokonomiske situasjon pd forhand-
lingstidspunktet og utsiktene for 2. avtaledr, samt prisutviklingen
fra 15.12.1987 til 15.12.1988 og lennsutviklingen fra 1987 til 1988,
jfr. pkt. b) vedrerende partenes forutsetninger om lgnns- og prisut-
vikling.»

I reguleringsbestemmelsen henvises det ogsa til avtalens
inntektspolitiske malsetting som i sin helhet lyder:

«For & redusere pris- og kostnadsveksten, forbedre konkurran-
seevnen og derved trygge arbeidsplassene, er det partenes oppfat-
ning at det er samfunnsmessig nedvendig & begrense lennsveksten
fra 1987 til 1988 til 5%.

Partene er enige om at den omforente ramme pa 5% ikke gir rom
for lokale forhandlinger om lonnstillegg. Det vil sdledes ikke vaere
anledning til & avholde lokale forhandlinger eller dreftelser i 1.
avtalear om lonns- og arbeidsvilkar med egkonomiske konsekven-
ser for den enkelte arbeidstaker.

Partene er enige om at disse begrensninger pé den lokale for-
handlingsretten i 1. avtaledr har vaert nedvendig for & sikre lavere
lennsvekst og dermed gi grunnlag for & forbedre bedriftenes kon-
kurranseevne.

Det er partenes sikteméal ogsé for 1989 a bidra til en lavere pris-
stigning og kostnadsvekst. Partene vil bygge pé erfaringene fra det
1. avtalear, herunder hvordan man skal forholde seg til lokal for-
handlingsrett. Forevrig viser partene til statsministerens brev av
24.2. 1988.»
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Landsorganisasjonen vil pA denne bakgrunn gi inn for at
mellomoppgjeret viren 1989 gjennomferes som skissert nedenfor.
Sikteméalet med oppgjeret ma veere & bevare kjepekraften for
midlere og lavere inntekter og at konkurranseutsatte nzeringer
skal vaere lonnsledende. Lavlennsgarantien viderefores i henhold
til avtalene. Spesielle tillegg gis til lavlente i avtaleomrider uten-
for LO/NHO som ikke dekkes av garantiordningen for lavlente.

1. Lennsregulering 2. avtalear
A. Sentrale forhandlinger

De sentrale forhandlingene mellom Landsorganisasjonen og
Nearingslivets Hovedorganisasjon fastsetter den totale rammen
for oppgjoretiberegnet lokale tariffbestemte ansiennitets- og kva-
lifikasjonstillegg.

I de sentrale forhandlingene mellom LO og NHO fastsettes ogsa
fordelingen av den totale rammen mellom sentrale tillegg og for-
bundsvise eller lokale tillegg. De sentrale tilleggene gis som et likt
kronetillegg pr. dato og kan f.eks. utgjore halvparten av den totale
rammen.

Videre fastsetter disse forhandlingene rammen for eventuelle
spesielle tillegg i enkelte bransjer. Se punkt D nedenfor.

B. Forbundsvise tilpasninger

Den del av totalrammen som ikke gis som kronetillegg i de sen-
trale forhandlingene, fordeles forbundsvist. Her kan det avgjeres
om denne delen av totalrammen skal fordeles forbundsvist eller
lokalt. Ogsa disse tilleggene gis som kronetillegg.

I tilfelle uenighet mellom partene om fordelingen bringes saken
tilbake til LO/NHO.

De forbundsvise tilpasninger foretas parallelt og avsluttes sam-
tidig med de sentrale forhandlinger.

C. Lokale tilpasninger

Den del av totalrammen som det ved de forbundsvise tilpasnin-
ger er enighet om & reservere for lokal fordeling (lokal pott) er
beregningsmessig satt til et fast gjennomsnittlig kronebelop pr.
arbeidet time. Fordelingen av potten avgjeres lokalt og tillegg gis
fra det tidspunkt som partene lokalt blir enige om.

Uenighet i de lokale tilpasninger bringes tilbake til partene i de
forbundsvise tilpasninger.

D. Spesielle tillegg.
Eventuelle spesielle tillegg fastsettes i de sentrale forhandlin-
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gene. Slike tillegg gis i bransjer med bakgrunn i positiv utvikling
av lennsomhet og produktivitet.

E. Offentlig sektor.

Forhandlingene i offentlig sektor feres etter de samme hoved-
prinsipper som i LO/NHO-omradet og med basis i de regulerings-
bestemmelser som er avtalt og som lyder i henholdsvis staten og
kommunene;

Staten:

«For utlepet av 1. avtaledr - dvs. sa snart statistikken for
lennsutviklingen i 1988 foreligger, ca. 1. mars 1989 - skal det pa
dette tidspunkt opptas forhandlinger mellom staten og Statstje-
nestemannskartellet om eventuell lonnsregulering for 2. avta-
ledar. Partene er videre enige om at forhandlingene skal fores pa
grunnlag av den alminnelige okonomiske situasjonen pa for-
handlingstidspunktet og utsiktene for 2. avtaleir, samt prisut-
viklingen fra 15.12.1987 til 15.12.1988 og lennsutviklingen fra
1987 til 1988. De statstilsattes og leerernes nominelle lonnsutvik-
ling skal vurderes i forhold til arbeidslivet for evrig.

Partene forutsetter at stigningen i konsumprisindeksen fra
desember 1987 til desember 1988 (offentliggjeres medio januar
1989) ikke skal overstige 5 pst.

Iforbindelse med forhandlingene ca. 1. mars 1989 skal partene
ogsa forhandle om kompensasjon for mulig prisstigning ut over
de forutsatte 5 pst.»

Kommunene:

«For utlepet av 1. avtaleidr - dvs. si snart statistikken for
lennsutviklingen i 1988 foreligger, ca. 1. mars 1989 - skal det pa
dette tidspunkt opptas forhandlinger mellom Norsk Kommu-
ners Sentralforbund og arbeidstakerorganisasjonene om even-
tuell lennsregulering for 2. avtaleir. Partene er videre enige om
at forhandlingene skal fores pa grunnlag av den alminnelige
okonomiske situasjonen pa forhandlingstidspunktet og utsik-
tene for 2. avtaledr, samt prisutviklingen fra 15.12.1987 til
15.12.1988 og lennsutviklingen fra 1987 til 1988.

Partene forutsetter at stigningen i konsumprisindeksen fra
desember 1987 til desember 1988 (offentliggjores medio januar
1989) ikke skal overstige 5 pst. I forbindelse med forhandlingene
ca. 1. mars 1989 skal partene ogsa forhandle om kompensasjon
for mulig prisstigning ut over de forutsatte 5 pst.»
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Framdriften i disse forhandlingene ma vurderes i forhold til
framdriften i LO/NHO-forhandlingene.

2. Indeksforhandlinger

Reguleringsbestemmelsen for 2. avtaleir i LO/NHO-omradet
omhandler ogsa spersméilet om kompensasjon for prisstigning. Det
heter:

«I forbindelse med forhandlingene ca. 1. mars 1989 skal par-
tene ogsa forhandle om kompensasjon for mulig prisstigning
utover de forutsatte 5%. Pa tilsvarende mate skal det forhandles
om en avkorting i oppgjeret for 2. avtalear for en lennsvekst ut-
over de forutsatte 5%.»

Prisene steg med 5,6% fra desember 1987 til desember 1988, med
andre ord 0,6 prosentenheter utover de forutsatte 5%.

Den forelopige og ukorrigerte statistikken fra NHO for voksne
arbeidere i LO/NHO-omradet, viser at lonnsveksten pa arsbasis
fra 1987 til 1988 var 6,0%. Forelopige beregninger viser at 0,6
prosentenheter avlennsveksten i gjennomsnitt for de 3 forste kvar-
taler i 1988, i forhold til samme periode aret for, kan fores tilbake
til sikalte bransjemessige struktureffekter. I 1988 pavirker slike
bransjemessige struktureffekter den statistiske lennsveksten
sterkere enn vanlig. Dessuten vil oppsigelser av arbeidere med kort
ansiennitet resultere i hoyere gjennomsnittslenn for de som behol-
der jobben. Ogsa dette vil kunne sla ut i ekt lennsvekst for 1988
statistisk sett. Den lennsvekst som skal legges til grunn for indeks-
forhandlingene ma vzere renset for slike ekstraordinzre struktur-
effekter. Lonnsveksten ma ogsa renses for eventuelle bidrag fra
akkord- og bonusordninger som det er gjort unntak for i Inntekts-
reguleringsloven. Under forhandlingene ma partene vare enige
om korrigeringen for slike struktureffekter samtidig som tallene
for 4. kvartal legges inn.

I offentlig sektor og i varehandelen har lennsveksten fra 1987 til
1988 ikke oversteget 5%. Dette utleser krav om kompensasjonsfor-
handlinger i henhold til avtalene.

3. Inntektsreguleringslov

Myndighetene ma bidra til ordninger som forutsetter at de ram-
mer som blir lagt til grunn innenfor hovedorgansasjonene i privat
og offentlig sektor legges til grunn for de som ikke fir sin inntekt
regulert av landsomfattende avtaler. Andre inntekter ma under-
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legges de samme moderasjonskrav som oppgjeret mellom de lands-
omfattende organisasjonene i arbeidslivet.

Innstilling: Pd dette grunnlag gis Sekretariatet fullmakt til d
utforme de endelige krav.»

DEBATTEN:

Walter Kolstad, Sekretariatet: - Pa fa dager ner, er det 1 ar
siden denne forsamling la opp rammen for tariffperioden 1988 -
1990. Vi har hatt nesten ett ar til 4 trekke erfaringer om hvordan
det flertallsvedtak som ble resultatet har virket og hvordan dette
har slatt ut for de vi representerer - medlemmene vare.

Har sa utviklingen skjedd slik som vi tenkte, slik som vare forut-
setninger var for det hovedoppgjoer vi kom frem til i 19882 Hoved-
mailet var 4 opprettholde den fulle sysselsetting og at lavere og
midlere inntekter skulle sikres bibehold av kjepekraft. Et ledd i
denne malsettingen var bl.a. reduksjon av boligrenten. Dere hus-
ker kanskje ikke hva jeg sa i mitt innlegg dengang. Jeg skal gjenta
det na. Jeg sa: «De formuleringer som av det vanlige medlem ble
oppfattet som garantier for den utvikling som na skulle ha skjedd,
var kun forutsetninger - forhipninger - fra LOs side - uten garan-
tier av noen art fra myndighetenes side». Jeg beheover ikke minne
dere om renteutviklingen i det tariffiret vi nd har bak oss.

- Fem rentesenkinger av dagslin fra Norges Bank i fjor, heres
bra ut i massamedia, men vare forutsetninger var at en slik rente-
senking skulle vaere et ledd i oppgjoret 1988. Ikke en rentesenking
som utelukkende skulle dekke bankenes losaktige behandling av
innskytemes penger, med derav folgende tap. Jeg understreker -
jeg beskylder ikke Regjeringen for leftebrudd, men maken til unn-
fallenhet, sett i forhold til viare forutsetninger, trodde jeg ikke vi
skulle fa oppleve av en AP-regjering. Det er ikke rart at man mer-
ker frustrasjon i alle ledd i faghbevegelsen.

Den fulle sysselsetting og medlemmenes sosiale og ekonomiske
standard var og er det overordnede hensyn for en organisasjon som
var. Ja, det star svart pa hvitt som hovedmal for den tariffperiode
vi er inne i - og det skulle bare mangle.

- Jeg skal ikke stre mye salt i sir, men arbeidslesheten i denne
perioden har nidd et omfang som vi ma langt tilbake i tid for a
finne maken til. Det er grunn til 4 stille sporsmal om Regjeringen
virkelig har helhetsoversikt over det de kaller snuoperasjon, na nar
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vi ser konsekvensene av innstrammingstiltakene. I tillegg vet vi at
en rekke bedrifter har hengt seg pa innstrammingsbeolgen, enten
behovet er til stede eller ikke.

Vi vet ogsa at direkte og indirekte skatter har ekt for de fleste.
Okte egenandeler for legebesok og medisiner, okning pa flere tusen
kroner i reiseutgifter for kollektive pendlere, sterke prisekninger
for service pA kommunalt plan, noe som ikke slar ut i prisindeksen,
er en del av helhetsbildet.

Jeg kan ikke se at arbeiderbevegelsens hoyeste mal er at vi for
enhver pris - hurtigst mulig - skal ha balanse i viar utenrikseko-
nomi.

Hvorfor denne tirade av sutring i et innlegg som skal trekke opp
retningslinjer for det nzer forestiende mellomoppgjor? Jo, jeg vil
pany markere at dette representantskap, som er LOs hoyeste myn-
dighet mellom kongressene, har et hovedansvar for den politikk
LO skal fore, savel ved tarifforhandlinger som ellers.

Det forslag til rammer som legges frem her i dag, er et forslag til
en typisk «fullmaktslov», hvor innhold i krav fortsatt er ukjent. Jeg
liker det ikke. La meg ta punkt for punkt.

I pkt. A, ferste avsnitt, stir det: «De sentrale forhandlingene
fastsetter den totale rammen for oppgjoeret».

Det er greit, og i samsvar med hovedoppgjerets resultat som ble
vedtatt av et flertall av denne forsamling i 1988. Men det stir ogsa:
«iberegnet lokale tariffbestemte ansiennitets- og kvalifikasjons-
tillegg».

Jeg spurte i Sekretariatet om meningen er at vi i den totale ram-
men skal belaste med fratrekk for stedlige avtaler om ansiennitets-
tillegg som er avtalt for tariffrevisjonen 1988, for igjen 4 fa de til &
virke. Arbeidsgiverforeningen har jo snedig, bl.a. ved hjelp av
lennsreguleringsloven, stoppet disse. Jeg fikk ikke svar. Jeg gjen-
tar derfor sporsmalet.

I pkt. 2 stiar det: «I de sentrale forhandlingene mellom LO og
NHO fastsettes ogsd fordelingen av den totale rammen mellom
sentrale tillegg og forbundsvise eller lokale tillegg», «og kan for
eksempel utgjore halvparten av den totale ramme, ogsi den delen
av totalrammen som ikke gis som Kronetillegg i de sentrale for-
handlinger, skal gis som kronetillegg i de forbundsvise eller lokale
forhandlinger».

Ja, jeg ma igjen speorre, s uvitende som jeg er: Hva med de over-
enskomstomrider som ikke har stedlige forhandlinger? De som
bare fir fastlagt time- og ukelonnssatser ved ordinzre sentrale
forhandlinger, og hva med stedlige forhandlinger niar rammen er
lagt og hvor det er bestemt at tilleggene skal gis som kronetillegg?
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- Jeg formoder at det ikke blir gitt A&pninger til 4 forflytte den del
som matte sta til disposisjon for forbundene, grupper imellom, og
spor derved hva er igjen til stedlige forhandlinger?

«De forbundsvise tilpasninger foretas parallelty, star det, « og
avsluttes samtidig med de sentrale forhandlinger». Jeg sper: Er
dette mulig?

Og sa til slutt: Det Apnes adgang til at spesielle tillegg skal fast-
settes i de sentrale forhandlinger for ansatte i de bransjer som har
hatt positiv utvikling i lennsomhet og produktivitet.

Jeg er ikke uenig i at spesiell innsats og produktivitet som gir ekt
produktivitet og lennsomhet skal premieres. Det skulle bare
mangle at bedrifter som ved hjelp av ekt innsats har fitt store
overskudd, ikke skal dele dette med de som har skapt overskuddet.

Apninger til dette pkt. stir faktisk ogsid under merknader i den
inntektspolitiske méalsetting som kom med ved oppgjoret i 1988,
men det mangler noe. Ikke et ord er med om lavtlonte. De som fak-
tisk har mattet tile den storste byrden i 1988. Jeg synes det er trist 4
mitte fastsld at LO med sin malsetting ikke har funnet dpninger
for denne gruppe og har tatt konsekvensen av dette, ved 4 fremme
tilleggsforslag til pkt. D. Man kan angripe meg for sektortenking
med dette forslag, men det har sine spesielle drsaker.

Bussarbeiderne i privat sektor er et velkjent problembarn. Er
dere klar over at begynnerlonn er kr 54,35 pr. time, eller snaue kr.
106 000,- pr. ar? I et ansvarsfullt arbeid kveld som dag og helg.

I forbindelse med aret 1987, som dette representantskap god-
kjente 0-oppgjor for, fikk disse bedrifter gjennom statsstette utbe-
talt 5% eremerket til lonnsutvikling for denne gruppe. Oppgjorets
resultat hindret at vire medlemmer fikk sin del av denne bevilg-
ning.

Gjennom min etterlysning av de 50-60 millioner som var kom-
met pa urette hender, fikk vi ved hjelp av LO en avtale med N.A.F.
som hentet opp noe av belopet.

I brev av 8. desember 1987 bekreftet N.A.F. folgende:

«Partene er i denne forbindelse enige om at det gis et tilsvarende
tillegg pr. 1. januar 1988 som oppgjeret under pkt. 1 matte gi. Par-
tene er enige om at det ikke vil veere mulig 4 gjennomfere inten-
sjonene om et lonnsnivéa relatert til sammenlignbare stillinger ved
reguleringen pr. 1. januar 1988. P4 dette grunnlag er en enig om at
droftelsene skal fortsette i perioden frem til hovedoppgjoret 1988
med sikte pa 4 legge forholdene best mulig til rette for & gjen-
nomfere dette oppgjoret.»

Som det fremgar av denne tekst, er partene enige om at intensjo-
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nene er et lonnsniva relatert til sammenlignbare stillinger. Under-
forstatt, stillinger i stat og kommune.

Viser av oppleggetheridag at offentlig sektor vil komme ut med
lennstillegg av en annen storrelsesorden enn i privat sektor. Stati-
stikk og formuleringer tilsier ogsd en slik utvikling.

- Det vil vaere trist, dersom det skal veere LO eller dette repre-
sentantskap som i vedtaks form hindrer fremsettelse av krav som
er si beskjedne at de bare omfatter bibehold av lennsrelasjonene
for direkte sammenlignbare stillinger.

Man skal her huske pa at det bl.a. gjelder arbeidstakere som ofte
arbeider i samme bedrift, pA samme rute, gjennom sammenslut-
ninger. Forskjellen er bare at de har forskjellig formell arbeidsgi-
ver, noen stat, noen kommune og noen privat sektor, avhengig av
LO-NHO-oppgjoret.

Man skal ogsa ta med i betraktningen at en negativ innstilling
her, gir andre organisasjoner mulighet til 4 markere seg.

- Ver med og skap dpning til slike forhandlinger, sa er det i
hvert fall ikke LO og LOs representantskap som sier nei.
Mitt forslag har denne ordlyd:

«Pkt D. Spesielle tillegg

Avsnittet tilfoyes:

«Eventuelle spesielle tillegg avtales ogsa for direkte sammen-
lignbare lonnstagergrupper uavhengig av om lonnstilleggene
gis iprivat eller offentlig sektor, slik at lonnsrelasjonene bibe-
holdes i tariffperioden.»

- Nar jeg har fitt svarene pia mine spoersmal og fiatt behandlet
mitt tilleggsforslag, vil helhetsvurderingen av det fremlagte ram-
meforslag vere avgjerende for vart forbunds stemmegivning.

Roar Helgesen, Sekretariatet, sa athan med interesse hadde heort
Leif Haraldseths presisering av punkt D i det framlagte forslag, en
presisering han tok til etterretning. - Det gjor at jeg har en annen
innstilling enn hva jeg ga uttrykk for overfor Sekretariatet man-
dag. Men jeg vil gjerne presisere at dersom Representantskapet gir
Sekretariatet den fullmakt de ber om, s forutsetter jeg at det er
mer enn store ord og fett flesk. Veer oppmerksom pé at i Norsk
Hydro er det her i landet 24 000 ansatte + 20 000 i utlandet, som
harvert med pa d skape et overskudd pa 6,1 milliard kroner. Og jeg
regner med at ogsd de jeg representerer fiar sin del av den «kaken»
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en her far presentert. Nir jeg nevner de 6,1 milliardene, si har det
sammenheng med atlennsutgifter trekkes ifra for en far overskud-
det, som beskattes med en selskapsbeskatning pa 50 prosent. Men
jeg hiper at Norsk Hydro bruker pengene her i Norge for a a sikre
norske arbeidsplasser, ikke for 4 legge nmed Rjukan, redusere
Notodden og stadig vekk redusere arbeidsplassene. De sa Norsk
Hydro satser pa utlandet fordi man skal inn bakveien i EF.

- En annen ting jeg vilnevne, er rentenedgangen. Jeg anser nem-
lig denne talerstolen for 4 veere representantenes talerstol, ikke
Sekretariatets.

I det omtalte brev av 24. februar i fjor - som gjorde at jeg gikk
imot oppgjoret- var det falske ord og fett flesk som ble presentert. I
det siste strekpunktet stir det «at man skal legge forholdene til
rette for et lavere rentenivd». Pa hvilken méte har Regjeringen vist
vilje og politisk mot til 4 serge for at renten her i landet har gatt
ned? Hvilke midler har Regjeringen vert villig til a bruke? Ingen.
Derimot synes finansministeren at det er helt i orden at smaspa-
rerne og lennskontokundene ma finne seg i d betale skte avgifter og
sorge for at bankene kan komme pa beina igjen etter at de har dre-
vet med filantropiske og akrobatiske evelser, hvor de har tapt mil-
lioner pa millioner av kroner.

- Jeg hiper at det denne gang er LOs representantskap som skal
ta standpunkt til forhandlingsresultatet, og at dere ikke - som sist
- far det tredd ned over hodene pa dere.

Den presisering LOs leder ga under punkt D, medferer at jeg er
villig til 4 stemme for det fremlagte forslag, men jeg er litt skeptisk.

Kjell Christoffersen, Sekretariatet: - Jeg synes det er riktig at vi
fra Grafisk nd sier hva vimener om den pakka vi har fatt presentert
i dag. Ved forrige korsvei hadde vi store motforestillinger mot det
opplegget som da ble presentert. Jeg har forsavidt ikke gatt pa
talerstolen for 4 reservere meg fra det jeg sa forrige gang, men for a
konstatere det som er kjensgjerningen, nemlig at vi er forpliktet til,
ut fra Representantskapets flertallsvedtak i 1988, a4 holde det mel-
lomoppgjeret vi na stir foran innenfor den opptrukne rammen.

- Med det som utgangspunkt fortoner den framlagte skissen seg
fra Grafisk Forbund som et akseptabelt forhandlingsutspill.

- Leif Haraldseth sa isin innledning at det var et skritt i retning
av Anormalisere den lokale forhandlingsretten. Det har jeg under-
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streket med rodt i hans tale, som jeg skal ta godt vare pa, og minne
om at dette er et skritt i normaliseringen av det lokale
forhandlingsapparat som vi i Grafisk setter mye inn pa at vi skal ha
uplettet i framtida.

- Jeg aksepterer, og har mye til overs for, den modellen som fore-
ligger med et delt tillegg, hvor man sentralt forhandler om et flatt
kronetillegg med et snev av lavtlennsprofilen i seg. Jeg setter ogsa
pris pa at vi né igjen i noen grad kan aktivisere forhandlingsap-
paratet i den enkelte bedrift ved at de na fir den andre delen av
potten til forhandling.

Vi har hatt liknende modeller med pottsystem tidligere. Da har
vi gjeme hatt en formulering om at hvis partene ikke blir enige om
noe annet, si gar det flatt ut. Jeg konstaterer na til min tilfredshet
atvi her har formuleringer som gjor at vi na kan behandle den siste
delen av rammen pa en mer differensiert méte i bedriftene - ved at
arbeidsgiverne ikke automatisk kan bruke sin vetorett, men at man
gar tilbake til overordnet instans, for der a fa hjelp til 4 finne reso-
nable losninger. Jeg skulle enske at det i dette opplegget ogsa
hadde veert noe klarere formuleringer om intensjonene med hvor-
dan denne delen av potten skal brukes. Jeg haper imidlertid at man
i lokale forhandlinger og i forhandlinger med tariffmotpartene
skal komme fram til noe det er mening i.

Jeg tror det méa veere muligheter her for &4 bruke denne delen av
potten til 4 hjelpe dem som trenger det mest.

- Jeg har registrert at punkt D har vakt en viss oppmerksomhet,
noe som vel i og for seg er forstaelig. Det er vel - som antydet - noe
brudd pé det lavtlennshensynet som i sterst mulig grad tidligere
har veert forsekt lagt inn. Jeg har full forstielse for at de som jobber
innenfor konjunkturbedrifter av den typen vi snakker om her, og
som har vert nedt til 4 renonsere pa sitt lonnsniva gjennom lengre
tid pa grunn av lavkonjunktur, ikke stille og rolig kan sitte og se pa
at bedriftene hiaver inn milliarder, uten at man kan forhandle om 4
fa en rettmessig del av overskuddet til dem som har skapt verdiene.
Jeg gir derfor i utgangspunktet min tilslutning til punkt D, men
ikke med samme reservasjoner som Walter Kolstad. Det er ogsi
innenfor Grafisk mange lavlennsomréader, hvor vi mener & ha en
regning 4 presentere. Jeg tror imidlertid ikke det er mulig og reali-
stisk & ta mal av seg i dette mellomoppgjoret til & rette opp gamle
synder og skjevheter. Det fiar vi preve i ta ved neste korsvei - ved
tarifforhandlingene i 1990.
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- Nar det gjelder spersmalet om ansiennitets- og kompetansetil-
legg - som det finnes avtaler om i en lang rekke bedrifter, og som er
hjemlet i landsomfattende tariffavtaler - registrerte vi at det ble
ekskludert ved forrige korsvei - i 1988. Og jeg er glad for at det
oppsettet som ni foreligger har tatt med de to punktene. Det ville
antagelig veere veldig vanskelig a fa forstielse for - i hvert fall i
mitt forbund - hvis vi ogsa for annet avtalear matte akseptere at
disse avtalene var ekskludert. Jeg sikter da til avtaler som er
inngatt fer 1988, og som har vart praktisert gjennom en rekke ér.
Jeg tror det ma vere mulig 4 komme fram til en skikkelig ordning
pa dette punktet. Da vili hvert fall vii Grafisk kunne heste fordeler
av det innenfor lavtlennsomradet vért.

- Tro na ikke at jeg snakker for «min syke mor» - og at det her er
heytlente hindverkere innenfor den grafiske sektor som ser en
mulighet til et innsmett for & skaffe seg noe ekstra.

Det finnes ikke slike avtaler i hindverksbedriftene. Det er lavt-
lennsomridet kartonnasjen som har det, og det er de som har kom-
met darligst ut.

- Jeg er prinsipiell motstander av at man lovveien skal gripe inn
i forhandlingsretten mellom organisasjonene og pa den enkelte
bedrift i arbeidslivet. Det er organisasjonene og den enkelte
bedrifts arbeidsgivere og arbeidstakere som i forhandlinger ma ta
beslutningen om hva den enkelte bedrift kan tile av lennsutgifter.
Men jeg har sagt det i mitt landsstyre, og jeg oppfattet at jeg hadde
klar tilslutning fra landsstyret i at jeg ikke vil akseptere det opp-
legget som foreligger uten atvi fir med det siste punktet. Vivil ikke
akseptere at fagbevegelsen ogsa i annet avtaleir skal vise modera-
sjon av hensyn til Rikets tilstand, og s& skal andre grupperinger sta
helt fritt nir det gjelder hva de kan ta ut.

Det ble nevnt bonusordninger i 120 000-kronersklassen.
Kanskje vi kunne finne en méte ogsa 4 ta med de i vart samfunn
som fiar millioner for 4 gi fra jobben, mens andre mennesker ikke
har en jobb i gi til. Det er mange skjevheter & rette opp, men vi
klarer vel ikke alt i et mellomoppgjer.

- Grafisk stetter det foreliggende opplegg, og vi vil gi inn for 4 fa
et best mulig resultat ut av det.

Rolf Froysland, Norsk Naerings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund; - 1forbindelse med mellomoppgjoret har debatten i hoved-
sak omhandlet den ekonomiske ramme, og hvilke konkrete krav
det har vaert aktuelt a stille.
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Mange av oss har veert opptatt av muligheten til & viderefere den
solidariske lennspolitikken ved & kreve sartillegg for de lavtlente.
Gjennom sine vedtak har Representantskapet i noe varierende
grad fulgt opp dette grunnleggende og vedtatte prinsipp.

- Vir hovedinnvending mot det framlagte forslag er at etter var
oppfatning er det i strid med den solidariske lennspolitikken. Der-
med bryter det med den grunnleggende holdning som klart er ned-
felti LOs handlingsprogram, som ble vedtatt piA Kongressen 11985.
Her er det slitt fast at den solidariske lonnspolitikken skal vare
hovedprinsipp for norsk faghevegelse ogsa ved tariffoppgjerene.
Om enn noe svakt, ble det i vedtaket foran tariffoppgjeret i fjor i
hvert fall nevnt at de lavtlente skulle prioriteres.

- Jeg skal begrunne hvorfor vi mener opplegget er et brudd med
den solidariske lennspolitikken.

Pa side 2 i tredje avsnitt i forslaget er det nd konkret tatt med at
konkurranseutsatte naringer skal vere lennsledende. Pa side 3 i
punkt 1 Apnes det for spesielle tillegg i bransjer med bakgrunn i
positiv utvikling av lennsomhet og produktivitet. Med disse for-
muleringer legges det opp til en helt ny linje, hvor det er markeds-
kreftene som skal styre ogsi de sentrale oppgjerene. Angjeldende
punkter er imidlertid gitt en utydelig, uklar og generell form. De
fleste industribransjer, ogsa i virt forbund, er i aller hoyeste grad
konkurranseutsatte. Mange bransjer og bedrifter i vart forbund
kan vise til lonnsomhet og produktivitet. Dersom disse generelle
formuleringer er ment  gjelde alle bransjer, ogsia de av vire som
innfrir kriteriene for szerbehandling, si mi jeg anmode om at dette
fra LO-ledelsens side gjores helt klart her og ni. Hvis det er menin-
gen at alle bransjer som innfrir forutsetningene har rett til spesielle
tillegg, vil jo forholdet ha en viss snev av rettferdighet over seg.
Men fortsatt vil ordningen vare klart i strid med den solidariske
lennspolitikken, og derfor uakseptabel.

Imidlertid er det ingen grunn til 4 la seg lure av de diffuse og
generelle formuleringer som er brukt. Alle vet at serordningen
bare omfatter spesielle bransjer. I henhold til Arbeiderbladet 31.
januar, gjelder ordningen bl.a. aluminiums-, papir- og
ferrolegeringsindustrien. I siste nummer av «LO-Aktuelt» uttaler
Yngve Héagensen at eksportbedriftene ber fi seerbehandling.

- Etter min oppfatning ga Leif Haraldseths innlegg heller ingen
klargjoering. I den forbindelse vil jeg gjerne si at det er ingen dek-
ning for det han sier om at det har veert LOs mélsetting at de kon-
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kurranseutsatte industrier og nzringer skal vere lennsledende.

I nevnte artikkel i Arbeiderbladet heter det ogsa at bade
arbeidsgiver- og arbeidstakersiden er innstilt pa at helt spesielle
bransjer kan gis storre tillegg ved oppgjoret enn andre. Alt tyder
altsd pa at det allerede er klarlagt med Naringslivets Hovedorga-
nisasjon hvilke bransjer som skal begunstiges. Det har ikke vert -
og vil sikkert heller ikke bli - noe problem 4 fA NHO med pa denne
nye linjen. Den er helt i trid med de lonnspolitiske synspunkter
som Arbeidsgiverforeningen alltid har gatt inn for. Den solidariske
lennspolitikken derimot, har alltid veert mett med sterk motstand
fra arbeidsgiversiden.

- Isnartett ir nd har alle LOs medlemmer vart underlagt lenns-
loven, som LO gikk sterk inn for, og vart underlagt forbudet mot
lokale lennsforhandlinger. Det er klart at mange har opplevet
denne situasjonen som dypt urettferdig. Mange mistet allerede
avtalte lokale tillegg. Mange fikk ikke forhandle i det hele tatt.
Mange har mistet lokale ansiennitetstillegg, og mange har til og
med gatt glipp av tariffestede lennsreguleringer. Mange jobber i
bedrifter og bransjer som gir godt, men alle har vert med pa a
bidra til & f4 ned pris- og kostnadsveksten.

- Med det forslaget som her foreligger med szrtillegg, sa paleg-
ges alle som ikke omfattes av denne seerbehandlingen ekstra byr-
der.

- Finansministeren har sagt at oppgjeret bor ligge klart under 4
prosent. De omtalte sartilleggene gitt til noen bransjer vil bli
beregnet og lagt inn under den generelle rammen som vil bli
resultatet. Dermed blir det ytterligere mindre igjen til alle de
andre, ogsi de lavtlente. Derfor er dette opplegget klart i strid med
Handlingsprogrammet, hvor det bl.a. heter at LO skal fore en soli-
darisk og rettferdig lennspolitikk.

- La meg na for sikkerhets skyld fi understreke at mitt innlegg
ikke er ment som et angrep pia Kjemisk, som organiserer de fleste
av de bransjer som vil bli tilgodesett. Jeg aksepterer deres forbunds
og andre forbunds rett til 4 slass for sine medlemmer spesielt. Mitt
innlegg gar forst og fremst pa fagbevegelsens felles holdning til
grunnleggende solidariske prinsipper.

Jeg beklager at LO-ledelsen og flertallet i Sekretariatet har
fremmet et forslag som splitter fagbevegelsen i de vanskelige
tidene vi er inne i. Kravet til fortsatt moderasjon, lennsloven, for-
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budet mot lokale forhandlinger osv., er problematisk nok, men de
fleste er sikkert innforstitt med at oppgjoeret for 2. avtaleir gjen-
nomferes slik at ikke noen av de skonomiske forbedringer som er
oppnadd blir edelagt. Forutsetningen ma imidlertid vaere at de til-
tak som iverksettes oppfattes som rettferdige for flest mulig av LOs
medlemmer. Det punktet i forslaget som jeg har heftet meg ved,
bryter dessverre radikalt med den forutsetningen.

Jeg vil derfor pa denne bakgrunn fremme folgende forslag om
endring nir det gjelder de punktene jeg har omtalt:

«Til forslaget side 2, 3. avsnitt:

I setningen som begynner med «Siktemdlet med oppgjorety
osv. utgdr folgende: «og at konkurranseutsatte neeringer skal
veere lonnsledendey.

Ipkt. A, side 2, utgdr avsnittet om spesielle tillegg (3. avsnitt)
og pkt. D pd side 3 utgdr i sin helhet.»

- Dersom forslaget blir forkastet, s vil vi i NNN vzere nodt til 4
stemme imot hele opplegget. Jeg regner med at avstemningen blir
lagt opp slik at vi pA denne mate fir separat avstemning.

Jegvil ogsd hevde at LO mi kreve et rent ekonomisk oppgjer med
en hoyest mulig ramme, uten a trekke inn uklare forhold som ren-
ter og skattelettelser. Alt ma tas ut som et kronetillegg.

- Nar det gjelder Walter Kolstads forslag, si ma jeg innremme at
jeg ikke fullt ut skjonner dette med direkte sammenliknbare lonns-
takergrupper, og slik at lennsrelasjonene bibeholdes i tariffperio-
den. Jeg er ikke riktig klar over hva det egentlig dreier seg om -
bortsett fra det han sa om bussjiferene. Men hvorvidt det gar ut
over det, er ikke klart for meg.

Vi har imidlertid na fremmet vart forslag, og regner med at det
blir stemt over forslaget slik vi har bedt om.

Sidsel Bauck, Sekretariatet: -Utgangspunktet for mellom-
oppgjeret er reguleringsbestemmelsen for 2. avtaleir. Der er vére
muligheter fastlagt. Som vi alle kjenner til, tilsier den bl.a. at vi ma
se prisstigningen i sammenheng med gjennomsnittlig lennsvekst
for 1987/88. Dessuten har vi en inntektspolitisk méalsetting som
slar fast at det er partenes sikteméal ogsa for 1989 a bidra til en
lavere prisstigning og kostnadsvekst. Og videre at partene vil
bygge pa erfaringene fra det forste avtalearet, herunder hvordan
man skal forholde seg til lokal forhandlingsrett.
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- Nar det si gjelder erfaringene, vil jeg sla fast at etter min opp-
fatning er de ikke helt gode. Med andre ord, jeg er vel noe mer
reservert enn LO-lederen var i sin innledning. Prisstigningen er
dempet, men er enné ikke nede pa det nivd som var forutsatt. Fra
desember 1987 til desember 1988 var prisstigningen 5,6 prosent,
men hvis vi ser pa gjennomsnittet for 1988 er det 6,7 prosent. Dette
ma vi tross alt ha med i erfaringene og vurderingen, selv om det
bare kan brukes i moralsk henseende. Vi foler oss snytt nir det
gjelder prisene. Renteniviet har gitt noe ned, men for sent, og ikke
nok. Vi ser ogsa en gebyrproblematikk i sammenheng med det som
et klart minus. Reallonnsnedgang for store grupper arbeidstakere,
serlig blant de lavtlente, er ogsa ting vi kan lese oss til i rapporten
fra Det tekniske beregningsutvalg.

Mailet og forutsetningen var at kjepekraften skulle oppretthol-
des for brede grupper lonnstakere.

Resultatet er ogsd rekordhey arbeidsledighet, som ikke kan kri-
tiseres sterkt nok.

- Arbeidstakerne har holdt sin del av forutsetningene. Lonns-
veksten var og er ikke szrlig over de forutsatte S prosent- for noen
grupper over, for noen grupper under. Og rensing av tallene vil gi
ytterligere nedgang.

LO har vist moderasjon, og som LO-forbund har Handel og Kon-
tor vist moderasjon. Handel og Kontors landsstyre har uttalt at vi
fortsatt stetter Regjeringens skonomiske politikk og omstilling til
et mer konkurransekraftig neeringsliv for a skape trygghet for
arbeid og inntekt. De noe dystre erfaringene til tross, vi ensker ikke
at det vi har oppnidd skal skusles vekk, men vi pipeker ogsa at
omstillingen hittil mest har hatt preg av omstilling til ledighet.

- For oss i Handel og Kontor er det na viktig som krav ved dette
oppgjoret a sla fast at vi ensker en innfrielse av det vi alt har vist
moderasjon for. Vi ensker stabile lavere priser, en rentenedgang og
heyere sysselsetting. Vi ensker ikke 4 betale for det samme to gan-
ger, som medlemmene uttrykker det. Med andre ord, vi ensker hel-
ler ikke innlagt nye forutsetninger som kan brytes.

- Den nivaerende inntektsreguleringsloven méa ikke forlenges,
men vi ma fa regler som eventuelt i lovs form hindrer at uorgani-
serte og grupper utenfor LO fir mulighet til & ta ut storre tillegg
enn LOs medlemmer. Eventuelle nye lovregler ma gi rom for at
eksisterende lokale lennssystemer og ansiennitetsavtaler fiar virke
etter sine forutsetninger.
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- Det foreliggende forslag innfrir langt pa vei de ting jeg nd har
nevnt. Forslaget gir mulighet for at mest mulig av den ekonomiske
rammen kan tas ut i form av sentralt avtalte tillegg. P4 den méten
kan vi prioritere de lavlente. Kronetillegg styrker lavlennsprofi-
len, og det er solidarisk lennspolitikk.

Dessuten innebzrer opplegget at det gis spesielle tillegg til de
lavlente innenfor avtaleomriader utenfor LO/NHO-omréidet som
ikke dekkes av garantiordninger. Dette er serlig viktig f.eks. for
landets nest storste nering - varehandelen - med over en kvart
million arbeidstakere, og som i dag ikke har garantiordninger.
Mens de evrige Handel og Kontor-omrader innenfor industrien har
slike ordninger.

Det som stiar om dette i det foreliggende forslag, har veert en helt
nedvendig forutsetning for min og Handel og Kontors stette til
dette forslaget. Jeg vil ogsa foye til, at dette er forste gang et slikt
punkt, som i sin konsekvens gir pia varehandelen, er med i et doku-
ment fra Representantskapet. Vii Handel og Kontor er glad for det,
og synes det er pa tide. Vi skal felge opp.

- Jeg vil ikke legge skjul pa at jeg har funnet punkt D i forslaget
nesten provokatorisk i sin form. Imidlertid - nir man tenker seg
godt om - er okt produktivitet allerede kriterium som ber gi lenns-
vekst, og der hvor den uteblir, ma det klart gjores noe med det. Men
fordelingen méa veaere - og det gleder meg at LO-lederen sa klart
presiserte det - den ma veere til alle som er med og bidrar til 4 eke
produktiviteten. Alle overenskomstomrider ma nyte godt av dette.
Det er rettferdighet.

En bieffekt her vil vel ogsi veere at gjennomsnittslonnen for
industriarbeiderne vil eke ved at noen na far tillegg, slik at lav-
lennsgarantien i neste omgang gir sterre utslag. Den bieffekten
tror jeg ogsa vi skal ta vare pa.

- Sterst sentrale kronetillegg er vesentlig. Imidlertid vil jeg ogsa
understreke at det innenfor en del omrader er viktig og riktig at det
gis muligheter for lokal aktivitetet i tilknytning til lennstillegg.
Det smaker av forhandlingsrett, som var en av tingene som skulle
vurderes i tilknytning til oppgjoeret. Det er viktig at dette normali-
seres, men innenfor styrte rammer, slik som vi denne gang foreslar.

Vi skal fortsatt bidra til en lavere prisstigning og kostnadsvekst,
men vi krever at byrdene ikke ensidig legges pa lennstakerne, at
gamle lefter innfris, og at arbeidsledigheten gar ned.

- Og la oss allerede na starte arbeidet foran tariffrevisjonen i
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1990. Da skal vi ruste oss til ordinzert tariffoppgjer. Da kan vi ogsé
bygge pa LO-Kongressens behandling til hesten av bl.a. prinsippet
om overskuddsdeling. Varen 1990 er det dags for det virkelige lof-
tet for Arette opp skjevheter, og for 4 bedre lavlennsgarantiordnin-
gene, der hvor det trengs, med det sikteméilet at alle kan fa en
skikkelig lenn a leve av.

Jardar Hendricksen, Qstfold fylke, sa at han hadde vanskelighe-
ter med 4 se at en hadde fatt innfridd sa veldig mye av de forvent-
ninger en hadde da man vedtok et moderat inntektsoppgjor. - Rik-
tignok er enkelte forutsetninger innfridd, mens andre forutsetnin-
ger har sviktet totalt.

- 1brevet fra Statsministeren av 24. februar 1988 sto det at for-
holdene skulle legges til rette for et generelt lavere rentenivia. En
kan jo si at de har lagt forholdene til rette, men de har ikke fulgt
opp.

Det hoye renteniviet er det storste problemet vi har i industrien i
dag, ogsa for nyetablerende. Hadde vi fatt innfridd denne delen av
forutsetningene, hadde vi sannsynligvis veertien helt annen situa-
sjon, ogsa sysselsettingsmessig. Norges Bank har satt ned renten
med 2,8 prosent, mens de private bankene har redusert renten med
0,51 prosent. Samtidig har de redusert innskuddsrenten, noe jeg er
enig i.

Husbanken ligger fremdeles relativt heyt, med 13 prosent topp-
rente, mens Norges Banks rente ligger pa 12 prosent. Dette er ikke
akseptabelt, for det er ting som direkte bereorer den enkelte.

- Det er ikke tvil om at kjepekraften er redusert. Vi har tusenvis
av arbeidsledige som har mistet sin drslennsvekst, si egentlig
burde lennsberegningen som na er foretatt beregnes ut fra
arslennsvekst. Da hadde en kommet i minus. Bankene har lagt pa
sine gebyrer, det samme har kommunene gjort. Avgiftene har ste-
get. Alt dette har medfert at utgiftene for den enkelte som ikke har
fatt tillegg stadig er blitt storre. Det er sagt her at vi skal preve 4 fa
til en ny form for inntektsreguleringslov, men det virker som om vi
har vanskeligheter med 4 fi denne reguleringen til 4 fungere, nir vi
ser at topplederne utenfor LO kan ta ut 150 000 kroner i tillegg,
som EB-sjefen fikk.

Samtidig som bankene ikke har redusert renten i den utstrek-
ning de burde gjore, sa deler de ogsa ut aksjeutbytte. I et under-
holdningsprogram i TV ble det harsellert over Gunnar Berges
advarsel til bankene, og sa sitter det bankfolk og ler av en alvorlig
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henstilling. Jeg synes det ni er pa tide at Regjeringen slir i bordet
overfor folk som ser ut til ikke 4 ha noen ansvarsfelelse overfor
samfunnet som helhet.

- Jeg er meget betenkt over framdriften pa tiltak for a fa opp
sysselsettingen igjen. Jeg vet ikke om det hjelper oss stort a veere
moderate denne gang, og om vi klarer a rette opp disse forholdene.
Det har vert overetablering av storkonserner i utlandet og reduse-
ring innenlands. Kvarner er et typisk eksempel pa dette, hvor de
har kjopt en bedrift i Skottland og nedlegger FMV i Fredrikstad.
En kan lure pi hvilke muligheter vi har til 4 stoppe en slik kynisk
spekulasjon med mennesker og arbeidsplasser.

Min henstilling til representantene fra Regjeringen som er her:
Na ma en fa bankene til 4 pata seg sin del av ansvaret for samfunnet
og Norge som sadan.

Amold Langbriten, Fellesforbundet: - En av forutsetningene i
vedtaket som ble fattet i fjor var at en skulle fi ned renteniviet
generelt, og spesielt for boligformal. Dette har ikke skjedd. Regjer-
ingen har fort en rente- og finanspolitikk pa bankenes premisser.
Dette er en darlig arbeiderpolitikk.

- Det framlagte forslaget Apner dera litt pi glett for den lokale
forhandlingsretten igjen. Det jeg imidlertid synes er galt, er at man
fra sentralt hold skal bestemme hvor mye i kroner og erer det skal
forhandles om lokalt. Det er ikke slik jeg har opplevd den lokale
forhandlingsretten. Det dreier seg om bedriftenes ekonomi, pro-
duktivitet, framtidsutsikter og finansieringsevne, og det er avgje-
rende at det arbeides med forbedringer av maskiner og utstyr. Det
er det som ligger i den lokale forhandlingsretten. Dette ma gjelde
spesielt for den konkurranseutsatte industrien.

- Det er for dyrt for mindre og mellomstore bedrifter 4 investere
pa grunn av det hoye renteniviet. Det er ikke skapt grunnlag for
okt nyinnsats fordi en laser alt fast pa grunn av rentepolitikken. Vil
man ha vekst og fortsatt utvikling i norsk industri, sa er det ned-
vendig at en ved forhandlingene i 1990 har disse elementene klart
for seg.

Deng lokale forhandlingsretten blir sveaert ofte satt opp som en
motsetning til solidarisk lennspolitikk. Dette kan jeg ikke forsta.
Skal det veere usolidarisk at man er med pa 4 forhandle om hvor-
dan de verdiene som skapes skal fordeles.
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Rune Kristiansen, Norsk Grafisk Forbund, ga ros til Sidsel
Bauck for hennes gode innlegg - et innlegg som bar preg av en
gjennomgang av de forutsetninger vi la til grunn i fjor som ikke er
oppfyllt. Hun la ogsi ganske sterk vekt pa prisdelen.

- Jeg synes det foreliggende forslag er akseptabelt i sin form,
men ndr det gjelder prisgarantien, synes jeg det er noe svakt. Jeg
har en felelse av at vi ikke klarer 4 fi den effekten verken pa rente-
nedsettelse eller sysselsettingsdelen som vi haper pa, men prisef-
fekten har gitt positive signaler. Det tror jeg er noe vi kan spille
videre pa i det kommunale oppgjeret:

-Jeg vil derfor fremme folgende forslag:

«Prisgaranti.

Hvis prisstigningen fra 1988 til 1989 stiger med mere enn 4%
gis det automatisk kompensasjon.

Eventuell kompensasjon foretas medio februar 1990.»

- De fleste vil vel oppfatte at her kommer en «red strek», og det
er vel riktig & si det serlig og oppriktig. Jeg har registrert at Yngve
Hagensen for ikke lang tid tilbake mente at den «rede streken» ber
tas opp igjen, og jeg hiper at ihvertfall han gir stette til forslaget.

Ame Gronningseeter, Norsk Sosionomforbund: - Vi har na i
flere ar vist moderasjon med den begrunnelse at det er nedvendig
for 4 unnga arbeidsledighet pa lang sikt. Jeg vet ikke riktig hva
lang sikt betyr, men vi kan ikke si at det ser sarlig lyst ut. Det er
derfor helt uakseptabelt.

Det verste er at den arbeidsledigheten vi na ser er en logisk kon-
sekvens av mange av de innstramningstiltakene som har vert fore-
tatt.

Jeg synes dette er en nedvendig bakgrunn for hva vi ber gjere ved
dette tariffoppgjoret.

Dessuten stir det mye igjen for vi har oppniadd den forutsetnin-
gen vi stilte tidligere om et akseptabelt rentenivd. Denne bakgrunn
gjor det lite fristende med den form for moderasjon vi hittil har
sett.

- Imidlertid ser jeg det slik at flere av de elementene som ligger i
Sekretariatets forslag er gode. Det stir at man skal arbeide for i
opprettholde kjopekraften. Man ensker at tillegget skal gis som
kronetillegg, og det er fornuftig, fordi det gir en sosial profil. Det
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sies nei til skattelette - noe som er bra- fordi en skattelettelse vil gi
alvorlige ringvirkninger, f.eks. en ytterligere svekkelse av offentlig
sektor. Det dpnes for lokale forhandlinger, og det Apnes for at det
skal gis kompensasjon til grupper som har kommet déarlig ut i for-
hold til prisutviklingen. Det stir igjen & se konkretiseringen av
dette.

- Det mangler imidlertid noe. I offentlig sektor har vi hatt et
etterslep, som pa grunn av méten tariffoppgjoret er gjennomfort pa
er storre enn noen gang tidligere. Det er ikke til & leve med hvis
offentlig sektor skal bli et B-lag pd arbeidsmarkedet. Dette ma
kompenseres. Jeg synes det er meget skuffende at LO na gir ut og
ber om en loennslov. Det er bare noen uker siden de fleste uttalte seg
imot. Det mé virke som en rask kuvendig nar LO na ber om en ny
lov. For meg er dette et prinsipielt spersmal, men jeg synes ogsa at
erfaringene med den lennsloven vi har hatt stenger for fornuftig
videreutvikling - i hvert fall innenfor den sektoren jeg tilhorer.

- Jeg fremmer derfor felgende forslag:
«Tillegg pkt. IE Offentlig sektor:

«l
Lonnsutviklingen for 1987 til 1988 har veert betydelig svakere
for offentlig sektor enn for arbeidslivet for ovrig. Dette ma kom-
penseres gjennom scerlige tillegg.»

Pkt. 3 endres til:

ol
3. Forutsetninger

Det forutsettes at de rammer som blir lagt til grunn innenfor
hovedorganisasjonene iprivat og offentlig sektor legges til grunn
forde som ikke far sin inntekt regulert av landsomfattende avta-
ler.»

Frode Opsahl, Tele- og Dataforbundet: - Hovedforutsetningen
for LOs opplegg ved 1988-oppgjoret var i trygge arbeidsplassene,
full sysselsetting, redusert prisstigning, forbedret konkurran-
seevne og atrenten skulle ned. Dette skulle kompensere for proble-
mene i norsk ekonomi.

Hva er sa resultatet? Jo, massearbeidsloshet.

Ivedtaket foran oppgjoeret i fjor stir det at LO ikke vil akseptere
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en utvikling hvor ekende arbeidsleshet benyttes som element i
bestrebelsene pa 4 sikre bedre balanse i norsk ekonomi. Videre star
det at den fulle sysselsetting og medlemmenes e6konomiske og sosi-
ale standard vil vere overordnede hensyn for LO ogsa ved dette
tariffoppgjeret.

Det som skjer er at vire medlemmer tvinges ut i massear-
beidsloshet. Det er de svakeste som ma betale for denne omstillin-
gen. Utsiktene for 1989 ser ikke bedre ut - det blir enda sterre
arbeidsledighet. De fleste neringslivsekspertene som uttaler seg
sier at Regjeringens prognoser ikke vil holde.

- Skal vi godta at det er arbeidstakerne her i landet som skal
betale regningen for omstillingen? Et nytt lennsoppgjer med sen-
ket reallenn, som Regjeringen har lagt opp til i Statsbudsjettet, ma
LO ga imot. Det er et budsjett for storre arbeidsledighet.

Ved atviidagvedtar et lonnsoppgjer som ikke gar inn for lenns-
okning, gir vi ogsd inn for at arbeidsledigheten skal gke. LO mi ta
ansvaret og si til Regjeringen at de ma overfere 5 milliarder kroner
for 1989 til offentlig forbruk. Vi kan ikke godta at hver femte syke-
seng her i landet skal sta ubrukt ved arets utgang og at offentlige
samfunnsoppgaver bygges ned. Husbankrenten ma settes ned. Til
tross for at Norges Bank har satt ned renten, har ikke bankene fulgt
opp, og det ma Regjeringen sorge for na skjer. Det er skattebetaler-
nes penger som ni betales ut som aksjeutbytte i Kredittkassen og
Bergen Bank. Det er kynisk.

- Det er bare reallonnsvekst som kan hindre sterre arbeidsles-
het. LOs representantskap ma st pa tidligere vedtak om ikke i
akseptere en utvikling hvor ekende arbeidsleshet benyttes som et
element i bestrebelsene pa & sikre bedre balanse i norsk ekonomi.
Neringslivet legger ikke skjul pa hva de mener, de ensker & bruke
arbeidsleshet for 4 rette opp balansen.

- Jeg mener det er rom for reallennsvekst, for det meldes daglig
om kjempeoverskudd og aksjeutbytte. Situasjonen pd Bersen oker,
og kjop ogsalg av skip foregir som aldri for. Ijanuar ble det omsatt
for 26 milliarder kroner pi Oslo Bers. Bjem Skogstad Aamo i
Finansdepartementet sier til Dagens Naringsliv at det generelt
sett har gitt raskere med & fi balanse i skonomien enn de regnet
med for et ir siden.

Staten som arbeidsgiver har penger bade til 4 gi sine ansatte en
anstendig lenn og til 4 bygge ut velferdsgodene. Selv om statsbud-
sjettet pa 80-tallet er gjort opp med minus, s viser statens regn-
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skaper overskudd. I 1983 17,6 milliarder, i 1984 33 milliarder, i
1985 41 milliarder, i 1986 17 milliarder, i 1987 14 milliarder og et
anslag pa over 20 milliarder i 1988. Statens oljeinntekter fra 1978
til 1987 var pa 257 milliarder kroner. Isamme periode hadde staten
en netto sparing pa 272 milliarder. Hvor er alle disse pengene blitt
av? Pr. 30/6-1988 hadde Norges Bank 116 milliarder kroner i
beholdning.

—«Ny lennslov synes nedvendig», er overskriften pa et intervju i
LO-Aktuelt med Yngve Higensen. Stikkordene fra 1988 gjelder
fortsatt. Ingen ensker a skusle bort det vi har oppnidd. Men vi ma
ta med at det er oppstiatt massearbeidsleshet, og ny stor vekst pa
Beorsen. Medlemmenes rett til 4 si ja eller nei til lennsoppgjoret er
falt bort. Medlemmene har krav pa et bedre resultat.

- Er det ikke et tankekors at den bevegelsen som er bygd opp
rundt kampen for et bedre demokrati for arbeidsfolk, loper til stor-
ting og regjering og ber om tvangslover. Det holder ikke 4 si at dette
er til alles beste. Det er de svakeste i samfunnet som betaler prisen
uansett. Norske kroner er blitt en vare. Valutarestriksjoner fjernes.
Alt legges til rette for omstilling til arbeidsleshet og trygd for
arbeidsfolk, og det er kapitalen som hester inn hele verdiskapnin-
gen i samfunnet.

Leif Haraldseth sa at vi na er i ferd med & vinne tilbake noe av
den konkurranseevnen vi tapte. Regjeringen og naringslivet roper
ut at lenningene ma ned og det ma bli mindre offentlige utgifter.

Okningen pa Bersen betyr jo bare flytting av papir, det skaper
ingen arbeidsplasser. Hadde LO holdt fast ved 2 prosent avgift pa
aksjeomsetningen, sa hadde det vaert midler som Regjeringen na
kunne ha brukt for a bedre sysselsettingen.

LO ber veere en motpol til dem som bare fokuserer pa lennen var.
Tross alt har 90 prosent av de sysselsatte i Norge arbeidsplassen sin
hovedsaklig i et skjermet hjemmemarked, og det er viktige andre
elementer enn var lenn som har betydning for konkurranseevnen
og bedriftenes overlevelsesevne. Produktivitet er bedriftenes evne
til 4 utnytte arbeidskraft, kapital og energi pa en effektiv mate i
produksjonsvirksomheten og evnen til 4 ta i bruk ny teknologi.
Renteniviet er vesentlige elementer nar det gjelder energikostna-
der og kapitalkostnader.

Undersokelser som er foretatt ved de 20 storste bedriftene her i
landet viser at de har planer om 4 si opp 11 000 til i 1989. Hvor skal
de nye arbeidsplassene komme fra, hvis vi ikke kan trygge de
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arbeidsplassene vi har? Vi ma gi reallennsvekst slik at folk kan
kjope de varer og tjenester som over 90 prosenti Norge er sysselsatt
med.

Svein Fjeestad, Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet, sa at
han ville ta utgangspunkt i det faktum at i hovedsak er rammene
for dette mellomoppgjoret lagt. - Det var en del gitte forutsetnin-
ger som la til grunn da Hotell og Restaurant gikk med pa oppgjeret
sist. Noe som hadde sammenheng med profilen pa oppgjeret, som
gikk ut pa at vi bl.a. gjennom Lennsloven fikk en noenlunde lik
lennsutvikling uavhengig av hvor en arbeidet i norsk arbeidsliv.
Den forutsetningen méa vi ha med oss ogsa nir vi skal vurdere det
framlagte forslag fra Sekretariatet.

- En annen ting som var vesentlig for oppgjeret, var oppretthol-
delse av kjopekraften i storst mulig grad. Andre ting var renter og
prisstigning.

- Nar vi skal vurdere det fremlagte forslaget, ma vi se pa disse
forutsetningene, og se hvorvidt de tilfredsstiller de forventningene
vi hadde. Det vil alltid bli en avveining mot hva man eventuelt
hadde som forventning. Men en kan kanskje si det slik, at for oss
som representerer en lavlennsgruppe, har forutsetningene om en
noenlunde lik lennsutvikling fullstendig sviktet.

I forhold til utviklingen i industrien i 1988, har vire lavlenns-
grupper tapt kr 4,18, og det er arbeidstakere som har en timebeta-
ling pa 55-56 kroner. I tillegg har vi innenfor var bransje en rekke
lavlente, sid drsveksten i inntekten blir tilsvarende mindre.

Vi har heldigvis hatt en forholdsvis lav prisstigning, og det er vi
glad for. Men ser vi dette i sammenheng med at gjennomsnittsinn-
tekten i industrien har gitt opp 6 prosent, si ma man jo forundres
over hvor mye kjepekraft vi egentlig har tapt. Da opererer vi med
ganske formidable tall.

- Vi gikk inn for oppgjeret i 1988 ogsa fordi vi sa pa en kontroll
av rentene som et vesentlig bidrag ved oppgjoret. Vi kan imidlertid
ikke si oss forneyd med den renteutviklingen som har funnet sted i
forhold til det som ble forespeilet oss.

- Ladette veere utgangspunktet nar vi skal vardere den virkelig-
het vi stir i, og om vi fra Hotell og Restaurant - som representerer
de reelle lavlennsgrupper i det norske samfunn - skal kunne ga
med pa det foreslitte opplegget. 1 utgangspunktet bryter jo ikke
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Sekretariatets forslag i vesentlig grad med det som er det opprin-
nelige. Men péa to sentrale omrader har de vart villig til 4 foreta en
endring i forhold til det som var utgangspunktet for ett ir siden.

- For det forste er det tatt inn en formulering som sier:

«Spesielle tillegg gis til lavlente i avtaleomrader utenfor LO/
NHO som ikke dekkes av garantiordningen for lavlente». Vier glad
for denne formuleringen, for vi er klar over vanskelighetene innen-
for norsk arbeidsliv pa omrader hvor de ikke har hatt en garanti-
ordning. Men det man ikke tar hensyn til, er at det er varierende
systemer for garantiordningene. Noen har gitt gode utslag, andre
darlige. Var ordning har kommet meget darlig ut, og har gjort at vi
har tapt 4,18 bare siste dret. Vi har imidlertid tapt i hvert av de
seneste arene.

- Det skjeerer meg i hjertet dersom jeg skal veere nedt til 4 si til
fagforeningskamerater som arbeider i virksomheter som gar bra -
og som tjener veldig godt pa tilfeldige skonomiske konjunkturopp-
svingninger - at de ikke skal fa ta ut sin del av overskuddet som er i
disse bedriftene. Jeg aksepterer at det er nodvendig & gjore dette,
ogsa i motsetning til det mange andre tror, i solidaritetens navn.
Svart mye av garantibestemmelsene innenfor fagbevegelsen i dag
er ogsa knyttet til lennsutviklingen i disse bedriftene. Selv om vi
ikke far fullt ut det samme, vil vi kunne heste noe av det, der hvor
man har knyttet garantiordningene sine til lennsutviklingen i
industrien. Og sa langt meg bekjent, er det ingen som har sagt at vi
vil foresl at man tar det store overskuddet i disse virksomhetene
og avsetter til investeringsfond for framtida. Det formoder jeg er et
politisk spersmal. Sa sant det ikke foreligger noe slikt, mener jeg at
en ma ta ut dette til de som jobber der.

- Dette er imidlertid etter mitt skjenn et klart brudd i forhold til
forutsetningene vi opprinnelig hadde ved dette tariffoppgjoret.

- Nir man har disse to brudd, synes jeg det vil veere rimelig 4 ta
inn en tilfoyelse til. Da tar jeg utgangspunkt i Sekretariatets for-
slag, hvor det star: «Siktemalet med oppgjoret ma vaere a bevare
kjopekraften for midlere og lavere inntekter og at konkurran-
seutsatte nzringer skal vere lonnsledende.»

- Mener vi noe med at siktemalet skal vaere i ta vare pa de lav-
lonte, s holder ikke dette produktet. Da ber man under punkt D fa
en tilfeyelse.

- Jeg haper Representantskapet vil slutte seg til dette. Vart for-
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hund representerer en relativt stor sergruppe innenfor norsk fag-
bevegelse. Vi har 70 prosent kvinner. Det er de som har darligst
lonn, det er de som har de hardeste arbeidsbetingelsene og det er de
som permitteres mest. Det er kvinner som sies opp oftest og det er
de som totalt sett har den sterste fortjeneste av at vi far dette tilleg-
get inn. Jeg tror ikke dette vil ha noen som helst konsekvenser. Det
er her snakk om 12-14 000 mennesker - 10 000 lavlente kvinner.

- Jeg fremme deviorfolgende forslag, som settes etter siste punk-
tum i Sekretariatets forslag:

«Spesielle tillegg gis der hvor lavtlonnsavtalene ikke har gitt
en tilfredsstillende lonnsutvikling sett i forhold til lonnsutvik-
lingen i industrien. Spesielle tillegg gis ogsd til lavtlonnede
innenfor avtaleomrdder utenfor LO-NHO som ikke har Lav-
lonnsgarantiordning.»

Olav Lindrupsen, Fellesforbundet. - Det er vel naturlig nar vi
knyttet inn i forutsetningene for oppgjeret i fjor, at de ordningene
vil skulle ha for det andre avtaledret skulle bygge pa erfaringene
fra det forste avtaledret. En viktig del av oppgjeret var brevet fra
Statsministeren av 24. februar, som bl.a. inneholdt et punkt om i
sikre sysselsettingen. Dette er et punkt som foles sipass sterkt ute
blant medlemmene at vi ma ta det meget alvorlig. Niar Norge na
tillater at mange mennesker giar arbeidsledige, sa er vi ett av de
land som bryter FNs menneskerettighetserklering - noe som mé
hvile tungt pa oss alle.

Ifjor var det fra Representantskapets side stilt spersmal ved om
man kunne bygge inntektspolitisk samarbeid pa en mindretalls-
regjering, om en mindretallsregjering kunne gi sa sterke garantier
at man kunne gi inn for det. Erfaringene viser vel klart at det var
grunn til & stille dette spersmalet.

Hva er sa resultatet? Vi har fatt rentenedgang. I var fagforening
har vi pa innskuddskontoen fitt en rentenedgang pa 4 prosent,
med tre-fire dagers varsel. Nar det gjelder renten pa lin, s bereg-
nes den forskuddsvis, og jeg kjenner ingen som har fatt ettergitt
renter som de allerede har innbetalt pa forskudd.

- Nar det gjelder lonnsutviklingen, sa kan vi klart sla fast at de
statistikker vi har i dag bare er papir, ettersom de for store omra-
ders vedkommende ikke inneholder sannheten. Vi vet i alle fall at
det er sterk reallonnsnedgang i drsfortjenesten blant vire medlem-
mer. Dette ser vi klart fordi vi har prosentvis kontingent. Det kom-
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mer selvsagt av at folk gir permittert store deler av aret. Da far
man nedgang i drslenningene. Her er vi i privat sektor i en helt
annen situasjon enn folk i offentlig sektor, der man ikke har slik
rett til & permittere.

Den statistikken som er lagt til grunn er siledes etter min beste
overbevisning ikke korrekt, og da ma situasjonen bli en helt annen
enn det man legger opp til.

- Skal man ha et inntektspolitisk samarbeid, er det nedvendig &
fa en troverdighet, og at en handler slik at medlemmene ikke kom-
mer i harnisk.

Etomrade som ikke hadde kostet det offentlige noe, men som har
kostet den enkelte arbeidstaker store summer, stor frustrasjon og
arbeidsgiveren har spart tusenvis av kroner pi, er ferieordningen.
Vi er for 1989 blitt fratatt sju feriedager, og vi er blitt fratatt 3-
5000 kroner i feriepenger, avhengig av lennsniviet. Jeg vet at det
reises en rekke protester, men alle vi som gjennom 15-16 ar har
hatt full ferie om sommeren, er na blitt frastjilet sju feriedager
pluss feriepengene for en uke. Dette skjerien tid da arbeidstakerne
ellers har vanskelige skonomiske forhold, og det er ikke behjelpe-
lig til & fi4 medlemmene med pé inntektspolitisk samarbeid.

- Nar det gjelder innstillingen som er framlagt fra Sekretariatet,
sa vil jeg nevne at jeg tilhenger av lokal forhandlingsrett. Men en
lokal forhandlingsrett som i utgangspunktet er sipass mye torpe-
dert som det som na ligger til grunn, har jeg problemer med. I den
anledning viser jeg til punkt C pa side 3, hvor det stir: «Uenighet i
de lokale tilpasninger bringes tilbake til partene i de forbundsvise
tilpasninger.» Dette betyr at hvis man har en pott og ikke oppnér
full pott i lokale forhandlinger, sd sender man saken tilbake. Det
betyr igjen at dette egentlig er litt av en vits. Det eneste en da star
igjen med er plassering av det.

Under punkt A stir det «iberegnet lokale tariffbestemte
ansiennitets- og kvalifikasjonstillegg». Jeg har litt vanskelig for a
svelge dette, men hvis det betyr at de gamle tariffavtalene egentlig
skal gjelde - sa stiller saken seg annerledes.

- Sveert fi av talerne her har nevnt noe om skatten. Skal man
bringe de gamle avtalene tilbake, si ma man ogsa ha full fradrags-
rett for fagforeningskontingenten. Det var forutsetningen den-
gang vi i et kombioppgjer fikk fagforeningskontingenten fra-
dragsberettiget pa selvangivelsen. Det var en del av et oppgjor, og
dette er noe jeg kan tenke meg at man i forhandlinger med myn-
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dighetene kunne ga tilbake til. I dag er det jo bare ca. halvparten av
kontingenten som er fradragsberettiget, takket veere inflasjonen.
Jeg har altsa store betenkeligheter ved at man sentralt ogsa skal
iberegne den lokale delen. For evrig trodde jeg at de lokale ansien-
nitetstilleggene méatte vaere en del som gikk utenfor rammen.

Bjom Christiansen, Norsk Barnevempedagogforbund: - LO
onsker a se lennspolitikken i et bredt samfunnsmessig perspektiv,
som tilsier at storrelsen pa den gjennomsnittlige kjopekraftutvik-
lingen vil ha betydning for Norges ekonomiske soliditet fram mot
tusenarsskiftet.

- Med et slikt utgangspunkt blir diskusjonen om fordelingen av
kjopekraftutviklingen fundamental. Dette har i hovedsak vaert en
sektordebatt, og felgelig vil mitt innlegg ogsi foye seg inn i denne
rekka.

Mitt utgangspunkt er den offentlige sektor, og derigjennom
store, kvinnedominerte arbeidsgrupper. Selv om det er begrenset
hva en kan gjore i et mellomoppgjor, sa er storrelsen pa lennstilleg-
gene, hvilken fordelingsprofil disse skal ha, om det skal gis kom-
pensasjon for prisstigningen, og om det skal gis kompensasjon for
en mindre lennsutvikling for enkelte sektorer, forhold som i hoy
grad er med i debatten.

Det er flere gode avsnitt i det framlagte forslag fr* Sekretariatet.
Det er krav om likt kronetillegg - det er en sosial profil ved at
lavere og midlere inntekter skal tilgodeses. Nar det gjelder for-
handlinger om kompensasjon for prisstigningen, s& ma dette
resultatet selvfelgelig holdes utenfor oppgjeret som sadan.

Selv om det ikke stir noe eksplisitti forslaget om &4 unnga a koble
renteniviet med lennsoppgjoret, sa stotter jeg meg til Haraldseths
innledning, hvor det ble sagt at dette ikke ville bli godtatt. Det
synes jeg er riktig.

- Fjorarets oppgjor ble gjennomfert med en lennslov som ga
apenbare skjevheter og urimeligheter. Ut fra LOs mailsetting om i
begrense lonnsveksten for de uorganiserte, var lennsloven som
fenomen vellykket. Menlennsloven har gitt svaert ulik kjopekraft-
utviklingfor 1988. Offentlig sektor har-pa grunn av bl.a. forskjell
i overheng - hatt en klart svakere lonnsutvikling enn arbeidslivet
for ovrig.

-Jeg mener at LO ma kreve at det gis kompensasjon for en
mindre lonnsutvikling som offentlig sektor har hatt i forhold til
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privat sektor, at det gis kompensasjon for en sterkere prisutvikling
enn forutsatt, og at denne gis utenfor rammen. Oppgjeret ma ha en
sosial profil, og gi s@rlige tiltak til kvinnedominerte arbeidsta-
kergrupper.

- Med et slikt utgangspunkt stotter jeg forslaget fra Ame Gron-
ningszter om 4 fa inn et tillegg etter siste avsnitti punkt 1paside 4,
som slar fast at lennsutviklingen fra 1987 til 1988 har vaert betyde-
lig svakere i offentlig sektor enn i arbeidslivet for evrig. Dette ma
kompenseres gjennom sarlige tillegg som gis utenfor rammen.

- Med bakgrunn i min prinsipielle holdning til lennslov, og at
fagbevegelsen ikke pd noen méte skal invitere til en slik lov, stetter
jeg ogsa forslaget fra Grenningsater, som vil endre overskriften pa
side 5 fra «Inntektsreguleringslov» til «Forutsetninger» samt a
endre avsnittet til 4 lyde: «Det forutsettes at de rammer som blir
lagt til grunn innenfor hovedorganisasjonene i privat og offentlig
sektor legges til grunn for de som ikke fir sin inntekt regulert av
landsomfattende avtaler.»

- Min forutsetning for & stotte det framlagte forslaget fra Sekre-
tariatet, er at innholdet endres i trad med forslagene fra Gren-
ningsater.

Brit Unni Arntsen, Norsk Vemepleierforbund: - Selv med stren-
gest mulig regulering av lenningene gjennom en lonnslov, har
offentlig sektor sakket betraktelig etter i lennsutviklingen. Det
aksepterte Sekretariatet. Ideres innstilling kreves ikke kompensa-
sjon for den mindrelonnsutviklingen offentlig sektor har hatt. Det
kreves imidlertid spesielle tillegg for bransjer hvor lennsomheten
er stor. Spesielle tiltak skulle sjolsagt, na som for, vert innrettet pa
lennstakere med spesielle behov - mot de lavest lente. Norge har
Europas mest kjonnsdelte arbeidsmarked. Kvinnene befinner seg i
de lavest lonte omridene. Storparten av offentlig sektor er med
her. Vi har altsa et strukturelt ulikt lennsproblem. Hvis LO aksep-
terer en forsterkning av forskjellene, sa er det fullstendig a over-
ordne den ene malsettingen om at den konkurranseutsatte indu-
strien skal vaere lonnsledende. Dermed slettes alle viktige malset-
tinger, som bedring av kjepekraften for de laveste inntektene og
lennsmessig likestilling mellom kjennene.

- Det er sterkt behov for a styre personell mot offentlig sektor,
og spesielt mot omsorgsyrkene. Hvis ikke, kan ikke de ekende
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omsorgsoppgavene dekkes. Selv om kronetillegg har en lenns-
utjamnende effekt, si er det vanskelig 4 fortsette 4 male den sosiale
profilen pa oppgjeret med milimetermal, mens mindrelennsutvik-
lingen tar andre dimensjoner.

- Jeg vil derfor gi stotte til forslaget fra Arne Grenningsater,
som krever at offentlig sektor skal ha kompensasjon for mindre-
lonnsutviklingen fra 1987 til 1988.1 tillegg vil jeg stotte forslaget
som ble lagt fram av Svein Fjastad.

For to-tre méaneder siden var kravet om et oppgjoer uten lennslov
nzermest 4 betrakte som i sld inn dpne derer. De fleste organer i
fagbevegelsen vedtok slike krav, og sentrale personer uttalte det.
Sann burde det fortsatt veere. Lennsloven har ikke gitt de positive
effektene som var forutsatt.

Harald Overaas, Sekretariatet, opplyste at han som medlem av
Sekretariatet hadde som prinsipp at han helst ville hoere pa debat-
ten niar Representantskapet var samlet. Han var i utgangspunktet
ikke innstilt pa at han skulle blande seg borti diskusjonen pa dette
moetet. - Etter hvert som jeg har hort innleggene, har jeg imidlertid
nzrmest blitt provosert til 4 ta ordet. Jeg har nemlig et bestemt
inntrykk av at selv om man sier at utgangspimktet for denne revi-
sjonen for 2. avtaledr er lagt i premissene som ble vedtatt i fjor, sa
prosederer man likevel mot premissene. Det synes jeg er inkonsek-
vent.

- Jeg aksepterer fullt ut at noen var uenig i det som skjedde ved
revisjonen i fjor, men tross alt var det et flertall i denne salen som
var enig. Jeg aksepterer ogsia at man fortsatt kan prosedere pa den
uenigheten, men da ma man i alle fall ta utganspunkt i det som er
premissene for 2. avtalear.

- Jeg kan ikke med min beste vilje forsta at vi ved denne revisjo-
nen skal bli si navlebeskuende. Jeg skulle anta at de fleste har
grupper som har kommet uheldig ut i denne perioden? Hvem har
ikke grupper som har fitt bare den ene krona, og som har hatt en
lav lennsvekst. Men grunnlaget er tross alt lagt i premissene fra
fjorarets revisjon, og det synes jeg er urealt 4 prosedere seg bort
ifra.

- Nir man i denne sammenheng begynner 4 blande inn garanti-
bestemmelsene, s& ma vi vel fort bli enige om at det angir ikke
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dette oppgjoret. Det er et spersmal vi far ta opp i 1990. Uten i
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fornaerme noen, mi jeg jo si at man ogsa ma tenke over at vi engang
gikk bort fra den ordinare garantibestemmelsen, fordi det kanskje
var gunstigst i eyeblikket. Nar det da slar uheldig ut, si prosederes
det pa at man ikke har hatt den enskede lonnsutvikling. Hadde en
holdt seg til den tradisjonelle ordningen, hadde kanskje utviklin-
gen vaert en annen. Jeg ber bare om at en tenker over det.

- Nar det gjelder prisutviklingen, si har vi sagt at det som
skjedde ved fjorarets oppgjor ikke har slitt til. Vi er enige om det.
Vi har ogsa sagt i innledningen her at det ikke har gatt slik som vi
onsket. Men vi har fatt en viss nedgang i prisniviet, og jeg gar ut fra
atvi er enige om at spesielt de lavlente fir den storste belastningen
ved en hey inflasjon.

Vi kan gjeme si at utviklingen i renteniviet ikke har gatt slik vi
onsket, og det ma det selvsagt gjeres noe med. Jeg er imidlertid ikke
sikker pa at vi leser det ved denne revisjonen. Det er tross andre
som ma ta den beslutningen, og det haper jeg de gjor.

- Var det overraskende for noen at vi fikk en ekende arbeidsle-
dighet? Hvor ofte har ikke bl.a. Handel og Kontor ropt et varsko
nir det gjelder den grenselese etableringen av handelsbedrifter.
Det méatte gia galt med bl.a. investeringene i byggeindustrien, og
det som skjedde her i Oslo. Det kunne ikke fortsette slik. Vivet ikke
hva som ville ha skjedd hvis vi ikke hadde klart den operasjonen vi
foretok i fjor. Jeg tror imidlertid vi skal vaere sapass realistiske at
vi innremmer at situasjonen kunne ha vart langt dystrere - ikke
bare for den innenlandske industrien og servicenzringen men ogsa
for den konkurranseutsatte industrien.

Pa LO-kongressen har vi slitt fast at konkurranseutsatt industri
skal veere lonnsledende. Na har jeg inntrykk av at enkelte er uenig i
det. Hvis det er s at man ikke mener det, si fir en si klart ifra. Jeg
holder fast pa at det er det som mé vzere utgangspunktet, for det er
det vi tross alt skal leve av. Hvis noen har en annen oppfatning, far
de begrunne det.

- Det er ett punkt til jeg gjeme vil poengtere. I fjor var det mye
kjeft a4 fi for lennsloven. Men er det virkelig noen som med dpne
oyne aksepterer at vi skal legge rammer pa oss sjol, mens de andre
far spille fritt. Det kan ikke vaere alvorlig ment. Vi er enige om at vi
skal ha frie forhandlinger, men skal vi ofre noe, ma ogsi andre
vaere med.

Dirigenten opplyste at han hadde tre representanter igjen pa
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talerlisten, og spurte om Representantskapet var enig i at det ble
satt strek med de inntegnede talere.

Forsamlingen sa seg enig i at strek ble satt.

Einar Hysvceer, Sekretariatet: - Jeg kan veere enig med Harald
Overaas i et par ting av det han sa. Som organisasjonsfolk er vi
selvsagt ikke i tvil om at vi har en hel del i rette oss etter nar det
gjelder 2. avtalears oppgjer. Det som ble vedtatt av flertallet i Rep-
resentantskapet for ett ar siden, skal vi selvsagt folge opp og leve
med.

- Deter bareett punktidette opplegget som avviker helt bastant
fra det som var en del av tariffoppgjoret 1988/90, nemlig punktet
om spesielle tillegg. Savidt jeg vet har vi ikke noe kongressvedtak
pa at konkurranseutsatt industri skal veere lonnsledende. Imidler-
tid star det i et debattopplegg som er skrevet av LOs administra-
sjon at alle er enige om at konkurranseutsatt industri skal vare
lennsledende. Dette skal behandles piA Kongressen i oktober, og
blir antagelig - med den stemningen vi merker her - vedtatt med
stort flertall. Det er imidlertid ikke vedtatt enda, og man har full
anledning til 4 protestere pa det som her blir lagt fram som selvfol-
geligheter.

- Jeg masi at det forbauser meg at det biade i Sekretariatet og her
er sa stor oppslutning om prinsippet om at man skal plukke ut noen
fa konkurranseutsatte bransjer. Altsa bransjer som er eksportret-
tet, - fortrinnsvis elektrokjemisk og treforedlingsindustrien -
plukke ut arbeidstakerne i denne industrien og la dem fa ekstra
tillegg. Og sia snakker man om rettferdighetsbegreper og solidari-
tetsbegreper i den sammenheng. Det forbauser meg at man kan ha
slike holdninger.

Alle LOs medlemmer har jo hatt problemer og blitt urettferdig
behandlet pd grunn av lennsloven, som legger lokk pé alt. Alle ma
ta den belastningen. Svaert mange av disse igjen jobber i bedrifter
som har stor lennsevne, og har hatt stor produktivitetsutvikling.
Hvorfor skal de unntas?

En har altsi konkret trukket ut enkelte fa bransjer som er kon-
junkturutsatte. Dette gjor man forsavidt i stor fordragelighet med
arbeidsgiverne - med industrien. Da ma jeg sporre: Det mé vaere et
annet motiv bak her? Det ma ha sammenheng med noe som vi ikke
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riktig far tak i. Det kunne selvsagt veere lett for meg 4 si at vi har
bryggeri- og mineralvannsindustrien, som har tjent grassat med
penger. La oss fa sartillegg til dem. Det samme gjelder sjokolade-
og tobakkindustrien. Skulle vi si at hvis disse gruppene fikk sertil-
legg, sa skulle vi vaere forneyd.

Et system blir ikke mindre urettferdig om man plukker ut sine
hjertensbam. Sidsel Bauck fikk noe som backet opp varehandelen,
derfor kunne du akseptere den urettferdigheten som ligger i dette
med spesielle tillegg. Det samme sier Walter Kolstad at han gjer
hvis han fir szrtillegg for sine bussjiferer. Slik kommer de i tur og
orden.

Nar det gjelder Hotell og Restaurant, sa skal jeg vaere den forste
til 4 beklage den déirlige utviklingen en har hatt innenfor hotell- og
restaurantbransjen. Men jeg vil spoerre forhandlingsutvalget, som
aksepterte 4 gé ifra det grunnleggende prinsippet i garantiordnin-
gen - tilknytningen til industriens gjennonsnitt - hvordan kunne
man forlate dette grunnleggende prinsippet? I dag sitter en med
skjegget i postkassa. Jeg beklager selvfolgelig dette pa vegne av
medlemmene deres innenfor de bransjene som blir rammet slik.

- Dette er imidlertid et 2. avtaleirs oppgjor. Jeg hiaper at flest
mulig stemmer imot det usolidariske opplegget med a gi enkelte,
spesielt eremerkede grupper, serbehandling.

Ellers har jeg ingen ting imot opplegget. Som et 2. avtalears opp-
legg ser det greit ut, og jeg har ikke gitt imot opplegget verken i
Inntektspolitisk utvalg eller i Sekretariatet.

- Hvis dette opplegget - som jeg er dypt uenig i pa det vesentlige
punktet jeg har nevnt - blir vedtatt, si er det ikke noe problem for
meg & akseptere at vi gar inn for lennsloven. Nar vi na engang har
kommet i den situasjon at vi pilegger vire medlemmer si sterke
restriksjoner og fortsatt lokk pa alle forhandlinger, ma vi selv-
folgelig akseptere at de samme restriksjonene legges pa andre.

Nils Totland, Statstjenestemannskartellet: - Jeg tror vi alle er
innstilt pa at her ma vi ha en helhet, og vi mé avveie szrinteressene
pa en slik méte at Representantskapet kommer ut med 4 gjenspeile
helheten i LO-samholdet.

-Jeg har stor forstielse for at de konkurranseutsatte virk-
somheter ma vaere motoren i arbeidet for en balansert skonomisk
vekst. Derfor ma disse naringene vere lennsledende. Si kan vi
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diskutere hvem som er konkurranseutsatte, og hva vi legger i
begrepet lonnsledende. Men akkurat i den gitte situasjon vi nd star
overfor, synes jeg punkt D i forslaget fra Sekretariatet tar det
omsynet som er nedvendig.

- Spesielt vil jeg streke under det LO-lederen sa i sin innledning
om den offentlige sektor: «Vare medlemmer i den offentlige sektor
er imidlertid klart i en annen situasjon. Her har lennsveksten ikke
oversteget S prosent, og krav om kompensasjon for prisstigningen
utover 5 prosent kan reises. Det samme gjelder for varehandelen,
etter de tall som foreligger i Beregningsutvalgets rapport.»

- Og s enda et vesentlig punkt i LO-lederens innledning: «Spe-
sielt vil jeg peke pa at skattelettelser etter de modeller som har
veaert nevnt i diskusjonen si langt, er helt uakseptabelt fra var side
som en del av oppgjeret. Dette vil jeg sterkt understreke.»

- Et stort flertall av oss som representerer statssektoren mener
at vi kan leve med Sekretariatets forslag til vedtak. Vi er klar over
at den offentlige sektor er i en situasjon som betyr at vi skal ha mal
pa trygghet i arbeid og inntekt, vi skal ha mal for utdanning, pa
bolig, vi skal ha mal p4 medisinsk hjelp - uansett i hvilke deler av
landet vi bor i. Da ma vi ogsa foreta en helhetsvurdering i den
navaerende situasjon.

- Jeg ber derfor om, sa sterkt jeg kan, at forslaget som er fram-
satt fra Grenningsaters side, ikke blir tatt opp pa en slik matte at
det ikke gir de muligheter til reguleringer som avtalene i stat og
kommune i utgangspunktet har som basis. Her skal man tenke seg
godt om, spesielt de grupper som har tatt opp forslaget.

Leif Lund, Norsk Nzrings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund,
henviste til det @veraas sa om at premissene var lagt ved forrige ars
oppgjoer - noe som selvsagt er korrekt- og at vi burde prosedere pa
dette.

- Fra NNNs side har vi bade ved forrige oppgjor og ved dette
oppgjeret prosedert pA det som har med lavlennsgaranti og lav-
lonte 4 gjore. Nar vina ser i forslaget som er fremlagt her i dag, at vi
har fatt et nytt punkt som heter «spesielle tillegg», sa forundrer det
i hvert fall meg at ikke vi kan fi inn under spesielle tillegg en lav-
lennsgaranti eller en lefting av de lavest lonte ved et mellomopp-
gjor som er spesielt pA bakgrunn av at vi hadde et helt spesielt
hovedoppgjer i fjor.
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- Denne gang burde vi i fellesskap kunnet lefte de lavest lonte.
Jeg synes det er det som ma vaere utgangspunktet nir vi snakker
om et tariffoppgjer som er helt spesielt. Det er jo ikke frie forhand-
linger ved dette oppgjoret.

- Det som vi ikke har snakket om, og som jeg gjeme vil be
Haraldseth om a presisere i sin oppsummering, er hvor mange kro-
ner det er vi snakker om. Det kunne vzere interessant & vite hva
oppgjoret gir i kroner og ore, for det er fortsatt det vi skal leve av.

Dirigenten ansa debatten for avsluttet, og ga ordet til LOs leder,
Leif Haraldseth, for oppsummering av debatten.

Leif Haraldseth: - Denne diskusjonen startet med et innlegg av
Walter Kolstad, og jeg vil med en gang si meg dypt uenig i forste del
av hans innlegg - noe som vel ikke er den helt store overraskelsen.

- Derimot har jeg har stor forstielse for Walter Kolstads forslag,
fordi vi alltid fra LOs side har backet opp bussjaferenes lonnsut-
vikling - ndr vi ser de store skiller som etter hvert har oppstatt i
forholdet mellom kommunalt ansatte bussjiferer, statlig ansatte
og sjaferer i den private sektor. Dette tok vi da ogsa konsekvensen
av i 1988, hvor rutebilsjaferene i privat sektor fikk ekstra tillegg i
forhold til andre. Jeg har derfor ikke noe imot 4 anbefale at forsla-
get fra Walter Kolstad oversendes Sekretariatet.

- Jeg oppfattet det slik at Walter Kolstads andre forslag gjaldt
hvorvidt lokale ansiennitetstillegg som var avtalt for 1988 skulle
belastes rammen for 1989. Det mai i tilfelle veere et forhandlings-
spersmal. Det er selvfelgelig slike detaljspersmil som kan vare
viktige, men dog detaljer i en sterre sammenheng.

Vi ma jo alle veere klar over at det vi diskuterer her er vart opp-
legg, og s& ma forhandlingsutvalget fi fullmakt til 4 legge disse
kravene fram og forhandle pa det grunnlaget. Jeg kan selvsagt ikke
garantere at forslaget som er lagt fram fra Sekretariatet blir
resultatet av forhandlingene. Det ma vi komme tilbake til og
vurdere pa neste meote i Representantskapet. Det vi na diskuterer
er opplegget foran oppgjoeret. Resultatet ma vi vurdere néar vi far
det til behandling, fersti forhandlingsutvalget, i Sekretariatet, og
til slutt her i Representantskapet.

- Nar det gjelder Roar Helgesens innlegg, si er det jo greit hvis
hans presisering av punkt D bidro til at flere kunne stemme for
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Sekretariatets forslag. Nar vi fremmer forslag om ekstra tillegg, sa
skal det gjelde alle medlemmer av den gruppen, uavhengig av hvil-
ket forbund man er i pa den enkelte bedrift.

Jeg tror ikke, Roar, at du bor snakke sd mye om «store ord og fett
flesk». Jeg tror det er bedre a holde bena litt mere pa bakken og fa
fram at det vi legger opp til er vire krav, og si fir forhandlingene
vise hva som blir resultatet.

- Sa til det Rolf Freysland, Einar Hysvaer og Leif Lund sa om
brudd med den solidariske lennspolitikken - med henvisning til
punkt D.

- Nar vi skal definere hvem som kommer inn under begrepet
konkurranseutsatt industri, sa vil vi straks oppdage at det er
mange «grasoner» omkring en slik definisjon. Imidlertid ma det vel
veere slik at den delen av konkurranseutsatt industri som ogsa er
eksportrettet, er den industrien vi alle lever av. Jeg er derfor helt
enig i de betraktninger som er gitt fra flere hold - og na sist Nils
Totland - om den siden av saken. Selv om det muligens kan hevdes
at vi ikke har konkrete vedtak om at denne industrien ma vare
lennsledende, sa har vel det vaert ut fra den forutsetning at det har
veert unedvendig. Det er jo s innlysende at den méa vaere lonnsle-
dende. Denne industrien har alltid levd med svingninger i forhold
til den ekonomiske utviklingen i bedriftene. Na har altsa disse
bedriftene siste dret hatt en eventyrlig fortjeneste. Det vises bl.a. til
Hydro, med 3,4 milliarder i overskudd etter skatt.

De har blitt hemmet av var generelle tariffpolitikk, men de har
ogsa hatt en negativ utvikling av lennsniviet i forhold til gjen-
nomsnittet. De var tidligere lonnsledende og l1a pa 104 prosent av
gjennomsnittlig industriarbeiderlenn, mens de ni ligger nede pa
noen og nitti prosent.

Hyvis vi mener noe med det vi i mange ar har gitt uttrykk for i
fagbevegelsen om lennsledelse i eksportnzeringen, er det altsia den
filosofien som ligger til grunn her.

Dette er i hovedsak argumentasjonen for at Sekretariatets fler-
tall har formulert punkt D pa denne maten.

- Jeger enigidet meste av det Sidsel Bauck sa, men ikke alt. Jeg
synes hennes uttalelse om at vi skulle fole oss snytt nar det gjelder
prisutviklingen, er altfor sterk. Vi fikk en indeksavtale pa 5,0 pro-
sent - vi fikk en prisutvikling pa 5,6 prosent, og vi regner med 4 na
malet pa 5,0 prosent om et par maneder. Jeg synes derfor uttrykk
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som at vi er blitt snytt, er for sterkt i en slik sammenheng. Det er
riktig at vi har hatt en gjennomsnittlig prisutvikling pa 6,7 prosent
for hele dret 1988, men jeg minner om at den tilsvarende utviklin-
gen i 1987 var 8,7 prosent.

- Nar det gjelder Jardar Hendricksens og Amold Langbratens
innlegg, er jeg i store trekk enig i det de hevdet.

- Rune Kristiansen har fremmet et forslag om prisklausul, og
uttrykte hapet om at i alle fall Yngve Héagensen var enig i hans
forslag, idet Yngve tidligere hadde gitt uttrykk for at dette kunne
veere aktuelt. Imidlertid var det pa landsmetet i Grafisk Forbund i
1987 Yngve sa at en eventuelt kunne gi inn for en slik prisklausul -
noe vi ogsa fikk gjennomfort i 1988.

A tro at vi kan fi en ny indeksklausul i siste avtalear, det betrak-
ter jeg som i tro pa julenissen. Jeg har ingen forhdpninger i s hen-
seende.

Grenningsazter, fulgt opp av Christiansen og Amtsen, sa at de
ikke ville ha en ny lennslov, men ville endre Sekretariatets forslag
om inntektsreguleringslov til a si at det er var forutsetning at de
uorganiserte ikke skal ha noe mer enn de organiserte fir. Min
mening er at det da ikke er noen idé 4 skrive noe i det hele tatt, for
hvis vi skal ha denne forutsetningen mé vi antyde mulighetene for
hvordan forutsetningen skal gjennomfeores.

- Svein Fjastad refererte en del regnestykker, som jeg gar ut fra
baserer seg pa oppgjoreti 1986, og den endringen som ble foretatt i
lavlennsgarantiens beregning for Hotell og Restaurant. Da endret
man nemlig beregningsgrunnlaget fra ikke a4 bruke industriens
gjennomsnitt som malgruppe, til 4 bruke egen bransjes utvikling
som sammenlikningsgrunnlag. Det har da fert til at vire medlem-
mer innen hotell- og restaurantbransjen har fatt en langt lavere
lennsutvikling enn om man hadde fortsatt & bruke industriens
gjennomsnitt som beregningsgrunnlag. Jeg har stor forstielse for
at vire medlemmer i Hotell og Restaurant er mektig irritert over
den manglende utviklingen. Vi forsekte 4 fa til noe ved oppgjoret i
1988 og fikk et ekstra tillegg, men jeg ser fa muligheter til a fa gjort
noe med endringer av beregningsgrunnlaget i et mellomoppgjor.
Derimot ma vi i fellesskap en eller annen gang fa lest dette proble-
met for Hotell og Restaurant.

Jegvil derfor anbefale dirigenten i foresla at ogsa dette forslaget
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blir oversendt Sekretariatet, slik at vi- niar mulighetene er til stede
- kan bidra til 4 fa rettet opp utviklingen for Hotell og Restuarant.

- Jeg er helt enig med Olav Lindrupsen i hans tankegang om
lokal forhandlingsrett. Det er ikke det normale vi foreslir denne
gang, men vi har oppfattet utviklingen for det andre aret av avtale-
perioden som en bedring i forhold til det forste aret, og at vina er pa
vei tilbake til normale tilstander.

Likelonnsprinsippet er ogsa tatt opp. Jeg vil bare gjore opp-
merksom péa at vart likestillingsutvalg har satt ned et utvalg som
skal behandle dette spersmalet, og gruppen vil ogsid komme med
konkrete forslag som vil bli behandlet p4 LO-kongressen i oktober.

- Jeg har na kommentert en del av de innleggene som har vaert i
debatten. Jeg synes det har vaert en interessant diskusjon, og tak-
ker hjerteligst for den.

Dirigenten, Ole Knapp, takket Leif Haraldseth for oppsumme-
ringen.

VOTERING:

Dirigenten opplyste at det foreld seks forslag fra fem forslags-
stillere. - De er referert fra forslagsstillernes side, men siden det er
noen tid tilbake, vil jeg referere de enkelte forslag, og komme til-
bake til behandlingsmaten.

- Rune Kristiansen har fremmet folgende forslag
«Prisgaranti

Hvis prisstigningen fra 1988 til 1989 stiger med mere enn 4%
gis det automatisk kompensasjon.

Eventuell kompensasjon foretas medio februar 1990.»

Fra Walter Kolstad foreligger folgende forslag til punkt D i Sek-
retariats innstilling:

«Pkt. D. Spesielle tillegg
Avsnittet tilfoyes:

«Eventuelle spesielle tillegg avtales ogsd for direkte sammen-
lignbare lonnstagergrupper uavhengig av om lonnstilleggene gis
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iprivat eller offentlig sektor, slik at lonnsrelasjonene bibeholdes
i tariffperioden.»

Det foreliggerfolgende forslag fra Svein Fjeestad, til tilfoyelse til
punkt D:

«Spesielle tillegg gis der hvor lavtlonnsavtalene ikke har gitt en
tilfredsstillende lonnsutvikling sett i forhold til lonnsutviklin-
gen i industrien. Spesielle tillegg gis ogsa til lavtlonnede innen-
for avtaleomrdder utenfor LO-NHO som ikke har lavionnsga-
rantiordning.»

- Det foreligger to forslag fra Arne Gronningsceter:
«Tillegg pkt IE offentlig sektor:

«I
Lonnsutviklingen for 1987 til 1988 har veert betydelig svakere
for offentlig sektor enn for arbeidslivet for ovrig. Dette md kom-
penseres gjennom scerlige tillegg.»

Pkt. 3. endres til:

I
«3. Forutsetninger

Det forutsettes at de rammer som blir lagt til grunn innenfor

hovedorganisasjonene iprivat og offentlig sektor legges til grunn

for desom ikkefdrsin inntekt regulert av landsomfattende avta-
ler.y

Fra Rolf Froysland foreligger folgende forslag:
«Til forslaget side 2, 3. avsnitt:

I setningen som begynner med «Siktemdlet med oppgjoret»
osv. utgdr folgende: «og at konkurranseutsatte nceringer skal
veere lonnsledendey.

Ipkt. A, side 2, utgdr avsnittet om spesielle tillegg (3. avsnitt)
og pkt. D pa side 3 utgdr i sin helhet.»

Dirigenten: - Til forslaget fra Walter Kolstad. Her har Kolstad
selv antydet en behandlingsform med oversendelse til Sekretaria-
tet og forhandlingsutvalget.
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Dirigenten fant at Kolstads forslag til behandlingsmate var hen-
siktsmessig, og at den burde folges.

Han foreslo at Svein Fjestads forslag fikk samme behandling, og
at ogsa forste forslag fra Ame Gronningsater - som gar pa etter-
slep i1 offentlig sektor - underlegges samme behandling.

Dirigenten sa videre: - Dirigenten vil i anledning forslaget fra
Rune Kristiansen for sin egen del fremme et forslag opp mot Kristi-
ansens forslag. Dirigenten foreslo at forslaget avvises, og at Rolf
Froyslands forslag settes opp mot punkt D i Sekretariatets innstil-
ling. - Dette fordi det er et forslag om a fjerne punkt D, noe som
innebarer at hvis forslaget vinner fram, sa blir det ytterligere én
behandlingsmate.

- Hvis forslaget ikke vinner fram, vil ogsd Rolf Freyslands to
andre endringer falle ut av seg selv, sa dirigenten.

Dirigenten: - Ame Gronningseaters forslag til punkt 31 Sekreta-
riatets innstilling, foreslas stilt opp mot Sekretariatets innstilling.

Dirigenten spurte om forsamlingen kunne akseptere en slik
voteringsform.

Dirigentens forslag til voteringsmdte ble enstemmig godkjent.

Dirigenten: - Walter Kolstad har selv foreslatt at hans forslag
oversendes Sekretariatet, noe som bifalles av dirigenten.

VEDTAK: Enstemmig bifalt.

Naér det gjaldt Svein Fjeestads forslag foreslo dirigenten samme
behandlingsméite som for Walter Kolstads forslag.

Svein Fjestad ba om ordet til replikk: - Da jeg herte Harald-
seths synspunkter og forsikringer om at vi skal f4 LOs tyngde og
bistand for & lgse det problemet vi har havnet opp i, kan vi
?kseptere at forslaget oversendes Sekretariatet til videre behand-
ing.

VEDTAK: Svein Fjestads forslag ble enstemmig oversendt Sek-
retariatet.

Ame Gronningsceters forslag til punkt 1 E ble etter dirigentens
forslag underlagt samme behandlingsmate.
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VEDTAK: Enstemmig bifalt.

Dirigenten: - Til Rune Kristiansens forslag: - Jeg vil foreslé at
dette forslaget avvises.

VEDTAK: Dirigentens forslag om avvisning ble vedtatt mot 3
stemmer.

RolfFroyslands forslag ble deretter satt opp mot punkt D i Sek-
retariatets forslag.

VEDTAK: Punkt D i Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 7
stemmer.

Dermed falt ogsé de andre formuleringene i forslaget ut.

Ame Gronningseeters forslag om nytt punkt 3 ble stilt opp mot
Sekretariatets forslag til punkt 3.

VEDTAK: Sekretariatets forslag til punkt 3 ble vedtatt mot 3
stemmer.

Hele Sekretariatets forslag ble deretter satt under votering:

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 8 stemmer.

Saklistas punkt 3:
Sysselsettingssituasjonen

Leif Haraldseth: - Selv om vi har to forskjellige punkter pé
dagsordenen om 2.avtaledr og sysselsettingssituasjonen, sa ser vi
selvfolgelig at det er sammenheng i problemstillingen - noe jeg
ogsa ga uttrykk for i mitt innlegg om 2.avtaleér.

- Jeg vil né begrense meg til a referere folgende forslag fra Sek-
retariatet, som det er Sekretariatets mening skal vedtas som utta-
lelse fra Representantskapet. Vihar hatt en diskusjon i Sekretaria-
tet om dette opplegget. Administrasjonen fikk da fullmakt av Sek-
retariatet til 4 rette opp det forste utkastet vila fram, men har ikke
- pé grunn av tariffforhandlingene - hatt anledning til & foreta den
endelige formelle behandlingen i Sekretariatet. Jeg sier dette
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innledningsvis, fordi det her kan vare sekretariatsmedlemmer
som gnsker & presisere nermere enkelte ting.

Jeg haper imidlertid den form forslaget til uttalelse har fatt vil
tilfredsstille flest mulig av dere.

Leif Haraldseth refererte deretter folgende forslag fra Sekreta-
riatet til uttalelse:

«Arbeidslosheten ma ned

Hensynet til trygge arbeidsplasser og full sysselsetting 1a til
grunn for at LOs representantskap i sitt mete 25. april 1988 god-
kjente det anbefalte forslag til nye overenskomster. Det er med
sterk beklagelse at representantskapet etter forste avtalear ma
konstatere at arbeidsledigheten har nddd et uakseptabelt nivd. En
ledighet pa fire prosent er ikke forenlig med et velferdssamfunn.
For den enkelte som rammes er det en personlig tragedie. For sam-
funnet er det et nederlag. Arbeidsledighet er slgsing med ressurser.
Den bidrar til 4 gjere samfunnet fattigere.

Landsorganisasjonen kan aldri godta arbeidsledighet som en
salderingspost i den eskonomiske politikken. Regjeringen mé né
fore en politikk hvor full sysselsetting er overordnet et hvert annet
mél. Under den forutsetning vil fagbevegelsen gjennom sin
inntektspolitikk fortsatt medvirke til & trygge arbeidsplassene.

For a4 oppna full sysselsetting mé& samfunnet ha redskaper til a
styre utviklingen. Markedsmekanismer vil ikke gi full sysselset-
ting. Utviklingen siden begynnelsen av 1980-arene har vist at det
er nodvendig med sterk offentlig innsats for & sette de blandings-
gkonomiske virkemidler i sentrum for politikken.

LO krever ny vekst og nye arbeidsplasser i Norge. Omstillings-
politikken mé folges opp med tiltak som styrker og utvider det
konkurranseutsatte neringsliv som skal gi grunnlag for trygge og
framtidsrettede arbeidsplasser.

Det viktigste vi som nasjon kan investere i er en bedre skole og
mer videreutdanning som kan tilfore den kompetansen som trengs
under de kommende omstillinger.

Situasjonen inorsk ekonomi gir grunnlag for aktive strakstiltak,
offentlige sysselsettingstiltak og tiltak som skaper vekst. LO kre-
ver at folgende 25 tiltak for okt sysselsetting settes i verk:

Aktive straks-tiltak

1. AUF og LOshandlingsplan motungdomsledighet som ble ved-
tatt i sekretariatet 6. februar i &r mé folges opp (vedlagt).
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2. Neeringslivet og bedriftslederne ma engasjere seg mer aktivt
for 4 redusere arbeidslesheten. Bruk av overtid ma begrenses.
Flere lerlinger ma tas inn. Bedriftene ma rekruttere na for a
mete kommende vekst i naringslivet.

3. Arbeidsmarkedstiltakene ma bidra til 4 kvalifisere arbeidsta-
kerne og fremme omstilling i bedriftene.

4. Prosjektet «Arbeid for trygd» i kommuner og fylkeskommuner
ma viderefores i henhold til avtale mellom organisasjonene. En
utvidelse av ordningen til privat/statlig sektor mé skje i sam-
arbeid med organisasjonene.

5. Regjeringen ma sorge for at arbeidsmarkedsetaten er skikke-
lig utrustet.

6. Ingen arbeidsmarkedstiltak ma undergrave ordinzre loenns-
og arbeidsvilkiar og arbeidsplasser.

Offentlige sysselsettingstiltak

Bygg flere boliger med noktern standard ved ekstraordinger
utvidelse av Husbankens utldinsrammer.
8. Sterre innsats i forbindelse med byfornyelse.
9. Sett igang ekstraordinaere vedlikeholdsarbeider pa offentlige
bygg.
10. S%,gtglige byggeprosjekter ma forseres.
11. Framskynd OL-prosjektene.
12. Helsesektoren gis ekte midler til sterre innsats, bedre service
og flere arbeidsplasser.
13. Keoen for & avtjene verneplikt reduseres.
14. Okte investeringer i samferdsel f.eks. vei- og jembanetiltak.
15. Flere tiltak for 4 bedre miljoet ved skte rammer i Kommunal-
banken.

Tiltak for vekst

16. Overskudd i nxringslivet som skyldes inntektsmoderasjonen
ma ga til nyskapning og satsing pa nye markeder. Qkte inves-
teringer i utlandet ma ikke medfore utflytting av arbeidsplas-
ser og gi pa bekostning av investeringer i Norge.

17. Regjeringen ma i Langtidsprogrammet bekrefte og forsterke
signaler om en langsiktig politikk for ekt verdiskapning og
nzringsvekst.

18. Det malegges fram en stortingsmelding om naeringspolitikken
som trekker opp retningslinjer for vekst og fornyelse i
nzringslivet.

19. Regjeringen ma arbeide for at rentenedgangen fortsetter og
sorge for at ogsd bankene setter renten ned. Bankene mi ikke
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gi utbytte til aksjonzerer for kundene har fitt enda lavere rente
pa sine lan.

20. Statsbankene ma tilfores ekte rammer og brukes mer aktivt
som et styringsmiddel i den skonomiske politikken.

21. Tilgangen pa tilmodig risikokapital ma bli bedre. Norsk
Venture ma paskyndes og sikres tilstrekkelig offentlig og pri-
vat kapital.

22. Regjeringen ma soerge for at norske bedrifter ikke taper storre
oppdrag p.g.a. subsidierte konkurransevilkar.

23. Gjenkjopsavtaler ma felges opp mer aktivt nir myndighetene
inngar eller godkjenner kontrakter med andre land om pro-
duksjon av utstyr og materiell, f.eks. til forsvaret og pa konti-
nentalsokkelen.

24. Offentlige utviklingskontrakter ma gi flere oppdrag til
neringslivet.

25. Den kraftkrevende industrien ber stimuleres til investeringer
med sikte pa nye produkter, hoyere foredlingsgrad og nye mar-
keder. Om nedvendig ma nye kraftkontrakter som kan gi
lavere kraftpriser tas i bruk pa en konstruktiv méte.»

Haraldseth sa videre: - Vi hiaper at vi pa denne maten har gjen-
speilet det et betydelig flertall i Representantskapet foler nar vi
snakker om denne alvorlige saken.

Dirigenten, Ole Knapp: - Vi har hert forslaget til uttalelse, som
samtidig er krav til myndighetene.

DEBATTEN:

Ove Engevik, Fellesforbundet: - Jeg kan ikke stemme for forsla-
get til uttalelse i den form det foreligger. Bakgrunnen til dette gjel-
der punkt 4, hvor man sier at prosjektet Arbeid for trygd méa vide-
refores. I dette prosjektet ligger det en ramme pa 8 000 kroner til
utbetaling for 4 utfere arbeid. Jeg trodde vii LO hadde et prinsipp
om at man arbeidet for lonn. Jeg trodde trygd var noe en fikk hvis
man av en eller annen grunn ikke hadde tilgang pa arbeid.

- Det som gjor forslaget enda mer uspiselig, er at detipunkt I er
en henvisning til AUF og LOs handlingsprogram mot ungdomsle-
dighet, der det pa side 4 star: «<LO/AUF krever at praksisplassene
inneholder god opplering. Foerst da kan en godtgjering lavere enn
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vanlig lenn godtas. Uten opplering ma det betales tarifflenn for
ordinzrt arbeid.»

Islike tilfeller kan vi komme i den situasjon at vi garanterer ung-
dommer en tariffestet lenn, mens eldre folk som ikke omfattes av
denne ungdomsgarantien gar for 8 000 kroner. Det kan vaere under
tarifflonn for disse omradene.

- Jeg tror ikke Sekretariatet har hatt helt oversikt over konsek-
vensene av det de her innbyr oss til & vedta.

- Selv om man ut fra ett punkt er nedt til 4 stemme imot et for-
slag, er det ikke helt likegyldig for oss hvordan forslaget til slutt
blir seende ut. Rent generelt vil jeg si at det i forslaget til uttalelse
egentlig ikke er foretatt en skikkelig avveining mellom hva som er
sysselsettingstiltak for 4 avhjelpe den umiddelbare ned og hva som
ber veere langsiktige tiltak for 4 bringe oss ut av uferet. Det er jo
det vi virkelig trenger.

- Uttalelsen ber ogsia strammes inn. Den er altfor lang, og det
mangler faktisk noe i vektleggingen her. Jeg synes det er blitt litt
«lapskaus». Det er imidlertid mulig jeg tar feil. Nils Totlands be-
traktninger i den foregiende debatten har min fulle stotte, hvor det
ble konstatert at ett av vire hovedproblemer er at den materielle
verdiskapningen i Norge i dag ikke dekker forbruket. Derfor synes
jeg atviien slik uttalelse vel si mye burde vektlegge de langsiktige
perspektiver, og burde ha en prioritering i forhold til 4 sikre og gi
insitamenter pa & fa igang industrien igjen, spesielt den konkur-
ranseutsatte. Jeg er ikke sa helt forneyd med hvordan dette er gjort
i forslaget.

- At vi er nodt til 4 fi til dette ogsa for a sikre overferinger til
andre sektorer av samfunnslivet, er jeg helt overbevist om. Jeg tror
egentlig ikke at det er si store motforestillinger her.

- Det er fristende 4 gjennomga forslaget punkt for punkt, men
jeg skal forseke & vise en viss avholdenhet i forhold til dét.

-Jeg synes imidlertid at Sekretariatet i forhold til det jeg har
nevnt under punkt 1 0og 4 ma fa en del problemer nir de skal veie
dette opp mot punkt 6, der det stir atingen arbeidsmarkedsetat ma
undergrave ordinzre lenns- og arbeidsforhold og arbeidsplasser.
Dere ma egentlig fa visse plasseringsproblemer slik det na forelig-
ger i forslaget.

- Nir det gjelder pun/ct 21, sd kjenner jeg godt til uttrykket «risi-
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kovillig kapital». Risikokapital er litt nytt for meg, men det er
mulig vi mener det samme. N4 er det innfert et nytt uttrykk «til-
modig risikokapital». Jeg tror jeg har en anelse om hva man mener,
men jeg er ikke s sikker pa at dét er den riktige uttrykksmaten.

/punkt 22 sies det at «Regjeringen méa serge for at norske bedrif-
ter ikke taper storre oppdrag pa grunn av subsidierte konkurran-
sevilkiar». Betyr det at det er i orden hvis norske bedrifter taper
mindre oppdrag? La oss i den anledning tenke litt pa strukturen i
norsk industri og norsk nzeringsliv. Det er jo de sméa oppdragene vi
stort sett lever av totalt sett. Hvis vi alle skulle leve av Hydros
resultater, tror jeg det ville bli smalhans for noen og hver. Jeg tror
imidlertid ikke at det er dét Sekretariatet mener, og jeg tar meg
derfor den frihet 4 innlevere et endringsforslag til punkt 22:

- Jeg vil pastid at hvis man kan holde igang en verdiskapende
bedrift og fortsette a4 produsere disse verdiene med tilskudd, slik
som det praktiseres i andre land, sa vil dét veere billigere enn &
nedlegge bedriften og kjore arbeidstakerne inn pa sysselsettings-
tiltak. Det ma vaere fornuftig & opprettholde produksjonen, ogsa
fordi det er atskillig vanskeligere a fa i gang produksjon av varer
enn det er 4 fi igang produksjon av tjenester.

- Nir det gjelder behandlingen av Sekretariatets forslag, skulle
jeg onske at vi kunne ta en debatt og komme med forslag, og at bade
debatten og forslagene ble oversendt Sekretariatet. Slik at Sekre-
tariatet kunne fa fullmakt fra Representantskapet til 4 formulere
den endelige uttalelsen. Jeg ser nemlig helt klart at en forsamling
av denne storrelsesorden ikke er noen god redaksjonskomité. N
skal jeg i og for seg ikke pasta at Sekretariatet er noen bedre redak-
sjonskomité, men det er i hvert fall feerre folk der, og dermed sann-
synligvis faerre meninger. Jeg tror at Sekretariatet antagelig kan
lage en god uttalelse.

Ove Engevik fremmet folgende endringsforslag til punkt 22:

«Regjeringen md sorgefor at norske bedrifterikkefirddrligere
rammebetingelser enn sine konkurrenter. Om nodvendig md
subsidier og lonnstilskudd brukes, slik det ogsd gjores i utlan-
det.»

Jens-Petter Jensen, Fellesforbundet: - 1tilknytning til forslaget
til uttalelse skal jeg si litt om arbeidssituasjonen og utdanning.
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Mellomoppgjoret er viktig for de av oss som har en arbeidsplass a
ga til, men sett i forhold til sysselsettingsproblemene, foler jeg at
det oppgjoret vi na snakker om kanskje er av en noe underordnet
betydning.

- Vi ma fa fart pA Norge igjen, og i det inngiar ogsa & skaffe
arbeidsplasser til alle de tusener som gar ledige. I Fellesforbundet
har vi uttalt oss noe kritisk til miten Regjeringen har hindtert
arbeidsledigheten pa. I en ganske lang periode virket det som om
oppfatningen var at arbeidsledighet var noe av prisen som maétte
betales for a fi til den snuoperasjonen som skonomien og nzerings-
livet mitte igjennom.

- Vi har hatt inntrykk av at i hvert fall en del av de skonomiske
radgiverne Regjeringen har knyttet til seg tenkte slik.

- Etter at ledighetstallene for januar maned ble kjent virker det
imidlertid som om Regjeringen har blitt mere lydher for de signaler
som kommer fra fagbevegelsen og den si beremte «grasrota».

- Na er ikke vi i Fellesforbundet like enig i samtlige av de tilta-
kene som lanseres og iverksettes. Vi er skeptisk til & fore flere
arbeidsplasser over pa tiltak i den offentlige sektor, og etter var
oppfatning vil det veere bedre om ressursene ble benyttet innenfor
de enkelte industribedrifter for permitteringer og oppsigelser er
blitt en realitet.

Men i denne sammenheng ma vi i fagbevegelsen vaere pi offensi-
ven og stille konstruktive krav til myndighetene. Det ma ogsé inne-
bzre at arbeidslivets organisasjoner tar medansvar ved utformin-
gen av tiltakene - gjennomferingen og styringen av de midlene som
anvendes. Hovedbetingelsen ma vare at arbeidsmarkedstiltakene
blir malrettet, slik at de kan gi og videreutvikle kompetanse. Det vi
vet er at man innen nzeringslivet har et sterkt behov for & utvikle
sine egne interne miljoer, og arbeidsledighetens omfang gir ikke
mulighet for 4 nytte AMO-sentrene i den hensikt & dekke det beho-
vet. De representerer et skoleringstilbud for 2 500 mennesker, men
vi vet alle at de tallene vi snakker om har helt andre dimensjoner i
seg.

- Jeg oppfatter situasjonen slik at det i dag er utviklet kurspak-
ker som er malrettet, som dekker vare krav til det jeg har nevnt, og
hvor partene i arbeidslivet sdvel som utdanningsmyndighetene
star bak. Vare bedrifter har ogsa etter min oppfatning nedvendig
kompetanse og utstyr, og dette kan i denne situasjon settes direkte
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inn. De arbeidsmarkedstiltakene som blir satt i verk mé settes inn
som bedriftsinterne tiltak. Dermed far de arbeidsledige tiltakene i
bedriften, og de vil fa utvikling gjennom et mélrettet utdannings-
forlep i det miljeet de er vant til 4 veere i

- Det kan ogsa hende at en har behov for utdanning av instruk-
torer for 4 innfri méilsettingen, og her mener vi at AMO-sentrene
kan spille en rolle.

- Arbeidsledere ma ogsa fa tilbud om arbeidsmarkedstiltak, og
vi mener ogsa at laerlingeordningen ma forsterkes. Behovet for
leerlinger i industrien er skende med tanke pa a sikre framtida,
men ogsa for 4 styrke unge menneskers plass. En bor se litt pa de
tilskuddene som gis pr. elev. i den videregiende skolen.

- Dette var noen konkrete tiltak. Jeg tror at hvis man klarer a
fore en slik politikk, si vil industrien igjen fa troen pa at det lenner
seg 4 ha en fast, stabil og velkvalifisert arbeidsstokk framfor det
man na har inntrykk av skjer i stor grad, at en bruker leiefirmaer og
utstrakt bruk av overtid.

- Jeg mener det er en kjensgjerning at i kjelvannet av innstram-
ningspolitikken som har skjedd, s& har en rekke industribedrifter
iverksatt urimelige nedskjaringer i arbeidsstokken. Denne tren-
den ma vi fa brutt, og som et ledd i bestrebelsene pa a fa ned ledig-
hetstallene ber Regjeringen ogsé se neermere pa den innkjepspoli-
tikken som praktiseres innenfor det offentlige - i kommunene, i
fylkene og i statsforvaltningen. Det er etter min oppfatning ingen
skam 4 kjoepe norske produkter. Norske industribedrifter ber sti-
muleres gjennom en utarbeidet strategi for innkjepspolitikken, og
her kan utviklingsavtaler vare et element. For en rekke norske
bedrifter, spesielt innenfor datasektoren, er det av avgjerende
betydning 4 ha et hjemmemarked for 4 kunne konkurrere interna-
sjonalt.

Det er mye godt i Sekretariatets forslag til uttalelse, men jeg
slutter meg til det Ove Engevik sa, og regner med at dirigentbordet
kanskje ser noe nzermere pa det framlagte forslaget.

Roar Helgesen, SeKkretariatet, sa innledningsvis at han ville soke
4 oppklare en Adpenbar erindringsforskyvning hos LO-leder
Haraldseth i forbindelse med avslutningen av foregiende sekvens.

- Jeg brukte store ord og fett flesk med henvisning til Statsmi-
nisterens brev av 24. februar i fjor.

- 31. januar 1989 satte vi ny rekord her i landet, med 123 000
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arbeidstakere uten arbeid. N& vil kanskje noen si at en ikke ma
regne med de som gar pa sysselsettingstiltak. Men de er ogsa uten
arbeid. Jeg herte i radioen atledigheten i februar «bare» hadde okt
med 1500. I 1933 hadde vi valg. Da ble det lansert et slagord og
laget en plakat, hvor det sto innrammet i redt: «85 000 arbeids-
ledige krever hele folket i arbeid». Arbeiderpartiet vant valget.
- Det hadde overhodet ikke forundret meg om Willoch og co. pa
borgerlig side hadde satt denne rekorden, men det er skjendig at en
regjering utgitt av arbeiderbevegelsen setter en slik rekord.

- 16. februar i fjor ble det her fra denne talerstolen sagt fol-
gende: «En sikker arbeidsplass og trygghet for lenningsposen er
avgjerende for vire medlemmer. I motsetning til de fleste andre
land, har vi hittil maktet & sikre sysselsettingen. Vi ber likevel ikke
bli overmodige. Full sysselsetting er ikke noen selvfelge. Situasjo-
nen kan raskt snu. Har vi forst fitt betydelig arbeidsledighet, har
den lett for 4 bite seg fast.»

Ovennevnte sitat var basis for at vi fattet et vedtak som gikk inn
for et inntektspolitisk samarbeid. Er resultatet av det inntektspoli-
tiske samarbeidet at vi setter den ene rekorden etter den andre.

Jeg er sa heldig at fra jeg gikk ut av folkeskolen har jeg fatt lov til
4 ha arbeid hver dag, men jeg har ogsi opplevd 4 arbeide sammen
med arbeidskamerater som forst fikk jobb da de var 18-20 ar.
Hvordan de opplevde sin hverdag kan en bare tenke seg.

- Jeg sa i Sekretariatet - og jeg sier det igjen her: Arbeidsledig-
het som Det norske Arbeiderparti og Regjeringen star ansvarlig for
- det er et forraedere mot arbeiderklassen. Retten til arbeid er en
menneskerett. Den gir foran kampen mot inflasjon.

Vi snakker om konkurranseevne. Jeg vil minne om den
fijemsynssekvensen vi si her fra denne talerstol da Oslo Arbeider-
parti hadde drsmete for kort tid tilbake, hvor én jeg hdper blir nest-
leder i DNA, sa: «Vi skal sette oss i stand til 4 konkurrere andre ut
av markedet, slik at andre mennesker i andre land kan fa arbeids-
ledighet.»

- Nia méa de som styrer landet skjerpe seg litt, og ikke bare snakke
akademisk vrevl og ekonomisk tull. Na ber man stikke fingeren i
jorda og huske pa hvor vi kommer ifra.

Mine barn skal ha sjansen til 4 bli akademikere, men husk hvor
dere spiste grauten.
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Jeg tror punkt 6 her forteller klart og tydelig at arbeid for trygd
er bra, men ikke for 8 000 kroner maneden. Retten til arbeid er
genuin. Jeg tillater meg 4 sitere en person som er ded for noen tid
tilbake: - «Mennesket er genuint og skal ha rett til arbeid og
utdannelse etter anlegg.»

Brit Unni Amtsen, Norsk Vernepleierforbund: - I fjor sa Gun-
nar Berge at hoy ledighet var nedvendig og gunstig for a fa fart pa
okonomien. Det forte naturligvis til reaksjoner, som endte med at
Finansministeren slo fast at han bare hadde ment 4 si at arbeids-
markedet var for stramt. Som kjent er det de vanlige kodeordene
for samme malsetting.

- De siste drenes kampanje mot det sikalte stramme arbeids-
markedet ser ut til 4 ha skapt et visst klima, der arbeidsledighet
blir akseptert som en slags nedvendighet. I Norge har vi nid nadd
etterkrigstidas hoyeste arbeidsledighet - over 120 000 i januar i ar.
Minst av alt er utviklingen noen politisk eller skonomisk arbeids-
ulykke. Formilet med innstrammingspolitikken har veert a
redusere underskuddet i utenriksregnskapet. Metoden Regjering-
en har brukt er en generell innstrammingspolitikk, med redusert
kjepekraft for folk flest, og sparekniv mot statlige og kommunale
velferdstiltak. Mens de siste oppgavene har vokst bl.a. som et
resultat av arbeidsledigheten.

Redusert levestandard har vert nokkelordet. I propagandaen er
det sagt at vi brukte en méanedslenn for mye. Innstrammingspoli-
tikken har lykkes for Regjeringen. Lennslov og skyheye renter har
veert viktige bidrag. Men ringvirkningene har ogsid vaert forut-
sigbare. Ettersporselen har i stor grad rammet hjemmekonkurre-
rende neeringer. I tillegg foregir det styrt nedlegging av industri
som langt fra er jappetiltak, mens de lennsomme arbeidsplassene
som skulle komme i stedet har latt vente pa seg.

Oppgangen i eksportindustrien har ikke kompensert for noe av
dette. Det foregir omstilling til arbeidsledighet, og det er styrt
politikk. Fremdeles er det Regjeringens hovedlinje 4 fortsette
omstillings- og innstrammingspolitikken. I en situasjon med hey
arbeidsledighet fir vi mange arbeidstakere pa offentlige tiltak.
Dessverre har disse ingen beskyttelse i form av tariffavtaler som
andre arbeidstakere har, og det ma fagbevegelsen aldri akseptere.

- Pa bakgrunn av det jeg har sagt fremmer jeg felgende alterna-
tive forslag til uttalelse, sa Brit Unni Amtsen:
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«Arbeidsledigheten har nadd det hoyeste nivdet etter krigen. |
januar 1989 var tallene pa over 120 000.

Landsorganisasjonen kan ikke akseptere en okonomisk poli-
tikk som undergraver retten til arbeid, og hvor arbeidsledighet
brukes som virkemiddel. Full sysselsetting var og er arbeiderbe-
vegelsens fundament.

Foratdette krav skal imotekommes, ma arbeidsmarkedet sty-
res til okt satsing bdde pa privat og offentlig sektor. Innenfor
privatsektor md det legges vektpd videreforedling av ravarer og
pd satsing innenfor omrdder det er av nasjonal interesse d veere
representert og influere pd. Inntekten til brede lonnstakergrup-
per mad okes, slik at hjemmemarkedet ikke rammes av svekket
kjopekraft. Rentenivdet md senkes kraftig. Regjeringen md ta i
bruk renteerklering. Offentlig sektor er et viktig satsingsom-
rdde. lkke minst gjelder dette helse- og sosialsektoren som tren-
ger store ressursoverforinger for d mote det okte pleie- og
omsorgsbehovet.

Bade for privat og offentlig sektor er det viktig a satse pad

forsknings- og utviklingsarbeid.

Det ma skaffes meningsfylt arbeid for ungdom. Midlertidige
tiltak som tjener til oppbevaring mer enn til a gi arbeidserfaring
og kompetanse, md unngds.

LO garimoten utvikling hvor arbeidsgiverne kan innskrenke
pd antallet faste stillinger og i stedet fd ivaretatt arbeidsoppga-
vene ved hjelp av arbeidsledige pa tiltak.

Deterderforetnodvendig krav at de som erunder arbeidsmar-
kedstiltak far samme beskyttelse iform av tariffavtale som andre
arbeidstakere har. Deltidsmarkedet md underlegges sterkere
styring.

LO krever at retten til arbeidsledighetstrygd gjores gjeldende

for alle som registrerer seg som arbeidsledige, at ledighetstryg-
den okes og at de som er ledige sikres dagpenger i hele ledighets-
perioden pd samme beregningsgrunnlag.»

Rune Kristiansen, Norsk Grafisk Forbund, henviste til det Ove
Engevik sa om athanregnet med at uttalelsen gar tilbake til Sekre-
tariatet for endelig behandling, og syntes det heortes veldig fornuf-
tig ut.

- Néar det gjelder det fremlagte forslag til uttalelse, haper jeg at
dirigenten tillater at jeg stiller folgende sporsmal:

- Jegvarpéetarsmeate i Oslo Arbeiderparti, hvor kulturminister
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Halvard Bakke var til stede for & redegjore om den politiske situa-
sjonen. Pa et sporsmél fra salen om hvordan Regjeringen kunne ga
inn for & fjerne omsetningsavgiften pé aksjer, svarte kulturminis-
teren isin oppsummering at det var etter krav fra LO. Jeg héper at
LO-lederen gir et svar pa hva som egentlig har skjedd i den saken.

- Det er mye bra i det framlagte forslaget til uttalelse, men det
inneholder hele 25 punkter. Jeg stiller meg ofte spersmalet om hva
vi oppnér gjennom Samarbeidskomitéen - som er det viktigste
faglig-politiske forum vi har mellom LO og DNA - bl.a. nér det
gjelder den alvorlige situasjon vi er i med mange tusen arbeids-
ledige.

E% det slik & forstd at du Leif vil ta med deg inn i Samarbeidsko-
mitéen den uttalelsen vi nd eventuelt oversender til Sekretariatet
og tar den opp punkt for punkt? I sa tilfelle synes jeg vi forer en
fornuftig linje. Vi mé nemlig ikke né bare vedta en uttalelse, og sé
maotes viigjen om ett &r og ser pa hva vi ikke har fatt gjennomfort.
De konkrete tiltak vi nd ensker & f& gjennomfort ma bli tatt opp i
det forum hvor det herer hjemme.

-Jeg fremmer derfor folgende endringsforslag til avsnitt 3,
2.linje:

«Markedsmekanismer trygger ikke sysselsettingen.»
I tillegg fremmer jeg folgende endringsforslag til punkt 19:

«Norges Bank har i lopet av de siste mdneder satt ned renta
med til sammen 2,8%.

Dette er til nad ikke fulgt opp av bankene.

Representantskapet krever atfinansministeren treffer de nod-
vendige tiltak, om ikke det generelle rentenivdet i bankene sen-

kes tilsvarende.
Regjeringen md arbeide for at rentenedgangen fortsetter.»

-Den siste linjen i Sekretariatets forslag om aksjeutbytte er
grei.

- Jeg fremmer ogsa folgende forslag, som kan flettes inn i den
generelle delen av uttalelsen:

«Etter Willoch-regjeringens fall ble det gjort nodvendige
innstramningstiltak. Nd ser vi at tiltakene er blittfor stramme og
harfort til en arbeidsledighet som er den storste etter den andre
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verdenskrig. Representantskapet krever derfor at Regjeringen
forer en mer offensiv nceringspolitikk for varige arbeidsplasser.

Fagbevegelsen kan ikke akseptere at det er de arbeidsledige
som skal beere byrdene etter den ukontrollerte spekulasjonsperi-
oden.

Det er beklagelig at vedtaket fra LOs representantskap viren
1987 om den okonomiske politikken ikke er blitt fulgt opp. Ved
tariffoppgjoret 1987/88 krevde LO at det mdtte bli mer lonnsomt
d investere i produktiv virksomhet og tilsvarende vanskelig d
tjene pa okonomiske transaksjoner. Rentenivdet, beskatningen
av gevinster og utbytte pd aksjeomsetning mdtte blivirkemidler i
denne sammenheng. Det ble ogsd stilt krav om at okonomiske
innstramninger ikke mdtte drives sd langt at det satte sysselset-
tingen i fare.»

Nér det gjelder bors og spekulasjoner, s er det en tendens til at
noen gir rundt og tror at spekulasjonsekonomien egentlig har gatt
i dvale.

I siste nummer av @konomisk Rapport - pa lederplass - skrives
det at «Beorsen stiger til himmels mens stadig flere arbeidsplasser
gar til helvete. Dette er symptomer som kan gi inntrykk av at vi
lider av ekonomisk schizofreni. En finansekonomi som holdes
oppe av bersakterenes hallusinasjoner og en samfunnsekonomi
som befinner seg i dyp depresjon.» «Bersen fungerer best som et
anlegg for resirkulering av aksjer og penger. Brukt egenkapital
skifter eiere, men lite blir gjort for a reise ny egenkapital til pro-
duktive investeringer,» skriver bladet til slutt.

- Dette er bl.a. bakgrunnen for mitt forslag om fortsatt
innstramming av bers- og spekulasjonsekonomien.

Thor Fagerli, Skolenes Landsforbund: - Vi er alle avhengig av
utekonkurrende industri for & kunne holde var virksomhet i gang.
Savel overferinger til prim@rnzringer som til offentlig virksom-
het - saerlig nir det gjelder utdannings- og helsesektoren.

- Pa bakgrunn av de tallene som foreligger, vet vi nd at utekon-
kurrerende industri hadde en ekning i 1988 pa 2,9 prosent, og
hjemmekonkurrerende industri har hatt en fallende kurve pa 3,4
prosent.

Samlet hadde norsk industri en nedgang pa 1,1 prosent i 1988.
Samtidig vet vi at den industrien som produserer for byggemarke-
det har hatt en nedgang pa 4-5 prosent. Dette er vel ikke si rart nar
vi tenker pa den byggeboomen vi hadde i 1987 og de forutgiaende
drene.
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- Forslaget som foreligger fra Sekretariatet viser bl.a. til sats-
ningsomréader, og siden jeg kommer fra skoleverket, er det kanskje
ikke unaturlig at jeg henviser til side 2, overst i dokumentet, hvor
det stir: «Det viktigste vi som nasjon kan investere i er en bedre
skole og mer videreutdanning. . »

- Jeg vil nevne et konkret byggeprosjekt, som kanskje spesielt
Fellesforbundets leder burde gripe fatt i. Det gjelder et bygg som
ble prosjektert for lang tid tilbake, og som hvert ar har veert frem-
met fra var side, men som det aldri har vaert bevilget penger til over
statens budsjetter. Det er Statens Yrkespedagogiske Heoyskole,
som har en tomt liggende klar. Som har et ferdig forprosjekt og
klare tegninger. En ensker egentlig bare 4 stikke spaden i jorda for
a fa prosjektet i gang.

- N4a er det flere som jobber i det samme markedet, men vi tar
gjerne imot flere positive bidrag. Partiets sekretzer kunne jo ogsa
tenke litt konstruktivt skolepolitisk i den sammenheng.

Det jeg har nevnt er et byggeprosjekt som skiller seg klart ut fra
de prosjektene vi har sett konturene av, og som vi na ser reise seg
bade pa Vaterland og andre steder i presseomréadene. Der har vi en
felles oppgave a ga los pa.

- Jeg viser da til punkt 10 i det fremlagte dokumentet: «Statlige
byggeprosjekter ma forseres.»

Leif Sande, Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund, henviste
til at arbeidsledigheten er vart klart storste problem. - Iden forbi-
delse synes jeg at det fremlagte forslag til uttalelse er grei. Spesielt
vil jeg understreke punktet hvor det stir at «Regjeringen ma na
fore en politikk hvor full sysselsetting er overordnet et hvert annet
mal.» Dette synes jeg er et sveert viktig punkt 4 fi understreket.

- Oppgjoret i fjor, og det kravet vi stilte i forbindelse med det
foregiende punktet pa dagsordenen, hadde som klar malsetting fra
var side at vi skulle fa ned arbeidsledigheten. S& kan man selvsagt
diskutere hvor vellykket det har veert, og om resultatet har statt i
forhold til de kravene vi stilte.

Var inntektsmoderasjon har spart industrien for milliarder av
kroner. En del av mélsettingen med a4 ha et moderat inntektsopp-
gjor er at det skal bli sterre fortjeneste i industrien. I den forbin-
delse vil jeg henlede oppmerksomheten pa punkt 16 i forslaget til
uttalelse, hvor det stir: «Overskudd i nzeringslivet som skyldes
inntektsmoderasjonen mé ga til nyskapning og satsing p nye mar-
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keder. Okte investeringer i utlandet ma ikke medfere utflytting av
arbeidsplasser og gi pa bekostning av investeringer i Norge.»

- Den inntektsmoderasjon vi viste ble etter lennsoppgjoret i fjor
av NHO beregnet til & utgjore sju milliarder kroner. Na har de i
ettertid kommet med nye tall og funnet ut at det ga en okt fortje-
neste pa itte milliarder. Etter at alle skatter og avgifter er betalt
kan man si at nettoinntekten i industrien var to milliarder kroner
som en direkte folge av vart moderate lennsoppgjor.

- Sa vil jeg stille spersmalet; Nar det gjelder de pengene som vi
har latt vaere 4 ta ut i inntektsekning, skulle ikke vi i sterre grad
veert med og disponert disse pengene for 4 kunne oppfylle de mal-
settingene som beskrives i punkt 16.1 den forbindelse vil jeg ta opp
en sak som ogsé tidligere har vaert tatt opp, nemlig lennstakerfond.
Jeg synes at man fram til Kongressen ber fa en diskusjon om dette
sporsmailet. Gjennom et lennstakerfond har vi muligheten til net-
topp 4 oppna den mélsettingen vi nevner i punkt 16, at overskuddet
i neeringslivet kan ga til nyskapning og satsing pa nye markeder.

- Samtidig vil et slikt fond - hvis det er innrettet pa riktig mate -
kunne medvirke til at en fir stemmerett pi generalforsamlinger i
bedriftene, for derved a fa okt innflytelse. 11984 innferte Sverige
lennstakerfond. Vi vet at skonomien i Sverige etter 1984 har gatt
relativt godt og at de har hatt en god utvikling. Na skal ikke jeg
pasta at det skyldes at de innforte lennstakerfond, men det er i alle
fall mange som sier at lennstakerfondene i Sverige har vart en
vesentlig medvirkende faktor til at dette har kunnet skje.

Arne Gronningseeter, Norsk Sosionomforbund, viste til at den
situasjonen vi na star overfor er enda mer alvorlig enn statistik-
kene tilsier, fordi det helt opplagt er store merketall nir det gjelder
arbeidsledigheten.

- Sekretariatet har lagt fram et forslag 125 punkter, hvorav jeg
gjeme vil kommentere tre ting som det skulle vaere forholdsvis
enkelt 4 gjore noe med - og som opplagt vil veere et bidrag i denne
sammenheng.

- Det forste gjelder storre innsats i offentlig sektor - det andre er
en mer aktiv deltakelse fra statens side for 4 fa igang nye arbeids-
plasser. I tillegg vil jeg nevne forurensningsproblematikken og
miljeforstyrrelser.
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Det burde foreligge en mengde ting i ta fatt pi, og mye arbeid
som kunne gjores innenfor den sektoren.

- A fi ned renten ytterligere er ogsa helt nedvendig. Jeg tror det
ma hardere virkemidler til enn de som har vart brukt hittil, f.eks.
renteerklaering.

- Jeg vil stotte Ove Engevik i det han sa om tiltakene arbeid for
trygd. Det mé veaere et minimumskrav at det betales skikkelig lonn
for det arbeidet som utfores.

- 1den foreliggende situasjon er det ogsa nedvendig 4 stille krav
til arbeidsledighetstrygden. Vi vet at antallet langtidsledige oker
drastisk - noe som vil fi store konsekvenser pa sikt. Derfor blir det
helt nedvendig & stille krav om at man skal ha rett til trygd i hele
ledighetsperioden. Vi vet ogsa at det er en stor gruppe arbeids-
ledige som ikke har rett til trygd. Det gjelder szerlig dem som kom-
mer rett fra utdanning over til ledighet. Jeg mener 4 ha lest at
antallet arbeidsledige som ikke har rett pa trygd omfatter ca.
25 000. Dette er helt uakseptabelt. Det eneste de da har som tilbud
er sosialkontoret, foreldre - eller familiestotte. Det kan ikke
aksepteres.

Jeg er redd for at denne situasjonen vil fore til en alvorlig fattig-
domsutvikling for store grupper i vart samfunn. Det er et tilleggs-
problem som det mé gjores noe med.

- Til slutt vil jeg gi uttrykk for stotte til det forslaget Brit Unni
Amtsen la fram. Det er mere generelt enn Sekretariatets forslag,
men inneholder mange viktige elementer som ma med i en uttalelse
om sysselsettingssituasjonen.

Jardar Hendricksen, Qstfold fylke: - Nar det gjelder de enkelte
punktene i Sekretariatets forslag til uttalelse, gar ogsa jeg ut fra at
det vil bli en tilbakesending til Sekretariatet for redigering, slik at
en kan fi med seg noen av de synspunkter som kommer fram i
debatten her. Det er ikke sid enkelt hvis vi i full fart skal sette opp
strekpunkter for hva vi mener beor gjores.

- Visnakker fra denne talerstolen som om det er Arbeiderpartiet
og Regjeringen som har flertall pa Stortinget, men det er ikke til-
felle. En del av vire kamerater er dessverre medskyldige i at situa-
sjonen er slik - noe som er dypt 4 beklage. Det er vel heller ikke i
hovedsak Regjeringen som har skapt arbeidsledigheten. Det er
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tross alt bedriftene ved sine bedriftseiere og - ledere som i hoved-
sak reduserer arbeidsplassene. Det er ikke Regjeringen som har
kjoept verft i Skottland - det er det Kvarner som har gjort. Det var
ikke Regjeringen som nedla NEBB pa Skeyen —det var det EB som
gjorde.

- Men nir det er sagt, s tror jeg at Regjeringen har sittet litt for
lenge pa gjerdet siden sist vi vedtok et tariffoppgjer. Allerede den-
gang skulle vel en del av de tiltakene som vi na krever veaert satt ut i
livet. Vi krever at arbeidskontorene skal styrkes. Det er vel egentlig
noe sent, men bedre sent enn aldri. Situasjonen i dag er at arbeids-
kontorene ikke makter 4 ta imot den mengden av arbeidsledige
som kommer dit. Tillitsmannsapparatet ma brukes for a tre stot-
tende til. Slik har i hvert fall situasjonen veert i nedre Glomma-
regionen, hvor de tillitsvalgte for 4 hjelpe arbeidskontoret har
mattet stille opp for a4 yte service overfor arbeidstakere som er blitt
oppsagt. Pa toppen av dette er ogsa sosialkontorene underbeman-
net. Det er nemlig dit de blir sendt fra arbeidskontoret pa grunn av
for darlig bemanning, og det tar opptil 10-11 uker for en kan fi
midler ut fra arbeidsledighetstrygden. Dette er situasjonen for de
arbeidsledige i dag. Det er derfor helt klart at det her trengs styrket
bemanning umiddelbart.

- Jeg har en viss skepsis til skonomer - noe jeg tror at ogsia LO og
Regjeringen skulle hatt. Jeg tror nemlig ikke at de er utdannet til &
kunne utfere en positiv jobb pa bedriftene. Vi meter den argumen-
tasjonen at det er skonomene som har vaertradgivere og som sier at
bedriftene for 4 tjene penger er nodt til & si opp sd og si mange.
Okonomene i bedriftene har svaert ofte ingen bakgrunn i yrkeslivet
- ingen bedriftsbakgrunn - for 4 kunne forsti at det finnes en hel
del andre momenter som kan gjore at en bedrift gar bra uten a si
opp arbeidstakerne.

-Jeg vil ogsi nevne en annen ting de som blir arbeidsledige
opplever - og som det utrolig nok finnes mennesker som vet i tjene
penger pa. Jeg tenker da pa hushaiene som na er ute pa markedet,
og arbeidsledige som ma la sine hus ga pa tvangsauksjon for i det
hele tatt 4 kunne overleve. Hushaiene kjoper disse husene billig, og
selger dem med stor fortjeneste. Dette burde ikke minst kommu-
nene og Regjeringen kunne sette en stopper for.

- Pa var bedrift har vi hatt folk pa arbeidsmarkedstiltak. Det er
ikke bare penger det dreier seg om i den henseende, selv om jeg
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skulle enske at vi kunne betale dem atskillig mer. Disse blir tatt inn
utenfor det vi har anledning til & ha i normal produksjon. Men det
gir da bare de far arbeidstrening. De vi har hatt pa slike tiltak har
etter sine egne utsagn hatt stort utbytte av dette. De har vert vel-
dig positive til 4 fa et slikt tilbud fra en bedrift- selv om de ikke har
fatt mer enn de ville ha fatt i arbeidsledighetstrygd.

- 1 Sekretariatets forslag er det ett punkt jeg spesielt vil
bemerke, nemlig punkt 15: «Flere tiltak for &4 bedre miljoet ved
okte rammer i Kommunalbanken.» Jeg regner da med at det er
tenkt pa utbygging av renseanlegg og andre miljetiltak. Da synes
jeg at det ber knyttes til det samme punktet at Regjeringen fjerner
investeringsavgiften, slik at det blir enklere for kommunene 4 fa
lest disse store oppgavene.

- Til punkt 20: «Statsbankene ma tilfores ekte rammer og bru-
kes mer aktivt som et styringsmiddel i den ekonomiske politik-
ken.» Dette mener jeg ikke er nok. Her ma i tillegg topprenten i
Husbanken reduseres vesentlig.

- Jeg tillater meg derfor & tremme folgende forslag som en tilfoy-
else:

«Topprenta i Husbanken md reduseres.»

- Nar det gjelder punkt 22, sa har jeg en annen oppfatning enn
andre talere som har nevnt dette punktet. I Finland har de slatt
sammen tre av sine storste skipsverft, og gitt en klar uttalelse om at
na bruker vi de samme subsidier som EF gjor. Ferdig med det. Det
var vel ogsa noe vi skulle ha gjort for norsk skipsindustri. Na er det
oppgang i denne bransjen, og mesteparten av norsk skipsindustri
er nedlagt. Vi har ingen muligheter til 4 mote utviklingen som vil
komme i forbindelse med modernisering av skipsfliten. Vi ma sub-
sidiere, slik vi vet de gjor biade i Spania, Italia, Frankrike, Tysk-
land, Belgia og andre land.

Roar Helgesen, Sekretariatet: - 1 innevaerende ars budsjett
innferte man ekte egenandeler pa helsetjenester for de gamle her i
landet - noe som medferte at staten sparte 75 millioner kroner.
Samtidig ble omsetningsavgiften for aksjeomsetning sloyfet. Re-
gjeringen fikk dermed en inntektssvikt pa 3-500 millioner kroner.

Sa kan en selvsagt sporre hvem som vil ha fordel av dette? Det er
vel ingen som tror at bedriftenes ekonomi blir styrket ved at f.eks.

67



Hansen kjoper en aksje av Pedersen og betaler 10 kroner mere enn
Pedersen betalte for aksjen.

Aksjesalg har aldri styrket en bedrifts skonomi. Dermed har jeg
ikke sagt at aksjeemisjon ikke kan styrke en bedrifts skonomi ved
at aksjekapitalen ekes.

- Jeg siterte i mitt forrige innlegg en person som sa at mennesket
er et genuint vesen, som har rett til 4 gi ut med loftet panne - rett til
arbeid, rett til utdannelse etter evner og anlegg. Rett til trygghet
under sykdom og alderdom. Det er dét fundamentet noen og hver
skulle bygge pa. Jeg vil igjen minne om Statsministerens brev av
24. februar i fjor - et brev jeg mener ikke innfridde de forutsetnin-
gene LOs representantskap la til grunn i sitt vedtak 16. februar
1988. Forste strekpunkt i vart vedtak var a sikre sysselsettingen.
Jeg bare spor: Hvilken sysselsetting ble sikret pi bakgrunn av det
vi trodde vi medvirket til ved tariffrevisjonen i 1988?

- Regjeringen har ikke flertall i Stortinget, men alle vet at det
innenfor Stortinget finnes et si stort virvar blant de borgerlige
partiene, at de kunne ha satt noe hardere betingelser i stedet for a
vike unna for 4 beholde taburettene.

Arnold Langbrdten, Fellesforbundet, innledet med 4 si at han
forstville ta opp en sak som vedrorte det punktet som ble diskutert,
men som kanskje ikke direkte vedrerte det framlagte forslaget fra
Sekretariatet.

- Det gjelder folgende forhold. Nir en arbeidstaker melder seg
pa arbeidskontoret og seker om arbeidsledighetsstonad, s& méa
vedkommende dokumentere oppsigelse uten egen skyld og ma ved-
legge sluttattest. Det er i dag betingelsen for 4 fa arbeidsledighets-
trygd. Hvis dette ikke kan dokumenteres blir man awist. Hvis alt
er i orden og dokumenter kan framvises, ma vedkommende vente
opptil 10-12 uker for & fi den trygden en har krav pa. Det sies at
arbeidskontorene er overarbeidet, men det tenkes ikke pa den
stakkaren som mé ha en daglig inntekt for 4 klare de lepende utgif-
tene. Vedkommende blir henvist enten til sosialkontoret, hvor for-
holdene om mulig er enda vanskeligere, eller til en bank.

- Jeg vil derfor be ledelsen i LO om snarest & kontakte myn-
dighetene og si at en ikke finner seg i at folk som har krav pa trygd
ma vente 10-12 uker for i fa penger til 4 leve av. Myndighetene far
finne praktiske ordninger, slik at folk som bevislig har dokumen-
tert 4 ha krav pa slik trygd fir utbetalt dette automatisk.
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- Sekretariatets forslag til uttalelse er veldig vanskelig 4 bli klok
pa, og som de selv sier 4 ha hatt mye problemer med. Pa side 79 i
rapporten fra Det tekniske beregningsutvalg stir det: «I en situa-
sjon med rikelig tilgang pa arbeidskraft og kapital kan lavere lon-
ninger og svekket lennsomhet i andre naringer fore til at industri-
ens konkurranseevne bedres ved at det blir lettere for industrien i
skaffe arbeidskraft og kapital.»

Jeg var pa et mote hvor Finn Kristensen holdt foredrag, og ett av
hans poenger var at det méitte gjores rom for nyskapning og ny
industri. Derfor fikk vi belgen med arbeidsledighet. Det er jo en del
av sannheten. Jeg giar ut fra at det handles ut fra det som er var
felles mélsetting, nemlig 4 trygge framtida pa best mulig mite. Jeg
tror at noe av det jeg na siterte er en del av drivkraften i den proses-
sen vi né er inne i. Jeg tror ogsa at en av de storste hindringene -
serlig for sma og mellomstore bedrifter —mettopp er renteutgif-
tene. De belaster nemlig driftskreditten. Det finnes nesten ingen
bedrift i Norge i dag som driver uten driftskreditt.

- Jeg vil pa bakgrunn av det jeg har sagt foresld at den forste
setningen i punkt 19 strykes og erstattes med:

«Renten mad settes ned da den er kostnadsdrivende for drift og
nyinvesteringer, scerlig for sma og mellomstore bedrifter.»

Olav Lindrupsen, Fellesforbundet: - Jeg hdper at vi na kan sam-
les om de punktene som er lagt fram fram Sekretariatets side. Jeg
har imidlertid et punkt jeg vil be ledelsen om 4 vurdere. Det gjelder
folgende:

- Nér en person er arbeidsledig, sid skal han trekkes skatt av
ledighetstrygden. Da er han hos annen arbeidsgiver, og trekkes
skatt etter en prosent som er en helt annen enn det han har hos sin
hovedarbeidsgiver. De fleste som har tabellkort har en prosentsats
oppgitt, som man vanligvis kaller for overtidsskatten, og denne
prosentsatsen er det som trekkes av arbeidsledighetstrygden.
Dette ma detrettes pa snarest, slik at man i alle fall p4 denne méten
ikke blir straffet urimelig.

- Sa til punkt 20 - Statsbankenes rolle. De norske statsbankene
gar alltid, med unntak av DUF, inn med forste prioritets lin til
nzeringslivet. I den situasjon som det norske bankvesen befinner
segidag, er detslik atsvake bedrifter ikke far kreditt fra de vanlige
finansinstitusjonene, og dermed er den forsteprioritet de kan fa i
statsbankene ingenting verd. Na ma vi gjere som de har gjort i
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Sverige, at statsbankene har annenprioritetsdelen, og det vanlige
bankvesen gir inn med forsteprioritet. Da tror jeg vi kan fa litt fart
i neringslivet.

- Flere har satt sokelyset pa topprenten i Husbanken. Etter mitt
skjonn er det ikke de personene som har topprenten i Husbanken
det er synd p4, for det er folk i min alder. De som har topprente har
allerede nedbetalt linet ganske betydelig pa4 grunn av en stigende
kurve. Det er sméa lin det dreier seg om.

Det er etter min mening en hel feilaktig politikk & sette ned topp-
renten i Husbanken. Det er de forste drene en ma ha renten ned.

- Si et sporsmal direkte til LO-ledelsen: Kan man utarbeide en
forstehjelpsbok - en liten brosjyre - fra LO som kan hjelpe de
arbeidsledige. Den ber antagelig gis via fagforeningene, slik at fag-
foreningene har et samlet dokument der de kan gi hjelp til de
arbeidsledige. Jeg tror dette er en del av det vi kan gjere i den situa-
sjonen man na stir oppe i

Dirigenten, Ole Knapp, erklerte debatten for avsluttet, og ga
ordet til LOs leder, Leif Haraldseth, for oppsummering av debat-
ten.

Leif Haraldseth: - Forst vil jeg takke for de mange forslag og
positive bidrag vi har fatt til forslaget til uttalelse i forbindelse
med sysselsettingssituasjonen. Jeg regner med at Representant-
skapet her konkluderer med at de foreliggende forslag blir over-
sendt Sekretariatet, og at Sekretariatet far fullmakt til a foreta den
endelige formulering av uttalelsen.

- Som et hovedpunkt vil jeg si at vi ser pa sysselsettingstiltak
som positive tiltak. Alt er bedre enn arbeidsleshet. Da ma vi ogsa
arbeide ut fra den malsettingen at vi ma presse pi myndighetene
for a fa til flest mulig sysselsettingstiltak. Det er var hovedinnstil-
ling, som vel ikke er noe sarlig annerledes enn den vi opererte med
tidlig i 80-drene, hvor vi i perioder ogsi hadde en altfor hey
arbeidsledighet her i landet.

- Jeg har et par kommentarer til punkt 4 i Sekretariatets forslag.
Prosjektet «Arbeid for trygd» er gjennomfert i forhold til kommu-
ner og fylkeskommuner, og jeg gir ut fra at gjennomferingen av
prosjektet er i samarbeid med vire organisasjoner i kommunesek-
toren, slik at det her ikke er snakk om misbruk av ordningen. Det
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som er pa gang her, er en ytterligere utredning om arbeid for trygd,
som skal gjelde biade i den private og i den statlige sektor. Innfering
av en slik ordning i disse to sektorene krever lovendring. Dette
forslaget er snart ferdig fra Kommunaldepartementets side, og vi
vil fa det til hering. Vi vil da serge for at vi ogsa far fram vire
sjmspunkter, slik at det heller ikke i disse sektorene settes igang
tiltak som ferer til misbruk. Det har ogsa sammenheng med ordly-
den i punkt 4: «mé skje i samarbeid med organisasjonene». Og for
sikkerhets skyld - for & gardere oss - har vi fert inn i punkt 6:
«Ingen arbeidsmarkedstiltak mé undergrave ordinzere lenns- og
arbeidsvilkdr og arbeidsplasser.» Det siste var for i fa fram en sik-
kerhet for at slike tiltak ikke forer til misbruk, og dermed virker
mot sin egentlige hensikt. Det er motiveringen for formuleringene i
punkt 4 og 6.

- Jeg vil si litt om punkt 21, som har sammenheng med det Rune
Kristiansen tok opp. Det ble spurt hva vi mener med tilmodig risi-
kokapital, og til dét kan jeg svare at vi selvsagt ikke bare skal ha
risikokapital, men vi skal ha tilmodig risikokapital. Med det
mener vi at en ikke skal forvente at kapitalen har en stor og rask
rentabilitet over seg, men at en er tilmodig med i innkassere for-
rentningen av kapitalen.

- Rune Kristiansen nevnte at det pi Oslo Arbeiderpartis mote
ble hevdet at Regjeringen fjernet omsetningsavgiften pa aksjer
etter krav fra LO. Det har sammenheng med utviklingen av Bergo-
utvalgets innstilling, som ligger til grunn for As Norsk Venture.
Tor Andersen var LOs medlem av utvalget. I den anledning vil jeg
ogsa gjeme gi uttrykk for at vi var svaert aktive i utvalgets arbeid
og fremmet forslag, fordi vi sd punktet om & fi tilmodig risikoka-
pital til neeringslivet som et veldig viktig poeng. Vi hadde en altfor
laber investeringstakt i industrien, og matte skaffe kapital som
ikke skulle ha rentabilitet med en gang. Det har vi sett pa som et
vesentlig punkt for at vi senere kan trygge vire arbeidsplasser. 1
Bergo - utvalget ble det en blanding av utvalgsarbeid og forhand-
linger. Vi kom til slutt fram til en slags pakkelesning, hvor staten
skulle bidra med 49 prosent av den totale kapitalen - opp til 1,8
milliarder kroner - nar bade A-kapital og B-kapital ble lagt
sammen. For i fa et skikkelig flertall i utvalget - som var et parts-
sammensatt utvalg, hvor ogsa Industriforbundet var med - si var
det nedvendig for oss a akseptere at omsetningsavgiften pa aksjer
ble sloyfet. Det er selvsagt ikke slik at vi har tatt noe initiativ til 4
sleyfe omsetningsavgiften pa aksjer. Men for a fa til en skikkelig
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tilgang pé tdlmodig risikovillig kapital, s4 maétte dette sees i
sammenheng.

- Langbraten tok opp ventetid for arbeidsledighetstrygd. I den
anledning kan jeg opplyse at dette spersmélet allerede er tatt opp,
og ipunkt 51 forslaget fra Sekretariatet sier vi: «Regjeringen ma
sorge for at arbeidsmarkedsetaten er skikkelig utrustet.»

- Lindrupsen tok opp spersmélet om hvorvidt det er topprenten
eller andre renteperioder som skal prioriteres. Sdvidtjeg husker, er
renteutviklingen slik at en starter pa 5 prosent det forste aret, 6
prosent det andre, 7 prosent det tredje osv. Hvorvidt vi da i ut-
gangspunktet kan gé ned til 4 prosent, vil vere en vurderingssak.
Forslaget fra Lindrupsen skal selvfolgelig ogsa vurderes sammen
med de andre forslagene, som jeghdper Representantskapet vedtar
a oversende til Sekretariatet for videre bearbeidelse.

Dirigenten takket Leif Haraldseth for oppsummeringen, og
opplyste at det foreld fem forslag til endringer, som til dels var
ganske omfattende.

VOTERING:

Fra Ove Engevik forela folgende forslag til forretningsordenen:

«Uttalelsen og forslag oversendes Sekretariatet, som far Rep-
resentantskapets fullmakt til d utforme denne pd Representant-
skapets vegne med bakgrunn i den avsluttede debatt.»

Dirigenten ga uttrykk for at han var svert enig med Ove Enge-
vik, og ba om forstdelse for at han ikke na varistand til a refere alle
de handskrevne forslagene, men anmodet om at Sekretariatet fikk
den fullmakten Ove Engevik anbefalte.

VEDTAK: Alle forslagene ble oversendt Sekretariatet.

AVSLUTNING:

Leif Haraldseth takket dirigenten for vel utfert arbeid, og pa
vegne av Sekretariatet takket han Representantskapet for de kon-
klusjoner en hadde kommet fram til. - Nok engang har Represen-
tantskapet truffet viktige avgjerelser.
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- Nar vi kommer sammen igjen vil det etter all sannsynlighet bli
til det siste meote i dette Representantskapet. Vi skal ha kongress i
oktober og sender valgordningen til Representantskapets medlem-
mer. Jeg hdper man meter fulltallig opp pa vart neste representant-
skapsmete, som ogsé vil fa viktige saker til behandling. Da skal vi
komme tilbake og redegjore for resultatet av de forhandlingene vi
né skal gé inn i

- Takk for metet og vel hjem, sa Leif Haraldseth til slutt.
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