‘NP SO OANERSG OO

PROTOKOLL

Ekstraordinzrt representantskapsmeote
14. mars 1989



M

LANDSORGANISASJONEN I NORGE

PROTOKOLL

Ekstraordinzrt representantskapsmaeote
14. mars 1989

AKTIETRYKKERIET - OSLO 1989



INNHOLDSFORTEGNELSE

Side
Apning 0gKONStUETING ..c.vevveeeerceeeeeeeee e, 5
Saklistas punkt 1- Tariffrevisjonen 1989 ........ccccoovvveieiecircnnenne. 6
Leif Haraldseths innledning......cccooceveevenieeninieeseeeeeeee, 6
Protokoll fra forhandlingene mellom LO ogNHO ....................... 13
Statsministerens brev av 26. februar 1989 .......ccccoceiviiinininnnnn 18
Protokoll fra forhandlingene istaten .....cccoocevvneninenenceennenne. 20
D ebattEN .couieiiiiiiiieicieiecet ettt 22
VOt I i cuieiieeiieeiecte ettt ettt ettt es e ss e essenbeessesbeetaensass 32
Saklistas punkt 2- Stortingsvalget 1989 ......cccoceiiiviniiiniinnene 33
Forslagtil uttalelse fra Representantskapet......cccoceeeeieniennenen. 34
D ebatteN ettt 35
V OTOTINZ i eieiieeiieeiecie ettt ettt ettt ettt ss et essesbeersesseereensees 45
AVSTULNINIEZ ettt 46

INAVIIELISTE ettt e e e e e aae e e e e eeeeeeens 47



TALERLISTE

Side
BaKKen, Sy Ver oottt e 23
Christiansen, B Jom ......coccooieiiiiiirinineeeee e 36
Fedje, EIVY et 37
Froysland, Rolf ..o 28
GronNNINGSELET, A TN € .oceeveireieiieiieierieete sttt ettt eeebesaeenees 35
Haraldseth, Leif.....ccccooviiiiiiiiiieceeeeeeeee 5-6-29-33-38-45-46
Hendricksen, Jardar.....cccoooviiioiiiiieiiieieeeeeeeeeeeee e 22-29-39
Hogberg, Dag ...ccccveieieeeeeeeeeee ettt 39-43
Ingvaldsen, Amulf......cccooiiiiiiiiieiiiiee e 24-43
Knapp, Ole .o, 22-27-29-31-32-33-35-43-45
Langbraten, Arnold.....ccooeoeiieciiieieeeece e 27
Lindmpsen, Olav .....ccocciecierienie et 44
MOE, PELET A .t e e 40
NISEN, GUNMNAT cccvviiiiiiiiiec et 25

Landsorganisasjonen | Norge

holdt ekstraordincert representantskapsmote onsdag 14. mars
1989 pa LOs studie- og konferansesenter Sermarka.

Maotet ble &pnet kl. 11.00 av LOs leder, Leif Haraldseth, som pa
vegne av Sekretariatet ensket Representantskapets medlemmer og
innbudte gjester hjertelig velkommen.

Haraldseth henviste til at innkallingen til representant-
skapsmetet ble sendt 7. mars, og spurte om noen av Representant-
skapets medlemmer hadde merknader til innkallingen.

Det framkom ingen merknader til innkallingen, og matet ble er-
kleert for lovlig satt.

Fra Sekretariatet foreld folgende forslag til

SAKLISTE

1. Tariffrevisjonen 1989
2. Stortingsvalget 1989

Det framkom ingen merknader til forslaget til sakliste, som ble
enstemmig godkjent.

Folgende FORRETNINGSORDEN ble enstemmig godkjent:

1. Mgtets forhandlinger er ikke offentlige.

Informasjon til pressen tilrettelegges av LOs informasjons-
avdeling.

2. Ingen har rett til & f& ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsforedrag, begrenses taletiden til 10
minutter forste og Sminutter annen gang. Til forretningsord-
en gis ordet bare 1 gang og hoyst 1 minutt for hver sak. For
ovrig kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og
strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og skal vere undertegnet med
vedkommendes navn. Ingen nye forslag kan tas opp etter at
strek er vedtatt. Forslag som ikke har tilknytning til den god-
kjente dagsorden, kan ikke behandles.



4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle, eller
nar 10 representanter forlanger det, foregadr avstemningen
ved navneopprop.

5. Iprotokollen innfores bare forslagene ogavstemningene samt
vedtakene.
SA FREMT REPRESENTANTSKAPET IKKE FORLANGER
PROTOKOLLEN OPPLEST, GIS SEKRETARIATET FULL-
MAKT TIL A GODKJENNE PROTOKOLLEN.

Leif Haraldseth viste til dokumentene som dels var sendt ut pa
forhand og dels utlagt pé representantskapsmedlemmenes bord.

Til sak 1 pé saklista: Forhandlingsprotokollen mellom Landsorga-
nisasjonen og Nearingslivets Hovedorganisasjon, liste over
overenskomstomrader med lokal tilpasning. Statsministerens
brev til partene av 26. februar 1989, samt forhandlingsprotokollen
i staten. Det foreld ogsa et forslag fra Sekretariatet til uttalelse i
forbindelse med kommuneoppgjoret.

Nar det gjaldt sak 2 pd saklista - Stortingsvalget 1989 - forelé det
et forslag fra Sekretariatet til uttalelse som konkluderte med et
forslag til bevilgning.

Leif Haraldseth foreslo Ole Knapp som dirigent for metet.
Dette ble enstemmig godkjent.

Saklistas punkt 1:
Tariffrevisjonen 1989:

Leif Haraldseth holdt felgende innledning om «Tariffoppgjeret
1989: Krav og resultater»;

«- Vi er samlet for & ta stilling til resultatene av arets tariff-
oppgjor. Vi har kommet fram til enighet med vare motparter. Det
gjelder forst og fremst i oppgjeret med Naringslivets Hoved-
organisasjon iprivat sektor og Staten i offentlig sektor. Vihar ogsa
kommet fram til anbefalt avtale i varehandelen og DKT, for &
nevne et par andre viktige omrader.

Kommuneoppgjoret
Det er derimot med stor overraskelse, og en god porsjon harme
fra var side, vi registrerer at arbeidsgiverne i kommunesektoren

6

midtien avtaleperiode vil bryte prinsippet om felles lennsregula-
tivistat og kommune. Vartkrav i kommuneoppgjoreter heltisam-
svar med Representantskapets vedtak 22. februar. Kravet er néd &
oppnd det samme som ansatte i Staten. Tilbudet fra Kommunenes
Sentralforbund er uakseptabelt slik det foreligger. Det har en for-
delingsprofil som innebarer at de med hoy lenn far mest. P4 top-
pen av regulativet gis det over 3 000 kr. mer enn i bunnen. Det er
resultatet av AFs prinsipper, som tydeligvis har fatt gjennomslag
hos arbeidsgiverne i Kommunenes Sentralforbund.

Representantskapet mé etter var mening klart gi uttrykk for
statte til LOs forhandlingssammenslutning i kommuneoppgjoret. I
Sekretariatets forslag til uttalelse, som er lagtut pé representante-
nes plasser, bervibl.a. ogsa Regjeringen gjore hva den kan for fort-
satt & bidra til 4 finne en lesning pd oppgjoret i kommunesektoren.
Forslaget til vedtak skulle ellers tale for seg selv.

Sosial profil en forutsetning

- Skal vi veere med pa & vise ansvar og moderasjon i inntekts-
oppgjerene, for derigjennom & lette omstillingene inorsk ekonomi,
har det vert en grunnleggende forutsetning for fagbevegelsen at
oppgjerene skal ha en god sosial profil. Det har ogsd hele tiden
vart en forutsetning for 4 inngé et inntektspolitisk samarbeid med
myndighetene i innevarende tariffperiode.

Som jeg sa innledningsvis, er vi forst og fremst samlet her i dag
for a ta stilling til forhandlingsresultatene der vi har kommet fram
til anbefalte forslag. La meg kort fé lov til 8 minne om den gkono-
miske bakgrunnen for den tariffperioden vi nd har kommet halv-
veis inn i.

Ibegynnelsen av fjoraret var norsk gkonomi preget av grunnleg-
gende ubalanser:

- Utenriksgkonomien viste store underskudd, fordi landet brukte
mer enn vi produserte. Nokternhet, moderasjon og klekt var
nedvendig.

- Hoyere pris- og kostnadsvekst i Norge enn hos vare handels-
partnere gjorde at vi tapte konkurranseevne og markedsandeler
bade hjemme ogute. Viholdtpé & sage overden greina vi satt pa.

- Omstillingene i neringslivet gikk tregt.

Bedret utenriksekonomi

Detaret vihar bak oss viser derimot en gunstig utvikling pa sen-
trale omréder. Underskuddet i utenriksekonomien ble langt
mindre enn ventet. De siste anslagene for 1988 viser etunderskudd



pa 13 milliarder kr. I Representantskapet i februar sa vi at de siste
anslagene for underskuddet iinnevarende ar var satt til Smilliar-
der kr. Norges Banks siste anslag derimot, som ble presentert i
slutten av forrige uke, gdrnéd iretning av et overskudd p& 7milliar-
der kr. Vihar med andre ord raskt beveget oss iretning av balanse i
utenriksgkonomien, og det gir oss ekt handlefrihet 1 den gkono-
miske politikken p& hjemmebane.

Priser og renter gar ned

Nar de gjelder utviklingen i priser og kostnader har vi n&ermest
kommet i mal. Mens prisene i andre land stiger, er prisstigningen
her hjemme avtakende. Viharidag en lavere prisstigningstakt enn
vére handelspartnere. Vinddde ikke mélet pd 5% i desember, men
med prisindeksen som ble offentliggjort fredag er vi under. Fra
februar 1988 til februar i ar steg prisene med 4,9%.

Og nér vi na vet at lonnsveksten i 4r forventes a bli lavere her
hjemme enn hos vare handelspartnere, far vi et pris- og kostnads-
bilde fornorsk skonomisom er det motsatte avhvaviharvert vant
til p& hele 80-tallet.

Ogséa renteutviklingen gérirett lei. Differansen mellom renteni-
véet ute og her hjemme er na, slik vi vanligvis maler det, ned mot
1%.

Det er nd avgjerende at forbrukerne og neringslivet far full
uttelling for et redusert renteniva. Myndighetene mé sorge for at
bankene folger etter, noe den siste rentenedsettelsen faktisk tyder

a.
P Vi har nd gode muligheter for & fa til vekst i de konkurran-
seutsatte naringene. Fortsatt rentenedgang kan bidra til & sti-
mulere investeringer i n@ringslivet. Lavere rente slir ogsa direkte
ut i reduserte bokostnader, og vil for mange av oss gi vel sé stort
bidrag til kjepekraften som lonnsgkninger.

Arbeidslosheten uakseptabel

Da vi skulle forberede forhandingene i ar, var situasjonen deri-
mot vesentlig forandret i negativ retning pé et viktig omrade. Jeg
tenker selvsagt pé situasjonen i arbeidsmarkedet og den kraftige
okningen i antall arbeidsledige, til et uakseptabelt niva for oss.

IRepresentantskapets uttalelse om arbeidslosheten het detbl.a.:

«Landsorganisasjonen kan aldri godta arbeidsledighet som en
salderingspost i den gkonomiske politikken. Regjeringen mé fore
en politikk hvor full sysselsetting er overordnet et hvert annet mal.
Under den forutsetning vil fagbevegelsen gjennom sin inntektspo-
litikk fortsatt medvirke til & trygge arbeidsplassene.»
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25-punkts program mot ledigheten

Representantskapet sa ogsd at samfunnet mé ha redskaper til &
styre utviklingen om vi skal oppné full sysselsetting. Friemarkeds-
mekanismer er ingen garanti for full sysselsetting. Sekretariatet
konkluderte med at situasjonen i norsk gkonomi gir grunnlag for
aktive strakstiltak, offentlige sysselsettingstiltak og tiltak som
skaper vekst. Uttalelsen munnet sé ut i et 25-punkts program for
okt sysselsetting.

Forhandlingene i privat sektor

Med bakgrunn i de vedtak som ble fattet i Representantskapet
22. februar, var utgangspunktet for forhandlingene med NHO fol-
gende:

- En alvorlig sysselsettingssituasjon.

- Enreguleringsbestemmelse for 2. avtaledr, som bl.a. henviste til
avtalens inntektspolitiske mélsetting, hvor partenes siktemal
ogsa for 1989 var & bidra til en lavere prisstigning og kostnads-
vekst.

- Representantskapets vedtak om at hovedsiktemélet med éarets
lennsregulering matte vere 4 bevare kjopekraften for midlere
oglavere inntekter ogat konkurranseutsatte naeringer skal vere
lennsledende.

I de forhandlingene med NHO som fulgte etter vart siste mote
fikk vi raskt gjennomslag for teknikken i dette oppgjeret: De sen-
trale forhandlingene skulle fastsette en total ramme for oppgjeret,
iberegnet lokale tariffbestemte ansiennitets- og kvalifikasjonstil-
legg. Forbundsvise og lokale tilpasninger skulle skje innenfor
denne rammen. Vi fikk ogsd etter hvert gjennomslag for at det
skulle gis spesielle tillegg i enkelte bransjer med bakgrunn i positiv
utvikling i lennsomhet og produktivitet.

Spersmélet om indeksregulering, og den bestemmelsen vi har i
avtalen pa dette punkt, ble ogsa tatt opp tidlig under forhandlin-
gene. Som dere alle husker, var utgangspunktet en prisutvikling pé
5%. Den ble altsa 5,6%. Lennsutviklingen for den samme periode
var ifolge statistikken 6%.

Under forhandlingene la vi fram vare krav om a redusere den
statistiske lgnnsutviklingen med de strukturendringer vi disku-
terte pé siste representantskapsmeate. Vi kom da forsavidt fram til
enighet om & redusere lonnsveksten, men ikke til under 5,6%.

Vikom altsé ut av denne delen av oppgjeret uten krav om tillegg
pé indeksreguleringsbestemmelsen.



Statsministerens brev

Noen reell diskusjon om rammer og storrelsen pa tilleggene ble
det derimot ikke for Regjeringens medvirkning i oppgjeret var
avklart. Statsministerens brev kom som kjent ikke forut pé senda-
gen. Brevet inneholdt viktige avklaringer p& sentrale omrader.

Regjeringen lovet en betydelig satsing for & f4 ned ledigheten.
Den samlede effekten av den tiltakspakke som ble lovet, og som né
er lagt fram, kan bli i sterrelsesorden 30 —35 000 sysselsatte. Dette
kommer i tillegg til den okte innsats av arbeidsmarkedstiltak som
var innarbeidet i det vedtatte budsjettopplegget. En rekke av de
tiltak Regjeringen foreslar er en direkte oppfolging av den tiltaks-
pakke som dette Representantskapet foreslo. Dette gjelder bade
tiltaket «Arbeid for trygd», okt satsing i helsesektoren, styrking av
lerlingeordningen, gkte rammer for Husbanken og Kommunal-
banken, ekstra vedlikeholdsarbeider péa statlige bygg og forsering
av byggeprosjekter og veiprosjekter, for a4 nevne noe.

Ingen lettelser i personbeskatningen

I forbindelse med overleveringen av Statsministerens brev, ble
det ogsa klart at Regjeringen ikke ville ga inn med lettelser i per-
sonbeskatningen. Dette tilfredsstilte et annet sentralt punkt for
LO. Jeg minner ogsd her om den diskusjonen vi hadde i Represen-
tantskapet i februar. Det har hele tiden vart var holdning at let-
telse ipersonbeskatningen som en del av et inntektspolitisk samar-
beid, i praksis ikke kunne vare forenlig med den storrelse og den
profil pa oppgjeret vi gnsket. Til sjuende og sist er det et Storting
med borgelig majoritet som i tilfelle skulle vedtatt et slikt opplegg.

Reduserte avgifter

En viktig brikke i Statsministerens brev ble likevel knyttet til
skatt. Regjeringen foreslo en nedsettelse av arbeidsgiveravgiften
med 0,5% fra 1. maiiér ogen tilsvarende senking av investerings-
avgiften med 1%.

Dette var ogsa nedvendig for & f4 vare motparter ut pé banen.

Krav og resultater

Med Statsministerens brev pa plass ble det derfor bevegelse 1
forhandlingene. [ tur ogorden fikk vi gjennomslag for viktige krav:

- De sentrale tilleggene skulle gis som like kronetillegg. Det ga
oppgjoeret den sosiasle fordelingsprofilen vi ensket.
—Vi fikk gjennomslag for at det skulle &pnes for lokale forhand-
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linger innenfor den rammen som ble fastsatt i de sentrale for-
handlingene. Dette er et viktig skritt i retning av & normalisere
den lokale forhandlingsprosessen.

- Vi forhandlet oss fram til et tillegg pr. 1. april pd 3 kr. pr. time,
halvparten gitt sentralt, halvparten til forbundsvise eller lokale
tilpasninger. Dette kronetillegget tilsvarer et bidrag til
arslennsveksten pd 2,7%. Legger vi til drslennsvekstbidraget
fra lonnsoverhenget, garantiordningen og ansiennitets- og kva-
lifikasjonstilleggene, som til sammen ble fastsatt til 1%, blir
rammen for oppgjeret i privat sektor 3,7%.

- Jeg vil her gjeme presisere at nar vi pa denne maten apnet for
lokale, tarifferte ansiennitets- og kvalifikasjonstillegg, sé forer det
til at man far en mulighet til 4 forhandle lokalt pa ogitillegg til de
kr. 1,50 som ligger i det halve sentrale tillegget. Det er betalt av
oppgjoeret, kostnadsberegnet pa den totale ramme, og skal gis i til-
legg. Bakgrunnen for dette kravet er ikke minst diskusjonen i hele
forste avtaledr, hvor det ble presisert overfor LOs ledelse at
svakheten ved fjorarets opplegg var at bedriftene ikke kunne utbe-
tale ansiennitetstillegg.

Fra Sekretariatets side foreslo vi derfor overfor Representant-
skapet & dpne for slike tillegg - noe vi altsd har fatt gjennomslag
for. Det forer imidlertid til at arbeidstakerne kan komme ut av
dette oppgjeret med betydelige lgnnsforskjeller. En del av vare
tariffavtaler har ikke slike lokale ansiennitetsavtaler, mens andre
har det. Det er né betalt innenfor en felles ramme, og vil sla ut slik
at enkelte omréder kan fa badde én ogto kroneritillegg til de gvrige
tillegg det i denne sammenheng er snakk om.

Jeg vil gjeme ha nevnt dette, fordi det i den siste tiden har veert
en diskusjon om akkurat dét poenget. Jeg gar imidlertid ut fra at
apningen for utbetaling av ansiennitetstillegg var etbetydelig krav
fra Representantskapet. Det er sdledes fullfert i tr&d med Repre-
sentantskapets vedtak, med de konsekvenser dette kan komme til &
fa ogséd for grupperinger utenfor LO.

Med det tillegget vi nd har fatt forbedrer vi kjopekraften for de
lavere inntektene under forutsetning av en prisvekst pa 4 - 4,5%.
Vibevarer den for midlere inntekter. Grupper med lavere og mid-
dels inntekter som har relativt store renteutgifter vil komme bedre
ut.

Vi har saledes ogsé pa dette omrade effektuert det vedtak som
ble fattet i dette representantskapet som mal ved érets tariffrevi-
sjon.
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For ansatte i elektrokjemisk industri, treforedlingsindustrien og
ansatte i Norsk Hydro, ble det forhandlet fram et spesielt tillegg pé
1 kr. pr. time fra 1. april. Pa denne maten har vi tatt et viktig skritt
motat konkurranseutsattindustriiarvilblilennsledende. Detvil i
tilfelle bli ferste gang pa 80-tallet.

Statstjenestemannskartellet kom etter en tid ogsa fram til et
anbefalt forslag for de statsansatte som felger forhandlingsre-
sultatet fra privat sektor. Pa grunn av lavere lennsutvikling i 1988,
kunne de statsansatte kreve kompensasjon for prisveksten pé 0,6%
utover de forutsatte 5% i desember 1988. Det samlede resultatet i
statsoppgjoret ble et tillegg pa kr. 7 150,- fra 1. april, gitt som et
likt kronetillegg til alle. Dette tilsvarer en ramme for arslenns-
veksten for de statsansatte pa om lag 4,1%. Ogsa her innebarer
forhandlingsresultatet en forbedring i kjepekraften for lavere
inntekter og opprettholdelse av kjopekraften for midlere inntek-
ter.

Inntektsreguleringsloven

Representantskapet ba om at myndighetene matte bidra med
ordninger som forutsetter at andre inntekter skal underlegges de
samme rammer som oppgjoret mellom de landsom fattende organi-
sasjoner i arbeidslivet. Med Statsministerens brev vil vi fa en ny
midlertidig lov som regulerer inntekter og utbytte i 2. avtalear.
Dette vil sikre at uorganiserte arbeidstakere blir nedt til & vise
minst samme moderasjon som de organiserte.

Samlet vurdering

Samlet sett har vi med de anbefalte forslag i privat og statlig
sektor, sammen med Regjeringens bidrag i det inntektspolitiske
samarbeidet, etter var oppfatning nadd fram til en rimelig losning
péd mellomoppgjeret.

I &4r som i fjor kommer den sterkeste kritikken mot oppgjeret og
det inntektspolitiske samarbeidet fra ytre hoyre pé den ene siden,
og ytre venstre pa den andre siden. Med forskjellige utgangspunkt
for kritikken, har disse en spesiell evne til & finne hverandre i den
praktiske politikken.

Det faglig-politiske samarbeidet styrket

Til slutt er det et forhold som etter vidr mening fortjener en spesi-
ell kommentar ved dette tariffoppgjeret. Det gjelder Regjeringens
bidrag. Statsministeren opptradte hele tiden korrekt og bestemt
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overfor partene. Resultatet ble et brev som sett med vare gyne var
tilfredsstillende. Jeg tror ikke jeg raper noen hemmelighet nar jeg
sier at stemningen i var forhandlingsdelegasjon etter at Statsmi-
nisterens brev ble lagt fram, badde var lettet og god. Vi folte alle at
det faglig-politiske samarbeidet hadde féatt en positiv innsproyt-
ning. Jeg hdper Representantskapet vurderer oppgjoret pd samme
maéte.

- Vi skulle selvsagt gjeme sett at tillegget pé 3 kr., og ogsé det
spesielle tillegget p& 1 kr., hadde vart heyere, men alt tatt i be-
traktning mener vi at det er god sammenheng mellom Represen-
tantskapets vedtak 22. februar og det forhandlingsresultatet vi na
legger fram til avgjorelse for Representantskapet. Med dette anbe-
faler jeg at Representantskapet vedtar Sekretariatets innstilling
om a godkjenne tarifforslagene i privat og statlig sektor. Bade
forhandlingsutvalgenes og Sekretariatets innstillinger er
enstemmige, sa Leif Haraldseth til sluttisin innledning om tariff-

oppgjaret.

PROTOKOLL

fra forhandlingsmater 24., 25., 26. og 27. februar 1989 vedreorende
inntektsoppgjoret 1989 mellom Landsorganisasjonen i Norge og
Nearingslivets Hovedorganisasjon.

L Forhandlingsgrunnlaget
I de enkelte tariffavtaler er det i forbindelse med tariff-
oppgjoeret 1988 inntatt felgende reguleringsbestemmelse
vedrgrende 2. avtalear:

a) Forutlepetav 1. avtaledr- d.v.s. sd snartstatistikken for
lennsutviklingen for 1988 foreligger, ca. 1. mars 1989 -
skal det pé dette tidspunktet opptas forhandlinger mel-
lom N.A.F. og LO om eventuell lonnsregulering for 2.
avtalear. Partene er videre enige om at forhandlingene
skal fores pa grunnlag av den alminnelige okonomiske
situasjon pé forhandlingstidspunktet og utsiktene for 2.
avtalear, samt prisutviklingen fra 15.12.1987 til
15.12.1988 og lennsutviklingen fra 1987 til 1988, jfr. pkt.
b) vedrerende partenes forutsetninger om lgnns- og
prisutvikling.

Endringene i tariffavtalene for 2. avtalear tas stilling
til i Los Representantskap og N.A.F.s Centralstyre.
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Hyvis partene representert ved N.A.F.s Centralstyre og
LOs Representantskap ikke blir enige, kan den orga-
nisasjon som har fremsatt krav innen 14 dager etter for-
handlingenes avslutning, si opp de enkelte tariffavtaler
med 1 maneds varsel (dog ikke til utlep for 1. april 1989)
for a4 seke gjennomfert en lennsregulering innen den
ramme som er angitt ovenfor og i pkt. ¢)

b) Partene forutsetter at stigningen i konsumprisindeksen
fra desember 1987 til desember 1988 (offentliggjores
medio januar 1989) ikke skal overstige 5%.

Partene har videre lagt til grunn at den gjennom-
snittlige lennsvekst fra 1987 til 1988 innenfor LO-
N.A.F.-omradet ikke overstiger de forutsatte 5%.

Iforbindelse med forhandlingene ca. 1. mars 1989 skal
partene ogsi forhandle om kompensasjon for mulig
prisstigning utover de forutsatte 5%.

Pa tilsvarende maite skal det forhandles om en avkor-
ting i oppgjeret for 2. avtaleir for en lennsvekst utover
de forutsatte 5%.

¢) For ovrig henvises til den inntektspolitiske méalsetting,
jfr. side 1.

Partene henviser ogsa til protokollen fra tariffrevisjonen
1988 - inntektspolitisk malsetting - hvor det bl.a. heter:

«Det er partenes siktemal for 1989 i bidra til en lavere
prisstigning og kostnadsvekst. Partene vil bygge pa erfa-
ringene fra det 1. avtaleir, herunder hvordan man skal for-
holde seg til lokal forhandlingsrett. For evrig viser partene
til statsministerens brev av 24.2.1988.»

Partene henviser ogsa til Statsministerens brev av 26.2.89,
som forutsetter at partene kommer fram til et oppgjer som
sikrer at kostnadsveksten for 1989 holdes lavere enn hos vire
handelspartnere.

Partene er enige om at forhandlingene har skjedd pa oven-
nevnte grunnlag med sikte pa at de resultater som er opp-
nadd m.h.t. prisstigning og konkurransesevne viderefores.

II.

1.

Iv.

Ramme

Etter forhandlingene er partene enige om et lonnstillegg pa
kr. 3,-. Hertil kommer de spesielle tillegg som er nevnt i pkt.
Iv.

Rammen fordeles slik:

1. Generelt tillegg:

Med virkning fra 1. april gis alle voksne arbeidstakere
et generelt tillegg pa kr. 1,50 pr. time for timelonte basert
pa 37 1/2 timer pr. uke. For ukelonte utgjor tillegget kr.
56,25 pr. uke, og for manedslente kr. 243,75 pr. méned.

2. Forbundsvise tillegg.
Med virkning fra 1. april gis ytterligere et generelt til-
legg pa kr. 1,50 pr. time, med unntak for de omréader som
er nevnt i pkt. VI —okale tillegg.

Spesielle overenskomstomrdder

I bedrifter hvor fellesoverenskomsten for treforedlingsin-
dustrien, fellesoverenskomsten for elektrokjemisk industri,
fellesoverenskomsten for Norsk Hydro og overenskomstene
for Hydro Aluminium er gjort gjeldende, gis et tillegg pa kr.
1,00 pr. time med virkning fra 1. april 1989.

Gjennomforing av tillegg etter pkt. Il nr. 1 og 2. og IV

Ovennevnte lonnstillegg gjennomferes som nevnt neden-
for med mindre noe annet métte vaere avtalt eller felger av
fast praksis innen det enkelte tariffomrade:

1. Alle minstelonnssatser, normallennssatser og personlige
lenninger forheyes med de ovennevnte tillegg. For leerlin-
ger og unge arbeidstakere skal de ovennevnte tillegg vaere
to tredjedeler av tillegget for voksne arbeidere.

2. Akkordtariffer, faste akkorder og prislister,
produksjonspremieordninger, bonusordninger og andre
lennsordninger med varierende fortjeneste reguleres slik
at den samlede fortjeneste stiger overensstemmende med
de ovennevnte tillegg.

Inntil enighet om regulering av akkorder m.v. er opp-
nadd, betales tilleggene pr. arbeidet time. Det skal ogsa
veere adgang for partene til 4 avtale at tilleggene skal hol-
des utenfor akkorder m.v. og betales pr. arbeidet time.
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VI.

VIL

VIII.
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3. Ved frie avtaleakkorder, som det forhandles om pa
arbeidsplassen, skal de ovennevnte tilleggene holdes
utenfor akkordene og betales pr. arbeidet time hvis ikke
partene blir enige om innregulering.

Lokal fordeling av forbundsvise tillegg

Ide omrader det er avtalt 4 fore lokale tilpasningsforhand-
linger i stedet for & gi et generelt forbundsvist tillegg, kan
partene bli enige om et lavere tillegg enn kr. 1,50 i gjennom-
snitt pr. arbeidet time, eventuelt at tillegget ikke skal gis.

Lokal fordeling skjer pa de omriader som fremgar av ved-
lagte liste.

Hyvis enighet ikke er oppnidd innen 28.03.1989, bringes
saken inn for organisasjonene til endelig avgjorelse.

Der hvor man lokalt - innen 28.3 - er enige om at det ikke
er grunnlag for tillegg - skal man kunne komme tilbake til
sporsméilet om eventuelt tillegg, i tidsrommet 1.10. -
15.10.1989.

Lokale protokoller skal sendes overenskomstens parter.

Lavlennsgarantien
Lavlennsgarantien (85%-ordningen og tilsvarende ord-
ninger) videreferes i henhold til overenskomstene.

Tariffbestemte tillegg

Overenskomstenes bestemmelser om ansiennitets- og kva-
lifikasjonsopprykk gjelder fullt ut. Det samme gjelder for
lokale saeravtaler, inngatt fer 29.2.1988, om bestemte
ansiennitets- og kvalifikasjonstillegg.

Fortjeneste pa akkord, bonus-, premieordninger m.v. for
den enkelte, eller gruppe av arbeidstakere, kan gke som folge
av gkt innsats. Det er ikke adgang til 4 forandre grunnlaget
for slike loennssystemer slik at arbeidstakernes fortjeneste
oker med uforandret innsats.

Det er for ovrig ikke adgang til 4 avholde lokale forhand-
linger eller dreftelser i 2. avtaleir om forbedringer av lenns-
og arbeidsvilkar.

Overenskomstbestemmelser om godtgjerelser som kom-
mer i tillegg til vanlig lenn kan gjennomferes i samsvar med
vanlig praksis, forutsatt at bestemmelsen bygger pa automa-
tikk.

Dette vil gjelde bestemmelsen om overtidsgnmnlag, skift-
tillegg, helligdagsgodtgjerelse (A + B ordningen), ferie-

IX.

XI.

XII.

godtgjorelse under sykdom (bygg & anlegg) og godtgjerelser
for korte velferdspermisjoner (bygg & anlegg).

For si vidt gjelder leerlinger og unge arbeidstakere folges
vanlig tariffmessig praksis.

Indeksforhandlinger

Partene konstaterer at stigningen i konsumprisindeksen
fra desember 1987 til desember 1988 - jfr. protokoll av
28.3.88 pkt. 7b - er pa 5,6%.

Med samme timefordeling pa bransjer som i 1987 er lenns-
veksten for 1987 til 1988 5,6%. Partene er derfor enige om at
det ikke er grunnlag for forhandlinger om kompensasjon i
h.h.t. pkt. 7b, eller om avkortning i oppgjeret for 2. avtalear.

Felleserkleering om lonnssystemer

Organisasjonene understreker betydningen av et aktivt
arbeid for ekt produktivitet og lennsomhet pa den enkelte
bedrift. Dette er nedvendig for & styrke bedriftens konkur-
ranseevne og muliggjoere investeringer som sikrer bedriftene
pa lengre sikt.

Partene i arbeidslivet vil derfor arbeide for at lokal lenns-
fastsettelse i fremtiden knyttes til paviselige ytelses- og/eller
resultatforbedringer basert pa lennssystem utvikletiet sam-
arbeid pa bedriften.

Nye lennssystemer skal, i inneverende avtalepriode, sen-
des hovedorganisasjonene til godkjennelse for lennssyste-
met settes i verk.

Partene forutsetter at forhandlingsresultatet mellom LO og
NHO er normgivende for hele arbeidsmarkedet.

NHOs Hovedstyre og LOs Representantskap tar stilling til
forslaget. Svarfrist avtales senere.

Merknad:

Deter LOs forutsetning at Stortinget treffer de vedtak som
er nodvendige i forhold til pkt. XI, jfr. Statsministerens brev
om Lov om inntekts- og utbytteregulering. LOs videre
behandling av forslaget bygger pa denne forutsetning.

Oslo, 27. februar 1989

LandsorganisasjoneniNorge Neringslivets Hovedorganisasjon

LeifHaraldseth

Egil Myklebust
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STATSMINISTERENS brev av 26. februar 1989

Om inntektsoppgjoret 1989

Det vises til meoter i Kontaktutvalget og til metet med Landsor-
ganisasjonen og Naringslivets Hovedorganisasjon hos Statsmi-
nisteren den 26. februar 1989 der grunnlaget for det inntektspoli-
tiske samarbeidet er droftet.

Hovedmalet for Regjeringens ekonomiske politikk er & skape
grunnlag for full sysselsetting og balansert vekst. Ledigheten er de
siste manedene blitt hoyere enn ventet. P4 kort sikt ma ledigheten
bekjempes ved ekstraordinzre sysselsettingstiltak og andre tiltak
knyttet til det skonomiske opplegget. Pa lengre sikt ma sysselset-
tingen ekes gjennom vekst bygd pa bedre konkurranseevne og en
aktiv neringspolitikk kombinert med en forsvarlig balanse i uten-
riksekonomien.

De tiltakene Regjeringen legger fram for Stortinget 3. mars inne-
beerer en betydelig satsing for 4 fa ledigheten ned. Den samlede
effekten kan bli i sterrelsesorden 30-35 000 sysselsatte og
studenter/rekrutter. Dette kommer i tillegg til den okte innsats av
arbeidsmarkedstiltak som var innarbeidet i det vedtatte budsjett-
opplegget. Det er lagt vekt pa at tiltakene skal ha midlertidig
karakter, at effekten av tiltakene skal komme sa raskt som mulig
og at de skal veere samfunnsekonomisk lennsomme. Bl.a. blir fol-
gende tiltak foreslatt:

- En betydelig opptrapping av arbeidsmarkedstiltakene, bl.a.
gjennom det nye tiltaket «arbeid for trygd». For 4 understotte
dette, og for a styrke helsesektoren, bevilges 750 mill. kroner til
kommunesektoren. Arbeidsmarkedssektoren styrkes og det blir
lagt seerlig vekt pa a sikre all ungdom tilbud om arbeid eller
opplering. Larlingeordningen styrkes gijennom ekte tilskudds-
satser.

- Ekstraordinaer ekning av utlinene i Husbank I- og Landbruks-
bank I- ordningen, slik at det blir rom for over 4 000 flere boli-
ger under disse ordningene.

- Ekstraordinzere vedlikeholdsarbeider pa statlige bygg og forse-
ring av byggeprosjekter og veiprosjekter. OL-prosjekter fram-
skyndes.

- Vesentlig okning av Kommunalbankens rammer, og okt tilskott
for Abedre miljoet gjennom forsertigangsetting av renseanlegg i
kommunene. Lavere renter for nye prosjekter.

- Okt inntak av rekrutter i Forsvaret til sommeren og hosten for &
redusere keen for & avtjene verneplikten.

18

- Okt opptak av studenter til hosten.
- Nedsettelse av arbeidsgiveravgiften med 0,5 pst. fra 1. mai 1989.
- Nedsettelse av investeringsavgiften med 1 pst. fra 1. mai 1989.

Regjeringen vil i Langtidsprogrammet legge fram en langsiktig
politikk for & eke verdiskapningen og sikre et trygt grunnlag for
sysselsetting og velferd. Det vil bli lagt fram en egen stortingsmel-
ding om nzeringspolitikken med nermere retningslinjer for vekst
og fornyelse i nzeringslivet. Regjeringen vil felge opp dannelsen av
Norsk Venture. I penge- og kredittpolitikken og ved utforming av
statsbankenes rammevilkar vil det bli lagt vekt pa tilgangen pa
risikokapital til nzeringslivet. I konkurransen om kontrakter pa
kontinentalsokkelen vil Regjeringen sorge for at hensynet til sys-
selsettingen og norsk industri tillegges stor vekt.

Det arbeides med sikte pa a tilby kraftkontrakter som kan gi nye
investeringer i industrien.

En bedring av konkurranseevnen krever en kostnadsvekst som
er lavere enn hos vire handelspartnere. Dette stiller krav bade til
lenns- og produktivitetsutviklingen.

Regjeringen har fulgt opp de ensker om lavere renter som kom
fram under inntektsforhandlingene i 1988. Norges Banks renter er
i alt senket med 2,8 pst. siden mai i 1988. Det er lagt okt press for &
sikre en oppfelging i form av reduserte utlinsrenter fra bankene. I
de siste uker er det registrert en klar nedgang i bankenes utlins-
renter. Regjeringen vil fortsette 4 legge forholdene til rette for
videre rentenedgang si langt utenriksekonomien gir rom for det.
Moderate inntektsoppgjor er viktige ogsa i denne sammenhengen.

De tiltakene Regjeringen gjennomfoerte i forbindelse med
oppgjorenei 1988 var betinget av at en for 1989 siktet mot en lavere
prisstigning og en kostnadsvekst som ikke var hoyere enn hos vire
handelspartnere, jfr. Statsministerens brev av 24.2.88. Ogsa i pro-
tokollen vedr. inntektsoppgjoret 1988 mellom LO og NHO ble det
gitt uttrykk for at det var partenes siktemal ogsa for 1989 4 bidra til
lavere prisstigning og kostnadsvekst.

Regjeringen forutsetter at organisasjonene inngar en forplik-
tende avtale om et oppgjor som sikrer at kostnadsveksten gjennom
1989 holdes lavere enn hos viare handelspartnere.

Det har i Regjeringens kontakt med partene kommet fram ulike
syn pa behovet for en ny midlertidig lov om inntektsregulering.
Etter at det under hovedforhandlingene er blitt klart at det er en
forutsetning for gjennomferingen av oppgjeret, vil regjeringen
foresld en ny midlertidig lov som regulerer inntekter og utbytte i
annet avtalear, 1. april 1989 —31. mars 1990.
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Loven forutsettes 4 understotte de tariffavtaler organisasjonene
inngir og & sikre at samme moderasjon blir gjort gjeldende for
andre inntektstakere.

Utformingen av loven dreftes med organisasjonene.

Med vennlig hilsen
Gro Harlem Brundtland

PROTOKOLL

Ar 1989, den 24., 25., 26. og 27. februar, ble det holdt forhand-
lingsmeoter i Forbruker- og administrasjonsdepartementet om
lennsregulering for annet avtalear i tariffperioden 1. mai 1988-30.
april 1990.

Til stede pa et eller flere mater;

Fra Forbruker- og administrasjonsdepartementet:
N.R. Mugaas, E. Saastad, O. Haugen, B. Nestaas, K.O. Bjema, A.
Botnen, B. Henriksen, K. Reite.

Fra Statstjenestemannskartellet:

N. Totland, H. Overby, P.O. Andersen, L. Thue, A. Bauge, J. Bra-
ten, G. Tender, R. @vrebe, E. Kostol, T. Lundberg, J.W. Hansen, P.
Overrein, A. Nilsen, A. Qynes, T.M. Gustavsen, M. Ressel, G.L.
Valla, S.Y. Madssen.

Akademikernes Fellesorganisasjon:

E. Sennesvik, R. Jacobsen, L. Wormdahl, H.E. Pettersen, G.
Obert, .M. Veening, K. Kvam, A.E. Klem, W. Petersen, E. Saarem,
S. Vikhals, H. Borgir, M. Songvoll, P. Nyborg, H.O. Halvorsen, M.
Svendsen, S. Volle, A. Johansen.

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund - Seksjon Stat:

E.P. Roalsvig, J.E. Gulbrandsen, A. Milvard, A. Skdren, B.T. Ste-
len, O.M. Nilsen, M. Buan, J. Schenheyder, S.E. Moen, S. Gjerding,
I. Odegardstuen, K. @verby, K.M. Andersen, B. Jespersen, O. Mon-
sen, U. Nielsen, M. Femmen, P. Ottesen, J.K. Groensand.

Norsk Leererlag:

R. Midtbe, A. Nossum, 0. Edvardsen, T.S. Lund, E. Midtbe, J.
Brathen, S. Nodland, V.S. Eriksen, A.J. Karlsen, S. Andreassen,
F.H. Nilssen.
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Som observator fra Kommunenes Sentralforbund:
O. Roald.

Statens personaldirektor, N.R. Mugaas, ledet metene.

Organisasjonenes representanter la ved starten av forhandlin-
gene fram og begrunnet sine krav. Disse folger som vedlegg til pro-
tokollen.

Etter felles- og sermoter la motelederen fram felgende forslag
til annet avtaleirs regulering:

1. Bruttolennssatsene pa tabell A Hovedlennstabellen okes pa
samtlige lennstrinn med kr. 7 150,- pr. r med virkning fra 1.
april 1989.

2. De nye lonnssatser skal pa vanlig mate danne innskudds- og
pensjonsgrunnlaget i Statens pensjonskasse.

3. Innenfor rammen av 0,1% av lennsmassen, beregnet pa arsba-
sis, kan det fores sentrale forhandlinger etter pkt. VB i hovedta-
riffavtalene.

Representantene for Statstjenestemannskartellet, Yrkesorganisa-
sjonenes Sentralforbund - Seksjon Stat- og Norsk Larerlag med-
delte at de ovenfor organisasjonenes besluttende organer ville tilra
forslaget godkjent.

Akademikernes Fellesorganisasjon uttalte at organisasjonen
forkastet forslaget til regulering.

Partene var enige om 4 komme tilbake til svarfristen.

Protokolltilfersel

Statstjenestemannskartellet, Norsk Larerlag og Yrkesorgani-
sasjonenes Sentralforbund - Seksjon Stat- tar forbehold om &
oppta nye forhandlinger om hovedtariffavtale dersom andre orga-
nisasjoner gjennom forhandlinger eller pA annen maéte gis bedre
vilkar enn det som er fastsatt i dette forhandlingsforslaget.

Det forela folgende forslag fra Sekretariatet til

«Uttalelse om lonnsoppgjoret i den kommunale sektor

Representantskapet i Landsorganisasjonen vil sterkt beklage
den holdning Kommunenes Sentralforbund har inntatt under
arets tariffoppgjer.
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De tilbud som KS har framsatt har en profil og en ramme som
bryter klart med det som ellers er lagt til grunn bade i privat og
statlig sektor og er helt uakseptable. Det er med uro en ma kon-
statere at KS pi denne mate vil stille seg utenfor det inntektspoli-
tiske samarbeidet som partene ellers har akseptert som grunnlag
for arets oppgjor. Det er dessuten uforstielig at KS i oppgjoret for
et 2. avtaledr stir steilt pa et tilbud som markert vil endre lonnsre-
lasjonene mellom de ansatte i staten og kommunene.

Representantskapet gir sin fulle stotte til de krav som LOs for-
handlingssammenslutning i kommunene (LOK) har framsatt, og
som er helt i samsvar med de retningslinjer Representantskapet
vedtok 22. februar og hva som ellers er blitt resultatet av viarens

oppgjer.

Representantskapet oppfordrer dessuten Regjeringen til 4 gjore
alt den kan for & medvirke til at ogsd kommuneoppgjoeret kan bli
lost uten en alvorlig arbeidskonflikt. Dette vil vaere i samsvar med
detinntektspolitiske samarbeid vi for evrig har hatt ved dette opp-
gjor.»

Dirigenten, Ole Knapp, takket LO-formannen for hans innled-
ning og ga ordet fritt til debatt.

DEBATTEN:

Jardar Hendricksen, Qstfold fylke, sa innledningsvis at han ikke
var forneyd, og at han var fristet til 4 stemme imot protokollen.
- Det har sin klare drsakssammenheng.

- Vi har né i lengre tid vist moderasjon, og na skal vi gjere det
igjen. S opplever vi at Bankforeningens formann i intervju i avi-
sen sier at bankene bor fa legge pa gebyrene igjen. Nia har bankene
gitt ned en bitte liten del pa renten, og sa skal dette tas igjen i form
av heyere gebyrer. Hvor er samfunnsansvaret og moderasjonen ien
slik sammenheng?

- Skal vi na nok engang betale for at bankene har fort en ufor-
svarlig lennspolitikk. Savidt jeg har registrert, hadde bankfunk-
sjonzerene i fjor en lennsvekst pa mellom 10 og 11%.

Ibrevet fra Statsministeren har jeg registrert at det ikke stir noe
om skipsindustrien, men den er kanskje nedlagt og radert ut for
godt. Jeg vil derfor stille spersmalet bade til LO og til Regjeringen

22

om de ikke folger med i hva som skjer pia markedet. Det er na et
okende behov for tonnasje. Rederne begynner 4 bli lei problemene i
Osten, med rettssaker og darlig kvalitet pa arbeidet. De er derfor
na pa markedet, ikke minst her i Norge, og etterlyser beddingska-
pasitet. Vi har imidlertid si godt som ingen muligheter til 4 meote
denne veksten. Det sies ogsd at prisniviet er meget stigende pa
skipssektoren.

Innen OECD gis det 28% i subsidier. De bruker ogsa arbeidsle-
dighetstiltak for a4 holde kostnadene nede. En kan undres pa om
folk er oppmerksom pa hva skipsbygging egentlig har betydd for
sysselsettingen i Norge. Her ligger det ni enorme muligheter til 4 fa
redusert en god del av arbeidsledigheten. Ved siden av dette meoter
vi som arbeider i industrien ekende krav fra bedriftene om heyere
avkastning pa kapitalen. Kravet der jeg kommer fra ligger na pa
minimum 5% over markedsrente. Da kan enhver tenke seg hva
markedsrenten betyr for oss i industrien. Vi skal fordoble produk-
sjonen og bli dobbelt sa effektive med halvparten av mannskapene.
Det er de problemene vi har i dag. Derfor er de tiltakene som er
nevnt i brevet fra Statsministeren etter mitt syn noe mangelfulle.

—Det star sogar at vi skal eke produktiviteten: «Dette stiller
krav bade til lonns- og produktivitetsutviklingen.» Det er imidler-
tid meget vanskelig 4 forklare dette for arbeidskameratene nar de
star i ferd med a bli permittert, og egentlig fir sveert lite igjen stort
sett.

Jeg har en tabell fra 1987, hvor det er ganske store tall pa skips-
tonnasje som skal bygges i perioden fra 1986 fram til 1995.

—Likeledes foler jeg nar jeg leser protokollen at vi blir satt under
formynderskap. Det er greit at vi fir en liten pott & forhandle om
lokalt, men det stir: «Nye lennssystemer skal, i innevaerende avta-
leperiode, sendes hovedorganisasjonene til godkjennelse for
lonnssystemet settes i verk.» I den anledning vil jeg sperre Harald-
seth: Gjelder dette lokale lennsavtaler eller er det bare sentrale
avtaler. Hvis det skal gjelde lokale lennsavtaler, sa vil de fa temme-
lig mye a gjore, for vi har jo lzert en god del under den perioden som
har gatt na.

Pa bakgrunn av det jeg nd har sagt, er jeg meget skeptisk til 4
stemme for & godkjenne protokollen slik den foreligger.

Syver Bakken, Handel og Kontor i Norge: - Ved en gjennomgang
av den dokumentasjonen vi har fitt, er det helt klart at forholdet
prisstigning/lennsstigning er det sentrale. P4 bakgrunn av dét vil
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jeg stille helt konkrete spersmal: Er f.eks. gebyrer pa banktjenester
og offentlige avgifter med i beregningsgrunnlaget? Offentlige
avgifter er jo ganske gamle, men det blir stadig innfert nye bank-
gebyrer. Jeg bar en mistanke om at kanskje dette ikke er med.

Vi bar alle erfart at i denne perioden bar kommunene og det
offentlige for evrig vist stadig sterre oppfinnsomhet nar det gjelder
avgifter. Appetitten bar ekt. Det er ikke unaturlig i en periode med
okende arbeidsledighet og synkende inngang pa skatteinntekter.
Vi bar opplevd ikke 5% okning, men flere hundre prosent. Dette er
et forhold som vi ensker 4 be LO-ledelsen om & ba et arvikent oye
med i tiden framover.

- Som forrige taler var inne p4, bar vii gar og i dag bert at Bank-
foreningen bebuder nye ekninger i gebyrene. Vi godtar liksom pa
strak arm at utlinsrenten bar gitt ned, men bar den i virkeligheten
gjort dét? Vi kan nemlig ikke bare se pia den nominelle renten. Vi
ma ogsa se pa at inflasjonen bar gitt ned sterkere enn renten. Dette
er veldig betydningsfullt for folk som bl.a. bygger bus. Jeg synes
ikke lenger det er godt nok 4 se den nominelle renten isolert, og jeg
bar i den forbindelse lyst til 4 referere til et brev jeg fikk fra «min»
bank for et par uker siden. Det er en sparebank. I brevet sto det
innledningsvis: «Vi bar gleden av 4 meddele at utlansrenten bar
gitt ned med en balv prosent.» Littlengre ned pa siden stiar det: «Pa
grunn av den generelle renteutviklingen s& ma vi dessverre med-
dele atinnskuddsrenten bar giatt ned med én prosent.» Pa baksiden
av brevet star det opplistet bva vi betaler i gebyrer i dag, og eknin-
gen av gebyrene. Kjapt utregnet, en ekning pa fra 25 til 50%, pluss
en del nye oppfinnelser.

- Etter min oppfatning ma vi begynne 4 operere med begrepet
«betalingsomkostninger/bankomkostninger», og se pa bele dette
begrepet samlet.

AmulfIngvaldsen, Hordaland fylke: - Jeg synes at oppgjoret og
den rammen vi bar fitt, til 4 vaere et mellomoppgjor, er ganske bra.
Det er imidlertid en uakseptabel profil i kommunene si langt. Det
foreligger en uttalelse ber, som jeg gir ut fra at de fleste i Represen-
tantskapet kan stette.

- Den forbandlingsmessige delen av dette oppgjoeret er som sagt
ganske god, men sa er det den politiske delen. Bankene er nevnt
ber, men det er ogsid andre ting. Vi trenger et verktey til a styre
verdiskapningen i bedriftene, og da er det ikke bare spersmal om
lenn. Vi ma kunne styre verdiene i de bedriftene med sterst lenns-
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evne som i dag flagger ut, for det er ikke til 4 komme bort fra at de
som bar sterst overskudd ogsa bar de beste muligheter til 4 etablere
seg ute. Delegger ned like mange arbeidsplasser berilandet som de
oppretter i utlandet. Dette mener jeg er en sak som LO ma prio-
ritere, slik at vi far et politisk vedtak for & fa dette gjort.

-Jeg oppfattet Haraldsetb dithen at en kunne forhandle om
ansiennitetstillegg lokalt utenom rammen. Det vil i tilfelle medfere
at de bedriftene som fra for betaler den heyeste lennen - bedrifter
med personlige lonnsavtaler - vil kunne fa ganske betydelige ansi-
ennitetstillegg.

- Nir det gjelder bankene, er jeg belt enig med Jardar Hendrick-
sen. Det er belt vanvittig at de sender regningene hjem til oss for
enhver tabbe de bar gjort. Bankene bar na sagt opp en rekke
arbeidstakere. Rent politisk bar man jo mulighet til 4 gi Postspare-
banken litt storre frihet til 4 ta opp nye avtaler om lan, innskudd
osv. I Les egen bank - Landsbanken - burde man kunne forlange
atde ikke kjorer samme linjen néir det gjelder gebyrer som de andre
bankene. Da vil i hvert fall medlemmene vire ba et reelt valg. Det
bar de ikke i dag.

Gunnar Nilsen, Fellesforbundet: - Resultatet en bar oppnadd
ved darets tarifforhandlinger er bra, hvis forutsetningene for
oppgjoret holder. Jeg foler at det ute stort sett er tilfredshet med
det som er gjort.

- Jegvil gjeme snakke litt om méten vi bar oppnadd disse 3 kro-
nene pi. Det er kanskje mer interessant, fordi man ber kommer inn
pa prinsipielle sider ogbakgnmnen for hvorfor vi er fagorganiserte
og hvorfor vi bar en fagorganisasjon.

- 1protokollen mellom LO og NHO stir det som en merknad fra
LO, at det er en forutsetning at Stortinget treffer de vedtak som er
nodvendige i forhold til punkt XI, hvor det sies: «Partene forutset-
ter at forhandlingsresultatet mellom LO og NHO er normgivende
for bele arbeidsmarkedet». Det vises til brev fra Statsministeren.
Det sies ogsd at «LOs videre behandling av forslaget bygger pa
denne forutsetning.»

Dette blir da oppfylt ved at Regjeringen legger fram et forslag til
lovregulering av inntekter og utbytte. I Statsministerens brev stiar
det: «Det bar i Regjeringens kontakt med partene kommet fram
ulike syn pa behovet for en ny midlertidig lov om inntektsregule-
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ring. Etter at det under hovedforhandlingene er blitt klart at det er
en forutsetning for gjennomferingen av oppforet, vil Regjeringen
foresla en ny midlertidig lov som regulerer inntekter og utbytte i
annet avtalear, 1. april 1989- 31. mars 1990. Loven forutsettes &
understotte de tariffavtaler organisasjonene inngir og & sikre at
samme moderasjon blir gjort gjeldende for andre inntektstakere.»

I punkt 3, §4 i forslaget til lov er det sagt folgende:
«Virksomheter/bedrifter hvor arbeidstakere omfattes av avtale-
verket mellom Akademikernes Fellesorganisasjon og Naringsli-
vets Hovedorganisasjon, kan bruke inntil 1,5 pst av lennsmassen
for disse arbeidstakerne for & vedlikeholde systemet for
kvalifikasjons-, kompetanse og/eller alders-Zansiennitetstillegg.»

1 brev som er sendt fra LO til NHO 2. mars, sies det: «Nar det
gjelder ansiennitets- og kvalifikasjonstillegg fastsatt i lokale
seravtaler inngatt for 29/2-1988, skal de tillegg som ble suspen-
dert i forste avtalear utbetales med virkning fra 1. april 1989. For
annet avtaledr gjelder avtalene som normalt.» Dette er bekreftet av
NHO.

- For oss betyr det at de som hadde avtale for 29. februar i fjor,
na kan sette disse avtalene i verk fra 1. april i ar. Virksomheter
knyttet til AF/NHO kan bruke inntil 1,5% av lennsmassen pa disse
omréader til individuelle tillegg. Altsa behover de ikke da 4 ha noen
avtale knyttet til, for det har de sentralt. Jeg har fitt bekreftet at
dette na praktiseres, noe som gir en uheldig form for forskjellsbe-
handling i bedriftene.

Vi har na fitt den merkelige situasjon at den loven som skulle
sikre at andre ikke fikk mer enn oss, nd gjor det stikk motsatte.
Hvis dette blir fulgt i Stortingets behandling, sa sikrer loven at
andre fir mer.

- Sd kommer jeg til det som er det prinsipielle for oss. Jeg forstar
det slik at det er LO som har krevd at vi skal ha en lenns- og
inntektsreguleringslov. Det har ikke vart et krav fra NHO. Jeg vil
pa den bakgrunn sperre: Hvilken argumentasjon er det for & ha
lennslov na som ikke vil vaere til stede for 4 ha lennslovi 1990,1992
eller 1996, og for ovrig i alle drene vi har foran oss.

Jeg kan ikke finne at det er noe spesielti situasjonen na. Det kan
vel snarere vaere det motsatte, nidr man ser situasjonen pa arbeids-
markedet. Stiller ikke det prinsipielle spersmal om hvordan vi skal
gjennomfoere tariffoppgjoer, bide mellomoppgjor og hovedoppgjor?
Vi kan ha viklet oss inn i en argumentasjon vi ikke kommer ut av.
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- Jegsynes det er bra at vi kan medvirke til at vi fir ned prisstig-
ningen, noe som medforer at vi ogsa kan konkurrere med utlandet.
Jeg tror imidlertid at pa lengre sikt forutsetter dette at det skjer i
frie forhandlinger, og ikke ved lovgivning. Skal vi hele tiden ha
lovgivning, s vil vi for det forste fa et veldig rart arbeidsliv, og for
det andre en fagorganisasjon uten betydning. Enda verre vil det bli
hvis loven istedet for a fastlegge at vi skal ha like vilkar, fastlegger
at vi skal ha ulike vilkar.

Jeg synes derfor at nar Representantskapet behandler resultatet
av tariffoppgjeret, burde de ogsa ha fitt med det lovforslaget som
na foreligger.

Jeg gir ut fra at det pa dette mote kan bli en avklaring av hva som
menes med det som stiar i § 4, punkt 3, og om dette innebzrer at
loven slar fast at det pa bedriften skal veaere forskjeller mellom de
som star pA NHO/AF-avtalen og de som stir pA NHO/LO-avtalen.

Dirigenten: - Nar det gjelder etterlysing av loven, si er det et
faktum at de satt i komiteen og arbeidet med loven i natt, og det
foreligger siledes ingen lov for etter piske. Administrasjonen fant
det derfor vanskelig 4 legge fram en lov som en ikke visste var en
realitet.

Arnold Langbrdten, Fellesforbundet: - Jeg synes at den proto-
kollen som er framlagt ber vedtas, for jeg tror ikke det hadde vert
mulig 4 komme fram til noe bedre resultat.

- 1punkt XI heter det: «Partene forutsetter at forhandlingsre-
sultatet mellom LO og NHO er normgivende for hele arbeidsmar-
kedet.» Videre en merknad: «Det er LOs forutsetning at Stortinget
treffer de vedtak som er nedvendige i forhold til punkt XIL.»

I «Klassekampen» ble det offentliggjort et slags intervju med
Haraldseth, som piapekte at lennsoppgjeret i snitt ville gi kr. 3,40
pr. time til LO-organiserte, mens det for medlemmer av Akademi-
kernes Fellesorganisasjon i snitt ville gi 5 kroner timen. Ifelge det
samme intervjuet hadde Haraldseth ingen innvendinger mot det.
Hva er det egentlig som ligger i dette?

- Jegvil gjeme ta opp et spersmail som ikke har med det aktuelle
oppgjoret i gjore, men som har med tariffoppgjoeret og arbeidsles-
hetssituasjonen i gjore, nemlig fleksibel pensjonsalder. Vi har na i
de siste dagene opplevd at det er krangel nir det gjelder retnings-
linjene fra NHO, trygdevesenet og en del andre instanser om prak-
tiseringen av uferetrygd og arbeidsledighetstrygd. Det er mange
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slags fertidspensjoneringer som baserer seg pa arbeidsledighets-
trygden eller uferetrygden + tilskudd fra bedriftene. Dette er noe
som faktisk har kriminalisert de over 60 &r som mer eller mindre
blir satt utenfor arbeidslivet, slik at de skal gd med konstant darlig
samvittighet fordi de er «trygdemisbrukere». I tillegg til det, kom-
mer Regjeringen med et langtidsprogram hvor det ikke er avsatt
fem flate ore til forbedring av pensjonsordningene.

- Jeg vet positivt at representanter for arbeidskraftmyndighe-
tene har anbefalt arbeidssekende 4 ga over pa uferetrygd. Spors-
malet mitt er pa denne bakgrunn felgende; Vil Landsorganisasjo-
nen sette full kraft inn pa 4 gjennomfere sitt program og sti fast
ved det, og at vi kan fa en skikkelig fleksibel pensjonsordning, slik
atde som blir satt utenfor i hvert fall skal slippe 4 skamme seg fordi
de far penger til livets opphold etter et lan” arbeidsliv.

Rolf Froysland, Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund, sa seg enig med Leif Haraldseth i at det er sjelden resultatet
av forhandlingene er si sterkti samsvar med det vedtak Represen-
tantskapet har fattet. - Man kan jo trekke mange forskjellige kon-
klusjoner av det. Jeg vil trekke én konklusjon, og det er at det er
sjelden opplegget har veert si skreddersydd for motparten - NHO.
Derfor gikk det ogsa smertefritt. Det har vaert langt vanskeligere
ved tidligere fellesoppgjor & komme fram til et resultat som har
veert sa sterkt i samsvar med Representantskapets vedtak. Ved tid-
ligere fellesoppgjor har kravene langt mer hatt en lavtlennsprofil.
Denne gang hadde ikke oppgjoret noen lavtlennsprofil, dermed
var det mye enklere & gjennomfere det.

- Leif Haraldseth og andre gjor et stort poeng av at den sosiale
profilen er ivaretatt i og med at vi har krevd og fitt gjennomfort
kronetillegg. I den anledning vil jeg sperre: Er dette uttrykk for
historieloshet, eller hva er det? Jeg kan ikke huske ett eneste opp-
gjor salenge jeg har vaert med hvor man ikke i industrien har krevd
og fitt gjennomfert oppgjoeret som kronetillegg. Det er da ikke noe
nytt. Det fremstilles nid som noe nytt, og spesielt sosialt. Ved tid-
ligere fellesoppgjor har vi fitt gjennomfort likt kronetillegg, pluss
at vi har fatt spesielle tillegg for de lavtlente. Da har oppgjerene
hatt en sosial profil. Jeg ser at i massemedia, og ikke minst i
Arbeiderbladet, griper man det poenget med begjerlighet, og
fremstilte i en leder forleden oppgjoret i fjor som det mest sosiale
oppgjor som har vert gjennomfort som fellesoppgjor. I den anled-
ning vil jeg vise til et virkelig sosialt og godt lavtlennsoppgjer,
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nemlig i 1980. Da hadde vi et virkelig lavtlennsoppgjor, og et opp-
gjor med sosial profil.

- Tre kroner i tillegg er det mange som er forneyd med, men jeg
vil gjeme fastholde de prinsipielle innvendingene vi hadde motden
profilen dette oppgjoret har fitt - noe vi ga uttrykk for i forrige
representantskapsmete. Vi har fremdeles dette synet pa oppgjoret.

Jardar Hendricksen, Ostfold fylke, sa at han fryktet at det kunne
komme ting i den nye lennsloven som kunne forstyrre de fomtset-
ningene LO har lagt for 4 godkjenne protokollen.

- Jeg haper LOs ledelse na gransker utkastet til ny lonnslov med
falkesyne, og far gitt sine kommentarer til endringer for den blir
vedtatt av Stortinget.

Pa denne bakgrunn fremmer jeg folgende forslag:

«Representantskapet krever at lonnsloven ikke gir grunnlag
for forfordeling av organisasjoner utenfor LO.»

- Forrige taler snakket om lavtlennsbransjer. Jeg tror imidlertid
ikke det er lenge for det er atskillig flere innenfor den kategorien.
Det er nye grupper som kommer inn under lavtlennsgarantien i tur
og orden.

Dirigenten ansi dermed debatten for avsluttet, og ga ordet til
sluttreplikk til

Leif Haraldseth: - Flere av innleggene har berort gebyrpolitik-
ken. Iden anledning vil jeg si at det er ingen av oss i LO som pi noen
som helst mate akter 4 std fram som bankenes forsvarere. Jeg gar ut
fra at alle her i Representantskapet har registrert at vi med jevne
mellomrom har gitt uttrykk for vart standpunkt nir det gjelder
bankenes gebyrpolitikk. Det synet har ikke endret seg.

Jardar Hendricksen nevnte at det var lite i Statsministerens brev
om sysselsettingssituasjonen. Da vil jeg minne om at vi pa Repre-
sentantskapets meote 22. februar i ar vedtok en tiltakspakke pa 25
punkter. De forslag som kom inn om hva disse punktene burde
inneholde ble inkorporert i de 25 punktene.

Statsministerens brev inneholder imidlertid en viktig formule-
ring, som vi satte mye inn pa a fa gjennomfert, nemlig: «I konkur-
ransen om kontrakter pa kontinentalsokkelen vil Regjeringen
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sorge for at hensynet til sysselsettingen og norsk industri tillegges
stor vekt.» Det er en programerklering som vi skal felge opp, slik
at vi her fir maksimalt ut av slike kontrakter til norsk industri.

Syver Bakken stilte seg tvilende til om renten hadde gitt ned.
Ogsa fra LOs side har vi gitt uttrykk for vart syn pa det, og hevdet
at resultatet av at Norges Banks rente er satt ned ikke har fitt en
tilfredsstillende utvikling som har kommet bankenes kunder til
gode. Jeg er derfor enig i Bakkens intensjoner. Det som imidlertid
kan tilfeyes, er at den siste rentenedsettelsen fra Norges Bank til
dels har fert til at bankene har satt renten litt ned. Jeg haper at
Regjeringen folger opp en ytterligere rentenedgang fra Norges
Bank, og serger for at dette ogsdé kommer bankkundene til gode.

Ingvaldsen, Nilsen og Langbriten kom med en del betraktninger
om tariffoppgjeret og forholdet til andre organisasjoner. I vart
opplegg er 0,2% avsatt til ansiennitetstillegg. Dette gjor man sa om
til 40 ore, og det er dér det svikter. Selv om ansiennitetstillegget gar
ut over 0,2%, sa er ikke vi pa LO-siden bundet av 0,2% under slike
forhandlinger. Vi har pa fellesbasis betalt for 0,2%, som er regnet
som en total kostnad for fellesskapet. Det er siledes ikke slik at vi
har et tak pa 0,2% i de enkelte omrader. Det er nemlig mange som
ikke har slike ansiennitetsavtaler, og dermed vil de som har slike
avtaler kunne f ekstra tillegg ut over 0,2%. P4 denne bakgrunn er
jeg temmelig sikker pa at det er mange av LOs medlemmer som vil
fa betydelige tillegg ut over 3 kroner. Vii LO ble i fjor sterkt kriti-
sert, ikke minst fra Jem og Metall, fordi vi var med pa 4 begrense
ansiennitetsavtalen i fjordrets oppgjor. Derfor vedtok Represen-
tantskapet i ar at vi skulle Apne for ansiennitetstillegg, noe vi na
har gjort. Det forer imidlertid selvsagt ogsa til at vi ikke kan nekte
andre organisasjoner i ha tilsvarende avtaler. Men hvis dette forer
til urimeligheter for grupper av Landsorganisasjonens medlem-
mer, skal vi selvfelgelig folge utviklingen meget neye med hen-
blikk pa 4 fa en skikkelig losning pa problemene.

- Nar det gjelder utkastet til ny lov om inntektsregulering, si
ville vi nedig levere ut et slikt utkast for loven er vedtatt i Stortin-
get. Jeg har senest i dag hatt kontakt med saksordfereren i Stortin-
get, Tom Thoresen, og blitt informert om siste nytt pA omradet.
Han fortalte at komiteen hadde arbeidet til kl. 03 i natt, og at de
skulle fortsette i dag- med tanke pa 4 fi forslaget vedtatti Stortin-
get snarest mulig.

Hovedpoenget for oss er 4 regulere de uorganiserte, og det er det
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som er hovedmailet med loven. Loven mé derfor fi en formulering
som klart slir fast at uorganiserte ikke skal ha noen som helst for-
deler i forhold til de organiserte.

- Jeg mener med dette 4 ha kommentert Ingvaldsens, Nilsens og
Langbrétens innlegg pa det punktet.

Nar det gjelder andre delen av Langbritens innlegg - spersmalet
om trygdemisbruk, sa vil jeg bare gi uttrykk for at jeg er fullstendig
enig med ham i hans syn. Fra vir side ma vi fortsatt forseke 4 bedre
den fleksible pensjonsalderen. Det regner jeg ogsa med blir et vik-
tig punkt i de diskusjonene vi skal ha pa LO-kongressen om det nye
handlingsprogrammet.

Jeg kan ikke se noen som helst grunn til at vi fra var side skal
endre den linjen vi har lagt oss pa nar det gjelder ytterligere for-
bedring av den fleksible pensjonsalder.

Rolf Freysland mente at det var sammenheng i dette, s pa det
punktet er vi enige. Hans argumentasjon for hvorfor er jeg imidler-
tid ikke sa helt enig i. De som har veert med i forhandlingsutvalget
og gjennomlevet utviklingen hos den annen part, har vel da et
annet synspunkt pa hvorvidt virt opplegg var skreddersydd for
NHO. Jeg tror det er &4 ta munnen litt for full. Jeg vil da ikke minst
peke pa den utviklingen vi gjennomgikk i forhold til NHOs bety-
delige enske om 2 fa til en skatteordning denne gang —deres enske
om ikke 4 fa noen lov, og at deres enske nir det gjaldt det generelle
tillegget i utgangspunktet 1 pa et annet plan enn det vi niddde fram
til.

- Nar det gjelder lavlennsprofilen pa oppgjoret, vil jeg minne om
atvitross alt har fitt en garantiordning for de lavest lonte, og at de
lavest lonte ved hjelp av den automatisk fir lennstillegg som de
ikke fikk for 1980. Na virker det som om NHO har gitt opp kravet
om 4 bli kvitt garantiordningen. Jeg hdper at de ogsa erkjenner at
slaget er tapt for godt.

- Med dette mener jeg 4 ha kommentert det vesentligste av
innleggene, og hiper fortsatt pa et storst mulig flertall for det
framlagte forslaget.

Dirigenten, Ole Knapp: - Under punkt 1 pa dagsordenen fore-
ligger det da Sekretariatets innstilling, som lyder som felger:

«Forhandlingsresultatetiprivat og statlig sektor godkjennes.»
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- Under samme punktet foreligger det et forslag til uttalelse fra
Representantskapet hva angédr den kommunale sektor, og det fore-
ligger et forslag fra Jardar Hendricksen.

- Dirigenten kan tenke seg at man ferst voterer over protokol-
len. Deretter refererer dirigenten, og far votert over, uttalelsen om
kommunal sektor. Til slutt tas forslaget fra Jardar Hendricksen
opp til votering.

-Kan forsamlingen slutte seg til en slik behandlingsméte,
spurte dirigenten.

Forslaget til behandlingsmdte ble enstemmig godkjent.

VOTERING:
Sekretariatets innstilling:
«Forhandlingsresultatetiprivat og statlig sektor godkjennesy.
VEDTAK: Sekretariatets innstilling ble vedtatt mot 3 stemmer.

Dirigenten refererte deretter folgende forslag fra Sekretariatet
til uttalelse om lonnsoppgjoret i den kommunale sektor:

«Representantskapet i Landsorganisasjonen vil sterkt beklage
den holdning Kommunenes Sentralforbimd har inntatt under
arets tariffoppgjor.

De tilbud som KS har framsatt har en profil og en ramme som
bryter klart med det som ellers er lagt til grunn bade i privat og
statlig sektor og er helt uakseptable. Det er med uro en ma kon-
statere at KS p& denne mate vil stille seg utenfor det inntektspoli-
tiske samarbeidet som partene ellers har akseptert som grunnlag
for arets oppgjer. Det er dessuten uforstaelig at KS i oppgjeret for
et 2. avtalear star steilt pé et tilbud som markert vil endre lennsre-
lasjonene mellom de ansatte i staten og kommunene.

Representantskapet gir sin fulle stotte til de krav som LOs for-
handlingssammenslutning i kommunene (LOK) har framsatt, og
som er helt i samsvar med de retningslinjer Representantskapet
vedtok 22. februar og hva som ellers er blitt resultatet av varens

oppgjer.
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Representantskapet oppfordrer dessuten Regjeringen til & gjore
alt den kan for & medvirke til at ogsd kommuneoppgjoret kan bli
last uten en alvorlig arbeidskonflikt. Dette vil vaere i samsvar med
det inntektspolitiske samarbeid vi for gvrig har hatt ved dette opp-
gjor.»

Ingen forlangte ordet til forslaget til uttalelse.

VEDTAK: Sekretariatets forslag til uttalelse ble enstemmig
godkjent.

Dirigenten: - Det foreligger folgende forslag fra Jardar Hend-
ricksen:

«Representantskapet krever at lennsloven ikke gir grunnlag
for forfordeling av organisasjoner utenfor LO.»

Dirigenten foreslo atforslaget oversendes Sekretariatet, som far
muligheten til & folge opp.

VEDTAK: Dirigentens forslag ble enstemmig vedtatt.

Saklistas punkt 2:

Stortingsvalget 1989

LOs leder, Leif Haraldseth, sa folgende om dette punktet pé sak-
lista: - Som Representantskapets medlemmer sikkert kjenner til,
holder vi vanligvis vare kongresser imai méned. P4 Kongressene er
det alltid et foredrag om den politiske situasjon. Foredraget blir
etterfulgt av en diskusjon, som munner ut i en uttalelse og bevilg-
ning til valgkampen.

- Situasjonen i ar er imidlertid at Kongressen forst holdes i
oktober - altsd etter kommende stortingsvalg. Fra Sekretariatets
side har vi derfor ment at det vil vere riktig av Sekretariatet a
legge fram en innstilling med forslag til vedtak her pa dette repre-
sentantskapsmete, fordi deter Representantskapet som er det hoy-
este organ vi har 4 holde oss til mellom kongressene.

P& denne bakgrunn foreligger det/ra Sekretariatetfolgende for-
slag:
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«Stortingsvalget 1989 - uttalelse fra representantskapet

Stortingsvalget til hosten vil bli en styrkepreve for arbeiderbe-
vegelsen. Hvilke holdninger og verdier skal prege samfunnsutvik-
lingen fram mot tusendrsskiftet? Motkreftene i samfunnet er
sterke. For 4 forme samfunnetitrid med fagbevegelsens interesser
og krav, er de fagorganiserte best tjent med en Arbeiderpartiregje-
ring.

Sgtortingsvalget 1985 ga som resultat et borgerlig flertall i Stor-
tinget, og fortsatt borgerlig regjering. Den borgerlige re*eringen
utnyttet ikke de store oljeinntektene til okt velferd og sosial fram-
gang i Norge. I stedet ble oljeinntektene benyttet til et uhemmet
lanefinansiert privat forbruk. Det ga sterre ulikheter og svekkelse
av offentlige ytelser. Det ble ikke gjennomfert en eneste sosial
reform.

Pa grunn av det private overforbruket og sviktende oljeinntekter
kom norsk ekonomi i vanskeligheter, med store underskudd over-
for utlandet. Den borgerlige regjeringen kastet kortene, og
Arbeiderpartiet matte overta roret i mai 1986.

Den viktigste oppgaven var i skape orden i norsk ekonomi. Pris-
og kostnadsveksten er vesentlig dempet, og det er i 1989 muligheter
for lavere pris- og kostnadsutvikling enn hos vire handels-
partnere. Det viktigste bidrag i denne sammenheng har vart det
inntektspolitiske samarbeidet mellom myndighetene og partene i
arbeidslivet, hvor Landsorganisasjonen har spilt en avgjerende
rolle.

Styrkingen av norsk ekonomi har ogsa gitt et lavere renteniva.

Norsk ekonomi er fortinn pa tryggere grunn av Arbeiderpartire-
gjeringen i nzert samarbeid med fagbevegelsen. Dette er selve
grunnlaget for & virkeliggjore andre malsettinger og krav i vire
programmer.

Kampen mot arbeidsledighet og for full sysselsetting har alltid
vaert arbeiderbevegelsens fremste méalsettinger. Dette malet méa
prioriteres over alle andre mal.

Representantskapet sliar fast at arbeidsledigheten har nadd et
uakseptabelt niva. For den enkelte som rammes er det en personlig
tragedie. For samfunnet er det en slesing med ressurser. Represen-
tantskapet har krevd at omstillingspolitikken ma felges opp med
aktive strakstiltak, offentlige sysselsettingstiltak og tiltak som
skaper vekst. Det ma meisles ut en klar strategi for 4 legge grunnla-
get for nye og varige arbeidsplasser.

Regjeringen folger ni opp fagbevegelsens krav, og har lagt fram
en aktiv handlingsplan for 4 bekjempe ledigheten. Representant-
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skapet har tillit til at Regjeringen vil sette inn nedvendige tiltak for
4 presse ned arbeidsledigheten.

Representantskapet mener at Arbeiderpartiets landsmete har
staket ut en kurs mot 1990-darene som er i pakt med fagbevegelsens
egne prioriteringer. Det er helt nedvendig at arbeiderbevegelsen
na gjenreiser troen pa solidaritet og fellesskap. Representantska-
pet vil spesielt understreke folgende hovedoppgaver framover:

- arbeid til alle
- rettferdig fordeling
- bedring av miljeet

Representantskapet slar fast at fagbevegelsens grunnleggende
krav bare kan bli gjennomfert med en Arbeiderpartiregjering.
Representantskapet oppfordrer derfor tillitsvalgte og medlemmer
til aktiv innsats for & sikre et stortingsflertall for en fortsatt A-
regjering etter valget til hosten.

Representantskapet understreker denne oppfordringen ved &
bevilge 2 millioner kroner til Det norske Arbeiderparti. Sekreta-
riatet far samtidig fullmakt til a iverksette nedvendige tiltak for a
sikre et godt valgresultat.»

Leif Haraldseth: - La meg til slutt bare legge til som en opplys-
ning, at Kongressen for fire ar siden bevilget 1 V> million kroner.
Justert for prisstigningen siden dengang, foresliar na Sekretariatet
2 mill. kroner - som vi hiper Representantskapet kan godkjenne.

Dirigenten: - Dere har hert LOs leder referere den politiske
uttalelsen, inkludert forslaget om bevilgning. Forlanger noen
ordet til saken?

DEBATTEN:

Arne Gronningsceter, Norsk Sosionomforbund: - Som ett av for-
bundene i LOK, er jeg glad for den uttalelsen som ble vedtatt nar
det gjelder kommunesektoren. Jeg vil ogsa rette en takk til Sekre-
tariatet for den gode oppfelgingen de har gjort av den vanskelige
situasjonen vi er i

- Nar det gjelder stortingsvalget, si mener vi i NOSO at det
ensidige, formaliserte faglig-politiske samarbeidet mellom LO og
Arbeiderpartiet ma loses opp. Vi mener at fagbevegelsen har et
ansvar for i drive et faglig-politisk samarbeid med politiske par-
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tier. Dette gjelder i seerlig grad partier som stotter fagbevegelsens
saker. Malsettingen med dette arbeidet ma veare at partiet felger
opp fagbevegelsens saker uten at fagbevegelsen bindes i partipoli-
tiske spersmal. Slik skal faghbevegelsen vare drivkraften. Derfor
ma fagbevegelsen alltid veere selvstendig og ingen automatisk stet-
tespiller for ett politisk parti.

Det ensidige formaliserte samarbeidet med Arbeiderpartiet kan
fore til at LO justerer sine krav i forhold til hva Arbeiderpartiet
kan akseptere, og slik kan en lett komme i utakt med sine egne
medlemmer.

Vi mener derfor at det ensidige, formaliserte samarbeidet med
Arbeiderpartiet ma avvikles, og at det ma utvikles andre former for
kontakt mellom fagbevegelsen og de politiske partiene som ivare-
tar arbeiderbevegelsens interesser. Vi vil derfor gia imot en utta-
lelse som ensidig stotter og gir bevilgninger til Arbeiderpartiet.
Etter vart syn er det bra at LO engasjerer seg i valgkampen, men da
ber det skje ved at de stiller krav til de politiske partier om a felge
opp saker som er viktige for fagbevegelsen.

Bjorn Christiansen, Norsk Barnevernpedagogforbund, sa at
hans utgangspunkt var mye av det samme som Grenningsater ga
uttrykk for. - Jeg skjonte jo da vi fikk saklista at det ikke var valg-
tidspunktet vi skulle bli orientert om, men at det var hvilken hold-
ning Representantskapet skal ha til stortingsvalget.

- Jeg mener at utgangspunktet for dette ma vaere hva vi mener er
riktig, og hvilke krav vi har til de politiske partiene - ikke en slik
ukritisk hyllest til ett parti- som denne uttalelsen er gjennomsyret
av. Jeg kjenner bare litt til Arbeiderpartiets handlingsprogram,
men jeg kjenner virt eget handlingsprogram, og jeg er ikke sikker
pa at det som stir i det framlagte forslag til uttalelse er riktig. Jeg
er ikke sikker pd, nar en ser hva som er gjort i forhold til arbeidsle-
dighet, i forhold til offentlig sektor, i forhold til velferdsstatens
siScerhetsnett, i forhold til bam og unge, i forhold til sosialsekto-
ren osv. - at vi som fagorganiserte er best tjent med en
Arbeiderparti-regjering. At den kurs som Arbeiderpartiet na leg-
ger er i pakt med fagbevegelsens egne prioriteringer. Hva da med
de forslag til privatisering som ligger her?

- Jeg er ikke sikker pa at fagbevegelsens grunnleggende krav
bare kan bli gjennomfert med en Arbeiderparti-regjering. Jeg
synes det er harreisende i legge fram en slik ensidig og unyansert
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uttalelse pa dette representantskapsmeote. Det sier jeg ikke fordi
jeg prinsipielt er uenig i det fagligpolitiske samarbeidet, men jeg
synes vi faktisk skal veere forneyd med siste setning i det vi allerede
har vedtattiforrige sak om at «tariffoppgjoret som det her ligger er
i samsvar med det inntektspolitiske samarbeidet.» Det er et rela-
tivt klart signal fra Representantskapet, og det burde vaere nok.
Jeg vil derfor stemme imot det fremlagte forslaget.

Elvy Fedje, Handel og Kontor i Norge: - Faglig-politisk samar-
beid, ja, men pa hvilke premisser? Jeg har brukt umatelig mye tid
de siste par drene pa i tenke igjennom akkurat det. Og jeg ma si at
det er mer en én gang jeg har vert veldig, veldig skuffet over det
partiet har gjort, og ogsa det LO-ledelsen har gjort.

- Det er sagt at tiden ni er inne for stopp i reformer, og at det vi
ma bruke tiden til er & kjempe for & ivareta det vi allerede har
oppnadd, og som vi allerede har betalt prisen for. Det er veldig
vanskelig ndr Gro Harlem Brundtland og Gunnar Berge gang pa
gang viser seg pa Dagsrevyen og lofter en advarende pekefinger
mot nye krav? Dette herte vi lenge, og sa plutselig var alt sa greit.
Na skulle vi veere optimistiske og glade.

- Hva er det som har vert grunnpilaren i alt arbeiderbevegelsen
har statt for? Jo, det har veert mennesker som har hjulpet mennes-
ker - det har veert solidaritet, trygghet og likeverd. Da gar det ikke
an ndr det passer visse personer at vi skal vaere optimistiske og
glade. Til det har det skjedd altfor mye i mellomtiden.

- Vi har ektefeller som har vart eller er arbeidsledige. Det er
greit det, forste uken. Men s& kommer tungsinnet inn, og mangel pa
penger. Si ma de std i lange koer pa arbeidskontorene. Det er ned-
verdigende. Min mann er et sterkt, friskt mennesker, og han har- i
likhet med alle oss andre - kjempet og betalt prisen for de velferds-
goder vi har oppnadd. Er det da nedvendig 4 vente i flere maneder
pa a fa arbeidsledighetstrygd, i en situasjon som han uforskyldt
har kommet opp i? Skal det virkelig av den grunn veere nedvendig
ga pa et sosialkontor eller & mitte ta ut Sparing med skattefradrag,
som siste nodlesning for at vi skal klare oss. Det er meget, meget
hardt i klare seg i dag, og som Syver Bakken nevnte, har kommu-
nene gkt avgiftene enormt. Det kommer ikke med pa noen stati-
stikk.

- Jeg synes ikke det er helt rettferdig, Berge, nar du indirekte
skylder pa oss arbeidstakere for at landets skonomi er som den er. I
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en artikkel i arbeiderpressen bie det av en japansk direkter sagt at
den bedriftslederen som skyldte pa en arbeider for at bedriften
gikk darlig, han hadde ingenting der a gjore.

Jeg er en av dem som tidligere virkelig har kunnet sld& meg pa
brystet og veert kry for det faglig-politiske samarbeidet - nettopp
pa grunn av at det er takket veere det vi har oppnéadd alle de refor-
mene vi har fatt. Men i dagens situasjon er det veldig vanskelig a
fole noen optimisme.

- En annen ting vi ogsa opplever pa arbeidsplassene i dag, er den
manglende respekt arbeidsgiverne har for oss. Hvem er skyld i
dette? Regjeringen forstir jo arbeidsgiverne i hjel. De forstir at de
ma omlegge, skonomisere og rasjonalisere. Men i det felles avtale-
verket - Hovedavtalen - er det bare vi arbeidstakere som har plik-
ter.

- Pa Senterpartiets landsmeote gikk nestlederen fram og snakket
med fine ord om solidaritet, trygghet og likeverd. Det var flaut.
Hvorfor kan alle partier mer og mer bruke disse ordene som en
selvfolge. Det er viare ord de bruker, og jeg tror at denne forsamlin-
gen har tro pi det fremdeles, ellers hadde de ikke sittet her.

Nar det gjelder perspektivene i Arbeiderpartiets langtidspro-
gram, si har referatene fralandsmeteti Dagsrevyen og Kveldsnytt
ikke fortalt meg noe av det jeg var interessert i. Jeg vil nemlig
gjeme vite hva Arbeiderpartiet vil gi inn for nd, hva er det de vil
gjore for den unge, friske kvinne og mann, som ni bare gar hjemme
og slenger? Det kan ikke veere riktig at de som har vaert med og
betalt for dette, skal gi ned i lenn og sa skal de jobbe. Det foles
mindreverdig. Jeg tror ikke atde som har vert med og vedtatt dette
ville gjore det selv.

- Lederen var i Handel og Kontor sa pia avslutningen av vart
landsmete: Vil dere, vil vi. De ordene synes jeg er veldig treffende,
for en tillitsmann er et resultat av de som har valgt ham. Jeg ber
dere om i tenke igjennom om vi har gjort jobben vir godt nok.

Leif Haraldseth ba om ordet til en saksopplysning. - Jeg bekla-
ger at jeg da jeg la fram innstillingen fra Sekretariatet ikke sa at
den ble vedtatt mot 2 stemmer i Sekretariatet.

-Til Elvy vil jeg opplyse at tidspunktet for utbetaling av
arbeidsledighetstrygd har veaert et stort problem. Vi har gjentatte
ganger tatt det opp, og vi har na fitt dette til 4 bli fersteprioriterte
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arbeidsoppgaver for arbeidsformidlingskontorene. Vi har na fatt
saksbehandlingstiden ned fra omkring 6 uker til 3 uker.

Dag Hogberg, Norsk Sjemannsforbund: - Med fare for a bli
stemplet som ekstremist - heyre eller venstre - vil jeg likevel ga
imot det framlagte forslaget. Pd vegne av 15- 20 000 ledige sjofolk
kan jeg ikke stotte forslaget. Dette er sjofolk som har blitt ledige to
ganger - forst da NIS ble innfort og neste gang da oppsigelsen kom
panyttigjen. De er de forste som gar, fordi de ble sist ansatt—under
den samme regjeringen.

- Faglig-politisk samarbeid? Ja, det gir jeg inn for, men jeg kan
ikke stotte forslaget om en bevilgning pa 2 millioner kroner pa
grunn av alle mine arbeidsledige kamerater, som har denne regjer-
ingen & takke for sin arbeidsledighet.

Jardar Hendricksen, Ostfold fylke: - Vi kan enske, vi kan tro og
vi kan dremme, men virkeligheten ligger tross alt pa bordet. Hvem
skal vi stette? Hvor skal vi oppna noe, og hvem stotter hva i det
politiske livet?

Her har vi realitetene i et lite notteskall.

- Jeg gar inn for uttalelsen og gér inn for bevilgningen pa 2 milli-
oner kroner. For hvem er det som steotter de jeg oppfatter som vare
motstandere? Ytre hoyre og ytre venstre oppfatter jeg som vire
motstandere, for 4 si det helt klart og tydelig. Hvem er det som
stotter bedriftsledelsen og Heyre? Jo, det er bedriftene og indu-
strien som sier opp vire arbeidskamerater, og som stotter de bor-
gerlige partiene med enorme belop. Det er da ikke Regjeringen som
har sagt opp arbeidskameratene vire. Det er ikke Regjeringen som
har nedlagt Kvzrner, eller som har bestemt at Kveerner nia begyn-
ner i interessere seg for prosjekter i Polen.

- Pa Stortinget sitter det et borgerlig flertall, kanskje takket
veere mange av de som gair arbeidsledige. Takket vaere en del av oss.
Det beste som er uttalt her, var egentlig spersmaélet som ble stUt om
hvorvidt vi har gjort det vi skal gjere i denne sammenheng. Da tror
jeg svaret i utgangspunktet blir nei.

- Som faglig tillitsmann synes jeg det ofte er problemfylt a fa
engasjert mennesker til 4 kjore et aktivt lep. Det er ogsd noen som
pastar at fagbevegelsen og partiet er ett fett. Dét er jeg imidlertid
helt uenig i. Jeg har alltid oppfattet det slik at de vedtakene vi har
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fattet i de enkelte forbund og i Representantskapet, er fattet pa
fritt grunnlag. Hvis vi ikke er enige i det som foreslies, har vi full
rett til 4 si nei. Jeg synes derfor at vi noen ganger ma vare litt
arlige overfor oss sjol. Vi har sjol gjort for lite. Vi kan godt si at LO
har gjort for lite - Regjeringen har gjort for lite. Men det er borger-
lig flertall, og det burde det ikke ha veart. Jeg tror vi hadde hatt
storre mulighet til 4 sparke Regjeringen litt pa skinnleggen hvis de
hadde hatt flertall i Stortinget.

- Jeg er ikke alltid enig i det Regjeringen gjor, men tross alt, det
er helheten vi ma se pi. Tror noen virkelig at det finnes noe annet
parti pa Stortinget som kunne ha utrettet noe, eller hatt vilje til &
gjore det. Hvis de ville, er de for sma. Er partiene store nok, har de
ikke viljen.

- Senterpartiets landsmete fikk en veldig fin markedsfering pa
TV - i motsetning til hva Arbeiderpartiets landsmoeote fikk. P4 sist-
nevnte landsmete var striden mellom de to nestlederkandidatene
det viktigste punktet. Politikken ble satt i bakhand. Senterpartiet
prater imot Heyres politikk, men sier de skal samarbeide med
Hoyre. Jeg synes de selv ma ha store problemer med 4 finne ut hvor
de herer hjemme.

- La oss na preve a fa et sosialistisk flertall pa Stortinget. Da vil
vi som fagbevegelse ha mye sterre muligheter til 4 oppna det vi
onsker og mener er viktig for vire medlenuner. I den sammenheng
ma vi imidlertid ogsa ta noen belastninger, bade politiske og ute pa
arbeidsplassene. Det er en del av gamet.

- Jeg gar derfor inn for biade uttalelsen og bevilgningen, selv om
jeg mener uttalelsen kunne ha vert bedre, sa Jardar Hendricksen i
sitt innlegg.

Peter A. Moe, Norges Offisersforbund: - Jeg vil berore spersma-
let om hvordan vi som tillitsvalgte utferer vir rolle og den tillit vi er
gitt av medlemmene i LO. I den anledning vil jeg ga tilbake til et
par undersokelser som vi ber ha i minnet nér vi debatterer forsla-
get til uttalelse og forslaget til bevilgning.

- 11978 fortalte LO-undersokelsen oss at de fleste spurte mente
at koblingen mellom Det norske Arbeiderparti og LO var et uhel-
dig trekk ved LO. I en tilsvarende undersokelse hesten 1984 svarte
mer enn to tredjedeler av LOs medlemmer at LO har en for neer
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tilknytning til Arbeiderpartiet. Blant ikke LO-organiserte var det
naturligvis ogsd et klart flertall som mente det samme.

Det som forbauset fra den siste undersekelsen var i hvor stor
grad hele landets befolkning - LO-organiserte eller ikke - organi-
serte eller uorganiserte - var samstemmige i at tilknytningen mel-
lom LO og Arbeiderpartiet var for sterk. Det var bare noen og tjue
prosent av LOs medlemmer som syntes i stotte en form for tilknyt-
ning til Arbeiderpartiet. Ja, selv et flertall av LOs Arbeiderparti-
velgere mente at tilknytningen var for nzer. Det var sogar en og en
halv gang sd mange av LOs DN A-velgere som var misforneyd med
den neere tilknytningen til eget parti som det var av den samme
gruppen som stottet ordningen.

- Det er tegn som tyder pa at motstanden mot denne formen for
tilknytning eker. Et anslag i dag ville kanskje vise at 70 prosent av
vire medlemmer er uenige i at denne koblingen skal veaere sa sterk
som den er, og det er mulig at det bare er 20 prosent som aksepterer
ordningen.

Jeg tror overhodet ikke det er noe galt med Arbeiderpartiet, og
jeg tror neppe at LOs medlemmer hadde vaert mere forneyd dersom
LO hadde knyttet en like tett kontakt til et annet politisk parti pa
bekostning av Arbeiderpartiet. Det er selve formen pa samarbeidet
og tilknytningen til ett politisk parti flertallet foler er uriktig, og da
hjelper det neppe i trekke andre partier inn i den folden.

Den nzere koblingen rorer og bygger opp imder en felelse av at vi
utever var tillit fra medlemmene pa en noe uheldig mate.

Vi kan gjere mye rart overfor vire medlemmer, uten at de ville
rennonsere en teddel piA kampen for et sterkere LO. Men vi i LO
kan ikke med hell til evig tid kjempe imot en ulmende og stigende
uro for LOs selvstendighet. Og nar vi til na ikke har maktet- evnet
eller villet dra i gang en fruktbar og objektiv debatt om denne til-
knytningen, s far vi ta den bitvis opp hver gang bevilgningsspers-
mailet kommer pa banen. For det er ingen ting i var adferd og vare
vedtak som oppfattes mer tilknytningsfremmende enn pengevilg-
ninger til et politisk parti.

- Sa vil vi naturligvis fa here at vi fra vart stisted er fullstendig
historielose, og at vi umulig kan ha kimnskap om alle de reformer,
den makt og den innflytelse vi har utevet og som vi har kjept oss.
Til dét kan jeg si at vi er meget vel kjent med den viktige betydnin-
gen den nxere tilknytningen til partiet har hatt for en viktig og rik-
tig samfunnsutvikling i dette arhundre og fram til i dag. Vi har
imidlertid kommet til en tid hvor LO har problemer. Uansett hvor
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mye vi styrer utviklingen og deltar i utformingen av velferdsgo-
dene, si taper vi terreng. Organisasjoner utenfor LO oker i volum -
ikke fordi de evner a ta innhogg i gruppen av uorganiserte. Denne
gruppen har stort sett veert uforandret i storrelse de siste 30 drene.
Nei, det er pa bekostning av oppslutningen om LO, og dét er det
naturligvis flere arsaker til. Men hva er det de andre bruker som
hovedarsak? Avskallet all staffasje, s er det LOs naere tilknytning
til Arbeiderpartiet som generelt gir dem mere vind i seilene, og pa
toppen troner pengebevilgningssaken.

- Hvordan skal vi sa fra LOs side takle denne formidable utford-
ringen? Skal vi stevne i samme spor som fer, sable ned de som ytrer
om nytenkning og et aldri sa lite forsek pd 4 peke pa noen drsaks-
forhold rundt den dramatiske situasjonen LO er inne i? Skal vi na
ta opp den hansken som diverse undersokelser har kastet for vire
fotter? Skal vi ta det store flertallet av LOs medlemmer pa alvor og
erkjenne deres sunne demmekraft? I sa tilfelle avviser Represen-
tantskapet det framlagte forslaget til bevilgning. Vi sender saken
tilbake til Sekretariatet - i den grad det finnes en seknad om slik
bevilgning —med et pilegg om at saken sendes ut til de enkelte
forbund. Sa fiar de avgjere om de har vedtektsgrunnlag og alminne-
lig stotte i egen organisasjon til en slik bevilgning.

Dette vil ha en formidabel signaleffekt. Med riktig strategiplan-
legging og utvikling av en smidigere organisasjonsstruktur, vil
dette vaere starten og grunnlaget for 4 kunne smadre mesteparten
av YS og deler av AF.

Vi i LO har pd mange maiter et regnskap i gjere opp. Alle de
tillitsvalgte og alle de medlemmene som utrettelig sliss for okt
oppslutning om LO - men som like utrettelig rives mellom det de
moter som politisk vulgerpropagande mot LO-medlemskap, og
var egen mer eller mindre vellykkede kamp for & rettferdiggjore
samarbeidet med Arbeiderpartiet - dem skal vi stotte.

Alle disse skylder vi a gi en solid handsrekning. Vi skylder dem &
ta signalene om misneyen til samarbeidsformene alvorlig, og frem-
std som den maktfaktor vi tross alt er av egen kraft og tyngde. Vi
skylder dem i opptre pa den politiske arena med den integritet og
en profesjonell adferd som gjor det mulig at alle anstendige partier
bide vil og ma ta tilberlig hensyn til vire krav og vart arbeid.

- Med dette som bakgrunn vil jeg fremme folgende forslag:

«Den framlagte uttalelsen avvises.
En eventuell soknad om okonomisk stotte til AP oversendes de
enkelte forbund til ordincer behandling.»
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Dirigenten foreslo satt strek med de inntegnede talere.
Dette ble enstemmig bifalt.

Arnulf Ingvaldsen, Hordaland fylke, sa seg enig i forslaget fra
Sekretariatet om & bevilge penger til Det norske Arbeiderparti. -
Forleden dag var det pa TV et program fra England om Murdocks
fem aviser. Han eier mye av det skrevne ordet, kan en si, og han vil
na inn pa TV. I disse fem avisene ble det skrevet nedvurderende om
BBC. Folk trodde dette var fem uavhengige aviser, som alle var
misforneyde med BBC. Det var imidlertid Murdock som styrte hele
diskusjonen. Det er klart at han ensket 4 f4 BBC vekk for i drive
dette sjol.

- Dekningen av Arbeiderpartiets landsmete er vart beste argu-
ment for a gi denne bevilgningen. Det verste jeg har sett av meol var
nestlederdebatten i partiet, men partiets program var det ikke
mange som fikk med seg.

-Motparten til A-pressen er de store avisene: Aftenposten
Fadrelandsvennen, Stavanger Aftenblad, Bergens Tidende osv.
Der sitter de ekonomiske maktmonopoler.

Vi har ikke flertall i Stortinget, og vi kan egentlig ikke kreve a fa
alle viare ensker innfridd. Imidlertid har vi fi alternativer til et
faglig-politisk samarbeid med Det norske Arbeiderparti, og det vi
har oppnadd hittil, har kommet som et resultat av dette.

Jeg for min del har alltid sett Arbeiderpartiet som et verktoy i
den politiske kampen, og er ikke verkteyet godt nok, kan en jo
sporre: Er det kun Arbeiderpartiets feil, eller er det vi som ikke har
vedlikeholdt verktoyet vart?

Det faglig-politiske samarbeidet har vaert markedsfort i mange
ir som et problem for oss. I den anledning vil jeg sperre: Hvem er
det som har markedsfort det? Det er selvfelgelig motparten, som
har gjort et stort nummer av at LOs medlemmer betaler penger til
Arbeiderpartiet, selv om de stemmer Kristelig Folkeparti. Med en
balansert informasjon, har ikke vire medlemmer problemer med
det faglig-politiske samarbeidet. Nar det gjelder den delen av vire
vedtak som skal leses politisk, sd har vi ikke andre alternativer.

- Pa denne bakgrunn vil jeg anbefale Representantskapets med-
lemmer & stemme for den foreslitte bevilgningen.

Dag Hogberg, Norsk Sjemannsforbund, sa at det for ham var det
viktigste & veere fagorganisert, og at det var fagforeningspolitikk
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som sto hans hjerte nermest —Med dette vedtaket vil det bli helt
haplest 4 verve medlemmer, og dette burde alle forsta etter det vi
har vert igjennom. Jeg skjonner ikke hvordan noen skal kunne
forklare tusenvis av arbeidsledige sjofolk at Arbeiderpartiet ikke
har noe med det & gjore i det hele tatt.

- Deter ikke alltid vi har skylden sjol fordi om vi ikke ndr fram.
Gjentar man en slik pastand ofte nok, er det kanskje enkelte som
begynner & tro pé at det er deres egen feil. Men jeg vet at dette ikke
alltid er tilfelle.

Dere husker kanskje 1. mai-debatten pd TV mellom Liv Nilsson
og Einar Forde. I debatten sa Forde at en métte begynne & lane
orene mere til de andre organisasjonene utenfor LO. Har ikke folk
oppfattet dette da? Jeg hadde inntrykk av at Liv Nilsson ogsa opp-
fattet dette ganske klart.

- Jeg kan ikke gé inn for & stotte et slikt forslag om bevilgning,
idet det vil fa negativ effekt pa vervingen av nye medlemmer. Det
er framtida vi snakker om, og det er yngre mennesker vi trenger i
organisasjonen.

Olav Lindrupsen, Fellesforbundet, sa at man i denne, som i
andre saker, skal vere veldig varsomme med a legge var politikk
opp etter meningsmalinger. —De synspimktene som har kommet
fram i FAFO-rapporten - der man gar litt imot det faglig-politiske
samarbeidet - skyldes ikke for mye faglig-politisk samarbeid, men
det skyldes for lite av den type arbeid i fagforeningene.

- Det er klart at holdningene utmeisles ut fra den informasjon
man far. Nir man fra denne talerstol kan si at den framlagte utta-
lelsen og dette representantskapet bar en ukritisk holdning til
Arbeiderpartiet, sé kan jegikke forstd at de kan ba vaert til stede pé
det forrige representantskapsmetet. Jeg tror nemlig at dette forum
er i stand til & si ifra slik at det heres hvis det er noe en er uenig i.
Men det er jo slik at man skal ba et verktoy til & gjore det stykke
politisk arbeid som trengs. Her tror jeg egentlig vi stdr ved kjernen.
Vibar ikke noe annet verktay, og da far vi forseke a slipe opp det
verktoyet vibar. Atvipa dette omradet bar sviktet, far vi ta pd oss
noen og hver.

- Detjeg kanskje synes mangler i forslaget til uttalelse, er at det
ikke stilles noen betingelser for hvordan pengene skal brukes.
Meninger formes ute pa den enkelte arbeidsplass. Jeg kunne derfor
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tenke meg at en brukte en del av disse pengene til & utgi noe som
kunne vere med pd a bygge opp meninger og holdninger ute pa
arbeidsplassene. P& arbeidsplassene idag ligger stort sett «Klasse-
kampen». Hva om man fra LOs side la ut pa arbeidsplassene f.eks.
«Sosialistisk perspektiv», og at man séledes knyttet visse betingel-
ser til bevilgningen, slik at den ikke gér ukritisk inn i en kasse.

Dirigenten, Ole Knapp, ansd dermed debatten om punkt 2 pé
saklista for avsluttet, og ga ordet til Leif Haraldsetb for opp-
summering.

LeifHaraldseth: - Her bar jo de forskjellige oppfatninger kom-
met fram. Det ma vere det eneste korrekte at de brytningene som
erifagbevegelsen om slike problemer ogsé ser dagens lys pa repre-
sentantskapsmeatene.

- Jeg vil gjeme si et par ord til det Peter A. Moe sa om hvorvidt
tilknytningen til Arbeiderpartiet er for stram eller ikke oghva som
er arsaken til det? Hvorvidt det ligger i kollektive medlemskaps-
former eller andre ting, skal jeg la ligge. Det var imidlertid én set-
ning du brukte, som fikk meg til & reagere, da du antydet at en slik
bevilgning kunne bidra til & svekke LOs selvstendighet. Det i det
bele tatt a reise tvil om Landsorganisasjonens selvstendighet, vil
jeg pé det mest bestemte ta avstand fra. Det at vi bevilger et belop
til Arbeiderpartiet, rokker selvfolgelig heller ikke ved Arbeider-
partiets selvstendighet i forhold til oss. Vi kan ikke kjope oss inn
med det utgangspunktet. [ vart demokrati, som vi ma bevare ogsa i
arene som kommer, uavhengig av vare gvrige holdninger, mé det
aldri reises tvil om fagbevegelsens selvstendighet i forhold til det
politiske miljoet.

Vigjer hva vivil - visierhva vivil- ogvitar kontakt med hvem
vi vil.

VOTERING:

Dirigenten: - Det foreligger da pa dirigentens bord: Sekretaria-
tets innstilling og forslag fra Peter A. Moe, som lyder:

«Den framlagte uttalelsen avvises.
En eventuell soknad om akonomisk stotte til AP oversendes de
enkelte forbund til ordincer behandling.

Dirigenten: - Dirigenten finner at disse to forslag er sa avvi-
kende at de kan stilles opp mot hverandre.

VEDTAK: Sekretariatets innstilling bie vedtatt mot 10 stemmer.
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AVSLUTNING:

LOs leder, Leif Haraldseth, takket dirigenten for innsatsen.
- Dette er det siste mote i Representantskapet med denne sammen-
setningen. Vi har i siste kongressperiode hatt mange viktige saker
til behandling, og jeg tror jeg kan si at néar historien engang skal
skrives, sd vil denne perioden bli viet stor oppmerksomhet. Jeg ten-
ker ikke minst pa de viktige vedtak som er fattet i Representant-
skapet nar det gjelder tariffpolitikken. Jeg vil gjerne, pa slutten av
dette mote, gi uttrykk for takk for den alltid saklige tone som har
hersket her. Jeg vet det er mange som enkelte ganger har hatt pro-
blemer med voteringen, men vi har som oftest kommet fram til
betydelige flertallsvedtak, noe som har vert en stor styrke for oss
som har arbeidet videre med sakene.

Hjertelig takk for dét.

Vi gér né inn i en ny kongressperiode. En del av dere blir med
videre, men det er mange som skal slutte. P4 vegne av de av oss som
skal slutte, vil jeg gjeme onske dere andre lykke til i det arbeidet
som star foran dere - og som jeg nok tror vil bli vel sa viktig og vel
sd vanskelig i neste periode som i denne.

- Takk for dette representantskapsmatet, vel hjem og lykke til
videre, sa Leif Haraldseth ved avslutningen av metet.
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NAVNELISTE:
Folgende representanter meatte:

Arbeiderpartiets Presseforbund:
Egil Knudsen.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer:
Magnus Midtbe, Age Hansen Nelo, Hans Jorgen Eriksen.

Norsk Arbeidsmandsforbund.:
Toralf Ardal, Anders Bjarne Rodal, Reidun Johansen, Endre
@ygarden, Amt M. Qien.

Norsk Barnevernpedagogforbund.:
Bjorn Christiansen.

Norges Offisersforbund:
Peter A. Moe.

Fellesforbundet (Seksjon Bekledning):
Anders Brevik, Anne-Marie Larsen.

Fellesforbundet (Seksjon Bygning):
Magne Brekstad, Kjell @vergdrd, Olav Lindrupsen, Lars Eide,
Ivar Johansen, Harald Schjetne.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund.:
Gunnar Andersen, Bjem Serensen, Helge Tystad, John Hedin,
@ivind Sollie, Oddvin Redal.

Norsk Fengselstienestemannsforbund.:
Roar Ovrebe.

Norsk Grafisk Forbund:
Per Thorkildsen.

Handel og Kontor i Norge:
Oddvar Irvoll, Finn Wang, Syver Bakken, Elvy Fedje, Brit Kva-
ale, Eva Disch, Lillian Karlsen.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:
Solfrid Johansen, Svein Fjestad.
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Norsk Jernbaneforbund:
Torgrim Elsrud, Trond Bréthen, Aslaug Trondsen.

Fellesforbundet (Seksjon Jern og Metall):
Gunnar Nilsen, Ove Engevik, Halstein Sjgvold, Ole Lysg, Terje
Olav Lund, Amold Langbraten, Juul Magne Melvold.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund.:
Olav Steylen, Birger Blomkvist, Ole Willy Strandhagen, Jan H.
Ness, Ottar Evensen, Sverre Raug.

Norsk Kommuneforbund.:
Marthe Kjar Andersen, Frank Brunsell, Gunner Bertelsen,
Alberth Eidem, Oddvar Olsen, Kéare Bye, Kjell Jamne.

Norsk Musikerforbund.:
Tore Nordvik.

Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:
Rolf Froysland, Leif Lund, Wiggo Aanes, Odd Hansen, Rigmor
Andersen.

Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund:
Leif Sande.

Fellesforbundet (Seksjon Papir):
Ame Marthinsen, Jan A. Jorgensen.

Postfolkenes Fellesforbund: (Bestdr av Den norske Postorganisa-

sjon og Norsk Postforbund):
Olav Holmen, Thorsten Smalberget, NP, Kjellaug Kristiansen

Jota, Arild Qynes.

Norsk Sjomannsforbund.:
Dag Hogberg, Edmund Gjennestad, Peder Bruun.

Fellesforbundet (Seksjon Skog og land):
Magne Johannesen.

Skolenes Landsforbund.:
Thor Fagerli.

Norsk Sosionomforbund.:
Ame Greonningseter.
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Tele- og Dataforbundet: (Bestir av Norsk Tele Tjeneste Forbund og

Den norske Teleorg.):
Lillian Bekkevad, Emst Kr. Risan, Tore Gulbrandsen.

Norsk Tjenestemannslag:
Gunn Farstad, Inger Kj. Jensen, Tor Hultmann, Sigrun M&land,

Torkel Eggen.

Norsk Transportarbeiderforbund:
Odd Bach, Leif Erstad.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:
Hildegunn Brune.

Norsk Vemepleierforbund:
Brit Unni Amtsen.

FYLKENES REPRESENTANTER

Ostfold fylke:
Jardar Hendricksen.

Oslo fylke:
Per Klausen.

Akershus fylke:
Sverre Bemtsen.

Buskerud fylke:
Roar Flaathen.

Vestfold fylke:
Kjeld Pedersen.

Telemark fylke:
Karin Haugane.

Aust-Agder fylke:
Kai Anonsen.

Vest-Agder fylke:
Magne Raamundsen.
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Rogaland fylke:
Johannes Fosse.

Hordaland fylke:
Amulf Ingvaldsen.

Sogn og Fjordane fylke:
Kristoffer Skjolden.

More og Romsdal fylke:
Aslaug Rindaray.

Sor-Trondelag fylke:
Kare Rasmussen.

Nord-Trondelag fylke:
Trond R. Jensen.

Nordland fylke:
Alvin Martinsen.

Sekretariatet:

Leif Haraldseth, Ole Knapp, Svein-Erik Oxholm, Harald Qve-
raas, Sidsel Bauck, Arthur Svensson, Jan Werner Hansen, W alter
Kolstad, Tore Lundberg.

Vararepresentanter til Sekretariatet:

Yngve Hagensen, Evy Buverud Pedersen, Tor Andersen, Leif
Thue, Kjell Christoffersen, Gunnar Grimnes, Arthur Bauge, Lars
A. Myhre, Jan Braten.

Statstjenestemannskartellet:
Nils Totland.

Fagorganisasjonens Funksjoncergruppe:
Wenche Sjestrom.

Revisjonsutvalget:
Storm Lundberg, Rolf Kaldahl.
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DISTRIKTSKONTORENE;

LOs Distriktskontor - Ostfold:
Rolf-Thore Hildebrandt.

LOs Distriktskontor Oslo - Akershus:
@ivind Hvattum, Wenche Paulsrud.

LOs Distriktskontor —Hedmark:
Gunnar Pettersen.

LOs Distriktskontor - Oppland:
Age V. Nordby.

LOs Distriktskontor Buskerud.:
Roar Lover.

LOs Distriktskontor - Vestfold:
Richard Trelnes.

LOs Distriktskontor - Aust-Agder:

Arild Stokken.

LOs Distriktskontor - Vest-Agder:

Gudmund Gyberg.

LOs Distriktskontor - Rogaland:
Erling Hgiland.

Karsto-Anlegget:
Kare Lunde.

LOs Distriktskontor —Hordaland.:
Vigdis Ravngy.

LOs Distriktskontor - Sogn og Fjordane:

John Bjarne Hjelmeland.

LOs Distriktskontor —Mare og Romsdal:

Johnny Reed.

LOs Distriktskontor —Sor-Trondelag:

Rikhard Haugen, Kjell Flenes.
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LOs Distriktskontor —Nord-Trondelag:
Liv Thun.

LOs Distriktskontor - Nordland.:
Odd M. Bakkejord.

LOs Distriktskontor - Troms:
Svein Rasmussen.

LOs Distriktskontor - Finnmark:
Leif Laurila.

Samarbeidskomiteen DNA/LO:
Thorbjern Jagland, Gunnar Berge.

Spesielt innbudte:
Einar Strand.

Avdelingsledere - LOs Administrasjon:
Juul Bjerke, Vidar Bjemstad, Knut Endreson, Bjorn Kolby, Kare
Myrvold, Magne Nedregérd, Knut Nilsen, Svein-Tore Sigvaldsen.

Referent:
Berit Henriksen.
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