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Landsorganisasjonen | Norge

holdt ekstraordinaert Representantskapsmote tirsdag 13. februar
1990 i Folkets Hus, store sal i Oslo.

Mgatet ble apnet av LOs leder, Yngve Hagensen, som pa vegne av
Sekretariatet @nsket Representantskapets medlemmer og
innbudte gjester vel matt.

Ingen av representantene hadde merknader til innkallingen til
motet, og Yngve Hagensen erkleerte mgtet for lovlig satt.

Yngve Hagensen refererte folgende forslag fra Sekretariatet til

SAKLISTE

Apning - konstituering

Suppleringsvalg til Sekretariatet
Godkjenning av kongressprotokoll
Tariffrevisjonen 1990
Hovedavtalerevisjonen

Ansettelse av distriktssekreteer i Nordland
Orientering om LOs Revisjonskontor.

NoOoOrWN

Administrasjonen foreslo at Esther Kostal og Ole Knapp alter-
nerte som dirigenter.
Dette ble enstemmig godkjent.

Folgende forslag til forretningsorden ble enstemmig godkjent:

1. Mgtets forhandlinger er ikke offentlige. Informasjon til
pressen tilrettelegges av LOs informasjonsavdeling.

2. Ingen harrett til & fa ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsforedrag, begrenses taletiden til 10
minutter fgrste og 5 minutter annen gang. Til forretnings-
orden gis ordet bare 1 gang og hgyst 1 minutt for hver sak.
For gvrig kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrens-
ning og strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og skal veere undertegnet med
vedkommendes navn. Ingen nye forslag kan tas opp etter at
strek er vedtatt. Forslag som ikke har tilknytning til den
godkjente dagsorden, kan ikke behandles.



4. Allevedtak skjer med alminnelig flertall. 1tvilstilfelle, eller
nar 10 representanter forlanger det, foregar avstemningen

ved navneopprop.

5. 1protokollen innfores bare forslagene og avstemningene
samt vedtakene. S& fremt Representantskapet ikke forlan-
ger protokollen opplest, gis Sekretariatet fullmakt til &
godkjenne protokollen.

Saklistas punkt 2:
Suppleringsvalg til Sekretariatet
Dirigenten, Ole Knapp, refererte folgende innstilling fra Sekre-
tariatet til Representantskapet:
«Magnus Midtho velges som vararepresentant nr 4 etter Roar
Helgesen.»

VEDTAK: Sekretariatets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Saklistas punkt 3:

Godkjenning av kongressprotokoll

Forela folgende protokollfra Revisjonsutvalgeti LO pd godkjen-
ning av kongressprotokollen:

«Revisjonsutvalget for perioden 1985-89 - har imeter 7. novem-
ber, 9. november, 21. november og 6. desember gjennomgétt proto-
kollene nr. 1,2,3 og 4 fra LO-kon”essen 1989s forhandlinger.

Revisjonsutvalget har padpekt mindre feil som ikke har spesielle
konsekvenser. Revisjonsutvalget har papekt uklarheter i forhold
til framsatte forslag og voteringer i denne forbindelse.

Disse er satt inn som korrigeringer i protokoll nr. 4 fra side 43.
Revisjonsutvalget har konferert med LOs kontorsjef.

Revisjonsutvalget foreslr overfor LOs Representantskap;

Protokollene nr. 1,2,3 og 4fra LO-kongressen 1989s forhand-
linger med Revisjonsutvalgets merknader - godkjennes.

Oslo, 6. desember 1989

Margot Kvalvik Fon RolfKaldahl Hdkon Nielsen
nestleder

VEDTAK: Kongressprotokollen ble enstemmig godkjent.
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Dagsorden punkt 4:

Tariffrevisjonen 1990
Yngve Hdgensen holdt felgende innledningsforedrag:

- Jeg vil innledningsvis vise til Sekretariatets innstilling, som
gar ut pd at vi skal ha et samordnet forbundsvist oppgjer, med
forankring i retningslinjer for oppgjeret, og hvor Sekretariatet i
det etterfolgende vil be om fullmakt til Sekretariatet og de respek-
tive forhandlingsutvalg, hva angér utforming av de endelige krav.

Sekretariatet inviterer ogsd Representantskapet til 4 gjore en
uttalelse vedrerende sysselsettingssituasjonen.

Det er to grunner til at jeg starter med det som mange oppfatter
som konklusjon, nemlig & vise til innstillingen. Den ene begrunnel-
sen gdr pa at Sekretariatet er enstemmig nar det gjelder retningsli-
njer, mélene og hovedkravene til tariffoppgjeret 1990. Gjennom
seks moter i Inntektspolitisk utvalg og tre moter i Sekretariatet har
det vaert bred enighet om betydningen av en samlet opptreden om
den strategi som er valgt hva angar kravene for oppgjeret.

Nar jeg sier at uenigheten alene er knyttet til formen for oppgje-
ret, er det ingen undervurdering fra min side av oppgjersformens
betydning. Det er heller et forsek pd & understreke det ansvar og
den vilje alle har folt for & finne en fellesnevner & samles om i den
prosess vi har valgt.

Noe av drsaken til uenigheten vedrerende oppgjersformen har
en direkte —vil jeg hevde —forklaring i de ulike tariffsystemer vi
har. Ikke bare mellom privat og offentlig sektor, men ogsé innenfor
privat sektor, bygd pa ulike tradisjoner. At vi ogsa i privat sektor
har en rekke arbeidsgivermotparter utenfor Neringslivets Hove-
dorganisasjon kompliserer ytterligere dette bildet.

Den andre arsaken til & starte med konklusjonen ligger i den
realitetat detidager 109 dager siden vi avsluttet LOs 27. ordinere
Kongress. Bade tariffpolitikken for kongressperioden, slik den er
forankret i vedtaket om LOs handlingsprogram, og den tariffpoli-
tiske uttalelse direkte relatert til det forestaende tariffoppgjer var
nar enstemmig godkjent. La meg minne om hovedkravene Kon-
gressen la til grunn for var tariffpolitikk:

«- Full sysselsetting - overordnet méalsetning

- Ta vare pé og ikke skusle bort de fordeler tariffpolitikken
88/90 har gitt.

- Trygge kjopekraftutviklingen for brede lennstagergrupper.

- Prioritere de lavlente gjennom forbedring av kjepekraften,
som samtidig er et viktig redskap i likelonnsarbeidet.



- Normalisere tariffpolitikken slik at overenskomstene,
herunder lokale forhandlinger, kommer til anvendelse.

- Ikke gjore bruk av lennslov eller andre virkemidler av den
karakter».

Slik sett kunne jeg ha avrundet denne innledningen med a vise til
Sekretariatets flertallsinnstilling. Den bygger i sin helhet pa ved-
takene fra LO-kongressen. Jeg vil likevel be om anledning til a
begrunne innstillingen, samtidig som jeg skal forseke meg pa et
resyme over hvordan LO har forsekt i felge opp de krav LO-
kongressen reiste, ogsi utenfor vire egne rekker, i forhold til
nzeringslivet og myndigheter.

Davi gjennomfoerte LO-kongressen i oktober, var som kjent Gro-
regjeringens budsjettforslag fremlagt i Stortinget. Maneden etter
kom Regjeringen Syse med sitt forslag til alternativt budsjett;
Regjeringens forslag til sitt eget budsjett. De endringer som 14 mel-
lom disse to statsbudsjettene ble omtalt som sma i forhold til de
totaliteter et statsbudsjett refererer seg til. Ikke minst hva angér
okonomiske rammer. Reaksjonene i fagbevegelsen og Sekretaria-
tets uttalelse var imidlertid knyttet til de signaler om fordelingspo-
litiske méalsettinger og finansieringen gjennom kutt i offentlig sek-
tor. Skattelette alene til de hoytlonte, heving av topprenten i Hus-
banken, heving av egenandeler, redusering av subsidier, og ikke
minst milliardkutt til arbeidsmarkedsetaten med inndraging av
180 stillinger. Det fortalte oss om en prioritering stikk i strid med
de prioriteringer vi selv gjorde pa Kongressen vi avholdt i oktober.
Ut over dette konstaterte statsminister Syse at Staten, Regjering-
en, nd hadde gitt sitt bidrag i kampen mot arbeidsledigheten. Na
var det partene i arbeidslivet som hadde ansvaret, og statsministe-
ren gjentok dette senere ved flere anledninger, ogsa i sin nyttir-
stale. Samtidig registrerte vi Det tekniske beregningsutvalgs fore-
lepig rapport, datert 12 januar d.a. Teknisk beregningsutvalg for-
teller om en gunstig ekonomisk utvikling bade for landets okono-
miske situasjon og for naringslivets konkurranseevne. Den for-
teller at prisutviklingen i 89 i forhold til 88 ble redusert fra 6,7 til
4,6%, at det var balanse i norsk ekonomi, at renteniviet gikk nedo-
ver, spesielt i forhold til de evrige land vi sammenligner oss med.
Det var med andre ord skonomisk handlefrihet for myndighetene.
Konkurranseevnen for naringslivet var forbedret med nar 4%.
Produktiviteten forbedret med nar 6%. Samtidig forteller andre
rapporter at antall arbeidstakere i det samme naringsliv i samme
periode er redusert med 65 000. 65 000 fzerre ansatte innenfor
samme tidsrom. Samtidig forteller alle rapporter at neringslivets

inntjeningsevne er betydelig styrket, og det forteller oss om store -
eller svaert store - overskudd. Det forteller samtidig at hovedhen-
sikten med var medvirkning var 4 legge grunnlaget for ekt inntje-
ning, legge grunnlaget for store overskudd. Investering i framtida
var det skjedd sveert lite av. Tvertimot, investeringsniviet generelt
hadde gatt ned.

P& bakgrunn av en slik totalitet. Regjeringens egne utsagn og
okonomiske virkeligheter, vurderte Inntektspolitisk utvalg, og i
ettertid Sekretariatet, hvordan Landsorganisasjonen skulle for-
holde seg til dette. Vi ble enige om en type strategi som etter hvert
er vel kjent for dere. For det forste var det viktig for oss 4 fi Regjer-
ingen Syse pa banen og ta ansvar for det som har med sysselsetting-
sutvikling & gjere. For det andre var det viktig for oss a trekke inn
til moter i egne lokaliteter representanter for naringslivet, repre-
sentanter for statlige etater og dreftinger med KS, for pa bredt felt
a fa kartlagt:

1. Hvordan har nzringslivet benyttet de rammebetingelser vi
har vert med & bidra til?

2. Hvordan ville de benytte situasjonen og investeringsforhold i
1990-91-92, oghvaville det bety for sysselsettingsutviklin-
gen i vért land?

- Dere vet at disse meoterseriene vi tilrettela er gjennomfert.
Etter en tid kom Syse-regjeringen pa banen, og Landsorganisasjo-
nen la fram en serie forslag til hvordan Regjeringen, pa kort og lang
sikt, kunne bidra til 4 snu den situasjonen som i dag er si skrem-
mende. De omfattende forslag er lagt fram som bilag til utalelsen
om sysselsettingen.

La meg si det kort. Etter noen runder konstanterte vi at Syse-
regjeringen var kommet pa banen fordi de var presset dit - ikke for
at de ensket 4 bidra med noe. De utspill som kom fra Syse-
regjeringens side var av en slik karakter at det var grunnlag for oss
a gi uttrykk for saerlig stor skuffelse over manglende vilje og stor
tafatthet.

- Hva angir kontakten med neringslivet for ovrig, med
nzeringslivet, statlig og kommunal sektor, registrerte vi informa-
sjon om utviklingstrekk som forteller oss en del om det vi vet, nem-
lig at de er underlagt politiske beslutninger. Det fortalte ogsa litt
om en forstdelse for var egen utilmodighet i forhold til at det nd ma
skje noe dramatisk som forer til at ledighetskoen gir ned.



Vi har gjennom denne aktiviteten forsekt & markere en ting som
for oss er helt sentralt: Hvor ligger ansvaret for den enkelte borgers
rett til arbeid slik den er forankret i Norges Grunnlov? Det ligger i
Regjeringen og det ligger i Stortinget. Det har vart viktig for oss,
for vi gikk igang med var egen prosess, i fi fram dette ansvaret som
en regjering har i et demokrati som vart. Vi har pa en méte klarert
grunnlaget for forhandlinger i 1990, som vi skal tilrettelegge,og
som vi skal invitere Representantskapet til 4 gjennomfere uten
medvirkning fra myndighetenes side i reelle forhandlinger, slik vi
tradisjonelt sett gjennomferer oppgjor med vire respektive mot-

arter.

P Med basis i en slik virkelighet som vi nd beskriver, skal vi stille
spersmalet: Hvilke utfordringer star vi da selv foran nar vi skal
tilrettelegge vart grunnlag, uavhengig av samarbeid med myn-
dighetene? Da vil jeg ta utgangspunkt i noe jeg har en folelse av at
det er bred enighet om i vire organer, 160 000 mennekser utenfor
det ordinzere arbeidsliv. Vi kan jo stille spersmalet: Hvem er de, og
hvem har de tillit til? Et flertall av de 160 000 utenfor det ordinzre
arbeidsliv er LO-organisert. De har ikke tillit til at Regjeringen
Syse er szerlig opptatt av 4 fia dem i arbeid. Jeg tror heller ikke deres
tillit i seerlig grad er knyttet til neeringslivets hindtering av sin
situasjon i forhold til dette. Men vi feler at de har en viss tillit til at
Landsorganisasjonens Representantskap og vire etterfelgende
organer, i vart opplegg foran tariffoppgjeret 1990, bade jobber
aktivt for de av vire medlemmer som er i arbeid, men ogsd har med
oss ibakhodet hvordan det vi gjor kan ha positive virkninger slik at
de snarest kommer ut av ledighetskeen og inn i et ordinzert og sik-
kert arbeid. Det har vert et tankekors for oss i prosessen. Vi kan og
skal plassere ansvaret pA myndighetene i denne sammenheng. Vi
skal og kan kreve sterre ansvar fra naeringslivet. Men vi kan heller
ikke late som om solidaritet overfor arbeidsledige ikke ogsa stiller
krav til var egen handtering.

Det har det da ogsa vaert enighet om under den behandlingen vi
har hatt i LOs organer til ni. Jeg foler et sterkt behov for 4 under-
streke det.

Ser vi pa forslaget til vedtak som vi inviterer Representantska-
pet til 4 gjore, er det en innstilling om hovedkrav, retningslinjer for
oppgjeret, som innledningsvis fastslir de utfordringene vi star
foran, og de utfordringene har sammenheng med det jeg til na har
sagt.

%kt. 2 - beskriver den ekonomiske situasjon

Pkt 3 - overordnede hensyn

Pkt 4 - lavere rente

Pkt 5 - prisstigningen.

10

Vi avrunder den delen av beskrivelsen med et konkret forslag.
Det er med basis i Regjeringens forslag til statsbudsjett og slik det
ble vedtatt i Stortinget, og bygger pa forutsetninger om en prisut-
vikling pa 4% i 1990.

Dere vil ha registrert at Teknisk beregningsutvalg sin rapport
om det samme tema beskriver en mulig prisstigning i 1990 pa mel-
lom 4 0g 4 3/4 %. Pa dette grunnlag er det Sekretariatets enstemmig
oppfatning at vi skal kreve en indeksklausul basert pa Regjerin-
gens og Stortingets prisforutsetninger pa 4%. Bade utformingen av
denne indeksklausulen og utformingen av 2. avtalears forutsetnin-
ger og innhold, vil Sekretariatet i trad med vanlig tradisjon og
praksis be om Representantskapets fullmakt til endelig utforming.

- Ser vi pkt. 6 i sammenheng med de punkter jeg tidligere har
nevnt, si signaliserer Sekretariatet en kjopekraftsforbedring for
brede medlemsgrupper. De endelig krav skal vi konkretisere
senere. Det er Sekretariatets oppfatning at det er rom for en
sterkere lonnsutvikling enn det myndighetene forutsetter. Det er
behov for en stimulering i ettersporselen, og det vil ved siden av &
veere et riktig bidrag til de yrkesaktive, ogsa veaere et riktig signal til
stimulering med tanke pa framtidig utvikling pa arbeidsmarkedet.
Regjeringens skattepolitikk, hvor skatteletten ble forbeholdt de
heytlente, er selvfelgelig ogsi et element en har med seg i den
sammenheng. Som vi sa pa Kongressen, vil vi benytte tariffpolitik-
ken til & korrigere i forhold til de fordelingspolitiske méalsetninger
som vi har som grunnlag for vire handlinger. Bide Teknisk bereg-
ningsutvalg og Okonomisk utsyn har konstatert at det er nedven-
dig med en ytterligere stimulering av kjepekraften hvis de syssel-
settingsmalene en stiller seg skal kunne gjennomferes. I tillegg har
Sekretariatet i egne vurderinger tatt hensyn til den realitet at nir
vi snakker om konkurranseevnen, sa er virkeligheten i dag at kost-
nadsstigningen i land vi konkurerer med har en heyere trend enn
det vi har i vart eget samfunn. Det, sammen med de ovrige argu-
menter jeg gjorde bruk av, tilsier i vire eyne at det er grunnlag for a
reise den type kravsom vil bli konsekvensen av det jeg her refererer
til i innstillingen.

Lavlennsprofilen i pkt. 7 er, slik den er formulert, dekkende for
samtlige fagforbund i Landsorganisasjonen med et unntak. Sidsel
Bauck vil selv i et innlegg begrunne hvorfor denne ikke er dek-
kende for Handel og Kontors tariffavtaler. Det er en saerdeles stor
utilmodighet innenfor varehandelen med det lennsnivi de ansatte
ivarehandelen har. Det er pa det rene at varehandelen ogsa repre-
senterer en arbeidsgivermotpart utenfor NHO. Det er pi det rene
at de har tariffsystemer hvor garantiordningen ikke fungerer, slik
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at de ma finne andre lesninger enn der hvor garantiordningen gjel-
der for at de skal kunne lgse sine problemer. Det er Sekretariatets
flertallsoppfatning at den formuleringen vi giar ut med til Repre-
sentantskapet er forenlig med en slik ambisjon, og at det er mulig
med denne formuleringen & ta hensyn ogsa til den virkelighet som
gjelder for Handel og Kontor i denne sammenheng. Vi er videre av
den oppfatning at denne formuleringen, vedrerende de lavlente og
lavlennsprofilen, er et grunnlag for den prioriteringen Kongressen
gaiforhold til delavlente, ogsa i sammenheng med likelonn, idet vi
konstaterer at lavlenn og likelonn egentlig er en og samme sak. En
prioritering av lavlennspersmalet vil matte veere helt sentralt i
denne sammenheng. Det reiser krav om prioritering bade til de
sentrale organisasjonene hva angar LO/NHO, hva angar de sen-
trale organisasjoner i stat og kommune, men ogsa i forhold til de
forbundsvise tilpasningsforhandlinger som skal felge som et resul-
tat av dette, hvis Representantskapet vedtar Sekretariatets fler-
tallsinnstilling. Jeg vil legge til at en prioritering av de lavlente
ikke er begrenset til Landsorganisasjonen og fagforbundene. Jeg
gar ut fra at Representantskapet er enig med meg nir jeg sier at
hvis vi vil gjere en skikkelig jobb, s er vi avhengig av at priorite-
ringene er like i alle ledd, ogsa nar vi kommer ned pa bedriftene og
de forhandlinger som finner sted der.

Pkt. 8 - Sluttvederlagsordningen. Det vi her legger opp til er
fornyet ekonomi - friske penger - inn i Sluttvederlagsordningen,
fordi ekonomien i selve ordningen i hoy grad baerer preg av den
sysselsettingssituasjonen vi har hatt. Vi ma biade ha mer kapital
inn i ordningen, og en del regelendringer som gjor at vi ikke fir de
problemer med enkelttilfeller som dagens regelverk gir.

Pkt. 9 - OU-fondet. Representantskapet vil veere vel kjent med
de problemer som oppstir i denne sammenheng i forhold til feerre
inntekter ogsa her som ledighetssituasjonen skaper. Vi har til
enhver tid store ambisjoner som gjor at utgiftssiden ikke folger
samme utvikling. Vi har en situasjon hvor Regjeringen og Stortin-
ger har ulike holdninger til hvordan de skal medvirke i en slik
sammenheng. Nar vi har borgerlige regjeringer, sa vil de ikke med-
virke, og det gjor at de tilskudd en etterhvert har fatt til tillits-
mannsoppplering spesielt og voksenopplering generelt etter
hvert har falt ut. Dermed er en del av det skonomiske fundamentet
for den totale virksomheten vi ensker & bedrive falt bort.

Det er lagt ut et dokument om viderefering/trekk til Lavlenns-
fondet. Na snakker jeg om privat sektor.
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Dokumentet har sin bakgrunn i de vedtak som ble gjort i forbin-
delse med tariffoppgjeret 1986, hvor vi vedtok en nedtrappings-
plan for Lavlennsfondet, og at det skulle avvikles innen 1 april
1992. Hvis de forutsetninger vi la til grunn hva angar inntekts- og
utgiftssiden ble oppfyllt, skulle vi kunne opphere med selve trek-
kordningen til Fondet allerede 1april 1990.1dokumentet er utvik-
lingen beskrevet, slik at alle forutsetninger i si mate er fulgt opp.
Det er helt Apenbart at det - hvis vi ensker det - ligger an til at
trekkordningen kan opphere 1 april 1990, og jeg viser blant annet
til min argumentasjon i forhold til OU-fondet. Vi har behov for a
bruke de muligheter som foreligger til 4 styrke virt arbeid og det
som har med utdanning 4 gjere. Na spor vi Representantskapet; Er
det mulig for oss 4 fa Representantskapet med pa i viderefere trek-
kordningen, ikke til Lavlennsfondet men til et eget utdannings-
fond, i to kvartaler, 2. og 3. kvartal 1990, og sia la ordningen
opphere? Hvis det hadde vart mulig, og Representantskapet sa ja
til det, inviterer vi til at vi ogsa skal vedta retningslinjer for anven-
delse av disse midlene innenfor det fondet vi snakker om. Vi skal,
hvis Representantskapet sier ja til det, la dette gd ut som en del av
beslutningsgrunnlaget vi skal ha, og som en del av det grunnlaget
for uravstemning det enkelte medlem blir invitert til 4 delta i nar
prosessen hva angar tariffrevisjonen 1990 har kommet sa langt.
Detvarienuravstemning vi fikk godkjennelse for nedtrapningen i
1986, og vi vil i tilfelle gjennom en uravstemning be om forlengelse
i to kvartaler, men si er det ogsd oppher. Det vi fir inn gjennom
denne trekkordningen, sammen med det som etterhvert viser seg a
bli et rimelig godt overskudd av selve Lavlennsfondet, vil gi et eko-
nomisk fundament for en fondsordning som jeg er overbevist om vi
kan gjere god nytte av.

- Sa til selve oppgjersformen: Kongressen i oktober maned sa -
om den tariffpolitiske situasjon og oppgjeret 1990 - nei til lov, og at
vi skulle normalisere forhandlingssituasjonen. Vi hadde den klare
ambisjon at vi gjennom en prosess skulle la medlemmene selv fi ta
stilling til et forslag, uansett hvordan vi organiserte selve oppgjo-
ret. Nar det er enighet om hovedkravene, retningslinjene, og uenig-
het om formen, si la meg begrunne flertallets syn pa hvorfor vi
foreslir en samordning av oppgjeret med forbundsvise tilpasnin-
ger, slik vi hadde det i 1980.

Det er helt dpenbart at for flertallet har den realitet at vi har
160 000 arbeidsledige vert et element. Med manglende vilje til
ansvar for trygghet for arbeid og inntekt fra Regjeringens side, er
det ogsia et moment. Manglende oppgjor fra naeringslivet har vi
registrert som et moment. La meg vise til Dagsrevyen eller Kvelds-
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nytt i gar kveld, hvor konsernsjef Tenseth i Kvarner ropte pa real-
lennsforbedring for industriarbeiderne. Det synes nok mange var
velkommen, men nir den samme Tonseth finansierer dette gjen-
nom Kutt i offentlig sektor, og harselerer over offentlige ansattes
effektivitet, da synes jeg at det roper etter felles opptreden og sam-
let styrke. 160 000 arbeidsledige, en regjering som ikke har den
samme holdning til sysselsetting som vi har, et neringsliv vi ma
presse til & gjore jobben sin og naeringslivsledere med den type
holdninger Tenseth representerer, synes jeg maner til helhetlige
lesninger. Det maner til felles opptreden, som stiller seerdeles store
utfordringer til oss hvis vi som organisasjon skal veere i stand til 4
fungere etter de overordnede mal vi selv setter oss. Jeg ma ogsa fa
lov til, selv om jeg vet det irriterer enkelte, 4 minne om noen utvik-
lingstrekk som skjer knyttet til ulike oppgjorsformer. Jeg synes at
oppgjorene vi hadde for 1988 hadde enkelte trekk i seg som det er
viktig & dvele litt omkring for vi gjor viare endelige vedtak i dag. Jeg
minner om at det i 1986 skjedde mye ved tariffoppgjoeret. Vi brukte
fellesskapet pa en skikkelig méte for 4 gjennomfere et forbundsvist
oppgjoer. Vi gjennomferte lik arbeidstid for alle. Til tross for loc-
kout i privat sektor fra arbeidsgivernes side, klarte vi 4 gjen-
nomfere bade lik arbeidstid og bevare den garantiordningen vi sto
sammen om. Det er imidlertid slik at et oppgjor ikke er ferdig selv
om uravstemningen er over. Det er ogsa slik at en ved arets slutt
skal oppsummere de totale resultater. Da fortalte de oss at i 1986
hadde vi en lonnsutvikling pa 10% og en prisutviking pa 10%. Med
andre ord, vi greide 4 oppna 10% som egentlig var null verdt.

- Farjeglov A minne om ati 1987, et tariffpolitisk unntakséar, var
den gjennomsnitlige lennsutviking 8,3%. Prisutviklingen var
8,7%. Vi hadde en spredning pa de 8,3, som er et snittall, pa vare
tariffomrader i privat sektor fra 2,4% til 18,3%. Vi kan antagelig
kalle det hva vi vil, men jeg synes det er lite forenlig med solidarisk
lennspolitikk. Heye nominelle tillegg viser seg alltid & felges opp
av hey prisstigning. Hvem er taperen nar prisene gar til himmels?
Ja, ikke minst er det de lavlente som vi ved dette oppgjeret er enig
om & prioritere. De med lavest lonn, og som derved bruker storst
del av sin gkonomi til det som har med dagligvarer og slike ting a
gjore. Det er saerlig viktig for oss 4 minne om slike realiteter. Vi har
ikke rad til 41a veere 4 ha det med i bakgrunnen for egne droftelser.
Jeg har lyst til 4 minne om at disse tallene, og denne begrunnelsen
gjorde vi bruk av fra LOs side da vi i mete i Representantskapet 16
februar 1988 gjorde vedtak som innebar at vi senere fikk en lenns-
lov. Vi konstaterte at vire tariffsystemer hadde konsekvenser i seg
som var gode, men ogsi konsekvenser som var av en slik karakter
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at vi var nedt til 4 ga til en type innstramning som vi na i fellesskap
skal forsoke & komme ut av igjen.

Jeg skal ikke plage dere med svenskene, utover 4 minne om at de
pa mange méter i dag er i samme situasjon som vi var i 1986, eller
for 1988 kan jeg vel legge til.

Samtidig som det er store forventninger i 1990 til hva Represen-
tantskapet gjor av vedtak, er det store forventninger til at vi skal fa
en type rettferd inn i forhold til ekonomiske utviklingstrekk i
neringslivet som mange vil ha sin andel av, og at vi uten lov skal fa
overenskomstene til 4 fungere pi en skikkelig mite. Vi skal ikke ta
ansvar for det alene. Vi har mange adresser & sende ansvaret til,
men vi kan aldri underkjenne at vi selv gjennom egen hindtering
kan medvirke og eve innflytelse pa noe av det. Var egen tariffpoli-
tikk kan i noen sammenheng ha konsekvenser som vi ikke har til-
siktet. Jeg synes totalt sett i denne sammenheng at den type laer-
dom er et viktig fundament nir vi na skal ut av en lov og inn i en
normal situasjon igjen.

Det opplegget vi presenterer fra flertallet i Sekretariatet er ikke
sd stramt at det gir grunnlag for det mange vil si er full styring. Det
er mange som kan stille spersmalstegn ved om vi vil ha den type
styring gjennom det opplegget vi presenterer, som egentlig er i kor-
respondanse med mange av de mal vi setter oss. Men det er si
stramt som det er mulig 4 forene med normalisering etter to ir med
lov. Det er spersméal om a finne en fellesnevner som bade tar vare
pa det totale ansvar vi har for hverandre, men ogsa som er forenlig
med at vi skal i en situiasjon med normalisering til en ordinser
situasjon. Viskal gjennom dette gi fellesskapet bide muligheter, og
vi skal gi fellesskapet ansvar.

Med dette tar jeg opp Sekretariatets flertallsinnstilling og utta-
lelsen om sysselsettingsituasjonen. Jeg vil be dirigenten vurdere
hvordan vi skal formalisere et forslag, knyttet til det som gar pa at
Sekretaritet og de respektive forhandlingsutvalg far fullmakt til &
utforme de endelige krav pa basis av innstillingen vi har invitert
Representantskapet til 4 vedta. Jeg ber ikke bare om tilslutning til
det, jeg ber ogsi om tilslutning til de synspunkter om konkrete
forslag Sekretariatet inviterer Representantskapet til & gjore.

Dirigenten, Ole Knapp, takket LOs leder for innledningen.
Det forela tre innstillinger til dette punktet pa dagsorden:

Dokument 1: Tariffrevisjonen 1990
Dokument 2: Lavlennsfondet/utdanningsfond
Dokument 3: Krav om tiltak mot arbeidslesheten
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Da innstillingene ikke var omsendt pa forhind, refererte diri-
genten innstillingene i dokumentene; som lyder:
Dokument 1

«Tariffrevisjonen 1990

1. Utfordringene

Ved hovedrevisjonen av tariffavtalene i 1990 star vi overfor store
utfordringer. Den rekordheye arbeidslesheten overskygger alle
andre okonomiske og sosiale spersmail. En sikker inntekt er ikke
lenger en selvfolge for vire medlemmer. Ogsi for noen av vire
grupper i jobb er situasjonen vanskelig, bl.a. pd grunn av et hoyt
renteniva og kraftige ekninger i kommunale avgifter og gebyrer.
Videre ser Landsorganisasjonen det som en utfordring at vi klarer
4 bevare det vi har vunnet ved en demping av pris- og kostnad-
sveksten. Det stilles store krav til alle parter nir disse gevinstene
skal viderefores uten bruk av lovregulering.

2. Den okonomiske situasjonen

Det tekniske beregningsutvalg for inntektsoppgjoerene beskriver
en gkonomisk situasjon som er klart bedre enn den vi sto overfor
for fa ar siden. Utenriksekonomien er kraftig bedret, fra et under-
skudd pa driftsregnskapet utenom eksport og import av skip pa 13
milliarder kroner i 1988 til et overskudd pa 24 milliarder i 1989.
Prisene steg med 4,6 prosenti 1989 mot 6,7 prosent dret for. Sam ti-
dig eker prisveksten i utlandet. Renteniviet er nesten nede pa det
samme niva som det internasjonale renteniviet. Nar det gjelder
driftsresultatene i norsk nzringsliv, viser tallene en betydelig
okning i bedriftenes fortjenester i 1989. Dette skyldes moderat
lennsvekst, ekte eksportpriser og bedret produktivitet.

Veksten i timeverksproduktiviteten i industrien var i 1989 etter
de siste oppgaver pa 5,8 prosent. Sammen med en relativt svak
vekst i lonningene, bidro den sterke produktivitetsveksten til at
konkurranseevnen overfor utlandet, malt ved relative lennskost-
nader pr. produsert enhet, ble forbedret med omlag 4 prosent. I
mange av viare konkurrentland er ni lennskostnadsveksten sti-
gende.

3. Overordnede hensyn

For Landsorganisasjonen er det overordnede hensyn ved dette
tariffoppgjeret 4 bidra til & gjenreise den fulle sysselsetting og
sikre medlemmenes sosiale og ekonomiske standard. Med dette
som utgangspunkt vil Landsorganisasjonen legge folgende hoved-
mal og forutsetninger til grunn for tarifforhandlingene i 1990.
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4. Lavere rente

Landsorganisasjonen har tidligere beklaget Stortingsflertallets
heving av topprenten i Husbanken. Grunnleggende forhold i norsk
okonomi skulle na tilsi et lavere renteniva. Ikke minst har utviklin-
gen i pengemarkedsrenten etter nyttar vist at det er rom for en noe
mer aktiv rentepolitikk fra myndighetenes side. Samfunnsmessig
og sosialt medferer dagens heye renteniva betydelige skadevirk-
ninger. Den heye realrenten er en ekstra byrde for smabarnsfami-
lier med store boliglan, og er i dagens situasjon et hinder mot a fa
storre investeringer og produksjon i 6konomien. LO krever at myn-
dighetene nid ma utnytte alle muligheter som bedringen i norsk
okonomi har gitt for 4 fA det norske renteniviet ned. Dette er ogsa
avgjerende for et konkurransedyktig nzeringsliv.

5. Prisstigningen

En sterkere prisstigning enn forutsatt vil bidde undergrave LO-
medlemmenes kjopekraft og bestrebelsene for en lik fordeling av
byrdene mellom ulike grupper. Prisstigningen er ogsa avgjerende
for renteutviklingen. I tillegg til de generelle prognosene for pri-
sutviklingen fra 1989 til 1990, som av Beregningsutvalget er
anslatt a bli fra omlag 4% til omlag 4 3/4%, vil kommunale avgift-
sekninger kunne fa storre betydning for den enkeltes ekonomiske
situasjon enn noen gang. Landsorganisasjonen er bekymret for at
den offisielle konsumprisindeksen ikke fult ut fanger opp disse
avgiftsekningene som for mange av vire medlemmer innebzrer
betydelige ekstrautgifter. Pa bakgrunn av den usikkerhet dette gir,
krever LO en indeksklausul basert pd en prisstigning pa 4% fra
1989 til 1990.

6. Lonningene

Landsorganisasjonen vil vise ansvar og holde inntektsutviklin-
gen innenfor forsvarlige ekonomiske rammer. De konkurran-
seutsatte virksomhetenes inntjeningsevne og rammebetingelser pa
varig basis ma vare retningsgivende for lennsutviklingen. Etter 2
ar med moderat lennsvekst, gir ni situasjonen rom for en viss kje-
pekraftsforbedring for brede medlemsgrupper. Grupper pi lavere
og midlere nivier ma prioriteres.

7. Lavtlonnsprofil

Landsorganisasjonen vil legge vekt pa at tariffoppgjoeret har en
profil som kommer de lavest lonte til gode. Kronetillegg og/eller
lavtlennstillegg er virkemidler i denne sammenheng. Det samme
gjelder garantiordningene som méa vurderes med sikte pa forbe-
dringer og bygges ut for grupper utenom NHO-omradet. Dette vil i
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tillegg til LOs likelennsprosjekt bety en sterkere innsats ilikelonn-
sarbeidet.

8. Sluttvederlagsordningen

Sluttvederlagsordningens ekonomi er blitt alvorlig svekket i
1989. Utbetalingene har steget radikalt samtidig som premieinn-
gangen er svekket. Det er derfor nedvendig & styrke ordningens
okonomi. Deter ogsé behov for en vurdering av enkelte av reglene,
bl.a. i forhold til AFP-ordningen.

9. Opplysnings- og utviklingsfondet
Det fremmes krav om & styrke Opplysnings- og utviklingsfon-
dets ekonomi. Dette kan gjeres ved & gke premien og/eller ved a
llzeve ovre grense for premiegrunnlaget, som i dag er pa 120 000
roner.

10. Andre grupper

Andre organisasjoner i arbeidslivet og de uorganiserte mé vise
det samme ansvar. Store overskudd i bedriftene ma investeres i ny
produktiv virksomhet som kan gi arbeidsplasser i Norge. Landsor-
ganisasjonen kan ikke akseptere noen serskilt eokning i
aksjeutbyttet etter at utbyttereguleringen oppheves.

11. Oppgjorsform

Med tanke pé at vi avslutter en periode med lovregulering av
inntektene, er det viktig 4 finne en form pé oppgjeret som bade
ivaretar hensynet til 4 bevare det vi har vunnet pa pris- og kost-
nadssiden de siste drene, og finne en form som gir sterst mulig sty-
ring og likheti hele arbeidsmarkedet. Representantskapeti LO vil
derfor gé inn for en samordning av oppgjeret, men slik at det gir
rom ogsd for forbundsvise og lokale forhandlinger, uten begrens-
ninger ut over de som er innebygd i selve overenskomstene.

12. Rammer og fordeling

For & sikre hensynet til sysselsettingen og videreforingen av en
moderat pris- og kostnadsstigning, avtales rammer for oppgjeret
sentralt mellom partene. Fordelingen avrammen ide enkelte tarif-
fomrader skjer med forbundsvise forhandlinger.

13. Teknisk gjennomforing

For & sikre en enhetlig og likeartet gjennomfering i forhold til
andre organisasjoner, er det nedvendig at oppgjerene blir samord-
net ikke bare i innhold, men ogséa i tid. Alle oppgjoer, inkludert
lokale forhandlinger, ma avsluttes innen en felles dato med etter-
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folgende uravstemning. Det ma settes betingelser og sokes maksi-
mal sikring mot at andre grupper skaffer seg fordeler som gar ut
over det hovedoppgjerene innebarer.

14. Innenriks sjofart
Det vises til Kongressens vedtak og foreslas at for grupper som
omfattes av sjgmannsfradraget sluttfores forhandlingene etter at

innstillingen fra det offentlige utvalg foreligger.

15. Avtaleperiodens lengde
Avtaleperioden bor vaere 2-arig.

Innstilling:

Pa grunnlag av pkt. 1-15 ovenfor gis sekretariatet fullmakttil &
utforme de endelige krav og gjennomfere forhandlingene med de
respektive tariffmotparter i privat og offentlig sektor.»

Dokument 2

«Lavlennsfondet —utdanningsfond
Innstilling:

1. Trekket til Lavlennsfondet oppherer ved utgang 1 kvartal

1990.
2. Trekket vidrefores t.o.m. 3 kvartal 1990 med formal finansie-

ring av utdanningsfond.
3. Representantskapet fastsetter retningslinjer for utdannings-

fondet.
4. Ovennevnte inngar i beslutningsgrunnlaget for tariffrevisjo-

nen 1990.

Spersmalet om vidreforing av trekket til Lavlgnnsfondet nar
finansieringen av fondets forméal var oppnéadd, har vart uformelt
dreftet ved forskjellige anledninger.

Hvilket eller hvilke forméal som i séfall skulle tilgodeses, har

variert.
I forbindelse med forberedelsene til og behandlingen av OU-

fondets budsjett for 1990, konkretiserte tanken om et utdannings-

fond seg.
Den direkte foranledning var:
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- bortfall av offentlige tilskott til tillitsvalgtopplaering
- nedgang i premieinntekter som folge av ekt arbeidsledighet
- inntektsdeling fondet-AOF/forbundene.

Ved budsjettbehandlingen i Sekretariatet 15 januar i r ble det
blant annet gjort felgende beslutning:

«Spersmilet om utdanningsfond utredes av administrasjonen
snarest.»

Lavlonnsfondets okonomiske situasjon pr 31 desember 1989 er
ifelge forlopige regnskapstall slik:

Bokferte eiendeler kr 170,3 millioner
Gjeld: Bedrifter, NHO og LO kr 46.5 millioner
Egenkapital kr 123,8 millioner

Styretifondet har foretatt beregning av utviklingen i den reste-
rende del av nedtrappingsperioden (til 31 mars 1992) og lagt til
grunn at trekket oppheorer ved utgang 1 kvartal 1990.

Felgende tall fremkom:

Kapital pr 31 desember 1989 kr 123,8 millioner
Premie 1kvartal 1990 kr 48,5 millioner

kr 172,3 millioner
Refusjon totaltiperioden kr 68,0 millioner
Administrasjonskostander kr 3.0 millioner
Egenkapital pr 31 mars 1992 kr 101,3 millioner

Renteinntekter ikke medregnet.

Ut fra ovenstiende har styret for Lavlennsfondet kommet til at
nedtrappingsplanen kan fullferes pa det estimerte grunnlag uten
premieinntekter etter 1 april 1990.

Avtalen om OU-fond ble inngiatt med Norsk Arbeidsgiverfore-
ning 17 august 1970 med «formél & gjennomfore eller statte tiltak
til fremme av opplysning og utdannelse i norsk arbeidsliv.»

Fondet finansieres av bedrift og arbeidstaker med henholdsvis
2/3 og 1/3 av premien. Siste finansielle operasjon ble foretatt pr 1
juli 1985, ved at premien ble oket til 0,36% av premiegrunnlaget;
bruttolenn inklusive feriepenger - maks kr 120 000,-. Arbeidsta-
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keres andel kr 1,30 pr uke som for. Inntektene fordeles med 1/2-
part pa hver av hovedorganisasjonene.

Som felge av 85-revisjonen, ble det i LOs organer gjort vedtak
om at 75% av de sikalte «xmerinntekter» skulle fordeles direkte pa
forbundene, mens 25% skulle tilfoeres fondets virksomhet; AOF.
Merinntektene ble satt til premieinngang ut over 40 millioner kro-
ner.

Etter dette har fellestiltakene (OU/AOF) hatt en grunnfinansie-
ring pa 40 millioner kroner pr. ir. Belep til fordeling har variert
mellom 23 og 27 millioner kroner, hvorav altsa 1/4 til fondet.

Statssektoren er med pa grunnfinansiering, fellestiltak og 25%-
andel til AOF.

Kommunal sektor har sitt eget fond KOU.

OU-fondet har aldri fungert som FOND iordets egentlige betyd-
ning, da irets inntekter i hovedsak har medgatt til drets aktivite-
ter. Ordningen har med andre ord ikke hatt ekonomi til blant annet
4 mote inntektssvikt i et labert arbeidsmarked, bortfall av stats-
stotte eller ta opp i seg nye stipend til enkeltmedlemmer som ons-
ker & vidreutvikle seg faglig eller yrkesmessig. Fondet har heller
ikke friske midler til f.eks. & bidra med i forbindelse med Den
Europeiske Fagforeningsskole, som na er under etablering.

For finansielt &4 kunne moete morgendagens krav og forventnin-
ger til utvikling av de faglige tillitsvalgte og eventuelt 4 etablere et
medlemsbasert utdanningsstipend, foreslis a vidrefore trekket til
Lavlennsfondet - kr 0,37 pr arbeidet time - t.o.m. 3 kvartal 1990.

Antatt FOND ved arsskiftet ber da utgjere ca 96 millioner kro-
ner.

Avkastningen av FONDET nyttes til de formal som er nevnt for-
ran. Representantskapet fastsetter nzermere regelverk.

Det er ca 225 000 medlemmer i privat sektor som omfattes av
trekket. Medvirkning fra offentlig sektor forutsettes dersom FON-
DET skal gjelde for hele LO-familien.

Egenkapital i Lavlennsfondet pr 31 mars 1992 tilferes FON-
DET.»

Dokument 3

Krav om tiltak mot arbeidsleshesteri

Representantskapet i Landsorganisasjonen har i dag vedtatt
hovedretningslinjer for arets tariffoppgjer. Det forutsettes at
oppgjoret gjennomferes som et samordnet oppgjer med forbund-
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svise tilpasninger. Dette ma ses i sammenheng med ensket om &
viderefore den moderate pris- og kostnadsstigningen fra de to siste
ar, bedre nzringslivets konkurranseevne og medvirke til & styrke
sysselsettingen.

For Landsorganisasjonen er full sysselsetting et overordnet mal.
Det ble sist fastslatt av viar kongress i oktober i fjor. Kongressen
uttrykte stor uro for situasjonen pa arbeidsmarkedet og foreslo en
rekke tiltak for i redusere arbeidslesheten. Da var vel 80 000 uten
fast arbeid og 50 000 i ulike arbeidsmarkedstiltak. Siden den gang
er situasjonen kraftig forverret. Over 100 000 erna uten fast arbeid
og mer enn 60 000 er pa arbeidsmarkedstiltak. Det er derfor enda
viktigere enn for & komme igang med aktive tiltak for & bringe
ledigheten ned.

Fagbevegelsen alene kan ikke gjennom sine vedtak eller ved sin
aktivitet lose den oppgaven. Her stilles det store krav ogsa til
nzringslivet. Men det helt avgjerende ansvar ligger hos mjmdighe-
tene - Regjering og Storting - gjennom utformingen av den ekono-
miske politikken. Foran virens oppgjer har Landsorganisasjonen
hatt kontakt bide med representanter for nzeringslivet og med re-
gjeringen for i drefte mulighetene for ekt sysselsetting og redusert
arbeidsleshet. Hensikten har vert i fellesskap a4 kartlegge
muligheter og gi ideer til tiltak for & bringe arbeidslesheten ned.

Overfor regjeringen la Landsorganisasjonen i mete 16.1. d.a
fram forslag om en rekke tiltak som kunne redusere arbeidsleshe-
ten. Forslagene til tiltak hadde sin bakgnmn i vedtak pa LOs kon-
gress fra oktober 1989 og omfattet tiltak over et meget bredt felt.
Sammen med Nzringslivets Hovedorganisasjon har Landsorgani-
sasjonen deltattien rekke moter med representanter for regjering-
en for a drefte forslagene.

De tiltak regjeringen pa bakgrunn av dreftingene har foreslatt,
er etter Landsorganisasjonens mening helt utilstrekkelige.
Enkelte av tiltakene vil forst kunne fi noen virkning etter lang tid.
En rekke av tiltakene for ovrig er noksa uklare i sin utforming, og
det er vanskelig 4 gjore seg opp noen mening om hvilke virkninger
og hvilke konsekvenser tiltakene vil fi. Generelt sett er tiltakene
alt for svake til 4 vaere noe svar pa den aktuelle og alvorlige situa-
sjon i arbeidsmarkedet. Et forslag om 4 redusere skipsfinansie-
ringsstotten med 2 1/4 prosentenheter vil direkte gjore konkurran-
sesituasjonen vanskeligere for norske verft. Landsorganisasjonen
ma derfor beklage at regjeringen ikke har kommet fram med tiltak
som har kunnet lette den vanskelige sysselsettingssituasjonen
foran dette ars tariffoppgjor.

Landsorganisasjonens representantskap vil derfor gjenta over-
for Stortinget de krav som ble fremmet overfor regjeringen 16.1.
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d.a. Forslagene er meget omfattende, og bestar av tiltak som vil gi
okt sysselsetting og bedre effektiviteten i norsk skonomi. Sentralt
star tiltak for ekte investeringer, ekt satsing pa infrastruktur,
offentlige byggearbeider og ekt bolighygging. Ogsa tiltak for &
styrke norsk eksport, opplering og arbeidsmarkedstiltak og tiltak
for lokal neeringsutvikling og kommimal sysselsetting er med i
blant forslagene. Landsorganisasjonen imeteser vedtak i Stortin-
get som i sterst mulig grad kan realisere forslagene.

I Norge er retten til arbeid grunnlovsfestet. Det paligger statens
myndigheter i legge forholdene til rette for at ethvert arbeidsdyk-
tig menneske kan skaffe seg utkomme ved sitt arbeid. Situasjonen
pa arbeidsmarkedet er nd meget alvorlig. Arbeidslesheten er storre
enn noen gang etter den 2. verdenskrig. Arbeidsloshet er en slesing
med samfunnets ressurser samtidig som det finnes store uleste
oppgaver i samfunnet. For den enkelte som rammes er arbeidsles-
het uakseptabelt.

For fagbevegelsen er det naturlig & vise solidaritet med de
arbeidslose som er vare egne medlemmer. For Stortinget ma det
veere et ansvar i sikre retten til arbeid for alle.

LO’s krav om tiltak for ekt sysselsetting
1. Tiltak for okte investeringer

LO krever tiltak for ekte investeringer for & fa fart pa nzeringsli-
vet. Norsk nzeringsliv ma ha minst like gode vilkar for sitt konkur-
ranseutsatte neeringsliv, spesielt industrien, som i andre land.

Ordninger som favoriserer kortsiktige og skattemotiverte
finanstransaksjoner ma fjernes til fordel for langsiktige investe-
ringer som fremmer prosjekter som gker verdiskapningen og sys-
selsettingen. Kapitalen ma styres i retning av en mer norskeiet
bedriftsstruktur. Derfor ma kapitalmarkedet utvikles slik at
Norge fir et storre innslag av institusjonelle investorer, som sam ti-
dig kan ta et storre og mer profesjonelt eieransvar i naeringslivet.
Aarbakkeutvalgets innstilling ma felges raskt opp pa den skatte-
messige siden, her viser LO til tidligere uttalelse.

LO stotter flere avnzeringslivets egne forslag, men ikke slike som
reduserer Statens inntekter eller bidrar til uakseptabel fordeling.
Hovedprinsippet ma vaere at myndighetenes rammer og regler leg-
ges opp slik at okt sparing og kapital gar til produktive investerin-
ger som skaper flere arbeidsplasser.

LO stiller seg og positivt til at det settes iverk tiltak for 4 bedre
foretaksklimaet og sikres finansieringsordninger og risikokapital
som kan stimulere nyskapning i naeringslivet.

Den kraftkrevende industrien ber stimuleres til investeringer
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med sikte pa nye produkter, hoyere foredlingsgrad og nye marke-
der. Om nedvendig ma nye kraftkontrakter som kan gi lavere
kraftpriser tas ibruk pa en konstruktiv mate. Vedtatte kraftutbyg-
gingsprosjekter forseres.

2. Okt satsning pd infrastruktur

Veibygginger ma forseres og flere tiltak for 4 styrke jernbanen er
nedvendig.

Okt satsning pa miljeteknologi.

Offentlig utviklingskontrakter ma gi fler oppdrag til nzeringsli-
vet.

3. Tiltak for a styrke norsk eksport

Norsk eksport mé styrkes. Den positive utviklingen i det ekspor-
trettede naeringslivet kan stimuleres ytterligere ved skte rammer
til Norges Eksportrad. Statens bevilgninger til Eksportradet i
Norge er lavere enn de andre nordiske land. Her kan det tas et
betydelig loft som kan sikre sysselsettingen i Norge.

Den ekonomiske veksten pd det Europeiske markedet fortsetter,
Norsk nzringsliv ma aktivt utnytte disse mulighetene, og myn-
dighetene ma sorge for at dette blir mulig.

De nye markedene i Ost-Europa krever bade konkrete tiltak pa
kort sikt og langsiktig investeringer. Det er behov for bedre
garanti- og kredittordninger som er konkurransedyktige.

LO ensker en fordomsles vurdering omkring bistandsmidlenes
rolle, slik at ogsd norsk nzringsliv kan spille en sterre konstruktiv
rolle og bidra til a styrke sysselsettingen i Norge.

4. Offentlige byggearbeider

Sterre innsats i forbindelse med byggfomyelse. Sette igang eks-
traordinzre vedlikeholdsarbeider pa offentlige bygg.

Tidligere igangsetting av planlagte offentlige bygg.

5. Boligbygging

Husbankens ldnerammer utvides.

Bygg flere rimelige boliger med nektern standard, sarlig for
unge familier og ungdom.

6. Oppleering og arbeidsmarkedspolitikk
Retten til videregiende opplaering lovfestes. Opplaringen ma
fore til yrkes- eller studiekompetanse.
Stetten til 4 ta inn flere leerlinger ma okes.
Arbeidsmarkedspolitikken ma styrkes og effektiviseres.
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Praksisplasser og sysselsettingstiltak skal betales med tariff-
lenn om opplering ikke gis.

Arbeidslose ma fa nyte godt av tariffoppgjeret og ikke sakke
akterut. Ventetiden for & fi dagpenger ma kortes ned. Langtids-
ledige méa fa bedre dekning i arbeidsledighetstrygden.

Mer vekt pa kompetansegivende omskolering og videreutdan-
ning.

Bgedriftsintern opplaering mai utvides for & mote behovet for mer
kvalifisert arbeidskraft.

Arbeidsmarkedsetatens kapasitet ma styrkes og utrustes til a
meote de okte oppgaver.

Lavere ungdomsledighet er positivt. En ytterligere satsning er
nedvendig slik at all ungdom fér tilbud om utdanning og arbeid.
Fler klasser i videregidende skole ma opprettes.

Attfering av yrkeshemmede méa ikke glemmes, men tvert om
styrkes for a gi tilbud til flere om tilpasset arbeid og for 4 unnga
okte utbetalinger til attferingspenger, uferepensjon og sykepen-
ger.

7. Lokal neeringsutvikling og kommunal sysselsetting

Kommunale nzringsfond ma fi ekte overforinger for a bista
nzringslivet med nyskapning og utvidelse av eksisterende kapasi-
tet.

Pi bestemte omrider i kommunene méi det settes inn mer
arbeidskraft for 4 mete et voksende behov for omsorg for eldre og
bam. Staten ber derfor gi kommtmene friske midler til dette for-
mal.»

Debatten:

Sidsel Bauck, Sekretariatet: Innledet med 4 sla fast LO-
kongressens overordnede malsettinger, «ansvar for og solidaritet
med de arbeidsledige, men ogsd ansvar for og solidaritet med de
lavlente».- Handel og Kontors engasjement for sysselsettingen ble
blant annet manifistert i det forslag vi stilte pa Kongressen, og som
ble enstemmig oversendt Sekretariatet for videre behandling. Det
gikk ut pa at LO skulle oppta forhandlinger med Regjeringen om et
konkret og forpliktende program for full sysselsetting. Resultatet
skulle legges fram for Representantskapet og danne grunnlag for
Representantskapets drefting av rammene for tariffoppgjoret.

Fra Handel og Kontors side vil vi gi var fulle tilslutning til det
press LO har lagt pid Regjering og nzringslivstopper for a stille
dem til ansvar. Blant annet for at de overskudd som er skapt som
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folge av de fagorganisertes moderasjon, ikke er blitt brukt til a
skape nye arbeidsplasser. Vi er skuffet og arge over resultatet. Det
foreligger ikke noe konkret og forpliktende program for full syssel-
setting. Det som er lagt fram fra Syse-regjeringen er ikke engang
det en r(:lgjering under enhver omstendighet ber gjere i den situa-
sjon landet er I

Vi kan sla fast at etter tre ir med inntektspolitisk samarbeid er
de fagorganiserte de eneste som har oppfylt sin del av forpliktel-
sene. For en ansvarlig fagbevegelse vil selvsagt sysselsettingssitu-
asjonen ogsa prege kravene ved dette tariffoppgjoret. Men det kan
ikke veere riktig at de fagorganiserte alene nok en gang skal betale
for det andre ikke felger opp, og det mi ogsi vaere med i var vurde-
ring.

Jeg viser for ovrig til den gode uttalelsen om sysselsetting som er
lagt fram. Handel og Kontors sterke engasjement pa LO-
kongressen for de lavlente, ble blant annet konkretisert gjennom
enstemmig oversendte forslag fra Kongressen til Sekretariatet
Forslag som har ligget i Inntektspolitisk utvalg under behandlin-
gen der. Det dreier seg om 4 videreutvikle lavlennsgarantien til en
individuell ordning, fastsette en garantert grunnlenn det gir an a
leve av, og utarbeide en handlingsplan for gjennomfering av lik
lenn for arbeid av lik verdi. Planen skal ogsia omfatte en opptrap-
pingsplan for de gruppene som ma fa sitt lennsniva hevet.

Vi har i mange ar arbeidet for 4 lese lavlennsproblemet i vare
rekker. Spesielt innenfor varehandelen, hvor vi ikke har garanti-
ordninger i det hele tatt, men ogsa i industrien. Handel og Kontors
landsmete i oktober 1988 sa det blant annet slik: «Det er ikke de
lavlente i varehandelen som har levd over evne». De har ikke rasert
norsk gkonomi, og skal heller ikke bzere de tyngste berene nér eko-
nomien skal rettes opp igjen. N4 ma hovedoppgaven vaere 4 mobi-
lisere all var styrke bak kravet om en lenn det gir an i leve av. De
virkemidler som er nedvendige ma tas i bruk, for i ferste omgang a
fa etablert et anstendig lennsniva i handelen, og deretter fa bygget
opp garantiordninger som sikrer at niviet opprettholdes.

Ved tariffoppgjeret 1990 ma det tas et krafttak for a bedre lenns-
niviet i varehandelen. Vi kan ikke godta et samordnet opplegg for
1990-oppgjoret uten at varehandelen klart defineres som priori-
tert omrade som skal sikres merkbart storre tillegg enn gjennoms-
nittet. Forbundsstyret, landsstyret, tariffkonferanser og seksjons-
riadskonferanser har gjentatt og utdypet disse kravene. Noen fak-
tiske opplysninger vil tydeliggjore det jeg mener. Etter 10 ars prak-
sis i privat varehandel er den tarifferte minstelennssatsen, den
sdkalte toppsatsen, 9 574 kroner, dvs 114 888 kroner pr ar. Vi har
tidligere regnet med at cirka halvparten av arbeidstakerne ligger
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pa minstelonnssatsene. P4 grunn av de siste ars innretning av tarif-
foppgjoerene, er det na enda flere. Den statistiske gjennomsnitts-
lennen for menn og kvinner er hoyere, her er ogsa heytlennsgrup-
per tatt med. Statistikklennen for kvinner som er sikalt vanlige
butikkfunksjonzerer, er pr 1 september 1989 9 753 kroner. For a
sammenligne med Kkjente storrelser: Pr. 1 oktober 1989 var
sammenligningsgrunnlaget for lavlennsgarantien, som er voksne
menn i industrien, 2 kvartal 1989 —53 541 kroner pr ar. Varehan-
delsatsen jeg nevnte er 74,8% av dette, og statistikklennen for
kvinner i butikk er 76,2%. Vart forbund har utallige eksempler pa
enslige forsergere som ma gi pa sosialen for 4 overleve. Dette kan
ikke vi som forbund leve med. Jeg tror ikke LO kan det heller. Jeg
héper ikke LO kan det. Av de lavtlente er 80% kvinner, og dermed
er det ogsa et likelonnsproblem. Statistisk materiale belyser situa-
sjonen med all onskelig tydelighet, og dette har vi visst i arevis. Ny
statistikk og nye undersokelser bare bekrefter det vi allerede vet.
Det er pa hey tid at vi gjer noe mer enn i fortelle hverandre hvor
forferdelig dette er. Handel og Kontors likelennshering 21 januar
markerte utilmodigheten for 4 komme videre. En lonn & leve av
krever betydelige tillegg pa de tariffestede minstelonnssatsene
bade i handelen og industrien. Vi kan ikke vzere bundet av for
snevre rammer for 4 kunne gjore den jobben medlemmene har
palagt oss a gjere. Det foreliggende opplegget fra flertallet er vel-
menende, men ikke konkret nok. Om nedvendig ma lavlenn-
sproblemene loses utenfor rammen en legger seg pa.

Vi gar derfor inn for at tariffoppgjeret 1990 gjennomfores som et
forbundsvist oppgjer, der vi selv definerer vir malsetting og ned-
vendige krav.

Jeg understreker at vi ikke vil Kjore en uansvarlig linje, og det er
markert i siste avsnitt i forslaget vi har lagt fram. Forslaget har
samlet fire forbimd i Sekretariatet. Vi har noe forskjellig begnm-
nelse. Jeg har redegjort for mine hovedgrunner. Jeg kunne ogsa
nevnt medlemmenes behov for en vanlig uravstemning n4, ikke en
felles avstemning som ligger i flertallsopplegget. Andre vil
begrunne forslaget ytterligere.

Sidsel Bauck fremmet folgende forslag pa ve” e av Handel og
Kontor i Norge, Norsk Nearings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund. Norsk Transportarbeiderforbund, Norsk Olje- og Petrokje-

misk Fagforbund:

«Tariffrevisjonen 1990
Vi slutter oss i hovedsak til sjmspunktene i det foreliggende
dokument, men vil foresla folgende istedenfor pkt. 11, 12 og 13:
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Tariffrevisjonen blir gjennomfert som et forbundsvist oppgjer,
slik at det skal veere de enkelte forbund som utformer krav og opp-
tar forhandlinger med sine arbeidsgivermotparter om forbedrin-
ger i lenns- og arbeidsvilkar.

Selv om forhandlingene gjennomferes forbundsvist, palegger
Representantskapet at Sekretariatet serger for den nedvendige
tariffpolitiske styring av oppgjeret, slik at vi oppnir en samlet
enhetlig opptreden og full utnyttelse av LOs samlede styrke.»

- Jeg anbefaler Representantskapet 4 stemme for det.

Sidsel Bauck fortsatte: - Hvis forslaget om forbundsvist oppgjer
ikke blir vedtatt, fremmes folgende subsidicere forslag:

«Uttalelsens punkt 7 Lavtlonnsprofil - tilfoyelse for siste set-
ning:

LO understreker at lavlenn i stor utstrekning ogsi er kvinne-
lenn, og krever en konkret opptrappingsplan over maksimalt to
tariffperioder for 4 bringe de lavlente opp pa en lenn & leve av.

Det niva som oppnis gjennom opptrappingen méa opprettholdes
ved tilfredsstillende garantiordninger.»

I{Jeg haper at Representantskapet vil folge oss i denne viktige
saken.

Lars Anders Myhre, Sekretariatet: NOPEF stiller seg bak kravet
om forbundsvise oppgjoer. Yn”" e gjorde isin innledning et nummer
av den historien vi har vaertigjennom i 1980-arene. Slik jeg oppfat-
tet var leder, virket det pA meg som om han syntes vi hadde grimn
til & gremme oss over det vi hadde gjort i 1980-arene. Det ble til
stadighet papekt hvilke feil vi hadde gjort i de forskjellige oppgjo-
rene. Na er ikke jeg s gammel at jeg husker sa langt tilbake fra
oppgjerene for 1980. Mitt forste oppgjer sentralt vari 1978. Jeg har
mer eller mindre deltatt pA de som har vert siden. Jeg foler over-
hode ikke grunn til 4 skamme meg over et eneste oppgjor som jeg
har veert med pi, om jeg har veert i flertall eller i mindretall pa den
avgjerelsen som ble tatt. Jeg synes denne forsamling, og de for-
handlingsutvalgene vi har hatt, har gjort en glimrende jobb ut fra
det mandat de har veert gitt til enhver tid. Det har aldri hersket tvil
i denne sal om at de har gjort det. Oppgjerene har stort sett blitt
vedtatt med naer 90% flertall.

Jeg skjonner ikke hvorfor vi na skal std her & gremme oss over
vire handlinger i 80-irene. Det er meg ubegripelig. Jeg er stolt over
4 ha veert med i denne organisasjon, vert med i gjennomfere
oppgjerene, under ledelse blant annet av Yngve Hagensen. Vi har
gjort en knakende god jobb ved hvert eneste oppgjer. Det er ingen
grunn for oss til 4 si at vi gjorde det si forbasket darlig, at vi na
liksom ma ta igjen og vise ansvar fordi vi ikke har vist ansvar fer. Vi
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har vist ansvar ved hvert eneste oppgjer. Vi har vist s& mye ansvar
at vi til tider har hatt problemer med a forsvare det overfor med-
lemmene. Det er det som er vart problem. Problemet vi har er ikke
om vi har gjort jobben viar, men om vi har klart i fortelle vire med-
lemmer at vi har gjort en jobb som er til beste for alle. Da har vi
altsi en leerdom som i disse dager er mye klarere enn noen gang for.
Imin AUF-tid sang vi «Nu dages det bredre - det lysner i ost». Det
er na det lysner. Det er na de folkene begynner a fortelle at vi ikke
bare skal ha ledere og representantskap som forteller hva vi skal
gjore. Vi skal lytte pa de vi representerer. Nar jeg gjor et poeng av
dette, er det fordi jeg ikke er sikker pa om vi gjor det. Jeg er ikke
sikker pd om vi som forbundsledere og tillitsvalgte alltid er i pakt
med det medlemmene viare mener. Jeg synes vi skal tenke pa det i
den situasjon vi er i na. Vi har et klart ansvar.

For meg er dét det vesentlige. Jeg er valgt som leder av et for-
bund. Jeg skal std her a forsvare det som vire medlemmer mener.
Jeg vil da proeve & gjore det.

Hovedpoenget i flertallets uttalelse er at vi skal sikre sysselset-
tingen. Det er den overordnede malsettingen, og det vet vi at vi har
alle med oss pa. La oss se litt pa hvordan vi gjer det. Gjor vi det ved
at vi er med pa 4 gi bedriftene meget gode vilkar, slik at de tjener
milliardvis av kroner som de investerer i utlandet? Hvis det er noen
som Kkan si ja til det, sd ma de rekke opp handen, som vi sier i skolen.
Men det er ingen som kan si ja til det. Det ma vi si nei til. De bedrif-
tene som i dag tjener penger pa moderasjon bruker ikke sine penger
i dette landet. De bruker dem i utlandet. Var det den moderasjons-
linjen som var med og hjalp til at vi fikk flere arbeidsplasser? Det
var ikke det. Det ga dem bare mer penger til 4 investere i utlandet.
Sa enkelt ser jeg det, og jeg tror at det er flere som ser det som jeg.
Dette er noe som irriterer de mennesker vi skal representere. Det er
en svepe niar vi kommer ut pa arbeidsplassen og skal forsvare
moderate oppgjer. Formannen i Kjemisk og andre kan riste pa
hodet, men det er jo nettopp de bedriftene som investerer disse
pengene i utlandet. Det er sagt at vi ved moderate oppgjer fremmer
sysselsettingen. Det er muligens teoretisk sett riktig pa lang sikt.
Men jeg tror at alle vi som sitter her - de fleste av oss fedre og medre
til bam pa 20 iar pluss/minus 10 - ikke er opptatt av om de fiar nye
arbeidsplasser nar de blir 50 ar. Da blir de sannsynligvis fertids-
pensjonert likevel. De er opptatt av om de far arbeidsplasser i dag,
og det er bare én mite vi kan serge for at det blir litt farti dette. Det
er at vi fir arbeidsplasser pa kort sikt. Det er ved a4 oke kjopekraf-
ten slik at vi far sving pid omsetningen. Det er noe som heter i
«sproyte» inn penger i den offentlige sektor og bruke penger pa de
tiltakene vi har. Jeg er igjen si enkel - til de som méatte vaere skono-
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mer - at jeg ikke skjenner hvordan vi har rad til 150 000 arbeids-
ledige, men ikke 150 000 som kan vzere med 4 jobbe for eldre, jobbe
i vare parker, jobbe pa gaten i de kommunene vi bor. Det er pa den
méten vi mid mete det kortsiktige problemet nir det gjelder
arbeidsledighet. Det er ikke ved 4 lage samordnede oppgjer med
moderat profil. Det er ingen, verken i denne forsamling eller uten-
for denne forsamling, som kan fortelle meg at samordnet oppgjor
gir flere arbeidsplasser enn forbundsvise oppgjor. Vi har ikke hatt
mer samordning pa oppgjoerene siden krigen enn vi har hatt de to
siste drene. Er det noen av dere som vil fortelle meg at de har gitt
oss flere arbeidsplasser? Tenk piA medlemmene, stem for et for-
bundsvist oppgjer, det er dét vi trenger.

Erling Oen, Sekretariatet: - Jeg vil si litt om det Myhre nevnte
om hva som gir ekt sysselsetting. Jeg tror ikke at oppgjorsformen er
det avgjerende for okt sysselsetting. Det er andre ting som bestem-
mer det. I Sekretariatet i gar ble det vedtatt forslag til uttalelse som
Representantskapet er invitert til 4 vedta. Det var to stemmer mot
selve oppgjersformen. Etter at Sekretariatet i gir behandlet dette,
har viar administrasjon behandlet det, og vi vil stemme for et sam-
ordnet forbundsvist oppgjer, slik innstillingen ligger, men vi vil
forsterke forslaget til uttalelse. Vi stiller et helt konkret forslag til
endring pa punkt 7 i dokumentet. Dersom Representantskapet
ikke finner 4 kunne ga med pa vart forslag, vil vi stemme for Sidsel
Baucks alternative forslag. Bakgrunnen for endringsforslaget
bygger pa det faktum atvi er et lavlennsforbund med hovedvekt pa
kvinnelige arbeidstakere. 80% av vire medlemmer er kvinner, og
de fleste er lavlente kvinner.

Jeg refererer forslaget og hiper at Representantskapet slutter
seg til det. Jeg vil samtidig stille folgende spersmal til LO-ledelsen.
Det ble fra Sidsel Baucks side sagt at man ihvertfall burde ha lav-
lennsordningene utover rammen. Vistiller da spersmaélet om det er
noen endringer i dette oppgjoret kontra tidligere oppgjor, nemlig
atdetiall sammenheng blir tatt hensyn til bade overheng og etter-
slep? Hvis det ogsi er et faktum i dette oppgjeret, skulle noe av det
Sidsel nevnte veaere i varetatt.

- Vart forslag lyder:

«Landsorganisasjonen vil legge vekt pa at tariffoppgjoret far en
profil som virker klart til fordel for de lavest lonte, med seerlig
vekt pa bransjer hvor lavlente kvinner dominerer som arbeids-
kraft.

Kronetillegg og lavlennstillegg er virkemidler i denne sammen-
heng.

30

Garantiordningen innenfor bransjer som ikke tilfredsstiller
90% av industriens lennsgjennomsnitt ma endres, slik at de til-
fredsstiller forannevnte betingelser.

Garantiordningen méa ogsa bygges ut for grupper utenfor NHO-
omradet. Dette vil i tillegg til LOs likelennsprosjekt bety en
sterkere innsats i likeloennsarbeidet.»

En del av teksten i endringsforslaget er veldig lik det som ligger i
det opprinnelige forslaget, men vi mener at med de tillegg vi har
foreslitt, er det totale forslaget virt en forsterking av dette punktet
iforslaget til uttalelse som er lagt fram fra Sekretariatet. Jeg haper
at Representantskapet stotter opp om forslaget.

Svein Fjellheim, Rogland: - Jeg skal ikke si et ord om oppgjors-
formen, fordi jeg faktisk ikke er sd opptatt av de nyansene mellom
de to modellene som ligger pi bordet. Bare kort si at jeg sjmes at
den samordningsmodellen som flertallet har lagt opp til, ivaretar
store deler av det som man ellers er opptatt av i et forbundsvist
oppgjoer. Jeg er mer opptatt avinnholdet og profilen pa oppgjoret.

Yngve tok utgangspunkt i en del sitater fra Kongressen. Jeg vil
ogsa gjoere det. Kongressen vedtok i oktober i forbindelse med
behandlingen av tariffpolitikken felgende formulering:

«LOvil arbeide for 4 fijeme lonnsforskjellene mellom kvinner og
menn.
Tariffpolitikken mé sikre lik lenn for arbeid av lik verdi, og
motarbeide inntektsforskjeller som skyldes kjonn, status og
tradisjoner. Lavlennsyrker ma gis hoyest prioritet.»

—Dette er etter min oppfatning serdeles klare og utvetydige for-
muleringer fra LOs everste organ. Det kan ikke vaere sarlig tvil om
hva Kongressens 315 representanter mente Sekretariatet og Rep-
resentantskapet matte prioritere ved varens tariffoppheor. En har i
de siste ukene stadig hert at det ma manes til moderasjon ved tarif-
foppgjoeret. Kravet fra Kongressen om lik lenn for arbeid av lik
verdi harmonerer med det Sidsel sa om at «Kvinner i LO ma gis en
lenn det gir an a leve av.» Det stiar ikke i motsetning til kravet om
mitehold. Sporsmalet er selvsagt matehold for hvem. Vi vet at Re-
gjeringen Syse allerede gjennom skatteletten har serget for at de
med hoyere lonninger enn gjennomsnittet har fatt ikke ubetydelige
lettelser allerede fra 1 januar 1990. Det samme kan vi ikke si om de
lavlente. Et lonnstillegg pa rundt 10% - som noen mener er ufor-
svarlig - til de avvire medlemmer som har lavere lenn enn 150 000,
er mindre enn den kjopekraftforbedring de hoyest lonte allerede
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har fatt i skattelette fra 1 januar av Syse-regjeringen. Det er de
samme heytlonte som roper hoyest om méatehold, og i tillegg gir de
uttrykk for at vi md akseptere & leve med hey arbeidsledighet.
Dette avdekker holdninger som fagbevegelsen etter mitt skjenn méa
ta sterk avstand fra. I Sekretariatets forslag til vedtak stilles det en
rekke krav overfor de politiske myndigheter, i det vedlegget som
blant annet omhandler arbeidsledighet. Det jeg savner er hva LO-
sekretariatet akter 4 gjore dersom forutsetningen som ligger i kra-
vet ikke blir imetekommet? Jeg tror medlemmene er opptatt av hva
LO akter i gjore med det. Dette har litt 4 gjore med troverdigheten
av de vedtak LO fatter. Jeg hdper det kan signaliseres noe om hva
man har tenkt i gjore i s& mite.

Arbeidsledigheten er i dag sa hey at den for lengst er en skam-
plett for et samfunn som har definert retten til arbeid som en men-
neskerett. En ma aldri akseptere at arbeidsledighet blir brukt som
et virkemiddel i den skonomiske politikken. Jeg ma medgi at det
har veert brukt som et virkemiddel, ogsa i den regjeringen som var
forut for den regjeringen vi har ni. Ni er det dessverre slik at forut-
setningene for 4 vise matehold i oppgjeret for to ar siden ikke pa
noe som helst méte kan sies 4 vaere oppfylt. LOs viktigste krav om
full sysselsetting har bare blitt forverret. Det har gatt den motsatte
veien, og det vet vi alle. S& er det mange som sier; «Ja, men arbeids-
ledigheten hadde jo veert sterre hvis vi ikke hadde vist dette méte-
holdet, med lonnslov etc». Jeg er ikke noen ekonom, men det kan
diskuteres om innstrammingspolitikken har gatt for langt, og at
den i seg selv har forsterket arbeidsledigheten. Vi vet at f.eks.
NHOs medlemsbedrifter bestar av i underkant ti ansatte pr
bedrift. De langt fleste av disse er avhengig av den innenlandske
ettersporsel, av folks kjepekraft, og det forventer jeg at LO-
sekretariatet tar seg ad notam nir kravene skal gjennomferes.

En ma ogsé stille spersmélstegn om hvordan de storre bedriftene
har brukt de bedrede vilkir som vare medlemmers moderasjonsli-
nje de siste 4r var ment a resultere i. Tross store overskudd, har de
slanket bedriftene ytterligere og fjernet flere arbeidsplasser.

Jeg synes det er nesten litt patetisk nar media og andre sier at
LOs Representantskap skal vedta rammen for tariffoppgjoret
1990. Vel er det en rekke formuleringer, og de fleste av formulerin-
gene som ligger her er bra. Men den egentlige rammen skal jo ikke
dette organet vedta. En skal gi fullmakt til Sekretariatet i vedta
den okonomiske rammen, som de fleste er opptatt av. Jeg heorte at
Yngve poengterte at det var tradisjon, sa det fiar vi vel leve med. Na
er det ikke sikkert at en ramme pa oppgjoret pa 3-4% gir flere nye
arbeidsplasser enn en ramme pa 6-7% i gjennomsnitt. Skal en ha
enramme pa 6-7% igjennomsnitt, kan vi godt tillate atlavestlonte
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passerer 10%, mens de hoyest lonte ma vise noe matehold. I den
sammenheng tror jeg vi skal akseptere at det skal brukes métehold.

Til slutt vil jeg gjeme gi uttrykk for at tiden na er inne til 4 ta et
reelt loft for de lavest lonte. Jeg er overbevist om at nettopp en slik
prioritering vil bli forstatt og respektert ute blant folk flest i den
situasjonen vi er i i dag.

Siden jeg er valgt av fylkeskonferansen i Rogaland, vil jeg gi det
signalet derfra, at en har forventninger til at LO og forbundene,
uansett oppgjoersform, er beredt til om nedvendig & sette makt bak
de krav en blir enig om i dag.

Jeg vil gi uttrykk for at jeg har forventninger til at LO legger sa
sterkt press pa Regjeringen, at enten fir de gjore noe med ledighe-
ten, eller ga av.

Kjell Bjorndalen, Fellesforbundet: - Etter 4 ha hert LO-
lederens innledning, sammenholdt med det dokumentet som er
framlagt for Representantskapet, s synes dette opplegget 4 vaere
fornuftig. Spesielt tatt i betraktning den situasjon som vi tross alt
befinner oss i. Den moderasjonen en med dette legger opp til, er jeg
med andre ord enig i. Dette til tross for at det er flere virksomheter
innenfor de bransjer jeg selv representerer, hvor inntjeningen er
rimelig bra, og hvor sysselsettingen ogsa er god. Samtidig er det
bedrifter som helt klart har problemer, bidde med inntjening og den
sysselsettingsmessige tilbakegangen. Dette er naturligvis ting en
er nodt til 4 ta hensyn til og forholde seg til, enten vi liker det eller
ikke. Vi har hatt en konkurransemessige bedring i industrien,
blant annet som felge av den moderasjon vi har utvist i tariffperio-
den som vi na snart legger bak oss. Det er naturli®is et poeng i ta
vare pa. Dessuten har den samme moderasjonen bidratt til at vi har
hatt en lav prisvekst, noe ikke minst vire medlemmer har nytt godt
av. Jeg tror derfor det er viktig & utvise moderasjon ogsi ved det
kommende oppgjoret. Nar det er sagt, ma det naturligvis ogsa stil-
les krav til industrilederne vire. Krav om kreativitet, og ikke minst
vilje og kanskje mot til & gjere investeringer som bidrar til a skape
flere arbeidsplasser. Det er ikke akseptabelt at en na plasserer pro-
fitten i utenlandske investeringer, uten at det skaper trygghet for,
og utvikling av, nye arbeidsplasser her hjemme. Dette er et ansvar
som forst og fremst, etter min mening, ma plasseres hos Naringsli-
vets Hovedorganisasjon og deres medlemmer.

De problemer og utfordringer vi stir overfor i dagens situasjon
gjor at fagbevegelsen har behov for fortsatt 4 finne helhetslosnin-
ger. Derfor har jeg veert avdem som har gétt inn for en samordning
av varens oppgjer. Samtidig er det behov for 4 kunne foreta de
forbundsvise tilpasningene pa de enkelte overenskomster. Jeg
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konstaterer med tilfredshet at en na skal avslutte perioden med
lovreguleringer av inntektene, og at vi na skal komme ut av den
inntektspolitiske unntakstilstand vi har hatt. Reguleringsloven
har hatt sine positive sider og virkninger, men den har ogsa skapt
store problemer i den forstand at det har fort til inngrep i det
mangfold av tariffsystemer vi har i norsk arbeidsliv. Derfor er det
na viktig at tariffavtalene far virke som forutsatt, herunder den
lokale forhandlingsretten, med basis i de kriteriene som er lagt i
avtalen. I den forbindelse vil jeg gjeme understreke at den lokale
forhandlingsretten ikke betyr at en tar ut mer eller mindre uhem-
met, enten situasjonen er sinn eller slik. Avtalene har helt klare
kriterier for hva som skal legges til grunn for disse forhandlingene.
Bedriftens ekonomi, produktivitet, framtidsutsikter og konkur-
ransevne er noen av Kkriteriene. Tallenes tale er klar. Innenfor
verkstedsindustrien har vi sett en nedgang i lennsnivaet i forhold
til industrien for evrig, i takt med den tilbakegangen vi ogsa har
sett i den samme industrien. Det indikerer at det er samsvar mel-
lom kriteriene og realitetene. Slik sett kan det naturligvis heres
rart ut at vi na er si opptatt av dette spersméalet. Men den realitet
som jeg har referert til, den er en altsa beredt til i ta, fordi det ma
vurderes opp mot hva den lokale forhandlingsretten totalt sett
betyr i den enkelte bedrift. Disse tingene er etter mitt skjonn ivare-
tatt i punktet under overskriften oppgjorsformen. Imidlertid er det
ikke sammenheng mellom dette punktet og det punktet som
omhandler den tekniske gjennomforingen. Det vil etter mitt skjenn
ikke veere praktisk mulig 4 kombinere et sentralt oppgjer hvor
lokale forhandlinger etter tariffavtalens intensjon skal gjennom-
fores og avsluttes innen en felles dato, for sia a etterfelges av en
uravsteming.
- Jeg fremmer derfor folgende forslag:

«under punkt «Teknisk gjennomfoering», pkt 13.
«.. inkludert lokale forhandlinger, ...»» i andre setning strykes.

Jeg er enigi at avtaleperiodens lengde bor vaere to ir. Sett i kom-
binasjon med punkt 5, om red strek, si er det bedt om Sekretaria-
tets fullmakt til 4 utforme endelige krav om dette. Jeg har full tillit
til Sekretariatet i s méte. Jeg har imidlertid lyst til 4 komme med
et lite synspunkt i den forbindelsen. Med bakgrunn i den store
usikkerheten nar det gjelder prisstigningen, mener jeg det hadde
veert pd sin plass 4 fastlegge reguleringen tidligere eller sent pa
hesten i innevarende dr. Eksempelvis oktober/november. Skal en
folge det som ligger i innstillingen, eller i antydningene, vil en vel
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ikke kunne fi noen reguleringer for i minedskiftet januar/februar
1991, i tidligste fall.

Jeg tror vi burde ha som maélsetting i fi reguleringen pa hesten,
og atvi har en reguleringsklausul nir det gjelder det andre avtalea-
ret, i trdd med hva vi har hatt i innevarende periode.

Walter Kolstad, SeKkretariatet: - Nar vi nd stir foran et nytt
tariffoppgjer, opplever vi igjen den enorme fokuseringen pa LO og
Los medlemmer. Landets fremtid stir og faller tydeligvis med oss.
Alle andre er irrelevante.

Massemedia produserer krav av ymse storrelse, «rikssynseme»
med Skédnland i spissen prediker matehold med trussel om domme-
dag hvis vi ikke er sveaert moderate i vare krav.

Politikerne folger opp, og legger seg stort sett flate for ekono-
miske teorier som i praksis ikke har vist seg a holde.

Vire motparter har i sannhet gode motspillere.

Glemt er bershaiene, uansvarlige bankledere, store bedrifter
som flytter det meste ut avvirtland, rentelovnader som ikke holdt,
store skatteletter for de som har mest fra for og sterk forringelse av
sosiale goder.

Na fokuseres det pa arbeidsleshetstall som man ma helt tilbake
til 30-iara for 4 finne maken til.

Det virker som om landets politikere og ekonomer mener at fag-
bevegelsen alene er skyld i den utvikling vi har hatt og at vi «denne
gang virkelig mi ta oss sammeny».

Glemter fagbhevegelsens sterke moderasjonslinje, som grenser til
det selvutslettende, hvor vi til og med - med dpne oyne - i samar-
beid med myndighetene hardhendt gjennomferte en lennsregule-
ringslov, som ligger langt fra fagbevegelsens prinsipper om de frie
og uavhengige forhandlinger. Vi ville vise ansvar, vi ville gjore vart
for 4 stoppe den ekende arbeidsledighet.

Laoss innremme atvire aller viktigste mal for den moderasjons-
linje vi pala oss - ikke holdt. Hvorfor, kan man sperre seg? Det var
ikke tilstrekkelig at en parti et lands ekonomi viste moderasjon og
ansvar. Den annen part, arbeidsgiverne, sviktet og det burde vi ha
tenkt oss pa forhand.

Na vet vi at milliardbelop som en rekke bedrifter sparte ved
lavere lennskostnad slett ikke ble benyttet til konsolidering av
arbeidsplassene og utvikling av nye. Na vet vi at store overskudd er
brukt til oppkjop og fusjoner i utlandet. Nd vet vi at en rekke
bedrifter av rent profittbegjar, flyttet store deler av sin produk-
sjon til lavkostland. Er det noe rart at arbeidslesheten oker?

N4 star vi altsa tilbake med en arbeidsleshet pa over 160000.Tar
vi med den skjulte arbeidsledigheten, er vel tallet langt opp mot
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200 000. Det faktiske forhold er at vi meget raskt er i ferd med a
komme opp i samme arbeidsledighet som en rekke land ute i
Europa. Tall vi har benyttet som eksempel pa hvor bra vi har det
her hjemme.

La meg sid ta med noen ord om eierinntekters utvikling. Fra 1.
januar til 8. september 1989 steg bersindeksen med 55%. Ved ars-
skiftet 1988/89 var verdien av alle bersnoterte selskaper 103,5 mil-
liarder kroner. Vel 8 méineder senere var bersverdien steget til ca.
160 milliarder kroner.

Eieme har altsia okt sine aktiva med rundt regnet 7 milliarder
kroner pr. méaned i denne perioden.

Fra 1987 til 1988 ekte overskuddene i Norges 500 storste bedrif-
ter fra 33 milliarder kroner til 41 milliarder kroner for skatt. Men
bedriftsskatten gikk ned, slik at resultatet etter skatt ekte enda
mer - fra 20 milliarder til 32 milliarder.

Jeg regner med at denne virkeligheten rundt oss viser at den
riddende ekonomiske politikk slett ikke tjener alles interesser.

Alt dette hadde veert vel og bra, dersom overskuddene hadde
blitt kanalisert innenlands, i trdd med vire maélsettinger, men
ingen mener vel oppriktig at dette er gjort.

Iperioden 1988 - 1989 har industrien alene skjovet titusener ut i
arbeidsledighet. Effektivisering og rasjonalisering er hardhendt
og ensidig brukt i denne perioden.

Norske industriledere gir oss ingen grunn til optimisme. I
Arbeiderbladet 7. februar i ar gir 16 av de mektigste nzringstop-
pene fi, om noen signaler om bedring for & eke sysselsettingen.

Hvorfor moderasjon? Hva vil det lose?

Ytterligere ettersporselsnedgang med oking av arbeidsledighe-
ten?

Na vet vi at det bar skjedd en reallennsnedgang de siste 2 ar,
uansett om vire «rikssynsere» innremmer det eller ikke. Som et
eksempel skal jeg ta med beregninger for en gruppe innen vért for-
bund, hvor Statistisk Sentralbyra bar beregnet lenn.

En lennsgruppe hadde i 1987 en arslenn pa kr. 139 030,- med-
regnet alle tillegg. 11988 var arslenna pa kr. 144 885,-og i 1989 pa
kr. 149 760,-. Fra 1987 til 1988 sank kjepekraften for denne gruppe
med 2,3% og fra 1988 til 1989 med 1,1%.

Dersom vi ensker 4 opprettholde kjopekraften fra 1987 for denne
gruppen, ma arslenna opp i kr. 161 070,-n o e som betyr et lennstil-
legg pa kr. 6,75 pr. time fra 1. aprili ar. Regnestykket bygger pa 4%
prisstigning i 1990.

Jeg understreker at dette var et eksempel omtrent midt pa treet.
Vi bar mange som ligger langt under.

Nar regjeringen legger opp til en lennsvekst pa 3,5-4% og pre-
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senterer en slik vekst som bibehold av kjepekraft, ma jeg
innremme at min tro pa statistikk og ekspertise bar fitt enda et
nytt grunnskudd.

Tenk pa skattelette for beyinntektsgrupper, skatteskjerpelse for
pendlerne, prisokningen pid kommunikasjon, ekninger i kommu-
nale og fylkeskommunale avgifter. Eksemplene er tallrike. Barne-
hagesatser, husleie, vann- og kloakkavgifter, strem- og ekte real-
renter.

Gjennomsnittsberegninger dekker ikke opp for de som ligger
lavt pa stigen, dessuten bar jeg en sterk mistanke om at de nevnte
sterke avgiftsekninger ikke blir fanget opp.

Jeg bar ingen tro pa at moderasjon i lonn er et effektivt middel
for 4 fi ned arbeidsledigheten. Det er to grunner til at kampen mot
arbeidsledigheten er demt til 4 mislykkes sa lenge den bare kon-
sentrerer seg om moderasjon og bedring av vilkirene for konkur-
ranseutsatte neringer. For det forste utgjor de konkurranseutsatte
nzringer en alt for liten del av den totale sysselsetting, og for det
andre er industrisysselsettingen i sterk tilbakegang til tross for at
konkurranseevnen eristerk fremgang. I dag arbeider bare 80 000 —
90 000, eller 3-4% av landets 2 millioner yrkesaktive personer i
eksportnzringen. Dersom vi tar med de bedrifter som konkurrerer
med import pia hjemmemarkedet, kommer vi opp i ca. 320 000 per-
soner, eller 15-16% av alle sysselsatte. Dette betyr f.eks. at 10%
vekst i sysselsettingen i de konkurranseutsatte nzringer, bare vil
sla ut med 1,5% vekst i den samlede sysselsetting. Viktigere er det &
sla fast at mer enn 9 av 10 arbeidsplasser i Norge er basert pa norsk
ettersporsel. Her ligger etter min mening arsaken til at innstram-
ninger og redusert etterspersel forer til stor arbeidsledighet.

Det er derved min @rbedige pastand at ekning av innenlandsk
ettersporsel er eneste vei a4 ga for fa arbeidsledighetstallene ned.

Her vil sikkert mange si: Far vi ikke en ny inflasjon dersom vi
oppnir heyere lennstillegg enn regjeringens opplegg? I materialet
fra det tekniske beregningsutvalg er lennsvekstens virkning pa
prisene beregnet.

Utvalget konkluderer med at 3% lennsveksti 1990 vil resultere i
4% prisstigning, mens 6% lennsvekst vil bringe prisstigningen opp
i4,75%. Det er altsi ikke slik at ekede lonninger folger proporsjo-
nalt opp med ekede priser.

Tariffoppgjeret 1990 handler om hvilke interesser som skal prio-
riteres i den ekonomiske politikk. Lennstillegg vil bedre folks kjo-
pekraft, eke ettersporselen og fi ned arbeidsledigheten.

Prisen for en slik strategi vil bli noe lavere overskudd i eksport-
nzringen og en noe svakere utenriksekonomi, men ikke dramatisk.

Dersom bedriftene i hjemmemarkedet velter lonnsekninger over
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pa prisene, vil vi i tillegg fa en noe heyere prisstigning enn det et
nytt moderat oppgjer vil gi.

Jeg tror de fleste av oss vil kunne tile en noe storre prisstigning
dersom den voldsomt heye arbeidsledighet forsvant. Husk na pa at
landet har 14 milliarder kroner til disposisjon for a lette vanske-
lighetene for de som ikke fir bruke sine krefter og evner i produk-
tivt arbeid i ar. Kanskje noen av disse midlene etter hvert kunne
benyttes til prisdempende tiltak.

Jeg har gang etter gang tenkt gjennom oppgjersform for arets
oppgjor, og kommet til at vi denne gang ber gi inn for forbundsvist
oppgjor. For det forste ma jeg konkludere med at store grupper
innen LOs medlemstokk fir forbundsvist oppgjer uansett hva
dette representantskap vedtar. Jeg tenker pa kommunesektoren,
som har egne forhandlinger etter egen statistikk for sine grupper.
Statstjenestemannsforbundene er i neyaktig samme situasjon,
gjennom Kartellets forhandlinger. For det annet har vi na hatt 2 ir,
eller rettere 3 ir uten noen tekniske endringer, noe som gjor at
dette nd er uomgjengelig nedvendig.

Dessuten ma det stedlige tillitsvalgtsarbeid igjen settes igang. Vi
har ikke rad til & fA mer frustrasjon i vire grunnorganisasjoner.

Det er punktene 11,12 og 13 i flertallets innstilling som mindre-
tallet mener er feil medisin. For det forste - siste setning i pkt. 11,
hvor det bl.a. stir: «Men slik at det gis rom for forbundsvise og
lokale forhandinger, uten begrensninger ut over det som er
innbygd i selve overenskomstene», rimer da ikke med teksten i pkt.
12, hvor det star: «Avtales rammer for oppgjeret sentralt mellom
partene» Man ma da se punktene i sammenheng.

Lillian Karlsen, Handel og Kontor: - Vi som representerer Han-
del og Kontor har denne gang behov for 4 markere oss helt spesielt,
og da skjenner alle hvilke grupper vi tenker pa. Det skal jeg komme
tilbake til.

Forstvil jeg silitt om det Yngve sa «atvi felte - at vi mitte- og at
det var viktig & fa Syse ut pa banen for 4 markere hva vi mente.»
Nar vi inviterer til et inntektspolitisk samarbeid, synes jeg det er
heyst beklagelig at vi skal bli mett med at vi ma vise moderasjon,
og at vi ma fele ansvar. Hva er det egentlig vi har gjorti to ar, annet
enn 4 vise ansvar? Da er det sirt 4 fi hore at vii fagbevegelsen er de
som forst skal gi ut og vise ansvar og moderere oss, nir vi ser at
etter to 4r med lennslov har de fleste av vire grupper gitt ned i
inntekt og sigar kommet darligere ut enn noensinne.

Fagbevegelsens grunnleggende holdinger er vel 4 vise ansvar.
Jegvil tro at det 4 vise ansvar er 4 ta vare pa alle partene i arbeidsli-
vet. Det det er snakk om er 4 vise ansvar for de arbeidsledige. Selv-
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folgelig gjor vi det. Men vi er nedt til ogsa & vise ansvar for de som
er i arbeid i dag og ikke tjener si mye at de klarer seg. Er det i vise
ansvar a godta at noen arbeidstakere har en lonn som er si lav at de
ma ga pa sosialkontoret for a4 fi resten? Alle vet at jeg sikter til
varehandelen og den gruppen vi representerer, og som stir viare
hjerter nzermest. Nar vi snakker lavlenn og lavlennsprofil, tar vi
utgangspunkt i en rekke arbeidstakere som har en lenn pa under
115 000 pr ar. Under 115 000 etter 10 - 15 ar i arbeidslivet. Vire
motparter snakker om at lavlenn begynner pa 200 000. Da kan vi
begynne i forstd problemene vi sliter med, og hvor skal vi hente
svarene fra. Jeg ma si at vi har lyst til 4 markere oss, og vi har en
forbundsleder som faktisk har markert seg sterkt. Medlemmene
vare forlanger at vi stetter henne, for vi feler at denne gangen er
behovet fantastisk stort.

Oppgjersformen skal jeg ikke si noe om akkurat ni, men jeg skal
vise til fire punkter som ble nevnt av en LO-sekretaer i meote i
januar maned. Han skisserte opp fire hovedproblemer ved oppgjo-
ret i 1990 - fagbevegelsens tanke med lennsloven.

«1. Hvordan sikre en lavlennsprofil?
2. Konkurranseutsatte naeringer skal vere lonnsledende, men
nar disse gar godt, hva da?
3. Hvordan holde styring pa lokale tillegg?
4. Hvordan regulere de frie grupper?

Jeg ma bare si at dette er gammelt nytt. Det er ikke nye proble-
mer som dukker opp foran lennsoppgjereti 1990. Dette er proble-
mer som vi har stridt med ved alle lennsoppgjor.

Jeg har lyst til 4 si litt om den gruppen som stir vire hjerter
narmest, de ansatte i varehandelen, hvor det er kvinner i flertall.
De har ikke bare eilonn de ikke kan leve av. Vi har dpningstider og
vi har sdgar absolutt alle de storste problemene som finnes for &
klare & overleve. Det skal vi som kvinner stri med. Vi kan ikke
godta dette lenger. En ting skal vare slitt fast at virt slagord som
gar pa en lenn 4 leve av, ikke skal bli noe slagord, det skal bli en
realitet.

Jardar Hendricksen, Qstfold: - Det sies at vi skal begrense oss i
debatten, men det er vanskelig under nivaerende situasjon hvor vi
fir lagt dokumentene pa bordet og skal ta standpunkt til dem her
og ni. Enda vanskeligere er det nar vi kommer opp i nok en situa-
sjon hvor vi star her og skal stille krav. Krav til hvem? Jeg oppfatter
det slik at det er kun oss selv vi kan stille krav til. Alle de andre vi
har stilt krav til tidligere har ikke hort pa oss. Moderasjon blir det
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sagt i tariffoppgjoeret. Vi har stilt krav til Regjeringen, eller flere
regjeringer. Vi har stilt krav til oss selv tidligere om at hvis vi viser
moderasjon, sd skal vi ha ekt sysselsetting og bedre levekar. Slik
jeg har registrert det, sa har vi ikke fitt noen av delene. Det eneste
vi har oppnadd er hoy arbeidsledighet. Jeg er helt enig med Walter
Kolstad i det han sa i sitt innlegg. Det var en solid definisjon av
dagens situasjon.

Jeg har problemer med dette tariffoppgjeret, for a si det rett ut.
Jeg var i diskusjon med Yngve for noen dager siden, og fikk meg en
pa «tiyne», men det fir nd vaere greit. Jeg vil ikke at vi som LO-
organiserte skal ha sittende pa oss at det er vi som er ansvarlige for
arbeidsledigheten i Norge. Det aksepterer jeg overhodet ikke.
Uansett hva vi gjor ved dette tariffoppgjeret, si har det ingen
innvirkning pa arbeidsledigheten. Det er i hoyeste grad et politisk
sporsmal. Niar Yngve henviser til Tonseth i Kvaerner, si definerer
han det ganske greit. Kvaerner har ingen moral i det hele tatt, slik
jegoppfatter det. De harlagt sin klamme hdnd over Fredrikstaddi-
striktet. Na skal jeg bruke litt av tiden til & vise dere et par avi-
soppslag. «Bruker leiefirmaer fremfor verksteder». Det er Kveer-
ner. S& stir det videre: «DTL ga det eneste eller beste anbudet.»

Hvem er DTL? Det er en svenske, og adressen er en gressplen i
Lillestrem. Vi gravde videre for 4 finne ut hvor han kom fra. Det
var et rivningshus i Sverige som han henviste til som neste adresse.
En enkelt person, som hadde penger til & stille garantier overfor
Kvarner, og fikk et oppdrag. Han matte leie inn folk, lante verktoy
og utstyr av Kvaerner, gjorde jobben, stakk fortjenesten ilomma og
loste opp hele forholdet. Det er det vi meter i dagens industri-
Norge. Der snart alt som heter etablert industri er radert ut av
kartet. Det stir i dokumentet «tariffrevisjonen 1990» at «store
overskudd i bedriftene ma investeres i ny produktiv virksomhet
som kan gi arbeidsplasser i Norge». Vil NHO garantere for dette?
Har NHO siapass moral at de vil ta sine arbeidsgivere i nakkeskin-
net? Jeg tror ikke det. Det vi herer er at fortjenesten i den enkelte
bedrift, i det enkelte konsern, er for liten. Den ma opp. Det vil bety
at de skalinvestere overskuddet, som de tross alt har, i utlandet, og
skjeere ned pa bemanningen her i Norge. Det er det vi far igjen for
det méteholdet vi har vist gjennom to perioder. Derfor er jeg veldig
skeptisk til 4 4 vise mitehold. Det gir oss ingen ting i utgangs-
punktet. Det er sigar en professor, Terje Hansen fra Handelshey-
skolen i Bergen, som mener at det er idiotisk av oss 4 diskutere
lennsforheyelse. Vi ma heller diskutere lonnsnedslag pa 10 —15%.
Gad vite hva han harilenn. Det 4 ha en lenn 4 leve av skulle vert
veldig morsomt for en god del mennesker, og spesielt yngre men-
nesker i dagens Norge, som har store vanskeligheter fra for av. Vi
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stiller ogsa krav til myndighetene om 4 senke renten. La oss gi blaf-
fen i 4 stille krav til myndighetene. La oss gjore det vi har sagt, la
oss fa et normalt oppgjer igjen og kutte ut alt som har med myn-
dighetene & gjore, for de bliser i det likevel. Det er vel egentlig
bankene vi skal stille krav til denne gangen, som ved sin umoral har
hevet renten for 4 dekke opp sine underskudd og de kjeltringstre-
kene og de tapene de har pa grunn av det, og hvor ansatte dytter
penger i sin egen lomme. Dette er realitetene vi stir overfor, og vi
skal betale regningen. Vi fir noen fi prosentiskattelette, i motset-
ning til heytlente, og det skal da gjere oss tilfredse og méateholdene.
De medlemmene jeg representerer forstir ikke denne problema-
tikken. De merker kun at de fir det stadig trangere skonomisk. Jeg
har mer tro pa at vi ma fa fart pa produksjonen og fa opp kjopek-
raften i Norge, for at vi skal fi bukt med sysselsettingen eller
arbeidsledigheten.

Jeg har ikke noe alternativt forslag til det som foreligger, si Jeg
maé vel akseptere det slik det er. Det hores kanskje litt underlig ut,
men kan ha litt 4 gjere med den diskusjonen Yngve og jeg hadde for
en ukes tid siden. . A &

Jeg vil stotte det subsidiere forslaget til Sidsel Bauck. Jeg har
tro pa at det kun er i fellesskap vi greier & lgse lavlennsproblema-
tikken. Jeg tror ikke vi klarer 4 lose den ved forbundsvise forhand-

linger.
Jardar Hendricksen fremmet folgende forslag:

«Dokument nr 3, pkt 5 - Boligbygging. Ferste setning endres
slik: «Husbankens linerammer utvides og rentesatsen m4 sen-
kes vesentlig - tilfeyes. i
Pkt. 6,5. avsnitt, siste setning endres slik: «Langtidsledige ma
fa bedre dekning i arbeidsledighetstrygden og karensdagene
fjernes. Det utbetales trygd for hele ledighetsperioden.»

- Det er forstemmende & hore fra regjeringshold, ogsi fra den
forrige regjeringen, at karensdagene og opphold i arbeidsledighet-
strygden skal veere med pa 4 motivere folk til & ta seg arbeid. Jeg
har ikke hert maken i mine levedager. Det var vel regjeringen som
skulle ha karensdager si de kunne motiveres for & skaffe folk

arbeid.

Eva Disch, Handel og Kontor: - Jeg tillater 4 kalle meg mor

varehandel. . .
Det gjor jeg fordi jeg i hele mitt yrkesaktive liv har jo’bi)et ivare-

handelen. Jeg har sloss og kjempet for yrket, fordi jeg har yrkess-
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tolthet. Jeg skal fortsette & kjempe. Jeg har vaert villig til 4 omstille
meg til 4 bli skiftarbeider. Det har jeg greid, men jeg vil ha en lonn 4
leve av, og det krever jeg for alle vire medlemmer. Jeg viger den
pastand at detikke er mange mannfolk som hadde aksepterta vere
lavlennet i s mange ar, og jeg har 40 ir. Fortsatt er jeg stolt over &
veere i varehandelen. Yrket vart gir liten status, og vi har fram til i
dag hatt stor gjennomtrekk, selv om det er stor arbeidsleshet.
Mannfolka skyr yrket vart, og de som kommer dit kommer som
regel som sjefer med betydelige lonnsforskjeller. Tariffen var er
elendig. Jeg pastiar at mannfolk fir normallenn, mens vi far tariff-
lenn, men det mi vi akseptere, for billigsalg i handelen mé jo hol-
des pa topp slik at vi kan ivareta brukernes gunst. Dette er var
hverdag. Det er forskjell pd kjennene. Det er greit. Men det er bit-
tertog urettferdig at det er «tuten» som skal avgjoere det. Na skriker
vi om rettferdighet. Vi vil ha likelenn, og vi vil ha en lenn vi kan
leve av. Det er flere enn oss diskenspringere som er lavlennet. Det
er vel ikke noe mal for LO at vi skal ha si store lennsforskjeller i
den samme familien. Lavlennsyrkene er ofte stressende, med unor-
male arbeidstider, med krav om service, godt humer, smil og glede
ved pleie og omsorg. Alt dette har fram til i dag veert et billigsalg.
Nai er det slutt. N vil vi ogsa ha del av velferdsgodene. Vi kvinner
har bidratt til at velferdsgodene er blitt opprettholdt pA mannfolks
premisser. Nar vi nd stiar fram og krever var rett, far vi hore at vier
utilmodige og masete. De mange eneforsergende i handelen og
andre lavlennsgrupper har hatt store problemer a stri med, og sosi-
alt har dette ofte resultert i at de har mattet ga pa beseok til sosial-
kontoret. Dette ma vi gjore noe med. Vi ma gjore et ekstra loft for
disse. Vi ma prioritere vekk noe av det vi har prioritert tidligere ti*
de sterke gruppene, for det er de som har fatt sterstedelen av vel-
ferdsgodene.

Jeg tror pa forbundsvise oppgjer, og jeg kjemper for at vi skal fa
en tariffavtale som er noe mer gullkantet. Vi har et ansvar for for-
bundet vart og for LO - rekrutteringen. Tariffavtalen var ma bli sa
god at det skapes fornyelse innad i forbundet og i LOs egne rekker.
Derfor ma tariffavtalen var inneholde garantiordninger som gir
oss en lenn a leve av.

Jeg anbefaler mindretallsforslaget.

Finn Erik Thoresen, Grafisk: - Vifarbare akseptere atbakgrun-
nen til forbimdene vi kommer fra kan vare temmelig forskjellig.
Det er vanskelig 4 kunne votere seg ut av en situasjon som vi alle-
redeerived et vedtak her. Vikan gjeme legge fram tall pa hvor mye
enkelte innenfor dette samfunnet har tjent, og hva de gjor med
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disse pengene. Men hva hjelper det egentlig oss? Den situasjonen
veldig mange av oss er i er at vi kommer fra omrider som tidligere
kanskje var gullkantede, men som pa ingen méte lenger er det. Hvis
man ser pi den grafiske bransjen, bestiar den av ca 1 100 bedrifter
med gjennomsnittlig 10 ansatte og med en arbeidsledighet na pa ca
6%. Det er klart ati en slik situasjon kan man gjeme snakke om den
lokale forhandlingsretten - en rett som er et veldig godt virkemid-
del pA mange mater. Det er en helt riktig beskrivelse som kom fra
Fellesforbundet, at det vinéa opplever er at den blir bmkt den andre
veien. N4 m& man vurdere saken ut fra den situasjonen som forelig-
ger. Man kunne bmke den i gode tider, men det har vi ikke lenger.
N4a ma vi akseptere at man ma legge seg adskillelig mer flat i for-
hold til situasjonen. Vi har en slik situasjon nd med mange som er
lavlente. Jeg skulle onske det var slik at vi kunne si at na vedtar vi
forbundsvise oppgjor og hever lenningene deres.

Hvorfor er de lavlente? Vi har méttet erkjenne at i de bedriftene
hvor de lavlente arbeider ligger fortjenesten i dag kanskje pa
minussiden. Kan vi da forlange 300 kroner i uken til dem fordi de er
lavlente. De vil tro at vi er blitt spenna gaeeme. Det som er situasjo-
nen i dag, og har veert det i de to siste arene, er at ved de generelle
tarifftilleggene som er gitt, har vi hatt ganske mange medlemmer
som ikke har tatt imot tilleggene, fordi de ikke ter & utsette
arbeidsplassen for den faren. Det vil igjen si at skal vi kunne fa
gjort noe med de som er lavlente, sa kan vi ikke klare det ved gene-
relle tillegg, enten det skjer gjennom forbundsvise oppgjor eller
ved samordnede oppgjor. Det ma skje ved et naert samarbeid mel-
lom LO og Arbeiderpartiet niar det gjelder skattepolitikk, og ujev-
ningspolitikk pa alle omrader. Jeg tror det er det eneste virkemid-
del vi har. Det er viktig for oss at industrien na blir gitt rammebe-
tingelser. Da snakker jeg om den delen av industrien som ikke er de
som tar ut de store fortjenestene. Den ma bli gitt rammebetingelser
som gjor at man kan konkurrere med utlandet. Vi som er utsatt for
konkurransen fra utlandet til enhver tid, er avhengig av 4 ha et
kostnadsniva som ikke leper fullstendig lopsk. Jeg tror det er vik-
tig for LO og Arbeiderpartiet at man sammen lager en helhetlig
politikk pa dette omriadet. Man kunne ta for seg lavlenn, industri-
politikk, og sette detinn i et hele slik at man kunne presentere dette
ogsa i form av ekt sysselsetting. Jeg har ingen tro pa at vi skal greie
dette ved et forbundsvist eller samordnet oppgjor. Jeg tror vi ma se
pa hvavikan gjere for a sikre et overenskomstsystem som gjor at vi
kan dra med oss de det er mulig 4 f4 med seg i en slik sammenheng.

Isolidaritetens navn, som vi er flinke til 4 snakke om, synes jeg at
dette med Sluttvederlagsordningen er svert vesentlig, nettopp
fordimange medlemmer vil bli nedt til 4 bruke Sluttvederlagsord-

43



ningen. Da er det ikke nok at vi denne gang sier at vi skal serge for
at vi har penger til Sluttvederlagsordningen. Vi burde ga lenger og
gjore noe med utbetalingene ogsi. Jeg er klar over at ordningen gir
darlige utbetalinger. Det kan vaere at vi burde vurdere 4 ga over til
et annet system, hvor sluttvederlagsordningen var slik at det er
bedriften som skal betale, og at vi har et fond som dekker opp der
hvor det er insolvens eller konkurs til stede. Det er ikke unaturlig
at vi stiller et slikt krav.

Avtalefestet pensjon er av en slik art i forhold til tariffavtalen at
det er de faerreste som kan bruke den. Det er nesten ingen innenfor
grafisk som har kunnet gi ut i en slik ordning, fordi den gir for
darlig utbetaling. Her er vi nodt til a stille krav, ogsa politiske krav,
om retten til seerfradrag. Vi er nedt til 4 se pa niviet pa pensjons-
summen for at den skal kunne bli aktuell igjen.

Lavlennsregelen, garantien, har vi. Jeg tror det er riktig og viktig
nar vi snakker om lavlennsproblemer, at vi ogsi denne gang bor se
pa muligheten for 4 gjore ordningen individuell. Jeg er klar over de
problemer som ligger her med lavlennsgrupperingene. Dette er et
sporsmal vi ogsa er nodt til 4 lese politisk. Vivil ogsd be om at man
ser pa betegnelsen lerlinger og unge arbeidstakere, grupper som
gjeme fir et mindre generelt tillegg enn andre. Laerlinger er ikke
unge arbeidstakere i definisjonen under 18 ar lenger. Det er viktig
at man ni begynner i skille disse to gruppene. Jeg vil be om at dette
blir sett pdA denne gangen. Laerlinger er na stort sett over 20 ér.
Gjennomsnittsalderen i grafisk er 24 ir. De er stort sett velutdan-
nede og i en familiesituasjon nir de blir leerlinger. Jeg fremmer
ikke noe av dette skriftlig. Den nyvalgte ledelsen er si fersk enda at
jeg regner med at de klart oppfatter signaler og ensker i denne
sammenheng. Yngve ville ha reaksjon pa dette med Lavlennsfon-
det, for a styrke opplysningsarbeidet. Jeg vil si at vi stotter dette
fullt ut, og er selvfolgelig villig til 4 ga pa de to kvartalene for at vi
kan styrke virt eget opplysningsarbeid.

Eystein Gaare, NNN: Jeg skal ta utgangspunkt i Sekretariatets
forslag til tariffrevisjonen 1990. Det har fra talerstolen blitt gitt
lite uttrykk for stette og enighet med sekretariatsflertallet. Det
sjmes jeg er litt trist. Det er ikke slik som det av og til kan heres ut,
som om alt det Sekretariatet legger fram via flertallet bare er noe
mel og egentlig ikke kan brukes.

Jegvil derfor si at jeg pa veldig mange punkter er enig med sekre-
tariatsflertallet i det de har beskrevet. Det betyr ogsa at det er en
del punkter i forslaget som jeg ikke er enig i, men det er enighet om
hovedmailet- en kraftig reduksjon av arbeidsledigheten. Vi er enig
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om milsettingen om & bedre kjopekraften for folk flest, og spesielt
ta hind om lavlennsproblematikken.

Vi er ogsa enig om hva pris- og kostnadsutviklingen har av
betydning for medlemmenes velferdsutvikling. Jeg ma si at det
hadde vaert vesentlig enklere om ihvertfall de av oss som er her for
forste gang hadde fatt en mulighet til 4 vite hvilke rammer egentlig
vi i Representantskapet er med pa a fastsette niar dette meotet er
slutt. Nar jeg moter NNN-medlemmer og skal fortelle hva jeg har
veert med pé, hva skal jeg da forklare dem? Hva har vi bestemt nar
det gjelder krav om kjopekraftsutvikling og i forhold til en rekke
andre skonomiske ting. Det er jo det folk flest er opptatt av si lenge
kjepekraften har veart redusert for de aller fleste i lepet av de to
siste ireno

Deter ett punktiforslaget som er meget bra, punktet om indeks-
regulering.

Jegvil gjeme gi noen fa kommentarer til enkelte punkteri Sekre-
tariatets forslag.

Pkt. 6 - lenninger.

Etter to ar med stramme ekonomiske rammer, har vi fatt en
katastrofal arbeidsledighet. Andre har poengtert det, og jeg under-
streker ogsa det. Vi kan ikke trekke noen annen konklusjon av det
som har skjedd de to siste drene, enn at ettersporselen etter innen-
landske varer og tjenester har en vesentlig betydning for sysselset-
tingssituasjonen i Norge. Det er hevet over tvil at det er tilfelle.
Konkurranseutsatte nzeringer alene kan ikke absorbere arbeidsle-
dighetsproblematikken. Det er derfor, etter min oppfatning, rom
for, ikke bare en viss ekning av kjepekraften, men en ganske bruk-
bar okning av kjepekraften som monner i forhold til den arbeidsle-
dighetsproblematikken vi star overfor. Det gir ikke an a forvente
at politikerne skal rydde opp i dette systemet.

De er ikke i stand til det. De har bevist ilopet av de to siste drene
at dette greier de ikke 4 hindtere pi egenhind. Da ma vi ta den
andre skjea i hinden og begynne & grave.

- Nar det gjelder pkt 10 - andre grupper, lurer jeg litt pa hvilken
verden forfatteren av dette punktet egentlig har vert i. La meg
bare ta et par ting. Hvilke grupper av uorganiserte og andre grup-
peringer er det vi snakker om? Har man lagt inn aksjeeiere, bors-
spekulanter og kapitalforvaltere i denne grupperingen? Hva er det
som har skjedd i lepet av de siste periodene? Vi har fatt noen nye
okonomiske uttrykk som vi er nedt til 4 forsta er til det beste for
norsk narlingsliv. Har Representantskapet hert om insentivord-
ninger i nzeringslivet? Hvordan har LO tenkt 4 hindtere de gruppe-
nes ville ferd gjennom ekonomien? Hva slags straffetiltak skal LO

sette iverk for & ta knekken pa det faenskapet som herjer i norsk
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okonomi, og som vi skal betale regningen for etterpia? Vi ma ha et
svar pa dette. La meg ta et lite eksempel pd hvorfor jeg mener dette
sa sterkt. Jeg tror nemlig ikke at det finnes noen pa toppen av norsk
nzeringsliv, ei heller blant politikere generelt, som vil gjere noe
aktivt med de problemene vi stir overfor, med mindre LO har et
eller annet strattetiltak i bakhinden. Vi ma si at hvis dere ikke na
tar et ansvar, blir det brik, og det skal LO std samlet bak. Et lite
eksempel pa hvorfor jeg mener dette. [ gar var det styremete i Nora
Industrier, hvor jeg er representant for de ansatte. Ett av hoved-
punktene pa girsdagens sakliste var aksjeutbyttet til aksjeeierne.
Det mitte okes kraftig, fordi man méatte signalisere til aksjeeiere og
aksjemarkedet at vi na er i ferd med 4 komme oss framover. Hvem
er vi? Det er ikke oss. Det gir den gale veien. I en periode var det
tusen nye arbeidsledige om dagen. Da sa jeg til dem at ok, sett i
gang, - dalover jeg at jeg pa egenhidnd kommer til i kjore et vilt og
hemningslest lop i LOs representantskapsmote for a kaste alt som
heter moderasjon ut av vinduet, og ferdig med det. De la da pa
aksjeutbytte med halvparten av det de egentlig hadde tenkt. Alt er
selvsagt ikke bare negativt. Yngve har heller ikke fitt si mye ut av
metene med toppene. Men man investerer jo tross alt i Nora Indu-
strier. Innen 1994 skal det investeres 1,1 milliard kroner. Det er
bra, for det er det vi har krevd. Det er imidlertid en liten ulempe
med det, og det er at de investerer for & bli kvitt 400 - 500 arbeids-
plasser. Hvis vi ikke forstir det, kommer de store ulvene ute i
Europa og spiser oss.

Vima forsti at vi er nedt til 4 kvitte oss med folk. Begynner man &
opponere i systemet, er det etter hvert begynt & komme gamle
antydninger, som folk mye eldre enn meg kjenner til fra tidligere,
nemlig at holder du ikke kjeften nd gutten min, sa star det 150 000
mann pa gaten og skal ha joboen din. Vierien situasjon hvor LO er
nedt til 4 ta ansvar her. Det ansvaret mener jeg bestir i at vi ma
finne fram til hva vi skal gjere med den slabbedaskgjengen som
tross alt har det meste av makten i norsk neeringsliv. Jeg ma fa med
en ting som var typisk for diskusjonen om aksjeutbyttet i gar.
Begrunnelsen for 4 heve aksjeutbyttet var nemlig at aksjonaerene i
Nora Industrier hadde hatt s sterk ekning pa aksjekursen at de
var nedt til heve utbyttet, for ellers ble det for dyrt & kjepe. Da
skjonner jeg ingen ting.

Nar det gjelder oppgjorsformen, sa ligger det elementer her som
jeg vil pasta er ganske interessante. Jeg skulle enske vi kunne fa en
litt mer spesifikk redegjorelse for hva man egentlig legger i dette.
Jeg synes ogsa jeg har hert innimellom linjene her at forbimdsvise
forhandlinger er de ansvarslese rabiaters oppgjorsform. Det er det
vel ingen som mener. Det er tross alt de samme forbundene som
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skal forhandle og som er medlemmer av LO. Det er vel elementer
her som skulle tilsi at en forbundsvis oppgjersform ogsa kan vere
enJgod _lﬁsgini. e e . A Moiu
ég vil papeke hensynet til a fa opp adskillig mer aktivitet i klub-
ber og fagforeninger rundt omkring i det enkelte forbund. Jeg ma
dessverre si at de to siste drene har vist en laber tendens.

Jeg er litt positivt overrasket over ett av elementene som Sekre-
tariatets flertall har lagt inn i oppgjeret. Det er tanken om frie
lokale forhandlinger med streikerett for vi tar en avstemning Det
var noe nytt. Det synes jeg i grunnen var ganske greit, ihvertfall for
oss som har forhandlingsrett. Kan riset bak speilet vaere at nnan gar
inn for en ettarig avtaleperiode, og si at hvis samtlige av vare krav
og forventninger ikke er innfridd innen en viss dato neste ar, si er
det ny full rulle?

Jeg stotter Sidsel Baucks forslag.

Elvy Fedje, Handel og Kontor; Det er to ting jeg har tenkt & ta
opp, skrivelsen vedrerende Lavlennsfondet/Utdanningsfond og
skrivet vedrerende tariffrevisjonens pkt 13, hvor det stir «at alle
oppgjor inkludertlokale forhandlinger ma avsluttes innen en felles
dato med etterfelgende uravstemning.» Nér det gjelder Lavlenns-
fondet stiar det at det oppherer ved utgangen av 1kvartal 1990. Kan
dette tolkes slik at tariffrevisjonen skal vaere ferdig til denne dato?
Det som ligger til rette for hvor mye vi skal kreve i kroner og ere er
Det teknske beregningsutvalgets oppgave. I mote i Representant-
skapeti fjor snakket vi mye om avgiftene, hvordan de hadde steget
og at de ikke var med pa indeksen. Vi er en liten gruppe pa fire
personer som har begynt 4 jobbe serisst med dette. I den forbin-
delse skrev vi til LOs ekonomiske avdeling. De henviste oss til Sta-
tistisk Sentralbyra. Fra Statistisk Sentralbyra fikk vi en oppgave
over vekttall osv. Det som er interessant for oss lonnsmotakere
den forbindelse er jo det som gir pa renter og lan, og det stir det
ingen ting om. Det stir ingen ting om forsikring og andre avgifter.
Vivet altsd ikke hva vi har 4 holde oss til i den forbindelse. Det stir
i heftet at renteutgifter og kommunale avgifter, gebyrer for
renovasjon, vann og kloakk inngéir pa en sveart indirekte mite
konsumprisindeksen. Jeg med flere har fitt den oppdragelse at
dette huset er fullt av eksperter. Vi tillot oss igjen i forrige méned &
skrive til LOs skonomiske kontor. Vi venter fremdeles pa svar. Jeg
synes dette er viktig, for det gjelder jo hvert enkelt medlem i LOs
organisasjon, dvs. neermere 800 000. Vi som er medlemmer forven-
ter at noe blir gjort. Jeg tillater meg & sitere brevet vi sendte LOs

okonomiske avdeling.
«Som fagorganisert i LO er jeg forundret over svaret jeg mottok,
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og felgelig er det naturlig 4 gjore en ny henvendelse til Dem. Det er
en forutsetning at konsumprisindeksen er av betydning for lenns-
kravenes storrelse, og med bakgrunn i dette er det av interesse i
vite hvor stor vekt LO legger pi konsumprisindeksen. (Da tenker
jeg pa at akkurat dette er noe som er utelatt.) Dersom det er av stor
betydning, ber LO kjenne til grunnlaget for beregning av kon-
sumprisindeksen. Kan LO kontrollere at indeksen er i samsvar
med den reelle prisstigning som vanlige lennsmotakere er utsatt
for. Slar prisstigningen likt ut for lavlennsgrupper og heyinntekts-
grupper? Videre ensker vi en bekreftelse pa at offentlige avgifter
blir tatt med i konsumprisindeksen, og eventuelt nir dette skal
gjelde fra. Hvem, eller hvilken, instans har ansvaret for represen-
tantvarenes vekttall?»

Vi har ogsa skrevet til en del politiske partier, men na stoler vi i
forste omgang pa LO.

Dirigenten minte om at taletiden fra ni er 5 minutter, at strek er
satt, siledes at forslag ikke kan fremsettes eller trekkes.

Oddrun Remvik, Norsk Sosionomforbund; —Jeg skal fremme tre
forslag fra de tre sosialarbeiderforbundene i LO. Forslagene gar pa
hjertesakene vire. Det vi har konstatert bide pa Kongressen og her
1dag, er at hjertesakene vi har hatt, na ogsa er LOs hjertesaker. Det
er vi veldig glad for. Det giar pa kampen for likelonn og kampen for
4 heve kvinnelenningene. Derfor ensker vi at det skal komme inn i
pkt 1 under utfordringene en setning som giar pa kvinneleonn.

Virt forste forslag lyder;

«Pkt. 1. Utfordringene - 4. linje:
Ogsa for noen av vire grupper i jobb er situasjonen vanskelig,
ikke minst for de mange lavlente kvinnene. I tillegg kommer et
heyt renteniva »

I tillegg kommer vanskene pia grunn av heyt renteniva og
kraftige ekninger i kommunale avgifter og gebyrer.

90-arene er blitt skissert som de tiirene da vi skal vinne kampen
for likelenn. Det er ogsa blitt brukt ord om at den forskjell pa lenn
vi har i Norge mellom mann- og kvinnelenn er umoralsk. Denne
umoralen ma vi serge for i fa gjort noe med. Vi skal gi igang med &
gjore noe med dette ved oppgjoreti 1990 og oppgjorene framover.
Jeg tror ikke at vi kan lose alle problemene med likelenn ved dette
oppgjoret, men vi skal starte na. Jeg synes det vil veere en god start
4 fa noen konkrete formuleringer i vedtaket vi gior i dag, og som
gar pa kvinnelonn.
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Nér det gjelder pkt 6 - lenningene - ensker vi 4 stryke forste
setningen - «at Landsorganisasjonen vil vise ansvar og holde
inntektsutviklingen innenfor en forsvarlig ekonomisk ramme.» Vi
synes dette er en unedvendig understreking av den moderasjonsli-
njen som vi er veldig usikre pa hvor ferer hen. Det er flere i dag som
har stilt spersméalstegn ved moderasjonslinjen, og hva den har gjort
iforhold til det vi ensker 4 oppna. Det er heller ikke alle som skal og
kan vise moderasjon ved dette oppgjoeret. Mange ma kjempe for a fa
en lenn de kan leve av. Det gjelder de lavlente, kvinner, det gjelder
kvinnene innenfor varehandelen og kvinnene innenfor omsorgsek-
toren i offentlig sektor. Derfor mener vi at kvinnene ved dette
oppgjeret ikke kan vaere moderate.

Vi foreslar derfor:

«Den forste setningen utgar»

Ipkt 6 ensker vi a fa inn en setning som lyder slik: Etter «grupper
pa lavere og midlere nivier ma prioriteres.»

«Det gjelder szrlig lonnsmessige tiltak for kvinner».

- Viensker 4 fia med i tillegg til det som géir pa lavlennsprofilen
under lenningene, at vi ved dette oppgjoret vil sette iverk lenns-
messige tiltak for kvinner. Spesielle tiltak som skal gi oss mulighet
til 4 gi storre tillegg til de lavlente kvinnene. Vi skal vinne kampen
for likelonn i 90-arene, og vi skal starte ved dette oppgjoret ved a gi
mer til de lavlente kvinnene.

Rolf Froystand, NNN: - Forst vil jeg si at det er gledelig at s&
mange deltar i debatten. Jeg haper det innebzaerer en ny giv i Repre-
sentantskapet. Si senti debatten vil det bli en del gjentagelser. Jeg
synes likevel det kan ha en viss betydning. I forbindelse med tarif-
foppgjeret har sysselsettingssituasjonen veert serlig i fokus. LO og
Regjeringen har spilt hovedrollen. Da Regjeringen kom pa banen,
viste det seg at den ikke ville veere med & spille. Den kom med
ubetydelige tiltak, luften gikk ut av hele ballongen. Regjeringen
har ikke bidratt med noe sarlig som skulle tilsi moderasjon. I mote
med naeringslivets topper var resultatet ogsa negativt. Det er vi i
fagbevegelsen som sitter igjen med hele ansvaret. Regjeringen kan
toe sine hender. Statsbudsjettet ble gjennomfert stort sett som Re-
gjeringen ville. Betydelige inntektsekninger for heytlente fra 1
januar 1990, forverret situasjon for vanlige folk og lavlente. I
denne situasjon krever Regjeringen og nringslivet at de fagorga-
niserte skal vise ytterligere moderasjon, i tillegg til 1988 og 1989-
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oppgjorene. Virt landsstyre har behandlet tariffrevisjonen to gan-
ger. Landsstyret konkluderte begge ganger med vedtak om for-
bundsvise oppgjor. Riktignok som anbefaling til vare representan-
ter i Representantskapet. Vi kan altsd vurdere situasjonen.

Til flertallsforslaget har jeg noen spersmil og kommentarer. I
flere avsnitt er brukt formuleringer som «LO krever av myndighe-
tene, LO krever at andre organisasjoner og uorganiserte skal vise
samme ansvar, LO vil ikke akseptere gking i aksjeutbytte, det ma
settes betingelser overfor andre organisasjoner eller andre grupper
OSV.»

Slike forutsetninger og betingelser har tidligere ikke slatt til,
uten at vi har kunnet gjore noe som helst med det. Hva kan vi gjore
ni i tiden framover - mer enn for - nar slike forutsetninger som vi
her stiller ikke slar til? Blir det fortsatt tomme ord fra var side? Jeg
vil gjeme sporre LO-lederen om han har noen synspunkter pa det
spoersmaélet? S N |

I pkt 11 heter det blant annet «at det skal gis rom for forbun%l-
svise og lokale forhandlinger uten begrensninger».

I pkt 12 stir det at «det skal avtales rammer sentralt og at forde-
lingen skal skje forbundsvis.»

Skal de lokale forhandlingene fores uten begrensninger, eller
skal det settes rammer?

Dette méa avklares.

I pkt 13 i forslaget stir det at «de lokale forhandlingene skal
vaere avsluttet innen en bestemt dato».

Skal resultatet av disse lokale forhandlingene gé inn i avstem-
mingsresultatet og stemmes over i fellesskap?

Hva sd med den lokale forhandlingsretten etter oppgjeret? Det er
et sentralt spersmal. Blir det som for 1988, eller vil det fortsatt bli
begrensninger?

Pkt 6; Vil det bli fremmet krav om spesielle tillegg til de sakalte
konkurranseutsatte bransjer i fellesoppgjoret, eller vil det ikke?

Jeg stiller ogsa sporsmalet om det ikke er vurdert 4 kreve ett-arig
avtaleperiode. Det matte vare fornuftig i den heyst uklare og
usikre situasjon vi giar inn i. Da hadde vi hatt et konkret ris bak
speilet. Det er positivt at LO-lederen denne gang understreker
meget sterkt hensynet til de lavlente, og regner med at det blir
gjennomfert denne gangen.

Forelopig stotter vi forslaget fra Sidsel Bauck om eventuelle
endringer i flertallsforslaget, og eventuelt Erling Oens forslag.

Vir forbundsleder har i Inntektspolitisk utvalg og i Sekretaria-
tet gitt inn for forbundsvise oppgjoer. Vart landsstyre har sterkt
anbefalt dette to ganger. Hittil er det ikke kommet fram noe som
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endrer dette. Jeg vet ikke om LO-lederens oppsummering vil fi oss
til en annen konklusjon.

Jeg gar fortsatt inn for mindretallsforslaget fra de fire forbun-
dene.

Esther Kostol, Sekretariatet: - Na er ikke Lars Anders Myhre
her. Jeg hadde egentlig tenkt 4 henvende meg til ham i starten og si;
vi skal lytte til medlemmene. Jeg trodde det var det vi var samlet
her for. Vi skal ogsa lytte til Kongressen og det den har palagt oss. I
tillegg til det skal vi lzere av de erfaringer vi har bak oss. Kongres-
sen fattet klare vedtak nir det gjaldt prioritering av de lavlonte,
dvs. kvinnene. Det er dessverre et faktum at 80% av de lavlente er
kvinner. De som ikke befinner seg innen lavlennsskiktet befinner
seg innenfor det midlere skikt. Det er et faktum at den tilneerming
mellom kvinne- og mannslenninger som har funnet sted pa sytti-
tallet og begynnelsen av ittitallet stoppet utover pa attitallet. I de
drene denne tilnzermingen stoppet opp hadde vi forbundsvise opp-
gjor, og dét er viktig 4 ha med seg i denne debatten. En storre og
storre del av lennsekingen utover pa attitallet var tillegg utenom
de sentrale tarifforhandlingene - det vi kaller for lennsglidning.
Menn tjener mest pa lonnsglidningen. 11986 fikk menn i gjennoms-
nitt ner kr 1,70 mer pr time i lonnsglidning enn kvinner. Kvinner
er oftere ansatt i bedrifter med liten lennsevne enn menn. I tillegg
er mange kvinner sysselsatt i offentlig sektor, med liten eller ingen
lonnsglidning. Fordi vi fremdeles har ulike lonninger mellom kvin-
ner og menn, s vil lennstillegg for lavlente vaere et viktig element
for LOiutjevning avlevekir mellom kvinners og menns lenn. For 4
fa tilneerming mellom kvinnelonn og mannslenn som ikke spises
opp av lennsglidning, ma vi etter min mening gjennom en periode
der forhandlingene i sterre grad foregir pa sentralt niva, og der det
sentralt drives et aktivt likelennsarbeid. I tillegg ma selvfelgelig
forbundene og eventuelt lokale forhandlinger bzere i seg de samme
intensjoner. I tillegg til den profil det na er lagt opp til i forslag til
vedtak, har Sekretariatet satt i gang et likelonnsprosjekt som vi
viser til i forslag til vedtak. Det er ikke tid til 4 gi noe szrlig inn pa
det, men jeg vil si det slik at vi har tatt for oss fem omrader:
Tekoindustrien, naeringsmiddelindustrien, kartonasjeindustrien,
helse- og omsorgsektoren og et omréade i staten, hvor vi skal kart-
legge alle deler av lennsbildet mellom kvinner og menn. Vi skal
ogsa gjore noe med det. Vi skal gjennom dette prosjektet vise at det
gir an a endre et skjevt lennsbilde nar vi tar oppgaven alvorlig.
Den profil og form Representantskapet inviteres til & vedta har
muligheter i seg for 4 bringe oss framover i likelonnssammenheng.
Jeg viager den pastand at viljen til 4 ta et krafttak for de lavlente;

51



kvinnene, aldri har vert sterkere i LO-familien. Det er et godt

grunnlag & komme videre pa i de forhandlinger vi har foran oss.

Jobber vi fortredent videre, tror jeg vi kan lykkes i de mal Kongres-

sen har palagt oss nar det gjelder lik lenn for arbeid av lik verdi. La

oss legge listen pa det rette nivaet. Legger vi den for heyt snubler yi

lett i den, og jeg er redd for at det vil edelegge en veldig god sak.
Jeg ber dere om & stotte flertallets vedtak.

Leif Sande, NOPEF; - Utgangspimktet for forslaget er 4 fa ned
arbeidsledigheten og fa til en utjevning. Det tror jeg det ikke er noe
godt bidrag til.

Det er en fortsettelse av en tariffpolitikk som har vert fert de
siste drene og som har vart mislykket.

Vire bidrag har gitt en del ekonomiske verdier, men arbeidsle-
dighetstallene har gatt i taket.

Sammenhengen mellom sysselsetting og lonn er ikke sa klar som
mange vil ha det til. Det vi har satset pa til na har vist seg a sla feil,
og jeg synes ikke det er noen som helst grunn til & fortsette den
politikken som har fert til disse arbeidsledighetstallene.

Jeg tror det er en veldig sterk sammenheng mellom vir modera-
sjonsvilje og hva politikerene bruker den moderasjonsviljen til. Vi
har hatt en Arbeiderpartiregjering som ikke har brukt den pa en
god mate, og vi har en borgerlig regjering som heller ikke vil bruke
den pa noon god méite. Enten har vart bidrag veert feil, eller sa har
det veert skusla vekk. Jeg synes ingen av grunnene gir grunnlag for
a fortsette den linja. Mange har snakket mye om de lavlente. Vart
forbund representerer heller de hoytlonte, og det er veldig vanske-
lig for oss & ga rundt til vire medlemmer som er heytlente og si at
du skal vise solidaritet med de lavlente, nir det eneste resultatetyi
ser er at de lavlente mister jobben sin og deres egne lenninger stir

tille.

° V?har for dette oppgjoret veert vitne til et veldig arbeid for a fa
Syse pa banen. Jeg vil karakterisere dette gjennom ordtaket «Opp
som en hjort —med som en lort». Dette har ikke fort til en eneste
ting, og forslaget vi nd gir inn pa er et totalt kollaps i forhold til de
visjonene en har forespeilt. Jeg tror ikke at deti dag er noe problem
hvis politikerne vil ha vekk arbeidsledigheten. Det er mange tiltak
som kunne vart satt i verk. Det er ikke mer ufornuftig & ha flere
alderspensjonister enn det er 4 ha arbeidslese. Vi kunne u”~ide
svangerskapspermisjonen, like godt som i betale folk arbeidsle-
dighetstrygd. Dette har med en annen type holdning & gjere.

Myndighetene ensker et LO som er skremt av arbeidsledighet-
stallene og som gir ut og maner til moderasjon. En ensker ikke et
LO som stiller krav til lavere pensjonsalder og utvidet svanger-
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skapspermisjon, eller et LO som stiller krav om at de pengene som
bedriftene er spart for skal vi selv kunne investere, sette av i fond
e.l.

Flere har sagt at de vedtak som er fattet er i samsvar med det som
kongressen har vedtatt. Jeg er ikke sikker pa det. Hva med alle
vedtak som vi pa forbundsplan har fattet? Hva med forbundenes
handlingsprogram? Hva med véare tariffpolitiske maélsettinger?
Skal ikke vi fa muligheter til a sette dem ut i livet i det hele tatt,
fordi en lager et sentralt oppgjor?

Naér vi gar ut og rekrutterer medlemmer, sier vi: Kom til oss, si
skal vi hjelpe til 4 fa lost det og det. Skal vi na gi ut og fortelle dem
at vi pa grunn av LOs moderasjonsholdning gjennom en rekke iér,
ikke han gjere noe med kravene deres. Det er selvsagt enighet om at
delavlenteiet oppgjor ma fa uttelling, men vi kan ikke ilengden ga
rundt til medlemmer som tjener godt og si at vi ikke kan gjore noe
for dem for de tjener for godt. Jeg tror at i lengden vil ikke dette
kunne ga.

- Det har veert snakket om hvilken form som kan gi mest utjev-
ning. Jeg er ikke sikker pa at et forbundsvist oppgjer gir mindre
utjevning enn et sentralt oppgjoer. Erfaringer fra vart forbund har
veert det motsatte. De oppgjorene hvor vi har fatt lest problemstil-
linger, fatt til utjevninger der vi har hatt store forskjeller, har vist
seg A veere gjennom de forbundsvise forhandlingene. Nar det snak-
kes om at de samordnede oppgjoerene har vist seg 4 gi storre likhet i
lenn, kan jeg ikke forsta logikken i forslaget i og med at det dpnes
for den lokale forhandlingsretten fullt ut. Det eneste man stenger
for er forbundenes muligheter til 4 bruke streikeretten sin pa en
fornuftig méte.

Jeg sjmes mindretallets forslag er & anbefale pa alle punkter.

Johannes Henriksen, NEKF: - Jeg stotter forslaget om utdan-
ningsfond, men stiller spersmélstegn ved om det er tilstrekkelig
dersom vi fir nedgang i rentenivéaet 4 opprettholde fondet bare i 2
kvartal. Elektrikerforbundet har sendt inn forslag om at det burde
bli en permanent trekkordning.

Sekretariatets forslag til oppgjersform er bra, men jeg er uenig i
pkt 13 - teknisk gjennomfering.

Jeg skal begrunne det. Elektrikerforbundet har ikke lokal
streike- og aksjonsrett slik som noen andre forbund har, og som er
ivaretatt i Sekretariatets forslag. Vi er nedt til 4 engasjere oss i
hovedforhandlingene. Vi har gjennom flere ir arbeidet aktivt med
to hovedproblemer. Det er ikke snakk om lenn. Det er retten til
fagutdanning. Retten til & kunne gjore seg i stand til & utfere den
jobben man er pilagt av arbeidsgiveren, og et tidsmessig lonnssys-
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tem. 11988 kunne vi ha kommet fram, men lennsloven stoppet oss.
Vi kunne ikke bruke kampmidler. Vi hdaper at det ikke skjer igjen.
Vi skal ikke la de bedrifteieme som kun sitter pa gjerdet og unnla-
ter og yte noe i utvikling av nye arbeidsplasser fa fortsette med det.
Fortsette med a bruke arbeidsledigheten som et alibi for sin pas-
sivitet. For alle i denne sal er det overordnet & gjenreise den fulle
sysselsetting. Det overskygger alle andre skonomiske og sosiale
sporsmél. Det er ikke vire medlemmer alene som skal pita seg
ansvaret for a rette det opp. Det bor ogsa bedriftseierne og Regjer-
ingen veere med pa. Slik jeg forsto utgangspunktet for samordnet
oppgjer, betinger det Regjeringens medvirkning til 4 fa flere i
arbeid. Regjeringen vil ikke vaeere med. Den oppgjersformen som i
dag ligger i Sekretariatets innstilling leser etter min vurdering
ikke dette. Det er ikke muligheter til forbundsvise tilpasninger.
Kampmidlet i forhold til den enkelte avtalemotpart er borte. At
medlemmene innenfor en gitt skonomisk ramme seW bestemmer
over sin overenskomst og gis virkemidler for realistiske forhand-
linger, vil ikke forringe det vi har gjenvunnet gjennom de siste ér.
Det vil derimot veere med péa 4 fa ned av gjerdet de bedriftseierne
som finner det makelig & sitte der som tilherere.
Jeg fremmer derfor folgende forslag til punkt 13:

«Folgende tekst legges inn i avslutning av 2. setning i punkt 13.
(Teknisk gjennomfering) D.v.s foran «Det ma settes betingelser
» 0.8.V.

Forslag;
«Som gjennomferes separat for hvert overenskomstomrade.»

- Jegvil be Representantskapet avgi sin stemme til fordel for det
forslaget.

Hyvis det faller, vil jeg be om stotte for Sekretariatets mindre-
tallsforslag som ble reist av Sidsel Bauck om forbundsvise oppgjer.

Jan Balstad, Sekretariatet: - Yn” e sa at vare erfaringer fra 86-
oppgjoret var lite verdt. Lennsutviklingen ble 10% og prisutvik-
lingen 10%. Dette opphever hverandre og 0 ble resultatet. Taperne
var de lavlente og de arbeidsplassene som ikke hadde rad til a
henge med pa den utviklingen. Lars A. Myhre sa at han var stolt av
det som hadde skjedd i attidrene. Det tror jeg de fleste av oss vil
vaere, men det er ikke noe motsetningsforhold mellom det og at vi
ser om vi kan heste lerdom av noe av det som skjedde. Jeg har sett
litt pa hva som skjedde i 1987. Det var et litt spesielt 4r, med bakg-
runn i spersmélet om hvordan dette kan ha pavirket virt nerings-
liv og sysselsettingen. Vihadde ca 40 000 arbeidsledige. Prisutvik-
lingen i Norge var 7,7% heyere enn hos vire handelspartnere.
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Samme dr hadde vi en produktivitet som var 1% darligere enn han-
delspartnerne og lennskostnadene vare 14 9% over handelspart-
nerne. Hvordan kunne vi greie oss gjennom itti-drene, vil noen
sporre, med slike relasjoner til de vi konkurrerer med. Vi har siden
1982 hatt fem devalueringer - til sammen en devaluering pa 20%.
Etlands renteniva har naturligvis noe med stabiliteten i valutapo-
litikken & gjere. Et godt eksempel pa dette, var det som skjedde
varen 1986. Krona var blitt sirbar for spekulasjon og en devalue-
ring ble tvunget fram av mektige krefter bade i vart land og utenfor
vart eget land. Dette hadde ogsd noe med eksportnzringene vire a
gjore. Uansett hvordan man formulerer seg, sa kommer en ikke
utenom at det er med eksporten vi finansierer importen. Derfor
synes jeg Walter bagatelliserte de 350 000 industriarbeiderne i
konkurranseutsatte neringer. Niar Kongressen pekte pa at det
ogsa var viktig a ta vare pa det som er oppnadd gjennom de to siste
arenes inntektspolitiske samarbeid, er det etter mitt skjenn knyt-
tet til folgende omrader: Fortsatt reduksjon, eller en lav prisstig-
ning, fortsatt reduksjon i rentenedgangen, styrking av bedriftenes
egenkapital - for det er ikke bare negativt. Det vil en del av de som
jobber i konkurranseutsatte neringer sikkert bekrefte - og
tryggere arbeidsplasser, de som vi har etablert pa det grunlaget vi
har i dag. Det som na er utfordringene ma veere i finne den balan-
sen som skal til for 4 bevare denne positive trenden i priser og
rente. Innenfor dette mi vi lese vire tariffpolitiske mél om lavlenn
og kjopekraft. Fagbevegelsens oppgaver slutter jo ikke her. Med
Sekretariatets opplegg har en lagt grunnlaget ogsa for en annen
kamp som vi er nedt til 4 fere. Det er kampen videre mot arbeidsle-
digheten, kampen mot undergravingen av velferdssamfunnet,
kampen for fortsatt nedgangirenten, og det er kampen om disposi-
sjonsretten til overskuddene i eksportnzringene. Men na, nar Re-
gjeringen har meldt seg ut av et inntektspolitisk samarbeid med
partene, mi denne kampen sti pa en litt annen arena. Det er en
politisk kamp som krever gkt politisk engasjement.

- Jeg er sikker pa at alle her vet at det er sammenheng mellom
det opplegget vi gjor og var evne til 4 lose de utfordringene vi star
overfor.

Flertallsforslaget tar etter mitt skjonn alle disse hensyn. Bade de
generelle og de spesielle, og det Apner ogsa for forbundsvise for-
handlinger, og eventuelt lokale forhandlinger der overenskoms-
tene dpner for det. Samtidig ivaretar det LO-solidariteten.

Ketil Karlsen, NOPEF: - Det er to hovedgrunner for at jeg vil ga
inn for forbundsvise oppgjor og mot for mye moderasjon.
- Grunnen til at jeg er imot et moderat oppgjer, er at jeg mener
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arbeidsledigheten i Norge er uleselig knyttet til ettersperselen
innenlands. Det er blitt sagt at vi ma ta vare pa det vi har vunnet.
Hva har vi vunnet? Vi har vunnet 160 000 arbeidslese og en sterk
okning av nringslivets inntjening. Hvis denne ekningen i inntje-
ningen hadde gitt innenlands til nye arbeidsplasser, hadde jeg
veert enig i moderasjonen, men den har gatt ut avlandet. Det er min
mening at moderasjon ikke er det eneste riktige. Den andre grun-
nen til at jeg gar inn for forbundsvise oppgjor, er at i de senere
drene har vi opplevd en del skjevheter hos flere av viare grupper.En
hovedarsak til dette er omlegging av beskatningen for dykkerper-
sonell og mannskapene pa flytende innretninger i oljevirksomhe-
ten. Dette har ogsa skjedd i innenriks sjofart. For & kunne ha en
rimelig sjanse til 4 rette opp slike skjevheter, er det for oss maktpa-
liggende & kunne fore forhandlinger péa fritt grunnlag. Vi mener at
det skjer best ved forbundsvise oppgjor.
—Jeg foreslar folgende i dokument 1, pkt 14:

«Endring av teksten: Innenriks sjoefart og oljevirksomhet.»

Einar Hysveer, Sekretariatet: - Etter a ha deltatt i seks moter i
Inntektspolitisk utvalg og tre Sekretariatsmeter, er jeg passelig lei
av denne diskusjonen. Etter a ha deltatt gjennom mange arirepre-
sentantskapets meoter, har jeg sma tanker om at det er mulig a
rokke pa den holdningen man allerede har for en kommer hit. Jeg
har vanskelig for & tro at debatten her forer til at noen endrer
standpunkt.

Jeg er glad for at vart forbund ikke gikk inn for det som skjedde i
1988/89, og at vi herte til mindretallet. Da skulle det ogsé taes hen-
syn til sysselsettingen osv, og vi vet hva vi har fatt i lepet av de to
arene. Vi har kommet opp i over 160 000 arbeidsledige. Selvfealge-
lig skal vi ta hensyn til alle de tusenvis av LOs medlemmer som er
arbeidsledige, men er det noen som tror at de arbeidsledige LO-
medlemmene mener at vi skal gi avkall pa & kreve lenninger. Det
virker som en argumentasjon for et samordnet oppgjor. Det skal da
vaere moderasjon. Vi har jo lagt opp til et krav som vi som gar inn
for forbundsvise oppgjor godt kan slutte oss til. Det er ikke noen
forskjell pa forbundsvis eller samordnet. Jeg forstiar ikke da hvor-
for man i debatten forseker a fremstille det som om dette er knyttet
til solidaritet.

Det har vert for mye snillhet i debatten, og jeg tror at hovedarsa-
ken til at flertallet gar inn for samordnet oppgjer, er at mektige
konstellasjoner som Statstjenestemannskartellet og Kommune-
forbundet krever det. I det lengste var jeg litt i tvil om hva Felles-
forbimdet - som et av de store, mektige innenfor privat sektor -
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mente. Jeg fikk sd sent som i gir vite at de gir inn for samordnet
oppgjer. Da ma jo alle vi andre bare beye av. Sa kan vi sperre:
Hvorfor gar NNN og Handel og Kontor inn for forbundsvise opp-
gjor, nar det virker slik at for 4 veere solidarisk med de lavlente sa
ma vi gd inn for samordnet oppgjor? Det er moro 4 here argumenta-
sjonen til fordel for de lavlente, mens to av de forbund som har flest
lavlente gar inn for forbundsvise oppgjer. Hvorfor gjor vi det? En
av grunnene til at jeg giar inn for forbundsvise oppgjor, er for det
forste at jeg tror vi etter det monster vi har gatt gjennom for, kan fa
et akkurat like godt oppgjer, kanskje ikke bedre, men i allefall like
godt for de lavlente, i et forbundsvist oppgjer.

Det viktigste for meg er at vi har fatt helt klare signaler fra vare
medlemmer i mange forskjellige bransjer, om at de ensker for-
bundsvise forhandlinger. Det er jo dét som er drivkraften. Det er
dét som gjer at vart landsstyre enstemmig gar inn for forbundsvise
oppgjor, fordi man feler dette trykket fra medlemmene.

Jeg har forsekt 4 analysere hvorfor man er s interessert i for-
bundsvise oppgjoer. Ved forbundsvise forhandlinger sitter det rep-
resentanter fra grunnorganisasjonene, fra bedriftsklubbene som
deltar i forbundsvise/bransjevise forhandlinger, og det sitter folk
rundt omkring pa klubbkontorene som er levende interessert i det
som skjer. Den aktiviteten, engasjementet og den entusiasme, er
det helt ubeskrivelig & oppleve. Det er en fantastisk fin stemning,
og medlemmene foler at de er med.

Det viktigste av alt er at gjennom slike forhandlinger fir med-
lemmene gjennom uravstemning stemme over sin egen tariffav-
tale. De far folelsen av at de er med og bestemmer. Det er ikke noe
som blir tredd ned over hodet pa dem. Det er slike ting som gjor at
jeg syntes at det er si verdifullt med forbundsvise forhandlinger.
Det er en ting som forbauser meg. Er det stort sett bare vire med-
lemmer som har den holdningen? Har ikke andre medlemmer rundt
omkring den samme holdningen?

Willy Olsen, Finnmark: - I gir skjedde det en stor begivenhet i
Finnmark. Det var en fiskeindustribedrift som opprettet seks nye
arbeidsplasser. Det monner bare ikke. Nir man har en arbeidsle-
dighet i fylket som er 15,1%; 6 000. Mange av de som er LO-
organiserte er arbeidsledige. Det er store problemer pa kysten, og
dette er relatert til fiskeriene og de enorme problemene som knyt-
ter seg til dette. Det som ogsa er i ferd med a skje, er at indre Finn-
mark begynner 4 komme i samme situasjon. Man fir en stor avskal-
ling fra reindriftsnzeringen, som er primarnringen i indre Finn-
mark. Man far nedgang i sysselsettingen i jordbruket, nedgang i
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bergverk. Faktisk er man i ferd med 4 legge ned gruveindustrien,
f.eks. i Kautokeino. *i
Hva har sa Regjeringen Syse bidratt med? Som dere iqenner tll

har man laget en tiltakssone for Nord-Troms og Finnmark. Dette
betyr skattelette. Det betyr 10 000 kroner i skattelette for meg.
Men det betyr ingen arbeidsplasser for de 6 000 arbeidsledige i
Finnmark. Hvor skal man hente finansieringen til denne skattelet-
ten’ Jo, man tar tak i leererene forst og fremst. Man tar fra dern som
man har store vansker med 4 rekruttere, innenfor helsevesenet, der
skal man hente finansieringen. Man har ingen ting fatt til kommu-
nene, som har en gjeld pa 800 millioner kroner. Der er det ingen
ting fra Syse si langt. Det jeg synes er det verste, er at dette Repre-
sentantskapet er si gjennomsyret av ansvarlighet at man naermest
legger seg flat for & forseke i rette pa disse tingene. Jeg er ikke sa
sikker pa at oppskriften er den rette. Jeg vil sperre Yngve om gjen-
reisning av full sysselsetting er en floskel? Jeg tror det vil bli det,
for det gir etter mitt syn ikke an 4 skaffe til veie 6 000 arbeidsplas-
ser i Finnmark i neer framtid. Derfor vil det neermest bli en 1o *
overfor vire medlemmer & si at «vi skal gjenreise full fysselset-

Hva betyr ansvarlige skonomiske rammer?

Er det de LO-organiserte som atter en gang skal vise ansvarlig-
het og veere med pa a trekke lasset? Samtidig sier man i samme
punktet: «Visse kjopekraftforbedringer». Jeg synes ikke dette hen-
ger sammen. Her mé en storre og bedre forklaring til fra Se”etari-
atets side for man sluker disse ordene. Jeg er ogsa litt skuffet over
at sa fa stetter Sekretariatets innstilling. Forelepig har det vert
mindretallets forslag man har tatt til orde for. A J

Jeg setter sporsmalstegn ved Sidsel Baucks forslag. Jeg hari” i
lertid vurdert fram og tilbake, og jeg har bestemt meg for a stotte
det forslaget.

Olav Lindrupsen, Fellesforbundet: - Vi ma konstatere at vi er i
mindretall i dette samfunnet, og det politiske flertallet fopeker a
dytte ansvaret over pa mindretallet. Dette er i strid med alle tradi-
sioner vi har om hvem som egentlig har ansvar. Ansvar for et sam-
funn som na drives i strid med FNs menneskerettighetserklaering
om retten til arbeid, og som drives i strid med norsk gmnnlov om
retten til arbeid, selv om man forfekter atlov og rett er det
fremst i rekken for a forsvare. Det ser ut som om man samtidig har
valgt seg selv retten til 4 velge hvilke lover og lovparagrafer man
skal veere forsvarer av. Jeg trodde enhver regjering var underlagt
norsk grunnlov, men slik det ser ut for meg i dag, sa er dette blitt en
floskel. Da er det noe betenkelig at vi skal ta ansvaret fra et flertall,
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nar vi vitterlig er i mindretall. Virt store problem er vel hvordan vi
skal forsvare det vi gjor, og hvordan vi skal utforme var tariffpoli-
tikk.

Hvordan skal vi gjennomfere programmet Kongressen vedtok?
Det er egentlig den praktiske utformingen for i gjennomfere dette
programmet vi er satt til 4 ivareta. Klarer vi 4 utforme og gjen-
nomfere et inntektsoppgjoer som gir oss et bedre samfunn, og etter
det som var fremme pa Kongressen, samtidig gir oss sikkerhet for
et bedre milje og en framtid?

Slik debatten har gitt, har jeg oppfattet det siledes: Samordnet
oppgjor er lik moderasjon. Forbundsvise oppgjoer er lik en storre
okonomisk ramme. Jeg tror ikke fasiten egentlig ligger i en slik
forenkling. Vi far heller aldri fasiten, fordi vi ikke kan gjennomfere
begge ting samtidig. Jeg kunne veere fristet til & be om at man i
Sekretariatets flertallsinnstilling sa litt neermere pa dette med de
okonomiske, ansvarlige rammene. Hvis disse ekonomiske ansvar-
lige rammene betyr eilonn dleve av, og det ma det vel bety néar de er
formet ut av LO. Det kan vel ikke veere det samme gnmnlaget som
ei regjering eventuelt utformer en ansvarlig ekonomisk ramme.
Hyvis en med flertallets innstilling mener ei forsvarlig ekonomisk
ramme som gir en lenn i leve, da skal jeg ogsa ga inn for det.

Jeg kunne tenkt meg at man hadde litt mer konkrete formulerin-
ger pa det som for ble kalt den rede strek. Hvordan skal man felge
opp dette? Vi gjor her et vedtak hvor vi overlater veldig mye av
utformingen til Sekretariatet.

- Deter én ting til jeg gjeme vil ga inn pd, og det er en del skono-
miske forhold som jeg har litt problemer med a forsvare. Det er at
vi i dette samfunnet ikke klarer i ivareta den karantenebestem-
melsen som er lagt inn i vart lovverk, nir det gjelder de som gar
konkurs. Det spekuleres i dag med konkurs. Man holder tilbake de
siste maneders lenninger, gir konkurs og starter opp ny bedrift
med de ansattes penger som egenkapital. Her ber LO skjerpe seg og
ga inn for a fa noe bedre.

Jeg vil stette Sidsel Baucks subsidizere forslag.

Oystein Holsceter, Meore og Romsdal: I perioden med lonnslov
har det oppstiatt mange skjevheter. Da lennsloven tradte i kraft, 14
en gruppe med fast timelonn pa gjennomsnittet i sin bransje. I dag
ligger den samme gruppen 6 -7 kroner under gjennomsnittet.
Dette kommer av stor lennsglidning blant akkordarbeiderne.

Dette forholdet ma Sekretariatet og forbundene ha i tankene
under de kommende forhandlinger.

Nar det gjelder sporsmilet om forbundsvise eller samordnet
oppgjor, vil jeg pa det sterkeste anbefale samordnet oppgjer med
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de forbundsvise og lokale tilpasninger som flertallet i Sekretaria-
tet legger opp til. Vi kan vel i den sammenheng stille spersmaélet:
Hvorfor ensker arbeidsgivermotparten forbundsvise oppgjor?
Hvorfor ensker Heoyre forbundsvise oppgjer? Hvorfor ensker
Fremskrittspartiet forbundsvise oppgjor? Eller kanskje de helst
onsker alle forhandlinger ut pi den enkelte arbeidsplass.

De ansatte i varehandelen ma fa ei loenn aleve av er det blitt sagt
av mange. Det stotter jeg fullt opp om, og det gjor sikkert ogsa
resten av forsamlingen. Det er ikke bare sporsmalet om ei lonn a
leve av, men ogsi sporsmal om i fi lenn i det hele tatt. Gjennom
lokalpressen er jeg blitt kjent med at ansatte i varehandelen i Kri-
stiansund i stedet for lenn mottar tilgodelapper og varer. Det er
spesielt ekstrahjelp og deltidsansatte som blir presset til 4 ta ut
lennen sin pa denne miten. Varene som blir tatt ut blir bokfert sorn
svinn. Her tror jeg Handel og Kontor og LO har noe 4 rydde opp i.
Vi ma holde oss for gode til 4 handle i slike forretninger.

Rune Kristiansen, Grafisk; —Freysland tok opp et sporsmail
direkte knyttet til pkt 11 og 12, hvor det er noe jeg ikke helt far tak
i. Kan LO-lederen gi en fornuftig forklaring pa dette. Det er et eller
annet her som ikke helt henger sammen med oppgjorsformen. Det
gir blant annet pa forbundsvise og lokale forhandlinger, og sam ti-
dig de rammene som ligger i pkt 12. Jeg regner med at svaret blir
bra. Jeg hadde egentlig tenkt & stryke meg helt til lavlennsdebat-
ten, som vanlig, kom igjen ogsa pé dette representantskapsmetet.
For jeg sier noe mer om det, har jeg lyst til & si at jeg gikk imot
1988-oppgjoret, men jeg vil ikke demme det vi har bak oss til de
grader nedenom og hjem, ihvertfall ikke i et lavlennsperspektiv. I
1989 fikk man 112 kroner pr uke, uten a fore en eneste forhandling
ute i bedriftene, som et generelt tillegg i et sikalt unntaksoppgjor
med 4% prisstigning. Da er det ikke bare negative sider ved det
tariffoppgjeret vi har bak oss. Jeg har ved flere anledninger sagt at
det har jeg betraktet som noe av det beste tariffoppgjoret sett med
de lavlentes oyne. Si fir vi en debatt som jeg har en folelse av
sporer noe av. De som gir inn for forbundsvise oppgjoer, mener seg
selv kanskje ikke s moderate som vi som gar inn for samordnede,
eller at de som gér inn for forbundsvise oppgjer, har en mere lav-
lonnsholdning enn vi som stotter oss til samordnede oppgjor. Det
synes jeg ikke er helt reelt. Jeg tror heller ikke vi ber ha en holdning
som gair dithen at fagbevegelsen i 1990 star sa veldig sterkt overfor
arbeidsgivermotparten. Det er en av hovedgrunnene til at jeg gar
inn for samordnet oppgjor. Vi ma nemlig sti skulder ved skulder
overfor den motparten vi skal mete.

- Flere har gitt uttrykk for oppfatningen av at ved forbundsvise
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forhandlinger loses lavlennsproblematikken relativt greit. Far vi
forbundsvise oppgjer, sa finner vi en lesning bedre enn ved den
samordnede linjen. Det er ingen som kommer med noen virkemid-
ler for de lavlente. Er det med et generelt tillegg, med skattepoli-
tikken, eller hva er det? Esther er veldig opptatt avlavlennsproble-
matikken og kvinnelonn, og det er godt. Men er det ikke mulig at
hun eller andre kan komme med noe mer konkrete virkemidler i
forhold til lavlennsproblematikken? Det er tydelig at de bedrifter
som har store grupper lavlente, ikke har lennsevne til 4 foreta en
kraftig heving i de krav som stilles. Jeg er ogsi overrasket over at
det er sveert fa som har berort det som har skjedd de to siste arene,
eller det siste aret, 1989. Statistisk Sentralbyra opererer med 1% i
lennsvekst i Norge, mens man opererer med 38% i driftsresultat-
sokning. Jeg nevner det her, og har nevnt det tidligere, jeg synes
ogsd vi ber veere litt opptatt av dette. 21 milliarder kroner har gatt
inn i kommandittselskaper til shipping. Apropos, det er 14 milliar-
der pa tiltaksmidler i 1990. Da er vi inne i fordelingspolitikken, og
det burde vezre ett av hovedkravene hvis vi ensker 4 foreta en
omlegging ogsi med skattepolitikken som element. Det savner jeg i
forslaget om oppgjoret som foreligger, og sarlig fra dem som
mener at lavlennsdelen ma finne en lesning. Da er vi nedt til a
begynne i diskutere pa en helt annen mite skattefordeling og for-
delingspolitikk generelt.

Yngve Hdagensen kommenterte debatten slik:

- Vi er sammen om et sterkt enske om i prioritere de lavlente.
Jeg har folt, under debatten som foregikk under Kongressen og den
etterfolgende debatt i forbundene, i vire grunnorganisasjoner, fyl-
kesorganer osv., at dette har stitt helt sentralt. Jeg vil ikke ute-
lukke at noe av problemet med 4 finne en fellesnevner som vi alle
har tro pa, kanskje skyldes at vi ikke er ajour nok med konsekven-
sene av i legge lista for heyt. Sidsel har lagt fram et forslag i denne
sammenheng som gir pa en lonn 4 leve av. Denne gang definerte
ikke Sidsel det, men Handel og Kontors organer har tidligere gjort
det, ved 4 snakke om 150 000 kroner pr ir. Jeg stopper ikke opp ved
150 000 pr ar, i den forstand at det er noe problem for meg & veere
enig i at det ma en slik lenn til hvis det skal veere en lonn 4 leve av.
Problemet ligger mer i hvordan vi skal greie det i denne sammen-
heng. Jeg vil minne om at vi pa Kongressen, knyttet til garantiord-
ningen i privat sektor, hadde en rekke forslag til forbedringer av
garantiordningen. Det var forslag som gikk pa at vi skulle forbedre
den fra 85- 90% av industriens snitt. Det var forslag om atvi skulle
forbedre den opp til 95%, og forslag om 4 gjere den individuell helt
opp til 95% Jeg skjonner selvfolgelig at slike forslag reises, men vi
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ma3 stille oss spersmaélet hvordan vi skal gjennomfere det. Alle her
vet at i en del sammenheng er det ikke bare snakk om dérlig lenns-
niva. Det kan ogsi ha sammenheng med lennsevne. Hvis jeg et oye-
blikk ser bort fra privat sektor, og tar utgangspunkt i hvordan en
lenn 4 leve av pa 150 000 skal oppfattes i offentlig sektor, vil det i
staten, hvor det er 180 000 arbeidstakere, vil 40 - 50% av disse
ligge under 150 000 pa arsbasis. De ligger mellom lennstrinn 10 -
107 441 kroner - og lennstrinn 18-141 344 kroner. Konsekvensen
av et slikt vedtak vil veere at halvparten skal leftes opp. Ser vi pa
situasjonen i kommunesektoren, vil det berere ca 100 000 arbeids-
takere, og en gkonomisk ramme alene pa 1,5 milliarder kroner. Vi
skal ha en type ambisjoner om dette, som gjor at vi vil gjere et
skikkelig loft med en god begrunnelse for det. Men vi ber ikke for-
mulere dette pa en slik méite at vi skaper forventninger pa ett
grunnlag hvor vi ikke har sjanse til 4 gjennomfere det. Da er jeg
redd for at vi gjor oss selv og vire ambisjoner en bjernetjeneste.

Det er noe av diskusjonene vi har hatt i Landsorganisasjonens
ledelse og i vare organer, det vaere seg Inntektspolitisk utvalg eller
Sekretariatet. Det er ikke manglende vilje til & vere enig i hva et
minstemal ber vere. Det har med en type virkelighet 4 gjore, og
hvordan vi skal gjennomfere det.

Deter viar oppriktige mening at det forslaget som er lagt fram fra
Sekretariatet pa dette punkt, er ment som en oppfelging av Kon-
gressens klare ambisjoner. Det er ment som en vilje til 4 gjore etloft
ut over det som er automatikk. Vi skal ta prioriteringen pa alvor.
Det er ment at vi skal dokumentere at vi ikke snakker om modera-
sjon, men om kjopekraftsforbedring.

Jeg ber dere, om vi er saklig uenig ogsi i dette, gjennomtenke den
situasjon som oppstar hvis vi gjennom vedtak skaper et ambisjons-
niva og forventninger ute som vi selv er klar over at vi ikke kan
innfri. Jeg tror ikke det loser de lavlentes problemer. Jeg tror slett
ikke det lgser likelonnsproblemet. Jeg tror slett ikke det eker tro-
verdigheten til det Landsorganisasjonen gjennom dette organet
skal sta for.

Jeg vil sa sterkt jeg kan hipe at Representantskapet er med pa
den formulering som ligger i vedtaket, fordi det er viktig 4 utnytte
den maksimalt og fa den positive and i det, slik at vi etter dette
meotet kan gi ut og fortelle positivt om hva dette vedtaket innebzer-
er. Sa positivt at vi skaper den type forventninger vi i ettertid kan
greie 4 gjennomfere.

Til Lars Anders, og forsavidt ogsa til Walter, ma jeg si at vi er
rimeligvis si gode venner at vi har lov til &4 kalle en spade for en
spade. Dere gjorde det selv. Jeg ma si at hvis jeg var usikker tid-
ligere pa om samordnede oppgjor var riktig, sa ble jeg mer sikker
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nar jeg herte pa dere. Det er slik at punktene til og med oppgjors-
formen har vi markert et fellesskap til. Jeg brukte innledningen
min til & fastsld at innstillingen sid langt var enstemmig. Jeg
opplevde innleggene deres som en sterk argumentasjon mot det
meste som sto der. Det er derfor jeg tillater meg a trekke inn det.
Blant gode venner er det lov & veere arlig.

Jegerenigiatviskal lytte til medlemmene. Jeg mi veie mine ord,
for jeg skal pé tariffkonferanse til NOPEF i neste uke, og jeg hadde
hiapet pa 4 komme tilbake derfra om kvelden. Hyvis jeg far det til a
klaffe, sa skal jeg samme dag i landsstyremeote i Transportar-
beiderforbundet, og helsa skal gjennom begge deler,. Jeg er sikker
pa at vi alle er opptatt av at vi skal lytte til medlemmene vére. Vi
skal skape aktivitet, troverdighet til det vi star for, men som ledere
og tillitsvalgte tror jeg ogsd vi md argumentere for viare synspunk-
ter i en slik dialog. Det er viktig a lytte, men jeg vil anta at de vi skal
snakke med ogsd har et behov for a lytte. Da ma vi ha meninger
selv. Det synes jeg er viktig 4 ha med, sammen med de impulser vi
far utenfra nir vi selv skal ta stilling til saker som helt &penbart er
vanskelige for mange av oss. Jeg synes ikke det er grunn til 4 grem-
mes av 80-irene, men som Jan sa, det er viktig 4 ha med seg erfarin-
gene ogsa. Erfaringene var ikke bare tariffoppgjoeret 1986, et opp-
gjor som var serdeles vellykket. Det er imidlertid viktig 4 ta med
seg erfaringen om effekten av oppgjoret. Det er jeg sikker pa vi er
enig om nar vi gjennomtenker det. En har ikke bruk for erfaringer
hvis en ikke setter seg ned og analyserer hva de i realiteten inne-
barer.

Erling Oen framsatte et eget forslag pa garantiordningen. La
meg forst vise til det jeg forsekte i si i forhold til forslaget Sidsel
har framsatt.

Erlings forslag dekker opp mye av de problemstillinger vi har
hatt under utarbeidelse av dette dokumentet. Intensjonene har en
slik karakter at jeg vilikke hanoen problemer om dirigenten hadde
spurtom det kunne oversendes Sekretariatet, slik at vii varevidere
dreftinger kunne ha en skikkelig gjennomgang av det der. Men hvis
det blir vortert over med tanke pa at det skal realitetsbehandles, sa
vil det innebzere at vi na fastslar hva kravene pa enkelte omrader
skal vare, mens det vi ber om er fullmakt til endelig utforming.
Derfor hadde det veert hensiktsmessig a fa forslaget oversendt, slik
at vi kan ha det med oss nir vi skal konkretisere det som eventuelt
skal vaere LOs krav ved de forhandlinger vi star foran.

Fra Sekretariatets side er det helt Apenbart at nar vi snakker om
rammer, sd snakker vi om rammer i forhold til det samordnede og
forbimdsvise oppgjoret. 1980-modellen vil de av dere som er blitt
litt eldre etter hvert huske. Det var den modellen vi gjorde bruk av
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den gang, og som fungerte med rimelighet pa et slikt grunnlag.

I den anledning er jeg nedt til &4 ta med meg innlegget fra Kjell
Bjemdalen, nir han gir inn i punktet som omhandler teknisk gjen-
nomfering, og si at det punktet kan ikke losrives fra de forestidende.
Det er en del av et system vi tror som helhet vil vere det beste
grunnlaget for oss dlese denne tariffrevisjonen pa. Det er slik, at vi
i denne sammenheng representerer flere sektorer; stat, kommune,
privat sektor. Privat sektor har neppe en helhet i denne sammen-
heng. Det er stor variasjon. Vi har forsekt a finne fram til en modell
som skal muliggjore en type samordning og forbundsvise oppgjer,
kombinert med at vi skal ha helhetslesninger som gir samordnin-
gen effekt. Hvis vi f.eks. i pkt 13 tar ut «dette inkludert lokale for-
handlinger», si er vi i en situasjon at vi snakker om en annen opp-
gjorsmodell enn det Sekretariatet har invitert Representantskapet
til & gjore. Jeg ma si det si klart, for det er en helhet her hvor alle
har veert med og gitt og tatt for 4 finne en modell vi kan std sammen
om, og som vi tror pa. Jeg haper Kjell Bjemdalen vil kunne nikke
bekreftende hvis dirigenten f.eks. skulle foresla at forslaget over-
sendes Sekretariatet.

Svein Fjellheim mener at Representantskapet burde ta stilling
til rammer. Jeg nevnte tradisjon, og det er flere argumenter enn
tradisjon. Det er ogsa den realitet at Teknisk beregningsutvalg har
gjort en forelepig rapport. De er i arbeid. Deres endelige budskap
er forst klarti mars mined. Ved 4 ha folk som er med der, sa er vi for
den tid i rimelig takt med hva som skjer i forhold til utvikling-
strekk vi skal ha med oss. Det skjer si mye né i forhold til temaer vi
er avhengig av i denne sammenheng, at det er viktig for oss 4 ha
med oss denne prosessen for vi bindes opp i noen rammediskusjon.
Jeg nevnte eksempler pa situasjonen utenfor vart lands grenser.
Siden jeg i 1977 ble valgt som sekretzr, har vi snakket om konkur-
ranseevne, og at vi ma ta hensyn til den. Vi har hatt heyere omkost-
ninger, omkostningsutviklinger, i vart land enn de vi sammenlig-
ner oss med. N er situasjonen blitt motsatt. Vi ma vite enda mer,
og det & bevare konkurranseevnen kan i denne sammenheng vaere
en fordel for oss. Vi kan bevare den uten & snakke negativt, men
positivt i forhold til skonomiske rammer. Det er en helt ny situa-
sjon, og det er viktig for oss 4 veere mest mulig ajour med disse
trekkene for vi selv gar ut og binder oss til krav og argumenterer for
dem.

Svein tok opp et spersmal knyttet til sysseltsettingsutviklmgen
og forholdet til regjering og nzeringsliv. Det er selvfelgelig rett som
noen sa tidligere, at myndighetene er ikke oss. Vi kan ikke kreve
omvalg ved stortingsvalget fordi vi er misforneyd med det velgerne
gjorde. Vi ma forholde oss til det valgresultatet som foreligger. Det
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er ogsa slik at kapitaleierne i samfunnet ogsa har sine rettigheter i
henhold til Norges Grunnlov. Den kan vi heller ikke gjore noe seer-
lig med. Nar Svein sper om hva vi kan gjore, er det slik at vi stadig
vekk ma gjenta vare standpunkter til hva som er korrekt. Dét er det
ene. Jeg har da svart pa spersmil som har kommet i ettertid om
hvorfor vi beskriver krav om det og det nar andre ikke vil. Er det
slik at vi skal ga til Neeringslivets Hovedorganisasjon og sperre om
hva vi far lov 4 sette i vire dokumenter? Det hiper jeg ikke. Men jeg
haper det alltid vil veere slik at vire organer setter de mal vi mener
er riktig, og har evne og vilje til 4 gjore noe med det. I en konkret
sammenheng ma vir evne og vilje vere at vi bruker det faglig/
politiske samarbeidet maksimalt. Bruke vire venner pa Stortin-
get, slik at vi overfor tariffmotpartene, overfor naringslivet og
partiet i Stortinget, i fellesskap holder pa dagsordenen de krav vi
stir sammen om, og som er fundamentale i virt samfunn. Nar det
gjelder den type parallellitet i behandlingen, - i politiske organer
pa den ene side og i forhold til arbeidsgiverne pa den annen side, -
minner jeg egentlig om det som skjedde i 1986. Jeg trenger ikke si
mer om det i denne sammenheng. Men jeg er enig i at vi alltid ma
prove a finne nye veier for 4 holde vire krav varme i hverdagsde-
batten, i media. Vi ma ikke si at fordi vi ikke vinner fram, sa skal vi
slutte. Hvis vi slutter, er det ingen til 4 baere fram de kravene vi
reiser om rettferd, likhet og arbeid for alle.

Jeg skjenner, Jardar, at du er frustrert, og jeg kan jo si det slik at
jeger enig i konklusjonen din. Du hadde en del forslag til endringer
som ikke er knyttet til selve sysselsettingsuttalelsen, men til ved-
leggene som folger den. De er datert 16 januar. Det jeg vil be deg om
er at vi fir anledning til 4 oversende dem til Sekretariatet, slik at
nir vi skal bruke dette dokumentet videre, kan vi vurdere a
ajourfere det med de synspunkter du framkom med. Jeg haper jeg
ikke skal oppfatte deg dithen at jeg skal lepe til statsminister Syse
for a fa rettet pA dokumentet. Det blir liksom alternativet, og det
tror jeg ikke er noe szrlig lurt. Det forer i allefall ikke til flere
tiltak, det er jeg sikker pa. Men en del av det du beskrev er jeg enig i,
og hvis flere er det, og vi fir det oversendt, sa skal vi i den fra-
mtidige hiandtering av det samme sporsmalet, ha med en vurdering
av de synspunkter du kom med.

Finn Erik var innom Sluttvederlagsordningen. I viare diskusjo-
ner om Sluttvederlagsordningen mener jeg det er lov a si at vi ogsa
har behandlet de problemstillingene du reiste. Det er en serie argu-
menter for i se pa flere sider ved ordningen. Jeg minner om at sat-
sene slik de i dag framkommer, kom fram i et mellomoppgjor i
1985, og det innebzerer at vi selvfolgelig er enig i at det er dags ogsa
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for & se pd den delen av det. Det var formodentlig noe av det du i
denne sammenheng tenkte pa.

Nar vi snakker om & viderefore garantiordningen, s& glem ikke
hvilke muligheter det ligger i & folge opp en annen modell vi har i
fagbevegelsen i et av vare forbundsomréder. Det er pa basis av en
garantiordning generelt eller pd bransje, og folge den opp med en
individuell garanti, f.eks. pa 82%. Da lgser vi ikke alle problemer,
f.eks. ikke der garantiordningen ikke eksisterer, men vi lgser det
innenfor tariffomréder og bransjer hvor forskjellen er relativt stor
mellom ulike grupper. Der vil en individuell garantiordning pa
82% kunne vere et betydelig loft og utjevning i seg selv. Vi har i
LOs administrasjon vert opptatt av & folge opp dette nar vi snak-
ker om videreforing av en garantiordning.

Hva angér lerlinger og unge arbeidere, mener jeg at vi forrige
gang nesten var i mal for & fa til dette. Jeg er sikker pa at vi skal ha
det pé dagsorden denne gang, og jeg foler at vi har en stadig bedre
argumentasjon for & fa likhet hva angar tilleggenes storrelse.

Qystein hadde en del synspunkter knyttet til egne erfaringer i
Norakonsemet, ognevnte blant annet at de som utgjorde flertallet
- dunavnga ikke meg spesielt- hadde en undertone om at forbund-
svise oppgjor var uansvarlige. Det har ikke noe med ansvarlighet &
gjore. Detharnoe med & fa fram de beste resultatene & gjore. Jeg vil
jo si at ndr det legges fram forslag om at vi skal stryke at vi skal
vaere ansvarlige, ja, da er det grunn til & sperre om vi skal bytte ut
det med uansvarlige. Jeg synes ikke vi skal vare redde for & fastsla
atvi er ansvarlige. Selv om vi matte vedta krav som matte ligge pa
enramme pa bade 70g 8%, sd kunne viha en begrunnelse foratdet
var forsvarlig. Avereredd for den type uttrykk for en organisasjon
som Landsorganisasjonen, at vi er forsvarlige, det skremmer meg
litt. Da tror jeg ikke vi helt har gjennomtenkt hva det egentlig lig-
ger i en slik uttalelse.

Nar det snakkes om ettarig avtale, vil jeg minne om at det vi gjor
nar vi reiser krav ved denne revisjonen, som ved andre, er & kreve
en 2-arig tariffavtale, hvor i det som har med gkonomi & gjere, er
knyttet til forste avtaledr. Annet avtaledr kommer vi tilbake til pa
et senere tidspunkt, i forhold til de reguleringsbestemmelsene vi
har. Vi har alltid formulert disse slik at vi har et selvstendig for-
handlingstidspunkt/grunnlag og det virkemiddel som forste avta-
ledr gir der vi ikke blir enige. Jeg ma si at hvis det er skonomi vi
snakker om som grunnlag for usikkerhet, kan jeg ikke skjonne at
det er noe problem for oss med en 2-arig tariffavtale.

Deterreist sporsméal om lengden av lavlgnnstrekket som vi gns-
ker & gjennomfere. For at det ikke skal bli noen misforstaelse, er
det viktig for oss & fa anledning til & gjennomfere trekketito kvar-
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taler. Det er ogsa viktig for oss & konstatere at far vi to kvartaler, sé
skal vi vaere s@erdeles godt forngyd med det. Da har vi en lesning vi
i fellesskap star for. Det er innenfor noen omréder dette er proble-
matisk. Begynner vi & snakke om forlengelse av det, sa skaper vi
interne problemer som vi skal holde oss unna. Jeghaperviisa mate
kan vedta det vi inviterer til.

Spersmalet fra Elvy gar pa: Hva gjor vipr 1 april nér ikke tariff-
revisjonen er ferdig behandlet, nermest uansett hva slags form vi
gir det? Jeg opplever situasjonen slik at det er uriktig av oss &
stoppe en trekkordning. Hvis dette representantskapsmetet gir oss
fullmakt til & reise saken péa det grunnlaget det gir, da vil vi vide-
refore trekkordningen pr 1 april, og sd gir medlemmene beskjed
gjennom uravstemningen. Den omvendte veien vil vere sars
vanskelig.

Elvy reiste ogsa en rekke sporsmal i forbindelse med konsumpri-
sindeksen. Da ekonomisk avdeling besvarte ditt brev som de
gjorde, var det pa bakgrunn av at det dere ba om, var informasjon
som Statistisk Sentralbyré ikke gir oss i Landsorganisasjonen. De
har ikke rett til det. Derfor ble dette oversendt til Statistisk Sen-
tralbyrd. Det neste spersmalet du har reist, er til behandling pa
okonomisk avdeling, og gjennom din paminnelse her, er jeg rimelig
sikker pa at det setter litt fart i behandlingen, og at det ikke gar
lenge for du far svar pé det.

Oddrunn Remvik reiste tre forslag. Né&r vi motes her og far et
forslag pa bordet, sa kan hver enkelt av oss ha oppfatninger om
liteter, men ogsa formuleringer. [ den grad vi har oppfatninger om
realiteter, sa setter vi fram forslag om det. Er det formuleringer
kan vi ogsé gjore det, men jeg er sikker pd at vi er enige om at dette
er et for stort organ til & veere noen redaksjonskomité. Vi ma for-
soke 4 handtere dette pd en mate som gjor at hvis det er forslag til
endringer i selve teksten, forslag som vi tror det vil vere mulig &
fange opp pa en mate som er i trdd med forslagstillerens intensjo-
ner om & gjore det bedre, da erdetriktig at dirigenten ber om at den
type forslag oversendes Sekretariatet, slik at vi i ro og fred far
anledning til & se pd dem. Men er det forslag som gar pa realiteter,
sa vil jeg tro at dirigenten tar dem opp til den behandling som det
tilsier. Du hadde noen konkrete forslag som gikk pa likelonn og
kvinner. Jeg har ingen problemer med at vi markerer likelonn-
sporsmalet som en del av lavlennsspersmalet.

Deter konstatert at 80% av de lavlgnte er kvinner, men jeg hdper
ikke at viiden konstateringen gjor det slik at vi ikke tar med oss de
20% av mannfolkene som er lavlente ogsa. Vi behandler lavlenn-
sproblemet ut i fra hvilken lenn man har, og ikke hvilket kjonn
man er. Det er grunnlaget for handteringen av det. Har vi dette i
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mente, si tror jeg vi skal klare 4 handtere dette pa en mate vi kan
std sammen om.

Rolf Freysland sa at han hadde bestemt seg. Jeg vet at Rolf har
hatt landsmete, jeg horte debatten der. Rolf sa at NNN har hatt to
landsstyremeter. Tilfeldigvis var jeg til stede pa begge to. Nar du
sier at du fremdeles er overbevist om at forbundsvise oppgjoer er det
beste, hvis ikke jeg i min avrunding greier 4 overbevise deg, sd ma
jeg si at akkurat der melder jeg pass. Jeg er rimelig sikker pa at
uansett hva jeg matte si, s vil du, Rolf, ut fra din overbevisning
innta de holdninger du her har gitt uttrykk for. Spesielle tillegg,
spurte du om. Detligger ikke her, fordi detikke er med i den model-
len vi tilrettelegger. Vi har en helhet i det, som jeg prevde a pre-
sentere, og i den ligger det ikke det du reiste spersmal om.

Leif Sande og jeg er like uenige na som vi var foran representant-
skapsmetet da vi skulle behandle oppgjoret i 1988. Jeg konstaterer
det, uten at jeg har registrert at det har gitt ut over vennskapet. Vi
skal std sammen om det vi vedtar ogsa i framtida, men det er klart
at du gjer noen vurderinger som ikke er i overenstemmelse med det
vi har lagt fram. Da er det ikke nedvendig for meg 4 kommentere
det ytterligere.

Jeg er litt overrasket over konklusjonen til vir venn Johannes
Henriksen fra NEKF. Du reiste et spersmal som jeg har mott tid-
ligere i Elektrikerforbundet. Det gjelder dette med samordning av
uravstemningen. Jeg ga et svar i landsstyremetet hos dere, som jeg
ma gjenta nia. «Ndr vi har samordnede oppgjor pa et slikt grunnlag
som vi har ni, er det ikke logisk om vi ikke ogsa har en samordning
avuravstemningen. Det er umulig 4 tenke seg en annen modell. Det
er viar overbevisning. Landsstyremeotet svarte med at de gikk inn
for samordnede forbundsvise oppgjoer. Det synes jeg var et godt
svar.

Til Ketil om tilleggsforslag vedrerende punkt 14 - innenriks sjo-
fart. - Det er ikke avgjorende for oss hva vi kaller overskriften. Det
avgjerende for oss er hva som stir i teksten. Det vises til Kongres-
sens vedtak, og forslaget gjelder alle grupper som omfattes av sjo-
mannsfradraget. Det trodde vi var en formulering som i denne
sammenheng var dekkende.

Einar Hysver og jeg har ogsa noen sammenstet en gang i mellom.
Du sa selv at du skulle veere litt ekkel. Da jeg gikk opp pa talersto-
len i formiddag sa du. «Har du noe galt i si, si ta deti innledningen
og ikke i avslutningen». N4 er det slik at du ga uttrykk for at du
skulle veere ekkel selv, og da synes jeg at jeg fikk en tilgodelapp.
Skal jeg veere litt fleipete, du sa du var glad du var i mindretall i
88/89. Jeg haper gleden fortsetter, for a si det slik.

NNN er ett av mange forbund som virkelig har engasjert seg.
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ikke bare ilavlennsdiskusjonen, men ogsé i hindtering av proble-
met. Da vet du, Einar, at det oppgjoeret vi bruker som eksempel pa
hvordan vi kan gjere en slik jobb, er oppgjoeret 1980. Det var da vi
gjennomferte den garantiordningen vi i dag snakker om i for-
bedre. Det var da vi laget et system som gjor at vi leftet opp f.eks.
kvinnelonningene. Vileftet opp de lavlente med basis i den model-
len, og vi greide & vedlikeholde det en lang stund. N& skal vi for-
bedre den fordi vi registrer at det er behov for det. Men gjennom-
bruddet for de lavlente var et samordnet oppgjor i 1980, hvor vi la
hele vir sjel og kraft i at dette skulle veere de lavlentes oppgjor. Da
snakket vi ikke forbi hverandre - vi sto sammen om det. Vi snakket
om samme mal og om samme midler, og jeg er litt opptatt av at nar
vi legger lista litt opptil, ma ikke misneyen over at lista ikke ligger
enda heyere, fore til at vi oppfattes som misforneyde med det
ambisjonsniva vi na setter. Det kan skade saken vi er opptatt av, og
det er vi serdeles opptatt av fra LOs side at vi ikke kommer i en
situasjon at vi gjer.

Til Willy Olsen vil jeg si; Jeg er enig med deg i atvi gjennom dette
tariffoppgjoret ikke lgser de problemer vi alle kjenner, og som du
godt beskrev, nir det gjelder Finnmark. Det méa aldri veere noen
tvil om at det ma noe annet og mye mer fundamentalt til enn et
tariffoppgjor hvis vi skal gjere det.

Jeg tillater meg 4 minne om at da vi hadde det siste mote hos
statsministeren og Syse la fram kystpakken sin, sa vi at den, stats-
minister, ville du ha mittet kommet med uansett om vi hadde
tariffoppgjer, og LO hadde bedt om et mete eller ikke. Den pakken
du legger fram skal ikke de LO-organiserte finansiere gjennom
moderasjon ved tariffoppgjoeret i 1990.

Vi har fra LOs side hatt et arbeid i sving med representanter fra
vire organisasjonsledd i Nord-Norge, ledet av en tillitsvalgt i LO,
Per Gunnar, som ved siden av andre arbeidsoppgaver ogsa har fatt
en i tillegg, som vi ikke hadde noen tillitsvalgt pa tidligere, nemlig
a veere koordinator i spersmal som angir Nord-Norge. Vi har hatt
en prosess som endte i Sekretariatet, hvor vi vedtok et felles utspill
om situasjonen i Nord-Norge. Vi skal ga ut med det, men vi gjorde
det ikke i dag. I dag ville det ha druknet i forpostfektninger som
angér tariffoppgjoret 1990. Nar det har roet seg litt med spekula-
sjoner om det, skal vi tra til og markere virt krav i forhold til de
problemer du reiste, pa en skikkelig og anstendig mate, som forha-
pentligvis blir oppfattet som det hos medlemmene vire i den delen
av landet du her viste til.

Jeg skjenner godt Olav Lindrupsens synspunkter nir han be-
skriver en del ulike ting. Saerlig viktig er spersmélet om hvordan vi
skal folge opp vart handlingsprogram. Jeg gar da tilbake til noe jeg
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sa for noen minutter siden. Vi ma ikke stille oss i den situasjon at
ikke vi serger for 4 holde sakene vare varme. Serge for 4 fa dem pa
dagsordenen i samfunnsdebatten i Stortinget, hos arbeidsgiverne
og i opinionen. De ma vare klar over hvor vi stir i ulike saker. Vi
ma ikke veere redd for 4 nevne dem fordi vi ikke finner lesningen i
morgen. Det er den utilmodigheten som har veaert arbeiderbevegel-
sens styrke historisk, og den ma vi passe pa i ta med oss. Jeg tror
det er et helt sentralt arbeidsredskap for oss ogsa i den tiden vi gar i
mete.

Avslutningsvis vil jeg si at dette har vart en rimelig god debatt,
med bakgrunn i at vi har en stram periode bak oss med lermslov. Vi
har forventninger til framtiden. Vi vet det er forventninger ute. Vi
er enige om det meste hva angir hvilke krav vi skal reise. Vi er
uenige om virkemidlene. Denne situasjonen vil jeg ogsa ta med nar
jeg belyser det vi har vaert uenige om. Vi beskriver i den forstand
andre aktorer i samfunnet vi er misfornoyd med. Det vaere seg Re-
gjeringen, naeringslivet, bershaiene. Vi er jo enige der. Vi skal ikke
veere noen lakeier for dem. Det har ikke flertallet ment & veere. Det
skal vi aldri vaere, men vi skal vaere den type realister at vi skal ta
utgangspunkt i felles vedtak vi stir sammen om, og Kongressen er
fremdeles bare 109 dager unna. Jeg synes det er viktig at vi finner
fram til en méite 4 hindtere dette pa, som gjor at vi star best rustet.
Skulle vi ikke bli helt enige i denne forsamlingen, sa ser jeg ikke det
som en katastrofe.

N4 harvifitt demokratiiest- vi skal tale litt avdeti Norge ogsa.

- Lameg hdpe vi fatter et vedtak her som gjor at LO blir oppfat-
tet med vilje og ansvar overfor de som er vire medlemmer, og at vi
har ambisjoner om en framtid som ikke skal domineres av oppfat-
ninger som blir kjerti marken av grupper utenfor arbeiderbevegel-
sen, men da méa vi sti sammen om en slik oppgave. Det er jeg sikker
pa vi vil gjore.

Dirigenten ansi dermed debatten for avsluttet.

VOTERING

Dirigenten refererte folgende forslag: Fra Oddrun Remvik til
pkt 1i Sekretariatets forslag:

«Utfordringene, 4. linje, ogsa for noen av viare grupper i jobb er
situasjonen vanskelig ikke minst for de mange lavlente kvin-
nene.

I tillegg kommer et hoyt rentenivi osv.
Foreslar dette som en innskutt setning.
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Fra Oddrun Remvik pa vegne av Norsk Bamevemspedagogfor-
bund. Norsk Sosionomforbund og Norsk Vemepleierforbimd:

1. setning i pkt 6 utgar.
«LO ansvarlig osv  »

Fra Oddrun Remvik til pkt 6 hvor det heter:
«Dette gjelder szrlig lennsmessige tiltak for kvinner.»

Fra Kjell Bjomdalen til pkt. 13. Teknisk gjennomforing:
«.. inkludert lokale forhandlinger» strykes.

Fra Johannes Henriksen til sakslistas pkt. 4.

Folgende tekst legges inn i avslutning av 2. setning i punkt 13.
(Teknisk gjennomforing). D.v.s. foran «Det ma settes betingelser..»
0.8.V.

Forslag:
.. som gjennomferes separat for hvert overenskomstomrade.»

Fra Ketil Karlsen.

Endring av teksten i pkt 14.
«innenriks sjofart og oljevirksomhety

Fra Erling Oen: «Omformulering av Sekretariatets innstilling
pkt 1.

«Landsorganisasjonen vil legge vekt pa at tariffoppgjoret far en
profil som virker klart til fordel for de lavest lonte. Med szrlig
vekt pa bransjer hvor lavlente kvinner dominerer som arbeids-
kraft. Kronetillegg og lavlennstillegg er virkemidler i denne
sammenheng. Garantiordningen innenfor bransjer som ikke
tilfredsstiller 90% av industriens lennsgjennomsnitt, ma
endres slik at de tilfredsstiller forannevnte betingelser. Garan-
tiordningen ma ogsid bygges ut for grupper utenfor NHO-
omradet. Dette vil i tillegg til LOs likelonnsprosjekt bety en
sterkere innsats i likelennsarbeidet.»

Fra Sidsel Bauck til pkt. 7. Innledningsvis stir det: at forslaget
om forbundsvist oppgjer ikke blir vedtatt, fremmes/olgende subsi-
dicere forslag:

«LO imderstreker at lavlenn i stor utstrekning ogsa er kvinne-
lenn, og krever en konkret opptrappingsplan over maksimalt to
tariffperioder for 4 bringe de lavlente opp pa en lonn 4 leve av.
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Detniva som oppnés gjennom opptrappingen ma opprettholdes
ved tilfredsstillende garantiordninger.»

- Foreld ytterligere et forslag fra Sidsel Bauck som omhandlet
tariffrevisjonen 1990:

«Vi slutter oss 1 hovedsak til synspunktene i det foreliggende
dokument, men vil foresla folgende i stedet for pkt 11,12 og 13:
Tariffrevisjonen blir gjennomfoert som et forbundsvist oppgjer,
slik at det skal vere de enkelte forbimd som utformer krav og
opptar forhandlinger med sine arbeidsgivermotparter om for-
bedringer i lonns- og arbeidsvilkar. Selv om forhandlingene
gjennomferes forbundsvist, palegger Representantskapet at
Sekretariatet sorger for den nedvendige tariffpolitiske styring
av oppgjoeret, slik at vi oppndar en samlet enhetlig opptreden og
full utnyttelse av LOs samlede styrke».

Foreligger to forslag til tekstendringer fra Jardar Hendrichsen
som refererer seg til bilaget som knytter seg til dokument 3. Av
praktiske grunner foreslas at vi tar det forst, fordi det ikke betyr
endringer inoen av de innstillinger som foreligger. Foreslar at Jar-
dar Hendrichsens forslag oversendes til Sekretariatet.

VEDTAK: Enstemmig bifalt.

Forslaget fra Sidsel Bauck som bygger pa en forutsetning om a
fremme et subsidiert forslag hvis Sekretariatets innstilling om
samordnet oppgjer gar igjennom, finner dirigenten ingen annen
mate 4 hdndtere denne voteringen pé enn at vi stiller Sidsel Baucks
forslag om forbundsvise oppgjer opp mot Sekretariatets flertall-
sinnstilling om samordnet forbundsvist oppgjer.

Forsamlingen var enig i en slik behandlingsméte.

VEDTAK: Sekretariatets flertallsinnstilling ble vedtatt mot 31
stemmer.

- Dirigenten vil foresla at vi tar dokumentet fra Sekretariatet om
tariffrevisjonen 1990 til avstemning.
Pkt. 1- utfordringer.

Der har vi forslag til alternativ fra Oddrun Remvik. Ingen andre
forslag til pkt 1.
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- Dirigenten: - Jeg er sympatisk innstilt til innholdet i forslaget
fra Oddrun Remvik, men siden vi neppe egner oss som redaksjon-
skomité, vil dirigenten antyde at Remviks forslag oversendes Sek-
retariatet.

VEDTAK: Dirigentens forslag om oversendelse til Sekretariatet
ble enstemmig vedtatt.

Ingen avvikende forslag til pkt 2 —den gkonomiske situasjon.
VEDTAK: Godkjent.

Ingen forslag til pkt 3 - overordnede hensyn.

VEDTAK: Godkjent.

Pkt. 4 - lavere rente
Ingen forslag til dette pkt.

VEDTAK: Godkjent.

Pkt. 5 - prisstigningen.
Ingen avvikende forslag.

VEDTAK: Godkjent.

Pkt. 6 - Forslaget fra Oddrun Remvik om d ta bortforste setning i
punktet ble satt opp mot punkt 6 som helhet.

VEDTAK: Remviks forslag avvist mot 4 stemmer.

—Forslaget fra Oddrun Remvik om folgende tilfoyelse: «Dette
gjelder serlig lennsmessige tiltak for kvinner»

VEDTAK: Godkjent.

Foreligger forslag fra Erling Oen til en omredigering av pkt. 7.
Dirigenten vil foresld at dette forslaget oversendes Sekretaria-
tet.

VEDTAK: Dirigentens forslag om oversendelse til Sekretariatet
ble enstemmig vedtatt.

- Fra Sidsel Bauck foreligger forslag til nytt punkt 7:
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- Dirigenten vurderer dette slik at det framstar som et alternativ
til den tekst som ligger i Sekretariatets innstilling, og foler at det
vil veere riktig a stille dette forslaget opp mot Sekretariatets pkt 7.

Sidsel Bauck: - Dirigenten erkommetmer parett veietter hvert,
men det som stiar i mitt forslag er at det skal vare en tilfoyelse for
siste setning. Det er altsd noe som skal inn i tillegg og ikke noe
alternativ til det som star der.

Dirigenten: - Jeg har oppfattet poenget. Det innebarer da at vi
tar en votering om dette skal vare et tillegg eller ikke, fordi det er
en savidt stor endring av det materielle innhold at dirigenten fin-
ner at vi ma gjore det pa den maten.

VEDTAK: Sidsel Baucks forslag falt mot 30 stemmer.

Pkt 8 - Sluttvederlagsordningen.
Ingen avvikende forslag.

VEDTAK: Godkjent.

Pkt 9 - Opplysnings- og utviklingsfondet.
Ingen andre forslag foreligger.

VEDTAK: Godkjent.

Pkt 10 - Andre grupper.
Ingen andre forslag.

VEDTAK: Godkjent.

Pkt. 11 - Oppgjersform

VEDTAK: Godkjent.

Pkt 12 - Rammer og fordeling.

VEDTAK: Godkjent.

-Pkt 13- Teknisk gjennomforing
Foreligger forslag fra Kjell Bjorndalen om at «inkludert lokale for-
handlinger» i 2. setning strykes.

- Kan Bjerndalen akseptere at dette oversendes Sekretariatet?
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Kjell Bjorndalen: - Slik Sekretariatets forslag er formulert i pkt
13, innebarer det et problem rent praktisk, som jeg tidligere
papekte, men samtidig ligger det jo ogsa en formell begrensning i
forhold til vare tariffavtalers bestemmelser pa dette punktet. Det
har jeg et oppriktig enske og behov for & gjere Representantskapet
oppmerksom pa. Det er dette som gjor at en i pkt 11 ikke har den
verdien som faktisk er uttrykt der. Det er den begrensningen som
faktisk ligger i dette, som gjor at jeg er bekymret og ensker dette
endret i trdd med mitt forslag. Imidlertid har jeg den tilliten til
Sekretariatet at de vil vurdere dette pa nytt, ogitrdd med de inten-
sjoner som ligger i mitt forslag. Folgelig aksepterer jeg henstillin-
gen om at forslaget oversendes Sekretariatet.

Dirigenten takket for tilliten pd vegne av Sekretariatet.

Leif Sande ba om ordet til forretningsorden. - Yngve sa i sitt
innlegg, dahan behandlet dette forslaget, at hvis forslagetblir ved-
tatt, innebarer det egentlig et nytt oppgjer - en annen oppgjors-
form. Jeg synes det er galt & sende over et forslag som innebarer en
annen oppgjersform. Vima jo vite hvilken oppgjersform vi vedtar.
Jeg synes vi ber stemme over det.

Dirigenten: - Dette var ikke til forretningsordenen. Vihar fatt et
tilsagn fra Bjerndalen, og dirigenten har takket pa vegne av Sekre-
tariatet for tilliten. Jeg oppfatter derfor forsamlingen dithen at
dette oversendes Sekretariatet.

Dirigenten: —Foreligger ytterligere et forslag under pk¢ 13 fra
Johannes Henriksen. Her er realiteten i forslaget slik at det er sa
sterkt avvikende fra Sekretariatets innstilling, at Henriksens for-
slag stilles opp mot Sekretariatets forslag.

VEDTAK: Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 4 stemmer.

Pkt. 14 - Innenriks sjofart.
- Foreligger ytterligere et forslag framsatt av Ketil Karlsen.

- Dirigenten vil foresla at dette oversendes Sekretariatet, med
bakgrunn ogsd i de kommentarene som lederen ga fra talerstolen.
Vihar tatt sikte pa & dekke de gruppene det gjelder, men er villig til
4 se en gang til pd om formuleringen er god nok.

VEDTAK: Oversendes Sekretariatet.
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- Pkt. 15 - Avtaleperiodens lengde.

Ingen har forlangt ordet eller fremmet forslag til dette punktet.

VEDTAK: Godkjent.

Hele Sekretariatets innstilling ble deretter satt under votering.
VEDTAK: Enstemmig godkjent.

Dirigenten tok deretter opp folgende forslag til votering:

«Fullmakt til Sekretariatet.

Innstilling: «P& grunnlag av pkt 1-15 ovenfor, gis Sekretaria-
tet fullmakt til 4 utforme de endelige krav og gjennomfere for-
handlingene med de respektive tariffmotparter i privat og
offentlig sektor.»

VEDTAK: Enstemmig godkjent.
Laviennsfondet/utdanningsfond

Dirigenten tok opp Sekretariatets innstilling til vedtak som tid-
ligere er referert.

VEDTAK: Enstemmig godkjent.

Til slutt tok dirigenten opp forslaget til uttalelse til Stortinget
med krav om tiltak mot arbeidslegsheten.

VEDTAK: Enstemmig godkjent.

Saklistas punkt 5

Hovedavtalerevisjonen

Nestleder Ole Knapp holdt felgende innledning under dette
punktet péa saklista:

- La meg innledningsvis beklage at saksdokumentene om Hove-
davtalerevisjonen ikke kunne sendes ut pa forhand.

Det har sammenheng med at vi nettopp er ferdige. Forhandlin-
gene medNHOble sluttfort 31.01.90 - og protokollen er fra 12.2.90
- samme dag som forhandlingsresultatet er behandlet av det sam-
lede forhandlingsutvalg og Sekretariatet. Av hensyn til a fa avta-
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len iverksatt snarest mulig, er det nedvendig a sluttbehandle den i

da?ég haper protokollen, denne innledningen og framfor alt Repre-
sentantskapets kjennskap til Hovedavtalen gir et godt nok grunn-
lag for behandlingen.

Basis for forhandlingene med NHO var Kongressens behandling
i oktober ifjor, og Sekretariatets utforming av de endelige krav.

Kongressen aksepterte Sekretariatets innstilling til de
innkomne forslag. 1 tillegg ble de forslag sorn ble reist under
behandlingen i Kongressen oversendt Sekretariatet.

La meg rent stikkordsmessig nevne disse momentene som kom
inn ved Kongressen:

- Prinsippet om Hovedavtalen som arbeidslivets grunnlov mé
vere i takt med samfunnsutviklingen.

- Forbedret forhandlingsordning - raskere behandling og hove-
dorganisasjonenes ansvar for selvstendige standpunkter

- Overenskomstenes virkeomréade i forhold til eierskifter, entrep-
riseforhold og utmeldinger i NHO o.l.

- Tillitsvalgtes arbeidsvilkdr, status og rettsvern - f.eks. ved
innskrenkninger og i forbindelse med konserner.

- Ansiennitetsbestemmelsene.

- Utvikling av medbestemmelsesretten i kap IX herunder
innsynsrett og regnskapstilgang.

- Tilleggsavtalene: Erklering om permisjon ved gkt utdanning og
rammeavtale m.h.t. deltid

Sekretariatet utformet krav i samsvar med dette. Men la meg
forst nevne at vi brukte en annen metode enn den tradisjonelle. Vi
fremmet vare krav basert pa prinsippielle synspunkter slik at dis-
kusjoner om konkrete formuleringer forst ble brakt inn under for-
handlingenes gang.

Hensikten med dette var & seke 4 fa til en mer grunnleggende
gjennomgang, ubundet av konkrete formulerte krav til ordlyd.

Etter min vurdering var dette hensiktsmessig. Vifikk - pd mange
omréder - en slik bred gjennomdrefting - og selv om ikke alt ga seg
utslag i konkrete endringer, ligger det en del dimensjoner til grunn
for de formuleringer som er blitt resultatet.

Nar vi ikke har fatt alt akkurat som vi ville det - vil jeg gjeme
nevne et par forhold.

Yngve sa pa Kongressen at Hovedavtalen er en avtale mellom to
parter—ogvikommerikke lenger enn detvifarden annen part med
pé. Det kan jeg ogsa i ettertid fastsla.

Arsaken til det ligger selvsagt i realiteten i vdre krav. Da Repre-
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sentantskapet i januar 1986 behandlet Hovedavtalerevisjonen for
85-89, pekte Leif Haraldseth pi at ogsd motparten har sine krav-i
en annen retning enn vire; og han sa bl.a.:

«Pa mange mater ga hovedavtaleforhandlingene denne gang et
klart bilde av at vesentlige endringsforslag fra viar side innebzerer
til dels betydelige innskrenkninger i bedriftenes styringsrett. Det
er derfor etterhvert vanskeligere og vanskeligere & nd fram med
stadig nye krav.»

Og forsavidt kan en etter denne hovedavtalerevisjon bekrefte
det.

Dette forhold medferer at det ikke uten videre er lett 4 fa til
prinsippielle endringer gjennom en kort og hektisk forhandlings-
situasjon.

Imange saker vil det veere behov for gnmdigere utredninger som
basis for forhandlinger. Dette har vi tatt konsekvensene av, og det
vil pa en del omrader bli utvalgsarbeid i perioden, slik som vi i
foregidende periode hadde et utvalg om konsernbestemmelsene - et
arbeid som kan avleses i drets forhandlingsresultat.

Forhandlingsresultatet ligger pa deres bord - endringer er mar-
kert med understrekninger. Jeg kommer ikke til 4 ga inn i detal-
jene, men siden dere ikke har hatt mulighet for & gi igjennom
resultatet pa forhdnd, vil jeg nevne en del punkter;

- Prinsippet om Hovedavtalen ma folge samfunnsutviklingen er
nedfelt i forhandlingsprotokollen som rettesnor for en lepende
vurdering av Hovedavtalen i den kommende 4 drsperiode. Jeg
viser til vedlegg 3 (s. 24) pkt. 2.

Jeg nevner ogsa i denne forbindelse protokolltilfersel til § 9-
10 (s. 12) som lyder:

«Partene viser til den lange tradisjon som er utviklet i Norge
nar det gjelder samarbeide m.v. mellom ledelsen, ansatte og
deres tillitsvalgte i bedrifter og konserner.

Partene er opptatt av at utviklingen pd dette omrdde innen
EF og gjennom den okende internasjonalisering ogsd folges
opp i Hovedavtalen.

Pd denne bakgrunn er man enige om at det utvalg som er
oppnevnt angdende Kap III lopende folger utviklingen og
pdser at var tradisjon pd dette omrade viderefores.»

- Forbedret forhandlingsordning:
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Vi har fitt innfridd kravet om en sekmaélsfrist pA 1 maned for
Nemndssaker etter § 3-7. Jeg presiserer at den gjelder begge
veier. Forevrig vil § 3-7 og griasonespoersméilene bli vurdert
videre i perioden. Jeg viser ogsa her til vedlegg 3.
Vi har strammere frister pd forhandlinger ved permittering i
kap. 8.
Ell%rs har vi kommet til enighet om en praktisk forhandling-
sordning mellom LO-NHO som skulle gi grunnlag for atbehand-
lingen av tvistesaker gar adskillelig raskere. I LO vil Jan Balstad
som har ansvaret for samordningen pa privat sektor fi med seg
Evy Buverud Pedersen, Liv Undheim og Per Gunnar Olsen til 4
dekke forhandlingene.
Behandlingen pa forbundsnivéa er selvfelgelig fortsatt forbun-
denes ansvar.
Nar det gjelder overenskomstenes virkeomrade, nidde vi ikke
fram med et krav om nzrmere regulering i Hovedavtalen m.h.t.
innleie, utsetting av arbeid og entrepriser. Det er imidlertid pre-
sisert at lov og avtaleforhold méa folges. Sysselsettingsspersmal
generelt skal dreftes etter § 9.
Vi har fitt en varslingsregel niar bedrifter melder seg ut av NHO,
slik at forbundene kan viderefere avtalen direkte med bedriften
ved avtaleutlop.
Itillitsmannsbestemmelsene er det ogsa visse forbedringer - sett
i forhold til endrede eierstruktur - ogdeteri§ 5-8 fastsatt at det
i konserner SKAL etableres konsernutvalg etter reglene i del B.
Detervidere - adgang til i kreve forhandlinger om avtale om tid
til tillitsvalgtsarbeid og adgangen til meter i arbeidstida er utvi-
det.
Tillitsmannsvemet er styrket ved at det skal legges vekt pa den
spesielle stilling de tillitsvalgte har i bedriften. Dette gjelder na
generelt.
Jeg nevner her at NHO ville ha bestemmelsen fjernet.
Vi har fitt til bestemmelsen i kap 7 om bedriftshelsetjeneste.
LO og NHO har ogsa ferdigbehandlet en avtale om opplaering i
veme- og miljearbeide. Avtalen er godkjent i Sekretariatet og
hovedavtaleprotokollen med NHO vil da bety at denne avtale
inngiar som en ny tilleggsavtale.
Kap 9 - medbestemmelse, var ogsia denne gang gjenstand for
lange og vanskelig forhandlinger - men ogsa for klare forbedrin-
er.
%estemmelsen er omredigert, men jeg nevner seerlig § 9-3 (s. 8-
11).
Det fastslds i § 9-3 at bedriften - sd tidlig som mulig - skal
drefte
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sporsméil som vedrerer bedriftens ekonomiske og produk-
sjonsmessige stilling og utvikling

omlegginger som er av viktighet for arbeidstakerne og deres
arbeidsforhold, herunder produksjonsopplegg og metoder
og helt generelt: sysselsettingssporsmal, herunder ogsa planer
om utvidelser og innskrenkninger.

Det skal ogsa droftes med de tillitsvalgte ved fusjoner, opp-
splitting, helt eller delvis salg, nedleggelse eller omorganise-
ring.

I digsse tilfeller skal det informeres om arsak og de juridiske,
okonomiske og arbeidsmessige konsekvenser for de treffer
sine beslutninger.

Nar det gjaldt ansiennitet nddde vi ikke fram i helt konkrete
avklaringer - bl.a. fordi en n®ermere regulering i en viss grad kan
kollidere med de individuelle hensyn som skal ivaretas etter
AML § 60. Ansiennitetsspersmélet vil imidlertid bli utredet
nzrmere. Jeg viser til vedlegg 4.

Jeg har ellers lyst til & markere 2 viktige forbedringer i § 9.

De tillitsvalgte fir nd innsynsrett i forhold om bedriftens eko-
nomiske situasjon i den grad de har behov i forhold til dref-
tingsplikten om de problemstillinger jeg nettopp har nevnt.
Det andre er at bedriftens regnskaper skal forelegges de tillit-
svalgte pa foresporsel. De tillitsvalgte skal ogsa forelegges
arsoppgjeret.

Nar det gjelder spersmélet om ekstern radgivning, har vi fatt
nedfelt prinsippet, og det kan tas opp med bedriften & fa dek-
ket utgiftene og fa tilgang til nedvendig materiale.

Partene er ellers enige om at spersmilet om virkning/
sanskjoner nir en bedrift ikke overholder sine plikter etter
Kap IX dreftes i et saerskilt utvalg, jfr. vedlegg 2.

I § 10-7 har vi fitt inn en tilfeyelse om sluttvederlag som vi
hiper kan bidra til at vire medlemmer ikke gir glipp av sluttve-
derlag p.g.a. svikt i bedriftens rutiner.

Det er visse endringer i del B og det er enighet om vesentlige
endringer av Tilleggsavtale 1. Disse er basert pa et utvalgsarbeid
i regi av Habut-styret.

Med hensyn til likestilling konstaterte partene at det er vel sa
mye behov for praktisk oppfelging som tekstforbedringeriavta-
len. Vi har tatt konsekvensene av dette og foreslir et partssam-
mensatt utvalg som skal folge opp nettop pa dette omradet.
Felleserkleringen om okt utdannelse er endret, basert pa en fel-

les erkjennelse av hvor viktig kunnskapsutvikling er for vire
medlemmer, bedriften og samfunnet.

- Nar det gjelder deltid, er det laget en felleserklaering om dette.

LO vil bista forbundene med radgivning i forbindelse med aktu-
ell tariffregulering.

Den nye avtalen, hvis den blir godkjent, fir virkning fra 1.3.90 til
31.12.93.

Alt tatt i betraktning er det etter min mening slik at resultatet
av forhandlingene og de muligheter som ligger i en ny metode
med utvalgsarbeide i perioden et er rimelig tilfredsstillende
resultat.

Pa vegne av et enstemmig Sekretariat anbefaler jeg overfor
Representantskapet at forhandlingsresultatet hva angir Hove-
davtalen godkjennes.

Vedlagt denne saken foreligger protokoll fra forhandlingene om
revisjon av Hovedavtalen LO/NHO, avtale om opplering i veme-
og miljearbeid mellom LO/NHO, som inntas som tilleggsavtale til
Hovedavtalen, og protokoll fra forhandlingene om revisjon av
Hovedavtalen for bygge- og anleggsfagene.

PROTOKOLL
FRA
FORHANDLINGENE OM REVISJON AV HOVEDAVTALEN
LO-NHO

13., 14. og 15. november og 13. desember 1989 og 31. januar 1990,
har det vert fort forhandlinger mellom Landsorganisasjonen i
Norge og Naringslivets Hovedorganisasjon om revisjon av Hove-
davtalen.

Tilstede fra partene én eller flere dager:

Fra LO: Fra NHO:
Yngve Higensen Ragnar Halvorsen
Ole Knapp Fredrik Thoresen

Bjern Gullaksen
Egil Myklebust
Lars Chr. Berge
Gunnar Flaat
Kjell 1. Grue
Arne Jacobsen

Svein-Erik Oxholm
Jan Balstad

Evy Buverud Pedersen
Liv Undheim

Per Gunnar Olsen
Harald Overaas
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Gunnar Grimnes
John Stene

Kjell Martinsen
Sidsel Bauck
Arthur Svensson
Ame Grettum
Walter Kolstad
Erling Oen

Kjell Christoffersen
Edvin Ramsvik
Lars A. Myhre
Magnus Midtbe
Anton Solheim
Johnny Hagen

Ame IGausen
Anders Bj. Rodal
Kjell Rottereng
Bjem Kolby
Ingeborg Moen Borgemd
Einar Stueland
Haakon Skaug

Lars Olav Skarberg
Anne-Cathrine Knudsen
Juul Bjerke

Tor Andersen
Gunnar Jan Hansen
Amold Johannessen
Aase Morin

Det er oppnidd enighet om folgende endringer i hovedavtalen;
Endringer og tilfeyelser er uthevet, bortsett fra helt nye tekster

Asbjoem Lien

Einar Osterdahl Poulsson
Finn Ramstad

Helge Sletten

Olaf Stene

Per Storebakken
Harald Thomassen
Erik C. Aagard

Ole E. Paulsen
Halvor 0. Vaage
Kjell B. Einarsen
Magne Braadland
Kjell Stenstadvold
Harald Kysst

Jocob Skau-Jacobsen
Wilh. A. Andersen
Tore Hurlen

Even Chr. Lechen
Arvid Sand

Tor Sodeland

Carl E Renneberg
Per Jager

Hans Jom Renningen

eller tekster som er helt omformulert.

DEL A

Kap. 1

Ad§ I-1: Nearingslivets

Hovedorganisasjon

(NHO)
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inntradt som partiavtalen i stedet for N.A.F. § 1-1
og ordlyden i avtalen for evrig korrigeres i samsvar
med dette.

Ad§ I- 2

Ad § I- 3:
Kap. I
Kap. m
Ad§ 3- 7

I § 9-3 nr. 1 inntas felgende protokolltilfersel:

Partene understreker betydningen av at innleie av
arbeidskraft, utsetting av arbeid og entrepriselig-
nende ordninger praktiseres innenfor rammen av
gjeldende lov og avtaleverk.

Behov for praktiske reguleringer anbefales lost
gjennom de enkelte overenskomster.

Varighetsbestemmelsen endres. 01.01.90 -
31.12.93, dogslik at den tidligere avtale praktiseres
frem til 01.03.90.

I forbindelse med § 2-2 henvises til § 9-3 nr. 4 som
tilffoyes ny siste setning:

Dersom en bedrift onsker d gjennomfore slike
endringer i bestiende arbeidsforhold og LO og for-
bundene hevder dette vil veere tariffstridig, kan LO
ta opp med NHO sporsmdlet om d utsette iverkset-
telsen inntil forhandlingsmote mellom hovedorga-
nisasjonene er avholdt. Slikt mote skal i tilfelle
avholdes innen 1 uke etter at det er fremsatt skrift-
lig krav om det.

Partene inntar i sine kommentarer at denne bes-
temmelse medferer ingen innskrenkninger i gjel-
dende rett om arbeidsgivers resignasjonsplikt, jfr.
kap. IL

nr. 1 tilfeyes folgende ny 3. setning:

Dersom det ikke oppnds enighet gjennom forhand-
linger, md den part som bestrider overenskoms-
tkravet utta stevning for Den Faste Nemnd innen 1
madned fra forhandlingenes avslutning.

Ad §§ 3- 7, 3-8, 3-9: Bestemmelsene gjennomgis med sikte pa

forenkling. Grasonedroftelsene videreferes. Se
serskilt protokolltilfersel. Vedlegg 3.
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Ad§ 3-10:
Kap V

Ad§ 5- It
Ad§ 5- 2
Adg§ 5- 3
Ad § 5- 5
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Ny;

D}e,rsom en tariffbundet bedrift trer ut av NHO i
tariffperioden, skal NHO varsle angjeldende for-
bund om uttredelsen og tidspunktetforden sd snart
som mulig.

En bedrift som trer ut av NHO i tariffperioden er
fortsatt bundet av de tariffavtaler som gjaldt ved
uttredelsen. (Jfr. Arbeidstvistlovens § 3 nr. 4).

nytt 2. ledd:

Ndr en bedrift blir splittet i mindre enheter, og de
tidligere eiere har vesentlige eierinteresser i de nye
selskaper, kan arbeidstakere innenfor samme for-
bundsomrdde kreve atdet i en overgangsperiode pa
inntil 6 mdneder, opprettes et felles arbeidsutvalg
av tillitsvalgte, jfr. § 5-4.

Nytt 4. ledd:

Partene pa den enkelte bedrift kan, med vekt pd
struktur og organisasjonsform, treffe skriftlig
avtale om et storre antall tillitsvalgte enn det som
folger av 2. ledd.

Partene i renholdsbransjen forutsettes & dreofte
spersmalet om gruppevise tillitsvalgte for dem som
arbeider permanent utenfor bedriftens faste
arbeidssted.

1. ledd:

En av de tillitsvalgte kan velges som studietillit-
svalgt som skal ta seg av yrkesopplering samt fag-
lig opplysningsvirksomhet og tilleggsavtale VII
Bedriften skal ta studietillitsvalgte med pa rad, for
det settes i gang oppleringstiltak. Videre kan det
blant de tillitsvalgte velges tillitsvalgte til andre
spesielle oppgaver, f.eks. en produktivitetstillit-
svalgt.

Ad S 5-8:

Ad§ 5-9:
Kap VI
Ad§ 6- 6:

Konsernutvalg
I konserner skal det etableres konsernutvalg i hen-
hold til reglene i avtalens kap XIV.

Protokolltilferselen utgar.
Overskriften endres til:

Koordineringsutvalg ved oppfering av store anlegg
m.v.

Innledningen endres slik:

Ved oppfering av store anlegg og store tidsbegren-
sede arbeider som ombygginger!-opprustninger av
slike anlegg, hvor flere bedrifter er engasjert i gjen-
nomforingen, kan det etableres et koordineringsut-
valg.......

Nytt 2. ledd:

Ett avmedlemmene i utvalget kan spesielt ta seg av
kulturelle, velferdsmessige og sosiale forhold.

nr. 1 Innledningen skal lyde:

Hovedorganisasjonene er enige om at tillitsvalgte
skal fa nedvendig tid til 4 utfere sitt arbeid som til-
litsvalgte i1 bedriftene, jfr. § 6-1. | denne sammen-
heng skal det, dersom en av partene gnsker det,
fores lokale forhandlinger om opprettelse av avtale
om den tid som tillitsvalgte trenger for & utfere
arbeidet som tillitsvalgt innenfor bedriftens
ordinere arbeidstid. Den samlede tid ....

1. avsnitt tilfeyes:
De tillitsvalgte skal i alle fall ha adgang til telefon
og rett til lasbart skap.

2. avsnitt uendret.

85



Ad§ 6 7:

Ad§ 6-11:
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Omredigeres og endres slik:

1. Utvalget av tillitsvalgte kan i forstdelse med

bedriftsledelsen holde mote i arbeidstiden uten
trekk i lenn.
Ved planer om fisjoner, fusjoner og storre omor-
ganiseringer, kan de tillitsvalgte ved de berorte
bedrifter i forstielse med bedriftsledelsen
avholde fellesmoter uten trekk i lonn.

2. Klubbmate for valg av tillitsvalgte og avstem-
ning over tarifforslag kan holdes i arbeidstiden
uten trekk i lonn sdfremt dette ikke medforer
vesentlige driftsmessige ulemper.

Nar utvalget av tillitsvalgte i forstdelse med
bedriftsledelsen er av den oppfatning at avgjoe-
relse i saker ma fattes omgaende eller at saker av
serlig viktighet skal behandles, kan det holdes
klubbmgter i arbeidstiden uten trekk i lonn.
Dersom virksomhetens driftstid strekker seg ut
over 8 timer, kan klubbmate i forstielse med
bedriftsledelsen holdes i arbeidstiden uten trekk
i lonn.

Dersom saken ikke krever omgaende avgjorelse,
skal bedriften gis minst 8 dagers varsel.

De 2 forste avsnitt endres slik:

Oppsigelse eller avskjed av tillitsvalgt kan ikke skje
uten saklig grunn. Det skal, i tillegg til ansiennitet
og andre grunner som detfinnes rimelig d ta hensyn
til, legges vekt pd den spesielle stilling de tillit-
svalgte har i bedriften.

Arbeidsgiveren skal ved individuell oppsigelse av
slike arbeidstakere gi dem 12 ukers oppsigelsesfrist
om ikke arbeidsmiljoloven eller arbeidsavtalen gir
rett til lengre frist.

Hvisdetav LO blir gjort gjeldende at oppsigelsen er
usaklig, skal fratredelse ikke finne sted for
Arbeidsrettens dom foreligger. Forutsetningen er
at stevning er uttatt senest 8 uker etter at oppsigel-
sen er mottatt.

De bestemmelser som er gitt i arbeidsmiljelovens

Kap VII

Ad§ 7- 4

Kap VIII

Ad§ 8 I

§§ 57-67 om oppsigelser og avskjed far tilsvarende
anvendelse, dog sdledes at dersom det av LO gjores
gjeldende at en oppsigelse eller avskjed ikke er sak-
lig begrunnet, skal LO bringe saken direkte inn for
Arbeidsretten.

Overskriften endres til:
Vernearbeid og bedriftshelsetjeneste.
Ny:

Bedriften skal nar den erpliktig til a ha bedriftshel-
setjeneste etter arbeidsmiljoloven, tilslutte seg en
bedriftshelsetjenesteordning. Dersom et slikt til-
bud ikke finnes, skal bedriften og tillitsvalgte ifel-
lesskap arbeide aktivt med andre bedrifter for d
soke opprettet ordninger som tilfredsstiller lovens
krav til bedriftshelsetjeneste.

Bedrifter som er av en slik storrelse at de onsker
egen ordning, skal drive denne i henhold til arbeids-
miljolovens forskrifter om bedriftshelsetjenesten.

Partene understreker den store betydningen av det
forebyggende arbeid som ligger i denne ordningen.

Partene er enige om at etter undertegning av
«Avtale om opplering iveme- og miljoarbeide mel-
lom Landsorganisasjonen i Norge og Neringslivets
Hovedorganisasjon» skal den tas inn i Hovedavta-
len som en tilleggsavtale.

Nytt siste ledd:

Ved vurderingen av hvem som skal permitteres,
skal det legges vekt pa de spesielle oppgaver lede-
ren i tillitsmannsutvalget har i bedriften.
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Ad§ 8-

Ad§ 8-

Kap IX
Ad§ ¢-
Ady 9-
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Fristen for fornyet droftelse i 1. ledd endres fra 2 til
I mdned.

Dreftingsplikten etter 2. ledd endres fra annenhver
til Aver maned.

2. avsnitt siste setning gis felgende presisering:

Faller arbeidsplikten av denne grunn bort,....

6. ledd (om prosjektgrupper m.v.) tilfeyes;

«De tillitsvalgte skal uttale seg om gruppens
sammensetning og mandat.

I nest siste ledd skal ordene: «i denne paragrafbyt-
tes til: i dette kapitel.

skal lyde slik etter omredigering og endring:

1) Bedriftens ledelse skal sd tidlig som mulig drofte
med de tillitsvalgte (arbeidsutvalget):

a) sporsmdl som vedrorer bedriftens okono-
miske og produksjonsmessige stilling og
utvikling.

b) omlegginger som er av viktighetfor arbeids-
takerne og deres arbeidsforhold, herunder
viktige endringer i produksjonsopplegg og
metoder.

c) sysselsettingssporsmdl, herunder planer om
utvidelser og innskrenkninger.

d) fusjon, fisjon, helt eller delvis salg av virk-
somhet, nedleggelse eller rettslig omorga-
nisering.

I slike saker skal de tillitsvalgte informere”
om drsaken til disposisjonen og dejuridiske,
okonomiske og arbeidsmessige korisekven-
ser disposisjonen antas d innebeere for
arbeidstagerne.

Bedriftens ledelse skal sorgefor at det avhol-
des et mote mellom de tillitsvalgte og de nye
eierne hvor sporsmdlene knyttet til overdra-

geisen droftes, herunder om tariffavtalen
fortsatt skal gjelde

Dersom bedriften vurderer d nedlegge virk-
somheten, skal mulig videre drift, herunder
om de ansatte onsker d overta virksomheten,
draftes med de tillitsvalgte.

Protokolltilforsel:

Partene understreker betydningen av at innleie
av arbeidskraft, utsetting av arbeid og entreprise-
lignende ordninger praktiseres innenfor rammen
av gjeldende lov og avtaleverk.

Behov for praktiske reguleringer anbefales lost
gjennom de enkelte overenskomster.

2) Bedriftens ledelse skal videre drafte med de til-
litsvalgte (arbeidsutvalget) de alminnelige
lonnsforhold og arbeidsforholdene ved bedrif-
ten, herunder forhold som har direkte sammen-
heng med arbeidsplassen og den daglige drift.
Slike draftelser skal holdes minst en gang i
mdneden med mindre partene blir enige om noe
annet, ogforovrig ndr de tillitsvalgte ber om det.

3) Bedriftens ledelse skal holde arbeidstagerne
regelmessig orientert om forhold som har umid-
delbar sammenheng med deres arbeidsplass og
den daglige drift.

4) For bedriften treffer sine beslutninger i saker

som angdr arbeidstagernes sysselsetting og
arbeidsforhold, skal de tilligsvalgte gis mulighe-
ter for d fremme sine synspunkter. I de tilfeller
bedriftsledelsen ikke finner d kunne ta hensyn til
de tillitsvalgtes anforsler, skal den grunngi sitt
syn. Fra konferansen skal det settes opp proto-
koll som undertegnes av begge parter.
Dersom en bedrift onsker d gjennomfore slike
endringer i bestdende arbeidsforhold og LO og
forbundene hevder dette vil veere tariffstridig,
kan LO ta opp med NHO sporsmdlet om d
utsette iverksettelsen inntil forhandlingsmote
mellom hovedorganisasjonene er avholdt. Slikt
maote skal i tilfelle avholdes innen 1 uke etter at
det er fremsatt skriftlig krav om det.
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5) Bedriftens regnskaper skal forelegges de tillit-

svalgte pad foresporsel.

rsoppgjoret skal forelegges de tillitsvalgte
straks det er fastsatt.
De tillitsvalgte skal videre gis innsyn i forhold
som vedrorer bedriftens okonomiske situasjon i
den grad de tillitsvalgte har bruk for slik
informasjon for divareta medlemmenes interes-
ser, jfr. pkt. 1 a-d.

Ved innforing av lonnssystemer i bedrifter som
forutsetter innsiktiokonomiskeforhold som har
betydning for systemet, skal de tillitsvalgte ha
innsyn som muliggjor dette.

6) De tillitsvalgte kan ta opp med bedriftens
ledelse sporsmdlet om d bruke ekstern radgiver
og om bedriften helt eller delvis skal dekke utgif-
tene.

Dersom de tillitsvalgte benytter rddgiver ved
gjennomgang av regnskaper, drsoppgjor m.v.
skal vedkommende sikres tilgang til nodvendig
materiale og informasjon som gir rddgiveren et
grunnlag for a utfore oppdraget.

I den utstrekning rddgiveren har adgang til
opplysninger av konfidensiell art, skal disse
opplysninger ikke anvendes utover det oppdrag
som er gitt vedkommende.

7) Dersom bedriften har selvstendige avdelinger
som har egen ledelse med myndighet til a treffe
avgjorelser i sporsmdl vedrorende avdelingen,
far § 9-3 tilsvarende anvendelse pd avdelings-
nivd.

Folgende inntas i kommentarene:

Bedriftens styrende organer kan ikke treffe
endelige beslutninger om forhold nevnt i punkt
1 d for informasjonsplikten efter § 9-3 er over-
holdt.

Merknad til punktene 1 og 2 utgar. I stedet
inntas felgende i kommentarene:
Bedriftsledelsen skal drefte med de tillit-
svalgte i hvilken utstrekning det finnes selv-
stendige avdelinger ved den enkelte bedrift.

Ad§ 9-5:

Ad§ 9- 7

Ad § 9-10:

Kap X

Ad § 10- 2

Hvis enighet ikke oppnés kan spersmaélet fore-
legges hovedorganisasjonene.
Hovedorganisasjonene var enige om & be
Kommunaldepartementet om at Arbeidsretts-
rddet far i oppgave & vurdere hvorledes spors-
malet om tariffavtalens stilling ved virksomhet-
soverdragelse best kan lovreguleres.

Bestemmelsen endres slik:

«De tillitsvalgte skal pa forhédnd og sa tidlig som
mulig orienteres om forhold som bedriften ved
mote med alle ansatte eller oppslag ensker &
informere hele arbeidsstokken omy.

2. ledd skal lyde slik:

«Bedriftsledelsen skal medvirke til at de nye eiere
sd raskt som mulig redegjor overfor bedriftens
ansatte for sine planer med oppkjeopet.»

Ny, protokolltilfersel:

Partene viser til den lange tradisjon som er utviklet
i Norge ndr det gjelder samarbeide m.v. mellom
ledelsen, ansatte og deres tillitsvalgte i bedrifter og
konserner.

Partene er opptatt av at utviklingen pd dette
omrdde innen EF og gjennom den okende interna-
sjonalisering ogsd folges opp i Hovedavtalen.

Pd denne bakgrunn er man enige om at det utvalg
som er oppnevnt angdende Kap Il lopende folger
utviklingen og pdser at vdr tradisjon pd dette
omrdde viderefores.

Partene er enige om at spersmalet om
virkningen/sanksjoner nar en bedrift ikke overhol-
der sine plikter etter Kap IX dreftes i et serskilt
utvalg, jfr. vedlegg 2.

Siste setning skal lyde slik:
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Ad § 10- 5:
Ad § 10- 6:
Ad § 10- 7;
Kap XI

Ad §11- 3:
Ad §11- 4:
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«Oppsigelser i forbindelse med innskrenkninger
m.v. skal under enhver omstendighet droftes med
de tillitsvalgte, jfr. § 9-3.»

Bestemmelsen skal lyde slik:

«Nar det kan skje uten at viktige bedriftsmessige
hensyn blir skadelidende, skal arbeidstakerne gis
tjenestefrihet for ivaretakelse av offentlige verv
(statlige og kommunale). Dette gjelder ikke nar
disse verv kan skjottes utenfor arbeidstiden.

2. ledd i innledningen skal lyde slik:

«I bedrifter hvor forholdene ligger til rette for det,
gis arbeidstakere som blir valgt til eller ansatt i et
lennet tillitsverv i fagorganisasjonen.......

Tilfeyes ny bokstav g:

«Opplysning om hvorvidt det er sokt om sluttveder-
lag for arbeidstakereny.

Partene er videre enige om at man ved tariffrevi-
sjonen 1990 vil endre sluttvederlagsavtalen slik at
det kan dispenseres fra 3 drsregelen i pkt. Il nr. 4.

I forhold til protokolltilfereselen er partene enige
om at belopsgrensen for gebyrfrie sjekker ogsa i
kommende 4-arsperiode bor vare kr. 400,-, og i til-
legg at uttak i bankautomater i 4pningstiden ber
vare gebyrfrie.

Partene er enige om a avsende slike felles brev til
Den Norske Bankforening og Sparebankforenin-
gen i Norge som fremgar av vedlegg 1.

2. ledds forste setning skal lyde slik:
«De tillitsvalgte eller deres organisasjon skallevere

bedriften oppgave over de organiserte arbeids-
takere som trekkordningen skal gjelde for».

DEL B

Kap XIII
Samarbeidsridet endres til hovedorganisasjonene.

§12- 8: 9. ledd tilfeyes ny siste setning:

«Videre kan bedriftsutvalget veere et forum for de
ansattes aktive medvirkning i generelle utdan-
ningssporsmal.»

Kap XIV Konsernutvalg

Innledningen skal lyde:

Partene er enige om at det foreligger behov for pa konsernbasis &
drefte saker som er nevnti Hovedavtalens kap IX og § 12-8. En slik
form for samarbeid skal foregi enten ved......

Kap XVI
(endret og omskrevet)

PARTENES ANSVAR FOR OPPFOLGING AV
SAMARBEIDSAVTALEN

Hovedorganisasjonene har et felles ansvar for informasjon og
veiledning ndr det gjelder praktiseringen av samarbeidsavtalen i
bedriftene.

Det felles ansvar for oppfolging av samarbeidsbestemmelsene
ledes av styret nevnt i Kap. XVII.

Pda anmodning fra partene i den enkelte bedrift skal organi-
sasjonene bistd med rad og veiledning ved opprettelse av samar-
beidsorganer og ved videreutvikling av samarbeidsorganene
som hensiktsmessige virkemidler for samarbeidet i bedriften.

Gjennom informasjon, opplecering og formidling av erfaringer
skal organisasjonene i fellesskap spre kjennskap til samar-
beidsavtalen og hvordan den kan bidra i utviklingen av bedrif-
tene.

Kap XVII
ny:

ORGANISASJONENES FELLESTILTAK - SAMARBEID
OG UTVIKLING

Fellestiltakene innen samarbeid og utvikling ledes av et styre.
Dette omfatter tiltak etter Del B. Tileggsavtale I og eventuelle
andre som partene er enige om.
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Styret bestdr av 3 representanter med varamedlemmer opp-
nevnt av LO, 3 representanter med varamedlemmer oppnevnt av
NHO. Forste varamedlem fra hver av partene har moterett. I til-
legg kommer 2 medlemmer med faglig kompetanse som partene
oppnevner ifellesskap. Sekretariatsansvarlige deltar i styremo-
téle.

styret innkaller én gang i dret hovedavtaleforhandlerne for d
drofte virksomheten.

tyret kan opprette arbeidsgrupper for a ivareta avgrensede
Sfellesoppgaver.

Organisasjonene oppretter ifellesskap nodvendige sekretari-
atfunksjoner.

Fellestiltak etter disse bestemmelser finansieres av LO og
NHO med en halvpart pa hver.

DEL C
I oversikten over Tillegsavtaler i del C inntas:

VII: Avtale om ¢kt utdannelse....
VIII: Avtale om opplaring i verne- og miljearbeid.
IX: Felleserklering om deltidsarbeid.

TILLEGGSAVTALE I omredigeres og endres til:

Formadl og forpliktelse

Isamsvar med malsettingen i Hovedavtalens § 9-1 forplikter LO
og NHO med tilsluttende organisasjoner seg til aktivt arbeid for
bedriftsutvikling.

Bedriftsutviklglngen har som mail okt verdiskapning g|lennom
bred medvirkning fra de ansatte i bedriften.

Forbund og landsforeninger skal sammen utarbeide en han-
dlingsplan for hvordan avtalen skal gjennomferes innen sine
omrader.

Partene vil gi faglig veiledning og stotte ved igangsetting og
gjennomfering av utviklingstiltak etter denne avtale. Oppstar det
sporsmal som gjelder tariffmessige forhold, tas dette opp med de
organisasjoner som er parter i tariffavtalen.

Generelle retningslinjer for utviklingsarbeidet i bedriften
- Spersméil om utvikling av bedriftsorganisasjon, som gir den
enkelte ansatte medbestemmelse og innflytelse, skal vaere sen-

trale i prosjektene. Det samme gjelder forhold som gir de ansatte
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medbestemmelse og innflytelse i verdiskapningsprosessen i
bedriften. Det skal legges vekt pa likestilling mellom kjennene.

- Utviklingstiltakene skal veere forankret i bedriftens strategi og
forretningsidé.

- Utviklingsarbeidet skal organiseres slik at det engasjerer flest
mulig av de bererte i planlegging og gjennomfering av konkrete
tiltak

- Forslag til tiltak skal forberedes i neert samarbeid mellom avta-
lepartene i bedriften og dreftes i avtalebasert organ. Tiltakene
gjennomferes i praktisk samarbeid mellom bedriftsledelsen, de
tillitsvalgte og de ansatte.

Okonomisk stotteordning

For & stimulere igangsetting av utviklingstiltak etablerer orga-
nisasjonene en gkonomisk stetteordning.

Okonomisk stette gis primzert til satsing pa bedriftsutvikling i
samarbeid mellom forbund og landsforeninger. @konomisk stette
kan ogsa gis til enkeltbedrifter og regionale tiltak der det er hen-
siktsmessig.

Styret utformer de neermere retningslinjer for slik stette, men de
tiltak det kan sokes stotte til er i hovedsak felgende:

- konferanser for 4 kartlegge problemer, utvikle ideer, planer og
tiltak eller utveksle erfaringer om igangvarende utviklingstil-
tak (kartleggingskonferanser o.l.).

- prosjektmedarbeidere, som kan arbeide pa hel- eller deltid som
koordinator, drivkraft og oppfelgingsperson for utviklingsar-
beidet (stipendiatordning).

Innenfor rammen av bransjens handlingsplan gis stette til bran-
sjeprogrammer, der tiltak som bransjekonferanser, bedriftskonfe-
ranser, prosjektmedarbeidere pa bransjeplan og bedriftsplan
inngar som elementer.

Styring og organisering

Fellestiltakene etter denne avtale styres og organiseres etter bes-
temmelsene i Hovedavtalens kap. XVII.
Tilleggsavtale I1

Pkt. II - Informasjon, 2. ledd, 1. setning skal lyde:
Bedriftens eventuelle langtidsplaner og forprosjekter skal vere
en del av denne informasjon.
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Protokolltilforsel til Tilleggsavtale VI:

Iforbindelse med revisjon av hovedavtalen 1989 er hovedorga-
nisasjonene blitt enige om dnedsette etpartssammensatt utvalg.

Utvalget skal besta av 3 representanter fra hver av partene.
Utvalget skal arbeide for d gjore Tilleggsavtale VI kjent, samt
fremme forstdelse for avtalens intensjoner.

Tilleggsavtale VII.

Overskriften endres til & lyde:
Avtale om gkt utdannelse og permisjon i denne forbindelse
bl.a. som et ledd i bedriftsutviklingen.

1. setning revideres slik:
NHO og LO erkjenner den store betydning okt utdannelse har
for den enkelte, bedriftens utvikling og samfunnet.

I 3. avsnitt
ordet «bor» erstattes med «skaly.

Nytt siste avsnitt:

Partene vil understreke at bedriftens ledelse har et overordnet
ansvar for gjennomforing og praktisering av denne avtale over-
for de ansatte. Avtalens virkefelt horer inn under arbeidsomrd-
det til den studietillitsvalgte etter § 5-5 i hovedavtalen eller de
vanlige tillitsvalgte dersom studietillitsvalgt ikke er utpekt.

Tilleggsprotokoll til tilleggsavtale VII:

Partene er kjent med forventningene fra offentlige myndighe-
termed hensyn til avtale om utdanning og utdanningspermisjon.
Det vises bl.a. til stortingsmelding nr. 43 1988/1989 «Mer kunn-
skap til flerey» og til ILO-konvensjon av 1974 nr. 140 om betalt
utdanningspermisjon.

Partene vil nedsette en arbeidsgruppe som i perioden vil
arbeide med det forannevnte omrddet.

Ny: FELLESERKLZRING OM DELTIDSARBEID
1. Neringslivets Hovedorganisasjon og Landsorganisasjonen i
Norge er enige om at stadig okt bruk av deltid medforer en
utfordring for partene i arbeidslivet. Pd denne bakgrunn
erkjenner partene nodvendigheten av at det i de enkelte ove-
renskomster inntas bestemmelser om deltidsarbeid. De
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enkelte bransje- og overenskomstomrdder oppfordres derfor
til dinnta bestemmelser om deltidsarbeid i sine overenskoms-
ter som ivaretar disse forhold.

2. Overenskomstene bor i sd fall inneholde bestemmelser om
lonns-, arbeids- og tilsettingsvilkdar for deltidsansatte.

3. Med deltidsansatte menes arbeidstakere som er beskjeftiget
enkelte fast avtalte dager i uken med full eller redusert
arbeidstid disse dager, eller arbeidstakere som har redusert
daglig arbeidstid.

Protokolltilforsel:

Partene er enige om ifellesskap d bedre informasjon vedro-
rende de offentlige retningslinjer med hensyn til sykepenger,
arbeidsledighetstrygd og tilleggspensjonspoeng m.v. for del-
tidsarbeid.

Folgende vedlagte dokumentar inngar i protokollen:
Vedlegg 1: Brev av 31. januar 1990 fra LO og NHO til Den norske

Bankforening og Sparebankforeningen i Norge, vedr.
Hovedavtalens § 11-3.

Vedlegg 2: Dokument av 31.01.90 om mandat for et utvalg som
skal gjennomgd Hovedavtalen med sikte pa forenkling
av teksten m.v.

Vedlegg 3: Dokument av 31.01.90 om mandat for utvalg som skal
gjennomgd Hovedavtalens kap. 111

Vedlegg 4: Notat vedr. Ansiennitetsprinsippet - nedsettelse av
arbeidsgruppe.

Forhandlingsresultatet vedtas med forbehold om endelig god-
kjennelse i LOs representantskap og NHOs hovedstyre.

Oslo, 12. februar 1990

YngveHdgensen Egil Myklebust

VEDLEGG 1

Hovedavtalens § 11-3, lonnskonti- fornuftig bruk av sjekk

LO og NHO har fert forhandlinger om fornyelse av Hovedavta-
len. Et spersmél under disse forhandlinger har vart gebyrer ved
bruk av lgnnskonti. Partene er blitt stiende ved at den tidligere
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formulering i protokolltilferselen til § 113 fortsatt er dekkende
for partenes syn.
Nevnte bestemmelse lyder;

«Det er begge parters forutsetning at man finner frem til en
ordning hvorved vanlig disponering av lennskonti og fornuftig
bruk av sjekk (antall og starrelse) fortsatt vil veere gebyrfri. Hvis
det blir gjennomfert forandringer som bryter med denne forut-
setning, kan hver av partene kreve forhandlinger om hvilke reg-
ler som da skal gjelde. Oppnas ikke enighet, kan bestemmelsene i
§ 11-3 og § 11-4 bringes til oppher med 3 maneders varsel.»

Med bakgrunn i den nedgang ibruk av sjekk som har funnet sted
i de senere ar, er partene enige om at belgpsgrensen for gebyrfrie
sjekker ogsa i kommende 4-a"rsperiode (Hovedavtaleperiode) ber
vere kr. 400,-. Det forutsettes videre at det ikke innfoeres gebyr ved
kontantuttak i bank eller fra automat i bankens apningstid.

Partene minner om den uro det har vart ved innfering av nye
gebyrogved gkning av eksisterende gebyrsatseribetalingsformid-
lingen, og viser til siste del av protokolltilferselen (om utlenning
over bank og trekk av fagforeningskontingent) ovenfor. En kon-
sekvens av dette vil bl.a. kunne Wi at ordningen med lgnn over
bank faller bort. Dette vil kunne virke uheldig bade for bedriftene,
de ansatte og bankene.

Partene vil anmode Dem om snarest & gjore dette brevet kjent for
deres medlemmer.

Med hilsen
LANDSORGANISASJONEN NARINGSLIVETS
I NORGE HOVEDORGANISASION
Yngve Hdigensen Egil Myklebust
VEDLEGG?2
Protokolltilfersel

Forenkling av Hovedavtalen m.v.

Partene er enige om at Hovedavtalens omfattende innhold etter
hverthar gjort det vanskelig for brukerne & kunne anvende avtalen
péa den forutsatte mate.
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Pa denne bakgrunn er man enige om a igangsette et arbeid med
sikte pa en vesentlig forkorting og forenkling av Hovedavtalen.

En hensiktsmessig arbeidsform avtales i utvalget.

Dette utvalg skal fremme det endelige forslag for organisasjo-
nene i god tid for neste Hovedavtalerevisjon.

Utvalget skal ogsd itilknytning til dette arbeid vurdere sporsmal
i tilknytning til LOs krav ved revisjonen i 1989 «om hvilke
virkninger/sanksjoner som bor iverksettes dersom en bedrift ikke
overholder sine tariffrettslige plikter etter kap. IX.»

VEDLEGG 3

Hovedavtalens kap. IIT (§§ 3—7, 3-8 og 3—9) —utvalg

1. Under Hovedavtaleforhandlingene 1989/1990 konstaterte par-
tene at kap. III ikke er tilfredsstillende utformet sett i relasjon
til de praktiske behov.

Dessuten har utviklingen fort til et nytt behov for lesninger
som ikke er dekket i teksten —nemlig de sédkalte «gradsoneprob-
lemer». Disse bestdriat vedkommende arbeidsomrade kan hen-
fores til to (eller flere) eksisterende overenskomster. Spersmélet
er serlig aktualisert av ny teknologi og nye méter & organisere
arbeidet pa. Det er ofte i grenseomrddene mellom tradisjonelle
funksjonar- og arbeideroverenskomster at dette forckommer.

Deter ogsa en gkende tendens til at arbeidstakerorganisasjo-
ner - som bare organiserer en liten andel av arbeidstakerne
innenfor det angjeldende omréde - soker a fa opprettet overen-
skomst for disse. Denne utviking aktualiserer spersmél om reg-
ler som fastsetter at en arbeidstakerorganisasjon ikke skal
kunne gd til arbeidskamp for 4 f4 opprettet tariffavtale nar ved-
kommende organisasjon bare har organisert et mindretall av de
aktuelle arbeidstakere ved en bedrift.

2. Partene har ogsé konstatert at det mellom hovedorganisasjo-
nene er et gnske om at man lepende vurderer om Hovedavtalen
til enhver tid er et tjenlig redskap for de behov den skal dekke
som arbeidslivets grunnlov. Likeledes er det hensiktsmessig &
fore uformelle diskusjoner av prinsipiell art og som ledd i for-
beredelse til kommende revisjon.

3. Partene er derfor enige om 4 nedsette et utvalg for & ivareta
ovennevnte oppgaver. Utvalget skal bestd av 3 representanter
fra hver side. Dersom utvalget kommer frem til nye forslag, skal
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slike forelegges LOs representantskap og NHOs hovedstyre for
eventuell godkjennelse.

VEDLEGG4
NOTAT

Ansiennitetsprinsippet

1. LO har under revisjon av Hovedavtalen fremsatt krav om end-
ring m.h.t. ansiennitetsprinsippet, som innebarer at oppsi-
gelse, permittering og gjeninntakelse av permitterte arbeids-
takere skal foretas etter ansiennitet, «safremt partene ikke blir
enige om noe annet».

NHO har ikke kunne godta dette kravet.

2. Partene er imidlertid enige om & nedsette en arbeidsgruppe som
skal gjennomga og vurdere praktiseringen av ansiennitetsprin-
sippet.

Avtale om opplaering I verne- og miljgarbeid mellom
Landsorganisasjonen | Norge og Naeringslivets
Hovedorganisasjon

Innledning

Avtalen bygger pa Arbeidsmiljelovens § 29 og Forskrift om ver-
neombud og arbeidsmiljeutvalg, og regulerer den opplering som
skal finne sted med utgangspunkt i dette regelverk.

Opplzring i arbeidsmiljespersmal er en forutsetning for et godt
miljearbeide i bedriften. Gode kunnskaper om arbeidsmilje ber
finnes pa alle niva. Det er sarlig viktig at medlemmer av arbeids-
miljeutvalg, verneombud og arbeidsledere har de nedvendige
kunnskaper for 4 kunne ivareta sine funksjoner i miljearbeidet.
Slike kunnskaper ber ogsa finnes hos andre som tar beslutninger
som pavirker arbeidsmiljoet. Det er derfor enskelig at ogsa annet
nekkelpersonell far opplaring.

Oppleringen skal skape aktivitet og fremme samarbeidet for &
bedre arbeidsmiljoet og ber derfor:
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—knyttes til deltakernes eget miljo og oppgaver
—gi anledning til 4 trene pa arbeidsmiljeoppgaver
—¢i kunnskaper om Arbeidsmiljeloven.

Avtalen viser til bedriftenes arbeidsmiljeutvalg (AMU) og forut-
setter at AMU har en aktiv rolle i bedriftenes arbeidsmiljeopplee-
ring. Dersom en bedrift ikke har arbeidsmiljeutvalg skal arbeids-
giver og verneombud i fellesskap ivareta arbeidsmiljeutvalgets
funksjon etter denne avtale. Arbeidsgivere og arbeidstakere skal
sorge for at oppleering etter denne avtalen blir gitt og gjennomferes
pa en slik méite som partene er kommet overens om.

Bransjene oppfordres til 4 lage oppleringsmateriell som kan
supplere det generelle materiell utarbeidet av LO og NHO. Pa den
maite vil undervisningen lettere knyttes til deltakernes eget
arbeidsmiljo.

Avtalen avleser tidligere protokoller mellom LO og N.A.F. ved-
rorende opplering i veme- og miljearbeid.

1. Oppleeringens formal

Arbeidsmiljeoppleeringen skal gi deltakerne forutsetninger for a
kunne ivareta sine funksjoner i miljearbeidet og gi kunnskap om
hvilke plikter og rettigheter deltakerne har i arbeidsmiljeutvalg,
som verneombud og som arbeidsgivernes representanter. Malet er
4 gi bedriftens ledelse og dens ansatte grunnlag for selv i lese
arbeidsmiljeproblemene i bedriften.

2. Hvem omfattes av avtalen?

Arbeidstakerrepresentanter i arbeidsmiljeutvalg, verneombud
og forstelinjes arbeidsleder innenfor hvert verneomrade omfattes
av denne avtale.

3. Grunnoppleering innhold og varighet

Grunnopplaringen skal gi trening i arbeidsméter i veme- og
miljearbeide, innsikt i Arbeidsmiljeloven og kunnskaper om fak-
torer som stey, ergonomi, belysning, klima, helsefarlige stoffer,
organisering og tilrettelegging av arbeidet, samt ulykkesvem.
Oppleringen skal sa langt det er mulig ta utgangspunktideltaker-
nes eget arbeidsmilje, og fremme samarbeidet med veme- og helse-
personalet. . . . _-(ji .

Fortrinnsvis skal det oppleeringsmateriale som er utarbeidet av
partene i fellesskap brukes, men annet materiell kan benyttes.

Alt personale som omfattes av denne avtale skal gjennomga
grunnopplaringen med varighet piA minst 40 timer. Partene i
bransjene kan avtale at inntil 20 timer av oppleeringen skal rettes
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mot bransjenes spesifikke helse- og miljgproblemer basert pa
leeremateriell som partene i felleskap har utviklet eller valgt. Det
kan avtales kortere oppleaering enn 40 timer dersom partene i
bransjene i fellesskap mener det er forsvarlig.

4. Videreopplaering

Det skal gis ytterligere opplaering i emner som er av serlig
betydning for arbeidsmiljget i den enkelte virksomhet. Hvilken
videreopplering som erngdvendig ma fastsettes bl.a. pd bakgrunn
av bedriftens spesielle arbeidsmiljgproblemer og aktuelle pro-
blemstillinger som f.eks. starre endringer i produksjonen.

Arbeidsmiljgutvalget utarbeider forslag om hvilken videre-
oppleering i arbeidsmiljg som kan vaere ngdvendig og hvilke kurs
og annet som ma gjennomgas for at de enkelte funksjoner skal
kunne ivaretas pa en forsvarlig mate. Det skal i denne forbindelse
gis seerlig anledning til videreopplaering for hovedvemeombud.

5. Opplaeringsplan i bedriften

Arbeidsmiljgutvalgetutarbeiderfor hvertareller for funksjons-
perioden en plan for miljgoppleeringen i bedriften. Oppleering-
splanen skal ga inn som en del av bedriftens handlingsprogram for
utbedring av arbeidsmiljget.

Planen skal omfatte hvem som skal ha oppleaering, hvilken
opplering som skal gis, nar den skal gis, og hvem som skal ha
ansvaret for at oppleaeringen blir gitt. Bedriftsledelsen kan gi
arbeidsmiljgutvalget fullmakt til & fastsette gjennomfgringen av
oppleeringen.

6. Gjennomfgring av opplaeringen

Arbeidsmiljgproblemer Igses best i et aktivt samarbeid mellom
ledelse og ansatte.

Oppleringen kan skje lokalt i samarbeid mellom partene i
bedriften eller i regi av forbund, arbeidsgiversammenslutninger
eller hos opplaeringsorganisasjoner.

Partene anbefaler at grunnopplaeringen ledes av en studieleder
som har gjennomgatt en studielederoppleering. Partene vil i felles-
skap utarbeide et kurstilbud og veiledningsmateriell for studie-
ledere.

Veme- og helsepersonalet bar trekkes inn som ressurspersoneri
oppleeringen.

Disse anvisningene er ikke til hinder for at verneombud og med-
lemmer av arbeidsmiljgutvalg kan gjennomga nedvendig opplae-
ring ved kurs arrangert av arbeidstakerorganisasjoner, jfr.
Arbeidsmiljglovens § 29, punkt 2.
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7. Tidsfrister, kurs i/utenfor arbeidstid og utgifter ved kurs

Nytt personale som omfattes av denne avtale, bar ha pabegynt
grunnoppleéeringen innen 6 manederogi allefallinnen 12 maneder.
Personale som omfattes av avtalen og som tidligere ikke har fatt
slik opplaering skal gis denne innen rimelig tid.

Oppleeringen skal fortrinnsvis skje i arbeidstiden. IDersom gjen-
nomfgringen avopplaeringinnenforordineerarbeidstid innebaerer
et betydelig hinder for bedriften, kan oppleaeringen skje utenom

vanlig arbeidstid.
Arbeidsgiveren skal dekke alle utgifteri forbindelse med opplae-

ring etter denne avtale, som kursutgifter, eventuelle oppholds- og
reiseutgifter ogtapt arbeidsfortjeneste. Reise- ogoppholdsutgifter
barholdes salavt som mulig. Arbeidstakere som ikke er ansatt pa
fulltid skalhalgnn fordetantalltimer som kursetvarer. Eropplee-
ringen lagti fritiden, skal lann betales som om det gjaldt ordineer
arbeidstid, uten overtidstillegg. Skjer opplaeringen i internat e.l.
betales vanlig daglgnn uten overtid.

8. Tvister
Ved ueninghetom tolking avdenne avtale, kan saken bringes inn
for partene sentralt.

9. lkrafttredelse/oppsigelse
Avtalen trerikraft 1. januar 1990. Avtalen kan sies opp av begge
parter med tre maneders oppsigelsesfrist.

OSLO, 6. februar 1990

NZARINGSLIVETS LANDSORGANISASJONEN
HOVEDORGANISASJON | NORGE

EGIL MYKLEBUST YNGVE HAGENSEN

Hovedavtaleforhandlingene 1989
Bygge- og anleggsfagene

8.2.90 - Ole Kjernlie

| forhandlingsmater 16. og 22. januar samt 7. februar 1990 ble
partene enige om fglgende vedrgrende hovedavtalen for Bygg og
Anlegg:
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5-1, nytt siste ledd:

Hyvis det av kommunikasjonsmessige arsaker viser seg a vaere
behov for sdvel bedriftstillitsmenn som plasstillitsmenn, kan
partene pa den enkelte bedrift innga avtale om at det skal velges
tillitsmenn av begge kategorier.

Blir partene ikke enige ved lokale forhandlinger, kan saken
bringes inn til organisasjonsmessig avgjerelse.

§5- 11, ny 2 linje i forste avsnitt:
Formann, nestformann og sekretaer bor fortrinnsvis velges for
2 ar.

6-6, siste ledd:

I forbindelse med nedtrappingen av et bygge- eller anlegg-
soppdrag, skal bedriften legge forholdene til rette for at tillits-
menn kan beholdes pa stedet s lenge som mulig i avslutningspe-
rioden.

Ved overfering til annet oppdrag, skal vedkommende ha rett
til nytt arbeid i henhold til sine rettigheter etter lov og tariffav-
tale.

§8-3:
Kommentaren forste linje skal sti, resten utgar og forste linje
overfores til § 8- 1.

§9-8:

Niaveaerende protokolltilforsel utgar og erstattes med felgende
ny protokolltilfersel:

Det er ikke forutsetningen at ansienniteten skal praktiseres
slik at arbeidstakere fra andre bygg/anlegg kan splitte etablerte
akkordlag sa lenge laget ikke har avsluttet det arbeid de har
avtale (ak”kordseddel) om i utfere.

Merknad til § 9 - 8:

Hensikten med bestemmelsen er & unnga at bedriftene tar
arbeidstakere ut av akkordlagene for sluttfering og setter dem til
nye arbeidsoppdrag, samtidig som andre arbeidstakere blir
innsatt i det eksisterende laget.

Bestemmelsene i Hovedavtalen og Arbeidsmiljeloven skal i
slike tilfelle legges til grunn.
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Tilleggsavtale VIII

A 3 Magter i utvalgene:
Bedriften innkaller til mete i utvalgene og sender etter
konferanse med formannen i hovedtillitsmannsutvalget ut
dagsorden med eventuelle bilag, senest 2 uker for meotet.

B 1 Nytt siste avsnitt:
Slike moter avholdes 2 ganger pr ar. Hvis partene er enig
om det, kan det holdes 3 moter pr. ar.

B 2 Maeter pa bedriftsplan:
Siste setning endres til: Slike meter avholdes minst 2 gan-
ger pr. ar.

Tillegg til bestemmelsene om hovedtillitsmannsutvalg:

Som alternativ til ovenstiende bestemmelser om hovedtillits-
mannsutvalg, skal man som en preveordning seke a fi et par
bedrifter til snarest mulig i perioden 4 opprette bedriftsforsamling
i henhold til aksjelovens bestemmelser.

Det forutsettes at bedriftenes parter ved periodens utlep vurde-
rer om ordningen skal fortsette eller om den skal ga tilbake til ord-
ningen med hovedtillitsmannsutvalg.

Protokolltilfersel fra Fellesforbundet;

Fellesforbundet reiste i utgangspunktet krav om at industriens
hovedavtale ogsa skulle gjelde for forbundets byggefag.

Etter inngiende dreftelser ble partene ikke enige pa dette punkt.
Fellesforbundet frafalt derfor kravet ved denne avtalerevisjonen,
men forholdt seg derfor retten til 4 fremme nytt krav ved neste
avtalerevisjon om avvikling av den spesielle hovedavtale for
bylggfagene.

orovrig vil Fellesforbundet understreke at aksjelovens bestem-
melser om bedriftsforsamling utpreves i avtaleperioden og at
denne utpreving skal danne grunnlag for eventuell gjennomfering
ved neste avtalerevisjon.

Dette innebarer at forbundet aksepterer at dispensasjon blir
gitt for byggefagene etter den nye lov av 1. januar 1990.

Ingen ensket ordet til denne saken.
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Dirigenten refererte Sekretariatets innstilling til vedtak:
«Forhandlingsresultatene godkjennes.»

VEDTAK: Sekretariatets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Saklistas punkt 6:

Ansettelse av distriktssekretaer i Nordland

Dirigenten refererte Sekretariatets innstilling til vedtak:

«@ivind Sildmo, 41 ar, ansettes istillingen som distriktssekreter
i Nordland fylke.»

Solfrid Johansen, Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:
- Deter vel kanskje uvanlig at noen ber om ordet til en innstilling
fra Sekretariatet ndr det gjelder ansettelser av distriktssekrete-
rer. Jeg er nordlending og tilfeldigvis har jeg lest hvem som har
spkt pa stillingen. Det foreligger forslag om at en innstiller pé en
mann fra Fellesforbundet som kommer fra Mo i Rana. I utgangs-
punkthar jeg ikke noe imot Mo i Rana, heller ikke noe imot Felles-
forbundet, men jeg har motforestillinger mot at man velger en
mann nar det finnes kvalifiserte kvinner som har sgkt. Det gjor det
i dette tilfelle. Vi arbeider jo alle sammen for at vi skal fa likestil-
ling pd mange omrader. Dette er ikke noen kritikk til Sekretariatet
pa noen méte. Jeg er ikke i tvil om at de sitter inne med kvalifika-
sjoner for & velge ut den beste person. Likevel synes jeg deter grunn
til 4 ta opp spersmalet, for vi har kjempet en kamp i hele hest, og
ikke minst pd LO-kongressen, for & f4 inn Esther Kostel som nest-
leder i LO. Da synes jeg det er pd sin plass at vi prover & fa inn
kvinner nar vi har kvalifiserte personer.

Jeg skal ikke stemme imot forslaget, og jeg har ingen grunn til i
dag & vurdere kvalifikasjonene, for vi har ikke fatt utlevert noen
dokumenter i forbindelse med innstillingen. Ifelge § 91 LOs ved-
tekter er det Representantskapet som skal ansette distriktssekre-
terer. Derfor synes jeg viiframtiden mé fa noe dokumentasjon, sa
vi ogsa kan fa se hva vi er med pé 4 vedta. Jeg haper at vi far litt
system 1 dette, og jeg takker pa forhand.

Ole Knapp, Sekretariatet: - Jeg kan fortelle at det var 20 sgkere
til stillingen. Det var fire innkalt til intervju. Alle fire var fra Nord-
land fylke, hvorav én var kvinne. Vi har foretatt grundige vurde-
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ringer. Vi har ikke underkjent de tre andre innkalte De er meget
kvalifiserte alle tre. Men nar nyansene skulle telle, falt vi ned pa
denne kandidaten. Jeg héper at en ikke forutsetter at man i Sam ti-
den skal veere nedt til 4 legge fram i denne forsamling seknader og
lister over sgkere med alle personalia. Det vil bli en prosep som er
sa vanskelig & handtere at jeg tror faktisk Representantskapet vil
betakke seg for det. | » [ A

Nar det gjelder henstillingen om 4 velge kvinner, sa var det et av
de tunge elementene i diskusjonen, som ble veid opp mot andre
sider som det er vanskelig & kommentere nd. Jeg glor det imidler-
tid likevel, slik at det blir klart at det er en grundig vurdering som
ligger til grunn. I de tre nordligste fylker, 1 1 Finnmark 2 pa konto-
ret i Troms, 1 pad kontoret i Nordland, representerer offentlig sek-
tor. Med det samarbeidet de har der oppe, sé vil det si at det vil bh
en helt entydig forbundsorganisering hvis vi ogsa her hadde valgt
kvinnen, for hun kommer fra samme sektor. Det var den avveiin-
gen vi til slutt matte gjore.

Qystein Gaare, NNN: - Jeg er enig med Solfrid Johansen. Hvis
det er Representantskapets oppgave & foreta slike ansettelser, mé
vi enten fa relevante opplysninger om de som er aktuelle kandida-
ter, eller s& foreslar jeg at LOs ledelse ser pé oin Sekretariatet kan
foreta slike ansettelser i framtiden. Selvfelgelig stoler jeg péa de
vurderinger som er gjort, men det medferer at jeg kan ikke ta en
avgjorelse pa selvstendig grunnlag i slike saker.

Dirigenten refererte forslaget til vedtak fra Sekretariatet:

«@ivind Silamo ansettes i stillingen som distriktssekretaer for
Nordland fylke.»

VEDTAK: Sekretariatets innstilling ble enstemmig godkjent.

Saklistas punkt 7:
Orientering om LOs Revisjonskontor
Svein-Erik Oxholm, Sekretariatet: Kongressen 1989 ga Sekre-
tariatetioppdrag 4 nedsette et utvalg som skulle vurdere revisjon-
sordningen i LO, forbundene, avdelingene og samorganisasjonene.
Representantskapet ble gitt fullmakt & vedta eventuelle endringer
i vedtektenes bestemmelser om revisjonsordningen.
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I forbindelse med en konkret sak i Norsk Arbeiderpresse Vs for
en tid tilbake - der revisjonskontoret var revisor - ble spersmalet
om inhabilitet reist av "edittilsynet og Finansdepartementet.

Det ble ogsi nzrmere vurdert om revisjonskontoret var slik
organisert at det kan anses som revisjonsselskap etter revisorloven
og aksjeloven.

Pa inhabilitetsspersmalet har myndighetene svart ja, forevrig
etter at Kredittilsynet forst kom til den motsatte konklusjon.

Brev om dette ble mottatt 8 desember i fjor.

Etter dette kan ikke revisjonskontoret - slik det ni er organisert
- utgve nzeringsrevisjon i foretak der fagbevegelsen har majoritet-
sinteresser.

Kredittilsynet uttaler ogsa at det ikke er noe aktuelt alternativ 4
omdanne revisjonskontoret til et revisjonsaksjeselskap eiet av
Landsorganisasjonen.

Lov og etiske regler stiller krav om henholdsvis flertall av
registrerte/statsautoriserte revisorer i styret, og minst 2/3 av aks-
jene hos statsautoriserte revisorer.

LO og forbundene er ikke regnskapspliktige, og stir derfor i ut-
gangspunktet fritt i 4 velge kvaliteten pi den revisjon som utferes.
For LO likevel med unntak av revisjon som felge av offentlige mid-
ler vi forvalter, jfr. rammeavtalen med NORAD.

Revisjonskontoret har i dag 2 registrerte revisorer og 3 som har
den teoretiske utdanning, men mangler noe praksis for a bli regi-
strert.

Det forventes i naer fremtid at det gjennom forskrifter blir fast-
satt krav om et minimum av neringsrevisjon for a4 bibeholde
offentlig godkjenning.

Nar revisjonskontoret ikke kan drive nzeringsrevisjon, sier det
seg selv at det blir vanskelig - hvis i hele tatt mulig- 4 beholde de
registrerte samt a rekruttere kandidater med utdanning, men som
mangler praksis for i bli godkjent.

Med de verdier fagbevegelsen forvalter, si er det ogsa noedvendig
med kvalitet pa revisjon.

Et fremtidig revisjonskontor uten faglig kompetanse er ikke
onskelig.

Administrasjonen og revisjonsutvalget har derfor mattet ta fatt
pa problemstillingen ut fra en noe annen innfallsvinkel enn den
Kongressen la til grunn.

Det arbeides na med 4 fa knyttet til oss en ekstern revisor (firma),
opprettholde revisjonskontoret som intem revisor, og i denne kom-
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binasjonen ogsé finne lesning pa spersmélet om naeringsrevisjon i
forhold til &4 opprettholde godkjenning eller praksis for & fa sidan.

Saken vil bli forelagt representantskapet senere i ar for formell
behandling.

VEDTAK: Tatt til orientering.

AVSLUTNING

LOs leder, Yngve Higensen, takket for en fin debatt og de vedtak
som var gjort. Han uttrykte hip om at en klarer den prosessen man
star foran, og gjennomfoerer den pa en slik méte som semmer seg LO
som organisasjon, og i trid med intensjonene fra dette meotet.

- Takk for en fin dag og vel hjem, sa Yngve Hiagensen.
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NAVNELISTE

Folgende representanter mette:

Arbeiderpartiets Presseforbund:
Egil Knudsen

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjoncerer:
Dagrun Fredriksen, Ottar Dahlen, Arild Amas.

Norsk Arbeidsmandsforbund:
Arnfinn Nilsen, Anders Bjame Rodal, Reidun Johansen, Magn-
hild Solstad, Halle Mikkelborg, Amt M. Qyen.

Norsk Barnevempedagogforbund:
Bjem Christiansen.

Norges Offisersforbund:
Jan Braten.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund:
Gunnar Andersen, Bjom Serensen, Helge Tystad, John Hedin,
Johannes Henriksen, Oddvin Redal.

Fellesforbundet:

Hékon Nielsen, Trygve Johnsen, Kjell Bjorndalen, Kjell Ratte-
reng. Svein Hille, Torstein Lund, Grethe W. Christoffersen, Finn
Nilsen, Ove Engevik, Kére Leira, Terje O. Lund, Else Liv Lund,
Kjell Serensen, Ivar Johansen, Ken Gjetmundsen, Olav Lindrup-
sen.

Norsk Fengselstienestemannsforbund::
Roar Ovrebeo

Norsk Grafisk Forbund:
Per Thorkildsen, Finn Erik Thoresen, Rune Kristiansen.

Handel og Kontor i Norge:
Oddvar Irvoll, Finn Wang, Sjrver Bakken, Elvy Fedje, Brit Kva-
ale, Eva Disch, Lillian Karlsen, Olav Larsen.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:
Per Amtsen, Svein Fjastad, Solfrid Johansen.
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Norsk Jernbaneforbund:
Torgrim Elsrud, Gunnar Vestby, Magnus Kalste.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund:
Olav Steylen, Birger Blomkvist, Ole Willy Strandhagen, Jan H.
Ness, Helge Carlsen, Sverre Raug.

Norsk Kommuneforbund:

Marthe Kjer Andersen, Kire Bye, Helge Mikkelsen, Asbjoem
Eggen, Gunhild Johansen, Eva Vida Berg, Odd Strand, Aud Ljedal,
Else Moe, Alberth Eidem, Leidulf Dahle, Jan P. Nilsen, Kjell
Jamne, Gerd Landfald-Nielsen, Helge Vigen.

Norsk Lokomotivmannsforbund:
Oddvar Skaar.

Norsk Musikerforbund:
Tore Nordvik.

Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:
Rolf Freysland, Leif Lund, Rigmor Andersen, Marit Eilertsen,
Henrik Ravndal, Eystein Gaare.

Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund:
Ketil Karlsen, Leif Sande.

Norsk Postforbund:
Jan Inge Kvistnes, Olav Holmen, Thorolf Stephensen.

Den norske Postorganisasjon:
Kjellaug Kristiansen Jota, Jan Dybvik, Johanne Skundberg.

Norsk Sjomannsforbund:
Edvin Ramsvik, Thor Lie.

Skolenes Landsforbund:
Sverre Worum.

Norsk Sosionomforbund:
Oddrun Remvik.

Tele- og Dataforbundet:
Lillian Bekkevad, Emst Kr. Risan, Tore Gulbrandsen.
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Norsk Tjenestemannslag:
Aud Watnebryn, Eli Gripne, KJaus Halvorsen, Inger Kj. Jensen,
Tor Hultmann, Sigrun M=land, Torkel Eggen.

Norsk Transportarbeiderforbund:
Ame Semmerud, Tore Aspaas, Terje Dahl.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:
Anton Solheim.

Norsk Vemepleierforbund:
Marian Bakken.

Norsk Kantor og Organistforbund:
Ivar Meland.

FYLKENES REPRESENTANTER:
Ostfold fylke:
Jardar Hendricksen.

Oslo fylke:
Per Klausen.

Akershus fylke:
Berit Lynnebakken.

Hedmark fylke:
Aud Marit Pettersen.

Oppland fylke:
Odd Levlibraten.

Buskerud fylke:
Randi Stamnes Larsen.

Vestfold fylke:
Kjeld Pedersen.

Telemark fylke:
Kari Miirer.

Aust-Agder fylke:
Bjame Robstad.
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Vest-Agder fylke:
Magne Raamundsen.

Rogaland fylke:
Svein Fjellheim.

Hordaland fylke:
Arnulf Ingvaldsen.

Sogn og Fjordane fylke:
Edel Karin Bee.

More og Romsdal fylke:
Qystein Holszeter.

Sor-Trondelag fylke:
Bjame Saltnes.

Nord-Trondelag fylke:
Per Lillemark.

Troms fylke:
Erling Pedersen.

Nordland fylke:
Ragnhild Mjeen Eilertsen.

Finnmark fylke:
Willy Olsen.

Sekretariatet:

Yngve Haigensen, Esther Kostoel, Ole Knapp, Svein-Erik
Oxholm, Harald @veraas, Gunnar Grimnes, John Stene, Kjell Mar-
tinsen, Sidsel Bauck, Arthur Svensson, Liv Nilsson, Ame Grottum,
Einar Hysver, Nils Totland, Jan Wemer Hansen.

Vararepresentanter til Sekretariatet:

Jan Kr. Balstad, Evy Buverud Pedersen, Liv Undheim, Per Gun-
nar Olsen, Leif Thue, Tore Lundberg, Walter Kolstad, Magnus
Midtbe, Erling Oen, Arild Oynes, Kjell Christoffersen, Edvin Ram-
svik (meter for forbundet), Lars A. Myhre.

Fagorganisasjonens Funksjoncergruppe:
Anne-Ragni Midtmoen.
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Revisjonsutvalget:

Margot Kvalvik Fon, Bente Halvorsen.

DISTRIKTSKONTORENE:

LOs Distriktskontor, Ostfold:
Rolf Thore Hildebrandt

LOs Distriktskontor, Oslo —Akershus:
@ivind Hvattum, Wenche Paulsrud.

LOs Distriktskontor, Hedmark:
Gunnar Pettersen.

LOs Distriktskontor, Oppland:
Age V. Nordby.

LOs Distriktskontor, Buskerud:
Roar Lover.

LOs Distriktskontor, Vestfold:
Richard Trelnes.

LOs Distriktskontor, Telemark:
Gerhard Lunde Larsen.

LOs Distriktskontor, Aust-Agder:
Arild Stokken.

LOs Distriktskontor, Vest-Agder:
Gudmund Gyberg.

LOs Distriktskontor, Rogaland:
Erling Heiland.

LO-Kontoret, Kdrsto:
Kare Lunde.

LOs Distriktskontor, Hordaland.:
Vigdis Ravngoy.

LO-Kontoret, Lillehammer:
Kaéare Karlsen.
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LOs Distriktskontor, Sogn og Fjordane:

John Bjarne Hjelmeland.

LOs Distriktskontor, More og Romsdal:

Johnny Reed.

LOs Distriktskontor, Sor-Trondelag:
Rikhard Haugen, Kjell Flones.

LOs Distriktskontor, Nord-Trondelag:
Liv Thun.

LOs Distriktskontor, Nordland:

Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakkejord.

LOs Distriktskontor, Troms:
Svein Rasmussen, Rolf Nilsen.

LOs Distriktskontor, Finnmark:
Leif Laurila.
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