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Apning

Rita Lekang:

Kjere Representantskap, kjere veimer, kjere LO-medlemmer velkommen skal dere vaere og
vi skal starte med 4 introdusere dere for to LO-medlemmer Jonas Fjeld og Ben Basgérd skal
apne for oss. Var sa god!

Tusen takk for stemningsfull sang og sa harjeg lyst til & gratulere deg med ny CD og lykke til
pa tumé.

Roar Fldthen:

Godkjenning av meteinnkalling

Ja, representantskap da er vi klar til & begynne motet og da er det forste vi far gjore er &
konstituere oss. Vi har da sendt ut en innkalling i brev av 18. desember 2006. Er det noen som
har merknader til det. Hvis ikke, anser vi motet da som satt.

Godkjenning av dagsorden
Sa har vi forslag til saksliste og den har dere fatt utdelt. Er det merknader til sakslista? Kan vi
anse den som godkjent? Det kan vi.

Godkjenning av forretningsorden
Vi har delt ut forretningsorden. Den er den samme som pa tidligere meoter sa hvis dere ikke
onsker atjeg skal lese opp den sé foreslarjeg at den godkjeimes. Den er da godkjent.

"Forslag til forretningsorden er uforandret fra tidligere representantskapsmeter:

1. Moetets forhandlinger er apne i den utstrekning Representantskapet ikke vedtar noe
annet.

2. Ingen har rett til & fa ordet mer erm 2 ganger i samme sak. Unntatt fra
innledningsforedrag, begrenses taletiden til 10 minutter forste gang og 5 minutter
andre gang.

Til forretningsorden gis ordet bare 1 gang og heyst 1 minutt for hver sak. For ovrig
kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de iimtegnede talere.

3. Forslag leveres skriftlig og skal vere undertegnet med vedkommendes navn. Ingen
nye forslag kan tas opp etter at strek er vedtatt. Forslag som ikke har tilknytning til den
godkjente dagsorden, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med almirmelig flertall. I tvilstilfelle, eller nar 10 representanter
forlanger det, foregar avstemningen ved navneopprop.



I protokollen innferes bare forslagene og avstemmingene samt vedtakene. Safremt
Representantskapet ikke forlanger protokollen opplest, gis Sekretariatet fullmakt til 4
godkjenne protokollen.”

Valg av dirigent
Sa vil jeg foresla at nestleder Geir Mosti leder motet. Kan vi godkjenne det. Det kan vi. Da
Geir er det du som far overta styringen.

Geir Mosti:
Ja, takk for det Roar. Takk for tilliten. Og da girjeg ordet til Roar Flathen. Var sa god.

Roar Flathen:

Ja, kjeere Representantskap! Jeg vil gjeme iimledningsvis si at vi hadde naturligvis ensket at
var LO-leder Gerd-Liv, selv hadde lagt fram Sekretariatets forslag til hovedretningslinjer for
arets tariffoppgjer. Men Gerd-Liv har dessverre mattet melde pass pd grunn av ryggen.
Muskel- og skjellettplagene hun padro seg da hun falt i skileypa i fjor, erhlitt kraftig
forverret, og hun er nd sykmeldt. Men hun er utdlmodig etter 8 komme i gang igjen, og vi far
hépe at den behandlingen hun na fér, hjelper.

Dette er en vanskelig tid for oss alle, og ikke minst for LO-lederen. Jeg skal ikke brake sa
mye tid pd dette, men hare understreke at LOs sekretariat har vart opptatt av at denne saken
skal behandles pa en ryddig og ordentlig mate. Vi beklager derfor veldig sterkt medias
fokusering pa saken gjennom bruk av anonyme kilder. Vi har avstatt fra & kommentere dette.
Dette er en linje vi har holdt fast ved inntil rapporten fra utvalget foreligger. Vi tar né sikte pa
at rapporten blir levert til oppdragsgiver, som er LO-sekretariatet, den 9. mars. Vi legger opp
til en grundig og skikkelig behandling nar rapporten kommer.

Men i mellomtiden mé vi ha fokus pé politikken. Vi har mange dyktige tillitsvalgte og ansatte
som gjer en utmerket jobb. LO vokser. I fjor fikk LO over 11 000 nye medlemmer, og er det
eneste LO i Europa som har vekst i medlemsmassen. Og det menerjeg vi faktisk skal vaere
stolte av alle sammen.

Vi skal fortsette det gode verve- og rekrutteringsarbeidet. Og vi skal fortsette det viktige
internasjonale solidaritetsarbeidet. I gdr vedtok sekretariatet en uttalelse til stotte for
Regjeringens initiativ for et internasjonalt forbud mot klasebomber, og bevilget kr 100 000 til
Norsk Folkehjelps mineryddingsarbeid i Libanon.

Vi har veldig mange store politiske saker foran oss her hjemme, som krever var fulle
oppmerksomhet.

Jeg tenker pa store politiske saker som den nye pensjonsreformen, og ikke minst utformingen
av en AFP-ordning. Vi skal viderefore AFP pa en mate som sikrer LO-medlemmer som
trenger det, en verdig avgang fra et langt og hardt yrkesliv.

Jeg tenker pa tjenestedirektivet, sosial dumping og ekonomisk kriminalitet, som truer med &
undergrave hele den nordiske velferdsmodellen. Dette skal vi komme tilbake til senere i dette
meotet.

Vi stér foran store utfordringer nar det gjelder energisituasjonen. Den globale oppvarmingen
og kravene til utslippsreduksjon er en utfordring for Norge. For LO er det en utfordring a
takle disse kravene pa en mate som ikke raserer norsk industri. Steller vi oss rett her i landet,
kan vi bidra til at Norge blir ledende innenfor rensing av C02. Da er det viktigere a utvikle
okonomisk barekraftige losninger enn a holde korte tidsfiister.

Det ville veere et paradoks hvis vi i Norge skal matte flytte ut produksjon fra norske bedrifter
til land som kanskje ikke er opptatt av milje pa samme méten. Land som kanskje ikke en gang
er medlem av Kyoto-avtalen. Det er bare 30% av landene i verden som er medlem av Kyoto-
avtalen. Det vil i alle fall ikke vere noe bra for det globale milje hvis vi skulle komme i en
slik situasjon.

Vijobber ogsa i LO for & lage en egen klimamelding. Vi kommer til & invitere
Naturvernforbundet, og gjeme Bellona, for a diskutere ting som vi faktisk kan vare enige om.
Det kan vere fornybar energi, det kan vaeere C02-rensing, injeksering i forhold til
kraftproduksjon og ogsé flere omrader. Sa vijobber ganske mye med det i LO-sentralt for
tiden. Men det er ogsa viktig at norsk industri og Norge blir en del av det europeiske
kvotesystemet uten forbehold fra norsk side. Samtidig skal vi gjere en skikkelig innsats pa
hjemmebane. Norge og norsk industri er ikke klimaverstingene. Industrien har selv redusert
sine utslipp med 20% siden 1990. Det er den skonomiske framgangen i tidligere u-land som
Kina og India som er den viktigste drivkraften. Som eksempel vil altsa Kina ga forbi USA
som verdens storste produsent av C02 utslipp for 2010.

Vi deltar i en global dugnad og ingen landskamp. 1motsetning til landskamper tjener vi nar
motparten scorer. Vart globale ansvar tar vi best pa den kollektive maten, og gjennom & ta pa
oss en del av den globale byrden som stéar i samsvar med var rikdom.

I ar er det ogsa kommune- og fylkestingsvalg. Det er viktig for oss! Ikke alle politiske vedtak,
vedtas i Stortinget! En videreforing av det redgrenne samarbeidet, ogsa i kommunene, vil
bety mye for a stoppe privatisering, konkurranseutsetting av offentlige tjenester og ikke minst
for & videreutvikle velferdsssunfunnet.

Og ogsa for likestilling! I ar vil LO og forbundene sette retten til heltid pa dagsorden i
forbindelse med valget! Kommunene, og serlig helse- og sosialsektoren, ma rydde opp i den
omfattende og eskende omfanget av ufrivillig deltid. Det handler altsd om rettferdighet!

Men i dag sd handler det om var kjerneoppgave: Tariffoppgjeret som star for tur.

2.Jobb nr 1

Vi kan nd med stor tilfredshet vente at det blir 100 000 nye jobber her til lands i lapet av en
todrs periode fram til innevarende 4r, altsd 2007. Og dette da etter flere 4r med hoy
aktivitetsvekst i verdensekonomien og i Norge, da ble 2006 et klart vendepunkt ogsa pd
arbeidsmarkedet. Etter ar uten jobbvekst okte sysselsettingen fra 2005 til 2006 med 70 000
personer. Den registrerte ledigheten gikk imidlertid ned med bare 20 000. Malt pa denne
méten gikk altsa bare 2 av 7 nyejobber til de som befant seg i den offentlige
ledi”etsstatistikken. Resten av jobbveksten gikk med til & avdekke en form for skjult ledighet
og til de mange nye som melder seg pa arbeidsmarkedet bl.a. gjennom arbeidsinnvandring.

Mangelfull registrering av utenlandske arbeidstakere pa kortvarige oppdrag i Norge, kan bidra



til at den reelle sysselsettingen er undervurdert. Statistisk fanger vi ikke opp dette pa en
fullgod mite.

12006 var det registrert 63 000 arbeidslese, tilsvarende 2,6 pst. av arbeidsstyrken.
Arbeidslesheten falt i fylker og for alle yrkesgrupper fra 2005 til 2006.

Men tross i dette sa er det ingen grunn til & friskmelde arbeidsmarkedet. Det er fortsatt 6 -
700 000 som star utenfor. Mange av disse ensker arbeid, uten at det registreres i statistikkene

* Deterde mange yrkeshemmede som bade vil og kanjobbe, hvis de slipper til. Sa@rlig
urovekkende er det at antall unge ufere oker!

* Deterde mange fortidspensjonerte som gnsker seg tilbake ijobb

* Vima vise storre romslighet for a integrere innvandrere i arbeidslivet

* Ogvima fa bukt med det ufKvillige deltidsarbeidet.

Hvis man ser pa den situasjonen i dag sa har altsa Norge en unik mulighet til & skape det
arbeidslivet som vi ensker, 4 fa da veldig mange av de som star utenfor tilbake og i arbeid.
Jeg kan ikke tenke meg noen bedre for integrering for vare nye landsmenn som det 4 fa et
arbeid 4 komme i arbeid, og det er en utfordring for fagbevegelsen og for arbeidsgiverne i
samarbeid med myndighetene. Vi er innstilt pa a ta tak i denjobben fordi vi da nettopp har
denne unike muligheten i Norge i dag.

3. Hovedoppgjeret 2006
Nir det gjelder hovedoppgjeret i 2006 sa var det et forbundsvist oppgjer som gav en generell
kjopekraftsekning.

De var ffontfagene (Verkstedoverenskomsten utvidet da med byggeindustrien,
Tekooverenskomsten og Kartonasjeoverenskomsten) som etter mekling kom ut med et
generelt tillegg pa kr 1,00 per time for overenskomster med lokal forhandlingsrett og kr 1,50
per time for overenskomster uten. De forelopige tallene antyder en drslennsvekst for 2006 pa
3 4 prosent for industriarbeiderne De forelopige tall for lennsutviklingen for de store
gruppene gir folgende bilde:

Tabell 1

Arslennsvekst i prosent: 2005 2006
Industriarbeidere (NHO) 3.4 314
Industrifunksjonerer (NHO) 4,3 4M
Industri samla (NHO) 4,0 4 14-4'A
Statsansatte 3.4 4 12
Kommuneansatte 3,4 4

Det vi kan si er det er at de forelopige tallene girjo selvsagt bilde av at det er litt spenn i
loimsutviklingen og lennsveksten, men en kan se at i hovedsak sa ligger det innenfor det som
var forventningen i Qor og sa kan man si at enkelte grupper har kanskje kommet litt bedre ut
enn det. T hovedsak sd kan vi vel si det. Dette er da forelopig tall. Vi far de endelige tallene i
mars 2007. Det er ikke alltid det blir noe vesentlige endringer men sa langt sd viser tallene
dette.

Vi har tilpassa vare krav til utfordringene i konkurranseutsatt neringsliv, men opplever igjen

>

at ledere og hoyere funksjonzrer med sin desentrale lonnsfastsetting drar ifra. Utoveri 2006
har endog farten i dette okt.

Kjopekraflsforbedringa blir mellom 1og 2 pst for de brede avtaleomradene og saledes heller i
overkant av det som ble vedtatt i fjor var.

En svert viktig fellessak i oppgjoret i 2006 var handteringa av de varsla forverringene i
dagens AFP-ordning. Da aldersgrensa i AFP-ordninga i 1997 ble vedtatt senket til 62 ar, var
det en forutsetning at skattefordelen for de nye argangene skulle vare bare fram til 2007. Det
var ogsé forutsetningen at opptjeninga av pensjonspoeng skulle vurderes pa nytt. Begge disse
momentene betyr mye for det pensjonsnivd AFP gir i praksis.

Ibrev fra Statsministeren av 31. mars til Landsorganisasjonen, sa regjeringa seg villig til &
forlenge disse s@rvilkarene for AFP fram til 2010 og en ny AFP-ordning er pa plass i
forbindelse med pensjonsreformarbeidet.

Representantskapet ga som kjent ogsé feringer for en profil i oppgjeret. Det krevde
likelennsprofil pa tilleggene, sarskilte tillegg til lavlente og ivaretakelse av grupper som
systematisk over tid er blitt hengende etter i lonnsutviklingen.

Ellers er det i forbundsvise oppgjer alltid videreutviklingen i avtaleverket, og det igangsette
prosesser som vil fa betydningene framover.

Lameg ta et par eksempler:

Etter en kortvarig streik i byggfagene, fikk Fellesforbundet her en meklingslesning med andre
bestemmelser for inn- og utleie eim frontfaget. Bedriftens ledelse skal pd forlangende
godtgjere ordnede lonns- og arbeidsvilkar, og det er ikke pélagt taushetsplikt for
bedriftstillitsvalgte.

I'staten fikk arbeidstakere fra fylte 62 ar to dager og fra 65 ar fem dager, tjenestefii med lonn
som seniorpolitisk tiltak. Ogsa for enkelte avtaler der NAVO er motpart, kom det liknende
ordninger. Dette kan bidra til & realisere lenger yrkesdeltakelse i en tid der arbeidsstyrken
vokser lite, og antallet pensjonister vokser sterkt, gjennom et bedre arbeidsliv for seniorene.

4. Kollektiv fornuft

Tariffoppgjerenes oppgaver er a sikre arbeidstakerne en rimelig andel av inntektsutviklingen
og samtidig medvirke til fornuftig styring av ekonomien. Arbeid til alle er for LO det
overordna malet.

Det er na svaert viktig at den positive utviklingen med bra vekst, viderefores uten at
okonomien sporer av. Rett nok er vi inne i det som kan kalles en ekonomisk fest, med hoy
sysselsetting, lav ledighet og god reallonnsvekst.

Men vi ma stelle oss slik at festen varer. Bruker vi for mye penger i samfunnet og bevilger vi
oss formye lonn og annen inntekt, kan vi fort vakne opp til en ny blamandag. Vi vet av
smertelige erfaringer at det er lonnsmottakeren som ma betale den regningen i denne
sammenhengen.



Da vil ny ustabilitet oppstd gjennom svekket konkurranseevne for utsatte naeringer og
reaksjoner pa rente- og valutaomradet. Pa tross av fortsatt god utvikling i verdensgkonomien,
forventes ikke noe loft i lonnskostnadene hos handelspartnerne. Lonnskostnadsveksten kan
anslas til mellom 3 og 4 prosent, og prisveksten til snaue 2 prosent.

Det hlir mer og mer krevende for oss & snakke om den kollektive fornuft. Igjen ser vi at ledere
og funksjonarer drar av garde med de storste gevinstene. 1hank og forsikring brakte
honusuthetalinger utenfor kollektiv styring lennsveksten opp mot 6 prosent i flor, som er godt
over det gjengse for andre grupper.

Hoyere industrifunksjonarer i NHO synes & vere i ferd med 4 ta av, og ingen her forventer
vel moderate leonnstall ndr de kommer.

Neringer utsatt for internasjonal konkurranse ma sette rammene for inntektsutviklingen. Da
er det avgjerende for LO at alle grupper omfattes. Var tariffpolitikk medvirker til den
okonomiske framgangen. Da ma gevinstene fordeles pa en rettferdig mate. Det kan ikke vaere
slik at de som har mest fra for, skal gjore seg feite pa vér ansvarlighet!

5. Utsiktene for 2007

Vi gér inn i mellomoppgjeret, dvs. en mellomstasjon for a felge opp 2. drs-klausul om
lennsutviklingen. Utviklingen i forste avtaledr og utsiktene for i dr er bestemmende.
Prisstigningen ser ut til 4 bli sa lav at kjepekrafta vil kunne oke uten ytterligere tillegg for
mange, fordi glidningen eller allerede avtalte tillegg, kommer i tillegg til overheng.

Jeg ser at NHO er ute og antyder at vi kan klare oss uten tillegg i ar. Det kan de spare seg! Vi
legger til grunn at vi ogsa skal ha lennstillegg i &r. Vi skal ha en hyggelig kjopekraftutvikling
og vi skal ha vér del av verdiskapningen i samfunnet. Ikke minst er dette viktig fordi vi ogsa
na ma rette opp skjevheter i lonnsutviklingen. Sekretariatet innstiller pa at lennskravene for 2.
avtalear mé bygge pa folgende:

- Generell forbedring av kjepekraften
Garantiordninger og s@rskilte tillegg til lavlente
Likelennsprofil pa lokale og sentralt avtalte tillegg, bl.a. ved mer enn en
forholdsmessig andel til kvinner, der slik styring er mulig.

I de enkelte omradene ma det gjores prioriteringer til fordel for grupper som systematisk over
tid er blitt hengende etter i lennsutviklingen.

6. Pensjon

En obligatorisk minsteordning for tjenestepensjon ble innfert i 2006, som en oppfelging av
hovedoppgjeret 1 2004. LOs mél for pensjonssystemet, som ble formulert av LO-kongressen,
er a sikre at alle far en pensjon pa 60 - 70 pst av tidligere lonn. LO vil na kreve at
myndighetene utreder det organisatoriske grunnlaget for et bredt, kollektivt pensjonssystem
og samtidig mé vi utrede det skonomiske grunnlaget for a sikre med sikte pa senere
forhandlinger.

Dette er ogsé viktig fordi at vi ogsa som arbeidstakere ma serge for at vi ogsa kan ha
innflytelse pd den store opparbeidede kapitalen som i prinsippet er utsatt lorm og vi har slik

sett enjobb a gjere i den sammenheng. Vi ser at veldig mange av vare lokale tillitsvalgte blir
na utfordret og utsatt for press fra arbeidsgiverne pé at de skal redusere de gode
pensjonsordningene. Det ser vi nar vi far statlig eller offentlige bedrifter over i den private
sfaeren. Vi ser det i generelt og at hele utgangspunktet sett i fra arbeidsgiverne erjo a svekke
de etablerte gode ordningene. Det ma vi ta avstand fi"al Da ma vi protestere! Det ma vi ikke
akseptere! Jeg kan love dere at vi er nedt til 1 fremtiden 4 sette ogsa disse temaene pa
dagsorden i den fi-amtidige tariffpolitikken. Derfor er det viktig med derme utredningen.

7. Andre temaer
Som det gar fram av forslaget til tariffpolitisk uttalelse, krever vi ogsé

- tiltak for arbeidstakere som opplever urimelige belastinger
- tiltak for seriesitet i arbeidslivet og
fomyet innsats for kompetanseutvikling, spesielt for lavt utdannede.

Med dette leggerjeg sekretariatets enstemmig innstilling til forslag til tariffpolitisk uttalelse
for mellomoppgjeret 2007 fram for representantskapet.

Takk for meg!

Geir Mosti:
Takk for det Roar. Jeg gikk vel litt fort fram her. Vi har suppleringsvalg vi skal ta. Kan vi ta
det med en gang?

Suppleringsvalg til Sekretariatet

Det er suppleringsvalg til Sekretariatet og der er det slik at Norsk Olje- og Petrokjemisk
fagforbund (NOPEF) og Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund (NKIF) har slétt seg sammen
og dannet Industri Energi (IE). Man har fatt en leder som heter Leif Sande og innstillingen gér
pé at Leif Sande velges som sekretariatsmedlem nr. 8.

Er det noen som ber om ordet til det? Det er det ikke. De som er enig i innstillingen forholder
seg iro og de som er imot, viser tegn. Her stemmes! Enstemmig godkjent.

Som en konsekvens av sammensldingen av NKIF og NOPEF sd ma vi velge en ny
vararepresentant. Innstillingen er at Peter A. Moe velges som vararepresentant nr. 9 til
Sekretariatet. Er det noen som ber om ordet til den. De som er enig i iimstillingen forholder
seg iro og de som er imot viser, det ved tegn. Her stemmes! Enstemmig godkjent.

Sa har Norsk Sjemarmsforbund hatt landsmete og valgt Jacqueline Smith som ny
forbundsleder etter Erik Bratvold. Iimstillingen er at Jacqueline Smith velges som
vararepresentant nr. 6 i Sekretariatet. Er det noen som ber om ordet til det. Det er det ikke. De
som er enig i innstillingen forholder seg i ro og de som er imot viser tegn. Her stemmes!
Enstemmig godkjent.

Da er det slik at vi har beregnet en pause til ca. kl. 11.30. Er det noen som har noen forslag sa
kan de hente forslagsark hos Kine Smith Larsen.
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Rep. 66 - Renée Rasmussen - Musikernes Fellesorganisasjon

Kjere Representantskap!

I folge Aftenposten i dag skal Morten @ye serge for at vi demper musikken pa drets lonnsfest.
Det synes vi i Musikernes Fellesorganisasjon (MFO) er en s@rdeles darlig ide. Det kan godt
hende at det er lurt & forseke & dempe forventningene, men & dempe musikken? Nei, det er vi
ikke enige i. I tariffrevisjonen i “or matte MFO for forste gang i sin relativ korte historie ty til
streikevapenet for a oppna et resultat vi kunne leve med. Omradet var orkestrene og den
Norske Opera. Det var slett ikke uventet at nettopp disse forhandlingene skulle bli vanskelige
etter at kulturorganisasjonene mange ar pa rad hadde opplevd reell nedgang i de offentlige
tilskuddene. Men, vi ble likevel overrasket over maten arbeidsgiveme valgte a styre hele
oppgjeret mot konflikt pd. Det 4 sabotere, bdde forhandlingen og meklingene matte var streik
bli et faktum. Streiken ble en historisk lang kunstnerstreik, siden den ikke ble avsluttet for
meklingsmaimen innkalte partene pa nytt etter 4 uker. Losningen besto til slutt av to
hovedelementer. Det ene var et bedre lgimstilbud mens det andre var et omfattende
partssammensatt arbeid med gjennomgang av revisjon av overenskomstene koblet sammen
med mer eller mindre vage politiske lofter og mer penger i neste omgang. Vi har lenge trodd
at neste omgang skulle bli mellomoppgjeret i ar, men na kan det godt hende at den kampen
ikke blir utkjempet for til hosten. I s fall ber varens forhandlinger derfor fa lope greit, men
bare dersom arbeidsgiveme er villig til & gi vre medlemmer lonnstillegg pa lik linje med
resten av arbeidslivet. Hvis ikke er vi rede til 4 bmke streikevapenet pa nytt. Og da demper vi
ikke musikken. Morten.

I ljor opplevde vi en overveldende stotte og sympati fra andre forbund og medlemsgrupper i
LO. De hjalp bade oss som er tillitsvalgte og vare streikende medlemmer til 4 holde motet
oppe selv om streiken trakk i langdrag. Jeg vil derfor benytte deime anledningen til 4 si tusen
takk for hjelpen til dere alle sammen.

Som utegvende kunstner og pedagog strever man hele tiden etter & oppné de magiske
oyeblikkene. De oyeblikkene der alt bare stemmer og du klarer 4 rere ved noe i de
menneskene som er publikum eller dine elever. Disse opplevelsene kan gi deg en utrolig sterk
ms, men som noen av dere kanskje vet finns det ogsa en bakrus. For selv om vi lever for
applausen kan vi likevel ikke bruke den til 4 betale regningene. Takk for oppmerksomheten!

Geir Mosti:
Takk skal du ha Renée, da er det Leif Sande, Sekretariatet. Og etter han er det Jan Klemetsen
fra Norsk Arbeidsmandsforbund.

Rep. 142 - LeifSande - Sekretariatet

Moteleder!

Avtalefestet pensjon stir det ingenting om 1 innstillingen og det er ikke tema for arets
lennsoppgjer. Men det star noe om pensjon og avtalefestet pensjon kommer til & vere veldig,
veldig viktig i arene som kommer og det kommer til & matte pa dagsorden sé snart vi er ferdig
med dette loennsoppgjeret for fullt. Jeg vil si et par ord om det. Ordninger kom pé plass
mellom LO og NHO i 1988. Jeg var selv med pa forhandlingene da ordningen ble innfort og

ordningen majeg si var en kjempesuksess. Gjennom denne reformen fikk arbeidsfolk
anledning til & g av med pensjon pa en verdig mate. Tidligere matte enten folk flest drive til
de var 67 eller ga over pa uforetrygd og ga inn pé en annen form for arbeidsgiverbestemt
fortidspensjonering i kombinasjon med andre trygdeytelser. Det var ikke noe god og verdig
altemativ for friske meimesker som var utslitne ijobben. LOs mélsetting pa det tidspunktet
var, pa sikt, a fa innfort pensjonsalder pa 60 ar. Gradvis sd har grensen blitt redusert og i de
senere arene blitt pa 62 ar. Nokkelens ordningers suksess har vert at pensjonsytelsene skulle
vere de samme som jeg ville ha fatt om jeg gikk av ved 67 ar néar en gikk av med 62 ar. Og en
skulle ogsé tjene opp i folketrygden fra 62 ar som om jeg sluttet narjeg var 67 ar.

Myndighetene har na lagt fram sitt forslag til pensjonsreform. Denne bygger pa prinsippet om
atjo flere ar man har i arbeidslivetjo sterre skal pensjonen vare. Det skal lonne seg djobbe
og deime modellen er det tydeligvis bred enighet om i Stortinget. Nar det gjelder AFP s har
ikke regjeringen kommet men noe klart standpunkt om hva de vil gjere, utover at de har sagt
at AFP skal viderefores i en eller annen form. Formen har de ikke sagt noe om. Da LO-
kongressen i 2005 gav sin stette til pensjonsreformen var den gitt under helt klare
forutsetninger. AFP skulle besta, ikke som et tomt skall men ogsa innholdsmessig. I LOs
handlingsprogram hlir det sagt at LO vil arbeide for at det ikke blir reduksjon i
pensjonsytelsen fra 62 ér i forhold til de ytelsene AFP gir i dag. I et innlegg i VG for en tid
tilbake polymiserte Arbeids- og inkluderingsministeren Bjame Hakon Hanssen mot et slikt
syn. Han skriver: ”Et spersmal vil veere om det er rettferdig at de ved 62 &r som gar av ved 62
ar skal fa like mye pensjon som de som velger 4 sta ijobb til for eksempel ved 67 ar. Min
definisjon av rettferdighet er ikke slik”, sier han. Dette skriver han. Det han sier er, med andre
ord at, slik vi har AFP i dag sé er den ikke rettferdig og etter hans mening ma den endres. Her
har vi en kamp framfor oss. Mange mennesker i dette landet er ikke interessert i a svekke AFP
i og med at man bryter med filosofien om at folk skal tjene merjo lenger de star ijobb. Fér
ikke den som gar av med pensjon de samme ytelsene som om den som gér av ved 67 &ri AFP
ordningene slik vi kjenner er den en saga blott. Vi vet at behovet for tidligpensjon er svert
knyttet til hva slagsjobb en har. I vart forbund er det svaert mange som har behov for a kurme
gé av med verdig pensjon nér de er 62 ar, og vi vil ikke akseptere at derme muligheten
forringes. Ministeren, inviterer til dialog - og det er bra - men fra industrien sin side vil det
vare absolutt klart krav at LO-kongressens vedtak blir gjennomfort. AFP skal opprettholdes
som en ordning som ikke reelt svekker vare medlemmers muligheter til & ga av nér de er 62
ar. Det er ikke tema ved arets lennsoppgjer, men jeg haper atjeg har hele derme forsamlingen
med meg i: "AFP ma ikke svekkes”.

Geir Mosti:
Takk for det Leif. Da er det Jan Klemetsen fra Norsk Arbeidsmandsforbund og etter det er det
Jan Olav Andersen fra EL&IT Forbundet.

Rep. 71 - Jan Klemetsen-NorskArbeidsmandsforbund

Dirigent, kjere Representantskap!

Forst sa vil jeg takke Roar for redegjorelsen. Spesielt for nar det gjelder lavlennsgruppene, for
jeg er en av dem. Deretter s vil jeg ta opp en sak. Det er en redegjorelse som jeg gjeme
onsker 4 oversende til LOs ledelse og det gar i forhold til respekt for protokoller. Jeg mener
hvis arbeidsgiveme viser sé lite respekt for protokoller i fremtiden sa blir framtidige
lennsoppgjer veldig vanskelige. Sdjeg ber om at falgende redegjorelse oversendes til LOs
ledelse:
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Respekt for protokoll

Ved tarifforhandlingene pa Vektereverenskomsten i 2006 foreld det fra riksmeklingsmannens
metebok en protokoll som var undertegnet av NAF og SBL. Under forhandlingene la SBL
fram et forslag pa nye satser pa en rekke tjenestegrener. Dette tilbudet matte oppfattes som et
konkret nytt tilbud og kan derfor ikke angé undersokelsesplikten om det var et reelt nytt
tilbud. I etterkant hevder SBL av nér det gjelder bomvektere var det ikke tilbud til alle, men
en kopi av forrige avtale om a gi 150 kr til formiddagsvekteme. Protokollen er klar. Dette er
ikke spesifisert. Tilbudet kom samlet med andre tillegg om & oppfatte som et nytt tilbud. At
SBL her ikke vil sta ved en entydig protokoll undertegnet av begge parter som kan skape
presedens ved senere oppgjoer (vi undertegner - men vi mener det ikke). Mange av vére
vektere ble her forledet til & stemme ja pé feil grunnlag. Man fikk god tid til 4 ga igjennom
protokollen, den ble korrekturlest og i lang til etterpa kommer da arbeidsgiverne at de ikke
mener dette her. Man kan ikke komme i etterkant 4 si at vi mener noe aimet enn det som star i
protokollen. NAF har tatt opp saken med LOs juridiske kontor som ikke vil ga videre med
saken. Jeg ber om at LOs ledelse ser neermere pa saken. En ting er om LOs juridiske kontor
sier nei. Det kan ikke vere sarm at man mé vere 110% sikker pa 4 vinne en sak for at man
kan kunne ga videre med den. Jeg synes denne saken her er verdt & prave ogjeg ber om
representantskapets tillatelse til 4 oversende denne redegjorelsen til LOs ledelse. Takk!

Geir Mosti:
Takk for det, da er det Jan Olav Andersen ffa EL&IT Forbundet og etter det er det Ove Toska.

Rep. 4. Jan Olav Andersen —EL&ITForbundet

Dirigent og representantskapet!

Nér Renée dpner med & takke for stetten, sd kanjeg ogsa gjeme gjore det. Vi hadde tre
streikemnder i fjordrets oppgjer. Riktignok, var ingen av de sa morsomme som musikernes,
men vi er allikevel godt fomeyd med bade gjennomfaringen og den stetten vi fikk.

Vi diskuterer né drets mellomoppgjer og mange vil fa et godt leimsoppgjer i ar. Situasjonen
pa arbeidsmarkedet tilsier at det er flere bransjer sa vil prisen pa arbeidskraft presses opp av
ettersporselen. Vi ser da i noen av vare bransjer. Det er ogsad mange har en bra lennsvekst bak
seg slik som de tallene som ble framlagt viser. Men det er viktig a vere klar over at bak disse
makrotallene sé firmes det ogsé et mikroniva. Det er et bilde ogsa av lermsforskjeller som
oker av vanskeligheter med & na igjermom med védre malsettinger om likeloim og mest til de
lavtlente. Disse malsettingene kan lett drukne i en sdpass markedsdrevet loimsdannelse som vi
opplever na. Det er ikke alle som opplever den lennsfesten som vi til stadighet leser om i
avisene. Det er rom for lormsvekst i norsk gkonomi. Vart mal ma fortsatt veere at den veksten
far en rettferdig fordeling i trdd med vare vedtatte malsettinger. Det er ogsa store
forventninger til et bra leimsoppgjer i ar. Var strategi kan ikke utelukkende vare & dempe de
forventningene. Vi har ogsa et ansvar for a iimfn deler av forventningene. For det er mange
som har god grurm til ha forventinger til lermsoppgjeret. Det er ikke alle grupper som kjenner
seg igjen i den beskrivelsen som blir gitt av tidligere og av forventa lennsutvikling.

Den sentrale delen av lennsoppgjeret er etter mitt syn den aller viktigste og beste arenaen for

a ivareta vare overordnede mélsettinger knyttet til fordeling. Derfor mé betydningen av, og
oppslutning om, de sentrale oppgjerene forsvares. Det mé stilles krav som sikrer at den
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vesentlige del av lennsveksten kommer igjermom sentralt avtaletillegg. Det er ikke minst ogsa
viktig for & sikre at lormsnivdet som legges til grurm for utenlandske arbeidstakere for
eksempel gjermom allmermgjoring ikke sakker for mye etter det faktiske lennsnivéet i en
bransje. Hvis det lonnsnivéet vi opererer med som norsk lerm er et lgimsniva som bare gjelder
for utenlandske arbeidstakere, men som ligger langt langt etter og som faktisk er norsk lenn,
ja sa har vi ikke gitt et vesentlig bidrag i kampen mot sosial dumping.

Jeg har levert inn et forslag til en tilleggssetning som understreker akkurat den betydningen
av, og krav om, at en vesentlig del av lormsveksten ma komme gjermom den sentrale
leoimsoppgjerene. Norges Bank har ved tidligere anledninger brukt rentevapenet for 4 straffe
arbeidstakere for en lossluppen leimsutvikling. Ogsé i ar har vi hert de samme advarslene. En
slik bruk av rentegkningene for & disiplinere fagbevegelsen er uakseptabel. Vi har vist gang pa
gang at var irmtektspolitikk utformer seg innenfor ansvarlig rammer og irmenfor det landets
okonomi téler. Vi trenger ikke Norges Bank som en overdommer ved leimsoppgjerene. Jeg
har ogsé levert inn et forslag om en setning som understreker - vi er fullt ut i stand til & ta det
ansvaret og vi skal fa dette her til uten at Norges Bank i neste omgang skal straffe vare
medlemmer igjennom rentegkninger. Sdjeg héperjeg kan fa stotte til de to forslagene. Takk!

Geir Mosti:
Takk for det. Da er det Ove Toska og etter han er det Rigmor Kokstad fra
Fellesorganisasjonen.

Rep. 6- Ove Toska - EL&IT Forbundet

Takk dirigent og kamerater!

Jeg ber dere rette oppmerksomheten til pkt. 9, andre tema i denne irmstillingen og da rundt
temaet etter- og videreutdanning og kompetanseheving.

Viharjo i eget forbund, og med god hjelp av LO, jobbet malbevisst for & fa plass en EVU-
reform. Vi har i felleskap tatt viktige skritt pa den veien, men det er en solid stolpe som
mangler fremdeles, nemlig finansiering av livsopphold. Jeg synes det mangler litte grann om
det i den innstillingen som ligger her i dag og har uformet et tilleggsforslag til irmstillingen.
Det ma ikke vere tvil om at vi, selv om vi er inne i en utrolig god utvikling i forhold til
arbeidsmarkedet, og at det er hoykonjunkturer i svert mange av vére bransjer, s er det slik at
disse tingene varer ikke evig. Vi ser at det er prognoser som peker pa at vi har fire gode ar til
foran ar, minst, men uansett pd et tidspunkt s& kommer det en omstilling, en forventet
omstilling i forhold til at vi har en da oljesmurt gkonomi som vi er selvfolgelig glad for, men
som vi vet har en ende. I den sammenheng sa er det helt klart at vi mé ha en mulighet til
omstilling og da vil en ferdig utviklet EVU-reform med finansiering av livsopphold - det vil
vere et viktig bildrag i sa méte.

Det gar sd det suser, eventyrlige overskudd gis nd ut i bedriftene og til eiere og lederskap og
nar vi snakker om rettferdig fordeling sa tenker vijo selvfolgelig da pa at vi vil ha heyere
lorm og ha en andel av den verdiskapningen. Men, det gar ogséd an & ta ut den andel av
verdiskapning ogsé i fonn av avsetninger til dette livsoppholdet som vi ser er denne viktige
pilaren i forhold & fa til reell mulighet for omstilling, ogsa i mulighet til karriereutvikling for
det enkelte yrkesfaglige personen og som eller mennesket som ensker 4 komme seg videre i
en karriere i yrkesfagene. For den mangler i altfor stor grad i dag. Her har vi en viktig
mulighet og her ma vi smi mens det er solid skonomi ute i bedriftene til 4 vaere med a bidra
med dette. Ogja, ogsé har vijo selvfolgelig en regjering som snakker med oss og ikke mot
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oss detjo ogsa et viktig moment i s& méte. Og det gode kameraterjeg gnsker & ha med inn
som et tillegg til dajeg overst pa siste side - der er det en setning nr. 2 som begyimer som sa:
”LO er sveert positiv til at regjeringen vil utrede intensivordninger i bedriftene som kan bidra
til at lavt utdannede i sterre grad deltar i leering og kompetanseutvikling”. Der er da punktum.
Det onskerjeg 4 erstatte som et komma og sa med folgende tilleggstekst; , og
understreker at finansiering av livsopphold ma st sentralt i slike incentivordninger.”

Dette kamerater haperjeg at dere kan vare med a stotte? Takk!

Geir Mosti:
Takk for det Ove. Da er det Rigmor. Etter Rigmor sé er det Egil Mongstad som er siste pa
lista.

Rep. 41 - Rigmor Hokstad —Fellesorganisasjonen

LO har i de senere arene hatt en veldig klar og tydelig lennspolitikk som viser fram bredden
blant LOs medlemmer, inkludert da ogsa for medlemmene som har heyere utdanning. Og det
er kjempeviktig & fortsette med dette. Hvis LO skal framsté som en aktuell organisasjon for de
som velger a ta flere ar med utdanning etter den obligatoriske grunnskolen. Det er den eneste
maten vi kan fortsette a vokse pé nar flere og flere velger a ta utdanning. Vi mé ikke glemme
at denne muligheten her har alle unge i dag, takket veere den lange kampen fra
arbeiderbevegelsen om & skape en velferdsstat som bl.a. skal gi lik rett til alle til og mulighet
til & ta utdanning. Derfor er det et paradoks at dette er et livslepstapsprosjekt for mange. Etter
endt utdarming sa sitter man igjen med en stor studiegjeld og man har eventuelt ogsa, det far
vijo se pa, tapte pensjonspoeng. Hvis man da i tillegg har vert sd smart at man har valgt en
utdanning som retter seg inn mot velferdsstatens tjenester som sénn jeg for eksempel, som er
barnevernpedagog, sa kan man bare dremme om a4 komme opp mot dagens gjennomsnittslenn
pa kr 360.000 i lepet av et helt yrkesliv. Og enda mer urimelig virker det, hvis jeg hadde valgt
ajobbe med normalbama i skolen, altsa bli lerer for eksempel. Riktignok gatt ett ar mer pa
skole sd hadde jeg hatt vesentlig bedre lonnsbetingelser enn nérjeg na har valgt 4jobbe med
de kanskje mest sarbare ungene, nemlig de som av en eller annen grunn ikke kan bo hjemme
hos sin mor og far men mé inn i en bameveminstitusjon for kortere eller lengre tid. Som
miljeterapeut i en bameveminstitusjon i Oslo, s er du heldig om du etter 16 ars tjeneste
oppnar en arslenn pa mndt kr. 320.000, det er da uten tillegg. Men snittlonnen som dere jo
kan se i denne rapporten fra TBU i 2006, den var pé kr. 368.000,-. Det er stor forskjell.

Derfor er det viktig at LOs representantskap ogsé i ar tar med formuleringer i vedtaket som
peker nettopp pé de langtidsutdannede som ikke har fatt rimelig uttelling for sin utdanning.
Ogjeg fremmer derfor et forslag til en liten tilleggsbisetning i pkt. 6, om krav til lenn. Og den
er tilsvarende da lignende formuleringer fra vedtak i representantskapet i fjor og i forfjor.
Takk skal dere ha!

Geir Mosti:
Takk for det Rigmor. Da er det Egil Mongstad, og Egil er siste mann pa lista.

Rep. 35 - Egil Mongstad —Fellesforbundet
Kjere Representantskap!
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Til & begynne med sa vil jeg si atjeg er enig i veldig mye av det som Jan Olav Andersen sa
fra EL&IT Forbundet. Serlig vil jeg poengtere det at det er viktig & eke respekten for, og
verdien av, overenskomstene vare. I mangel pa at vi gker bmken og verdien av
overenskomsten s overtar det frie markedet og det er et stort problem for oss ute na.

Ut i fra noen observasjoner innenfor min egen bransje, som er bygningsbransjen og
tomrerfaget, s er det sann at i statistikkene som ble visf opp pd tavlen her i sted sa de dekker
de over en ganske uheldig polarisering. Hvis jeg tok et utslag av NHO-bedrifter som er
medlem av bransjeorganisasjoner tilknyttet NHO i sentrale Oslo-strek, sa trorjeg har faglerte
tomrere med svennebrev som tjener kr. 250.000,- ogjeg har noen medlemmer som tjener kr.
500.000,- og kanskje mer tusen. Sa statistikkene, det var noen som sa at statistikkene lyver og
de gjor de nesten alltid. En dekker over slike polariseringsgreier og dette harjeg sagt i ganske
mange ar og det tror jeg ikke det blir mindre sant med tiden. Det trorjeg, at i et slikt
mellomoppgjer og sloss for at overenskomstens bestemmelser blir prioritert er veldig viktig.
For det er verktoy og det er grunnlaget for vér organisasjon. 1virkeligheten en det slik at de
som tjener best penger de ordner seg enten pé bedriftsvis niva eller pa individuelt niva, og det
er en stor utfordring for oss.

Sa haddejo vi ogsd i byggebransjen en streik i “or - noen sa to dager, sa var det bare en da.
Den vakte i Oslo- og e@stlandsormadet ganske stor fiiistrasjon som jeg vil ta opp for det har litt
med arets oppgjor & gjore ogsd. Det var mange av oss i gstlandsomradet som prevde & gjore
den streiken til en kamp mot sosial dumping. Noe som hadde vert en ganske god mulighet for
a ganske god stemning for. Mange av medlemmene vare folte rett og slett nar vi blei kneppa
av etter en dag, at vi blei ofret litt pa frontfagmodellens alter. Det er en ganske utbredt
oppfatning i Oslo- og estlandsmiljoene om at sa er tilfelle. Jeg bruker det som et eksempel pa
noe av problemene med denne frontfagsmodellen hvis handling praktisert feil, og det mener
jeg det skjedde i 2006. Det skal jeg ikke lage noe sarlig debatt pa her na.

Det er slik at hvis vi ser pa pkt. 6 i dette forslaget og de strekpunktene som kommer der, sé er
det min oppfatning at ut i fra erfaringen at de generelle forbedringene av kjopekraften har
stort sett klart slatt til. Men jeg synes at nar det gjelder de punktene som star under
garantiordninger, serskilte tillegg til lavtlente, likelomisprofil pa lokale og sentrale tillegg, sa
synes jeg bl.a. at vi har for lite & vise til. For meg betyr det at vi selger oss litt for billig. Da
Yngve Hagensen, og i ganske mange arjeg, reiste landet rundt og markedsforte
solidaritetsalternativet hvor dette med kontaktsmodellen inngar, sd var det helt klart
forutsetninger - jeg husker det veldig tydelig at forutsetningene for dette her - det var at det
skulle reguleres hos eieriiuitekter og fiie inntekter. Det skulle vere et spleiselag. Alle dere vet
at det har ikke veert tilfelle. N& er det arbeidstakerne som drar lasset og som opptrer som
ansvarlige. Jeg synes at vi féar for lite igjen for det i forhold til det arbeidet og den belastning
V1 tar.

Da er det slik at hvis LO gar ut i dagens opinion med et signal om a holde lenningene nede sa
har vi et stort problem. Jeg har et stort problem i forhold til mine medlemmer hvis det er det
som flagges. Men hvis LO gér ut tydelig og sier at OK, vi skal vare ansvarlige men da skal vi
ha noe igjen for det. Vi skal ha noe igjen for lavtlente, vi skal ha noe pa kvinnelenn, vi skal ha
noe pd minstelennene. Det helt er riktig det som ble sagt her, at det er noen av dem som er
allmenngjorte. For en arbeidsinnvandrer i bryggebransjen, for eksempel, sa vil det bety
enormt mye at ikke minstelennen i fellesoverenskomsten for byggfag blir hengende etter. A
sette et samfunnsmessig spersmal og f4 minstelonnen i byggfagsoverenskomsten til 4 henge
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med. For 4 avslutte sa hadde jeg tenkt, med forbehold om at det kommer noen forslag her som
endrer meg, til & stemme imot dette forslaget pa rent prinsipielt grunnlag. Takk!

Geir Mosti:
Takk for det. Da er det Stork Hansen. Vear sa god! Er det flere som gnsker ordet sd mé dere
komme fort opp her. Hvis ikke sé avslutter vi.

Rep. 106- Stork Sigurd Hansen - Opplandfylke

Dirigent, kamerater!

I stor frustrasjon er det derforjeg egentlig er oppe her. Assen i huleste heiteste skal jeg st
fram for mine medlemmer nd & si: ”Nei vi skal vere moderate, dere skal ikke farnoe.... la
eiere fa akkurat hva de vil. Det er helt kul i helvete umulig! Jeg nekter & gjore det! Her mé det
til noe annet, skal vi ikke fa lonnstillegg nd nér dette her landet bugner av penger. De bader i
penger hver eneste dag disse her som har aksjer. Da erjeg ikke med, jeg kan ikke veere med
pa dette. Det er helt kul .... ja jeg sa det i sted. Vi kan ikke ga med pa det at Norges Bank skal
vere den som skal vaere overdommer i disse tariffoppgjerene vares. Hvem har gitt dem
anledning til det? Har vi gjort det? Er en del av tariffoppgjeret at dem skal straffes og sa skal
jeg komme til medlemmene mine og si: Nei overhenget, det er sa stort. Dem bryr da seg vel
ingen ... skjonner ikke hva et overheng er. Det gjor ikkejeg heller det. Skjermer ikke
overheng, forjeg far mine lonnstillegg. Jeg har ikke noe aimen lonn enn detjeg har gjennom
hele aret. Hva er dette overhenget? Nar kom det inn? Jeg husker at Skanland dreiv & "bala”
med dette her i ar etter ar, og plutselig sa sitter vi her og forsvarer et overheng. Nei, dette er
jeg ikke med pa. Takk for meg!

Geir Mosti:

Ja takk, takk, da anserjeg debatten for over. Det er ingen flere som har tegnet seg pa lista sa
da takker jeg for mange gode irmlegg og forslag og gir ordet til Roar Flathen. Vear sa god
Roar!

Roar Fldthen:

La meg forst kommentere noen av innleggene. Til Renée sd majegjo si at vi i LO var veldig
stolte av musikerne nar de hadde den konflikten. Vi synes den ble en veldig bra profilering i
forhold til den yrkesgruppen, og vi mener & ha oppfattet ogsé at dere gjorde dere veldig
bemerket innenfor den bransjen og har vel hatt ogsa positiv utvikling etter det. Jeg har lyst til
4 si at det var vi ogsa veldig stolte av den konflikten som ble gjennomfert pa en utmerket
maéte.

Leiftar opp dette med AFP. Det er ikke behov for meg a egentlig kommentere Leif. Jeg tror
bade applausen og alle i denne salen er opptatt av akkurat av det samme som Leif: at vi skal
viderefore en AFP og vil skal ha en god AFP. Men s er det sdrm at vi er invitert til en, altsa i
dette brevet som vi ogsé henviste til som kom fra Statsministeren til partene, invitert til en
bred prosess. Og det er riktig som Leif sier at den vil starte pa et eller annet tidspunkt i var
hvor myndighetene sammen med partene og arbeidsgiveme fordi AFP er en del av det
tariffavtalte delen. Den prosessen skal vaere gjennomfert i god tid for tariffrevisjonen i 2008,
slik at hvis det da er grunnlag for det sa vil det selvsagt da bli en del av tariffrevisjonen i
2008, slik som Leifsdnn sett sier at det ikke er en del av mellomoppgjeret.
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Vi kan jo registrere at regjeringen har gjort to ting som selvsagt er viktig i denne
sammenhengen. De har allerede sagt at de skal lovfeste den skonomien som myndighetene
har bidratt med som vi métte bruke tariffoppgjoeret sist til & fa utvidet til 2010. At det skal
lovfestes for ettertiden, sann at det ikke lenger da skal vare noen diskusjon. De skal ogsa oke
den gkonomiske rammen ut i fra om andelen tidligpensjonister, og grunnlaget, gker. Det kan
vi i alle fall registrere er et godt utgangspunkt for den diskusjonen vi skal ha, og i sd méte s&
ser vi ogsé fram til & fa startet den brede prosessen.

Nar det gjelder Jan sé, nar det gjelder lavtlonte og vekterbiten si regnerjeg med ogsa Ema at
vi sender over den og sé far vi snakke sammen om hvordan vi handterer det. Hvis det er OK
for Jan sa gjor vi det sa enkelt. Nér det gjelder Jan, EL&IT, sa er det to forslag. Egil var ogsd
innom litt av de samme tingene. Dette forholdet mellom sentrale og lokale forhandlinger, ja
det mé detjo ikke herske noe i denne salen at de sentrale forhandlingene er helt sentralt for
LO. Det er nettopp gjennom de sentrale forhandlingene vi kan virkelig gjore noe med
skjevheten i inntektsfordelingen. Det er der vi kan gjere noe for likelonn for lavtlente. Det er
der vi kan sette reformene pa dagsorden. Det erjo der fellesskapet LO og forbundene viser sin
styrke. Det er derfor arbeidsgiveme helst vil ha bare lokale lormsstans med individuelle
vurderinger. Nettopp for & svekke den kraften som vi i LO stér for gjennom de sentrale
oppgjera. Og det skal vi selvsagt bevare.

Ove hadde mange gode iimspill og han har ogsa levert forslag som jeg skal komme tilbake til.
Nar det gjelder Rigmor ogsd, dette med utdanning og rettferdig lotm. Rettferdig loim erjo mer
enn lavlenn. Likelonn, er selvsagt ogsd mer enn lavlenn. Det kan jo vare lonnsforskjeller,
store lonnsforskjeller mellom utdanningsgmpper og pd andre mater, sa det er vi klar over. Der
har du foreslatt et tillegg sd det kommerjeg tilbake igjen til.

Egil,jeg trorjeg tok kommentarene ogsa til ditt innlegg sammen med Jan Olav, s& hvis du
synes det var greit s sier jeg ikke noe mer om det.

Nér det gjelder den siste taler som snakket om fomuft og sdnn pé en fin mate. Vi harjo, som
jeg sa innledningsvis, pa ingen méte tenkt at vi ikke skal ha lennstillegg. Jeg mener vi legger
opp til et larmsoppgjer som skal ivareta medlemsgruppene vare pa en god méte, sa far vijo se
da nér resultatet foreligger og vi harjo selvsagt awist arbeidsgivemes antydninger om null-
oppgjor. Det skulle jo bare mangle. Jeg mener vi er pé linje der og sa far vi se hva resultatet
blir om vi har ivaretatt det pa en god mate. Men det trorjeg vi skal gjore ogjeg synes ogsa at
vi har - vi snakkerjo ikke om moderate oppgjer, men vi snakker om saim sett fornuftige
oppgjer i forhold til det som ligger i skissen.

Det forslaget fra Arbeidsmandsforbundet har vi oversendt. Forslaget som gar pa dette som
Ove tok opp nér det gjelder-ja, jeg leser forslaget; "L 0 er svaert positivt til at regjeringen vil
utrede incentivordningene i bedriftene som kan bidra til at lavtutdannede i storre grad deltar i
lering og kompetanseutvikling, ut tilleggstekst og understreker at finansiering av livsopphold
ma sentralt i slike incentivordninger”. Dette erjo det vi har ment lenge og er en styrking av
det avsnittet, men at de far fullmakt til & redigere det inn slik at det passer med avsnittet for
ovrig. Sa det er forslaget til 4 behandle det.

Nér det gjelder Rigmor og dette med LO-grupper med lang utdanning, altsd tillegg til avsnittet
i det enkelte omradet gjores prioritering til fordel for grupper som systematisk over tid er
hengende etter og i lermsutviklingen, herunder LO-grupper med lang utdanning. Det erjo fra
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var oppfatning at det liggerjo inne i den maten som det har tenkt sd jeg mener vi mé kunne -
jeg fikk inn litt pa sekretariat, at vi kunne tillegge den setningen, den har vi hatt inne for, s&
det mé kunne ga denne gangen ogsa.

Sa er det Jan Olav. Det er altsa i de sentrale forhandlingene - det er til pkt. 6 - man har best
mulighet til & ivareta disse mélsettingene, en betydelig del av lennsveksten ved & komme som
folge av sentralt avtalte tillegg. Det er vel i tradd med det som alltid har vert vér politikk.

Vi har kombinasjon av sentrale og lokale forhandlinger, noen overenskomster har mer
tradisjoner for lokale forhandlinger innenfor det sentrale og innenfor det kollektive systemet -
for det er viktig. Andre tariffavtaler har ikke lokale forhandlinger i det hele tatt, sa dette
variererjo fra omrade til omrdde. Med understreking at dette selvsagt ikke innebarer noen
endring i forhold til de tariffomrddene og tariffavtalene vi har som har en kombinasjon av
sentrale og lokale forhandlinger. Jan Olav nikker pa det - at dette kan ses pa mer som en
understreking av at vi er uenig med arbeidsgiverne i at vi skal ha mer lokale lennsdannelse i
motsetning til det sentrale, sé i den settingen sa synes jeg det er bare et fornuftig tillegg, sajeg
vil ogsé foreslé at vi tar iim det.

Sa er det dette med Norge Bank som opptrer som dommere i lennsoppgjerene og bruker
rentegkningen som en trussel for 4 begrense lgnnsveksten. Det som er poenget er at vi ogsa
selvsagt vet at en galopperende renteutvikling, det rammerjo ikke minst vare medlemmer sé
det onsker vi pa ingen mate, sd hvis det er for sa vidt 4 kunne oppfattes som et signal at
Norges Bank ogsa ma sin del avjobben i forhold til & bidra til & nettopp ikke & fa en
galopperende rente sd mé vi kurme ta inn det.

Da trorjeg atjeg har kommentert alle forslagene og foresléatt hvordan vi behandler det. Sé vet
jeg ikke om Geir, om du skal sikre at salen er enig i det som jeg har na har foreslatt.

Geir Mosti:

Takk for det. Jeg skal gjore et forsek. Da ligger det en innstilling fra sekretariatet pa bordet
som gar pa mellomoppgjeret 2007. Roar har foreslatt at vi innarbeider de gode forslagene som
har konunet i deime uttalelsen. Er det nedvendig atjeg leser opp hele uttalelsen? Nei, takk!
Datarjeg det opp: de som er enig i uttalelsen og at vi legger inn de forslagene som har
kommet forholder seg iro, og de som er imot viser tegn. Her stemmes: Godkjent mot 2
stenuner.

Da gér vi over pa neste punkt, ogjeg overlater ordet til 1. sekreteer Ellen Stensrud.

Ellen Stensrud.:

Tjenestedirektivet

Kamerater!

T over tre ar har norsk og internasjonal fagbevegelse hatt et sterkt engasjement, og en offensiv
debatt for a bidra til et bedre tjenestedirektiv.

Det forste direktivforslaget fra EU-kommisjonen, det sakalte Bolkenstein direktivet, var helt
uakseptabelt for fagbevegelsen. Det ville gjort det veldig vanskelig & handheve norske lonns-
og arbeidsvilkér i Norge, og kunne gitt sosial dumping i mete storre omfang enn det vi har i

dag.

Jeg er glad for at vi i dag kan legge fram en enstemmig innstilling fra LO-sekretariatet om
hvilke krav LO-fellesskapet stiller, for Regjeringen tar endelig standpunkt til direktivet.

Vi stiller klare krav til Regjeringen om en forsterket innsats mot sosial dumping. Vi ma ogsa
ha en forsterket innsats mot gkonomisk kriminalitet, som undergraver like konkurransevilkar
og et anstendig arbeidsliv.

Vi vil gi ros til de forbund som har vert mest utsatt for sosial dumping, for et solid og
systematisk fagforeningsarbeide for bade & verve - men ogsa & hjelpe utenlandske
arbeidstakere selv om de ikke er organisert. Forbundenes irmsats har bidratt til rettferdig lerm
uansett hvilket land du kommer fra - og de harjobbet hardt for & sikre at norske lenns- og
arbeidsvilkar felges for arbeid utfort pa norsk jord. Og vi takker dere for det i dag!

Innstillingen fra Sekretariatet fremmes ogsé pd bakgrunn av en bred og en veldig skikkelig
heringsrunde i forbundene. Jeg skal komme tilbake til Sekretariatets innstilling.

Siden det forste utkastet til Tjenestedirektivet ble lagt fram 13. januar i 2004, og fram til
direktivet ble vedtatt i desember 2006, sé har europeisk fagbevegelse fatt til viktige endringer
selv om vi fortsatt kjenner usikkerhet.

Og det mé vaere lov & si at det har veert viktige seire for en samlet fagbevegelse i Europa. For
det er ingen tvil om at det er fagbevegelsen som har presset fram de endringene som har
kommet i direktivet. Men det er ogsé sdim dere, at selv om vi som fagorganiserte i Europa har
statt samlet underveis i kampen, sa har vi nok noe avvikende syn pa hvilken virkning
resultatet, altsa direktivteksten, vil fa for de ulike sider av arbeidslivet. Og for mulighetene til
a innfere ytterligere nedvendige tiltak mot sosial dumping.

Det har medfert at DEFS (Euro-LO), som paraplyorganisasjon, svensk og dansk LO - bare
for & nevne noen - ut fra sine egne vurderinger og analyse har sagt seg godt forneyd med den
direktivteksten som na foreligger.

Mens norsk fagbevegelse har sett behov for ytterligere klargjoring og garantier, for vi endelig
konkluderer. Men det er grunn til & kjenne i hvert fall en viss stolthet. For aldri har bade
fagbevegelsen og Parlamentet spilt en sa stor rolle i selve lovgivningsprosessen iimenfor EU
(uansett sak), som i denne saken ber. S&nn sett kan den ndvarende direktivteksten sees pa som
en seier ogsa for de demokratiske kreftene i EU.

Det er flott at Tjenestedirektivet har vaert gjenstand for omfattende diskusjoner i hele var
organisasjon. Det har vist oss hvordan demokratiet - ogsa i egen bevegelse - kan fungere pa
sitt aller, aller beste. Og det har medfert at vi alle har fatt et mye bedre grunnlag for de
standpunkter vi har tatt sa langt og for de standpunktene som vi kommer til a ta framover.

I LO har vi behandlet de ulike direktivforslagene flere ganger. Vi har hatt en bred og grundig
prosess!

Norsk LO har vert aktive for a endre direktivteksten igjennom bade den Europeiske Faglige
Samorganisasjon (DEFS) og gjennom Nordens Faglige Samorganisasjon (NFS) og vi har i
meter og brev til Regjeringen presset pa for at deres sakalte posisjonsnotater skal bli s& gode
som mulig, sett ut fra fagbevegelsens syn.
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Ogsé Sekretariatet har behandlet direktivet i flere meter. Den siste behandlingen var 4.
desember 2006. Da vedtok Sekretariatet & avvente regjeringens endelige analyser og
gjennomgang av Tjenestedirektivet - for endelig horingsuttalelse fra LO avgjs.

Nar direktivet fra starten av vakte sa enormt sterke reaksjoner i hele europeisk fagbevegelse
(og ikke minst her hjemme hos oss), sd var det blant annet pa grumt av irmferingen av det
sakalte "opprinnelseslands prinsippet”. Men ogsé arbeidsrettsregelens status, herunder
kollektiv rettigheter og forholdet til utstasjoneringsdirektivet - var sardeles vanskelige og det
var kontroversielle spersmal for oss alle.

Mye av det er endret, og nar det gjelder arbeidsrettslige spersmal sa er disse i all hovedsak
urmtatt fra direktivet.

Men det betyr ikke at EU-regler ikke griper inn i arbeidsretten, for det finnes altsé en rekke
arbeidsrettslige direktiver: Det vil vare nok for dere her nd 4 nevne utstasjoneringsdirektivet
som vi har levd med né i noen ar og som i kampen for et serigst arbeidsliv har veldig stor
betydning, siden det nettopp er det direktivet som dirigerer lenns- og arbeidsvilkarene for de
som jobber for utenlandske tjenesteytere.

For oss i fagbevegelsen sé er det s@rdeles viktig at grunnleggende faglige rettigheter og
arbeidsretten ellers, ikke overstyres av EUs gkonomiske prinsipper, som fri
tjenesteutveksling, fri etableringsrett osv.

Nar vi diskuterer Tjenestedirektivet, s ma vi se neermere pa sammenhengen mellom
tjenesteyting over landegrensene, - og de alvorlige problemene som vi allerede har, knyttet til
sosial dumping, vere seg i landbasert virksomhet, eller i kystfarten.

Spersmalene er:

- Vil tjenestedirektivet fore til enda mer sosial dumping?
- Vil tjenestedirektivet hindre effektive tiltak mot sosial dumping?

Svaret er sa langt vi kan bedemme det ikke entydig, og det beheoves pa flere omrader en bedre
avklaring. Uansett, sé ser vi at noe av det viktigste i kampen mot sosial dumping er hvilke
tiltak myndighetene i Norge er villig til & sette i verk for & fa et anstendig arbeidsliv.

En viktig del av Tjenestedirektivet er de sékalte administrative bestemmelsene. Det kommer
til & fore til okt tjenestehandel, noe som igjen vil ske behovet for nye og sterke forbedrede

tiltak fra norske myndigheters side.

Hvis ingenting eller for lite blir gjort i forhold til det, sa er det grunn til 4 frykte at vi kan fa
okt sosial dumping.

Noen tiltak er allerede iverksatt:

Flere overenskomster som dekker omrader med mye sosial dumping har blitt
allmenngjort og mange av dere kan mye om det, sajeg utdyper ikke mer.
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- Arbeidstilsynet har blitt styrket for a bedre handhevingen av bade
allmenngjeringsvedtak og kravet om tariftvilkér for & gi arbeidstillatelse for
arbeidstakere fra de nye medlemslandene i EU.

Informasjonsplikt fra hovedentreprener til underentreprener vedrerende pliktene etter
at allmermgjeringsvedtaket er innfort.

Nye tiltak er ogsa varslet av Regjeringen og det pagér flere heringer nd om gode tiltak som vi
i fagbevegelsen har krevd, og det gjelder bl.a.:

Pébud om & bare ID-kort pé bygge- eller anleggsplasser.
Bedre regulering av ut- og innleievirksomheten.

- Ytterligere styrking av Arbeidstilsynet. (Og da snakker vi ikke bare om gkonomi men
vi snakker om bade skonomisk styrking og en styrking av tilsynets kompetanse, slik at
de faktisk vet hva sosial dumping iimebzrer og kan se nér det er skumle ting ute og
gar.)

- Innsynsrett - riktignok noe begrenset - for tillitsvalgte, for bare & nevne noen av de
tiltakene som den redgreime Regjeringen har sendt ut pa liering.

Men sa har fagbevegelsen krevd flere tiltak enn det som er pa hering.:

Solidaritetsansvar for hovedentreprener, for lennskrav som tilles overfor
underentreprener og utleiefirmaer.

- Tiltak mot at arbeidstakere gis status som kontrakter nér de i virkeligheten er ordinare
arbeidstakere om er omfattet av allmenngjeringsvedtaket.

- Tiltak for effektiv hdndheving av de regler som gjelder i Norge.
Gjennomgang av selve arbeidstakerbegrepet.
Krav om yrkesskadeforsikring for arbeidstakere som er utstasjonert i Norge.
Og krav om endringer av boikottloven.

Det viser at mye er gjort, men mye gjenstar for at vi skal ha et vikelig seriost og et godt
arbeidsliv for alle, uansett hvor de métte komme fra. Det som jeg nd nevnte av tiltak som vi
har krevd men fortsatt ikke har fatt gjermomslag for. Dette er tiltak som er veldig viktig for
oss, enten Tjenestedirektivet blir vedtatt for Norges vedkommende - eller ei. Arbeidet mot
sosial dumping er nedt til intensiveres ytterligere uansett Tjenestedirektivet.

Og Regjeringen har varslet at de kommer til 8 komme med flere tiltak om nedvendig, og vi
foler at i denne saken lytter de virkelig til oss og deler var bekymring for hvordan deler av
arbeidslivet har utviklet seg etter at vi fikk et utvidet arbeidsmarked.

Innstillingen til vedtak som Sekretariatet legger fram for Representantskapet i dag, er et
resultat av den brede interne heringen som vi har hatt om Tjenestedirektivet i forbundene
vére. Vi har mottatt heringssvar fra 13 forbund. De 13 forbundene har riktignok avgitt ulike
uttalelser, men alle forbund knytter Tjenestedirektivet til sosial dumping, og mener at
innsatsen mot sosial dumping ma forsterkes. Videre har mange forbund uttalt at de ensker en
konsekvensutredning fra Regjeringens side for LO tar endelig standpunkt.

Pé bakgrunn av dette legger Sekretariatet fram folgende innstilling til vedtak:

I. LO krever at Regjeringen foretar en grundig gjennomgang av hvilke konsekvenser
Tjenestedirektivet vil vd med henblikk pé arbeidsrettslig spersmal, aktuelle tiltak mot
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sosial dumping samt muligheter for 4 lose samfunnsmessige oppgaver gjennom
offentlig sektor. LO forutsetter at Tjenestedirektivet sendes ut til ny og endelig horing
etter at konsekvensanalysen er offentliggjort og for Regjeringen tar standpunkt til
direktivet.

LO krever en forsterket innsats mot sosial dumping ut over de tiltak som er foreslatt i
Soria Moria-erklaeringen og i Revidert Nasjonalbudsjett for 2006.

Takk for at dere horte pa!

Geir Mosti:
Takk for det! Da starter vi debatten og den forste pa lista er Steinar Nordahl Pedersen,
representant 62 fra Industri Energi. Var sa god! Etter han er det Kleiv Fiskvik.

Rep. 62 - Steinar Nordahl Pedersen - Industri Energi

Dirigent, representantskapsmatet!

Det var en grei og klar konklusjon som Ellen la fram her nd. Innstillingen er grei, den
foreligger i to punkter og grunnen til atjeg star her nd er det atjeg tenker litt hoyt, litt
improvisert. Jeg har neye gétt igjennom dette her ogjeg har sett pd disse 13 forbundene som
har uttalt seg. Der var det to direkte imot, sa var det noen som var for reservasjon og sa var
det en eller to som var direkte for. Og det er ogsa helt greit. Men alle hadde derme innebygde
reservasjonen om at vi ber kreve litt mer, vi ber utrede litt mer osv. Jeg skal avslutte mitt
innlegg litt senere med & legge fram med et forslag som jeg haper vil forplikte LO til a vere
en liten spydspiss i det videre arbeidet.

Vi har sett en masse programmer pa TV om folk som jobber gratis og spiser darlig og bor
darlig, og forbundene har grepet fatt i dette. Forbundene har gjort en kjempeinnsats i dette,
men vi ser fremdeles at slike episoder dukker opp. I vedleggene her, eller i begrunnelsene for
innstillingen, sd er det punkter som bl.a. solidaritetsansvar. Her snakker vi om meldeplikt for
tjenesteoppdrag, vi snakker hvor vanskelig det er a fa kreve inn utestdende lonn fordi de
uteblivelsesdommer sa kan ikke dette, eller veldig vanskelig for & fa inndrive
uteblivelsesdommer i andre land, osv. Sa snakkes det om at de andre nordiske LOer, de har
ferdigbehandlet dette her. De har en innstilling de ogsa. De ogsa stiller krav til ytterligere
tiltak og da er detjeg speor, her er det noe jeg savner. Finnes det noen link i det videre arbeidet
i fra var norske LO opp mot de gvrige nordiske LOs arbeid i samme sak? Ordet ber, ordet
krever, ytterligere konsekvensanalyse, osv osv osv —det gér igjen hele tiden. Men utover det
sa virker det som om LO som landets storste arbeidstakerorganisasjon liksom kaster ballen
videre til myndighetene og sier; Dette ma dere fikse opp i. Jeg lurer litt pa hvilken konklusjon
de ovrige nordiske LO-landene kom fram til i denne saken her. Og som sagt, finnes det noen
link i det videre arbeid for 4 samordne et nordisk system?

Arbeidstilsynet er blitt styrket. Det kreves ytterligere styrkelse. Na garjeg til slutt her inn med
a sitere forslaget mitt. Det forslaget her, jeg gjor da dirigenten oppmerksom pa at hvis det
allerede er satt i gang slike tiltak sa fallerjo forslaget mitt. I motsatt fall sa er det opp til
dirigentbordet & inkorporere mitt forslag pa den maten dirigentbordet selv best finner det
riktig.

Forslaget lyder, angaende Tjenestedirektivet: "L 0 ma arbeide opp mot myndighetene for & fa
opprette et nasjonalt organ eller register underlagt Arbeidsdirektoratet som har til formal a
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kontrollere, veilede og registrere utenlandske tjenesteytere som ensker & utfere oppdrag i
Norge. Dette registeret eller organ ber ogsa kuime linkes opp mot allerede eksisterende
kommunale og nasjonale registre for a forebygge misbruk og omgaelse av norske regelverk.
Videre bor registre eller organet vaere samkjort med for eksempel ovrige nordiske land”. Sitat
slutt.

Vima ihvert fall ikke komme slik, stelle oss slik, som vi gjorde i en annen sak.50 ar tok det
for 3 kommunale kontorer som satt ved siden av hverandre klarte 4 fa en felles link i et felles
register. Det var trygdekontoret, arbeidskontoret og ligningskontoret. Man kunne heve penger
i det ene kontoret og ga inn deren a heve penger i det andre kontoret ogsa snyte litt pa det
tredje kontoret. 50 &r tok det for de tok beslutninger og over natten et samkjort register. Jeg
mener at det registeret som vi snakker om na, eller som jeg foreslar, det ma ogsa veere en
samkjering med de ovrige nordiske landene. Takk!

Geir Mosti:
Da er det representant nr. 103, Kleiv Fiskvik. Var si god!

Rep. 103 - Kleiv Fiskvik - Oslofylke

Kamerater!

Jeg vil forst uttrykke tilfredshet med det som né har skjedd. Det har vert en positiv utvikling
av LO-ledelsens tiln@rming til Tjenestedirektivet fra det som har foreligget tidligere og
spesielt det som foreld 20. november i fjor og det som na foreligger til vedtak her i dag. Det
ville veert bade en fullstendig uforsvarlig behandlingsméte og konklusjon dersom sekretariatet
hadde fattet vedtaket i samsvar med innstillingen som foreld den 20. november i ljor og det
ville veert feil om sekretariatet gjorde det pa egen hand uten 4 ta det inn i denne forsamlingen.
At det né legges opp til at det kreves av regjeringen grundig analyser av virkningen av
direktivet, det er bra. Det er ogsé bra at LO krever en forsterket iimsats mot sosial dumping ut
over de tiltakene som er foreslatt i Soria-Moria-erkleringen og Revidert i 2006. Det er ogséa
bra at i grurmlagsdokumentet for vedtaket i dag innremmes at opprirmelseslandsprinsippet
ikke er helt borte slik det tidligere har blitt argumentert for. Realiteten etter min oppfatning er
enda klarere. Opprirmelseslandsprinsippet gjelder fullt ut i EU-retten og det var ikke for
ingenting at forslagene fra den sosialdemokratiske gruppa i EU-parlamentet, om en rekke
presiseringer om at nasjonal rett skulle gjelde ble kontant aw ist av det konservative flertallet
som hele tiden henviste til EU-retten. Det pagar na flere rettssaker som vil klargjere hva som
kommer til & vere gyldig EU-rett pd disse omradene, bl.a. den sdkalte Vaksholmssaken. Og
jeg vil si at hvis Sverige taper den saken, sa vil mesteparten av argumentasjonen fra de som
sier at opprirmelseslandsprinsippet ikke gjelder - det vil falle i grus. Det foregar allerede i dag
en utstrakt bruk av systematisk imderbetaling av arbeidstakere fra andre Jst-europeiske land i
Norge og direktivet vil etter alt & domme gjore det erma vanskeligere & stoppe dette ved a lage
nasjonale bestemmelser for 4 forhindre sosial dumping.

Flere LO-kongresser har krevd nasjonale tiltak mot sosial dumping og vi ma forst og fremst
forholde oss til det og de forutsetningene som LO-kongressen i sin tid satte for & godta EQS-
avtalen. Vi vet at disse forutsetningene allerede ble brutt ved irmgaelsen av E@S-avtalen og at
det blir enna verre med Tjenestedirektivet. Det er na nesten bare Fafo som hardnakket pastar
at opprinnelsesprinsippet ikke gjelder lenger. Professor i EU-rett, Finn Arnesen, sier i sin
betenkning av opprinnelseslandsprinsippet etter EU-parlamentets vedtak i februar 2006, at
endringen i det alt vesentlige er av konseptuel karakter og at det kan virke som om endringen
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av mer kosmetisk enn praktisk betydning. LO-advokat Hdkon Angell skrev i sitt notat til LOs
ledelse 1. mars 2006; Man kan nok stille spersmal om realiteten i de nye bestemmelsene er
vesentlig endret i forhold til kommisjonens forslag. Selv om det skulle vare slik at
opprinnelseslandsprinsippet stort sett ikke lenger gjelder, hvilket det altsa ikke mener er
artikkel 16.2 i Tjenestedirektivet helt klar pa en rekke tiltak for & oke kontroll med
tjenesteselskaper som driver med utleie av arbeidskraft er forbudt. Direktivet forhindrer
videre at det etableres regler mot kontrakterer og innsynsrett for tillitsvalgte. Det samme
gjelder autorisasjonsordninger og regler for a forhindre useriose akterer. De reglene som
departementet har foreslatt pd de omrddene jeg har nevnt, er etter min oppfatning helt
utilffedsstrekklige selv om de grenser opp til & veere i strid med direktivet. Bl.a. den begrenset
innsynsretten for tillitsvalgte.

Nar Sekretariatet nd krever en forsterket irmsats mot sosial dumping utover Soria Moria-
erkleringen, sd er det likevel et sporsmal om hvilket handlingsrom Regjeringen har hvis
direktivet skal gjennomfores som norsk lov. Det blir da igjen et spersmal om hva vi gjer hvis
vére krav til Regjeringen ikke kan gjennomferes, bade i forhold til forpliktelsene og ikke bare
i forhold til direktivet men ogsa i forhold til EQS-avtalen.

Etter min oppfatning vil vi til sist hvis vi skal ha troverdighet i kampen var mot sosial
dumping og kravene om et regelverk som stopper den sosiale dumpingen, og til slutt bare et
alternativ hvis vi skal vare konsekvente i var handlemate og det er & kjempe for at
Tjenestedirektivet ikke blir en del av norsk lovgivning. Det star i grunnlagsdokumentet fra
Sekretariatet at bedemmelsen av Tjenestedirektivet ma foretas i forbold til hva som vil vere
alternativer til a akseptere Tjenestedirektivet. Videre - dels kan bruk av vetoretten utlose
mottiltak ffa EUs side. Jeg vil i den forbindelse minne om at Regjeringen i sin tid under
stortingsdebatten om E@S-avtalen garanterte at det ville vaeere uproblemtisk 4 bruke vetoretten
og at det faktisk var en av forutsetningene for LO-kongressen, at LO-kongressen godtok EQS-
avtalen - at vetoretten kunne tas i bruk hvis det skulle viste seg at EQS-avtalen forte til sosial
dumping. I det hele tatt har bade Stortingets og LOs forutsetninger for & godta EQS-avtalen
blitt brutt hele veien. Det har vert preget av; Tar du den, sé tar du den! Og etter min
oppfatning er vi nd i ferd 8 komme til et punkt da vi snart ma si stopp. Selv om dette forslaget
som ligger ffa Sekretariatet i dag er tilfredsstillende sa ma vi altsd ha en anledning til her -
siden a komme tilbake til dette nar det har gédtt den runden. Takk!

Geir Mosti:
Takk for det! Da er det representant nr. 35, Egil Mongstad. Var sé god! Og etter han sé er det
Ame Hagen, og da harjeg ikke flere pé lista.

Rep. 35 —Egil Mongstad —Fellesforbundet

Kj®re Representantskap!

Forst sd vil jeg si atjeg er relativt fomeyd med det forslaget som foreligger. Jeg kommer til &
stemme for det. Til de som ble overrasket over det sa, slik er det bare. Siden jeg er en
bygningsarbeider sa harjeg da en enkel problemstilling og ta hensyn til, og det erjo at
fremtiden er intemasjonal - at det ikke gar sa fryktelig mange veier tilbake til 60-tallet selv
om mange skulle onske det. Si erjeg ogsa litt mer opptatt av - som noen har lest i avisen at vi
ma ikke lage kulisser ut av reglene vare. Vi ma fore reelle regler som fungerer. Jeg har selv
bruk litt tid pa a legge vekt pa en del av disse registreringssystemer for arbeidsinnvandrere,
som mer fungerer som en hindring for de som gnsker 4 vare lovlige enn et vem mot
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userigsitet. Det er et dilemma som jeg synes at vi ma gé igjermom mer noye og & serge for at
vi behandler bade arbeidsinnvandreme som kommer individuelt og de som kommer i tjenester
som selvstendige tenkende individer og som ensker a vare serigse hvis de far sjansen til det.

De fleste av dere er kjent med at i gér slapp Fafo en undersekelse om polakker som helt klart
viste at de fleste polakkene onsker & betale skatt. De ensker a jobbe seriost og de ensker a
opptre som serigse arbeidstakere. De synes det er nedverdigende & bli brukt som sekunda-
arbeidskraft.

Det er ikke sd mange dagene siden Oslo Bygningsarbeiderforening og vi hadde sammen et
sékalt polsk fagforeningsmeote med Adecco-klubben. Det betyr at de polske arbeideme
Adecco som jeg tror er den storste klubben Oslo Bygningsarbeiderforening har. Det var 50
stk. som motte opp og det var nesten enstemmig for at de ensker normalarbeidsdag. Det hadde
dere ikke trodd det, og da kan man jo sperre seg; Hvorfor det? Jo, jeg tror det har med det &
gjore at de onsker ikke 4 vaere sekundavare. De onsker helt sikkert 8 komme hjem til familien
sin og fortsatt 4 innarbeide, men de vil ha overtidsbetaling og de vil ha det samme - de vil
ikke bli brukt til dumpingavtaler, pd den maten de ensker 4 opptre som folk flest.

Jeg har fremmet forslag som er et. Ja, forst majeg si at de hovedpunktene i forslaget sa viljeg
sette en strek i mellom de to. Fordi at punkt to er ikke avhengig av punkt en. Av hensyn til de
bransjene som star midt oppe i sosial dumping i dag, sd trorjeg at de tiltakene som er foreslatt
i punkt to, ma de jobbe for umiddelbart og ikke vente pa noe utredning av Tjenestedirektivet.
Her er det ting som haster! Her er det mange tiltak som burde vare gjeimomfort for mange ar
siden egentlig. Mine forslag til tilleggskrav, det er at det ma tas kraftig tiltak til bedre offentlig
informasjon om rettigheter. 1dag er det slik at vi som jobber i fagforeninger i Oslo og som har
stort innslag av polakker, vi sliter litt med at vi er i ferd med & gjore bra folk til klienter. De
sitter pa gangen pa fagforeningskontoret og har spersmal om skatt og om samfuimsspersmal
som de apenbart ikke er i stand til 4 hente inn andre steder. Og det er klart at vi kan holde
unna en stund til ved hjelp at fntiden véar og uregulert overtid for fagforeningstillitsvalgte,
men her gar det en grense og hvis ikke LO ogsa har en strategi pa at vi ma ut med informasjon
slik at flest mulig arbeidsinnvandrere - bdde utstasjonerte forhold og de som er individuelle -
de blir i stand til & klare seg selv uti ffa den problemstillingen. Sannsynligvis sa ensker de &
vare serigse, de fleste av de. Sa informasjon, informasjon, informasjon - jeg har sagt det en
gang til og jeg har hatt det oppe pa LO-kongressen, i Fellesforbundet og mange steder ogjeg
gjentar det. Den informasjon som ikke gis sentralt av myndigheter og LO, den drysser ned i
fagforeningen og er i ferd med & ta livet av oss.

Lovregulering av prisnivaet for bolig som eies av arbeidsgiver eller besorget av arbeidsgiver
er et stort behov. Vi seribade i useriose og serigse leiefirmaer at etter hvert vi far opp lenna
til disse folka sa gker de bare brakkeprisen opp i kr. 5000,- for ei lita skarve brakke og da har
de dratt inn mer inn lennstillegget, slik at boligmarkedet ma reguleres. Og en ting til slutt.
Seksménedersregelen for & betale skatt til hjemlandet sitt fungerer slik at polske bedrifter for
eksempel bytter ut hele arbeidsstokken hver 6. maned. De organiserte folkene pa operaen og
de gikk ffem til sommeren og da var alle folkene byttet ut fordi at de kunne ikke betale skatt
til Polen lenger. Vi ma se litt pa de reglene her - de fungerer ikke som de skal.

Takk!

Geir Mosti
Takk, da er det representant nr. 38, Ame Hagen ffa Fellesforbundet. Var si god!
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Rep. 38 - Arne Hagen - Fellesforbundet

Kamerater og Representantskap!

Jeg kan bare slutte meg til det Egil har sagt og det er vel ikke sd veldig overraskendes.
Samtidig sa er det bra at LO na har i hvert fall fatt utsatt direktivet inntil videre. Samtidig sa
kan jeg si atjeg har enda ikke truffet en fagorganisert som sier at han har behov for direktivet,
sdjeg kan ikke skjeime hvorfor vi i det hele tatt skal utrede sd mye. Vi kurme sagt nei her og
na etter min mening.

Men det som fortsatt er viktig er kampen mot sosial dumping. Og i den kampen sa synes jeg
at ting gar veldig tregt. Vi har hatt en regjering som hadde en Soria Moria-erklering som
lovet oss ganske mye. I praksis sa har vi enda ikke fatt noe. De har styrket Arbeidstilsynet sier
de, men i praksis sd er det lik null. Det er ikke noe styrking at de har fitt sdpass bemanning pa
arbeidslivet at de kan ta kampanje ei ukes tid ut 4 gjore litt ekstra jobb en gang i kvartalet eller
litte grann mer eller mindre. Det er ikke vart noe styrking.

Ogjeg er litt forundret over alt det som har vert dokumentert i mellom presse og radio og
over hele landet at den redgrenne regjeringen enda ikke har skjont at de mé gjore noe. Jens -
jeg ser pa lista at han skal vere her, menjeg haper du er her sa du herer hvajeg sier. Fordi det
trorjeg du trenger. Det harjo enda ikke kommet en eneste ting som virkelig har bestyring for
a stoppe det som foregar. Og det har holdt pa na i flere ar. Fortsatt sa driver Regjeringen péd
med utredninger og sender ut heringsforslag som pé langt ner ikke er vidtgaende nok. Jeg er
enig med LO at de lytter men det er snart pa tide at de gjor mer enn & lytte. De ma sette i gang
tiltak. Store deler av byggebransjen er nd iferd med a bli en kriminell bransje. Skjer det ikke
endringer nd ganske snart sd er byggebransjen i Norge edelagt for framtiden og flere bransjer
er pa vei. Her ma vi gjore noe! Jeg seri av dagens aviser at vi har 19 000 luftselskaper i
Norge. Det er norsk avdeling av utenlandsk foretak. De kan registrere seg i England for 1
pund og er som et norsk AS og de trenger ikke revisjon hvis det er under 500 mill i
omsetning. Na serjeg at det skal settes et utvalg som skal vurdere om alle norske AS’er med
omsetting pa under 500 mill skal slippe revisjon. Detbetyr at av 150 - 200 tusen AS’er i
Norge skal slippe revisjonsplikt. Hva slags tanker er det som foregar i hode pa de som sitter
der inne. Jeg har sagt det for at hvis Jens og Kristin har lyst til & ta en tur til Grenland sa skal
jeg tade med ut pé en kjoretur. Ogjeg skal pavise sted hvert aimen minutt hvor det foregar
sosial dumping og saimsynligvis brudd pa norsk lov. Det er den virkeligheten vi lever i ute.

Vi far besok av polakker og andre som odelegger seg, de kutter av seg fingre og de edelegger
seg pa andre mater. De blir ikke meldt til Arbeidstilsynet. Ved ett tilfelle sa forteller polakken
at det var ikke sykehus og legen som tok stingene. Det var arbeidsgiveren som tok stingene og
sendte han hjem til Polen. Altsa, det er de forholdene vi har ute pé norske arbeidsplasser i dag.
Og hvori all verden er den Regjeringen som satt og lovet oss gull og grerme pa Soria Moria?
Néd ma det gjores noe mer enn bare 4 lytte! Na mé dere hore hva vi har sagt og & gjere noe
med det!

Geir Mosti:

Takk for det, da er det representant nr. 113, Roger Pilskog. Ver sé god! Og da harjeg ikke
flere pa lista sa de som ensker 4 ta orden na de far ta det mens han Roger har ordet. Etter han
sd setterjeg strek.
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Rep. 113 - Roger Pilskog - Hordalandfylke

Representantskap! Jeg er mye enig med mye av det som er sagt her. Jeg er LO-leder i Bergen,
men i det daglige. I det daglige erjeg leder av en bygningsarbeiderforening i Bergen og vi har
selvsagt diskutert Tjenestedirektivet opp og ned i mente. Til og med sammen med polakker.
For oss sa har vi ikke det vert et sporsmél om Tjenestedirektivet forer til sosial dumping. Som
dere vet sa er det noe som det er her. Vi har hatt det lenge og det erjo ikke slik at de forste
polakkene kom til oss den 1. mai 2005. Vi hadde de forste sakene med baltiske og polske
arbeidere for det. Og de som kom for 1. mai 2005 fulgte de lover og regler? Nei, de gjorde
ikke det. Eller de som er her na - Egil var litt iimom det. Folger de lover og regler? Tja,
kanskje 20%, det kan vere et anslag. Kanskje det er lavere enn det ogsa, ikke vetjeg. Sa er
det slik at vi i LO har krevd en rekke tiltak mot sosial dumping. Og alle tiltakene de behoves
og noen behover atskillig mer enn andre. Og na er det slik at min erfaring er som sagt fra
byggebransjen. Men som LO-leder da sa snakkerjeg med mange flere. Altsd sosial dumping
finnes faktisk i de aller fleste bransjer i mer eller mindre grad, men det er ikke alle som setter
akkurat samme sokelyset pa det som foregar, det er mitt iimtrykk. Og hva er det som virker
mot sosial dumping? Hva er det vi har furmet ut? Vi har holdt pa ganske lenge. Hva er det
som virker aller best? Jo, det er en ting som virker veldig godt og det har vert & organisere
polakkene. Na sierjeg polakker, det er baltere og litt av hvert. Men det som virker aller best er
a organisere de, ta saker for de, bistd dem og vere fagforening for dem. Og med det sé far vi
den innsynsretten som vi gar og krever. Vi har fatt itmsynsretten. 1det eyeblikket vi har den
der sa forteller han alt hvordan det henger sammen. Han gir oss dokumentene og viser oss alt
sammen. Da har vi det vi trenger.

Jeg ser na at det er flere foreninger utenfor Fellesforbundet som har forsekt det samme i
Bergen og mitt inntrykk er at de har et godt resultat og dette kommer de til 4 arbeide mer med.
Alt dette som har skjedd og all den erfaringen vi har og alt det som har foregétt, det har
liksom bare skjedd uansett uavhengig av ymse lover og regler og hva vi har ropt om at vi
skulle hatt eller ikke hatt. Og da farjeg litt simt refleksjon da, altsda jeg mener ikke at
Tjenestedirektivet er uproblematisk, det ma ingen misforstd meg pd. Menjeg far av og til en
folelse at det er mer enn akademisk debatt. Det er en debatt som handler om hva vi mener og
tror, mens det rent praktisk er andre ting som foregar. Og da erjo vi som tillitsvalgte slik at vi
liker 4 ha en praktisk tiln@rming pa det meste. Jeg tror det at selv om det hadde blitt lagt inn
et tjenestedirektiv i dag sa ville det ikke hatt noe nevneverdig betydning for sosial dumping,
kampen mot sosial dumping. Om vi hadde sagt i dag at vi krever veto mot Tjenestedirektivet.
Er det noen som tror at 40 mill polakker kommer til & brastoppe i Polen og si; Nei deven der
fikk de nye regler i Norge, dit reiser vi ikke! De gjor ikke det. Det mest avgjorende i kampen
mot sosial dumping det ligger i véar evne til 4 kreve, og i Regjeringens vilje til & gjennomfore,
riktige tiltak mot sosial dumping. Og pa den maten sa kan vi ogsa da vere fagforening ogsd
for polakkene. Det er det vi har mest behov for. Na herte jeg jo Roar nevnte det, at det var

8 000 nye medlemmer vi hadde fatt i LO. En god del av de er polakker. Men det er i hvert fall
100 000 til flere 4 hente der ute. Vi har enjobb & gjere alle sammen her. Sa forslaget til
innstilling, slik som det ligger - det avkrever Regjeringens vurdering. Jeg synes det er bra,
menjeg finner faktisk innstillingen helt uproblematisk ogjeg stotter Sekretariatets innstilling.
Takk!

Geir Mosti:
Takk for det Roger. Det er ingen flere som har tegnet seg pa talerlista og da harjeg satt strek.
Og da takkerjeg for mange gode innlegg og gir ordet til - det var ikke 8 000 medlemmer vi
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fikk i fjor- det var 11 500. Det er litt viktig & f4 med oss. Da girjeg ordet til Ellen Stensrud.
Ver sa god!

Ellen Stensrud:

Narjeg gar pa talerstolen né, ikke bare for det var etter Roger, men i det hele tatt etter dere
som har vart oppe sa synes jeg det er viktig & si at den debatten her preges av at
problematikken rundt sosial dumping, den kan dere. Den kan dere vel sa bra om ikke bedre
enn oss som er i LO sentralt.

Steinar Nordahl Pedersen spurte om linken til de andre nordiske L Cene og til den Europeiske
Faglige Samorganisasjonen. Hele veien sa har vi jobbet nart opp til Nordens Faglige
Samorganisasjon og dermed ogsa til de andre nordiske LO’ene. Problemet var at for ganske
lang tid tilbake sa skilte vi pd en méte lag. Da mente norsk LO at det fortsatt viktig & lobbe for
et enda bedre direktiv, mens spesielt svensk mens ogsa dansk LO var av den for mening at na
kunne odelegge mer enn vi gjorde godt ved a forseke a lobbe og kanskje miste noe av det vi
hadde fatt til i lobbyvirksomheten var tidligere. Poenget er i hvert fall at vi har en god link og
har hele tiden hatt det selv om vi har skilt litt lag i konklusjoner, men ogsa pa den europeiske
faglige samorganisasjonens kongress nd i mai méned sa vil dette vere et naturlig tema som
kommer opp og som norsk LO selvfolgelig er representert bade i salen og i debatten.

Sa har det kommet 2 forslag. Det er ett ffa Steinar og sa er det ett ffa Egil Mongstad og etter
litt rddslag oppe ved bordet her, s er vi av den formening at begge forslagene har kommet
kan betraktes som positive innspill i hele det arbeidet som vi na driver i forhold til
Tjenestedirektivet og i forhold til ikke minst kampen mot sosial dumping. Vi héper at
Representantskapet er med pa 4 oversende begge forslagene til Sekretariatet, slik at vi kan ta
det med i det videre arbeidet vi na skal bedrive. Det er veldig positive og gode innspill, men
kanskje krever at vi ser litt pa det istedenfor bare a direkte bake det inn i teksten, men at vi
folger det opp i den handlingen vi na skal foreta framover.

Jeg er glad for den stotten som har kommet i innstilling i ffa dere som har veert oppe ogjeg
tolker det dit hen at de som ikke har vaert oppe ogsa har stettet innstillingen. Jeg sierjeg er
glad for det fordi at nar LO skal gi et rad til Regjeringen sa er det veldig viktig at vi ikke naer
sagt kan tas pa noe, men at vi vet hva det er vi gir rdd om og at vi har bredest og best mulig
bakgrunn for det rddet vi skal gi. Og det folerjeg at dere igjennom 4& stette innstillingen her
faktisk er med og legger pé plass. Sa med det s vil jeg be om at dirigenten far deres
godkjennelse pa at vi faktisk sier at begge forslagene er positive og ensker a ta det med i det
arbeidet vi driver.

Geir Mosti:
Takk for det Ellen! Kan Representantskapet vaere enig i at vi oversender det til Sekretariatet
de to forslagene? Det ser slik ut. Da er de godkjent.

Sé er det innstillingen - den knallgode innstillingen i to punkter. De som er enig i
innstillingen forholder seg i ro, og de som er i mot viser tegn. Her stemmes. Innstillingen er

enstemmig godkjent.

Og da erjeg ferdig med minjobb og da overlaterjeg ordet til Roar. Var sa god Roar!
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Roar Fldthen:

Ja, da vil jeg takke Geir og de som har bidratt i forhold til & gjeimomfere motet. Jeg vil
spesielt takke dere, Representantskapet, som har bidratt til at vi har hatt et godt og effektivt
mete i forhold til viktige saker. Forjeg hever meotet, jeg gar ut i fi"aat dere er enig med meg at
vi kan ogsa ffa Representantskapet sende en hilsen til Gerd Liv. Det er vi enig i.

Takk for det! Da anserjeg meotet som avsluttet. Vel hjem!
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Ajourfert: 28.02.07

Navnefortegnelse over representanter
til
LOs Representantskapsmete 27.02.07

1. Eva Christine Gronseth

EL & IT FORBUNDET (EL & IT)

FELLESFORBUNDET (FF)

26. Halvor Langseth Vararepresentant
27. Steinar Karlsen

28. RolfJem Karlsen Vararepresentant
29. Hallstein Sjevoll Vararepresentant
30. Forfall representant og vararepresentant
31. John Erik Ullestad

32. Asmund Dybedahl

33. Vidar Brynsplass

34, Arthur Isak Vorren

35. Egil Roald Mongstad

36. Kari Tyldum

37. Kare Leira

38. Ame Hagen

39. Teije Fjellum

40. Anders Skattkjeer

2. Vidar Hennum
3 Hilde Nyutstumoen Vararepresentant FELLESORGANISASJONEN FOR BARNEVERNSPEDAGOGER. SOSIONOMER
4. Jan Olav Andersen OG VERNEPLEIERE IFOI1
5' Hjerdis Henriksen 41.  Rigmor Hogstad Vararepresentant
6. Ove Toska 42.  Inger Lisbet Hegland Vararepresentant
7' Svein Davidsen 43.  Mimmi Kvisvik
. 44.  Kenneth Larsen
FAGFORBUNDET
8. Anne Grethe Skardal FORBUNDET FOR LEDELSE OG TEKNIKK (FLTI
9. Jan Helge Gulbrandsen 45.  Johnny Simmenes
10. Forfall representant og vararepresentant 46. Jorunn Egelangl
11. Kristine Bjella Stavn Vararepresentant 47. Trygve Westgard
12. Mette Henriksen Aas
13. Trond Helland Vararepresentant
14. Forfall representant og vararepresentant HANDEL OG KONTOR I NORGE (HKI
15 Anne Green Nilsen 48. Stein Kristiansen Tkke mott
16. Ame Sveen 49. P;ggy Folsvik
17.  Ame Jan Skjerdingstad Vararepresentant 50.  Einar Andre Thomesen
18 Anne Hall 51 Elisabeth Sundseth Vararepresentant
19.  Mari Sanden 52. Sonja Hjelvik
20 Bjame Robstad 53. Bodil Johnmd Vararepresentant
21.  Solveig Lovik Norevik 54.  Annar Bakken
22 Raymond Turey 55. Forfall representant og vararepresentant
23. Svend Morten Voldsmd Vararepresentant
24, Tore Andre Jakobsen Ikke mott
25 Kristian Tangen HOTELL- OG RESTAURANTARBEIDERFORBUNDET IHRAFI
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56. Clas H. Delp
57. Solbjerg Ingebrigtsen
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INDUSTRI ENERGI (IE)

58. Liv Undheim

59. Amftrm Miland

60. Ivar Kr. Kaalstad

61. Harry Monsen Vararepresentant
62. Steinar Nordahl Pedersen

63. Oddvar Lege

64. Knut Nesland

65. Trine C. Holsen

MUSIKERNES FELLESORGANISASJON IMFO)
66. Renée Rasmussen

NORGES OFFISERSFORBUND (NOF)
67.  Egil André Aas Vararepresentant

NORSK ARBEIDSMANDSFORBUND USAF)
68. Helge Haukeland

69.  Kjell Borglund

70.  Kjell Magne Svensen

71. JanKlemetsen

72. Eva Jenssen

NORSK FENGSELS- OG FRIOMSORGSFORBUND fNFFI
73. GeirBjerkli

NORSK JERNBANEFORBUND INJF1
74. Jane Brekkhus Seathre
75. Lars Borgen

NORSK LOKOMOTIVMANNSFORBUND (NLFI
76. Qystein Aslaksen

NORSK NEARINGS- OG NYTELSESMIDDELARBEIDERFORBUND fNNNJ

7. Inger Furmyr Vararepresentant
78. Morten Brostrom
79. Forfall representant og vararepresentant

80. Reidun S. Fossedal
81. Kjersti Langseth
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NORSK POST- OG KOMMUNIKASJONSFORBUND (NPKi
82. Ingeborg Setre

83. Frode Rognas Vararepresentant

84. Paul Magnus Gamlemshaug

85. Gerd Qiahals

NORSK SIOMANNSFORBUND tNSF1
86. Rigmund Storgy

87. Arme Berith Nordhaug

88. Terje Hals

NORSK TJENESTEMANNSLAG (NTLJ
89. Anita K. Solhaug

90. John Leirvaag

91. Tone Ronoldtangen

92. Jarle Berge

93. Pal Kjerstad

94, Lill Faimy Sather

95. Stein Bjern TTiorvaldsen

NORSK TRANSPORTARBEIDERFORBUND INTFJ
96.  Frank Holm

97.  Terje Samuelsen

98. Pél Aronsen

NORSK TREINDUSTRIARBEIDERFORBUND INTAFi
99. Gle-Kristian Paulsen

NORSKE IDRETTSUTOVERES SENTRALORGANISASJON (NISOI
100. Forfall representant og vararepresentant

SKOLENES LANDSFORBUND (SLI:
101.  Stein Gretting

OSTFOLD FYLKE
102. Hilde Torgersen

OSLO FYLKE
103. Kleiv Fiskvik
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AKERSHUS FYLKE
104.  Eirik Neess

HEDMARK FYLKE
105. Morten Solbakken

OPPLAND FYLKE
106.  Sterk Sigurd Hansen

BUSKERUD FYLKE
107. Margaret Wilthil

VESTFOLD FYLKE
108. Thor Age Christiansen

TELEMARK FYLKE
109. Halvor Skattet

AUST-AGDER FYLKE
110.  Venke Anny Nes

VEST-AGDER FYLKE
111.  Heidi Fredriksen Vararepresentant

ROGALAND FYLKE
112.  RolfBersas

HORDALAND FYLKE
113.  Roger Pilskog

SOGN OG F.IORDANE FYLKE
114. Hans Petter Gilleshammer  Vararepresentant

MO@ORE OG ROMSDAL FYLKE
115. Bjern Kare Hoistad
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SOR-TRONDELAG FYLKE
116. Knut Ring

NORD-TRONDELAG FYLKE
117.

NORDLAND FYLKE
118.

TROMS FYLKE
119.

FINNMARK FYLKE
120.  Elin M. Karlsen

SEKRETARIATET
121. Gerd-Liv Valla
122. RoarFlathen
123. GeirMosti

124. Bente N. Halvorsen
125. Erna C. Dynge
126. Hans O. Felix
127. Jan Davidsen
128.  Gerd Kristiansen
129. Kjell Bjemdalen
130. Arve Bakke

131. Sture Arntzen
132.

133.  Johnny Hagen
134. Morten Qye

135. Turid Lilleheie

35

Vararepresentant

Forfall representant og vararepresentant

Forfall representant og vararepresentant

Forfall representant og vararepresentant

Forfall

Forfall

VARAREPRESENTANTER TIL SEKRETARIATET

136.  Ellen Stensmd

137.  Tor-Ame Solbakken
138.  Rita Lekang

139.  Trine Lise Sundnes

140.  Odd Christian @verland
141.  Randi Reese

142.  Leif Sande

143.  Per @stvold

144.  Jarle Molde

145.  Kjell Atle Brunborg

Forfall
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146.  Utgar

147.  Jacqueline Smith
148.  Eli Ljunggren

149.  Arnfinn Bjerkestrand

HK FAGBEVEGELSE
150.  Odd Erik Kokkin

AOF NORGE
151.  Svenn Erik Bolle

REVISJONSUTVALGET

152. BritRenngard

153.  TomRgisi

154.  Anne-Grethe Skardal
(Representant nr. 8 for Fagforbundet)
Steinar Karlsen
(Representant nr. 27 for FF)

SAMARBEIDSKOMITEEN LO/DNA
155.  Jens Stoltenberg Forfall
156.  Hill-Marta Solberg Forfall
157.  Martin Kolberg

158. FinnJota

LO-SKOLEN. SORMARKA
159.  Beritb Bergersen

GJESTER

160. Einar Strand Forfall
161. LivBuck Forfall
162.  Ole Knapp Forfall

163. LeifHaraldsetb

164.  Svein-Erik Oxbolm

165.  Esther Kostal Forfall
166. Yngve Hagensen

167. Jan Kr. Balstad

168. Evy Buvemd Pedersen

LOs DISTRIKTSKONTORER
169. UlfLervik

170. Kari Hauge

171.  Olav Lund

172.  Age V. Nordby
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173.  Iver Erling Steen

174.  Kim-Louis Belaska

175.  Per-Kristian Finstad Forfall
176.  Irene B. Haukedal

177.  Agnes Norgaard

178.  Elisabeth Haaversen Forfall
179.  Qystein Hansen

180.  Vigdis Ravney

181.  Arvid 0. Langeland

182.  Else-May Botten Forfall
183.  Kjell Flones

184.  Rune Hallstrom

185.  @ivind Sildmo

186.  Jan H. Elvbeim

187. Bjem Johansen Forfall

LOs ANLEGGSKONTOR I HAUGESUND
188. Kare Karlsen

LOs OFFSHOREKONTORI STAVANGER:
189. Ame Larsen-Floisvig

LO-KONTORET I BRUSSEL
191. Knut Ame Sanden

LO-AKTUELT
192.  Svein-Yngve Madssen

KARTELLENE
193.  Odd Strand

ERNST & YOUNG
194.  Kjetil Andersen Forfall
195. Helge Bettmo Forfall
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