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LOs REPRESENTANTSKAPSMØTE TIRSDAG 19. FEBRUAR 2008

Å pning

Rita Lekang:
Kjære kamerater!
Vi skal i tradisjonen tro åpne med kultur. Sang og kultur er alltid en del av 
arbeiderbevegelsen. Vi har fatt en trofast kamerat til oss -  bare noen etasjer over oss jobber 
han på Arbeiderbevegelsens Arkiv. Trond Henriksen, hjertelig velkommen. Du skal åpne LOs 
Representantskap.

Trond Henriksen:
Takk skal du hal Jeg heter Trond Henriksen og jobber i Arbeiderbevegelsens Arkiv. Det er et 
mareritt hver gang vi tar telefonen: ”Ja, god dag, det er Trond Henriksen,
Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek” . Det er faktisk noen som har lagt på før jeg  har 
kommet så langt. Men bortsett ffa det, så er det en fantastisk plass å jobbe på og det er en ting 
jeg  har veldig lyst til å si, og det er at vi feirer 100 års jubileum  i år. Og det skal markeres. Det 
er ganske unikt, i hvert fall i Norge. Det finnes ingen andre private arkivinstitusjoner som har 
tatt vare på sin historie som vi har gjort innenfor arbeiderbevegelsen. Det skal vi fortsette 
med.

Jeg har tenkt til å starte med en sang som jeg  har skrevet selv som heter ’T ob ias seiler”, og 
som er en slags sjømannssang. Det vil si det handler vel mer om en akterutseilt sådan.

Trond Henriksen:
Tusen takk! Nå skal dere fa lov til å være med å synge litt. Inne i et av heftene som dere har 
foran dere så skal det ligge et gult ark med en sang som heter "Jørgen hattemaker”. Og det 
kan jo  være en figur å tenke på når dere skal diskutere AFP senere. Jeg synes kanskje vi skal 
være tradisjonen tro og reise oss.

Ha et fint møte!

Rita Lekang:
Tusen hjertelig takk for at du åpnet på en sånn god måte og skapte god stemning. Alltid godt å 
ha en god venn på huset. Takk.

Roar Flåihen:
Da vil jeg  ønske dere alle hjertelig velkommen til Representantskapsmøte. Dette kan vi vel 
allerede i utgangspunktet si er et viktig møte for oss alle sammen. Men før vi går inn på selve 
substansen i møtet får vi konstituere oss.

G odkjenning av m øteinnkalling

Vi har sendt ut innkalling ved brev av 20.12.07 med dagsorden, så da oppfatter jeg , hvis ikke 
noen har bemerkninger til det, at møtet er lovlig satt.



G odkjenn ing  av dagsorden

Da spør jeg  om det er noen som har merknader til den oppsatte dagsorden. Det er det ikke. Da 
er den godkjent.

G odkjenn ing  av forretn ingsorden

Er det noen som ønsker at jeg  skal lese opp forretningsorden? Det er det ingen som gjør. Kan 
vi godkjenne forretningsorden? Det kan vi.

"Forslag til forretningsorden er uforandret fra tidligere representantskapsmøter:

1. Møtets forhandlinger er åpne i den utstrekning Representantskapet ikke vedtar noe.

2. Ingen har rett til å få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt fra 
innledningsforedrag, hegrenses taletiden til 10 minutter første gang og 5 minutter 
andre gang.
Til forretningsorden gis ordet bare I gang og høyst I minutt for hver sak. For øvrig 
kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de inntegnede talere.

3. Forslag leveres skriftlig og skal være undertegnet med vedkommendes navn. Ingen 
nye forslag kan tas opp etter at strek er vedtatt. Forslag som ikke har tilknytning til den 
godkjente dagsorden, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle, eller når 10 representanter 
forlanger det, foregår avstemningen ved navneopprop.

5. I protokollen innføres bare forslagene og avstemmingene samt vedtakene. Såfremt 
Representantskapet ikke forlanger protokollen opplest, gis Sekretariatet fullmakt til å 
godkjenne protokollen.”

Valg av d irigen t

Vi er også nødt til å ha en møteleder og denne gangen foreslår vi at Tor-Ame Solbakken leder 
møtet. Kan Representantskapet godkjenne det? Det kan de. Tor-Ame, du er valgt. Da 
overlater jeg  resten til deg.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha. Takk for tilliten. Vi har en ikke så veldig lang, men allikevel innholdsrik 
saksliste foran oss. Vi skal først ha disse suppleringsvalgene i sak nr 2 og så vil Roar innlede 
om sak 3 som er tarifToppgjøret. Så tar vi en pause på 20 minutter etter den innledningen der 
det vil være mulig å tegne seg på talerlista. Hvis noen mot formodning også vil fremme 
forslag så tror jeg  det ligger noen ark der borte. Og så er det altså mulig å lese innstillingen. 
Dirigenten håper da at dere gjør det på en sånn måte at dere sparer dere selv for å høre meg 
lese den høyt etterpå. Dere har fatt en del ting i mappene deres. Dette med Beregningsutvalget 
pleier dere å få. Så ligger de også en rapport i forhold til status for kompetansereformen og 
livslang læring. Og så alt det andre vanlige og noe brosjyremateriell knyttet til AFP. Så vet

jeg  ikke om representant nr 152 Jens Stoltenberg har registrert det, men har fått litt ekstra med 
notatark sånn at han kan skrive mye.

Suppleringsvalg til S ek re ta ria te t

Da går vi på suppleringsvalg. I den første saken hærer saksfremstillingen litt preg av at det er 
lenge siden den innstillingen ble laget. Det som er mer riktig å si der nå er at Jan-Egil 
Pedersen ble valgt som leder av NNN 01.10.07 og innstillingen er da riktig: ”Jan-Egil 
Pedersen velges som representant nr. 9 til Sekretariatet” . Motforestillinger mot det? Det er det 
ikke. Han er valgt. Gratulerer, Jan-Egil.

Neste er en konsekvens av Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet nå er en del av 
Fellesforbundet og da er det plass til en ny vararepresentant. Innstillingen er at: "Stein 
Grøtting, Skolenes Landsforbund, velges som varamedlem nr. 9 til Sekretariatet” . 
Motforestillinger? Det er det ikke. Han er valgt. Gratulerer, Stein.

Så er Arve Bakke valgt til ny leder i Fellesforbundet og innstillingen er: ”Arve Bakke velges 
som representant nr. 5 til Sekretariatet” . Motforestillinger? Ikke fremkommet. Han er valgt.

Det har også blitt en ny I. nestleder i Fellesforbundet, nemlig Anders Skattkjær. Innstillingen 
er at: "Anders Skattkjær velges som representant nr. 6 til Sekretariatet". Motforestillinger mot 
det? Det er det ikke. Han er valgt. Før Floyd Patterson så het det i boksesporten: ’T hey  never 
come back". Sånn var det også i LO-Sekretariatet før Anders Skattkjær. Velkommen tilbake, 
Anders.

Da er vi ferdig med suppleringsvalgene.

T ariffrevisjonen 2008

Da er det tariffrevisjonen 2008 og jeg  gir ordet til LO-leder Roar Flåthen. Vær så god, Roar. 

Roar Flåthen:
Takk for det. Det er bare et problem med Anders Skattkjær at når han nå blir valgt, så har vi 
en tradisjon på at når vi går ut av Sekretariatet så får vi et stort flott fat, og del betyr jo  at 
Anders nå egentlig kvalifiserer til to fåt. Men vi greier vel den også, Anders.

Jeg hadde lyst til innledningsvis, selv om dette skal handle om tariffoppgjøret, lå lov til å 
komme med en god melding. Og det er at LO som organisasjon har nå en veldig bra 
medlemsvekst. De siste tallene -  de er jo  ikke godkjent, men jeg  tror de er ganske så riktige -  
viser at vi har hatt en vekst i foregående på over 10 000 nye medlemmer. Da vet dere ute at 
tbr å tå 10 000 nye medlemmer, så skal vi også ha kanskje 30 000 -  40 000 i tillegg bare for å 
opprettholde "status quo". Vi kan konstatere at vi har nå 10 000 studenter og vi har 104 000 
unge medlemmer, hare for å vise noen eksempler på at denne organisasjonen har et stort 
mangfold. Og så har Geir tatt initiativet til å lage denne folderen eller dette postbrevet — det er 
visst ferdig frankert også -  for å markere at vi har mange uorganiserte ute på bedriftene våre 
som alltid drar nytte av det vi og dere far til, og som er sånn sett gratis på toget. Vi synes dette 
tarifToppgjøret er en fin anledning til å gjøre dem oppmerksomme på at fagbevegelsens styrke 
er basert på at vi er mange og at vi representative. Og jo  Uere som organiserer seg i LO, jo  
sterkere blir vi. Dette er en veldig god anledning så vi prøver å utnytte denne situasjonen.



M en takk skal dere  ha fo r jo bben , for det e r dere  u te som  forst og frem st g jø r jo b b en  m ed å 
verve nye m edlem m er, l akk skal dere ha!

S å skal vi da inn i e t hovedoppgjor. TaritToppgjor og  hovcdoppgjor hand ler om  fordeling. Del 
handler om  at vi skal ha v å r del av sam funnskaka og  vår del av verd iskapningen. D et er på 
m ange m åter en v ik tig  del av hådc de t norske system et og  det norske arbeidslivet. Så ha det 
selvsag t også væ rt foku.sert innledningsvis til dette oppgjøret a t det e r m uligheter for konflikt 
og je g  hold t på å si de t som  nesten verre  er. Spesielt N IIO  har je g  lagt m erke til e r  veldig 
opp tatt av  dette  med konflikt. V i går selvsagt inn i disse forhandlingene m ed ct u tgangspunkt 
a t vi skal kom m e til enighet. A t vi skal få til en forhandlingslosning. D et g jo r vi alltid. D et 
k om m er vi til å  g jøre  denne gangen også. O g vi kom m er til å presentere argum enter for den 
.sunne fornuft, så  tar vi se hvor m ange som  er v illig  til å dele  denne fom uften . D et je g  kan 
love dere  og  m edlem m ene våre er at I.O  er veld ig  godt forberedt til d isse  forhandlingene.

Den økon om iske situasjonen og utsiktene fram over
Jeg  skal inn ledningsvis si litt om  situa.sjonen. Vi har jo a lltid  hatt som  u tgangspunkt i LO  at 
jo b b  nr I fo r 1 ,0  e r arbeid  til alle. D et e r sysselsetting . D et har v i a lltid  lagt vekt på når det 
g je lder forberedelser til tarilTorhandlinger og  på andre m åter. V i kan nå konstatere at det er 
150 000 flere i arbeid D et e r b litt 37 000 fæ rre arbeidsledige. O g vi e r a ltså under 2 prosent i 
arbeidsledighet. lin  rekordlav  arbeidsledighet. D et skal vi selvsagt glede oss over. V i kan også 
se a t det e r okt y rkesdeltak ing  hiant kvinnelige  sen io rer og  ungdom . D et e r m ange positive 
trekk i det bildet. A rbeidsinnvandringen har også stått fo r en betydelig  del av  denne 
jobbveksten .

D et sånn at det fortsatt e r veld ig  m ange som  stå r u tenfor det ord inæ re arbeidsliv . D et m å også 
væ re  en oppgave fo r L O  å ha både fokus og  ak tiv ite t knyttet til det. D et e r fo rtsa tt 400 000 
u ten fo r det ord inæ re arbeidslivet. Alt.så i tillegg  til de som  har dagpenger og  e r sykm eldte. Vi 
ser a t uføretrygden oker b lant ungdom  og  a t arbeidsledigheten  i m ange innvandrergrupper e r 
m ye storre  enn for andre D et be ty r a t vi .sånn sett har ingen grunn til å friskem elde det norske 
arbeidsliv . Vi har fortsatt en jo b b  å gjøre. D et be ty r a t vi fort.satt m å ha en 
ink luderingspolitikk  og  ha en  raushet i forhold til at det skal også  væ re plass til de som  står 
u ten fo r i det norske arbeidslivet. Vi bor v idereføre  tiltaksnivåene og  vi ser at fortrinnsretten 
for deltidsansatte  b lant annet har redusert om fanget av  ufriv illig  deltid . Regjeringen har satt 
ned c t utvalg  for sk ift og  turnus for å ta tak i den problem stillingen, bl.a. også m ed deltid. L O  
er m ed  i denne re feransegruppa som  skal avslu ttes I ok tober i år. D et e r e t utvalg  som  vi ser 
veld ig  frem  til og  som  kan forhåpentligvis fokusere  på v ik tige  p roblem stillinger i m ange 
sektorer, ikke m inst innenfor helse- og  om sorgssektoren , innenfor det olTentlige, m en også 
andre  om råder. Så vi e r veld ig  glade for at vi har få tt i gang dette utvalget.

Så e r det dette m ed retten til heltid , som  er en sto r p roblem stilling  innenfor m ange sektorer. 
D erfor, Jens og  M artin , forventer je g  nå a t A rbeiderpartie t også følger opp  det som  vi g jorde i 
forb indelse  m ed kom m unevalget når det g je lder fokus på det om rådet. Vi e r ikke ferdig med 
den jo bben . D et må fø lges opp  v idere.

latnusvek.st 2007
Så e r d et litt til lønnsveksten. D ette  fekni.ske B eregningsutvalget, som  vi kaller T B U , anslår 
s tad ig  hvordan lønnsvekst og  en del andre ting  skjer. D e forelopige tallene -  det har dere jo  
fått i e t eget hefte  -  anslå r en lonn.svekst for 2007  på over 5% , og  i overkan t av dette  for 
industriarbeidere. M en vi har en rekordlav  p risstigning  i 2007, alLså 8% , og  .sånn sett blir det 
en hyggelig  reallønnsvekst u t i fra de g jennom snittstallene på ca 4% . M en så e r det selvsagt

alltid  sånn at de t e r ikke a lle  som  ligger på gjennom .snittet. N oen vil ligge over og  noen vil 
ligge under. D et e r ikke alle  som  he lle r får m ed seg hele den veksten. D et e r a lltid  en 
u tfordring  og det e r vil de t også væ re denne gangen. V i se r u t fra de tallene som  foreligger så 
langt a t det e r en  tendens til a t kom m unesektoren  kom m er ut lavere enn  gjennom snittet. D et 
er en  stor og v ik tig  sektor, og ikke m inst så e r det veld ig  m ange lav tlønte innenfor den 
sektoren, m en også andre grupper.

Vi vil, når de endelige  tallene kom m er, se litt på hvordan dette har u tv ik le t seg i forhold til 
u like g rupper Det e r noe som  vi m å ta når v i kom m er inn i forhand lingssituasjonen  i 
forhandlingsdelega.sjonen når den endelige rapporten  fra TB U  foreligger.

U ts ik te r  fo r  2008
N år det g je lder 2 008 er det ikke så veld ig  m ye å si annet enn a t de t e r kom m et en viss 
usikkerhet inn i økonom ien. V i ser at det e r en tendens til svekket verdensøkonom i og at det 
e r en stor usikkerhet for en del av bedriftene våre, m ed bakgrunn i finanssituasjonen blant 
annet i U SA  og  andre, som  slår u t. O g de t e r vanskelig  å si hvordan dette vil påvirke fullt og 
helt i N orge frem over. D et e r den usikkerheten vi kan se. D et andre som  e r vesentlig  
annerledes enn i fjo r e r prisstigningen. A nslaget på p risstigning  på 3,5% . D et betyr at v i går 
m ot en p risstigning som  er storre  enn det vi har hatt på m ange år.

N år det g je lder p roduktiv itet så kan vi også ta  m ed oss a t T B U  har sett at 
p roduktiv itetsveksten  i Fastlands-N orge e r i g jennom snitt 2,5% . Del vil si a t på 
p roduktiv itetsveksten  så  ligger vi en halv p rosen t høyere  enn våre handelspartnerne, sam tidig 
som  vi har hatt en lønnsutvik ling  i N orge som  er noe høyere enn våre  naboland og 
handelspartnere. Vi kan a ltså  konstatere  at i p roduktiv iteten  ligger vi foran.

I jk c lø n n
N år d et g je lder likelønn så  e r de t e t av de om rådene som  alltid  e r en  del av LO s tarifTpolitikk 
og  vi har fortsatt m ye å gjøre på likelønn. V i p røver å legge tilrette  for d e t i sk issa  og  d e r sier 
vi a t m er enn fo rho ldsm essig  andel til kv inner av  avtalte  lønnstillegg  der slik .styring e r m ulig. 
F orsterket innsats fo r å  realisere  re tt til heltidsstillinger, anerk jennelse  av så vel form ell 
kom petanse, realkom petanse, sam t lederansvar for kvinner. U tvidet m ulighet til 
fagarbeiderstatus i kvinnedom inerfe jo b b er, sam t anerkjennelse  for bransjerelaterte  fagskoler. 
U k e lø n n  frem m es i lokale lønnsforhand linger bl.a. g jennom  de som  er ute på perm isjon  tas 
m ed og likelønn m å ivaretas ved så  vel tilse ttinger som  opprykk. Det e r bare noen eksem pler 
på a t vi setter likelønnsproblem atikken kraftig  på dagsorden.

Lavlønn
S å e r det e t annet om råde som  er v ik tig  a t LD  alltid  også har sterk fokus på. D et er selvsag t de 
lavtlønte. D et e r I>0 som  m å ta den kam pen. D et e r L O  som  m å væ re  på barrikadene for de 
lavtlønte. D et e r m ange m åter å angripe det. D et v il også stå  sentralt i denne sam m enheng.
D et e r sterke krefter som  d rar i andre retninger. Vi ser a t utv ik lingen av v ikarby råer og  okt 
konkurranse kny tte t til de t e r m ed på å påvirke dette. A rbeidsinnvandringen i seg  selv e r m ed 
på det. O g useriøsiteten og  lav organ isasjonsgrad  g jø r selvsag t også de tte  vanskelig  i m ange 
y rker og  bransjer. D el be ty r a t i en  del av disse om rådene e r det lav forhand lingssty rke, m ed 
bakgrunn i d isse  tingene. D et betyr at lav lønnspresset i serv iceom råder der sæ rlig  kvinner 
jo b b e r  e r tiltakende. D et e r en  u tfordring  fo r oss i L O  og som  vi m å ta  veld ig  alvorlig .

F.ma D ynge, leder i A rbeidsm andsforbundet, tok  i D agens N æ ringsliv  i dag opp også  dette 
m ed useriøsitet i bl.a. i renholdsbransjen , som  e r ct lav lønnsom råde, og a t olTentlige bedrifter



og ofTentlige e ta ter b ruker useriøse  -  e tter vår oppfatn ing  -  bed rillc r innenfor 
renholdsbransjen . D et er på m ange m åter helt uhørt For de skulle  g jort de t m otsatte; å gå 
foran og  sørge for å bidra til e t seriøst arbeidsliv  innenfor d isse sektorene.

D et kom m er a ltså  da til å stå sentralt hos oss. D et e r a lltid  e t spørsm ål: "H je lper nå denne 
ta riflpo litikken  til 1 ,0  når de t g je lder d isse  tingene?" O g vi m å kunne si at hvis vi ser h istorisk 
på det, så g jør det det. Jeg  e r helt overbev ist om at hvis ikke LO  hadde satt de tte  så kraftig  på 
dagsorden hver eneste gang  vi d riv e r lønnsforhandlinger -  selv om vi synes aldri vi kom m er 
helt i mål der vi burde -  så  se r v i a ltså  al det e r tross alt en trend hvor vi går i en v iss  retning 
og  de t ser vi også her. Så har vi selvsag t en utfordring  hvordan vi skal forholde oss til dette 
frem over. K vinner e r veld ig  dom inerende i disse lav lønnsyrkene, sånn at det e r også en del av 
å rsaksfo rho ldet og  som  vi selvsagt ta r m ed i denne sam m enhengen.

D et er noen v ik tige  faktorer når det g je lder lav lonnsprohlem atikken. D et e r at 
garantiordningene i overenskom stene har væ rt en av  de v ik tige  og  store løftene for på m ange 
m åter å fa hevet de lavtlønte. D et e r ordn inger som  arbeidsgiverne ikke ønsker og  som  de 
angriper hver eneste  gang  de la r m uligheten. D et e r noe som  vi også m å ta a lvorlig  i 
frem tid ige tarifforhandlinger. D et er å  v idereu tv ik le  garan tibestem m elsene i overenskom stene 
for det e r e t v ik tig  verktøy . D et er på m ange m åter den planken som  gjør a t når andre sek to rer 
fa r høyere lønnstillegg , som  i industrien nå, så far på m ange m åter også de lav tlønte med seg 
noe av de tte  g jennom  garantibestem m elsene. M en de t bety r ikke a t avstanden m ellom  
gruppene øker, m en de får i alle  fall væ re m ed på noe av dette. Så e r det sæ rskilte  tillegg  til 
lav tlønte og  heving  av  lønnssatsene i overenskom stene som  betyr noe. .leg tro r det e r bare en 
m åte å g jø re  noe m ed de lav tlønte frem over. D et er a t vi b ruker LO s sam lede styrker til å 
fokusere på denne gruppa D et sky lder vi de lavtlønte og de t er, tro r je g , bare L O  som  kan ta 
den kam pen om  de lav tløntes situa.sjon.

lædcriønninger
N år det g je lder andre ting  i tariffoppg jøret som  alltid  kom m er litt forstyrrende inn, og  som  je g  
tro r v i bare skal forvente  denne gangen også. Jeg  e r i alle fall ikke spesie lt op tim ist når det 
g je lder lederlønn.sutviklingen, selv om je g  ikke har fatt de tallene. M en vi ser fortsatt at de t er 
s tore opsjonsu tbe ta linger som  ligger o g  surrer rund t i en del av bedriftene, også i statlige 
bedrifter. D et e r på m ange m åter "gam m el m oro” som  ligger der. V i e r v eld ig  g lade fo r at 
de tte  e r en av de tingene som  R egjeringen nå v irkelig  har tatt grep  på i de s tatlige  bedriftene, 
m en det ligger igjen såkalt "gam m el m oro”  knytte t til av ta ler som  ble inngått før det. O g hvis 
de t e r noen som  skulle  væ re i tvil om  hva som  er f,O s holdning til di.sse o rdningene, så er det 
a t vi m ener de t fortsatt e r en uting. D et har vi a lltid  m ent og  det m ener vi fortsatt.

Kompetanse
D ere ser i sk issa at vi har lagt vek t på kom petanse. D et e r m ange ting  innenfor delte  m ed 
kom petanse som  vil væ re  viktig . E t om råde som  kom m er til å  m åtte fa større fokus frem over 
e r e tter- og  v idereu tdann ingsrcform en . A ltså hvordan skal vi .sørge for a t den norske 
a rbeidsstyrken og  våre  m edlem m er far en god m ulighet til e tter- og  v idereu tdann ing  også 
knyttet til at vi får e t nytt pen.sjonssystem  e tter 2010 som  underbygger den såkalte 
arbeidslin ja. D a b lir dette  enda viktigere. Vi går Ikke så veld ig  inn i de t denne gangen, m en vi 
fokuserer på hvor v ik tig  også kom petanse e r M en vi har sagt a t m ange steder har kvinner i 
m indre grad enn m enn m uligheter til kom petansehev ing  og de far dårligere u tte lling  på 
kom petansen . O g vi s ie r at økt anerkjennelse  fo r kom petanse og  lederansvar, og  utvidet 
m ulighet til fagarbeiderstatus også i kvinnerela terte  jo b b er, e r e t e lem ent som  kan trekke i 
rik tig  retning. B are for å vise til noen eksem pler.

Så m å je g  ikke g lem m e -  for det lovte je g  T or-A rne -  at vi har lagt u t denne her som  et v ik tig  
underlagsm aterie ll når det g je lder kom petanse og  sånn. D et kan dere  lese når dere  tå r  litt 
bedre tid.

Oppsummert er kravene om lønn
N år d et g je lder kravene som  sådan, fø r v i kom m er over på pensjon , så  e r de form ulert på den 
m åten -  og  dere  k jenner sikkert igjen noe av dette  fra før:

• G enerell bedring  av k jøpekraften  -  det betyr a t vi skal også  ha vår del av 
verd iskapningen

• LikelønnsprofH  på sen tralt og lokalt av ta lte  tillegg , b lan t annet ved m er enn 
fo rholdsm essig  andel til kv inner d e r slik  sty ring  e r m ulig

• fja ran tio rdn inger, heving  av overenskom stenes lønnssatser og  sæ rsk ilte  tillegg  til 
lavtlønte

• B edring  av læ rlingenes økonom iske v ilkår

O g så  s ie r v i v idere: ”1 de enkelte om rådene g jøres p rio rite ringer til fordel fo r g rupper som  
system atisk  over tid  e r blitt hengende e tte r i lønnsutv ik lingen, herunder L O -grupper m ed  lang 
u tdann ing  og  læ rlinger.”

Pensjon
Så har v i sagt en del om  pensjon. V i har n å  la tt e t vedtak om  en ny pensjonsreform  og vi har 
hatt en  god del innspill til den  og  en  del av de tte  e r ivareta tt i selve  reform en. M en det e r klart 
a t det e r m ange ting  kny tte t til pensjonsforholdet som  er v ik tig  også frem over. V i skal ivareta 
de som  også kan kom m e dårlig  ut i arbeidslivet, og  de t kom m er vi tilbake til. D et vi skal nå 
det er i tariffo rhand linger og  forhandle først og frem st om  A FP. V i får selvsag t en u tfordring  i 
dette  nye pensjonssystem et.

Tjenestepensjon
N år de t g je lder tjenestepensjon , som  v i har sk revet litt om , så e r de t et av de om rådene hvor 
det e r stø rst forskjell m ellom  lønnstakerne og I.O s m edlem m er. Vi g jorde e t veld ig  v ik tig  
prinsip ielt lø ft i 2006 sånn at alle  fikk re tt til tjenestepensjon  -  a ltså det v i kaller D T P  -  en 
m in im um sordning for alle. VI m å ikke g lem m e at det på de t tidspunktet i 2006 så var det uver 
600 000  arbeidstakere  som  ikke hadde tjenestepensjon  i det hele  tatt. D et som  det hand ler om  
nå e r å fa m er likhet også i tjenestepensjonssporsm ålet fo r de som  har m inim um sordn ingene i 
O T P  og de som  har de gode tjenestepensjonsordningene. D ere husker s ikkert en  herrem ann 
ved navn V ik to r N orm an. Han hadde som  utgangspunkt også  at han skulle  harm onisere 
pensjonene våre. H ans utgangspunkt v a r å  harm onisere  de gode tjenestepensjonsordn ingene i 
o ffentlig  sek to r m ot de dårligste  i privat sektor. V i m ener jo  det m otsatte. D erfor e r vi veldig 
g lade, Jens, fo r a t både i s tortingsm eldinga og  i pensjonsforlikct har R egjeringen slått fast at 
bm ttoordn ingcne som  sådan skal v idereføres, ffc t var v ik tig  for oss, fordi da har v i fått testet 
den planken.

.Så har R egjeringen g jort en ting  til. Jeg  fikk brev fra  Jens i går. Personlig  ovcrrukkct av  Svein 
F jellheim . D et var god t de t kom  i går og  ikke i m orgen, fo r da hadde je g  sagt noe annet enn 
de t je g  kom m er til å  gjøre nå. R egjeringen har sagt a t de skal sette  ned e t utvalg  fo r å u trede 
b redere  kollek tiv  tjenestepensjon  også i p riva t sektor, fordi det e r an takelig  den eneste 
m uligheten  vi har fo r å v irkelig  gå inn i de t om rådet og fo r å skape m er likhet Innenfor 
tjenestepensjonsspørsm ålet. Så takk skal du ha, Jens.



10

AKP
Så e r de t A FP. Jeg  må bn ike  litt tid på det, naturlig  nok. V i tar u tgangspunkt i at A F P  er det 
tred je  e lem ente t i det nye pensjonssystem et. For v å r del så e r på m ange m åter ikke den nye 
system et på plass for vi også  har A FP på plass. De fleste  av  dere  som  er her har væ rt m ed i 
m ange år. D ere  vet at A FP har aldri kom m et rekendes på ei fjøl. D et e r ikke noe som  
arbeidsgiverne har kom m et og  tilbudt oss, og  he lle r ikke andre. D et e r noe som  vi tok en 
kam p om  allerede i 1988 fordi vi der så a t det v a r u likhe ter og  urettferd igheter knyttet til bl.a. 
de vi har definert som  slitem e. V i hadde da  noen av verdens høyeste pensjonsalder i N orge, 
67  år, på det u tgangspunktet. V i v ille  ha en ordn ing  som  var rydd ig  og  som  ga m uligheter for 
en  verd ig  avgang. Vi hadde som  utgangspunkt i våre  kongresser, Y ngve, i m ange år a t vi 
skulle  ha en fleksibel pensjonsalder i Folketrygden, sågar ned til 60 år. M en de fikk a ltså  ikke 
politisk  flertall for akkurat den på 80-tallet. O g derfo r starte t vi kam pen om  A FP i 
tarilTrevisjonen. D et har væ rt en faglig  kam p gjennom  m ange år å kom m e dit vi e r i dag.

D et skulle  væ re  oppsik tsvekkende hvis LO  skulle ta  som  u tgangspunkt at vi vil svekke denne 
ordningen fordi vi fa r en ny fo lketrygd D et e r selvfølgelig  fo r oss a t vi m å v idereføre  en 
avtalefeste t pensjon  som  ivaretar de t som  også v a r prinsippet m ed dagens ordning . A t de som  
ikke kan jo b b e  lenger enn til 62  å r også skal ha en verd ig  m ulighet til å  gå ut av  arbeidslivet. 
D et er så enkelt. D et e r d et som  det hand ler om  m ye av den d iskusjonen vi skal ha frem over. 
Jeg  m ener a t den nye Folketrygden også berettiger at A F P  e r m inst like viktig. O g  vi e r ikke 
uenig  i a t del skal væ re større  m ulighet til fleksib ilitet og  til å  kunne kom binere  arbeid  og 
pensjon. For de t g jø r m an for så  v id t i dag også ved a t de t e r bare  30%  som  går på 62 år i 
dagens system .

Så er det m ange som  spor, når je g  e r u te i debatter, hvem  er de t som  egentlig  som  tar u t A FP? 
E r det han industriarbeideren  i a lum inium sindustrien , i sk ipsindustrien  e lle r i de trad isjonelle  
industriarbeidsplassene? Ja, de t e r .selvsagt en del der, også. M en A FP tar man u t i helse- og 
om sorgssek toren  som  også er e t slitsom t yrke. I rengjoring.sbransjen, i hotell og  restaurant, i 
om sorgsyrkene fo r øvrig , an leggsarbeidere , a ltså i a lle  våre  bransjer og  y rker så  e r det folk 
som  har behov for å ta  ut AFP. D et e r en universell o rdn ing  som  gjelder i alle sek to rer og  som  
e r v ik tig  i alle  sektorer. M en vi vet også  a t A FP alltid har hatt m ange m otstandere og  det har 
væ rt en u tsatt ordning . Vi m åtte bringe A FP inn i tarilTrevisjonen i 2006. H eldigvis hadde vi 
også en rod-gronn reg jering  den gangen og  vi fikk da en garanti fo r dagens o rdning  frem  til 
2010 m ot at vi deltok  i de tte  b rede utvalget m ellom  partene og  m yndigheten . O g de t har vi 
gjort. D er e r d e t gjort e t stykke a rbeid , men vi har ikke kom m et til noen løsning.

Så e r de t jo  sånn at m ange s ier a t A FP e r problem atisk. Ikke min.st har a rbeidsg ivem e kjørt 
den retorikken lenge a t A F P  er e t p roblem  for e t fungerende arbeidsliv . M en hvem  e r de t som  
er den første  til å  b ruke  A FP hvis det e r om stillinger i bedriftene? Jo, det e r de sam m e 
arbeidsgiverne. D et som  vi skal væ re  g lade fo r nå e r a t det faktisk e r en god tendens i at blant 
sen io rene jo b b e r seniorene lengre. Det e r ikke noe poeng for oss a t ikke folk skal jo b b e  hvis 
de ønsker å  jobbe og  vil jobbe . D et har a lltid  væ rt arbeiderbevegefsens utgangspunkt, m en vi 
skal også ha et system  for de som  ikke kan jo b b e  og som  kan gå av, som  sagt, på en verdig  
m åte. I Ivis m an er bekym ret over a rbeidslivets u tv ik ling , så bor m an jo  væ re spesielt 
bekym ret over u føregraden vi har i det norske sam funnet og a t det e r økende for yngre , m enn 
spesielt, og alle de andre som  s tå r u tenfor det ord inæ re arbeidsliv . D et je g  p røver å v ise  med 
denne sk issa  her e r at hvis man ser det i forhold til både uføre og  de som  e r i arbeid  også e tter 
62 år, så  e r ikke A FP som  er den toneangivende i dette bildet. Jeg  sier de t fordi de t er noen 
som  prøver å  g jøre  A FP til hovedprob lem et i arbeidslivet, og  de t er det jo  på ingen m åte. O g
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så e r det noen som  m ener og  tror a t A F P  er så kostbar og en  luksusordn ing  som  vi ikke har 
råd til. Ja, hvis du går på A FP på en g jennom snittslønn  så m å du helt ned på 57%  av den 
lønna du hadde. D a snakker vi om  ca 180 000 k roner i å re t å leve for. D et e r faktisk fortsatt 
m ange som  ikke har råd til å  gå u t på A FP og det skal vi også  ha m ed. D et e r ingen 
luksusordning, m en det e r en  god ordning som  vi har k jem pet frem  og som  vi har g jo rt fordi at 
det alltid vil væ re noen som  ikke lenger g re ie r å henge med.

Så e r det en annen v ik tig  del som  vi aldri m å glem m e. Vi skal selvsag t også i Folketrygden og 
det sosia le  system et i N orge ha en god uførepensjon  som  fanger opp  de som  av helsem essige  
og andre årsaker ikke kan henge m ed i arbeidslivet. M en det e r ikke erstatn ing  tb r A FP. A FP 
e r på m ange m åter en annen ordning. D et v ik tigste , som  vi aldri m å g lem m e, e r hvem  er det 
som  skal bestem m e om  je g  e r sliten e ller ikke, om je g  e r de t ved  62, 63 e ller 64 år. Jo, de t e r 
je g  som  skal g jøre  den vurderingen og ingen andre.

Vi har en situasjon  i F agforbundet hvor Sentrum  R øntgeninstitu tt AS i S tavanger og  i B ergen 
nå stre iker fo r å fa tariffavtale og AFP. A F P  b lir brukt som  hovedargum entasjon  fra 
arbeidsgiveren . D et e r e t privat røntgeninstitu tt som  skal konkurrere  m ed de t offen tlige  på å 
undergrave lønns- og  arbeidsv ilkårene for d e  ansatte . D et er helt uhørt. De kom m er antakelrg 
også til å bruke o ffentlige penger i dette rontgeninstitu ttet. Jan D avidsen og  Fagforbundet har 
send t brev  til LO  og  til a lle  forbundene og  bedt om  støtte. O g de i S tavanger-om rådet må 
selvsag t gjøre noe spesielt. M en je g  synes at R epresen tan tskapet skal gi dem  vår fulle støtte 
for denne konflikten.

D erfor e r v å rt hovedm ål: V i skal ha en A FP som  e r like god som  nå fo r de som  m å gå av ved 
62 år. V i skal selvsagt bygge på L O -kongressens vedtak . M en vi har også lagt, som  dere ser, 
ve ld ig  vek t på den prosessen sum  man hadde på FellesforbundeLs landsm øte hvor m an kom  
frem  til en  enstem m ig  innstilling, som  je g  m ener e r i tråd  m ed kongressens vedtak. M en det er 
også v ik tig  a t de t e r LO  som  skal legge prem issene fo r den nye A FP, sånn som  vi g jorde 
a llerede fra 1988 og  ingen andre. D et e r til syvende og s ist våre  m edlem m er som  skal ta 
stilling  til dette som  vi forhåpentligvis forhand ler oss frem  til, når vi kom m er lenger frem.

La det ikke væ re noen tvil: A FP er v å r ordn ing  og  den .skal v i ta  en kam p for, hvis det blir 
nødvendig.

Vi e r selvsag t glade for de signalene som  også Jens har g itt ved  flere anledn inger, ikke m inst 
både ved kongress og  i Fellesforbundets landsm øte, o g  je g  e r ganske sikker på al Jens også 
skal få an ledn ing  til å  la  d iskutere  det litt lenger frem. Det kom m er vi tilbake til, Jens.

Seriøsitet i arbeidslivet
Seriøsite t i arbeidslivet er et v ik tig  om råde som  vi s ier en del om  i skissa. D er har R egjeringen 
levert ganske m ye allerede, m en det g jenstår selvsagt veld ig  m ye. D et e r e t veld ig  v ik tig  punkt 
fo r oss. F o r v i ser jo  også nå a t de t system et vi har i N orge gjennom  a llm enngjoringsloven, 
som  v i har tatt i bruk ved  å  allm enngjøre  bl.a. byggfagene for hele landet, a t vi tå r flere av de 
nye landsm ennene organisert. V i g jor veld ig  m ye, men vi ser nå a t a rbeidsg iverne m otarbeider 
helt system atisk  nye forslag  til a llm cnngjøring . O g de har sågar sendt 
allm enngjøringsinstitu tter til ESA , fordi de m ener det er e t e ller annet galt med det. D et er 
bare å synliggjøre  a t vi m å ha sterk t fokus på dette om rådet, for vi har sterk m otstand og 
m otkrefter også når det g je lder de om rådene. D ette kom m er heller ikke av  seg selv. D erfor 
skal vi selvsag t væ re glade fo r a t vi har en regjering  som  jo b b e r med oss på dette  om rådet. De 
har i d isse dager levert innsynsrett for de tillitsvalg te  og  fo r o rgan isasjoner i allm enngjorte
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om råder. H elt e tter boka, Jens. Ja, så kan vi sl de l litt fleipete at hvis dere  g jør de t i forhold til 
A FP også, ,så kan de t hende a t vi skal h jelpe til m ed at du b lir g jenvalgt. D et var ikke bare 
fleip, altså

T jencsted irck tivet
Så er det en annen sak som  vi har nevnt kort i skissa. D ere husker at R epresentantskapet fo r 
en  tid tilbake d isku terte  tjenestedirektivet. R egjeringen har satt i gang  den 
konsekvensanalysen som  vi e tterlyste  og  vi fo ru tse tter a t R egjeringens forslag kom m er u t på 
horing , slik  a t vi lar an ledning til å ta  endelig  stilling  til den saken.

O ppgjorsfo rm  og frontfagsm ndellen
Så er det lid for å lande. D a skal Jeg  avslu tn ingsvis bare  si litt om  oppgjørsform en -  
frontfagsm odellen  D et har a lltid  væ rt v ik tig  fo r LO i den tariffpolitiske politikken at LO  som  
er med og setter ram m ene hensyn tar bl.a. også konkurranseu tsatt næ ring. V i har en definisjon 
på frontfagsm odellen . N å r vi foreslår oppgjorsform  m ed sam ordnet og forbundsvise 
tilpasn inger, så b lir det L O /N H O -om rådet som  blir frontfaget denne gangen. O fte  så er det 
V erkstedoverenskom sten  og  F e llesforbundet g jennom  forbundsvise oppgjør som  er det. Så 
denne gangen foreslår v i a t v i g jo r det på en sam ordnet m åte m ed fo rbundsvise  tilpasninger. 
V i ve t a t det er m ange ting  som  m an onsker å kunne g jore  noe m ed i den enkelte 
overenskom st og  de t e r sto rt sett bare ved tariffoppgjørene annethvert å r m an har den 
m uligheten . Så vi forstår a t de t e r også  e t veld ig  i onske i forbundene om  det, og  de t har vi 
lagt til re tte  for. Det har v i g jo rt for. V i legger ikke skjul på at det e r en u tfordring  i dette 
oppgjøret, når vi har så tunge andre  ting  å ivareta. Jeg  tro r ikke vi skal legge skjul på det. Vi 
har rundt 130 overenskom ster i LO. S ist gang vi hadde e t oppg jør hvor vi hadde forbundsvise 
tilpasn inger ble det skrevet 79 protokoller, bare  på de fo rbundsvise  tilpasningene. M en vi har 
greid del før og  da m å v i kunne greie  de t i å r også.

Jeg  e r ganske ,så k lar på hvorfor e r de t forbundene denne gangen g å r inn for sam ordnet 
oppgjør. Jo, det e r Jo ene og  a lene AFP. A FP angår alle  organiserte  Det e r e t felles ansvar og 
A FP krever felles handling. O g her m å vi sette  hele fe llesskapet bak for å  fa den løsningen 
som  er v ik tig  for oss.

Så m ed det tar Jeg  opp  Sekrelaria te ts enstem m ige innstilling  til tariffpolitisk  utta le lse  i 2008 
og  takk for o ppm erksom heten .

Tor-Arne Solbakken:
M ange lakk skal du ha, Roar. V ar nesten så vi kunne si at sk issa  var ved ta tt m ed akklam asjon , 
m en det e r kanskje en viss overdrivelse. N å skal vi alLså ha en pause og  i den pausen  så  e r det 
m ulig å kom m e opp her og  levere lapper for de som  onsker å ta ordet. H vis det er noen som  
øn.sker å  frem m e forslag vil vi også sette  pris på om  det ble g jo rt så raskt som  m ulig. D et er 
sånn at hvis det e r veld ig  m ange som  tegner seg  nå, så vil vi vurdere  å  foreslå  en annen taletid 
enn de 10 m inuttene som  s tå r i forretn ingsorden. Da er det pause til 11.20. M øtet er 
m idlertid ig  hevet.

Pause til kl 11.20.
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Tor-Arne Solbakken:
D a ber Jeg  om  at alle  finner plassene sine og  a t vi faller til ro. D a er m øtet satt. D ere har fatt 
u ttalelsen  og  hort innledningen fra Roar. D ere har tå tt om delt Sekrelaria te ts innstilling. E r det 
noen som  ber om  at dirigenten  leser innstillingen? Jeg  hørte  ingen ba om  det og  da har vi 
godkjent a t den leser dere selv.

Da skal vi ha en  debatt knyttet til sak 3 om  tariffoppgjøret. Foreløp ig  har d irigenten  21 
inntegnede ta lere  og Jeg  har m ottatt 3 forslag. V i p røver m ed forre tn ingsordens taletid  og  den 
e r inntil 10 m inutter. D et e r ikke noen tvang å  bruke 10 m inutter, m en det e r m ulig  fo r de som  
m å D a starter vi debatten  og forste ta le r e r represen tan t 125 E m a C. D ynge fra Sekretariatet. 
Turid L illeheie fra Sekretariatet ho lder seg  k la r V æ r så god , F.rna.

Rep. 125- Erna C. Dynge, Sekrelarialel:
Dirigent! G ode kollegaer!
La m eg aller tø rs t tå  slå fast a t ved  dette  tariffoppg jøret så  e r A FP en v ik tig  sak fo r oss alle.
A t vi tå r  til en god A FP-ordning  for slitem e. D et tro r Jeg  a lle  s tille r seg  bak. M en dersom  vi 
nå skal ha e t sam ordnet oppgjør, m å vi kunne k lare  å ha m inst to tanker i hodet .samtidig V ed 
dette  oppg jøret e r det også v ik tig  at vi v iser a t vi vil noe for de lavtlønte. A lle skal ha en lonn 
å  leve av  og  kunne forsørge seg  og  sine barn på har L O  sag t m ange ganger. N å m å vi v ise  at 
vi m ener noe m ed det M ange av  våre  m edlem m er tjene r faktisk alt fo r dårlig  til å  kunne ha 
råd til å  gå  av med A FP. D et g je lder tusener av L O -m edlem m er innenfor renhold , vakt og 
andre serv iceyrker. Tenk dere  de som  har en  årslønn på ea 250 000 k roner og skal gå av  med 
AFP. D et e r helt um ulig å  kunne k lare å betale husleie, strøm , fo rsik ring  og a t på til å kunne 
ha igjen noen k roner til mat. Så la o ss nå v ise  a t fe llesskapet s tille r opp  for de lav tlonte og  at 
de også  g is  en m ulighet til å  nyte  god t av  en A FP-ordning . La o ss vise a t vi m ener noe m ed at 
de lav tlønte fortjener en høyere lønn. La oss v ise  a t vi e r v illig  til å k jem pe fo r a t de lavtlonte 
skal tå  en reell lønnsvekst ved dette  oppg jøret og  at de t ikke er de som  skal sakke akteru t og 
henge e tte r gang e tter gang. Takk for oppm erksom heten .

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha, Em a. Da e r d et represen tan t 135 fu rid  L illeheie  og  e tte rpå  e r det R o lf  B ersås 
fra R ogaland. V æ r så god , Turid.

Rep. 135 -  Turid Lilleheie, Sekrelarialel:
Dirigenter! R epresentantskap!
Først, R oar, takk for en flott innledning. Jeg  synes du hadde en hovdings tale i dag. Jeg  stø tter 
selvsag t alt det som  R oar har sagt og  også E m a som  snakket om  de lavtlonte. D et e r en v ik tig  
debatt og  en v ik tig  presisering.

Jeg  vil allikevel ta opp en  annen ting  som  e r v ik tig  og som  e r v ik tig  for N TL. Først har Jeg  
lyst til å  si at Jeg  b lir s tadig  litt im ponert e lle r o verrasket over freid igheten  til B ergesen. Jeg  
hørte han også i rad ioen  i dag når han m ante til m oderasjon , f i l  m oderasjon  for alle andre 
sek to rer enn der han har ansvaret. D g også  til m oderasjon  der m an har hatt en betydelig  
m indre lønnsutvikling.

Jeg  e r Jo  fo rbundsleder i offen tlig  sek to r og  som  forbundsleder, og  i hvert fall i fra offentlig  
sektor, så e r vi e r opp tatt av re ttferd ighet L ikelønn e r i høyeste grad  e t spørsm ål om 
rettferd ighet. D enne våren, som  og.så E m a sa, s tår i A FPs tegn og  i pensjonens tegn. M en også 
m å dette  s tå  i likelønnens tegn. B åde når det g je lder lonn m ellom  kvinner og  m enn, m en også 
når det g je lder lønn m ellom  ulike sektorer. T orsdag  kom m er L ikelonnskom m isjonen m ed sine

13



14

forslag  og  u tredninger. M en vi ve t allerede veld ig  m ye. Vi vet a t 85%  kvinner tjener om trent 
85%  av m ennenes lonn og slik  har det væ rt de siste  25 årene. H alvparten av  kvinnelige 
pensjon ister er m instepensjon ister, m ens bare 10% av m ennene er m instepensjonister. D erfor 
e r v årt forslag  til av ta lefeste t pensjon med opptjening i perioden også e t v iktig  
likestillingstiltak.

Vi vet a t kvinnelige  langtidsiitdannede har tim elonn på 82%  av m ennenes langtid.sutdannede. 
V i ve t a t .svært m ange langtidsutdannede kvinner jo b b e r i offen tlig  sek to r i Staten. D et e r ikke 
noen grunn til a t vi ikke skal starte  der m ed likelønn Vi ønsker å g jø re  noe m ed den 
urettferd igheten . D erfor vil vi ha el sk ikkelig  lønnsløfl i de t sentrale  oppgjøret m ed en 
ekstrapo tt til en likelonnsram m e. N oen vil faktisk dytte  dette  ansvaret over på partene i 
hjem m et. V i m å ha en strukturendring  for vi kan fa til likelønn. D et er fraskrivelse av et 
politi.sk ansvar. Ø nsker v i likelønn så m å vi sørge for likelønn. Ø nsker vi s trukturendring  .så 
m å vi sørge for strukturendring . O g da kan det jo  hende a t vi også kan onske oss en endring  i 
om sorgsansvaret i h jem m et, m en vi kan vel ikke gå  så  langt a t vi skal forhandle der. Det er 
vel liksom  g rensa  for hva LO  skal ta  ansvar for.

fa  f.eks. et ju ristpar. Hun jo b b e r i o ffen tlig  sek to r og  han jo b b e r i privat sektor. Hun tjener 
m ellom  100 000 -  200 000 k roner m indre enn partneren  som  er m ann, og  som  jo b b e r i privat 
sektor. I2et g ir ikke noen gode kort for forhandlinger i h jem m et for den som  har lavest lonn, 
når vi snakker om hvem  som  skal ta perm isjon  og  hvem  som  skal ta  ansvar under barns 
sykdom . ,Så kvinnen fra offentlig  sek to r kom m er dårlig  ut i den type forhandlinger fordi hun 
har langt dårligere  lønn enn en m ann som  har den sam m e utdannelsen  og  som  jo b b e r i privat 
sektor. Skal vi fa til likelønn så m å vi starte e t sted. V i vil starte  i s tatlig  sek to r og vi m å fa  lov 
til å sprenge noen ram m er.

Så e r det sånn at hvis dere  ser på den tarilTpolitiske u ttalelsen  under punkt 4 , så nevnte  også 
R oar det a t der s tå r det at de som  .systematisk over tid har blitt hengende e tter skal kunne få 
ekstra  ram m er i forb indelse med lønnsoppgjøret D et e r en presisering. D et s tår at 
frontfagsm odellen  g ir rom  fo r dette. D et e r vi veld ig  glade fo r a t har kom m et inn i uttalelsen. 
S å e r det jo  sånn at vi fra offentlig  sek to r er kjent for ansvarlighet. O g derfo r be ty r det a t når 
vi s ie r a t vi skal sprenge noen ram m er, så skal vi selvsagt g jøre det innenfor rim elighetens 
grenser, l akk for oppm erksom heten .

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha, fu rid . Da er det representant 112 R o lf B ersås fra R ogaland fy lke og  neste e r 
represen tan t 126 Hans O . Fclix.

Rep. 112 RoifBersån, Rogaland fylke:
D irigenter! R epresentantskap!
Jeg  vil begynne på slutten i forhold til det som  R oar sa  om  Fagforbundet o g  Sentrum  
Røntgeninstitu tt. M ens R oar hold t sin innlcding så fikk je g  en tekstm elding fra Fagforbundet 
avd 19 om  a t de nå trenger h je lp  fra en sam let fagbevegelse. I m orgen .så tillyser de en 
m arkering  u tenfor R øntgen institu tte t kl 13 og je g  ønsker at de t e r en sam let fagbevegelse  som  
e r der u te i m orgen og  stø tter de. H elsefondet har sam tid ig  i dag send t ut anbudsdokum ent der 
de s ier a t anbyderne skal ha tariffavtale. .Så de t er en positiv  utvikling. M en det e r  veld ig  
v ik tig  at vi stø tter de i den situasjonen som  de er. Sam tid ig  så  e r det sånn at je g  representerer 
F 'l .& ff  Forbundet, også. V åre  heism ontører tar ikke oppdrag  der under konflikten V åre 
elek trikere  ta r heller ikke oppdrag  der under konflikten. D et e r kanskje en nødvendig  m åte for 
å  tvinge frem  en taritTavlale i en sånn bedrifl. D et var det.
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T ariffoppgjøret 2008 — hvis man ser det i e t historisk  perspektiv , så  oker fo rsk je llene m ellom  
de som  har m ye og  de som  har m indre hele  tiden. V i har fatt u t vår m indre andel for hvert år, 
m ens de som  g jø r de store u ttakene har okt sin  andel i forhold til 170%  de siste  1 0 - 2 0  årene. 
Vi har få tt en økning  på 70% . M an kan nesten spørre  seg: F.r v å r a rbeidskraft b litt m ye m indre 
verd t i det siste  e lle r e r de t vi som  e r m ye m er ansvarlig  enn de som  g jø r de store u ttakene? Vi 
fortjener også vår del og  je g  e r av den oppfatn ing  a t vi også skal ha et betydelig  lønnslø tt i 
2008. Sam tid ig  så e r det v isse  g rupper som  k rysta lliserer seg  klart ut. H vis vi re flek terer til 
D agens N æ ringsliv  i dag, så v iser statistikken der a t det e r noen som  henger langt etter. Det 
m å vi også få på plass. D et e r helt klart. Sam tid ig  m å m an se  lønnsu tv ik lingen  i perspektiv  i 
forhold til Folketrygden. H vis man skal ha en opp tjen ing  og  kunne gå u t med folketrygd, så er 
det grunnbeløpet på 4 ,3G  som  ligger til grunn. H vor m ange er det som  ligger under de t i 40 
år? D et kan man stille  seg spørsm ål om.

D et skal væ re  fo rbundsvise  tilpasninger. I 2000 v a r de t 20  øre som  v a r sa tt av til den  potten, 
hvis je g  ikke husker helt feil. D et e r jo  8 å r siden så da bor vi kanskje bare  gange de t m ed 8 og 
så  har vi I krone og  60 øre. Så kanskje vi fa r på plass en del gode ting i forhold til den 
fo rbundsvise  delen. Sam tid ig  varsler sen tralbanksjefen  at hvis vi ta r ut høye lønnsoppgjør så 
setter han opp  renta. Jeg  synes det e r ganske frekt. F agbevegelsen  har a lltid  væ rt ansvarlige  i 
forhold til lønnsutvikling. D et har vi sett gang på gang. D et er v i som  har væ rt m ye m er 
restrik tive  enn kapitalistene og  bedrilfse iem e. De ty lle r sine egne lom m er kontinuerlig , m ens 
vi ikke tår væ re m ed på den delen. V i trenger g ode  lønnslø tt for a t vi skal svare  på G jedrem  
sin rentegalopp. Han vil svare m ed de t uansett. D et så vi også i 1987 hvor vi hadde e t veld ig  
m oderat oppgjør.

Litt om  AFP. H vis je g  husker korrekt i forhold til L D -kongrcssen  i 2005, så lovte 
statsm inisteren  en A FP-ordning, som  skulle  væ re  m inst like god som  i dag. O g  de t g jø r du 
fortsatt. D et e r bra. M en så  er defin isjonen på hva som  er m inst like god. D et er jo  sånn at man 
kan begynne å  lure noen ganger. R oar snakket om lik pensjon  for a lle  både olTentlig og 
statlig. Da kan vi bruke Stato il-m odellen  -  80%  m ed 58 år. S am tid ig  e r R oar k rysta llk la r i 
forhold til A FP. lået synes je g  e r veld ig  bra og  dette e r også d iskutert g rund ig  i 
grunnorganisasjonen. Jeg  tro r a t hvis R oar finner de t nødvendig  å  gå u t i en k o n llik t i denne 
saken, så  har han en sam let fagbevegelse  bak seg  som  er k lar til å  følge han ut i den streiken 
som  er nødvendig , hvis han ønsker det.

Jeg  ønsker en liten ting i forhold  til den tarilTpolitiske uttalelsen . D et er e t enkelt ord i forhold 
til punkt 5 under AFP. D er ønsker je g  å  reise et forslag under første  s trckpunkt slik at 
strekpunktet blir: ”A t A FP-tillegget skal u tform es slik  a t de som  ikke h a r a rbeidsinn tek t e tter 
avgang som  A F P-pensjonist skal ha en pensjon m inst som  dagens n ivå  livet u t.”  D et g jø r 
ingenting  a t den b lir bedre. T akk  fo r oppm erksom heten .

Tor-Arne Solbakken:
T akk skal du ha, Rolf. D a får vi forslaget ditt. D a e r de t rep resen tan t 126 H ans O . Felix  fra 
Sekretariatet. N este  e r represen tan t 6 O ve T oska  fra  E L & IT  Forbundet. Så ber je g  om  at de 
som  har tenkt å  tegne seg  leverer opp lappene forholdsvis rask t så  vi få r en total oversik t her, 
og  a t også alle  forslag  b lir levert inn. Jeg  vil om  ikke veld ig  lenge foreslå a t vi se tter en sfiek 
så vi får oversik t over både debatten  og  forslagene. V æ r så  god, Hans.
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Rep. 126 Hans O. Felix, Sekretariatet:
Dirigent! Representanter!
Roar har lagt frem Sekretariatets enstemmige innstilling på tariflpolitisk uttalelse som skal 
danne grunnlaget for LOs prioriteringer i årets tariffoppgjør. Avtalefestet pensjon er et viktig 
krav som er hovedårsaken til at EL&IT Forbundet er for samordnet oppgjør ved årets 
forhandlinger. [)ette er det tariffkravet som er mest omtalt og best forfteredt på mange år. 
Kravet har vært omtalt lenge før L O kongressen i 2005. Pensjon og AFP var det tema som 
engasjerte mest og som sto mest strid om i Kongressen, og som siden da har gått som en rød 
tråd gjennom forbundets landsmøter og den daglige debatt. Regjeringen legger nå siste hånd 
på verket i den store pensjonsreformen som er et faktum fra 2010.

LO-kongressen var delt i synet på pensjonsreformen, spesielt gjaldt dette delingstall og 
levealdersjustering. Selv om flertallet stemte for å akseptere prinsippet om 
levealdersjustering, sa Kongressen at: ”Den konkrete justeringen må vurderes nærmere og at 
det særskilt må vurderes hvordan levealdersutviklingen er på ulike grupper”. Videre hevdet 
Kongressen at: ”Vi ikke godtar en ensidig levealdersjustering slik pensjonskommisjonen 
foreslår” . Jeg finner ingen imøtekommelse for dette i Regjeringens utsendte 
høringsdokument. EL&IT Forbundet representerte mindretallet i Kongressen. Vi tapte 
avstemningen og vi respekterer avgjørelsen. Dette er ingen invitt til omkamp, men jeg  tillater 
meg likevel å komme med noen bemerkninger om lovutkastet til ny alderspensjon i 
Folketrygden som nå er sendt ut.

Så da fortsetter jeg  med levealdersjusteringen. I 2005 så het det at dette var noe vi ikke trengte 
å være bekymret for i første omgang. Vurderinger om slik ville komme tidligst i 2015 eller 
2020 og det ble antydet at etter denne tid ville det bli en levealdersjustering på ett år for hvert 
tiende år. Det som er lagt frem av Regjeringen i dag er at de starter levealdersjusteringen 
allerede for de som er født i 1944. Dette betyr at en som er født i 1948, som etter 
Folketrygden kunne ha gått av som 67-åring i 2015, nå må belage seg på å jobbe til han er 68 
år hvis han skal ha like mye i pensjon per år livet ut. Tilsvarende er det for en som er født i 
1953, men han får enda ett år ekstra. Altså den nye generelle Folketrygden er over natta hlitt 
69 år for denne aldersgruppa.

Og så, Jens, sier du og Bjarne Ffåkon Hanssen at det som blir så utmerket nå er at alle far 
muligheten til å gå av fra 62 år. fkke bare at de kan gå av med pensjon, men kan også jobbe 
fullt ved siden av og dermed fortsette å spare opp pensjon. Det er en bløff og fordreining av 
fakta som ikke kan stå uimotsagt. For det første -  en som er født i 1953 vil høyst sannsynlig 
ha oppnådd 40 år i Folketrygden, inklusiv de 20 tæste årene ved 62-års alder På grunn av 
levealdersjusteringen fretyr det økt pensjonsalder til 69 år og at tidligpensjon blir lav, høyst 
sannsynlig under garantipensjonsnivået. Da kan man jo  uansett ikke gå av som 62-åring. For 
det andre — hvis en tidligpensjonist i disse årskullene velger å jobbe videre ved siden av 
pensjonen, eller uansett, vil han ikke opptjene en eneste krone ekstra i pensjonsformue. Dette 
fordi at han allerede har 40 år i opptjening ffa før. Alleårsregelen slår først ut når de som er 
født i 1963 eller senere kan gå av med pensjon. Da er det mulig å spare opp pensjonsformue 
for alle helt til man lyller 75 år, hvis man velger å jobbe så lenge. Så dere må slutte å omtale 
dette i så lettvinte og generelle former.

Et annet forhold som er endret er hvordan man opparbeider seg pensjonsformue. Først var det 
snakk om at det ble beregnet 1,35% av pensjonsgivende inntekt per år. Arbeids- og 
Inkluderingsdepartementet har beregnet at en slik modell for en som er født i 1943 med 
inntekt på 300 000 kroner ville fått en pensjon på 162 000 kroner per år ffa 67 år. Nytt nå er at
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det skal settes av 18,1 % av pensjonsgivende inntekt per år i en pensjonsformue. I tillegg så 
kommer 2,37%  i arvegevinst. Arvegevinst er noe de som oppnår å hli pensjonister får, fordi 
andre ffa samme årskull dør fiør de oppnår pensjonsalder. Departementet har lagt inn denne 
modellen og brukt samme eksempel som vedkommende født i 1943. Resultatet er 162 000 
kroner per år i pensjon. Det høres jo  greit ut. Men det er hare det at når levealderen øker, så 
vil også flere oppnå å bli pensjonister. Altså færre faller Ifa og det resulterer i at arvegevinsten 
går ned. Vips så har politikeme innført ytterligere et tiltak for å redde ffemtidens pensjoner. 
Og ffemtiden, dere, den kommer altså i 2 0 10. Unnskyld meg, men dette er direkte sleipt og en 
måte å føre folk flest bak lyset på.

Tilbake til AFP. Vi krever en AFP som etter 2010 skal være minst like god som i dag. Vi 
krever full kompensasjon for levealdersjusteringen. En videreføring av AFP som en 
selvstendig ordning kan la seg gjennomføre. Regjeringen og stortingsflertallet har gitt garanti 
for at myndighetenes økonomiske bidrag til ordningen skal videreføres. Dette er bra. Men det 
er ikke bra når det oppfattes som om Regjeringen legger sterke føringer på hvorledes partene 
skal forholde seg til uttak av AFP. En ting er at det skal knyttes sammen med pensjonen. Det 
kan la seg gjøre. Men en annen ting er når de samtidig sier at hver enkelt skal ha sin egen 
AFP-formue hvor årlige uttak øker jo  lenger man står i arbeid før man tar ut pensjon. Dette er 
et uforenelig prinsipp med våre krav. Det må være stikk motsatt. De som tar AFP fra 62 år må 
ha mest. Deretter kan tillegget graderes nedover jo  lenger man venter før man går av med 
pensjon. Slik sikrer vi at de gruppene AFP er ment for har en pensjon på dagens nivå og livet 
ut. Skal slikt nivå sikres må det også kompenseres for levealdersjusteringen.

Det er ganske så provoserende når Bjame Håkon Hanssen uttaler at det ikke kommer på tale å 
gi slik kompensasjon. Ønsker han å være den som medvirker til storkonflikt ved vårens 
oppgjør? Arbeiderpartiet var svært opptatt av å la  1 ,0  med seg i Kongressen i 2005 med 
hensyn til å gi støtte til den foreslåtte pensjonsreformen. Kongressens tiertallsvedtak ga denne 
støtten. Men i vedtaket som ble fattet den gangen, og som politikeme siden da har vært klar 
over, omfattet blant annet følgende formulering: ”Det er en absolutt fomtsetning at AFP 
opprettholdes. Levealdersjusteringens avkortningseffekt må ikke komme til anvendelse før 
ordinær pensjonsalder på 67 år er nådd. En heving av normal pensjonsalder må innebære at 
AFP i perioden forlenges tilsvarende.” Så enkelt er det formulert, kjære Representantskap. 
Dette er det klare budskapet som skal fremføres i årets tariffoppgjør. Jeg ønsker oss alle lykke 
til. Takk for oppmerksomheten.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha, Hans. Neste er Ove Toska ffa EL&IT Forbundet og så er det representant 
129 Arve Bakke ffa Sekretariatet. Under Oves innlegg så ber jeg  om at de som har tenkt til å 
ta ordet, i tillegg til de som har lappen sin liggende her, leverer opp den, og at også alle 
forslag blir levert. Det gjelder også de som skal ha ordet, som eventuelt sitter med forslag i 
hånda, må levere det. Så vil jeg  foreslå at vi setter strek etter Oves innlegg. Vær så god, Ove.

Rep. 6 -  Ove Toska, Et&lT Forbundet:
Dirigent! Kamerater!
Forleden dag så holdt sentralbanksjefen sin årstale til folket. Jeg var rimeligvis ikke invitert, 
men jeg  har jo  fått med meg en del av det som var fremme der. Ikke overraskende var 
rentespørsmålet oppe igjen, og visen var som den pleier å være at hvis ikke vi opptrer 
disiplinert og avstår tfa vår rettmessige del av verdiskapningen, så ville han uten å nøle bruke 
rentevåpenet mot oss. Og, kamerater, fagbevegelsen har alltid vært sitt ansvar bevisst og det 
kommer vi til å gjøre også fremover. Men vi skal ha ut vår rettmessige del av den
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verdiskapningen som dette samfunnet står for og som foregår i bedriftene. Det er så vi blir litt 
forbanna når vi hører sånne ting hver gang. Der jeg  kommer tta  var forbannelsen kanskje bare 
forbokstaven i forhold til hvilket ord som ble brukt i så henseende. Den samme 
sentralbanksjefen sitter musestille når kapitaleierne og bedriftslederne forsyner seg grovt. Da 
er det ikke snakk om noe rentespørsmål eller ris bak speilet. Det passer tydeligvis belt inn i 
hans form for rettferdig fordeling.

Siden 2001 så har vi styrt i dette samfunnet etter en kjemeinflasjon på 2,5%  i den økonomiske 
politikken. Vi husker rentesituasjonen etter tariffoppgjøret i 2002 ga en marginal økning ut 
over Norges Banks prognoser. Den gangen skulle vi virkelig tas og Norges Bank skrev ut det 
som jeg kaller for strafferenter til det norske folk. Kronekursen deltok i et rally i forhold til 
utenlandsk økonomi og vi fikk et særnorsk rentenivå som gjorde at titusener av 
industriarbeidsplasser forsvant ut av landet. Vi husker også andre tider de har brukt 
rcntevåpenet. Vi husker tariffoppgjøret i 1987. Det såkalte nulloppgjøret der fagbevegelsen 
igjen var moderat, men vi fikk en rente i størrelsesorden opp mot 14% for mange av våre 
medlemmer. Så dette er ikke noe vi kan spøke med. f)ette er blodig alvor.

I den tiden vi har på en måte styrt med renten som eneste virkemiddel, så har vi sett vi bar batt 
en spekulasjonsøkonomi her i Norge. Vi har sett det innenfor eiendom. Vi har sett det 
innenfor obligasjoner, aksjer osv. Og vi har sett også at høykonjunkturen har hatt noen sider 
ved at vi har hatt veldig god sysselsetting som vi er veldig for, men det har også vært noen 
uheldige sider i forhold til prisstigning på leiligheter. Og at vi mangler styringsverktøy i 
forhold til å styre arbeidsoppgavene inn mot der samfunnet i fellesskap har behov for det. Vi 
har bygget kjøpesentre, kontorbygg, eiendommer i så måte, skoler og belsebygg. Viktig 
samfunnsmessig infrastruktur har på en måte blitt lagt til side fordi prisstigningen har vært for 
stor. Det er derfor viktig at vi også har andre styringsverktøy enn bare rente med oss for å 
utforme den økonomiske politikken i samfunnet vårt og sikre oss at vi får gjennomført de 
oppgavene som samfunnet fætjener og skal ha. Men også at det ikke rammer veldig ulikt de 
ulike samfunnsnivåer. For det er ikke tvil om at renten rammer veldig usosialt. Våre 
medlemmer som har lån overfører gjennom et høyt rentenivå direkte til kapitaleierne mer enn 
de fortjener. 1 kapitalistens samfunn er det inneforstått at renten er et virkemiddel. Men det må 
ikke være det eneste virkemiddelet. Så, Jens, mer politisk styring takk, så tror jeg  det også vil 
være ting som vil bidra for å sikre fornyet tillit neste år. Og ikke minst, vi må ha politikere 
som holder sentralbanksjefen litt i ørene. N å var det sånn at i 2002 så hadde vi riktignok en 
annen sentralbanksjef, så jeg bar jo  større tillit til at Kristin vil styre definitivt mer i forbold til 
våre ønsker og behov.

Kamerater! Vi har en veldig god uttalelse foran oss her i dag. Jeg støtter den nesten helt ut.
Jeg har litt som jeg  ønsker å ta inn i tillegg for om mulig å gjøre den enda litt bedre. Da har 
jeg  en tilleggstekst som jeg  ønsker inn i siste avsnitt på punkt 1 -  Bakgrunn og utfordringer. 
Da leser jeg: ”I en åpen økonomi som den norske, må vi ha en større verktøykasse enn bare 
rente for å sikre en stabil økonomisk vekst. Renten alene bidrar til større økonomiske 
forskjeller i samfunnet og fører ofte til utilsiktede baksider for samfunnsutviklingen. Mer 
aktiv bruk av skattesystemet og tilgangen på kreditt vil være viktige elementer som i tillegg til 
renten vil sikre en jevnere og mer rettferdig fordeling av verdiskapningen og mindre 
spekulasjonsøkonomi.”

Takk. Vi har sjansen til å gjøre den enda litt bedre. Takk for meg.
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Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha, Ove. Da har vi fått 4 forslag hit opp og før jeg  foreslår å sette strek, så vil jeg  
lese de forslagene. Forslag nr 1 har dere allerede hørt, men det er riktig at dirigenten likevel 
leser det forslaget. Og det er fiu Ove Toska. Tilleggsavsnitt inn i siste avsnitt i punkt 1 
Bakgrunn og utfordringer, og lyder:

”I en åpen økonomi som den norske, må vi ha en større verktøykasse enn bare rente for å sikre 
en stabil økonomisk vekst. Renten alene bidrar til større økonomiske forskjeller i samfunnet 
og fører ofte til utilsiktede baksider for samfunnsutviklingen. Mer aktiv bruk av 
skattesystemet og tilgangen på kreditt vil være viktige elementer som i tillegg til renten vil 
sikre en jevnere og mer rettferdig fordeling av verdiskapningen og mindre 
spekulasjonsøkonomi.”

Det var forslag nr 1. Forslag nr 2 er fia representant 23 Svend Morten Voldsrud fra 
Fagforbundet og det lyder:

”Det må treffes tiltak som gjør at det skal lønne seg å være organisert.”

Forslag nr 3 er fra representant 69 Kjell Borglund ffa Arbeidsmandsforbundet og lyder:

”Det å øke lønna for de som tjener lite må være den saken LO nå setter fokus på. Skal vi løse 
dette, så må vi slutte å prate men handle.

Hele potten etter at AFP er på plass skal gis til de med lav lønn. (Dette defineres av 
Sekretariatet).”

Forslag nr 4 er ffa representant 112 R olf Bersås fra Rogaland fylke og lyder:

"Tilleggsord til punkt 5 AFP- første strekpunkt ” inn nytt ord etter permisjon” . Strekpunktet 
blir da: At AFP-tillegget skal utformes slik at de som ikke har arbeidsinntekt etter avgang som 
AFP-pensjonist skal ha en pensjon minst som dagens nivå livet ut.”

Det var de innkomne forslag. Det er ingen som løper rundt i gangene her med noen andre?
Det er det ikke. Talerlista refererer jeg  ikke for jeg  er rimelig sikker på at jeg  har fått alle 
lappene her, hvis ingen ønsker det. Da foreslår jeg  at vi setter strek. Det er Representantskapet 
enig i og strek er satt. Da er det representant 129 Arve Bakke ffa Sekretariatet som er neste 
taler og etter han er det Per Østvold ffa Sekretariatet. V æ r så god. Arve.

Rep. 129  -  Arve Bakke, Sekretariatet:
Gode venner!
Ja, det er et spennende tariffoppgjør vi står tfemfor. Kanskje et av de mest spennende og 
krevende på mange år. Pensjonsreformen har gjort at vi er nødt til å skape en ny AFP-ordning. 
Men oppgjøret er ikke bare AFP. Den gode veksten i norsk økonomi gir grunnlag for mange 
om forventninger om inntektsløft. Spesielt hos de gruppene som har blitt hengende etter, som 
ikke har lått den uttellingen som det store flertallet har fått. Dette er nok forventninger som 
også LO må være med på å innffi. Samtidig så er nok de fleste av oss klar over at den sterke 
veksten som vi har hatt en dag vil ta slutt. Lønnsnivået skal også kunne bære seg i fremtiden, i 
tider når vi ikke har så gode konjunkturer som i dag. Vi må altså ikke bli ffistet til å ta ut mer 
enn det som vi vet næringslivet vil kunne bære på sikt. Det næringslivet som er utsatt for 
internasjonal konkurranse.
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I tillegg må vi sikre at vi får en fordelingspolitikk som skaper fordeling mellom de ulike 
sektorene og hindrer den ubalansen som vi ser ute i arbeidsmarkedet. Vi må ikke få det slik at 
det for eksempel blir lite attraktivt å arbeid i offentlig sektor, fordi vilkårene samlet blir klart 
dårligere enn i privat sektor. For hvis den ubalansen blir der, så evner ikke vi å rekruttere inn 
til offentlig sektor. Det å rekruttere arbeidskraft på helt vesentlige områder som dette 
samfunnet trenger og som vi da kan tape på sikt, hvis ikke vi sørger for at det er balanse.

Så er det sånn at lønn utgjør en stor del av kostnadene for virksomhetene. Og det skal vi være 
glade for, fordi det vitner om at arbeidskraften totalt sett er produktiv hos oss. Men det skal 
heller ikke bli et mål for oss at vi skal ta ut mest mulig i lønnskostnader, fordi den 
verdiskapningen som skjer ute i lædriftene, skal vi også bruke til andre ting der ute på 
tædriftene. Vi skal ha investeringer. Vi skal ha forskning. Vi skal ha et helse-, miljø- og 
sikkerhetsarbeid. Og vi skal skape et inkluderende arbeidsliv. De samme prinsippene gjelder 
også for offentlig sektor. Vi kan ikke ta ut overføringer til offentlig sektor bare i lønn. G jør vi 
det, så får vi ikke det som vi ser i dag at vi trenger mer av, enten det er innenfor barnehager, 
innenfor helse eller innenfor omsorg. Det er denne balansen vi må finne i tariffoppgjøret.

Det er mange som retter blikket i disse dager mot LO, spesielt når det gjelder AFP. Alle vet at 
hvis vi ikke får en AFP-ordning som LO kan godta, da blir det ingen AFP. Samtidig vet vi i 
LO at hvis vi ikke kommer frem til en løsning som arbeidsgiverne også kan akseptere, så vil 
vi heller ikke få en AFP-ordning. Jeg mener at vi har mange gode kort på hånden overfor 
NHO. AFP ble til gjennom mange lønnsoppgjør. Skulle AFP bli svekket, vet jeg  at det blir 
motkrav på andre områder. Men så er det sånn at vi vil ikke selge en god AFP mot noe annet. 
Kort sagt, AFP for oss er ikke til salgs. Så er sånn at også arbeidsgiverne har klare fordeler av 
en AFP-ordning. For AFP er en kollektivt spleiselag mellom arbeidslivet og styresmaktene. 
Det sikrer arbeidstakerne en ordning for en verdig avgang ffa arbeidslivet. Bedriftene slipper 
krevende diskusjoner ute i lædriftene og så slipper den enkelte bedrift hele kostnaden med det. 
Dette er argumenter som vi må minne arbeidsgiverne på. Det flotte med AFP er at det er opp 
til den enkelte å velge det. Og slik vil vi også ha det, som Roar så tydelig påpekte i 
innledningen sin. Det skal være en verdig ordning så arbeidstakerne kan få en verdig 
avslutning av arbeidslivet.

Så er det mye som tyder på at levealderen vil øke fremover, og det er bra. Men jeg  har ikke 
sett noe som skulle tilsi at levealderen øker mest for de som i dag dør tidlig. Da er det høyst 
urimelig at de som ikke får ta del i den økte levealderen skal måtte gå ned i pensjon, mens de 
som får økt levealder og mulighet til å kompensere ved å jobbe litt lenger skal få mer. Dette er 
en utfordring som vi er nødt til å finne en løsning på i dette tariffoppgjøret. Det må også 
myndighetene merke seg.

Til slutt vil jeg  understreke at det står i uttalelsen at grupper som har blitt hengende 
systematisk etter må hankes inn igjen. Det må vi ta hensyn til i dette oppgjøret. Vi har en god 
mulighet når vi både skal ha samordnede forhandlinger og forbundsvise forhandlinger. Jeg 
skal love dere at vi i Fellesforbundet har tenkt å gripe fatt i de gruppene som vi har, som har 
blitt hengende etter. Det er flere av de. Vi kommer ikke til å akseptere en løsning som ikke tar 
de hensynene. Men det jeg  kan love LO-ledelsen er at vi skal stå på og vi skal være med i den 
kampen som du bebuder i innledningen din, Roar. Du skal stole på Fellesforbundet. Vi er 
med. Lykke til med forhandlingene alle sammen.
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Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha. Arve. Da er det representant 141 Per Østvold ffa Sekretariatet og neste er 
representant 13 Stein Gulbrandsen ffa Fagforbundet. V ær så god. Per.

Rep. 14! -  Per Østvold, Sekrelarialel:
Representantskap!
Hva betyr det når det i forslag til vedtak står at de som ikke har arbeidsinntekt etter avgang 
som AFP-pensjonist skal ha en pensjon på dagens nivå livet ut? Hva betyr det? Svaret er 
veldig enkelt. Det betyr at AFP også etler 2010 skal utgjøre en like stor andel av lønn som i 
dag livet ut. En transportarbeider på 250 000 kroner i året, kanskje litt mer, kan i dag gå av 
som 62-åring og få ca 60% av lønnen i AFP-pensjon, og han eller hun beholder denne 
pensjonen resten av livet. Og det er dette, og bare dette, vi skal måle en ny AFP-ordning opp 
mot. Det er prinsippet som er viktig for meg. Ikke om det skal være en tosporsordning eller en 
tresporsordning, eller bare ett spor. For det er nemlig lett å gå seg vill i AFP-utvalgets mange 
modeller og utredninger. Så la oss derfor holde fast på prinsippene.

Og så vil jeg  sende en hilsen til Bjarne Håkon Hanssen, som ikke er her, og til hans sjef som, 
er her. Når han og arbeidsgiverne har vært med på å finansiere en like god AFP for ffemtiden, 
altså en modell som gir like mye i andel av lønn som i dag resten av livet, hvis han da har 
noen penger til overs, kan han gjeme klatte ut noen AFP-tillegg også til alle de som ikke har 
tenkt å gå av med AFP. Men først så må Regjeringen og arbeidsgiverne etterkomme LOs 
AFP-krav.

Så et par ord om lønn. Det er fint at det er så gode tider i norsk næringsliv at mange får høye 
lokale lønnstillegg. Det som ikke er bra er at lavlønnsgruppene blir hengende etter. Fjorårets 
tariffoppgjør ble gjort opp med en ramme på beskjedne 4 -  4,5%. f,avlønnsgruppene i LO 
fikk 2,50 kroner i generelt tillegg og I krone i lavlønnstillegg. For mange var det atskillig 
mindre enn rammen for oppgjøret, fordi vi snakker om grupper med lav eller ingen lokal 
lønnsglidning. Så vet vi at industriarbeideme tok ut 5,5% i tjor og at funksjonærene fikk enda 
mer. Det betyr at store grupper i LO, som f.eks. bussjåførene som jeg  representerer som ikke 
har lokal forhandlingsrett, har et etterslep og en mindre lønnsutvikling som må kompenseres 
ved dette tariffoppgjøret. Og det må vi få til. Hvis vi ikke klarer å ivareta lavlønnsgruppene i 
LO når det er gode tider, når skal vi klare å gjøre det? I årets tariffoppgjør så skal AFP være 
hovedsaken, men vi må også klare å sørge for at de lavtlønte får kompensasjon tbr etterslepet 
fra i fjor og et godt lavlønnstillegg i årets oppgjør. Vi må klare begge deler. Takk skal dere ha.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha. Per. Da er det representant 13 Stein Gulbrandsen fra Fagforbundet og neste 
er representant 132 Leif Sande fm Sekretariatet. Vær så god. Stein.

Rep. 13 ~ Stein Gulbrandsen, Fagforbundet:
Kamerater!
Takk, Roar, for en veldig god innledning. God begrunnelse for et godt forslag som vi har. Her 
ligger alle de sentrale prioriteringer for et samlet LO. AFP er det viktigste. Der har du et 
samlet LO i ryggen.

Så har vi lavlønn og likelønnsproblematikken, som du sier, som alltid vil være sentrale i 
oppgjøret for LO. Jeg vil benytte anledningen her til å løfte en gruppe. I privat sektor, som 
Fagforbundet organiserer, har vi både likelønnsproblematikken og lavlønnsproblematikken. 
Frisøroverenskomsten er på mange måter beskrevet i uttalelsen. Privat tjenesteyting. Små
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virksomheter. Ikke den mest seriøse sektoren vi har. Lav organisasjonsgrad. De Jentene som 
vi organiserer der gjør en kjempejobb. De har en økende organisasjonsgrad. De 3 siste årene 
har fagforeningen vår økt fra 1100 til 1800 medlemmer. Og det har selvfølgelig utgangspunkt 
i at dette er et område som er ekstremt lavtlønnet. Over 90% av medlemmene våre er jenter. 
De aller fleste av dem er faktisk fagarbeidere. Topplønnen etter 10 år er 238 000 kroner. Det 
ligger mye i uttalelsen på likelønn. Men jeg  klarer ikke å si at de punktene som ligger der i 
seg selv klarer å gjøre noe med problematikken på dette ene tariffområdet. For alle er 
lavtlønte. Og så har det noe med teknikken i tariffoppgjørene å gjøre. Disse jentene far ikke 
lavlønnstillegg en gang, fordi man rapporterer inn timelønn. Det er en bransje hvor det er et 
betydelig antall faglærte som slutter og kommer tilbake etter noen år og jobber svært 
begrenset, men da med faste kunder, som i de fa timene de jobber har en så høy timelønn som 
rapporteres inn og som gjør hele statistikken meningsløs. Sånn at de som faktisk er i yrket og 
skal leve av det, har en helt uanstendig lønn. Sånn at det du sier om oppgjøret, Roar, at dette 
er områder vi må gjøre noe med. Det er her vi må bruke hele LOs styrke. Lavlønnsgrupper, 
her vist med frisørene, må vi gjøre noe. Vi må faktisk vise at vi mener noe med en anstendig 
lønn for alle våre medlemsgrupper. Takk.

Tor-Arne Solbakken:
Takk til deg. Stein. Da er det representant 132 L eif Sande fra Sekretariatet og neste er 
representant 9 Jan Helge Gulbrandsen ffa Fagforbundet. V ær så god, Leif.

Rep. 1 3 2 - Leif Sande, Sekretahatet:
Det er gode tider i landet vårt og jeg  kan ikke se at det er noe grunnlag for et spesielt moderat 
lønnsoppgjør. Det er veldig mange som er enige med oss i dag. Senest i dag kunne vi lese om 
Yara-sjefen som tok ut 20,5 millioner kroner i opsjoner. Han hadde riktignok satt et tak på en 
makslønn på 15 millioner kroner. Det kaller vi ikke moderasjon.

Blant våre tillitsvalgte og medlemmene er det store forventninger til lønnsoppgjøret og det er 
bra. Det er likevel AFP som i Industri Energi har overskygget alle andre krav. Derfor så er det 
viktig i år med et samordnet oppgjør der alle står samlet bak kravet. AFP har vært en fellessak 
for LO-fellesskapet helt fra starten i 1988 og der vi gradvis ut over hele 90-tallet gjennom 
forhandlinger senket pensjon.salderen fra 67 til 62 år. Også i fremtiden og ved dette oppgjøret 
skal AFP være en felles sak.

AFP, i kombinasjon med store forventninger til å fa gjort noe på overenskomstene, bar gitt 
grunnlag for at et samordnet oppgjør blir kombinert med forbundsvise forhandlinger som gir 
forbundene rett til egne prioriteringer. Det som er viktig i disse forhandlingene er at de 
rammene som blir avsatt til de forbundsvise tilpasningene blir såpass vide at det blir rom for å 
få til endringer. En ramme på 20 øre timen, som vi hadde sist når vi hadde lignende løsninger, 
er for lite til å få plass for reelle endringer på de områdene som forbundene prioriterer. Der er 
jeg  enig med som har vært sagt tidligere. Såpass stor som rammen for årets oppgjør vil bli, 
bør det være rom for betydelige endringer i overenskomstene uten at dette skal gå utover 
mulighetene til å lå på plass en god AFP-ordning. Kampen for å bevare AFP-ordningen som 
en god ordning blir hard, men alle signaler tyder på at viljen fra medlemmene til å stå på AFP- 
kravet er svært .stor.

Jeg tror sjelden jeg  har opplevd en .så sterk mobilisering for et tariffkrav. Meningsmålinger 
viser at såpass mange som 70% av de L O organiserte er villige til å streike for kravet. Det var 
forventet at man skulle få problemer med Regjeringen. Bjame Håkon Hanssen har sagt at han 
synes det er urettferdig at en som går av ved 62 år skal ha samme pensjon som en .som går av
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ved 67 år. Finn Bergesen har sagt at han synes AFP er en dyr ordning og han advarer mot 
kostnadsøkninger. Det var forventet. A t sentralbanksjefen advarer oss fremfor et lønnsoppgjør 
er også forventet. Det vet vi. Alt dette er forutsigbart. Men det som ikke var forventet var at 
lederen for YS, Tore Eugen Kvalheim, gikk til angrep på LOs krav. Først var ban ute og sa at 
YS ikke ville streike selv om de ikke fikk det som de ville. Deretter var han ute og gikk til 
frontalangrep på LOs krav om økning i AFP i samsvar med eventuelt levealdersjustering. YS 
viser gjennom dette sitt sanne jeg. Selv om de har mange medlemmer som er like avhengig av 
AFP som våre medlemmer, bruker de anledningen til å markere seg mot oss ved å stille seg 
sammen med arbeidsgiverne på motsatt side. Jeg er helt enig med Roar når han sier at vi har 
aldri regnet med drahjelp fra YS uansett. Det har ikke jeg  gjort heller. Vi vet så veldig god at 
når de store takene skal tas så må vi stole på oss selv. YS sine medlemmer bemerker seg dette 
og bar det i minnet etter oppgjøret. For etter at vi er ferdig med oppgjøret og har fått tingene 
på plass, så kommer YS-ledelsen, som vanlig, til å stå frem og oppføre seg som seierherrer og 
prøver å ta æren for det vi har fått til. Vi kjenner de fra før. Vi gjør jobhen og de prøver å ta 
æren for det. Dette skal ikke stå i veien. YS-medlemmene må få vite at YS har plassert seg på 
feil side i denne kampen.

Kamerater, AFP-kampen skal vi vinne. AFP skal være minst like god som før og på toppen 
skal vi gjøre et godt lønnsoppgjør.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha, Leif. Geir smilte spesielt godt under det innlegget. Da er det representant 9 
Jan Helge Gulbrandsen ffa Fagforbundet og etterpå er det representant 96 Roger Hansen ffa 
Transporfarbeiderforbundet. Vær så god. Jan Helge.

Rep. 9 Jan Helge Gulbrandsen, Fagforbundet:
Dirigent! Representantskap!
Jeg skal starte med å takke Roar for en flott innledning. Jeg vil også gi uttrykk for at den 
innstillingen som ligger som forslag til en tariffjxtlitisk uttalelse må være et godt 
utgangspunkt for årets forhandlinger.

Når jeg  likevel tar ordet, så knytter det seg selvsagt til det tema som er vært hovedgjenstand, 
nemlig pensjon. For det er slik at debatten knyttet til pensjon og ffemtidens systemer har 
pågått i særdeles lang tid. En skulle nesten tro at det har vært et selvstendig mål å drive en 
slags utmattelseskamp mot arbeidstakersiden i den sammenhengen. Engasjementet her viser at 
det ikke har lykkes. Frustrerende er det også at så å si alle elementer knyttet til pensjon er i en 
eller annen type spill. Og slik kan det være vanskelig å holde tak i helheten. Vi har fortsatt 
viktige avklaringer knyttet til områder som gjenstår. Folketrygden og den endelige 
utformingen er ikke på plass. Fremtidens utføreordning henger også fortsatt i lufte. Forholdet 
til tjenestepensjoner er uavklart. Og det samme gjelder særaldersgrenser. Det oppgjøret som 
vi står foran skal avklare hvordan ffemtidens AFP skal utformes og da er det greit å 
understreke ffa vår side at AFP-ordningen som sådan er en svært viktig ordning for 
Fagforbundet. Profilen på ordningen er bra for våre grupperinger. Arets oppgjør må derfor gi 
en AFP-ordning minst på samme nivå som i dag for alle livet ut. Kvinner, som utgjør 
majoriteten av ansatte i lavlønnsyrker, yrker med en høy andel deltid og der mange har 
begrenset opptjeningstid, må ikke fa svekket sine ytelser og muligheter i en ny ordning.

Vi minner om at forutsetningene i LtT-kongressens tilslutning til en ny folkepensjon, herunder 
et system for levealdersjustering og nye reguleringsprinsipper, var en videreføring av AFP. Vi 
forutsetter og forstår det også slik at det som ligger i forslaget favner LO-kongressens vedtak

23



24

og forutsetninger, og også at den siste setningen åpner for en nødvendig tilpasning til offentlig 
sektor på linje med det som de har i dag. Det er svært viktig for oss. Med en slik forståelse vil 
vi fra Fagforbundets side stille oss bak innstillingen til uttalelse. Takk for oppmerksomheten.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha. Neste taler er representant 96 Roger Hansen fra Transportarbeiderforbundet. 
Han er nr 11 og når han er ferdig så vi halvveis på talerlista. Min oppfordring til å begynne 
med at ikke alle behøvde å bruke 10 minutter har vært etterlevd eksemplarisk. Så fortsetter vi 
sånn, så kommer ikke dirigenten til å foreslå noen endringer i taletiden. Etter Roger er det 
representant 23 Svend Morten Voldsrud fra Fagforbundet som far ordet. Vær så god, Roger.

Rep. 96 -  Roger Hansen, Norsk Transportarbeiderforbund:
Dirigent og Representantskap!
Jeg synes Roar holdt en flott innledning. Den satte fingeren på vesentlige forhold.
Selvfølgelig AFP, men også dette med utjamning og lavlønn. Det varmer å høre sånt.

Jeg skal komme litt tilbake til det, men jeg  må aller først si litt om AFP som sådan. Alle 
forstår jo  viktigheten av AFP og at den må finne sin løsning nå. Og vi støtter det opplegget 
som LO har presentert. Vi skjønner også at det bare kan ordnes gjennom en samordning hvor 
vi samler våre krefter for å fa den maksimalt beste løsningen. Jeg skal nevne en liten ting. Det 
vil si at det er ikke lite for de det gjelder. Og det ber jeg  dere ta med fil den oppryddingen i 
regelverket som må skje etter at AFP er ferdigforhandlct. For å være konkret. Vi har 
konkurranseutsetting i rutebilsektoren. Hvis en bussarbeider, som jobber i et selskap som er 
organisert i Spekter, taper konkurransen og må fortsette virksomheten i et privat selskap som 
er organisert i NHO, så må vedkommende opparbeide AFP-rettigheter på nytt. fJet er en 
skamplett på AFP-ordningen for LO-organiserte som jeg  vil be om at man ser nærmere på og 
(ar ryddet opp i. Det kan ikke være slik at arbeidsgivers valg av arbeidsgiverforeninger skal 
bestemme om du skal oppebære rettigheter i AFP-ordningen eller ikke. For våre medlemmer 
er det selvsagt slik at enten man er ansatt i et Spekter-selskap eller i et NHO-selskap, så ser 
man på AFP-ordningen som den samme uansett. Det er vanskelig og nesten umulig å forklare 
dette for våre medlemmer. Jeg ber dere ta med det.

Så til det som egentlig ligger meg på hjertet og det er det du sa om lønnsutjamning. Du sier at 
sett i et historisk perspektiv så er det ting som tyder på at vi har fått utjamning. Og de kan 
hende for mange grupper, men ikke for alle. Jeg skal gi dere et lite talleksempel for en 
bussarbeider. I 1954, altså for over 50 år siden, tjente en bussarbeider 86,5% av 
gjennomsnittlig industrilønn Kan du gjette hva lønnen til bussarbeideren var i 2002? Da var 
den ikke 86,5%, men da var den 86,1%. Riktignok har det vært svingninger underveis, men 
fortsatt på samme nivå. Når vi gikk inn i lønnsoppgjøret i 2007 var det samme nivået 86,9%. 
Altså i praksis nærmest ingen utjamning. Dette må det selvsagt gjøres noe med. Det bør gjøres 
nå. Per har vært innom tallene når det gjelder lønnsutviklingen, hvilke etterslep vi har for våre 
lavlønnsgrupper fra 2006 til 2007. Bare der ligger det antakelig 3 — 4 — 5 kroner i timen som 
vi må ha før vi i det hele tatt kan snakke om hva slags utvikling som har vært fra 2007 og 
frem til 2008. Hvis det da er en lønnsutvikling på 5,5%, som det er antydet, så betyr dette fort 
vekk store penger, og vi passerer kanskje 10-kroningen og høyt over den, før vi er i mål for å 
hente inn etterslep og hente inn det som allerede er gitt i tillegg.

Våre medlemmer synes dette er urettferdig. Det gjelder ikke bare bussarbeidcme, men det 
gjelder alle som er lavtlønt i vårt forbund. Men spesielt for bussarbeideme for der er det 
normal lønn og vi har liten eller ingen mulighet til å hente ut lønn i den enkelte bedrift. Det
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har gjort at vi i 2006 ble enige om å forsøke og lage en ny tariffavtale for bussarbeideme i 
Norge. Det gjorde vi både i NHO-området og i Spekter-området, altså forN ettbuss. Vi gjorde 
det i samarbeid med Jernbaneforbundet og Fagforbundet, og vi har fått en tariffavtale som per 
1. april 2006 har et lønnsnivå som er nærmest identisk med gjennomsnittlig industrilønn. På 
det tidspunktet var industrilønnen etter de statistikkene vi opererte med på 306 000,-. Men så 
har vi fått et betydelig fall etter det og det er ikke noe som vi kan leve med. Det er lagt mye 
prestisje i den bransjeavtalen, som vi kaller den, både fra arbeidsgiveres og arbeidstakeres 
side. Den er helt nødvendig for at vi skal kunne beholde våre medlemmer som ansatte i 
sektoren så ikke de forsvinner over i andre bedre betalte yrker. Jeg kan bare nevne som et 
eksempel at hvis du er dagarbeider på Ringnes som sjåfør så tjener du glatt 50 000 kroner mer 
enn en skiftarbeider på buss. Sånn kan vi ikke ha det.

Jeg ber om LOs fulle støtte til å gjøre noe med dette nå. Det er nå vi har sjansen. Det er nå 
avtalen i den sektoren skal se om den er liv laga. V i er nødt til å ta tak i dette nå og hente inn 
det etterslepet som vi skal ha, for å beholde nivået og for at folk skal bli i bransjen. Vi krever 
ikke noe annet enn industrilønn for bussarbeideme og det er moderat. Det er gode tider. Det 
fætyr at det blir mye penger som skal hentes nå, men jeg  tror vi tåler det. Og med det så gir 
jeg  for øvrig full støtte til det som er sagt i innstillingen fra Sekretariatet og så får vi ønske 
hverandre lykke til med det kommende lønnsoppgjøret, fakk.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha, Roger. Da er det representant 23 Svend Morten Voldsrad fra Fagforbundet. 
Neste er representant 33 Roy Pedersen fra Fellesforbundet. Vær så god.

Rep. 23 -  Svend Morten Voldsrud, Fagforbundet:
Dirigent! Representantskap!
Jeg har lyst til å snakke om en sak som har dm knet litt i dette oppgjøret her. Det er 
gratispassasjerene. Jeg er mye på arbeidsplassbesøk og prater med tillitsvalgte og medlemmer, 
og de lei av at de uorganiserte tår det samme som dem som er organisert. Det er noen plasser 
hvor de har fått til noen forslag til løsninger. Jeg har et forslag som jeg  skal referere her og det 
lyder som følger: ”Det må treffes tiltak som gjør at det skal lønne seg å være organisert.” Jeg 
har formulert det litt rundt og ønsker at det oversendes Sekretariatet for klarere konkrete 
formuleringer. Jeg kan dra noen eksempler på hva som har blitt gjort noen steder. 
Fagforbundet i Oslo Sporveier har fått til at de uorganiserte ikke tår etterfietalt. Altså når 
oppgjøret er i havn, og det går litt tid før de begynner å utbetale den nye lønne, så får ikke de 
uorganiserte den etterbetalingen. Hvis vi overfører det til kommunesektoren, hvor jeg  kommer 
fra, så kan dette gjelde opptil 6 måneder. Det tar litt tid før et lønnsoppgjør er i havn. Det skal 
gå til uravstemning og det er ferie, og så går det litt tid før lønningskontoret får dette på plass. 
Altså, det er et senere virkningstidspunkt.

Jeg synes det er viktig at LO er tydelig på dette overfor medlemmene. Roar viste her til å 
begynne med at LO har 840 000 medlemmer. Jeg er helt sikker på. Geir, at hvis vi får på plass 
noe sånt som dette her, et senere virkningstidspunkt for de uorganiserte eller at de ikke får 
etterbetalingen, at medlemstallene våre vil øke. Det må treffes tiltak som gjør at de 
uorganiserte kommer dårligere ut enn de organiserte. Tusen takk.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha. Da er det representant 33 Roy Pedersen fra Fellesforbundet og neste er 
representant 51 Peggy Hessen Følsvik fra HK. V ær så god.
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Rep. 33 -  Roy Anders Pedersen, Fellesforbundet:
Dirigent og fagforeningskamcrater!
Først vil jeg  si at jeg  synes dirigenten er meget dyktig. Han gir 10 minutters taletid til alle. 
Takk skal du ha.

Jeg åpner litt i forhold til forslagets punkt 7, spørsmålet om sosial dumping. For det går 
faktisk et nytt spøkelse rundt i Europa og det spøkelset heter sosial dumping. Det foregår på 
tvers av land og det foregår i alle land, og er dessverre i ferd med å bre seg til stadig flere 
bransjer. Det samme gjelder hos oss. Det er bare nok for dere å spasere ut av dette rommet og 
litt rundt i byens sentrum, så kunne vi peke på mange .sånne tilfeller av sosial dumping. Og til 
tross for de tiltakene som har vært gjennomført, så er det faktisk sånn at omfanget i hvert fall 
ikke er minkende, men de verste tilfellene er kanskje i ferd med å bli færre. Det er og.så sånn 
at om ca et års tid så faller alle overgangsordningene borte i kongeriket. Da betyr det i 
realiteten at det er fritt Ifem på alle bransjer og på alle fagområder, bortsett fra der hvor 
overenskomsten er allmenngjort. Tenk gjennom hvilke nye utfordringer som fagbevegelsen 
står oppe i hvis det kommer til å fortsette.

Jeg skal ikke si så mye om statistikken til Roar i forhold til det med antall økende medlemmer 
i LO, men jeg  mener uansett al spørsmålet om å gå ut å gjøre et feltarbeid i forhold til de 
mange utenlandske arbeidstakerne som er i kongeriket er usedvanlig viktig. I vår egne vesle 
fagforening har vi satset på det og vil blant annet fra 1. mars ha ombud, som vi kaller det 
innenfor vårt område, som snakker både polsk, latvisk og litauisk, og bar på egenhånd 
oversatt brosjyrer om fagforeningens gjøren og laden til bosnisk, estisk, latvisk, litauisk, 
polsk, rumensk og slovakisk. Jeg tror en sånn type jobb er veldig nødvendig bvis vi skal møte 
en sånn ny utfordring.

Så til det som er hovedsaken i forhold til tariffoppgjøret -  AFP. Jeg er med på den 
innstillingen som står her og jeg  beit meg veldig merke i innleggene til Hans Felix og Per 
Østvold. Jeg må si spesielt du, Hans, hadde en veldig grundig gjennomgang som jeg  oppfatter 
faktisk er en helhetlig utfordring i forhold til fagbevegelsen når det gjelder spørsmålet om ny 
pensjonsordning og fremfor alt AFP. Jeg skal prøve å la være å gjenta det som allerede er 
sagt. Men jeg  synes i debatten så foregår det noe merkelig som jeg  mener en litt mer helhetlig 
fagbevegelse må reagere på. For det første så argumenteres det stadig vekk med at det skal 
lønne seg å jobbe, men det gjør det jo  bestandig. Det finnes ingen pensjonsordning, i hvert fall 
ikke i forhold til våre medlemmer, som er like god som den lønnen .som blir utbetalt. Og 
argumentet om at alle kan jobbe så mye man vil etter fylte 62 år innenfor den nye ordningen 
som er foreslått, faller egentlig på sin egen urimelighet. Ja, egentlig .så er det en kortslutning i 
forhold til AFP-ordningen. For poenget med AFP er at man skal ha en ordning for de som av 
ulike grunner ikke orker å jobbe mer. Det er det som er poenget. Ordningen er frivillig. Det er 
ingen som skal være tvunget til å gå av. Og for den som kan og vil, er det sånn sett bare å 
jobbe. Da er det, som Roars statistikk viser, rundt 30% av de som kan, som går av med AFP.

Forslaget som Regjeringen i utgangspunktet -  og jeg  understreker i utgangspunktet -  vil ha og 
som NHO støtter, er sosialt feilaktig. De tar fiu artreidsfolk og omfordeler til de rikeste og de 
som lever lengre. Forslaget gir egentlig heller ingen stimuli til en mer offensiv .seniorpolitikk. 
Uansett holdning til det store og hele pensjonsforliket så skal det delvis fases inn over langen, 
men en ny AFP skal, som vi vet, tre i kraft fra 1. januar 2010. En slifer som går av kan uansett 
som AFP-pcnsjonist tape så det suser, til tross for 40 års opptjening, dersom forliket blir 
stående sånn som vi kjenner det i dag. Og for ordens skyld, det er ingen her som har krevd at 
man skal ha muligheten til å jobbe like mye hvis man går av med AFP. Vi kan også godta at

de som jobber etter fylte etter 62 år tjener opp m er i pensjon. Men poenget er at vi krever at 
ingen skal tape. 62-åringene skal ikke straffes fordi de går av. Da må det være et individuelt 
tillegg som nå og som varer livet ut. En såkalt pott vil ikke løse de utfordringene vi står 
overfor. Det må være en kompensasjon for en eventuell levealdersjustering og indeksering av 
AFP i forbold til lønnsutvikling. Jeg har bitt meg merke i at det enkelte aviser har tatt til ordet 
for at det udemokratisk at LO stiller krav om en fortsatt like god AFP-ordning. Det må være 
en mangelfull innsikt i forhold til hva som foregår. For når pen.sjonsforliket ble inngått så tok 
man ingen hensyn til at AFP er en tariffert ordning og sånn sett også er en sak for partene i 
arbeidslivet. Derfor så er det bare rett og rimelig at vi stiller det kravet vi stiller om AFP.

Økay, hva må i .så fall til for å komme i mål? Jeg mener det er tre viktige ting som må til for at 
vi skal komme i mål. At arbeidsgiverne skjønner at dagens AFP-nivå må opprettholdes. At 
Regjeringen innrømmer at vårt krav er ikke til å komme utenom bvis de ønsker aktiv støtte fra 
bunnen å fagbevegeLsen for å overleve valget i 2009. Og at LOs ledelse og forbundslederne 
tør å være litt tøffere enn normalt i tariffoppgjør. Og til slutt at alle dere tre skjønner at et 
dårlig eller halvgodt re.sultat, eller et forsøk på manipulere eller skjønnmale et dårlig eller 
halvgodt resultat, kommer til å bli møtt med et meget våkent grunnplan som ikke nøler med å 
stemme et sånt oppgjør ned.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha, Roy. Da er det representant 51 Peggy Hessen Følsvik fra Handel og Kontor, 
og etter henne er det representant 108 Thor Age Christiansen fra Vestfold fylke. Vær så god, 
Peggy.

Rep. 51 ~ Peggy Hessen Følsvik, Handel og Kontor:
Dirigent! Representantskap!
Nå tenker jeg  dere er glade for at det kom nok en dame her. Jeg vil også tægynne med å takke 
for en veldig god innledning, Roar. Vi synes det er et godt forslag til uttalelse som nå ligger 
foran oss på bordet. Vi i Handel og Kontor har fått gjennomslag for flere viktige saker for oss 
i den uttalelsen i tillegg til AFP, som selvsagt, og det tror jeg  vi har forstått gjennom dagen 
her nå, er hovedsaken for oss alle sammen.

To viktige punkt for oss er deltidsproblematikken og likelønn. 1 våre kvinnedominerte 
områder er retten til heltid et svært viktig krav. De blir kalt for undersysselsatte. Jeg snakket 
litt med Gerd i pausen, og vi to er i grunnen helt enige om at det skal vi slutte å si. Det handler 
ikke om undersysselsatte. Det handler om arbeidsledighet for kvinner. Det er det vi snakker 
om. Statistikken omhandler personer som svarer at de kan tenke seg å jobbe mer enn det de 
har i dag. Tallet i den statistikken har heldigvis sunket. Allikevel er tilstanden i en av landets 
største butikkjeder som følger: 20% av de ansatte jobber heltid, 40%  er deltidsansatte og 40% 
jobber på ekstrahjelpskontrakter. Vi bar grunn til å tro at situasjonen er lik innenfor store deler 
av varehandelen og tallene viser at det faktisk er under 50% i disse sektorene som jobber fiill 
tid. Jeg vil tro at servicesektoren ellers heller ikke ser så veldig mye annerledes ut. Innenfor 
handelen er det noen fa områder som skiller seg positivt ut og i statistikken så heter det: 
”Butikkhandel med elektriske husholdningsapparater, radio og fjernsyn” . Og så heter det: 
"Butikkhandcl med bredt utvalg av jernvarer, fargevarer og andre byggvarer” . Hvorfor det, 
tror dere? Er det noen som tør å tippe på hvorfor det er sånn? Jo, for der er det jo  gutter som 
jobfrer. Kan noen forklare meg forskjellen på det her? Damene på Cubus jobber deltid, mens 
mennene på Maxbo jobber fulltid. Da blir det neste spørsmålet: Har dette noe med kjønn å 
gjøre eller er det noe annet som er totalt merkelig her? Arbeidsgiverne prøver å skape en myte 
om at det her er fordi kvinnene gjem e vil jobbe deltid. Det er derfor det blir sånn. Man skal nå
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tro  det. M en når du fa r a rbe idstidsordn inger som  g jo r a t du  jo b b e r korte  vakter, 6 dager i løpet 
av  uken, så er de t kanskje  ikke så rart a t m an svarer a t m an egen tlig  ikke har lyst til å  Jobbe 
noe sæ rlig  mer.

A lle  som  sitte r her i salen , og  som  har Jobbet m ed denne p roblem atikken, vet a t 
a rbeidstidsordn inger og  forholdet heltid  og  deltid  henger v eld ig  nøye sam m en. For oss g je lder 
dette som  sag t m inst like m ye i våre  sek to rer som  i o ffen tlig  sektor. D enne gangen her, i et 
sam ordnet oppgjør, så  har vi v irke lig  m uligheten  til å  få g jo rt noe m ed bestem m elsene i 
tariffav talene som  om handler dette. D et er v ik tig  fo r oss å få  s tyrket bestem m elsene som  kan 
begrense adgangen til å  ansette fo lk  på deltidskontrakter. D et v ik tig  å fa s tyrket de ansatte 
s ine m uligheter til å  få u tv ide t s tilling  og  ikke m inst så  e r det v ik tig  å  sikre de tillitsvalg te 
fo rhand lingsrett over fo rho ldet m ellom  heltids- og deltidsansatte  u te på arbeidsplassen . 
H eldigvis e r det sånn a t a rbeidslivet i dag har bruk  fo r m er a rbe idskraft og da  bør dette  væ re 
e t selvsag t sted å begynne m ed å hente ledige hender. R ett nok så  vil de t bety a t 
arbeidsg ivernes s ty ringsrett vil bli begrenset på  dette om rådet, m en for vår del så  d re ie r det 
seg  om  arbeidsg ivere  som  har tjen t rå tt på forbruksveksten  som  har v æ rt de siste årene. D et å 
gi kv inner innenfor d isse  b ransjene lønn og arbeidstid  som  er til å leve m ed og leve av e r det 
m inste vi kan kreve.

D ette henger også fo r oss sam m en m ed likelønnsdebatten . Turid  nevnte  d isse  tallene tidligere. 
Jeg  leste en artikkel i går på  Fri Frabevegelse  som  v iste  o ss tallene på nytt. K vinner på fulltid 
tjener 13%  m indre enn m enn per tim e. H vis vi Juste rer for deltid  så  ligger kvinnenes 
lønnsinn tek t 37%  lavere enn m ennenes. Sånn kan v i ikke ha det i 2008 dere. D erfor så 
fo rven ter v i fak tisk  fiill stø tte  fra hele L O -fellesskapet når det g je lder d isse  kravene som  Jeg 
har nevnt. H eltid  skal væ re  en  re ttighet. D eltid  skal væ re  en  m ulighet. V i vil ha faste og  fulle 
hele  s tillinger også til kv innene. O g  vi v il ha lik for arbeid  av  lik verdi. L ykke til, til oss alle 
sam m en.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha, Peggy . D a e r det represen tan t 108 T h o r Å ge C hristiansen  ffa  V estfo ld  fylke, 
og  e tte r han e r det represen tan t 72  E va Jenssen  fra A rbeidsm andsforbundet. V æ r så god.

Rep. 108 -  Thor Age Christiansen, Vestfold fylke:
Fagforen ingskam erater og  dirigent!
D et slo  m eg en ting. R epresentant 23 var her oppe og  snakket noe om  tariffavgiff e ller 
lignende tiltak for at vi a lle  skal væ re m ed, og  for at vi ikke skal ha g ratispassasjerene. Så slo 
det m eg at vi alle  sam m en sitter o g  d rikker av en  kaffe, hvor de t Jobber uorganiserte 
m ennesker. Så s ie r v i til kom m une, s tat og  andre a t vi skal k reve a t det e r fagorganiserte  der 
vi k jøper våre varer og  tjenester. Så Jeg  håper at du  kan ta  deg en  tu r innom  sam m en m ed Jan- 
Egil oppe  hos H ennan  Friele  og  fikse opp  i det, Roar. D et hadde væ rt veld ig  all right. D et er 
nok vi som  har g jort en dårlig  Jobb  i N N N , m en vi kan Jo la  litt h je lp  hvis de t e r sånn. D et var 
ikke Jeg  k lar over for i dag, så  Jeg  håper a t v i kan fikse opp  i det.

N orm alt sender Jeg  ut a lt Jeg  skal si e lle r hva Jeg  har tenk t å si rund t om kring i V estfo ld  til 
sånn høring , fo r å  liksom  hore a t Jeg er noenlunde inne m ed de t Jeg  skal. A t det e r sånn 
noenlunde representativ t. D enne gangen har Jeg  m åttet g jort om  de t Jeg  skal si ganske 
betydelig  fordi u tta le lsen  inneho lder så m ye bra. D et e r langt m er enn forventet. D g  fo r første 
gang  så e r Jeg  enig i at de t skal k jøres et sam ordnet oppg jør B egrunnelsen  fo r de t er sæ rlig  i 
tillegg  til a t det er fo rbundsvise  tilpasninger. D et er A FP som  a lle  som  har væ rt oppe har 
kom m entert. D et e r svæ rt viktig . O g  e t sam ordnet oppg jør g ir oss m uligheten til å v ise  LOs
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sam lede k ra ll og  m akt ved en eventuell streik . Vi m å signalisere  på det sterkeste  a t vi m ener 
a lvo r når vi skal ha en AFP som  er m inst like god som  dagens ordning.

I tillegg  har uttalelsen gode fo rm uleringer m ed hensyn til lav lønnstillegg, som  Jeg  aldri 
tid ligere har sett, som  Jeg  kan huske. Jeg  tro r Jeg  har kom m entert de t på ta lerstolen her noen 
ganger før. D et e r k jem pebra. Jeg Jobber i R ingnes. D et var en her oppe som  snakket om  det 
a t Jeg  tjen te 50 000 k roner m er enn bussjåførene, og  det e r helt korrekt. D erfor b lir det 
spennende å se om  L O -fellesskapct, kom binert m ed de fo rbundsvise  tilpa,sningene, lever opp 
til de m ålsetn ingene om solide  hevn inger av b lant annet m inste lønnssatser, som  jeg og  tusener 
av m edlem m er har til årets lønnsoppgjør. D ette er forventn inger som  ikke har blitt innfridd 
tid ligere  år hvor de t har v æ rt sam ordnet oppgjor. M en en gang m å jo  væ re den første. O g Jeg 
har tro  på deg, R oar, a t du skal fikse dette  i år. D et skal Jeg i hvert fall ha  sagt, for det e r m ye 
hyggeligere  å  si positive  ting  fra denne talersto len  enn negative  ting. Jeg  sto ler på deg, R oar, 
og  Jeg  sto ler på oss alle, for det e r vi som  skal sloss i fellesskap.

Jeg  er også fornøyd m ed a t det kom m er inn form uleringer om  om stillinger, selv  om  Jeg kunne 
ønske  m eg de bedre. D e t e r Jo slik  at det e r fo reslå tt en lov om  m eldeplik t, som  de ka lle r det. 
Ikke noe om stillingslov  og  ikke noe lov for arbeidslivet, e lle r noe sånt, m en det e r lov om 
m eldep lik t for bedrifter som  legger ned sin  v irksom het e ller geografiske avdelinger, hvis de 
o rgan isert i konsem lignende  dannelser. M eningen er a t bedrifter som  legger ned geografiske 
enheter som  om fatter m er enn 30 ansatte skal pålegges en d ia log  m ed ly lkcskom m uncn  og 
andre offentlige aktorer, pluss de tillitsvalg te , for om  m ulig  å unngå nedleggelse , iverksette 
tiltak  for å  redusere antall oppsagt, eventuelt se lge  bedriften  til de ansatte  e lle r andre , og  i det 
m inste drøfte om stillingstiltak  for den enkelte  berørte, sam t redusere  konsekvenser for 
lokalsam funnet. D et e r en k jem pebra  lov i utgangspunktet. Loven har fortsatt 
forbedringspotensia ler, da det v irker urim elig  a t det e r kun ved ned leggelse  a t m eldeplik ten  
skal gjelde. Det betyr for eksem pel a t m eldeplik ten  g je lder en  bedrift som  legger ned m ed 32 
ansatte , m ens nabobedriften  som  kanskje har 1000 ansatte  o g  ha lverer bem anningen ikke skal 
ha noen m eldeplikt. D et v irker u tilsik te t og  Jeg  tro r ikke det kan væ re  m eningen, og  de t er 
u fo rståelig  i hvert fall fo r m eg. I tillegg  er grensen  fo r m eldingen satt til 30 ansatte , m ens den 
burde væ rt 10 ansatte, som  tilsvarer reg ler om  m asseoppsigelse  beskrevet i 
A rbeidsm iljø loven. M en de t v erste  m ed loven er a t det ikke e r s tadfeste t e t strafTetiltak hvis 
bedriften  ikke fø lger loven. Boten ved bradd burde selv fø lgelig  væ rt en m ånedslønn per år 
an.settcisc til den enkelte berørte, p luss det sam m e til lokalsam funnet. M en vi kan også g jøre 
tiltak  i tariffavtalene våre  for å ta bedrifter som  ikke tar de t sam funnsansvaret som  lov  om  
m eldep lik t har i seg. D et synes Jeg  den u ttalelsen s ier litt om  og har po tensialer til å g jøre  noe 
med.

Jeg  har aldri sk jøn t det der med hvordan du kan ha full Jobb  ved siden  av  pensjon. H vordan 
kan du ha det? H vis du går av m ed pensjon så e r de t fordi du  e r sliten og  skal s lappe av, ho ld t 
Jeg  på å si, og  ha de t fint. M en det e r ikke a lt Jeg  skal forstå. Sånn e r livet. A F P  er et 
fagforeningsgode og  vi skal ha A FP-u tbetaling  m inst på dagens nivå og  som  frem tidens 67- 
åringer, selv om  v i går av før fylte  67 år. L ikeledes m å A FP-pensJonistene ha sam m e 
skattev ilkår og  sam m e inntektsm ulighet i tillegg  til pensjon  som  ordinæ re pen.sjonister Så ser 
Jeg  at u ttalelsen  åpner fo r noe annet der, de t kan god t hende at det e r riktig , men det m å i det 
m inste v æ re  sånn a t A FP-pensJonistene kan ha m uligheten  til å  ta  på seg politiske verv f.eks. 
Du får Jo en e ller annen godtg jørelse  i kom m unestyret o .l., og  det får du ingen m ulighet til 
hvis du ikke kan tjene noe som  helst. D et e r vel en e lle r annen form ulering  om  1 0 , e lle r hva 
det har væ rt, som  v a r i gam ledager. D et kan væ re  fo rnuftig  å ta  inn den igjen. De er vel ikke
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dårligere politikere fordi om de går av med pensjon, håper jeg. I hvert fall så kjenner jeg 
mange av dem og de er kjempetlinke.

Selvfnigelig skal vi ha medlemsboka i orden og det er uavhengig av hvilken arbeidsgiver vi 
har, som en snakket om her oppe. Men det kan hende at antall år vi er medlemmer bør ses litt 
nøyere på Det har vært noen eksempler på at det har vært veldig kort medlemskap. Det er vel 
en sånn unntaksbestemmelse. Det kan være lurt å kikke den.

Et annct viktig lavlønnsbidrag, som Jeg skal avslutte med, ville vært å doble den lovbestemte 
minimumssatsen på 2%  for innbetaling til den innskuddsbaseite pensjonsordningen. Den 
bedriften Jeg Jobber i betaler inn 4%. Jeg ble ansatt da Jeg var 19 år, og med 5% avkastning så 
ville Jeg lått en bedre pensjonsordning enn den otfentlige, hvis Jeg hadde begynt på samme 
tidspunkt der. Den innskuddsbaserte ordningen basert på 4%  innbetaling og 5%  avkastning er 
en veldig bra ordning for de av oss som ikke har hatt så hra før. Så derfor er det en veldig god 
lavlønnspolitikk og Jeg håper at det er det brevet, som Jens fikk overlevert fra Svein til deg, 
åpner for en sånn type tenking at vi kan øke den minimum.ssatsen. Det hadde vært veldig, 
veldig viktig. Lykke til. Takk for oppmerksomheten.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha. Da er det representant 72 Eva Jenssen tfa Arbeidsmandsforbundet. Deretter 
er det representant 62 Steinar Nordahl-Pedersen fra Industri Energi. Vær så god.

Rep. 7 2 -  Eva Jenssen, Norsk Arbeidsmandsforbund:
Hei, RepskapI
Jeg kommer fra renholdsbransjen og er renholdsoperatør. De fleste medlemmene som er 
organisert hos oss har en årslønn på godt under 250 000 kroner. Vi sliter også med den samme 
problematikken som Handel og Kontor med dcltidsprobicmatikk.

De to siste årenes lønnsoppgjør har vært spist opp av sentralbanksjefens renteøkninger. N år de 
tilleggene vi tår ut over rammene som blir lagt av Repskapet hvert år, så blir vi like fattige 
eller fattigere. Slik føles det i hvert fall når strømregningen kommer. Vi har hentet en garanti 
som sier at ingen arbeidstakere i Norge skal være lønnet under 95% av gjennomsnittslønnen i 
dette landet. Kanskje de høyere herrer i ledende stillinger da ville tenkt seg om når de bevilget 
seg skyhøye tillegg og utbytte. I dag har vi et garantitillegg på 85% av industrien. Det vil si at 
når industrien tar ut I krone, så tår vi 85 øre. Og vi er heldige. Det er ikke alle de lavtlønte 
som har den garantien engang. Gapet mellom et hra oppgjør og de som far et mindre bra 
oppgjør blir større og større. Mange av våre medlemmer drømmer at om en dag vil lønnen 
være så bra at vi ikke trenger å ha to arbeidsgivere for å kunne betale husleie og renta.
Kanskje er det da, med litt bedre lønn, kunne ha helse til å stå i Jøbb til 62 år. l.ønn og helse 
henger veldig ofte sammen. Den gjennomsnittlige avgangsalderen på min arbeidsplass er 57 
år. Det tror Jeg det er i mange kvinncdominertc yrker. Men for det så støtter vi kravet om en 
AFP-ordning. Det er et sterkt ønske om å få råd til å gå av med verdigbet. Støtt oss i kravet 
om et løft til de med lavest inntekt. Takk.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha. Jeg registrerer at du fikk den støften her i hvert fall. Da er det representant 62 
Steinar Nordahl-Pedersen tfa Industri Energi og etterpå er det representant 50 Stein 
Kristian.sen fra Handel og Kontor. Vær så god.
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Rep. 62 Steinar Nordahl-Pedersen, Industri Energi:
Dirigenter! Representantskap! Gjester!
Vi kunne gjort det veldig kort og så kunne man ha sagt at vi støtter Sekrctariatets innstilling. 
Dette er rene vekkelsesmøtet. Det er helt unisont. Det er fantastiske sterke signaler som går til 
noen av våre gjester. Jeg har full tillit til at de tar dette med seg tilbake.

Hvorfor diskuterer vi nå AFP? Det er ingen ny sak. Det er en diskusjon som har pågått i snart 
20 år. 1 min lille verden er AFP en konjunktursak. Vi kan gå noen fa tiår tilbake. Alle husker 
at da var det en annen konjunktur. Var du 40 år når du søkte en Jobb, så var du for gammel.
Du var passé. Du var gått ut på dato. Nå er vi inne i en annen konjunktur. Nå er det, for å si 
det litt humoristisk, noen som trykker opp nye holdbarhetsdatoer, det er liksom best for og 
siste salgsdag. Og for å holde dere våkne, så kan Jeg fortelle hva Jeg tenkte d a jeg  sto på badet 
på hotellet i dag og beskuet mitt Jordiske hylster. Det er for meg helt ubegripelig at noen er 
villige til å skrive ut en ny etikett med ny holdbarhcLsdato, innføre en panteordning og 
resirkulere denne skrotten. Jeg tror det gjelder for mange andre her, også.

Er AFP verdt å kjempe for? Ja, min erverdige fader, gamle Aksel, han fikk aldri anledning til 
en gang å velge eller delta i denne debatten. Han kjørte løpet ut og så punkterte han. Personlig 
har Jeg 11 måneder igjen o g jeg  har flørtet lenge med tanken om å ta ut AFP. AFP er for 
undertegnede og for mange av oss, etter det Jeg har hort i dag, selve målet på arbeidslivets 
landevei. Og det er en interesseorganisasjon i arbeidslivet som har målt opp den landeveien og 
som har brolagt den. Det er LO. Ingen andre. Vi kan takke Kvalheim fra YS for at hans store 
bidrag til den kommende medlemsveksten vår. Det er Jeg veldig takknemlig for. Det er LO 
som har brolagt veien vi har gått. Først fikk vi en kortere lørdag. Så fikk vi fri annenhver 
lørdag. Så fikk vi fri hver lørdag. Så har vi fatt 3 - 4  ukers ferie. Så har vi latt Grodag. Så har 
vi fått 5 uker. Vi har fått Arfteidsmiljølov osv. Nå gjelder det AFP, som om det skulle vært 
noe nytt. Det har vært diskutert i 20 år.

Som sagt, vi støtter Sekrctariatets innstilling. Denne saken dreier seg om et valg og 
muligheten for å velge helse og verdighet, men det er også et valg om solidaritet. Jeg har sittet 
og hørt på dette vekkelsesmøtet her. Det er en fantastisk solidaritet. Om to dager skal LO- 
lederen besøke et industriområde på Mongstad. Der skal han møte sine meningsfeller, og Jeg 
tror det hlir et godt mote basert på den innstillingen som blir vedtatt her i dag. Kanskje vi 
burde knytte oss opp mof Matfilsynef med bensyn til dette med datostempling. Takk for meg 
og lykke til.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha, Steinar. Da er det representant 50 Stein Kristiansen ffa Handel og Kontor. 
Etter han er det representant 69 Kjell Borglund fra Arbeidsmandsforbundet Vær så god.

Rep. 50 Stein Kristiansen, Handel og Kontor:
Fagforeningskamerater!
Jeg tar ordet til punkt 7 i uttalelsen om seriøsitet i arbeidslivet. Jeg vil i første omgang henvise 
til innledning fra Roar Flåthen. Han snakker om sosial dumping i bygg, anlegg og industri. Så 
har Jeg lyst til å si at sosial dumping er noe mer. Sosial dumping i uttalelsen blir brukt som et 
sainlebegrep. Jeg har lyst til å komplimentere innledningen fra Roar Flåthen med å dra inn 
noen andre elementer som også er betydningsfulle i forhold til å forstå begrepet sosial 
dumping.
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D el første e r franchise. E t system  som  indiv idualiserer lønns- og  a rbeidsv ilkår og som  vi fra 
H andel og  K ontor sin side har beskrevet som  slavekontrakter. Jeg  skal kom m e noe tilbake på 
det m ed ta llfesting  og  hvordan det faktisk ser ut. Så har v i e t e lem ent til som  je g  synes er 
betydningsfu llt. Det går på om fanget av svart økonom i. Sam m en satte  v i sam m en de tre 
e lem entene sosial dum ping som  vi ser de t i industrien, franchise som  v i ser de t prim æ rt i 
handelen  og .svart økonom i som  vi se r det i tjenestey tende næ ringer. V i m å i sannhet ta inn 
over oss a t vi ikke k jenner d e t hele  og  fiille om fanget av de t og  he lle r ikke hvordan det faktisk 
ser u t rund t om kring  på de arbeidsp lassene som  b lir ram m et av det. D et vi kan væ re  trygge på 
e r a t de t har en  dram atisk  effekt, og  ikke m inst uønsket etTekt. D et s tår k lart og  tydelig  u tta lt i 
punkt 7 i uttalelsen.

Jeg  skal benytte an ledningen til å ta llfeste  noe av  det. 1 1983 var de t 183 ffanchisesystem er 
m ed 49  000 sysselsatte i N orge I 2007 så  v a r de t b litt 300 tfanch isesystem er m ed 70 000 
sysselsatte . D et vil si, det finnes ikke noen statistikk , så  dette er e t forsik tig  anslag. G jennom  
årene 2006 og  2007 var det flere og  inngående avslørende reportasjer i D agens N æ ringsliv  om 
franchisedritt. U t fra dette ba H andel og  K ontor D e F acto  om  å  lage en utredning.
U tredningen b le pub lisert i novem ber m ed titte len  ”M akt uten ansvar og  ansvar uten m akt” og 
g ir e tte r v å r oppfatn ing  et god t grunn lag  for å definere  franeh isekontrak ter som  
slavekontrakter.

Jeg  skal i korte trekk prøve å dra  opp hvordan m aktforholdet e r i en franchiseavtale. 
F ranch iseg iver kan sty re  franch isetaker m er enn van lig  ansatte. D en skal godkjenne andre 
a rbeidsforhold . Den skal godkjennes av fam ilie. D e m å regne m ed å  s tå  på døgnet rund t og 
m å forvente  dårlige  resulta t de første årene. I u tredningen har vi fokusert på to konkrete 
eksem pler. D et e r franchiseavtalen  i 7 -E leven, der R eitan-gruppen bestem m er lokalisering  og 
åpningstider, vareu tva lg  og  p lassering, va lg  av  leverandører, alle  inn- og  utpriser. R eitan- 
g ruppen har tiill kontroll over m argin og økonom i, m en haken ligger i a t franch isetaker d river 
for egen regning , ansvar og  risiko , sam t arbeider i butikk på heltid. R eitan skal godk jenne alt 
annet arbeid på hel- og  deltid.

S å skal je g  nevne et eksem pel til. D et e r franchiseavtalen  i Posten Box N orge. D er Posten 
bestem m er priser, tjenestespek ter og  kundebetingelser, når og hvor kjøretøy  og arbeidskraft 
skal væ re tilg jengelig . D et e r ikke noen garan tert m inste inntekt. P likt til å  delta  i 
vak tordn inger på kvelder og  i helger uten ekstra  godtgjørelse. D ette e r virkeligheten  for 
m ange arbeidstakere  som  er utsatt fo r dette system et her. Som  sagt, vi k jenner ikke om fanget. 
V i vet at det e r det, og  vi ve t fra de tilbakem eld ingene vi fa r fra folk som  jo b b e r i system et at 
de tte  e r slaveri.

Fra vår side ser de t ikke u t til å berøre R eitan e ller de navngitte  personene som  trekker veksler 
på det. V i ve t a t v i har m ange m otparter i a rbeidslivet som  u tnytter de e lem entene her optim alt 
og vi vet også at det er a rbeidsg iverfo ren inger som  praktisk  talt b lir blinde når de blir stilt 
o verfo r d et som  vi sier. V i ønsker å avdekke forholdene om kring  franehisedrift. V i ønsker 
ikke a t det skal e tab leres d riftsfo rm er som  åpen t og  ubarm hjertig  undergraver de avtalene og 
det lovverket som  har v æ rt det bæ rende e lem entet i forhold  til de t a rbeidslivet vi 
in ternasjonalt har v æ rt k jent for. f Jet e r fra v å r side en oppgave å få ryddet opp  i det.
F ranchise som  d riftsfo rm  i N orge e r ikke ny. Den har væ rt tilstede i 30 år. M en den har og.så 
akselerert de s iste årene og  den næ rm este  og  m est logiske forklaringen på de t ligger a ltså  i 
kravet til inntjening. D et som  fo rv a r  en m indre k jøpm annskapital som  brukte franchise  som  
m etode har nå b litt finanskapital som  reiser beinharde krav om  inntjening.
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N år je g  hørte R oar F lå thens innledning  så m å je g  si at je g  e r optim fst i forhold  til det 
kom m ende tariffoppgjøret. A t det b lir to ft og harde tak e r je g  ikke e t øyeblikk  i tvil om . M en 
je g  tro r heller ikke a t når je g  kom pletterer innledningen hans i forhold til det m ed sosial 
dum ping  a t det e r sånn a t han har g lem t e lle r oversett det som  ligger i franchise og  svart 
økonom i M en det e r nødvend ig  fo r oss i fe llesskap  å  kunne løfte oppm erksom heten  m ot det 
som  faktisk .skjer i de b ransjene som  også ligger u tenfor bygg, an legg  og  industri. V i forventer 
sånn sett a t vi har stø tte fra hele LO -fam ilien  når v i tar opp  de spørsm ålene her. Takk fo r 
oppm erksom heten .

Tor-Arne So/hakken:
l akk skal du ha, .Stein. For vi ta r neste taler, ,så har de t kom m et inn en perm isjonssøknad fra 

represen tan t 21 Solveig  L øvik N orevik  fra F agforbundet, .som søker om  permi.sjon fra kl 
13.15. Kan R epresentantskapet godta de t?  D et har de gjort. G od tur.

D a e r det rep resen tan t 69 Kjell B orglund fra A rbeidsm andsforbundet som  e r neste , og  deretter 
e r det representant 106 S tørk H ansen fra O ppland fylke. V æ r så god.

Rep. 69 -K je ll Borglund, Norsk Arbeidsmandsforbund:
K jæ re venner!
F or m eg så kan dette  bli e t historisk repm øte. Jeg  håper det b lir det. Først så  skal vi sikre en 
god A F P  og så tar vi e t løft for de lavtlønte, e t sk ikkelig  løft, og .så b lir v i da som  sagt 
h istoriske. V i har prate t om  lavlønn og lav tlønte i m ange, m ange år. O g på tross av 
statistikken til R oar, så går det veld ig  sak te  og  det e r vanskelig  å kom m e helt i m ål. D et er 
ingen god grunn fo r a t noen skal tjene forskje llig  på det n ivået vi har i dag. D et har væ rt 
eksem pler her på lønn på 250 000 k roner og det e r det ingen som  lever av. V i begynner å  bli 
utålm odige. N å hører je g  blant de hoytlønnede og  derfo r så  har je g  på en m åte tenkt å g jøre 
noe som  s ikkert ikke e r populæ rt, m en e tte r min m ening .så har vi enkel løsning  på problem et. 
F orslaget e r levert. R epskapet kan nå i år ved ta  e t sam ordnet oppg jør der vi p rio riterer A FP og 
de lav tlønte V i andre, vi såkalte som  har gode lønninger og  tjener bra, får avstå  i år. Vi står 
over, så lar vi hele  potten gå til de som  trenger det. D ette e r m ulig , m en e r vi m odige nok. 
.Samtlige som  har væ rt oppe her for m eg har p ra te t om  lavtlønte og .synes det v ik tig  å løfte 
dem . N å kan vi g jøre noe m ed det. V i kan bli historiske og  vi kan i tillegg  bli troverdige. Vi 
går fra prat til handling  og vi v iser i p raksis a t ordet so lidarite t fortsatt er i bruk i 1,0.

O g så  en liten bønn til våre  fo lkevalg te  til slutt. D et e r prat om A FP og  at kan fa en  pensjon å 
leve av. Jeg  håper af sto rtingsrepresen tan tene o rdner sin egen pensjon, se tter den ned , fo r vi 
kan gå  til avstem ning. Takk.

Tor-Ame Solbakken:
T akk skal du ha. D a er de t represen tan t 106 Stork  H ansen fra O ppland fylke og  e tte rpå  e r det 
rep resen tan t 71 T h o r Sannæ ss fra A rbeidsm andsforbundet

Rep. 106 Stork Hansen, Opplandfylke:
Dirigent! Fagforeningskam erater!
Jeg  skal begynne m ed å g ratu lere R oar. F lo tt innledning, bra. Jeg  vil si litt om  hvordan je g  
fø ler dette  m ed A FP-kam pen som  er usedvanlig  viktig . Selv e r je g  56  å r og  har arbeidet i snart 
38 å r H vis je g  beholder helsa og  kan arbeide til je g  e r 62 år, så  har je g  44  å r som  
skiftarbeider. Så s tår de t da en jy p lin g  på S to rtinget og  sier a t dette e r ikke bra nok. Jeg  skal 
arbeide helst til je g  er 67  år, helst 70 år. Jeg  skal a ltså  ha over 50 å r fø r je g  kan få full pensjon. 
Jeg  finner m eg fader ikke i det. Hva har den  m annen b id ra tt m ed av  verd iskapn ing? N ei, vi
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har vært alt for snille som vi sitter her i dag. Vi burde ha et langsiktig mål. Og det er at vi skal 
tå en like god pensjon som stortingspolitikerne har. Vi skal ha den samme opptjeningsregelen, 
og da hadde jeg  kunnet gått av når jeg  var 30 år. Men sånn er det ikke, folkens. For vi elsker å 
arbeide. Vi er knyttet opp til arbeidet. Hele vår identitet og arbeidskamerater er på arbeid, de 
er der vi skal være. For meg så er det stort å tå være med i denne gjengen og jobbe. Være en 
del av verdiskapningen og være en del av å lose problemer når du er på fabrikken. Det er 
liksom et kameratskap. Og jeg  vil ikke slutte. Jeg vil arbeide så lenge som mulig. Men jaggu 
skal jeg  ha den retten til å gå av hvis det begynner å butte i mot. Og det er det dette dreier seg 
om.

Og, kamerater, vi må ikke gå rundt og tro at denne kampen her er vunnet fordi om vi er enige, 
lået er mange, mange i mot oss. Det er mange redaktørtyper som skriver side opp og side ned 
uten at de har skjønt bæret av hva de skrev om De rakker ned på oss og sier at vi er 
storforlangende, men selv så sitter de med pensjonsordninger som vi bare kan drømme om. Vi 
må begynne forberedelsene lokalt, for dette vinner ikke dette podiet alene. Dette er en 
kollektiv kamp. Det er en kamp som grunnplanet må vinne. I3e har ikke nubbe.sjanse uten at 
vi er her, og vi må være forberedt. Vi må sende ut rikserklæringen og vi må begynne å 
mobilisere nå. Vi må være så klare at det kan være problemer med å lå ut budskapet vårt blant 
en del, for det har vi allerede nå. Da bør vi sette oss ned å se på om det er muligheter for at vi 
kan lage våre egne lokale aviser sånn at vi får ut budskapet vårt til hele befolkningen. Det er 
et tips. Vi har gjort det og det er meget bra.

Så har vi -  ikke i forhold til AFP, jeg  er ferdig med det nå -  dette med tillegg Jeg hører at 
ypperstepresten i Sentralbanken er ute. Gang på gang, hver gang vi har lønnsforhandlingene, 
så står denne personen frem og prater, og prater. Hvis dere ikke er snille nå, så setter jeg  opp 
renta. Ja da. Hva har denne personen bidratt med? I 2002 så sørget rentepolitikken hans for 
20 000 arbeidsledige innenfor industrien og den verdiskapende industrien. Det er det han har 
bidratt med. Ingen grunn til å høre på han. Regjeringen må nå holde han i øra. Kan ikke slippe 
en sånn mann fritt frem, vet du. Det går ikke an.

Jeg har noen kjepphester til. Likestilling, skitt og tumus har jeg  drevet å ”møla” på i år etter 
år. Tatt det opp, støttet opp om kvinnfolka. De skal ha den samme ordningen som vi har. Nå 
må hele Fellesforbundet og vi i privat sektor e l le r s - je g  er jo  forresten i Fellesforbundet, j e g -  
stutte opp om dem, for kvinnfolka skal ha det samme som oss. Og det er et usedvanlig viktig 
likestillingskrav som vil lufte dem lønnsmessig.

Jens er ikke her, men det må være noen som kan videreføre det til han. Dette dreier seg 
egentlig om 2009, folkens. Hele det vi sitter og prater om nå. Det er umulig å gå til valg i 
2009 hvis de har droppet og dumpet AFP. Ln AFP-ordning som ikke vi kan leve med. Det er 
helt umulig. Og så er det en del andre ting som må fylles opp til 2009. De må levere noen 
llere varer. Det gjelder, som jeg  sa, i forhold til skill/turnus-problematikken. Så har vi dette 
med heltid og deltid både for privat og offentlig sektor. Innenfor offentlig sektor er det satt 
ned et utvalg som LO er med i, men det følger ikke med penger. Vi driver og jobber offensivt 
på Gjøvik og ellers i Oppland med å tå opptylt dette. Dette er ting som politikerne gjennom 
valget har sagt at dette støtter dem fnilt opp om. Det nye er at vi har sagt at vi skal folge dem i 
4 år. Og selvfølgelig skal vi det, for de har skrevet under på at dette er viktig og dette skal vi 
lose. Dette skal vi løse og da må det og.så følge med penger. Penger må følge med for å få løst 
en del av den problematikken der.
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Det er også sånn, som er et kjempestort problem, at de som tar seg av de pleietrengende 
jobber steinhardt, og med mye sykemeldinger og utbrenthet som resultat. De som er gamle og 
pleietrengende må få sin individuelle hjelp som de trenger. De som pleier dem skal ha en lønn 
som verdsetter innsatsen deres, og det er en fellesoppgave for hele LO.

Og så er det en ting til som må på plass. Skrinicgg hele sykchusreformcn. Foretaksmodellen 
har spilt fallitt. Få ut alle de markedslibcralistiske direktørene. Gå over til regnskapsføring 
som skal fores i offentlig sektor og ikke som en bedrift der du blir verdsatt som en slags pølse 
eller et kjøttstykke. Det er sånn det blir. Du er så og så mye verdt. Skal du opereres for kirurgi 
er du veldig interessant, men er det noe medisinsk med deg, så er du veldig, veldig lavt 
verdsatt for det blir veldig lite penger inn i systemet. Kort sagt, kutt ut regnskapsføringa som 
private bedrifter forer etter og kjør en politikk som vanlige folk vil ha, så blir det slutt på alle 
disse store demonstrasjonene, fakkeltogene og kravene fra allmuen om at vi vil ha et 
sykehustilbud som alle kan nyte godt av. Takk.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha. Stork. Da er det representant 7 1 Thor Sannæss ffa Arbeidsmandsforbundet, 
og neste og siste er representant 133 Jan-F,gil Pedersen fra Sekretariatet. Vær så god.

Rep. 71 Thor Sannæss. Norsk Arbeidsmandsforbund:
Dirigent! Repskap!
Jeg må si at jeg  har blitt litt satt ut av det som har skjedd her i dag. Jeg hadde forberedt meg 
på å stå her litt, sånn som forgjengeren min, og være veldig sint og få veldig mye energi. For 
så langt i oppkjøringen til dette oppgjøret her har man hatt en følelse av at det kun har vært 
snakk om AFP, AFP, AFP.

Der jeg  kommer fra er mine medlemmer sikkert veldig opptatt av å ha en god tidligpcnsjon, 
men det er veldig få av dem som har noen særlig nytte av den. De har vært veldig opptatt av at 
jeg  skal fremme andre krav i forhold til dette med lavtlønte. Så kommer jeg  hit og så er det, 
som noen sier. en hallelujastemning. Dette burde egentlig handle om det som står i uttalelsen, 
for den uttalelsen er egentlig for svak i forhold til det som har vært sagt her på dette 
repskapsmøtet. Det har kommet så mye sterke signaler her om at det må skje noe radikalt i 
forhold til de lavtlønte, og så radikal er ikke den uttalelsen. Dere beir kanskje se litt på den. 
Men bare for å .synliggjøre litt hvorfor det var noen som, i hvert fall når jeg  begynte å snakke 
om dette den gangen det var unison AFP, ble veldig sure og angrep og på om vi ikke ville ha 
AFP. Selvfølgelig vil vi ha en god tidligpensjonsordning. Det er noe vi skal kjempe for, men 
det blir vanskelig for meg når mine medlemmer ikke benytter seg av den. Og hvorfor gjør de 
ikke det? Det er sånn som Eva fortalte om renholderne sine som har en avgangsalder på 57 år. 
I tillegg til at de er lavtlønte .så skal de kjempe for en AFP som de ikke benytter seg av. Men 
de har så dårlig råd, som noen har beskrevet her, at de ikke har en sjanse i havet til å ha råd til 
å gå av med AFP. Det er ikke et alternativ.

Jeg kommer fra vaktbransjen selv og vet ikke hva som er gjennomsnittsalderen for vektere i 
Norge, men gjennomsnittsalderen for vektere i Danmark er på 71 år. Jeg håper at jeg  kan 
tilfredsstille Bjarne Håkon og si at jeg  kan jobbe til jeg  er 70 år og så "dauer” jeg når jeg  er 71 
år, så jeg  kan ikke gå av med pensjon. Det blir et jævlig dårlig liv. Det er sånn al en lavtlønnet 
enslig vekter far så dårlig lønn at hvis de skal inn på boligmarkedet, så håper de på et 
boligkrakk, for da far de kanskje en inngangsbillett til boligmarkedet. Det er å være lavtlønnet 
i Norge. Og derfor så er jeg  veldig glad for at de som har kommet med disse forslagene, og 
ikke minst Kjell fra mitt eget forbund, om at nå må det være så radikalt at noen må faktisk si
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at V I s ie r nei takk til lønn for v i tjener så  godt. For vi se r at de t e r noen i denne fam ilien som  
trenger de t m er. D et system et vi har for lønnsoppgjør nå har gjort så det har b litt større  og 
større  fo rsk je ller også innad i fagbevegelsen. V i kan ikke ha det sånn. O g sæ rlig  når de som  
havner på bunnen e r de som  jo b b e r innenfor serv ieesektoren  og  lavest i h ierark ie t i om sorg. 
V i e r i ferd m ed å  ta  en sånn tjenerklasse , ikke bare lønnsm essig , m en også i forhold til andre 
a rbeidsvilkår, som  har det m ye dårligere  enn de andre  i tågbevegelsen . D et e r nevn t her 
bussjåfører, frisører, de som  rer sengen på hotelle t der dere bor i dag , de som  betjener dere  i 
butikken, de som  serverer dere  m at på restaurantene. Skal de fa lov til å fortsette  å  gå for lut 
og  kald t vann, ikke bare når det g je lder lønn, men generelle  arbeidsv ilkår?  D ette e r jo  helt 
uakseptabelt for oss som  fagbevegelse. Er de t ikke det?

D et s tår vel noe om  beta lingsevne i u ttalelsen  i forhold til å  gi d isse  fo lkene m er i lønn. M en 
hvem  er de nye k jendism illionæ rene? E r ikke det nettopp de som  har tjen t seg  rike på de 
dårlige  lønns- og  arbeidsv ilkårene innenfor d isse  bransjene? H va er de t R im i-H agcn og 
R em a-R eitan har tjen t seg  så rike på? O g  Pette r S tordalen  den  uttalte  fagforeningsvennen?
Det e r jo  varehandel og  hotell han har tjent seg styrtrik  på. G i dårlige lønns- og  arbeidsv ilkår 
for de som  jo b b e r der. D ette m å jo  også  væ re  helt uakseptabelt. Vi snakker her om  lønns- og 
a rbeidsv ilkår som  er tilbake i m ellom krigstida , og  hvis ikke noen kan ta  opp  den  fighten enn 
fagbevegelsen , så e r det ingen andre. D en radikaliseringen i forhold til dette , som  er for svak i 
denne u ttalelsen  her, går jo  på selve system et.

Så lenge je g  kan huske så har det alltid væ rt sag t a t det skal væ re  en lavlønnsprofil på 
oppgjørene. O g vi har en lav lønnsgaranti, m en den fungerer ikke. V i reddes av 85%  av 
industriarbeiderlønn. Vi har denne garantibestem m elsen . M en som  noen har væ rt Inne på så 
b lir de t regnestykket der bare dårligere og dårligere  N år industriarbeiderlønningene øker, så 
b lir spriket m ellom  oss og  industriarbeideren  bare større  og  større. O g når i tillegg  
g jennom snittlig  lønn i N orge både er høyere  og stiger fortere enn industriarbeiderlønna, så 
b lir de t enda verre. For det e r de t som  er den in teressante sam m enligningen for oss. D et e r på 
en m åte det som  avg jø r om  vi tå r lov til å væ re med i velferdsu tv ik lingen . H va er de t vi har å 
legge på bordet i forhold til hva folk har av generell betalingsevne? Så egen tlig  bør de t gjøres 
noe m ed den uttalelsen. D et har kom m et flere forslag  om  at m an hever garantibestem m elsen  
til 95%  av industriarbeiderlønn. E ller som  renholderne foreslo, 95%  av g jennom snittslønna i 
N orge. D et hadde kanskje væ rt e t god start.

N å  fikk je g  ut litt luft je g  også. M en je g  m å v irke lig  si a t det har væ rt en kjem pepositiv  
opplevelse  å  væ re  på dette  m øtet og  je g  vil g jem e takke a lle  dere som  har væ rt her oppe og 
snakket for de lav tlønte og g jo rt dette til en så  v ik tig  sak i de tte  oppgjøret, l akk skal dere  ha.

Tor-Arne Solbakken:
T akk til deg. D a har det kom m et en ny  perm isjonssøknad fra  represen tan t 47  Johnny 
S im m cnes fra FE T som  søker om  perm isjon  fra  kl 13.30. K an R epresen tan tskapet god ta  det? 
Det har dere  gjort. D a e r de t dagens siste ta le r til denne saken og det e r represen tan t 133 Jan- 
Hgil Pedersen  fra Sekretariatet. V æ r så  god.

Rep. 133 Jan-Egil Pedersen, Sekrelahalel:
D irigent. R epresentantskap og  gode venner!
D et her synes je g  også har væ rt e t m eget bra møte. Jeg  vil også si a t je g  synes du , R oar, holdt 
en veld ig  god innledning hvor du  fikk m ed deg  a lle  de v ik tige  poengene som  vi s tår overfor 
nå i fo rb indelse  m ed ta riffoppgjøret. N N N  er også veld ig  god t fornøyd m ed det forslaget som
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ligger der, som  vi m ener ta r for seg  alle  de vik tige tingene som  vi har d isku tert i dag. Jeg  tro r 
det e r første gang i h istorien faktisk at vi i N N N  går for e t sam ordnet oppgjør.

V i har en tradisjon og  e t landsm øtevedtak  på at vi skal drive  de tte  forbundsvist. I år, for første 
gang, frem m et vi i adm inistrasjonen et forslag  overfo r vårt landsstyre og  de t ble e t enstem m ig 
vedtak  på a t vi skulle ha e t sam ordnet oppgjør. D et v iser egen tlig  hvo r v ik tig  vi synes dette 
m ed A FP er. D et som  vi også vedtok  var selvfø lgelig  å  fa til en runde m ed forbundsvise 
tilpasninger. D et er v ik tig  også fo r oss og  nettopp m ed den .samme begm nnelsen  som  a lle  dere 
andre har bruk t i forhold til dette m ed lavlonn. D et har v æ rt fokusert på  langtid.sutdannede, 
bussjåfører o.sv, og  vi har også veld ig  m ange b ransjer innenfor N N N  hvor vi har en lønn som  
ligger ned m ot 85%  av industriens g jennom snitt. D et e r vi nødt til å  få g jort noe m ed under 
dette  oppgjøret. D et e r a ltså  grunnen til at vi tid ligere  har væ rt veld ig  opp ta tt av forbundsvise 
oppgjør, fo r da g re ie r vi tross alt å ta lø ftet de en del, men så få r de ikke tatt u t de lokale 
tilleggene og  de b lir stående stille til neste gang. D erfor e r v i helt avhengig  av  å  få fil den 
hevingen av safsene i overenskom stene. En av  g runnene e r den situasjonen som  m atindustrien  
e r i. M at m å væ re nokså vik tig , dere. D ere skal tenke på våre  m edlem m er h ver gang dere 
sp iser og drikker. D et e r våre m edlem m er som  har laget den m aten D et e r en industri som  nå 
b lir skviset m ellom  fire  sfore k jeder i N orge, og  også  i forhold til en del av våre  eiere, a ltså  de 
som  p roduserer råvarene, og  de ansatte  e r i m idten som  hele  tiden b lir .skviset i forhold til 
lønn. D et g jø r at vi har fatt veld ig  m ange grupper som  ligger lang t nede og  def e r en  u tv ik ling  
som  e r lagt over lang tid M en det åpner d e t v ed taket, som  er lagt frem  her til avstem ning , for 
a t vi skal få g jo rt noe m ed under lønnsoppgjøret. Jeg  vil si, Roar, at dette b lir en  krevende 
oppgave når du horer alle  de innleggene som  har v æ rt her.

Jeg  har lyst til å si a t N N N  e r klare og  vi e r v illige  til å ta  den fighten som  even tuelt kom m er. 
Jeg  synes også YS har hju lpet o.ss ve ld ig  godt, for da  m å regningen bli lavere om  ikke de vil 
væ re  m ed på dette  her. Takk skal dere  ha.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du  ha. D a er debatten  over og  je g  g ir ordet til R oar for oppsum m ering. V æ r så god, 
Roar.

Roar Flåthen:
Jeg  vil g jerne få lov til å takke for en veld ig  god debatt. Jeg  reg istrerer a t def e r s to r en ighet 
om  hovedpunktene. D et e r noen få forslag. D et e r vel e t forslag  som  kan sies å væ re  litt 
y tterliggående, men de t kom m er vi tilbake til når v i skal behandle forslagene.

Jeg  har ikke behov for å  kom m entere  så veld ig  m ye. Jeg  vil understreke når de t g je lder 
lavlønn, som  veld ig  m ange er opp tatt av, så  har dette væ rt en veld ig  god debatt. O g det 
understreker at lav lønnsprobicm atikkcn har vi i m ange b ransjer og  yrker. D et band ler ikke 
m inst om  m ange kv innedom inerte  y rk e r og  de t hand ler også om  at det e r re ttferd ighetskrav  
kny tte t til de problem stillingene. Jeg  tro r de t e r v ik tig  å  ha m ed seg  a t det e r noen ting  som  er 
veld ig  v ik tig  for oss å legge vekt på og verne  om . D et ene e r b lant annet, som  er u tfordrende 
også i debatten  både i forhold til arbeidsg ivere  og  andre organisa.sjoner, sentral lønnsdannelse  
og  sentrale  forhandlinger. For det er det veld ig  m ange som  nå begynner og  vil ha vekk til 
fordel fo r lokale lønnsdannelser og  m er individuell re tte t lønnsdannelse , og  da ve t vi at 
forskjellen kom m er til å øke enda m er enn det den g jø r i dag. Så det e r e t om råde som  også 
m å stå  veld ig  fæst i vår lønnspolitikk. D el er sentrale lønnsforhandlinger. D et e r der vi kan 
gjøre noe m ed u likhetene. D et e r der vi kan g jø re  noe m ed rettferd ige krav som  ligger der. 
M en så  skal vi selvsagt væ re så  æ rlige m ed oss selv a t kam pen om  de lavtlønte kom m er til å
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slå  på  llcrc  arenaer også  frem over. N å skal v i prove å g jøre de t som  er m ulig i dette  oppg jøret 
til også å  lø tle  de lavtlønte. D et har v i, e tter m in  oppfatn ing , lagt til rette  for i skissa.

N år de g je lder buss som  R oger tok spesie lt opp, så e r de t k lart at v i stø tte r fullt og  helt opp om 
den opp trappingsplanen som  e r lagt i det om rådet. O g det er på m ange m åter litt rart hvis ikke 
a rbeidsg iverne nå e r v illige  til å  følge opp  en del av  den p lanen som  på m ange m åter e r lagt i 
den nye overenskom sten . M en dette . Per, lar vi snakke m er om  hvordan vi skal håndtere. Det 
e r e t om råde sum  er litt spesie lt i den sam m enhengen.

Så e r de t m ange som  har av lag t G jedrem  og N orges B ank en liten visitt, og det m ed rette. Jeg  
vil nok påstå a t det har ikke væ rt LO s m edlem m er som  på m ange m åter har utfordret 
ren tespørsm ålet historisk. O g  je g  e r ikke sikker på om  de t e r vi som  kom m er til å  gjøre det 
denne gangen heller. D et e r nok andre g rupper som  e tte r a t vi har forhandlet a lltid  skal ta ut 
m er enn det vi får D et er lederne i de s tø rre  bedriftene som  ikke har noen tanker om 
m oderasjon , e ller i hvert fall ikke hatt det, og  de t e r grunn til å tro  a t de ikke kom m er til å ha 
det i frem tiden  heller. O g det e r ikke noen tvil om  a t hvis ren ta  skulle  øke og  øke m er enn vi 
har se tt i den senere tid , så v e t vi som  sitte r her at det er våre m edlem m er som  også m å betale 
den  regninga. Det e r de lavtlønte som  ram m es hardest også i denne sam m enhengen. D erfor er 
vi selvsag t en ig  i a t det m å føres en ansvarlig  økonom isk  politikk  som  understø tter 
sysselse tting  og  understø tter a t vi kan holde ei rente på e t stabilt og  aksep tabelt nivå. D et er en 
del av tarilTpolitiske, også.

N å r de t g je lder A FP så har je g  ikke noe m er å kom m entere  ut over den  debatten  v i har batt.
Jeg  e r enig  i a t det e r en sto r og  v ik tig  sak. D et slaget står ved dette  oppgjøret.

N å r de t g je lder sosial dum ping, R oy. Jeg  sa det innledningsvis, m en je g  har lyst til å si det, 
fordi det er to ting  som  je g  m ener nå e r veld ig  avgjørende i sosial dum ping. Jeg  synes det 
g jøres en k jem pejobb fo r dere som  har greid å  begynne og  o rganisere våre  nye landsm enn, og 
de som  kom m er som  arbeidstakere  fra de tid ligere  Ø steuropeiske landende. D et begynner å 
bli ganske m ange tusen  organiserte. D er g jø r bl.a. Fellesforbundet en  kjem pejobb. Det e r 
viktig. D et e r en  v ik tig  del av  det o rganisatoriske arbeidet vi skal gjøre og  en v ik tig  del i å 
angripe sosial dum ping. M en det e r klart at de t å fa gode ram m evilkår e r en del av  det. D et e r 
to ting  som  je g  har følt som  vi ikke har la tt på plass i forhold til det R egjeringen har levert.
Det ene e r innsynsretten og de t andre  e r solidaransvaret. D et å  g jø re  hovedentreprenør og 
oppdragsg iver ansvarlige fo r lønnsu tbetalinger og  sånne ting, hvis det ikke på m ange m åter 
sk jer i de forbundene som  man ønsker, og  useriøse  bedrifter, kom m er det til å ha stor 
preventiv  v irkn ing  når de skal settes på anbud og  engasjere  underleverandører i annet, tredje 
og  g jem e fjerde ledd. Vi jo b b e r  m ed det. Jeg  bar lyst til å  si at den innsynsretten som  v i nå får, 
skal ligge hos tillitsvalg te  som  er part i den allm enngjorte  tariflåv ta len  o g  som  e r ansatt bos 
hovedentreprenør. D ersom  det ikke e r tillitsvalg te som  e r p art i den allm enngjorte  
tariffavtalen  hos hoveden treprenør. Hyttes innsynsretten  ned e t fedd i kontraktk jeden fil 
eventuelt tillitsvalg te  hos hovedleverandørs næ rm este underleverandør. H vis det også er 
behov for del, kan m an søke b istand hos ju rid isk , økonom isk , språklig  e ller annen faglig  
kunnskap, og herunder tariffkunnskap. D et be ty r a t de kan søke bistand i forbundene og LO  
knyttet til dette. D ette e r en full innfrielse i forhold fil de t v i har bedt om. D ette kom m er nå ut 
de n æ n n este  dagene og  det e r også e t god t tilskudd i forhold til den  problem stillingen.

N år det g je lder Størk, .som alltid  e r frisk i u tta le lsen , så  e r det to  ting je g  har lyst til å 
kom m entere. D et ene du  sa, var a t du e lsker å jo b b e  og  du ønsker å jobbe . Så sa du a t det var 
sosialt v ik tig  for deg. O g  det skal vi ha m ed oss a lle  sam m en at det har aldri væ rt noe mål for
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fagbevegelsen  at vi ikke skal jobtrc. Det e r ikke de t A F P -diskusjoncn band lcr om. Vi skal 
selvsagt sørge fo r a t v i har e t inkluderende arbeidsliv  som  g jo r a t også  e ldre  arbeidstakere  kan 
jo b b e  så lenge de har helsa og ønsker det, fordi vi ve t a t de t å ha en jo b b  å gå til betyr mye.
D et å ha gode arbeidsko llegaer er en god del av de t sosiale livet vårt. V i er på  jo b b en  store 
de le r av  livet vårt. O g vi som  er så held ige a t v i har helse til å jo b b e  så lenge som  m ulig, v i er 
på m ange m åter privilegerte. D et var en god påm innelse, akkurat den  biten der. Du tok opp 
dette  m ed sykehusene. D er har vi ta tt e t grep  nå gjennom  Sam arbeidskom iteen , hvis dere  har 
hørt om den berøm te kom iteen da som  vi har sam m en m ed det kongelige  norske 
A rbeiderparti. Vi bar opprettet et utvalg  som  G eir leder, hvor F agforbundet, Fellesforbundet 
og  partiet e r m ed, for å gå inn i problem atikken, som  je g  vet at dere  som  lokale  tillitsvalg te  
slite r veld ig  ofte m ed, om  hvordan vi skal o rgan isere  denne sykcbussek torcn  slik a t vi i 
frem tiden også har e t god t tilbud og så  næ re der v i trør som  m ulig. Så vi p røver å ta  tak i 
p roblem et og  je g  tro r kanskje det u tvalget kan bidra til å  g jø re  noen grep  i forhold til det som  
vi ser i dag. Det var det andre.

N år de t g je lder deltid  og  turnus og  a lt dette , så synes je g  sk issa  e r veld ig  bra. Peggy, det er 
klart a t du setter også fingeren på a t denne p roblem stillingen er i andre sek to rer enn helse- og 
om sorgssektoren . V arehandelen  er e t typisk eksem pel på det. D et e r klart a t hvis m an ta r med 
seg  de t Stein s ier i s itt innlegg også om  franchise og  sånn, så  e r del en diskusjon  som  vi har 
hatt m ed b lant annet HSH . Ikke m inst IISH  innenfor varehandelen  g jennom  
bovedavtaleforhandlinger. V i har fokusert lenge og det er en prob lem stilling  som  vi ikke må 
slippe. For det er eksem pler på hvordan m an organ iserer a rbeidslivet som  g jø r at det 
stim ulerer til en struktur .som gjør det v erre  for o.ss å  kom m e inn og  g jøre  noe og organi.sere, 
og  m an håndterer folk på en, e tter vår oppfatn ing , uverdig  m åte. Så je g  e r fu llstendig  k la r over 
det. D et er en v ik tig  påm innelse.

Så har je g  læ rt m eg .som tillitsvalg t gjennom  m ange år at det å stille  krav e r litt enklere enn det 
som  kom m er etterpå. D et ve t dere  like god t som  m eg at når vi nå forhåpentligvis ved tar denne 
sk issa, så  går v i inn i en fase hvor vi skal ta  til resulta tene. Det e r til syvende og sist 
resu ltatene som  teller. Jeg  skal vel m åtte æ rlig  innrøm m e at vi har sterke am bisjoner denne 
gangen. Vi har m ye i potten. O g vi har m ye vi skal rydde på plass. Så det b lir en  utfordring. 
M en det e r v ik tig  a t vi bar hele  fellesskapet i ryggen. Vi står sam m en og je g  fø ler a t det har 
dette  m otet her så veld ig  bra  slått fast, og  det er je g  veld ig  glad for.

N år det g je lder de forslagene som  har kom m et, så e r det sånn, Svend M orten , at dette 
fo rslaget som  går på å  treffe tiltak som  g jø r a t det skal lønne seg  å væ re organ isert, og  du 
antydet du selv  a t dette  burde oversendes til Sekretaria te t, og  det e r også  forslaget. M en je g  vil 
si at vi tå r  til en god løsning  på A FP, så kan ikke de t væ re noe bedre eksem pel på  a t det 
lønner seg  å væ re organisert.

O g så R olf, da. D enne gangen m å vi nesten si ja  til forslaget til R o lf  Jeg  synes det er 
vanske lig  å  si nei til å  ta inn ”m inst” , for det bar vi brukt så  m ange ganger selv. A ta noen .stor 
di.sku.sjon på det, R olf, g jø r v i .selvsagt ikke. Så vi fo reslår det.

Så e r det fo rslaget til Ove. D et e r de t vel be ile r ikke noen grunn til å  væ re  uenig  i, men je g  
foreslår a t vi ta r  fu llm akt til å redigere  inn intensjonen m ed fo rslaget d itt i skissa.

N år det g je lder K jell B orglund sitt forslag. D et e r .selvsagt bans understrekn ing  på hvor v ik tig  
lav lønnsproblem atikken er. N år je g  kom m er m ed m itt forslag  til behand ling  av det, så er det 
ikke fo r å  undervurdere  e ller underslå  heller i fortsettelsen . M en je g  tror de t vil væ re
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vanskelig for Representantskapet å si at det er bare de lavtlonte som skal ha lønnstillegg. Det 
tror jeg kunne komme til å bli litt problematisk, så jeg synes det er såpass ytterliggående at jeg 
foreslår at det settes opp mot skissas formulering om lavtlønte.

Det er de antydningene jeg gjor til forslagsbehandl ingen. Da synes jeg vi skal ønske 
hverandre velkommen og lykke til med forhandlingene og det vi skal gjennom i vår. Vi ser 
frem til å komme i gang. Det har vært en lang forberedelscsproscss. Vi er godt forberedt. Vi 
mener og vi skal gjøre det vi kan for gode resultater i den andre enden, fakk for en god 
debatt.

Tor-Arne Solbakken:
Takk skal du ha, Roar. Da er vi klare til å gå over på votering og i forhold til vararekka i 
Sekretariatet, så har Randi Reese stemmerett, og der går streken mellom Randi og Per 
Østvold.

Da går vi på votering over forslagene. Det første vi tar opp er forslag nr 2 som er at det må 
tretfes tiltak som gjør at det skal lønne seg å være organisert. Der har både forslagsstilleren og 
1,0-lederen forslått at det oversendes Sekretariatet. Da skulle det ikke forundre meg om 
Repskapet var enig i det. Det var dere. Da er det oversendt Sekretariatet.

Så er det forslag nr 3 fra Kjell Borglund som går på at hele potten etter at AFP er på plass skal 
gis til de med lav lønn. Dette defineres av Sekretariatet. LO-lederen avviste på en pen måte 
det forslaget som bryter med Sekretariatets innstilling. Så de som støtter Sekretariatets 
innstilling forholder seg i ro og de som støtter forslaget fra Kjell Borglund viser det ved 
stemmetegn. Der stemmes. Forslaget har falt med en håndfull stemmer.

Så er det forslag fra Ove Toska som går på dette med rentenes betydning. Det er et forslag i 
tre avsnitt som har vært lest flere ganger. Det som Roar foreslo var at intensjonen innarbeides 
i uttalelsen. Kan Representantskapet slutte seg til det? Da er det vedtatt.

Det siste forslaget var fra Rolf Bersås og det er at AFP skal være minst på dagens nivå. Det 
anbefalte Roar at vi tok inn og jeg så ingen i Sekretariatet som ristet energisk på hodet da, så 
jeg antar at det støtter også resten av Sekretariatet. Gjør også Representantskapet det? Det gjør 
Representantskapet enstemmig. Da er det vedtatt.

Da sitter vi igjen med Sekretariatets innstilling med de to endringene som jeg har referert, 
nemlig intensjonen i renteforslaget og understrekningen av AFP-nivået. De som støtter 
Sekretariatets innstilling til tarilTpolitisk vedtak med de to endringene forholder seg i ro. De 
som stemmer i mot viser ved stemmetegn. Der stemmes. Skissa er enstemmig vedtatt.

Da er jeg ferdig med min jobb. Jeg takker for et utrolig godt sainarbeid. Jeg satt i hele går og 
trente på å si ”ett minutt igjen”. Det tikk jeg da ikke bruk tbr, så takk skal dere ha. Da 
overlater jeg klubba og ordet til Roar for avslutning.

Avslutning

Roar Ftålhen:
Jeg bare sier takk for det. Nå har vi et godt utgangspunkt. Vi har hatt et godt møte og en god 
debatt Jeg anser at møtet er avsluttet og vel hjem!
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Ajourført: 19.02.08

Navnefortegnelse over representanter 
til

LOs Representantskapsmøte 19. februar 2008

I. Eva Christine Grønseth

EL & IT FORBUNDET tEL & ITl
2. Vidar Hennum
3. Tove Johansen
4. Jan Olav Andersen
5. Hjørdis Henriksen
6. Ove Toska
7. Svein Davidsen

FAGFORBUNDET
8. Oddbjørg Strømme Vararepresentant
9. Jan Helge Gulbrandsen
10. Mette Nord
11. Kjellffid T. Blakstad
12. Mette Henriksen Aas
13. Stein Gulbrandsen
14. Gerd Eva Volden
15. Eva Vida Berg Vararepresentant
16. Ame Sveen
17. Hanne Arntzen
18. Anne Hall
19. Mari Sanden Ikke møtt
20. Bjarne Rokstad
21. Solveig Løvik Norevik
22. Raymond Turøy
23. Svend Morten Voldsrad Vararepresentant
24. Amfinn T. Ihle V arareprescntant
25. Linn Hemmingsen Ikke møtt
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FELLESFORBUNDET f FFl
26. Halvor Langseth Vararepresentant 58. Liv Undheim
27. Steinar Karlsen 59. Amfinn Miland
28. Eli Ljunggren 60. Ivar Kr. Kaalstad
29. Anne Marie Pettersen V ararepresentant 61. Rune Skau
30. Eldar Myhre 62. Steinar Nordahl Pedersen
31. Aud Stråbø 63. Oddvar Løge
32. Per Johnny Voldseth 64. Knut Nesland
33. Roy Anders Pedersen 65. Dag Unnar Mongstad
34. Terje Erik FJellum
35. Bjørn Gottschlich
36. Vidar Brynsplass
37. Roald Stykket
38. Arthur Isak Vorren
39. Jan Kristian Hammernes
40. Jan Erik Amøy
41. Uunn Anita Løvhaugen
42. Grethe Jusnes

Vararepresentant

Vararepresentant

MUSIKERNES FELLESORGANISASJON fMFOt
66. Renée Rasmussen

NORGES OFFISERSFORBUND tNOFJ
67. Forfall representant og vararepresentant

NORSK ARBEIDSMANDSFORBUND tNAFJ
FELLESORGANISASJONEN (FO) 68. Helge Haukeland
43. Siv Karin Kjøllmoen 69. Kjell Borglund
44. Kjetil Ostling 70. Liv Brannan
45. Mimmi Kvisvik 71. Thor Sannæss
46. Rigmor Hogstad Vararepresentant 72. Eva Jenssen

FORBUNDET FOR LEDELSE OG TEKNIKK tFLTt
47. Johnny Simmenes
48. Jorunn Egeland
49. Trygve Westgård

50. Stein Kristiansen
51. Peggy Følsvik
52. Forfall representant og vararepresentanter
53. Elisabeth Sundseth V ararepresentant
54. Sonja Hjelvik
55. Liv Aasbø
56. Annar Bakken
57. Unni Fodnes Ikke møtt

NORSK FENGSELS- OG FRIOMSORGSFORBUND tNFFl
73. Geir Bjørkli

NORSK JERNBANEFORBUND tNJFt
74. Jane Brekkhus Saethre
75. Lars Borgen

NORSK LOKOMOTIVMANNSFORBUND (NLFT
76. Øystein Aslaksen

NORSK NÆRINGS- OG NYTELSESMIDDELARBEIDERFORBUND (NNNt
77. Inger Furmyr
78. Unni Sundberg V ararepresentant
79. Tove Svensen V ararepresentant
80. Reidun S. Fossedal
81. Jon Erik Lyng Ikke møtt
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NORSK POST- OG KOM M liNlKASJONSFORBDND (NPK^
82. Ingeborg Sætre
83. Hans Fredrik Danielsen
84. Paul Magnus Gamlemshaug
85. Gerd Øiahals

ØSTFOLD FYLKE  
102. Hilde Torgersen

OSLO FYLKE 
103. Kleiv Fiskvik

NORSK SJØM ANNSFORBUND INSFl
86. Johnny Hansen
87. Gunnhild Lie Vararepresentant
88. Terje Hals

AKERSHUS FYLKE 
104. Eirik Næss

NORSK TJENESTEM ANNSLAG INTLJ

Vararepresentant
89. Anita K. Solhaug
90. Tov Tobiassen
91. Tone Rønoldtangen
92. Jarle Berge
93. Pål Kjærstad
94. Lill Fanny Sæther
95. Stein Bjørn Thorvaldsen

NORSK TRANSPORTARBEIDERFORBUND (NTFl
96. Roger Hansen Vararepresentant
97. Forfall representant og vararepresentant
98. Pål Aronsen

HEDM ARK FYLKE
105. Morten Solbakken

OPPLAND FYLKE
106. Størk Sigurd Hansen

BUSKERUD FYLKE  
107. Margaret Wilthil

VESTFOLD FYLKE 
108. Thor Åge Christiansen

NORSK TREINDUSTRIARBEIDERFORBUND INTAFl
99. Ole-Kristian Paulsen

TELEM ARK FYLKE
109. Halvor Skåttet

NORSKE IDRETTSUTØVERES SENTRALORGANISASJON fNISOl
100. Forfall representant og vararepresentant

AUST-AGDER FYLKE 
110. Venke Anny Nes

SKOLENES lA N D SFO R BU N D  ISLl: 
101. Kristine Hansen

VEST-AGDER FYLKE 
111. Heidi Fredriksen

ROGALAND FYLKE
112. RolfBersås

HORDALAND FYLKE
113. Roger Pilskog
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114. Randi Aanonsen 121. Roar Flåthen
122. Geir Mosti
123. Bente N. Halvorsen

MØRE OG RO M SPAL FYLKE 124. Ellen Stensrud
115. Bjom Kåre Hoistad 125. Erna C. Dynge

126. Hans O. Felix
127. Jan Davidsen

SØR-TRØNPELAG FYLKE 128. Gerd Kristiansen
116. Gunn Elin Flakne 129. Arve Bakke

130. Anders Skattkjær
131. Sture Arntzen

NORP-TRØNPEIvVG FYLKE 132. Leif Sande
117. Roy Arne Nilsen Vararepresentant 133. Jan-Egil Pedersen

134. Morten I3ye
135. Turid Lilleheie

NO R PLA N P FYLKE
118. Roger Johansen

Forfall

Ikke rriÉftt

136. Tor-Am e Solbakken
TROM S FYLKE 137. Rita Lekang
119. Stein Slettbakk 138. Trine Lise Sundnes

139. Odd Christian Øverland Forfall
140. Randi Reese

FINNMARK FYLKE 141. Per Østvold
120. Elin M. Karlsen 142. Jarle Molde

143. Kjell Atle Brunborg
144. Jacqueline Smith Forfall
145. Arnfinn BJerkestrand
146. Peter A. Moe Forfall
147. Stein Grøtting

HK FAGBEVEGELSE
148. Odd Erik Kokkin

AOF NORGE
149. Svenn Erik Bolle Ikke møtt

REVISJONSUTVALGET
150. Brit Renngård
151. Tom Røisi Ikke møtt

Anne-Gretbe Skårdal
(Representant nr. 8 for Fagforbundet) 
Steinar Karlsen 
(Representant nr. 27 for FF)
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SA M A R B EID SK O M ITEEN  LO/DNA
152. Jens Sloltenberg
153. Helga Pedersen Forfall
154. Martin Kolberg
155. F innJota

LO s A N LEG G SK O N TO R  I HAIJGESDND
185. Kåre Karlsen Forfall

LO s O F FSH O R E K O N T O R  I STAV ANGER:
186. Ame Larsen-Fløisvig

SØ RM A RK A  AS
156. Berith Bergersen L O -K O N T O R E T I B RIISSEI,

187. Knut Am e Sanden Forfall

G JE S T E R  -  T ID l.IG E R E  T IL LITSV A L G T E  I LO s LED ELSE
157. Liv Buck Forfall L O -A K T tE L T
158. Ole Knapp Forfall 188. Svein-Yngve Madssen
159. L eif llaraldseth
160. Svein-Erik Oxholm
161. Esther Kostøl Forfall K A R TELLEN E
162. Y ngve Hågensen 189. Odd Strand
163. Jan Kr. Balstad Forfall
164. Evy Buvemd Pedersen
165. Gerd-Liv Valla Forfall ER N ST & YOUNG

190. Kjetil Andersen

LO s D ISTR IK T SK O N TO R ER
166. U lf Lervik
167. Kari Hauge
168. Olav Lund
169. Åge V. Nordby
170. Iver Erling Støen
171. Kim-Louis Belaska
172. Per-Kristian Finstad
173. Magnus Straume
174. Agnes Norgaard
175. Elisabeth Haaversen
176. Øystein Hansen
177. Vigdis Ravnøy
178. Arvid O. Langeland
179. Else-May Botten
180. Kjell Flønes
181. Rune Hallstrøm
182. Øivind Silåmo
183. Jan 11. Elvheim Forfall

Forfall

184. Bjøm Johansen
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LOs ADMINISTRASJON

Bjørcng, Eva 
Bodding, Knut 
Bøhn, Di is 
Chen, Wei 
Dokken, Ståle 
El. Jeries, Moussa 
Endreson, Knut 
Eriksen, Bjørn 
Fossli, Grethe 
Gjelsvik, Eystein 
Granden, Gro 
Hammerø, Jenny Ann 
Hansen, Øivind T.
Ilaug, Tove 
Hauge, Else Britt 
Homeland, Ellen 
Houeland, Camilla 
Johannesen, Ståle 
Johansen, Onur Safak 
Johnsen, Trude 
Klette, Turid 
Klopp, Renate 
Knudsen, Beate Kristin 
Kolby, Bjørn 
Kulas, Kazimiers 
Lajord, Jan Olav 
Larsen, Kine Smith 
Lindahl, Tor Jørgen 
Lund, Dagfinn 
Lund,Ingunn O.
M jøberg, Nina 
Moum, Monica Nymoen 
Nerheim, Andre 
Nordby, Roar 
Odnes, Dag 
Ofstad, Olav 
Parker, Christine 
Reegård, Stein 
Relling, Siri 
Rongevær, Øyvind 
Sandmo, Kenneth 
Sannes, Liv 
Schau, Siv 
Skar, Tommy 
Stensbak, Helle 
Svendsen, Magne 
Svensli, Marianne 
Syversen, Per

Sørum, Elling 
Theodorsen, Karin Beate 
Thomsen, W enehe Irene 
Valdés, Marte Elena 
Voldnes, Fanny 
Wøien, Halvor

Referent: Anette Olden
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