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Ødegaard, Johs. M. P. (se formannen).

Landsmøtets åpning.
Norsk Arbeidsmandsforbunds 15. landsmøte trådte sammen i 

Folkets Hus store sal, Oslo, den 1 juni 1925 kl. 2 middag.
Forbundets formann, Johs. M. P. Ødegaard, åpnet landsmøtet 

med følgende tale:
Jeg skal herved på hovedstyrets vegne ønske samtlige frem

møtte representanter og 'innbudne gjester velkommen til Norsk Ar
beidsmandsforbunds 15. ordinære landsmøte.

Før jeg går videre i åpningen finner jeg det riktig med nogen 
ord å minnes den avdøde formann i Arbeidernes faglige Lands
organisasjon, Ole O. Lian. Det er få menn i dette land som var så 
vel kjent som Lian og alle visste at han var den faglige organi
sasjons første tillitsmann. Det var hans stilling som den første til
litsmann som skjøv ham så langt i forgrunnen, og det var heller 
ingen annen som var i en så sterkt utsatt stilling. Lian var plog
jernet på det faglige område når det gjaldt kampen utad og han 
var den som måtte gå foran i de store sosiale stormer, uansett hvor 
oprørt havet var måtte han være baugen og rykke ut med forsvaret 
for den samlede organisasjon. Lian hadde 20 års tjeneste på denne 
utsatte post og nettop i det øieblikk døden innhentet ham, var de 
nødvendige planer lagt for et nytt stort offensivt fremstøt mot ar
beidskjøperne. Han stod således midt oppe i sitt krevende virke 
helt til siste stund. Lians plass førte også det med sig at han måtte 
kjempe mangen strid tørn innad og striden var mangen gang så 
bitter at den kunde være egnet til å sette dype personlige merker. 
Nettop her møter vi en av Lians store og gode sider som menneske 
og arbeidskamerat. Uansett hvor skarpe motsetningene var og hvor 
stort skillet kunde være i opfatningene, hadde Lian alltid en god 
mening om andre, og kunde han yde en personlig hjelp var det ham 
en stor glede. Den arbeidskraft Lian var i besiddelse av var ene
stående stor og han var en særdeles god arbeidskamerat. Hans 
arbeide innen organisasjonen har satt dype spor og det vil lette 
veien for hans efterfølgere. Nu, når han er borte, føler vi alle 
savnet.^ I takknemlighet over det arbeide Lian nedla gjennem 20 
lange år vil vi ønske fred med hans minne. (Minnetalen blev på
hørt stående.)

Formannen fortsatte: Så vidt jeg vet har man aldri tidligere 
åpnet noget landsmøte i Norsk Arbeidsmandsforbund under så kri
tiske forhold som nu ved dette landsmøte. Man har aldri før stått 
midt oppe i en så stor konfliktsituasjon under et landsmøtes avhol-
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vel til ,at det er overflødig på så
lierpå. Statens anleggsarbeidere Inr aig3 nærmere inn
arbeidet hvile som følge av Staten Lt * beSlUtte §ig for å la 
overfor de krav arbeiderne har stillebL vTV?™ arbeidsglver like- 
Kravenes berettigelse kan der ikke / !>edri“f av Slne livsvilkår, 
herfor er de møtfLied kynistLvslao- tvil °m’ ^en til tross
har hatt nogen større konflikt inneLt 8 lkke lluske at niaii 
tar i betraktning forbundets ' forbundet enn denne, når man
vil bli anledning til senere under CdWoTl? medlemstalL Det
spørsmål og opi a det til behandling så Lg LaLlkk0 l""' P& dette 
mere mn pa dette nu. " d 'e& Skal lkke komme nær-
i omorganiseringens S” S? »rattisk
har forlatt forbindet og entm oftt b dsK™p"e„,;ft“ annen 
eller dannet nye forbund Dette L!!"1 1' fV’0 tid]i#me bestående 
skikkelse. Man må gå helt sm vb i ) 'J1len .r°j8'e; av utviklingens til- 
så lavt medlemsantall i forbundetLounde/1*3011’ i01’ finne1’pt 
gelsene for at Norsk ArbeidsmandsfnL ! ■ ™an har nu’ °S betin- 
forbund i landet er 1kke iemm H Skal bli det stør8t6
i 1922 hadde jeg den bestemte folell de'f nAllerede på b^dsinøtet 
også det kommende landsmøte nlt^I i ?f h>-7 mig forvisset om at 
av denne utvikling og ^ seLde " te’ V1jde "b*re tydelige preg
Jeg har hatt følelsen av at der haLb øn fuIlbra§'t kjensgjerning.
for at omorganiseringsprosessen har'OatiL” ld1alnl<'d,"lle1' til stede
må huske på at her sku de det sk e e,/ ^ bmlmnt, men man
var en hel .nenneeltealder gatmerog de,"S '“f "1 * tl'e *»

tid, og jeg synes nu det har gått fort nok rw llaturll«V18 ba sin 
følelser knyttet til denne ulviklino- w i Det. er mk'en gledelige 
i arbeidet og se at Norsk Arbeid w i fen, som ,lar sittet midt oppe 
i-n og for hvor lid svinner
faktor i den faglige heve-else Men °g mmdre betyd6ligutvikling, og vårt frbeicle har "att hT‘ •»««''»*»
bug skulde forløpe nå en sårlmb-,, ”5 b ^ 1 f en sadai1 utvik- 
Hvad fremtiden angår så vil ikke l?0 -at /L0* t?k uboteli8' skade. 
Men man gjør rettest i ikke å fri imd‘de nilS på spådommer,
hvad som i ef nær e^r ivn f « ingen V6t idag
tvistelig nødvendighet av henevn tjl "SiSaSnJ Sg “ «“• 

forbnL r»ægMee ?rfej“ “ ^1» hadde Norsk Arbeids,nands-
kunde de. hatfsi/inUie HZ HbaSbjfk 
gjennem alle årene men def % ! blikk over virksomheten
for langt og legge beslag på for ttSbmtP S°m f0™0 førø
forbundet i sin levetid h, . i,.,,r 1 " ,d- En tmg vet vi alle at
organisasjon. Det har vært medTaHe^ ^ Utsa,te l)oslei‘ soni 
Det har også hatt de hårdL 1 f U d St°re sosiale kamper, 
nærliggende krav og ^ Wr^ino™ f\ gjaldt de ^
har også hatt den fornøielse i en rokke A„rbeidsm.andsfprbund
som landets største fagforbund oo- Upf oYfre mn registrertgiorDiincl, og det vil ennu ga lang tid for noget

annet forbund her i landet kan komme op i det medlemstall som 
Norsk Arbeidsmandsforbund har kunnet op vise.

Det er både merkverdig og interessant å se på at det gikk 
ganske nøiaktig 30 år for forbundet å dreie sig om sin egen akse, 
men i de 30 år rakk det å ridse en meget stor radius. Det har 
hatt medlemmer praktisk talt innen samtlige store og små industri
elle virksomheter rundt omkring i hele landet fra Nordishavet til 
Skagerak og fra Vesterhavet til Kjølen, Det har vært det forbund 
som har brudt op det største areal av nyland i organisasjonsmessig 
forstand, og nu efter 30 års forløp, efter at en rekke nye forbund 
og tusener av medlemmer har hatt sin første organisasjonsmessige 
tilknytning til denne institusjon, står nu igjen den gamle rot som 
det hele har sprunget ut av, nemlig anleggs- og grubearbeiderne.

Ennu lever igjen en eneste av de menn som den 13 april for 
30 år siden var med å stifte forbundet, nemlig smed Birger Berg 
som nu sitter syk, næsten blind og er ute av erhvervsdyktighet. 
Han har vært like utholdende i organisasjonsarbeidet som i sitt 
livsvirke som anleggssmed. Jeg går ut fra at landsmøtet er enig i 
at vi sender ham en hilsen fra dette landsmøte, (Varmt bifall.)

Om samarbeidet mellem disse to grupper kan bestå i nye 30 år 
kan jeg ikke dømme noget om, det beror i første rekke på utvik
lingens gang.

Jeg vil takke de grupper av medlemmer som siden siste lands
møte har gått ut og-dannet sine egne forbund for det broderlige 
samarbeide som har bestått i alle de forløpne år, og jeg tror å kunne 
si at det har vært tiLgjensidig gagn og‘ nytte. Jeg vil ikke bare 
takke dem for samarbeidet' men også ønske dem til lykke med frem
tiden, og håper og tror at båndene ikke er brut på en sådan måte 
at de ikke igjen kan knyttfs for gjensidig å støtte hverandre og 
side om side kjempe videre for arbeiderklassens frigjørelse. Jeg vil 
også rette en takk til de andre organisasjoner vi i landsmøteperioden 
har samarbeidet med, og da i første rekke Arbeidernes fagl. Lands
organisasjon og broder forbundene i Sverige og Danmark.

Siden vi sist holdt landsmøte har vi gjennemlevet en tung og 
arbeidsom periode. Vi har måttet gjennemleve en ren tortur som 
følge av nedgangstidene og organisasjonen har hatt store vanskelig
heter med å holde sig oppe. Store arbeidskamper har vi måttet 
gjennemleve og den største og hårdeste var lockouten i 1924. Men 
til tross for alle anslag, så har dog den samlede organisasjon bestått 
og tålt alle støt og den siger smått og sikkert fremover og øker 
sitt medlemsantall. Jeg håper at også dette landsmøte vil være en 
medvirkende faktor til å befeste organisasjonens makt og styrke 
dens tillit blandt arbeiderne rundt omkring i landet. Jeg vil atter 
hilse alle representanter og innbudne velkommen og hermed erklære 
Norsk Arbeidsmandsforbunds 15. ordinære landsmøte for åpnet.

Formannen meddelte at man til landsmøtet hadde innbudt Ar
beidernes fagl. Landsorganisasjon i Norge, Svenska Grov- och Fabrikk- 
arbetareforbundet, Dansk Arbeidsmandsforbund, Svenska Gruvindu-
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a r b eiclrøhit era as j on a len san^ T™(Morhnnd og Fabrikk
arbetareforbund til å ^ ^ svenske Yeg- och YattenbygmW
Arbeidsmandsforbund har imidlertTd ntanuT i111 landsmøtet. &Dansk 
den store konfliktsituasjon Zf stLZ^ f det På g™nn av 
har nogen å avse til å reise til rWf Z ^ SySle med’ at det' ikke 
har heller ikke kunnet sende oira ‘ H,,10t<“ Internasjonalen
mandsforbund har vi inuen mulf , an)1 og fra Pinsk Arbeids- 
Svellska Veg- och VattenafbotarbSunde? Zå fo™hnnen.

Sa me!et å Søre, at det ikke har kunV^ I^ at det for tiden 
men det sender i stedet sin beste hiSf

motet, nemlig PPAarøeefoer ArSe^^^"^ Tsjester ^ lands-

°# “ansrf: ^srth
arbetareforbundet. " ^ TIailsson fra Svenska Gruvindustri-

Gjestenes taler.
Atof Johansson overbrae-tc ,,

svenske grov- og fabrikkarbefdere? hiffentilA B®ngtssons vegne de 
Gjennem alle de år lllsen til landsmøtet:

sert og holdt kongresser liaj- m™0"?510 1 Norge har vært organi
sasjonen i Sverige 7’Z ZJ vært en tilfredsstillelse for oilan . 
forholdene har forandret sig i åreneHøn' ] ^ ,°in organisasjons- 
stillelse a konstatere at det o-odc «Q 1 • ;ar det vært en tilfreds- 
derfor få fremføre en takk iZde t Z de ^ tortsatt ^ vU 
og i denne takk legger jeg ønsket ^ f6''0 tlders g°de samarbeide 
sjon. Jeg ønsker ii fr.u, Sæ S? , n fVe:HgaJlg for «ders organisa- 
Inlsen til eder i Nor^Vi^ f^^es og hele forbyr» 

V1 ial,or at den støtte vi kan vde Wr Mles tidligere, og
a yde ogsa i fremtiden. Vi hai j, r ,w" 6n Skal vi Utsette 
a møte i fellesskap. 'Arbeid^verne^ZSOm vi behøvei* 
v_et, i de senere år sammensveiset <;,r ^,<a niavieii liar som man
sine organisasjoner for å vanskeH ® •meget sterkt. De bygger on 
organisasjoner i å vareta sine bderSer '6 narbeidet for arbeidernes 
sikkert til a fortsette. Forrige år ]m,i i' -.Denne utvikling kommer 
hvori dere måtte prøve krefter ’ y; Æ ® ' TV N°rge en stor kamp, 
styrke dere la for dagen under dra Z “f beuildring den veldige’ 
at den sluttet med det gode resultat I kamp’ °s vi så med glede 
a hape. Også i Sverige har no«en hadde våge?
den svenske Landsorganisasions at^tariffrevisJoner for omtrent hele 
løshet har det i de foregSde å? wt-r®"' ,V?d h&P av arbeids! 
lønningene ned. Efter at fortimu ' bkfs arbeidsgiverne å presse 
sig noget, mente arbeiderne at rZ 1 Zn 'S(!nere tid har stabilisert 
de kunde bedre sine forhold lo- iaen ^flen skulde være inne til at
kunne forhoie lønningene noSr’ °g Z tr°dde de at man skulde 
gjøre op overenskomstene i de^toiæTndusf'^8^® Sig at man måtte 

^ ‘c,et Tisste -* -
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trykke lønningene nedover og derfor slo til med storlockouten, så 
omtrent 130 000 arbeidere blev utestengt fra sine arbeidsplasser. 
Arbeidsgiverne grep til delte^ våpen dels for å svekke arbeidernes 
organisasjon og dels i den hensikt å slå lønningene ytterligere ned. 
Arbeidsgiverne vil at arbeiderne skal ha så svake organisasjoner at 
arbeidsgiverne kan diktere betingelsene. Men det visste sig at de 
svenske arbeidere hadde evne til å slå dette angrep tilbake. Stor
lockouten . hadde det gode med sig at den drev arbeidsgiverne fra 
deres oprinnelige utgangspunkt. Det var det arbeiderorganisasjonen 
kunde opnå ved siste tariffrevisjon. Vi mener at hvert land får 
skjøtte sin organisasjon som det finner hensiktsmessig for sig, men 
man skal være opmerksom på åt det har stor betydning også for 
de andre land at man i et land ikke svekker organisasjonens slag
kraft. Derfor har vi med interesse fulgt eders organisasjonsarbeide, 
og vi håper at den organisasjonsform dere nu har dannet, må bli 
til fremgang for arbeiderklassen i dette land. Det viktigste er at 
man står samlet i Landsorganisasjonen, så hele landets arbeider
klasse kan stå sammen i kampen for sine interesser. Med disse ord 
vil jeg få bringe en hilsen fra Sverige og ønske eder til lykke med 
landsmøtets forhandlinger, samtidig som jeg på Bengtssons og egne 
vegne atter takker for innbydelsen til å overvære landsmøtet. (Bifall.)

Æ P. Hansson: Idet jeg takker for at jeg som representant 
for Svenska Gruvindustriarbetareforbundet har fått anledning til å 
overvære eders landsmøte, vil jeg få lov å uttale at jeg slutter mig 
til Johanssons uttalelser om organisasjonsspørsmålet. Forholdene 
innen den svenske grubeindustri har vært meget kritiske helt siden 
krigen. Arbeidsløsheten har beveget sig mellem 30—40, ja den har 
væit helt oppe i 50 pct. Den store arbeidsløshet som inntrådte efter 
at krigen var avsluttet, har for grubeindustriens vedkommende holdt 
sig også efter at det lysnet i de andre industrier. Dette har i første 
rekke sin grunn i de forhold som har hersket i Tyskland siden 
kiigen blev avsluttet, idet bare en liten del av den svenske grube- 
industris produksjon leveres til innenlandske avtagere. Den franske 
okkupasjon av Ruhr rokket derfor grunnlaget for den svenske grube- 
produksjon. For nærværende er forholdet det at grubefeltene i 
Mellemsyerige produserer meget lite. Industrien arbeider som nøds- 
arbeide. Derimot har Grangesbergbolaget i det siste år eksportert 
mer enn nogensinne tidligere. Av dette skulde man kunne trekke 
den slutning at der var livlig virksomhet i den svenske grubeindu- 
sti i, men^ det er ikke tilfelle, idet den store eksport hviler hoved
sakelig på Kiruna som ikke sysselsetter så mange arbeidere. 'Endogså 
her har det bare vært arbeidet i 4 å 5 dager i uken. Det er den 
fosforrike malm som det særlig er efterspørsel efter og den produ
seres i Sverige bare i Kiruna og Loussivåre. Når eksporten allikevel 
hai kunnet komme op i så store tall skyldes det at Grångesberg- 
bolagelv fordi det sitter inne med den fosforrike malm har kunnet 
påtvinge tyskerne å kjøpe også annen malm. Forholdet er det at 
den svenske grubeindustri idag bare sysselsetter 60 pct. av arbeider
antallet før krigen. Konsentreringen av grubevirksomheten omkring
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Kinmafeltene bevirker at man ikke behøver så mange arbeidere 
som før. Et annet forhold gjør sig gjeldende for innlandsgrubene, 
og det er jernbanetakstenes -voldsomme stigning. Jeg ønsker oo-så 
å berøre organisasjonsforholdene, idet disse blandt grubearbeiderne 
i Sverige nu befinner sig i en meget kritisk stilling. Man vet knapt 
hvorden man skal ordne sine organisasjonsforhold. Der har vært 
spørsmål om å danne et stort industriforbund ved å opta de andre 
grupper som arbeider i industrien, men nu står i andre forbund 
eller i L.S/erne. Forholdet er jo det at syndikalistene i Sverige har 
sin støi ste styrke innen grubeindustrien. Vi hadde organisasjons
spørsmålet oppe fiå siste kongress. Det gjaldt om vi skulde tilslutte 
oss det svenske metallindustriarbeiderforbund eller oprettholde et 
eget forbund. Saken blev sendt til uravstemning blandt medlem
mene, og det visste sig art meningene er meget delte. Veduravstem
ningen visste det sig å være majoritet for eget forbund. Jeg ser 
pa det slik at det gjelder ikke om der står så' og så mange "tusen 
arbeidere i en bestemt organisasjon, når vi har Landsorganisasjonen. 
Det avgjørende er °hvor stor procentvis tilslutning man har innen 
den gren man har å arbeide med. Vi bør ikke mistrøste fordi om 
omlegningen hai minsket forbundets medlemstall. Konsolideringen 
a\ massene kan nemlig skje gjennem Landsorganisasjonen og det 
kan i praksis vise sig at det blir lettere å arbeide'med et mindre 
forbund. Jeg vil få fremføre en hjertelig takk fra Svenska Gruv- 
mdustriarbetareforbundet for innbydelsen til å delta i eders 15. 
landsmøte, og jeg tør uttale forvissningen om at dere vil søke å 
skape en kraftig organisasjon på det område dere har å arbeide på. 
Da vil dere snart få se at styrken ikke ligger i at der står hundre 
tusen mann i et forbund, men deri at alle arbeidere i dette land 
stai oiganisert selv om de er fordelt på flere mindre forbund. 
Blandt de svenske grubearbeideré er der et sterkt ønske om at det 
samarbeide som forlengst burde ha vært bedre enn det er, nu bør 
bli til virkelighet. Man bør knytte en fast sammenslutning landene 
nnellem. Vi har tidligere ikke hatt hverken skandinaviske eller 
internasjonale forbindelser, men det er nu vår mening at vi bør 
søke å få i stand sådanne forbindelser med de tilsvarende organisa
sjoner i andre land. (Bifall.)

P. Aarøe: På vegne av Den faglige Landsorganisasjon skal 
jeg fa rette en hjertelig takk for innbydelsen til å overvære Norsk 
Arbeidsmandsforbunds landsmøte, og jeg bringer en hilsen fra sekre- 
tarmtet med håp om at de beslutninger som dette landsmøte kommer 
til a fatte, må bli til gagn ikke alene for forbundet som sådant, 
men for den samlede arbeiderklasse. Det er første gang jeg har 
den glede å være til stede på Nork Arbeidsmandsforbunds lands
møte, til tross for at jeg gjennem alle de forløpne 30 år har fulgt 
forbundet i dets kamp. Jeg husker således godt Rørosarbeidernes 
kamp i 1901, hvordan vi som var her i byen arbeidet for å komme 
de 700 Rørosarbeidere til hjelp. Jeg har også fulgt Arbeidsmands- 
forbundet gjennem alle de år som senere er gått, og jeg har med 
begeistring sett på hvad der er utført. Arbeidsmandsforbundet var
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et av de første forbund som sluttet sig til Landsorganisasjonen, for
bundet brøt vei for de andre. Jeg husker fra den tid da Arbeids
mandsforbundet begynte med 3 500 medlemmer og hvordan med
lemstallet steg år efter år til Arbeidsmandsforbundet blev landets 
største og toneangivende forbund. Det er derfor naturlig at det 
virker litt rart, at det forbund som har vært oppe i 40 000 aned- 
lemmer, nu sitter tilbake med bare 6 000, men det er riktig som de 
svenske kamerater sier: Man skal ikke være mistrøstig. Det er ikke 
frafall som er årsaken til denne utvikling, men den industrielle om
legning som har funnet sted. Der er dannet store livskraftige for
bund som sammen med Norsk Arbeidsmandsforbund danner den 
store samlende landsorganisasjon.

Det er under nokså pinaktige forhold dette landsmøte holdes. 
Man har å kjempe med Staten som arbeidsgiver. Man skal være 
klar over at det ikke bare er som arbeidsgiver at Sl aten suker å 
hemme’ arbeidarklassen, men også ved lover og klassejustis legger 
den hindringer i veien. Det er således vanskelige tider for den 
samlede organisasjon nu, men der er allikevel ingen grunn til å opgi 
troen på at ikke arbeiderklassen skal makte å overleve også dette, 
Hvad har ikke Arbeidsmandsforbundet gjennemgått i de forløpne 
30 år det har bestått, og hvad har ikke Landsorganisasjonen gjen
nemgått i de 26 år den har eksistert ? Ifjor f. eks. var 60 000 mann 
ute i kamp. Arbeidsgiverne vilde som man husker, tvinge arbeider
klassen i kne. Vi kjenner arbeidsgivernes krav, lønnsnedslag og 
krav om garantier som skulde hindre organisasjonens bevegelses
frihet, men vi kjenner også resultatet av kampen. Arbeidsgiverne 
måtte trekke sitt garantikrav tilbake og de måtte gi et lønnstillegg 
som er beregnet til ea. 25 millioner kroner pr. år, og de måtte gjen
nomføre' f eriebestemmelser for 80 000 arbeidere, gjennomsnittlig 10 
dager pr. år. Ved siden av dette visste det sig at organisasjonen 
ved kampens avslutning ikke hadde forlist noget på den, idet med
lemstallet var høiere ved årets slutt enn da kampen begynte. Vår 
organisasjon har vært nede på bunnen, og det går igjen raskt opover. 
Medlemstallet er siden vi var på bunnen steget med 17 000 så vi nu 
er oppe i 100 000. Det er grotid og groveir for organisasjonen. Det 
gjelder bare at det som spirer, får gro i fred. Alle skal vi verne 
om den plante som fagorganisasjonen er for arbeiderklassen. Hvis 
vi gjør det skal den vokse til det mektige tre som skal verne den 
samlede arbeiderklasse i dette land. Jeg vil slutte med å uttale 
det håp at dette landsmøtes beslutninger må bli av den art at de 
blir anleggs- og grubearbeiderne til gagn og fremme og til styrkelse 
av den samlede fagorganisasjon. (Bifall.)

Formannen: Jeg skal på landsmøtets vegne få overbringe de 
innbudne gjester landsmøtets hjerteligste takk for de venlige og 
gode ord som her er gitt os med på veien.
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Navneoprop.
Formannen foretok fretter navneoprop. Folgende var anmeldt:

Nortet iSfppe8 Ser/^aSfrd oa,,'ti11 «« *!«. Bakken.
Lokkene gÆrSSrfi*!?^ "Shf ^ 08 Karleen.
Myrdal jernbanearbeiderforening: M Sagnuseen’8 J°ha“
Ranumel ameggearbJorening: Jakob Ha|en
LurntSi liSeårbtorSig:' jjfe

Grubearb. fagf., Røros: Aksel J. Selbo.
Asgardens arbeiderforening: Gabriel Stendal 
Eitrheimsnessels arbeiderforening: Aug. Magnussen 
Flam jernbanearbeiderforening: Marius Andersen
TnnWvf ]e1rnarb-f™ing: Johannes Sletvold. ‘ 

unhøvd anleggsarb.forening, Gustav Englund 
Alens grubearbeiderforening: L. K. Lillevold’
Bergkyam jernbanearb.forening: Birger Røtnes 
Østensjøb.s anl.arbeiderforening: Ernst Hansen 
MeJøyvær grubearbiorening: Ragnvald Simonsen
Lokken^88 ]ernbanearb-forening: Kristoffer Sommer 
Løkkens jern og met.: Anders Holum.
bølvverksarb.s fagforening: Sigurd Tangen 
Wma jernbanearb.forening: Kr. S. Tamnæs 
Foldal grubearbiorening: Ingv. Løgavlen 
Frøistulfoss anleggsarb.forening: Halvor Verne

GlTtre rTenmg- Anker Mortensen.
Gbtie fagforening: Johan Jappe.
Nelaug jernbanarbiorening: Grunde O. Liørstad
Svean arbeidsmannsf.: I. E Dranseth J°lstacl'
Malmo grubearbiorening: J. B Johansen

Jakobsbakken grubearbiorening. Martin Olsen 
Giken grubearbiorening: Gustav Flygt 
Sandela jernbanearb.forening : Martin Drevland 
Lunde jernbanearb.forening: Hans Slåta.
>ø jernbanearb.forening: H. O. Jubskaas

Vafr0'1 Simonse-'-
Bjørkasens grubearbiorening: Adam Johansen
Mo nrh ^;rn ,anear,)-foror|ing: Julius Martinsen 
Mo arbeiderforening: Johannes Olsen Selfors
Grvtte°n .]ernbanearb-forenilig: Aanon Larsen.
Grytten jernbanearb.forening: Kristian Karlsen 

rurulien^ jernbanearb.forening: Johan Horvli
Vegoli ,aneiU.,!,;f01'eniMg: AsbJørn Mailen.
Veggli jerbanearbiorening: Magnus Gullbakke.

ossebanens anleggsarb.forening: Wilh. Haugen.
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Selbusjøens fagforening : Ingebrigt Aas.
Sannidals jernbanearb.forening: Nils Himle.
Prestestrandens jernbanearb.forening: Rasmus Aslcsen.
Valøens jernbanearbiorening : Ole Høgseth.
Krokens jernbanearbiorening: Kristoffer Høidalen.
Hankens grubearbiorening : Jakob Jensen.
Brøndsjø, Vinholinens og Grovane jernbanearbiOreninger: Jørgen 

Tønnessen.
Voksenheiens, Kjosens, Sætres og Gjerstads anleggsarb.forening: 

Edv. Berg.
Lauvik jernbanearb.forening og Notodden og omegns jernbanearb.

forening : Ole K. Bjerva.
Kongsberg, Rollag og Ulvik jernbanearbioreninger: Edvin Dalin.
Seem og Jørstad jernbanearbioreninger: Peder O. Moan.
Heggesbek og Formo jernbanearbioreninger: Hartvig J. Aune.
Øiesletta, Rena og Grana jernbanearbioreninger: Martin Illøkken.
N. A. F. avd. 43, Trondhjem og Trondhjems og omegns jernbanearb.

forening: Waldemar Anstensen.
Gula kanalarbeiderforening og Kvaal jernbanearb.forening: John 

Buseth.
Alvdal arbeiderforening og ‘ Medalens jernbanearbeiderforening: 

P. Vestad.
Hyttearbeidernes fagforen., Røros, Hersjedalens grubearbiorening, 

N. A. F.s avd. 41, Røros, Røsten arbeiderforening, Ålen arbei
derforening og Holtålen arbeidsmannsforening: Peter Vigen.

Tømmeråsens arbeidsmannsforening og Follafoss anleggsarbeider- 
forening: Aleksander Svensen.

Spydeberg veiarbeiderforenihg og Solbergfossens arbeidsmannsfor
ening : Ole Gundersen.

Drammen og omegns og Lier og Røkens jernbanearbioreninger: 
Petter Pedersen.

Drammen—Randsfjordsbanens linjeekstraarbeiderforening, Nesodden 
arbeidsmannsforening, Lysaker, avd. 60, Bærum sten-, jord- og 
cementarbi. og Vittingfoss arbeidsmannsforening: Karl Sørquist.

Sulitjelma bygningsarbeiderforening og Furulund grubearbeiderfor
ening : Andor Andersen.

Fagerli og Charlotte grubearbioreninger: Oskar Hansen.
Sulitjelma elektrikkerforening og Sjønstå arbeidsmannsforening: 

Jul. Leifseth.
Sagmo grubearbeiderforening og Fineide og omegns arbeiderfor

ening : Oskar Misvær.
Ådalens og Ytre Ådals jernbanearbeiderforeninger: Oskar Pedersen.
Stord arbeiderforening, Øvre Årdal arbeidsmannsforening og Voss 

arbeiderforening: Arthur Lie.
Hellandsbygden anleggsarb.forening og Granvin jernbanearbeider

forening : Hans H. Lund.
Glomfjord og Kraftanleggets arbeiderforeninger: Ole Hilestad.
Grubernes arbeidsmannsforening og Ofotbanens ekstraarbeiderfor- 

ening: Vadel Pettersen.
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fomling og JirMkSfor* hS",”’""®’ ai-Mdsmanni
v^rmo og Mæiø“s «f*

Namsos ^fonhei: Aksel Nævsrvei
derforeninger: «* »««W« voiartS

0gHaS'fcrt “f P-WK&uiJtrLSS:

j- L. Moen. Ube °S anl.gruppen: Ole A. Berg Oo-

Revisoren: Nic. Hansen.

&li andens | ern b anea rb eid er f o rfin ;’,o 3 tremmøtt. Fra Presfp
for Basmus Aslesen. Fra gætre r^™0^6 Kristian Sletteberg i stedet 
O. Dalile, hvis fullmakt tigligere Jikkpbi!nearbeiderforening møtte Ole

te

S"m“ige '"““““«a- god-

Dagsorden.
vedtatt således^ lefeierte derPa dagsordenen, som blev enstemmig

1- Åpning.

Ji'T,P!!l"-l.0a regnskap.
5.' LovforandrmgerkilssP/ls avvikling.

Andre forslag.
Andragender

9.' Valg38®186 aV budgett-

Forretningsorden.
1. K3TSS^S^f^SSj 'orretamgsorden:

- A-
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til galleriet som tilhørere, imdtagen når en sak besluttes behandlet for 
lukkede dører.

Representanter må forevise adgangskort og tilhørere medlemsbok 
ved inngangen.

2. Til å lede møtet velges 2 ordstyrere. Ordstyrerne ordner innbyrdes 
møtenes ledelse. Til å føre protokollen velges 4 sekretærer.

3. Møtene holdes fra 9—1 formiddag og 3—7 ettermiddag.
4. Ingen har rett til å få ordet mer enn 3 ganger i samme sak. Undtagen 

for innledningsforedrag beregnes taletiden til 10 minutter T. og 5 mi
nutter 2. og 3. gang.

Ordstyreren har for øvrig, når han finner det jjåkrevd, rett til å 
stille, forslag om ytterligere tidsbegrensning og strek med de innteg- 
nede talere. Til forretningsordenen gis ingen ordet mer enn l“gang 
og høist 2 minutter til hver sak.

Talerne skal tale fra den dertil bestemte plass i salen.
5. Forslag må leveres skriftlig til ordstyreren, undertegnet med vedkom

mendes navn og navnet pa den forening han representerer. Intet nytt 
forslag kan optas efterat det er besluttet satt strek med inntegnede 
talere.

Forslag som ingen forbindelse har med de på dagsordenen opførte 
saker, kan ikke behandles.

6. Alle beslutninger avgjøres med almindelig flertall. I tvilstilfelle, eller 
når 20 representanter forlanger det, foregår avstemningen ved navne- 
oprop.

7. I protokollen innføres kun forslagene og avstemningene samt de fattede 
beslutninger.

8. Protokollen opleses ved hvert møtes begynnelse og for siste møte ved 
dets slutning.

Formannen foreslo som tillegg til punkt 1, at meddelelser til 
pressen tilstilles gjennem landsmøtets dirigenter og sekretærer.

Tangen mente at det var fastsatt for kort taletid for forslags
stillere.

Foi'ma?men: Forslagsstillere kommer i klasse med innledere. 
Forretningsordenen blev vedtatt med den av formannen fore

slåtte tilføielse.

Konstituering.
Hovedstyret innstillet til dirigenter Gustav Sundby og Peder 

O. Moan.

Peder O. Moan: Jeg må bestemt frabe mig valg til dirigent, 
da jeg på grunn av sygdom har så lett for å bli svimmel.

Halvor Verpe: Det gamle hovedstyre som nu fratrer, er efter 
min mening ikke det rette forum til å foreta innstilling på funk
sjonærer ved dette landsmøte. Jeg mener at landsmøtet selv bør 
innstille og foreslår derfor at gruppene holder separatmøte for å 
foreta inndstilling på funksjonærer og komiteer.

Formannen: Vi kan ikke komme lenger i behandlingen før 
vi har konstituert landsmøtet, så hvis man skal vedta Yerpes forslag 
så vil det si det samme som at landsmøtet må avbrytes og industri- 
gruppene sammenkalles til separatmøte. Hovedstyret kan ikke være 
valgt av dette landsmøte, men det er valgt av det foregående lands
møte som hadde kompetanse til å velge hovedstyre, og i den sak
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som her behandles, har man fulgt den fremgangsmåte som alltid 
tidligere har vært praktisert.

Kr- S. Tamncss: Jeg kan ikke være med på Verpes forslag. 
Det er bortkastet både tid og penger. Jeg mener at vi må respek
tere Moans vegring. Jeg foreslår derfor Nic. Eggen til dirigent.

Verpe-. Formannen sier at hvis mitt forslag blir vedtatt så må 
landsmøtet avbrytes. Det kan hende at vi ikke kommer lenger om vi 
bygger på innstillingen. Det ^ er nok et lovlig valgt hovedstyre, 
men det er stor forskjell på de grupper som er representert her 
idag «og de som var representert da hovedstyret blev valgt. Jeg 
mener at anleggs- og grubearbeiderne skal få anledning til å kon
ferere om hvem de vil ha til sine tillitsmenn på dette landsmøte.

Formannen oplyste at det var inntegnet 6 talere og foreslo strek. 
Forslaget blev vedtatt.

Anker Mortensen: Til tross for at jeg er enig i forslagsstillerens 
bemerkninger, mener jeg dog at vi idag kan benytte hovedstyrets 
innstilling. Vi foregriper intet ved å vedta det. Jeg opfordrer 
Moan til å motta valg.

Ole A. Berg: Jeg mener at det ikke er riktig at det hoved
styre som nu trer av og som representerer et opløst forbund, kom
mer med innstilling til dette landsmøte. Jeg støtter derfor Verpes 
forslag.

Formannen: Berg gjør sig skyldig i en misforståelse. Hoved
styret representerer ikke et opløst forbund. Forbundet eksisterer 
fremdeles.

Nic. Eggen: Jeg forstår ikke hvorfor man snakker om grupper, 
når forbundet idag bare består av griibe- og anleggsarbeidere. Jeg 
tror ikke det er mange som deler Verpes syn. Det gjelder her å 
finne de rette folk, og hvordan kan man finne en bedre dirigent 
enn Sundby, som ikke alene har dirigert våre landsmøter før, men 
endog vært dirigent på kongressene. Vi må føle oss som en gruppe. 
Hovedstyret har ved sammensetningen av komiteene tatt de for
skjellige hensyn som bør komme i betraktning, og" jeg tror ikke at 
landsmøtet ved benkeforslag bedre vil kunne finne de folk som 
trenges. Jeg vil føle det som en skam for Arbeidsmannsforbundets 
landsmøte, hvis det begynner forhandlingene med å vedta et sådant 
forslag som Verpe har fremsatt.

Albert Karlsen: Jeg henstiller til Verpe å ta forslaget tilbake. 
Det kan ikke være overtenkt på forhånd. Hvis man ikke har tillit 
til de som er foreslått, så er der jo full adgang til å stemme på andre.

J. Eikefjord: Jeg betrakter Verpes forslag som fremsatt under 
inntrykk av 2. pinsedag. Det går ikke an å si at ikke hovedstyret 
har rett til å komme med innstilling. Det er et lovlig valgt hoved
styre. Jeg henstiller til Verpe å ta forslaget tilbake, for det passer 
sig ikke for landsmøtet å vedta et slikt forslag.

formannen sluttet sig også til henstillingen om å ta forslaget 
tilbake.

Verpe fastholdt imidlertid sitt forslag som derefter ved voteringen 
blev forkastet mot 6 stemmer.
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Moan erklærte overfor Anker Mortensen at han måtte fastholde 
sin vegring.

Eikefjord: Moan og Sundby vil sammen på en utmerket måte 
greie dirigenthvervene. La oss velge dem så slipper vi å rive inn
stillingen istykker.

Nic. Eggen: Jeg henstiller til Tamnæs å ta forslaget om mig 
tilbake, så vi får et forslag i denne sak.

Tamnæs: Jeg mener at landsmøtet bør respektere en represen- 
tants vegring og ikke tvinge Moan til å overta dirigenthvervet. Jeg 
oprettholder mitt forslag på Eggen.

Eikefjord: Efter dette vil jeg foreslå Tamnæs som dirigent.
.Formannen: Jeg mener også at man bør godta Moans veg

ring og støtter derfor forslaget om Tamnæs.
Eggen henstillet på nytt til Tamnæs å ta sitt forslag tilbake.
Formannen: Hovedstyret endrer sin innstilling så der bare 

blir to forslag.
Til dirigenter valgtes derefter Gustav Sundby og Kr. S. Tam

næs enstemmig.
Sopi sekretærer innstillet hovedstyret: Hans Moen, Aksel Selbo, 

Magnus Gullbakke og Birger Røtnes.
Innstillingen blev enstemmig bifalt.
Til medlemmer av valgkomiteen innstillet hovedstyret:

Konrad Karlsen, Kirkenes.
Martin Olsen, Sulitjelma. -
Jacob Hagen, Nordlandsbanen.
Nic. Eggen, Trondhjem.
L. K. Lillevold, Ålen, Røros.
Nils Bakken, Oslo.
Simon Simonsen, Sørlandsbanen.
August Magnussen, Vestlandet.
Karlot Knøsberg, Hedmark.

Birger Røtnes foreslog Ole A. Berg istedenfor Martin Olsen.
Verpe foreslo Ole K. Bjerva istedenfor Nic. Eggen.
Tamnæs: Er ikke den ene. like så god som den annen? Hvor

for skal vi begynne landsmøtet med å gradere og så mistillid til 
hverandre ?

Ole A. Berg: Jeg protesterer på det bestemteste mot å komme 
inn i valgkomiteen.

Røtnes: Den protesten kan jeg ikke bøie mig for. Jeg opret- 
holder forslaget.

Eikefjord: Har Røtnes vært opmerksom på at han ved sitt 
forslag setter en så stor arbeidsplass som Sulitjelma utenfor valg- 
komitéen? Jeg mener det vil være uriktig hvis Sulitjelma ikke får 
en representant i valgkomitéen.

Formannen: Jeg er enig i det.
Andor Andersen: Vi fra Sulitjelmå må bestemt kreve at vi 

får Martin Olsen inn i valgkomitéen.
Røtnes: Jeg har nok vært opmerksom på dette, men må allike

vel fastholde mitt forslag.
A 2



Anker Mortensen: Når der i denne sak skal tas distrikts
hensyn så vil jeg foreslå Gustav Englund, men jeg stiller represen
tantene fritt med hensyn til hvem de vil stryke.

Kristian Henriksen: I hovedstyret var det om å gjøre å finne 
de beste folk, selv om man derved kom i skade for ikke å få Nore 
representert i komitéen. Saken var drøftet lenge før man i hoved
styret kom til denne enstemmige innstilling.

Anker Mortensen: Når innstillingen allikevel er blitt revet 
istykker vil ikke jeg undlate å supplere den med en mann fra mitt 
distrikt.

Formannen: Det er valgkomiteen som i første rekke får an
svaret for det kommende hovedstyre, derfor har vi ved sammen
setningen søkt å ta alle hensyn i betraktning.

Formannen foreslo at valgkomiteen skulde bestå av 9 med
lemmer.

Forslaget blev vedtatt mot 1 stemme (Anker Mortensen).
Formannen: Efter denne votering anser jeg Anker Morten- 

sens forslag for bortfalt.
Ved voteringen blev Konrad Karlsen valgt enstemmig. Martin 

Olsen valgtes mot 12 stemmer som avgaves for Ole A. Berg. Jacob 
Hagen enstemmig. Nic. Eggen valgtes mot 10 stemmer som av
gaves på Bjerva, og forøvrig blev de innstilte valgt mot nogen få 
stemmer. Gustav Englund fikk 9 stemmer.

Til medlemmer av budgetkomitéen innstillet hovedstyret:
Ingv. Løgavlen.
Kristian Henriksen.
Gustav Flygt.
Halvor Jubskaas.
Ernst Hansen.

Innstillingen blev vedtatt mot 1 stemme (Ernst Hansen). ■
Til medlemmer av protokollkomitéen innstillet hovedstyret:

Aksel Nævervei.
Peder Vestad.
J. Dragseth.

Formannen: De personer som på forrige landsmøte blev valgt 
til medlemmer av protokollkomitéen er som følge av omlegningen 
gått ut av forbundet. Hovedstyret foreslår derfor for landsmøtet 
at man skal velge en midlertidig protokollkomité med det for øie 
under landsmøtet å fullføre det arbeide som gjenstår fra den for
løpne periode.

Eikefjord-: Når jeg ikke har tatt forbehold ved dette valg så 
er det fordi lovene har fastsatt at der skal være en protokollkomité, 
men jeg stemmer som man ser sammen med Ødegaard og Ahlstrand 
for ophevelse av den lovbestemmelse vi nu har om protokollkomité.

Hovedstyrets innstilling blev enstemmig bifalt.
Formannen anmodet Nic. Eggen om å sammenkalle valgkomi

teen, Kristian Henriksen budgetkomitéen og Aksel Nævervei pro
tokollkomitéen til konstituerende møter.
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Formiddagsmøtet tirsdag den 2. juni;
Dirigent: Gustav Sundbye.

Peder Vestad: Efter hvilket prinsipp slippes folk inn på galle
riet? Jeg ser at et ekskludert medlem har fått adgang til å følge 
forhandlingene.

Formannen: Efter forretningsordenen er det bare adgang for 
forbundets medlemmer mot fremvisning av medlemsbok.

Hans Røste: Jeg går ut fra at det ikke er adgang for eks
kluderte medlemmer. De som ønsker å overvære forhandlingene 
må enten fremvise medlemsbok eller adgangskort fra forbundet.

Fullmaktskomitéens innstilling.
Hans Moen redegjorde for fullmaktskomitéens innstilling. Han 

oplyste at komitéen hadde funnet feil ved fullmaktene fra Øisletta, 
Rena og Grana avdelinger, idet Aasmund O. Selfors er valgt til 
representant med 32 stemmer, mens den fremmøtte, Martin Illøkken, 
bare har fått 19 stemmer.

Aksel Nævervei foreslo at man telegrafisk innkalte Selfors.
Formannen: Jeg er enig i at man efter det oplyste bør tele

grafere til Selfors, og inntil da bør Illøkken overvære landsmøtet.
Peder O. Moan: Selfors vil ikke kunne være her før fredag 

morgen, og da reiser det spørsmål sig om vi ikke allikevel bør god
kjenne Illøkkens mandat.

Martin Illøkken: I min avdeling syntes vi også det var et 
rart resultat av valget, idet Selfors tilhører en større avdeling enn 
jeg. Jeg fikk imidlertid telegrafisk beskjed om å møte. Det var 
mens jeg var i Rendalen, og jeg kunde ikke anstille nærmere under
søkelser.

Dirigenten mente at det kunde være spørsmål om man ikke 
var nødt til å godkjenne Illøkkens mandat, når forholdet var det 
at Selfors ikke vilde kunne møte før fredag.

Andor Andersen mente at man burde tilstille Selfors en rede
gjørelse for forholdet, hvis han ikke kunde innkalles.

Hans Moen: Når Selfors er valgt, bør han innkalles. Vi har 
all grunn til å regne med at landsmøtet kommer til å vare både 
fredag, lørdag og søndag. Jeg foreslår at der iltelegraferes til Sel
fors og at Illøkken får være på landsmøtet.

Med overveldende flertall besluttedes å innkalle Aasmund 
Selfors.

Anleggskonflikten.
Dirigenten: Forbundets viceformann vil nu gi landsmøtet en 

redegjørelse for konflikten ved Statens anlegg.
Efter forslag av J. Eikefjord blev det enstemmig besluttet at 

redegjørelsen skulde gis for lukkede dører.
J. Eikefjord: Formannen nevnte igår at forbundet aldri har 

hatt så mange medlemmer ute i konflikt under et landsmøte som 
under dette. Vi har gått ut fra at det vil'de interessere landsmøtets 
deltagere å høre hvordan denne konflikt ligger an i øieblikket. Da
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hovedstyret holdt møte i februar måned, forelå der for hovedstyret 
fra en rekke foreninger krav om at man skulde søke å få minste
lønnen ved Statens anlegg forhøiet, og hovedstyret besluttet da at 
man skulde spørre foreningene om de var villig til å gå til arbeids
stans for å fremme et sådant lønnskrav ved Statens anlegg. Denne: 
avstemning viste at der var overveldende flertall for at man skulde 
gå til en aksjon, men man skulde innskrenke den til å. omfatte før- 
høielse av minstelønn og utvidelse av reglementets område, således 
at det også kom til å omfatte ekstraarbeiderne, uanset om disse 
sorterer inn under driften. Hovedstyret var opmerksom på at dette 
yar en meget vanskelig sak å fremme. Man var jo klar over- at
1 dette, tilfelle var det Staten som var arbeidsgiver, og man kjente 
også til hvordan det for tiden er med Statens finanser, og dens 
stilling til hovedstyrets forslag om utførelse av anleggsarbeider i 
denne tid. Vi håbet imidlertid på at anleggsarbeiderne, hvis de 
ikke maktet denne opgave alene, skulde få hjelp, og støtte fra den 
øvrige, arbeiderklasse i landet. I den aksjonsplan som hovedstyret 
utarbeidet, heter det derfor at forbundet, samtidig med at det sendte 
kravene til hovedstyret for statsbanene, også skulde sende krav til 
Landsorganisasjonen. Det heter nemlig i aksjonsplanens punkt
2 og 3:

2. Samtidig med at kravet oversendes hovedstyret for Statsbanerne» stilles 
der krav til sekretariatet for Arbeidernes fagl. Landsorganisation om at 
det lønskrav som er fremsatt ay arbeiderne ved Statens anlegg, fremmes 
og ordnes i forbindelse med lønskrav eller tariffrevisjon i de industrier 
som arbeidskjøperne og den kapitalistiske stat har størst interesse av å 
holde gående.

3. Hvis lønnskrav eller tariffrevisjon i disse industrier ikke kan fremmes 
pa samme tid som kravet fra arbeiderne ved Statens anlegg, henstilles, 
til sekretariatet a erklære sympatistreik for derved å foranledige en 
hurtig og pa samme tid tilfredsstillende løsning av anleggsarbeidernes 
berettigede krav.

Det fremgår som man hører av dette at det var forutsetningen 
at vr skulde søke den øvrige organiserte arbeiderklasse om hjelp 
og støtte. Det var ikke i første rekke økonomisk, men organisa
torisk støtte vi tok sikte på, og vi henvendte oss til Landsorganisa- 
sjonen dessangående. Det viste sig imidlertid at tariffrevisjonene 
i vares blev fremmet sa tidlig at det ikke var mulig å koble kravene 
for Statens anlegg sammen med de øvrige tariffrevisjoner. Det var 
nemlig først den 4 april vi fikk skrivelse fra hovedstyret for stats
banene om at departementet hadde gått med på å opta forhand
linger om kravet. I denne forbindelse vil jeg gjøre opmerksom på 
hvad der står i aksjonsprogrammets punkt 3:
3. Hvis lønnskrav eller tariffrevisjon i disse industrier ikke kan fremmes 

pa samme tid som kravet fra arbeiderne ved Statens anlegg, henstilles 
til sekretariatet a erklære _ sympatistreik for derved å foranledige en
berettigede kraYamme ^ ^^re^ss^enc^e løsning av anleggsarbeidernes

Konflikten har ng pågått i 3 uker. Så snart konflikten brøt 
ut, henvendte vi oss til sekretariatet om disse ting. Og vi frem
holdt at de viktigste grener av eksportindustrien burde gå ut i
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sympatistreik, men sekretariatet fant i dette tilfelle at konflikten 
ved Statens anlegg burde ordnes i forbindelse med andre betyde
lige grupper, som på det tidspunkt var oppe i tarifrevisjoii, nemlig 
Norsk Hydro, De elektriske Installasjonsfirmaer og Oslo Kommune. 
Sekretariatet besluttet også at man skulde søke å få det derhen at 
de her nevnte tariffrevisjoner ikke skulde ordnes før anleggene kom 
med. Imidlertid blev overenskomsten for elektrikkerne ordnet alle
rede dagen efter at sekretariatet hadde fattet sin beslutning. Over
enskomstene for Oslo Kommune og Norsk Hydro er derimot 
ennu ikke avsluttet. Sekretariatet henvendte sig til Riksmeglings
mannen og meddelte ham sin beslutning. Og Riksmeglingsmannen 
på sin side gav straks Regjeringen beskjed om at hvis konflikten 
ved Statens anlegg ikke blev ordnet, vilde heller ikke de to her 
nevnte tariffrevisjoner kunne ordnes. Når det har vært så vanske
lig å få bukt med Statens steilhet i denne sak, skyldes det nok også 
den ting at statsrådene Oftedal og Paal Berg har vært borte på 
reise en tid. Nu er imidlertid saken kommet så langt at vi er inn
kalt til meglingsmøte imorgen kl. 1. Samtidig er arbeidsstansen for 
Oslo kommune utsatt inntil videre. Forhandlinger og megling 
vil nu komme til å løpe parallelt for Statens anlegg, Oslo Kom
mune og Norsk Hydro, og vi får håpe at man under disse forhand
linger kan komme helskinnet ut av de forhold vi er kommet op i.

Redegjørelsen foranlediget ingen bemerkninger, hvorfor man 
gikk over til behandlingen av beretningene.

Beretningene.
Beretningene for 1922 og 1923 blev enstemmig godkjent. Under 

avsnittet om anleggsvirksomheten i beretningen for 1924 opstod der 
en del debatt.

Albert Karlsen-. Jeg henviser til det som står på side 37 om 
nødsarbeidets avskaffelse. Størstedelen åv nødsarbeidet ved Statens 
anlegg er utført ved Sørlandsbanen. Nu er det ophørt, og'spørs
målet er da om landsmøtet skal oprettholde de beslutninger som 
konferansen om nødsarbeidet har fattet. Jeg mener at landsmøtet 
bør ta stilling til om vi skal fortsette på den linje som er utslukket 
av konferansen eller om vi skal kreve mere nødsarbeide. Dette er 
et spørsmål av den største interesse for distriktene.

Hans Moen-. Jeg antar at landsmøtet er enig i, at arbeiderne 
må bekjempe nødsarbeidet, fordi denne form for arbeide har vært 
årsaken til at lønningene ved anleggene er gått ned, at timelønnen 
er blitt lavere, og at akkordprisene er gått tilbake. I de kommune
styrer hvor arbeiderne har makten, er det gal taktikk å kreve 
igangsettelse av nødsarbeide. Det kommunerepresentantene bør for
lange er at der igangsettes arbeider til tariffmessige priser. Det er 
dette vi må slå inn på, også i kommunene. Jeg ber landsmøtets repre
sentanter å være opmerksom på disse ting, og når de kommer hjem av 
all kraft arbeide for bekjempelse av nødsarbeidet på alle hoid.
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Eikefjord-. Der er visst ikke uenighet om at nødsarbeidet er 
en uting. Jeg har vært med på å tilskrive såvel Det norske Arbei
derparti som Det socialdemokratiske Arbeiderparti om å motarbeide 
nødsarbeidet. Og vårt krav her er blitt efterkommet, men i hvilken 
utstrekning det er blitt efterkommet har vi desverre ingen kontroll 
over. . Det er en ting som er reist her, og det er spørsmålet om 
hvorvidt nødsarbeidet bevirker reduksjon av arbeidernes lønninger. 
Hvis vi får en større arbeidsledighetsperiode, er det klart at denne 
kan bevirke at folk tar arbeide til priser som ligger, under tariffene, 
og det er ikke av ny dato at bedriftene har sagt til sine arbeidere: 
”pvis dere vil arbeide for lønninger som svarer til nødsarbeidslønn, 
sa skal dere fa arbeide, hvis ikke kan vi ikke igangsette nogen 
virksomhet. Under slike forhold ligger det nær for en arbeids
styrke, som har vært ledig i flere år, å ta denslags arbeide. Jeg 
er ikke enig i denne tankegang, men når vi skal debattere saken 
bør vi ikke se bare den ene side ved den.

Albert Karlsen- Representanten for Nelleparcellen har med
delt, at da arbeidet stanset der, så blev det av arbeidsledelsen hen
vist til anleggskonflikten. Staten anvender altså nødsarbeidet som 
et tvangsmiddel under konflikten. Det er derfor et spørsmål om 
ikke nødsarbeidsparcellene bør blokeres og inndrages i den øvrige 
konflikt.

Eikefjord -. Jeg mener at det ikke er heldig at landsmøtet 
fatter en definitiv beslutning i dette spørsmål. Det kan føre til 
vanskeligheter, hvis man binder det kommende styre i en sak av 
denne art. Det som foreligger officielt er jo at der ikke er penger 
til å drive nødsarbeide ved disse parceller, men det kan derfor godt 
være mulig at en ingeniør, således som det har vært nevnt, ved 
sine uttalelser har villet øve et påtrykk på de som er ute i konflikt.

Anker Mortensen: Det er vanskelig å fatte beslutning om nøds
arbeidet. Yi må i tilfelle først undersøke organisasjonsforholdene 
på de forskjellige steder, så vi ikke risikerer at beslutningene blir 
overtrådt. Yi skal vokte oss for å komme ut i hodekulse affærer. 
Alle vil bort fra nødsarbeidet, men vi må være forsiktige. Hvis vi 
visste at alle var organisert, så hadde vi makt til å fatte en beslut
ning _ også i denne sak, men jeg frykter for at der til dette nøds
arbeide for en stor del inntas folk fra vedkommende distrikt, og 
det folk som ikke er organisert. Mit program i slike saker er at 
vart arbeide skal sta i i forhold til lønnen. Det er de bevilgende 
myndigheter som er de avgjørende i nødsarbeidsspørsmålet.

J. O. Sel fors: Jeg er fra Mo i Ranen, hvor der drives ad
skillig nødsarbeide. Hos oss er allikevel 95 pct. av arbeiderne or
ganisert. Det blev i sin tid spurt om nødsarbeiderne var villig til 
å være med pa en konflikt, og vi svarte da for vårt vedkommende 
at vi var villig til å sette våre stillinger inn, men senere har vi 
ikke hørt noget mer om den sak. Nødsarbeiderne bør få en rede
gjørelse for hvordan dette forhold ligger an. Hvorfor har man ikke 
fått meddelelse om dette forhold? Nødsarbeidet i sin almindelighet 
må enten forsvinne, eller også må lønningene bli såpas at man kan
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leve av det. Det er klart at man ikke kan greie sig i lengden med 
et forskudd på 70 øre.

Nic. Eggen: Alle arbeidere ved Statens anlegg har følt trykket 
av nødsarbeidet, idet det har influert også på arbeidsforholdene for 
de som står i ordinært anleggsarbeide. I andre fag settes ikke en 
bedrift i gang som nødsarbeide. Det er bare vi anleggsarbeidere 
som får nødsarbeide. Landsmøtet bør derfor tenke over hvad som 
bør gjøres for å møte den store invasjon pa anleggene som er en 
direkte følge av nødsarbeidet. Vi får folk fra alle fag inn pa an
leggene, mens der i de andre fag ikke er noget nødsarbeide. Det 
er klart at en sådan overproduksjon av anleggsarbeidere har en 
høist skadelig innflytelse på anleggsarbeidernes løns- og arbeids
vilkår. Det er vanskelig å bekjempe nødsarbeidet, men det er alle
rede gjort adskillig her. Aksjonen ved Namsos f. eks. var meget: 
god. Når der kreves hjelp til avhjelp av arbeidsledigheten, igang
settes der straks anleggsarbeide. Det er bolignød i dette land, men 
jeg føler mig ganske sikker på at bygningsarbeiderne vil protestere, 
hvis man forsøker å innføre nødsarbeidet i bygningsindustrien. Man 
er i kommunene klar over at man skal bekjempe dette onde, men i 
de fleste kommuner har man vanskelig for å komme det tillivs i 
den utstrekning som ønskelig kunde væra. Som forholdene har 
artet sig mange steder, er det vanskelig å få folk til ikke a ta ar
beide for kr. 0.70 pr. time i forskudd. Mange steder er det kamp 
på kniven om dette underbetalte arbeide blandt folk som har vært 
ledig lenge. Man bør skape en opinion mot at folk som ikke er 
anleggsarbeidere trenger sig inn på anleggene og ødelegger anleggs
arbeidernes livs- og lønnsvilkår. I andre fag våger man ikke a ga 
frem med nødsarbeide, fordi man vet at man der vil møte motstand.

Formannen: Nødsarbeidet er kommet til verden pa grunn av 
arbeidsledigheten. Ifjor i februar blev der i forbindelse med nøds- 
arbeidskonf er ansen bl. a. rettet en henvendelse til Stortingets jern- 
banekomité om denne sak. Det lå bra an, fordi nødsarbeidet skulde 
ophøre. Den deputasjon som var i Stortinget, fikk det svar av jern- 
banekomitéens formann at komiteen var enig i hovedstyrets stand
punkt til dette spørsmål, og det viste sig at flere nødsarbeidsstrek- 
ninger gikk inn under ordinær anleggsvirksomhet. Men sa er det 
det stadig tilbakevendende forhold, at der fra distriktene kommei 
krav om igangsettelse av flest mulige arbeider til avhjelp av arbeids- 
løsheten, og til det blir der på Statens budgett avsatt en del midler. 
Trykket fra distriktene er så sterkt at man finner å måtte igang
sette nødsarbeide, og i slike tilfelle er det man kommer op i de 
forhold som Eggen nevnte. Det er ikke det verste forhold med nøds
arbeidet yed Statens anlegg. Kommunenes nødsarbeide er verre og 
det er betraktelig større. I kommunene _ har det vist sig at kom- 
munerepresentanter endog av arbeiderpartiene har fattet beslutning 
om at bestemte arbeider skulde iverksettes som nødsarbeider. Jeg 
er sikker på at partienes hovedstyrer har søkt å påvirke sine repre
sentanter for å få dem til å ophøre med denne trafikk, og gitt dem 
pålegg om at der skal betales ordinære lønninger. For a tinder-



streke forholdet, har Staten lagt nødsarbeidet inn under Social- 
departementet, mens anleggsvirksomheten, som bekjent, sorterer 
inder Arbeidsdepartementet. Departement cliefene holder sig som 

undlot 'dS6 v;MlkSt til Stortingets beslutninger. Den statsråd som 
JV' . d f ;’ Vlld1e ganske sikkert bli satt under riksrett. I slike
beshitninger n°k mgen statsråd 'si8' På å gå utenom Stortingets

Formannen oplyste at der var konferert med forskjellige stor-
slif^S f°r a -ff å få beslutningen på dette område formet 
shk, at arbeidernes interesser blir ivaretatt. Han mente at lands
møtet burde fatte sadan beslutning:
staanerendrS^åltm,rmrleri ^ nødsarbeidet i så stor utstrekning virker 

.Pa. utviklingen av lønsvilkarene, særlig for anleggsarbeiderne

„i0. N0ar deKt .§ielder , nødsarbeide ved Statens anlegg, må der fremdele* 
bei le ve U4lr. ri,le m1ed d,e resPektive arbeiderpartier i Su r nge så alt S
beide ved Statens anlegg legges hm under det almindelige arbeidsreglement “ 

Dmgenten: Der er innløpet følgende telegram :
„fellesmøtet av organiserte ved Voss-Eidebanen og Yosse- 

banens ombygning sender landsmøtet sin hilsen. Vi forlanger at 
landsmøtet sender Landsorganisasjonen en skarp påminnelse om an-
endl^^o^rTå ,7'’ forlangei' at kampen føres seierrikt til
bi fatl Vi stil w U7,gere avgJØreJse’ må Landsorganisasjonen 

latt. Vi skal ikke sta i en særstilling. Vi forlanger sympati.
Oskar Danielsen, J. Mørk, Per Løbero-“

,Kriltian H<™rikSen : Det er klart at nødsarbeidet har vært et 
mertensbarn særlig for oss anleggsarbeidere. Og noget av det 

verste ved det er at det bevirker at bønder og andre fortrenger
liVlPi<5fiS]0nK11f- anle£gsarbeidere. Kommunene setter jo i alminde- 
ighet den betingelse, at arbeidene skal forbeholdes vedkommende 

kommunes innvånere og skattydere. Vi har nok tenkt over dette 
men vi star mel lem barken og veden på grunn av den økonomiske 
misere. Vi protesterer mot nødsarbeidet, men de arbeidsledige de 
krever arbmde, og får nødsarbeide. Nu er vi kommet dSien, at 

idenne morkel ap på nærsagt alt arbeide, for på den måten 
a trykke lønningene nedover. Det er omtrent håpløst å foreta sm 
noget, saiedes som forholdene er idag. Arbeiderne står i den sitna"IZ ? de m4(h“ om det er underbetalt Def er vS,

f7r. fln t0 .avdelinger som har svart på cirkulæret om å trekke 
nødsarbeiderne mn i konflikten. Vi måtte derfor i hovedstyret se 
anderledes pa nødsarbeidet enn på det annet arbeide. Jeg Pene r 
at formannens forslag er riktig og vil stemme for det. Det fil være 
en teil a koble nødsarbeidet ved Sørlandsbanen til konflikten for
SL med tr ^ P“ L»6"*® ““ h“'. nok arbdderL 
Komme med krav om mere arbeide.

. Anke'r Mortensen fremsatte følgende forslag: „Da det har vist 
sig at nødsarbeidet virker på /arbeidernes lønnsforhold s.erkt regu
lerende nedover, fatter landsmøtet sådan beslutning- 1 S
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Norsk Arbeidsmandsforbund må sammen med de stedlige foreninger 
efter evne arbeide for nødsarbeidets ophør.“

Jørgen Tønnesen: Jeg . er klar over at det ikke går an å få 
nødsarbeidet vekk på grunn av de følger som avskaffelsen av nøds
arbeidet vilde medføre for befolkningen i en rekke distrikter. Uten 
de ordinære anleggsarbeideres hjelp kan dog nødsarbeiderne ikke 
opnå noget. Jeg vil foreslå at nødsarbeiderne blir tatt med i kon
flikten, og at de tilstås ordinær understøttelse. Vi er nødt til å 
prøve å hjelpe de anleggsarbeidere som står i nødsarbeide. Jeg 
kan ikke være med på det resonnement som har vært gjort gjel
dende, nemlig at det bare er bønder som inntas i nødsarbeidet. Der 
kan være gamle dyktige anleggsarbeidere også på nødsarbeide, og 
arbeidet utføres like godt som på andre anlegg. Hvis vi ikke får 
støtte blir vi nødt til å henvende oss til Regjeringen om mer ar
beide. Ved Nelletunellen er 70 mann av 120 organisert.

Albert Karlsen: Jeg kan ikke være enig med Henriksen, når 
han sier at hovedstyret måtte stille nødsarbeiderne i en annen stil
ling. Jeg mener at vi burde ha tatt saken op samtidig med den 
øvrige konflikt. Det har nemlig vist sig at der f. eks. ved Gjer- 
stadparcellen vesentlig er beskjeftiget anleggsarbeidere som har at
test for å være fagarbeidere. Staten har tjent 2'—300 000 kroner 
på å holde dette arbeide som nødsarbeide. Staten er som arbeids
giver interessert i at nødsarbeidet oprettholdes, og den vil ikke 
takke oss om vi stenger dette arbeide. Staten har sin administra
sjon som også øver press i denne retning. Hvis ikke nødsarbei
dernes sak kan settes i forbindelse med løsningen av denne kon
flikt, så vil vi ganske sikkert om et års tid ha nødsarbeide over 
hele Sørlandsbanen. Derfor må nødsarbeidssituasjonen derborte op- 
heves.

Kristian Henriksen: Jeg har ikke sagt at det bare er bønder 
i nødsarbeidet. Det jeg talte om, var nødsarbeide i sin almindé- 
lighet og arbeidernes krav om å få nødsarbeide.

Dirigenten: Tønnesen har fremsatt følgende forslag :
«Nødsarbeiderne ved Statens jernbaneanlegg blir medtatt i konflikten 

for Statens anlegg med samme rett.“
Anker Mortensen: Diskusjonen dreier sig svært lite om det 

som er det reelle ved denne sak, nemlig måten å avskaffe nøds
arbeidet på. Av den grunn har jeg fremsatt et forslag som tar
sikte på at avdelingene skal stå fritt med hensyn til formene for
avskaffelsen av nødsarbeidet. Det er mange veier å gå. Vi må
ikke være nedd for å reise kamp på spørsmålet og blokere nøds
arbeidet. I det øieblikk nødsarbeiderne blir arbeidsløse og står i 
kamp, må de understøttes ordinært, og kommunene må presses til 
å understøtte , de som lockoutes. Det er i slike tilfelle vi skal ha 
nytte av våre representanter i herredsstyrene, idet dette press kan 
være meget mere verd enn den ordinære fagforeningstaktikk.

Kristian Henriksen: Jeg kan med min beste vilje ikke stemme 
for Tønnesens forslag. Dette spørsmål har jo hovedstyret omsendt 
til samtlige nødsarbeidsavdelinger på samme tidtpunkt som de andre



anleggsarbeidere tok stilling til årets tariffrevisjon. Det vil være 
uheldig nu å bringe dette inn, ikke bare for konfliktens egen skyld, 
men også av hensyn til nødsarbeiderne selv.

Nie. Eggen \ Jeg må spørre, hvad er hensikten med Tønnesens 
forslag? Yi kan ikke vedta et forslag, før vi vet hvad hensikten 
med forslaget er. Jeg ser nok en hensikt, men jeg håper at det ikke 
er den som tilsiktes. Jeg vil stemme mot forslaget, hvis det ikke 
på en grei måte kan forklares at forslaget er til nytte for anleggs
arbeiderne eller vil føre til konfliktens løsning. Efter min mening 
kan forslaget umulig vedtas.

Formannen: Til Anker Mortensen skal jeg få bemerke, at det 
er meget som taler for en sådan fremgangsmåte, og der har også 
vært gjort forsøk i den retning, men kjensgjerningene forteller oss 
at nødsarbeidet eksisterer fremdeles. Jeg kan ikke komme bort fra 
at hans forslag like meget angår anleggskonflikten som nødsarbeidet. 
Selv om man vedtar Tønnesens forslag er man ikke kommet et skritt 
lenger.. Jeg forutsetter at Tønnesens forslag i et hvert fall må ut
settes inntil der er fattet beslutning i anleggskonflikten. Jeg er enig 
med Eggen når han anmoder om at der må gis en nærmere begrun
nelse for forslaget, siden det er optatt i denne forbindelse.

J. Horvli: Jeg er enig i at Tønnesens forslag må utsettes inntil 
vi har tatt stilling til anleggskonflikten, idet det vil ha meget vidt
rekkende følger å vedta et sådant forslag.

Tønnesen: Grunnen til at jeg har fremsatt mitt forslag er den, 
at der nu må gjøres noget effektivt. Her på landsmøtet må det 
ikke bare være snakk om nødsarbeidet. Jeg har ment at tiden nu 
må være inne til å fatte en beslutning i saken. Nødsarbeiderne har 
nu intet holdepunkt, så de ser sig nødt til å be de ordinære anleggs
arbeidere om å redde sig. Det er dere som har midler til å føre 
oss ut av uføret. Ved at vi blir innlemmet i konflikten, får denne 
en større tyngde.

Johannes Selfors: Jeg er enig med Ødegaard i at voteringen 
over forslaget bør utsettes, men jeg er enig med Tønnesen hvad 
innholdet av hans forslag angår.

Votering ■. Formannens forslag til uttalelse blev vedtatt mot 
3 stemmer og Anker Mortens forslag blev vedtatt mot 1 stemme.

Dirigenten-. Jeg opfatter landsmøtet derhen at behandlingen 
av Tønnesens forslag utstår inntil videre.

Ingen hadde noget å bemerke hertil.
Under avsnittet om veianleggene uttalte
Nic. Eggen: Yi har ca. 8 000 veiarbeidere her i landet, men 

organisasjonsprosenten blandt disse er meget liten. Det er de sterkt 
vekslende arbeidsforhold som gjør det vanskelig å organisere disse 
arbeidere. Foreningene opløses så hurtig veianleggene blir ferdig. 
Jeg har ofret dette organisasjonsarbeide et inngående studium og er 
kommet til det resultat, at det er meget vanskelig å finne en prak
tisk organisasjonsform for disse folk. Landsmøtet bør ta sig av 
denne sak og søke å finne en måte hvorpå man kan skape en stabil 
organisasjon blandt veiarbeiderne. Jeg har tenkt mig at man skulde
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kunne danne distriktsforeninger som optok veiarbeiderne i vedkom
mende distrikt, og så skulde der for de enkelte anlegg dannes grup
per eller underavdelinger. Det ligger nær å tænke sig oprettelsen 
av fylkesforeninger, men de vil efter min mening bli altfor store. 
Dette er efter min mening den eneste måte å få i stand en leve
dyktig organisasjon. Å lave foreninger ved hver veistump fører 
ikke frem. Jeg mener at distriktsforeningene bør ha sitt sæte der 
hvor de respektive fylker har sin faste arbeidsstokk, idet disse folk 
nødvendigvis vil bli veiarbeiderforeningenes kjerne. Disse distrikts- 
fofeningers størrelse bør være avhengig av de geografiske forhold. 
Jeg ser for øieblikket ikke. nogen annen måte å reise en stabil or
ganisasjon blandt veiarbeiderne. Vi plikter å gjøre noget her, og 
vi må være klar over at det er på dette felt vårt forbund nu kan 
skaffe sig medlemmer. Veiarbeiderne sorterer under 3 forskjellige 
bevilgende myndigheter, nemlig Staten, fylkene og kommunene. . Ved 
et intenst arbeide må man samle disse arbeidere og komme til en 
løsning av dette organisasjonsspørsmål. Jeg reiser dette spørsmål 
fordi landsmøtet må søke å finne en brukbar form her, enten ved 
at der nedsettes en komité av landsmøtet til å arbeide med saken 
eller ved at det overlates til det nye forretningsutvalg å gå i gang 
med organiseringen av veiarbeiderne.

Dirigenten-. Intet forslag er fremsatt og vi går videre.
Beretningen for 1924 blev derefter enstemmig godkjent.
Dirigenten meddelte at protokollkomitéens innstilling vilde fore

ligge senere.

Regnskapet for 1922.
Derefter behandledes regnskapet for 1922.
Anker Mortensen bad om oplysning om den kontante behold

ning ved utgangen av 1922.
Kassereren, Ahlstrand, oplyste at han kunde skaffe nærmere 

oplysninger, men da måtte han ha protokollene.
Dirigenten: Det står jo i hvert enkelt regnskap.
Ahlstrand: Og i status er der et sammendrag.
Anker Mortensen: Jeg mente med mitt spørsmål å få oplysning 

om hvilke beløp man hadde disponible. Dette er av betydning å få 
klarlagt.

Aksel J. Selbo: Jeg anser det riktigst at man her pa lands
møtet refererer status i sin helhet

Dirigenten efterkom denne anmodning.
Selbo: Jeg mener at gården Jens Bjelkesgt. 15 skulde ha 

vært opført i status med full verdi.
Ahlstrand: I status er opført hvad gården står forbundet i, 

d. v. s. hvad forbundet har lagt ut. Der fores særskilt regnskap 
for gårdens drift. Det kan fremlegges om så måtte ønskes.

Efter at dirigenten hadde referert ^rbeidsledighetskassens regn
skap blev regnskapene for 1922 enstemmig godkjent.
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Regnskapene for 1923.
Under behandlingen av status for 1923 spurte Eaaen liv^i 

kUn?e Være til at lånet til w Arbeidet “ i Bergen ved utgangen 
8V ^, ,01' større enn det var ved utgangen av 1922
kapital^W: Det k0mmer av at rentene for 1923 er tilført

stvretf m^toho^rKT a,51!andsmøtet bør bli bekjent med hoved
styrets protokoll for behandlingen av denne sak.

Formannen \ „Arbeidet“ har ikke svart renter, derfor vokser
gjeiden. Hovedstyret behandlet i slutten av 1924 denne sak oo- det
biev besluttet at forretningsutvalget skulde gjøre hvad gjøres kunde
for a fa lånet innfridd. Det er imidlertid ikke bare ArbeMsmands
forbundet som har interesse her. Lånet er formidlet gjennem Lands-
organisasjonen og flere forbund er interessert. LandsJrgan“atfonen
vLrt hoSt n 'f6'8 behandl ng av saken tilskrevet,gog dei hS 
W d .t I k0nferaonse om saken. Denne konferanse omfattet ikke 
bare dette, men ogsa en rekke andre lån, og den besluttet at der
om “Le'torholf1'de 'T^*1** St8d‘"' '°r 8
o-imi -Tf • h?ld' En komite har arbeidet med saken, men der er
de for1fJG-innlØP n°g®n mecldelelse til Arbeidsmandsforbundet om 
ete iorføimnger som må treffes.

Ahlstrand sluttet sig til formannens uttalelse.
beidorti,^r;T>Je" kar1ikke reist denne sak for å komme „Ar- 
Deiclet til hvs. Personlig kjente jeg stillingen, men jeg ønsket å få
frem for landsmøtet, at hovedstyret ikke har ydet nye fån Hoved*
Sd iarxf fli '' -aT i!Unnet f°r å bringe orden TSe

ned men ”lL Mai"1 iT iem ha1’ betalt’ drfor er a'elden gått
aT“^ °g ”A^b<Side, * B8r»“ ikl“

^T, , Anker Mortensen: Vi har også forholdet med statsobligasjonene
HTiS ikk6 iTn de °VS™’ for " h“- SiinS;

® aJ a la^e Staten penger. Uviljen overfor Staten gjør sig stadig 
bun ri pf r Cend®’ og da bør ikke en POåt som denne figurere i for-
Irbe Uh j8g l;8gym!8r 8 I',r8 ““ Ti ikk« kI «Mto

^Arbeidet til konkurs. De politiske partier får drive sine aviser 
for egne penger og ikke pumpe forbundskassene.

Ahlstrand: Jeg er enig med Mortensen i at vi bør søke å få
erLeSyTU16" ViTkaJ itke ?101'8 ** “l8n8- FI»'S
Arbeidet" i r ’ Landsorganisasjonen står som regarantist. 

«Arbeidet i Bergen har svart oss at de nu skal begvnne å klare
deles iitefhørT' ^ ”1Ste Mai<< ‘ Stavanger har vi derimot frem-

Regnskapet for 1923 blev godkjent mot 2 stemmer.

Regnskapene for 1924.
up ?' Jubskaas henledet opmerksomheten på den nost som

JSmSnSD ff SP1ne °m .ikke funksjonærene var lønnet. 
Ahlstrand. Dette gjelder reiseutgifter og diet under forhand-
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linger utenbys. Viceformannen er den som reiser mést, derfor blir 
beløpet nødvendigvis størst for hans vedkommende.

Jubskaas: Denne post har tendens til stadig å stige, og hvis 
det skal fortsette i dette tempo herefter, kommer vi snart ut på 
viddene.

Ahlstrand: Ja, det er nok så, men man skal være opmerksom 
på at forhandlingenes antall stiger også stadig. Der foreligger bilag 
for hver enkelt utbetaling.

Andor Andersen: I status har vi en ny post som heter Kri- 
stiansandsgt. 4.

Ahlstrand: Med denne post forholder det sig så at forbundet 
i sin tid måtte gå god for sekretær Kvale for å hjelpe ham til lei
lighet. Da Kvale sluttet i forbundet måtte vi ta gården for å redde 
de 9 000 kroner som vi hadde garantert for.

Horvli: Dette vil altså si at forbundet nu eier 3 bygårder.
Ahlstrand: Ja, dette er efterveene av storhetstiden. Jens

Bjelkesgt. 15 er utbudt til salgs gjennem en sakfører, og denne gård 
skulde vi kunne selge, men med Kristiansandsgt. 4 er det en annen sak.

Kristian Henriksen: Der gjøres alt for å bli kvitt disse eien
dommer, men vi kan jo ikke selge dem på hvilkesomhelst betingelser.

Ahlstrand: Man skal være opmerksom på at det er vanskelig 
•å selge bygårder nu.

Martin Johansen: Jeg vil gjerne opmuntre ledelsen til så snart 
som mulig å avvikle disse eiendommer.

Aksel Selbo: Jeg mener at landsmøtet bør få se regnskapet 
for Jens Bjelkesgt. 15. Denne eiendom skal jo gå med stort under- 
skpdd, og hvis det forholder sig så, bør vi like godt fatte beslutning 
om å avhende eiendommen.

Anker Mortensen fremsatte følgende forslag:
1. Landsmøtet pålegger forbundets styre å omsette sine statsobliga

sjoner på best mulig måte.
2. Det pålegges forbundets styre å . øve mest mulig-press på de blad- 

foretagender som skylder forbundet penger, og da i første rekke de største 
beløp.

Ahlstrand: Jeg vil gjøre opmerksom på at vi allerede har 
solgt en del av våre statsobligasjoner til pari kurs. Det kan vel 
ikke være meningen at vi skal selge dem til den nuværende kurs 
som ligger under pari.

Anker Mortensen: Jeg vil ikke at forbundet skal tape penger 
på affæren, men vi må se å komme fra det på best mulig måte.

Regnskapet for 1924 blev derefter enstemmig godkjent, og man 
gikk over til å behandle Anker Mortensens forslag, Mortensen hadde 
oprindelig gitt sitt forslag en annen form, men efter henstilling fra 
formannen, Løgavlen, J. B. Johansen og Tangen foretok han en del 
rettelser i forslaget således at det fikk den ovenfor refererte form.

Nic. Eggen: Jeg stemmer imot Anker Mortensens forslag fordi 
jeg mener at hovedstyrets forslag i denne sak er det eneste riktige. 
Jeg kan være enig i den tanke som Johansen fremkastet, at man 
deler forslaget således at det ene omfatter omsetningen av stats-
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obligasjonene og det annet forholdet til avisene. Jeg er enig i at 
man skal avvikle forholdet til avisene, men det må skje på en for
siktig måte. Mortensen vil gjøre forbundet en tjeneste ved å slutte 
sig til hovedstyrets standpunkt i saken. Statsobligasjonene er de 
beste papirer man kan ha, idet man får låne på dem uten videre 
dikkedarer. Man må nøiei overveie hvad disse forslag innebærer. 
Jeg vil stemme for første del, men må henstille til landsmøtet at 
det nedstemmer anden del.

J. B. Johansen: Yi kan ikke avvikle på en sådan måte at vi 
påfører forbundet direkte tap; derfor må vi se på disse to ting for
skjellig. Vi kan heller ikke avvikle lånene til avisene øieblikkelig.

Ingv. Løgaylen: Jeg synes ikke man skal gjøre så stort nummer 
av statsobligasjonene. Det er penger. Enten vi setter forbundets 
penger i Akers Sparebank eller i statsobligasjoner, blir omlrent ett 
og det samme. Pengene kommer i begge tilfeller Staten til gode. 
Hele Mortensens forslag er 'overflødig, fordi alle er enige om at vi 
skal avvikle disse forhold. Og det er ikke så presserende at de 
trenger å vedta et forslag her på landsmøtet. Det er dumt å selge 
obligasjonene med tap. De penger vi har lånt til avisene kan vi 
skyte en hvit ,pind efter, det nytter så allikevel ikke å drive dem 
inn. Selv om man tilhører et politisk parti, så skal man ikke her 
på landsmøtet optre som partifanatikere.

Formannen: Dette spørsmål om statsobligasjonene har vært 
oppe til behandling på alle landsmøter siden obligasjonene blev 
kjøpt. Der foreligger også^ tidligere landsmøtebsslutninger om at vi 
skal selge. Derfor er. også en del obligasjoner solgt, og forbundet 
har fått full dekning for disse. Obligasjonene er jo så godt som 
kontante penger, så det spiller ingen som helst rolle for forbundets 
virksomhet om man sitter inne med en del obligasjoner. Når for
bundet trenger penger, kan det når som helst få penger på obliga
sjonene, og de forrentes med full rente for hver dag som går. De 
har aldri. genert forbundets virksomhet. Saken har derfor ingen 
praktisk side, det er bare et prinsippspørsmål om hvorvidt man skal 
ha penger i statspapirer eller ikke. Jeg er for øvrig enig med 
Løgavlen. Man skal ikke under behandlingen av denne sak utpeke 
nogen enkelte aviser. Hvis forbundet går for hårdt på her, vil det 
bevirke stor skade for avisene. Og det vil ha politisk betydning og 
betydning for de folk som er ansatt i avisene. Landsmøtet skal 
ikke fatte nogen beslutning som i sine konsekvenser kan ha den 
slags følger. v

Dirigenten refererte følgende av Nic. Eggen fremsatte forslag:
,,Landsmøtet slutter sig til hovedstyrets beslutning angående lånene til 

„Ny Tid , Trondhjem, „lste Mai“, Stavanger, og „Arbeidet“, Bergen.

Der blev først votert over Anker Mortensens forslag angående 
statsobligasjonene. Dette forslag blev enstemmig vedtatt. Yed alter
nativ votering mellem Anker Mortensens annet forslag og Nic. Eggens 
forslag blev Eggens forslag vedtatt mot 15 stemmer, som avgaves 
for Mortensens forslag.
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Eftermiddagsmøtet tirsdag den 2. juni.
Dirigent: Kr. S. Tamnæs.

J. Eikefjord refererte protokollen for åpningsmøtet og
Hans Moen protokollen for eftermiddagsmøtet.
Begge protokoller blev godkjent.

Forbundets eiendommer.
Ahlstrand refererte driftsregnskapet for gården i Jens Bjelkesgt.
Hans Røste: Der fremkommer som man hører et underskudd pa 

vel 4 437 kroner. Dette underskudd tilføies hvad forbundet har stå
ende i gården. Ved salg vil man vel neppe få dekning for det 
beløp forbundet har stående i gården. Næste år kan man regne 
med at gården kommer til å stå forbundet i 60 000 kroner. Derfor 
bør dette forhold avvikles. Forretningsutvalget har arbeidet med 
salg, men det har ikke lykkedes, vesentlig fordi der kreves sa stort 
kontantbeløp. Det samme gjelder Møllergt. 3, men den sak kommer 
vi til senere.

Nic. Eggen: Avdrag på lån er jo avskrivning, og de blir for
holdsvis små. Det er nødvendig å få solgt gården med minst mulig 
tap. Skal det skje, må vi ikke gå til hodekuls salg. Jeg håper at 
det kommende forretningsutvalg vil ha sin opmerksomhet pa for
holdet. Landsmøtet bør si at Jens Bjelkesgt. skal selges. Det var 
nødvendig i sin tid å kjøpe denne gård, og det bør tas i betrakt
ning når saken skal behandles her på landsmøtet. Jeg tror at 
affæren skal kunne avvikles uten noget^ større tap, og jeg vil høre 
om det er nødvendig at vi holder på gården.

Formannen: Jens Bjelkesgt. er ikke så lett a omsette av den 
grunn at vi har stillet krav om så store kontantbeløp for at forbun
dets midler skal kunne frigjøres. Jeg har ikke villet tilråde at vi selger 
gården uten at vi fikk frigjort midlene. Det vil nemlig være mer 
betryggende at forbundet har full hånd og halsrett over garden, sa 
lenge det har så store beløp stående i den. Spørsmålet blir derfor 
om forbundet skal selge gården, selv om en del av forbundets penger 
bindes til amortisasjon senere. Det vil jeg ikke tilråde. Det er 
også en annen side ved omsetning av gårder nu, nemlig den at der 
kreves ledig leilighet. Forholdet er også det at det ikke er mulig 
å omsette gården til andre enn hjemstavnsberettigede i Oslo, idet 
de som har forlatt leilighetene i denne gård har fått kommunal 
garanti, og da kan leiligheten ikke lenger disponeres fritt. Dette 
er en følge av de nødvendige boligforanst altninger som er truffet 
her i byen. Det er imidlertid nødvendig at landsmøtet nu gjør krav 
til det kommende styre ved å fremme et forslåg, således at ^ styret 
kan ha noget å holde sig til. Det kan også bli spørsmål om a selge 
gården til en mindre pris, for derved å få full dekning.

Birger Røtnes: Jeg finner at forbundet bør skille sig med 
gården, men ikke til underpris. Forbundsstyret bør arbeide med 
saken således at det får mest mulig for gården.
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Løgavlen: Der skulde her på landsmøtet ha vært foretatt 
noget i anledning av denne sak, og formannen nevnte de betingelser 
forretningsutvalget har stillet for et eventuelt salg, bl. a. den at 
forbundet skulde få frigjort det beløp som det har stående i gården. 
Jeg mener at man også bør drøfte hvorvidt man ikke subsidiært 
bøi ta en obligasjon i garden, f. eks. pa halvdelen av det innestående 
beløp. En tredje løsning er selvfølgelig å slå av på prisen, men av 
disse to onder velger vi selvfølgelig den minste. Det vil sikkert 
svare sig best å få ut en 15 å 20 000 kroner og så ta en obligasjon 
i gården på det øvrige beløp. Det påhviler hovedstyret eller lands
møtet å treffe bestemmelse om fremgangsmåten ved dette salg.

Dirigenten: Nic. Eggen har fremsatt følgende forslag:
„Forbundets eiendom Jens Bjelkesgt. 15 selges snarest mulig som om

stendighetene tillater det pa den mest fordelaktige måte for forbundet."

Hans Røste\ Såvidt jeg husker var forretningsutvalget fullt 
klar over at man ikke med en gang kunde få full dekning i kon
tanter. Man har derfor under salgsforhandlingene sluppet sig litt ned.

Eikefjord: Jeg forstod formannen slik at ikke det hele beløp 
skulde utbetales kontant, men at man skulde sikre sig slik at man 
ikke tapte på gården. Det forholder sig som Røste sier, at man 
kunde gå med på en obligasjon på f. eks. det halve. Eggens for
slag er i flukt med forretningsutvalgets mening, men det bør for
andres derhen at landsmøtet godkjenner beslutningen om å selge 
gårdem Det har vært forretningsutvalgets bestrebelse å få gården 
solgt så fordelaktig som mulig, men det er vanskelig i* disse tider 
å reise kapital til kjøp av en sådan gård.

Johan Horvli: Jeg mener at vi nu må være forberedt på å 
selge med tap. Hvorfor går gården med underskudd? Er det gitt 
så altfor meget for gården?

Mc. Eggen: Jeg finner ingen grunn til å forandre mitt for
slag, idet jeg mener at gården bør selges hurtigst mulig — selv
følgelig under hensyntagen til forbundets interesse. Vi må nu gi 
tilskudd til gården hvert eneste år, og det kan ikke fortsette. Jeg 
vil ikke bebreide nogen for det som er gjort i denne sak. Vi har 
hatt landsmøte før, som har behandlet denne sak, og de som i sin 
tid kjøpte gården var tvunget til det. Vi får ta svien efter den 
søte kløe vi også. Vi kjøpte gården for å skaffe leilighet til for
bundets funksjonærer. Mitt forslag tar sikte på å avvikle forholdet.

lormannen: Jeg har intet å si til Eggens forslag, men jeg 
hai laget et forslag som sier mere og som kan være mere betryg
gende for det kommende forbundsstyre. Mitt forslag lyder således:

,,Landsmøtet bemyndiger forretningsutvalget til å selge eiendommen 
snarest mulig til den best opnåehge pris. Hvad angår den kontante utbe
taling kan denne reduseres mot at der utstedes betryggende gjeldsbevis og 
beløpet kan reduseres til det som en betryggende kjøper kan skaffes."

Jeg mener med det siste punkt at man like overfor en betryg
gende kjøper skal kunne redusere kontantbeløpet.

Nic. Eggen: Jeg kan godt gå over til Ødegaards forslag, fordi

33

det mere presiserer hvad landsmøtet mener. Jeg trekker derfor mitt 
forslag tilbake.

P. Vestad: Det er oplyst at Jens Bjelkesgt. 15 i 1924 har 
gått med et underskudd på vel 4 000 kr. Hvordan har gården gått
1 de tidligere år? Ingen vil selvfølgelig kjøpe en gård som går 
med underskudd. Er forholdet dette, blir det efter min mening 
billigere å selge gården straks, selv om det skal skje med 15 å 20 000 
kroners tap. Først når vi har fått vite hvordan de tidligere års 
regnskaper stiller sig, kan landsmøtet treffe sin bestemmelse.

J. Eikefjord: Jeg er enig i Ødegaards forslag. Gårdens drift 
går ikke med underskudd. lår viser driftsregnskapet kr. 16.99 i 
overskudd. I 1923 var driftsunderskuddet kr. 378.01, fordi vi for
nyet stigeledningen, men denne nyanskaffelse blev pålagt husleien 
til amortisasjon. Året derfor igjen var overskuddet kr. 306.00. For
holdet er det at driften viser balanse, mens status har et underskudd 
på kr. 4 436.69. Gårdens kjøpesum står i status, men de tap som 
opstår kan vi først få rede på når vi får vite hvad gården kan 
selges for.

Vestad: Jeg er ikke sikker på at regnskapet er riktig opsatt. 
Reparasjonsutgiftene skulde ha vært ført på driftsregnskapet, hvis 
gården er i den forfatning at der må kostes på den 4—5 000 kroner 
pr. år.

Albert Karlsen: Eggens forslag dekker det som er uttalt under 
debatten her bedre enn formannens forslag. Hvis man derimot for
andrer ordet „bemyndiger“ til „pålegger“ i formannens forslag, så 
kan det også gå an.

Eikefjord: Vedlikeholdsutgiftene er påført driften med vel
2 000 kroner, og det skulde være normalt vedlikehold, I 1923 var 
vedlikeholdsutgiftene kr. 1 453.00. Når vedlikeholdsutgiftene i 1924 
androg til større beløp enn i 1923 skyldes det en del større maler- 
arbeider. Det er i driftsregnskapet også tilført renter av den kapital 
forbundet har stående i gården. Jeg fastholder derfor at gården 
driftsmessig ballanserer. Dette sier jeg for at man skal være klar 
over forholdet og ikke fordi jeg er imot formannens eller Eggens 
forslag.

Anker Mortensen: Det må klarlegges hvilke utgifter gården 
kommer til å kreve fremover og dernæst må vi få rede på om nogen 
av forbundets funksjonærer fremdeles bor i gården. Hvis vi kan 
hjelpe våre funksjonærer ved å beholde gården, så bør dette over
veies. Jeg mener at vi bør se på hvad vi har. Det er noget annet 
å holde på en gård enn å støtte et vaklende skrikeorgan vest for 
fjellene. Anser man det som en fordel for funksjonærene at for
bundet beholder gården?

Hans Moen: Denne sak har vært drøftet i forretningsutvalget 
mens jeg sat der. Der har vært enighet om å avhende eiendommen. 
Det mener jeg er riktig, og jeg er enig i formannens forslag. For
bundet er ikke en institusjon som skal drive huseiervirksomhet, 
derfor bør vi skille oss av med Jens Bjelkesgt. 15. Når regnskapet 
viser et litet underskudd, skyldes det at leien i denne gård er lavere
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enn andre steder men forbundet har ikke funnet å kunne legge på
eWeidftkt^ arbeids.folk som bor i gården. Det er efter min mening 
en feilaktig opfatnmg hvis man mener at vi bør holde på gården 
for a kunne knappe av på lønningene til funksjonærene. Jeg mener 
det er riktig at forbundet avhender eiendommen snarest mulig.

Nic. Eggen: Jeg er enig med Karlsen. Jeg overså det ord i
end^enStt%f0riSlaS KOnI1 Karl«m nevnte, men når formannen vil 
endre sitt forslag pa dette punkt, går jeg med på det. Kjøpet er
ikke sa avskrekkende. Forbundet taper ikke på å ha penger stå- 
nde i garden meir man kan risikere, hvis man lar det drive for 

lenge, at man ikke far den sum man har stående i gården nu. Til 
Moen vil jeg si, at det ikke er så revolusjonært ikke å ha tak over 
hodet. Jeg mener imidlertid, at selv om vi har bundet penger i 
garden ma den selges, og jeg håper at forbundsstyret velges med 
dette mandat for øie. &

H*inriksen: n Vestad brukte en feilaktig regnemåte. Jens
da tSw it SYarer 9oPCL’ og det er jo ikke dårlig. Gården skulde 
da heller ikke være sa vanskelig a selge, og vi bør ikke selge hode
kuls. Jeg stemmer for formannens forslag.

Formannen: Det er ingen opgave for forbundet å være gård
eier og det er en sur jobb for oss å stelle med gården. Ingen av
W r' fr,?effUnStiKeJser 1 gål,den> og forbundets tillitsmenn
har betait den husleie som nevnden har fastsatt. Husleien i denne 
gard ma sammenlignet med husleien i andre gårder av samme tvne 
nærmest betegnes som 1„t, men forholdet er det at ne4£n regm 
lerer eierne_ chablonmessig og mere efter som det passer politisk 
eller økonomisk sett. Eiendomstakstene er nu forhøiet, o°- dette be- 
re tiger oss til et tillegg i husleien svarende til de okS utgifter 
dette medfører Vi har imidlertid ikke villet søke om å få husleien 
forhøiet, idet det er lettere å selge gården, når den nye eier selv 
kan foreta forhøielsena Det nye styre kan ikke lenger vente med 
denne sak . Hvis man ikke kan få omsatt gården må man søke å få 
regulert leien således at gardens inntekter kommer til å svare de 
økede utgifter. Garden er meget vel vedlikeholdt, og noget annet
forbundSlgvhelaer ,kketf0r 611 institusi°n som Norsk Arbeidsmands-
Wh. T “f1- at det var en f)likt for oss å efterkomme
leieboernes rimelige krav om vedlikehold.

_ Dirigenten, meddelte at formannen hadde forandret sitt forslag
s“s„agsuteLgkerr;r “5 begym,e med: La”d“ »«•*•<•

Formannens forslag blev enstemmig vedtatt.
Ahlstrand refererte derefter regnskapene for Møllero-t. 3. 
Formannen: Møllergt. 3 er en centrums- og forretningsgård 

men den har ikke hatt de fordelaktigste leieboere, idet 2 spiseforret- 
mnger mptar en stor del av eiendommens lokaler. Dette medfører 
ogsa at det ikke er så lang tid mei lem hver gang sundhetsvesenet 
kommer med pålegg som angår disse forretninger. Yi har holdt 

et gående med disse pålegg således at vi har opnådd en del lemp
ninger. Guldvareverkstedet i 5te etasje skal nu flytte. Denne etasje
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er imidlertid således innrettet at den bare kan brukes til lignende 
virksomhet, og det er uheldig, fordi fabrikkmessig virksomhet er 
generende for en forretningsgård. Jeg gjør opmerksom på dette for 
at det kommende styre bør være orientert om at man står overfor 
ominnredning av 5te etasje, således at inntektene av denne etasje 
kan fordobles, for ikke å si firedobles eller niere. Forretningsutvalget 
har ikke 'gjort noget med denne sak, til tross for at der foreligger 
en hovedstyrebeslutning fra slutten av 1924; men dette skyldes de 
leieboere man har hatt. Det blir også en opgave for det nye for
bundsstyre å finne en annen form for eiendomsforholdet. Der ar
beides som bekjent nu med forandringer i arbeidstvistloven. Derfor 
har vi vært inne på tanken om dannelsen av et aktieselskap for 
gården, om ikke annet så i formen. Derved skulde endel midler 
kunne bli frigitt til fordel for forbundets øvrige virksomhet. Det 
nye styre bør efter min mening arbeide med spørsmålet om foran
dring av eiendomsforholdet og dernæst med spørsmålet om å øke 
eiendommens kapasitet.

Løgavlen: De synsmåter formannen er fremkommet med må 
overveies, og de er efter min mening sa viktige at det bør formes 
et forslag om at det kommende styre må ha sin opmerksomhet hen
vendt på disse ting. Landsmøtet bør gi styret en pekepinn her.

Hans Moen: Den tanke formannen fremla har også vært oppe 
i hovedstyret, og jeg mener at det er riktig at der dannes et aktie
selskap. Når man ser hvordan myndighetene nu er i ferd med å 
lave tukthuslove, kan Norsk Arbeidsmandsforbund muligens komme 
i den stilling at der blir gjort ansvar gjeldende overfor forbundet, 
enten fra Arbeidsgiverforeningen eller myndighetenes side. Yi kan 
løpe den risiko at f. eks. Arbeidsgiverforeningen tar forbundets 
eiendom som erstatning for en ulovlig konflikt. Under disse om
stendigheter er det klart at vi må ordne oss således at vi ikke kan 
fratas vor eiendom.

Anker Mortensen fremla et utsettelsesforslag.
Formannen: Det er ikke nødvendig å fatte nogen beslutning 

om utsettelse av denne sak. Jeg har nemlig utarbeidet følgende 
forslag som jeg tror landsmøtet kan vedta:

„Det kommende styre pålegges å ha sin opmerksomhet henvendt på 
denne sak, så de av forbundets midler som innestår i eiendommen kan sikres 
mot regress fra arbeidsgivernes side under eventuelle konfliktsituasjoner.

Styret pålegges snarest å søke eiendommen restaurert, så dens kapasitet 
økes og dermed økede inntekter,"

Anker Mortensen tok sitt forslag tilbake.
Formannens forslag blev derefter enstemmig vedtatt.

Ludvig Åntonsens sak.
Dirigenten refererte et skriftlig andragende fra Ludvig Antonsen, 

datert 2. juni d. a., om å få påhøre landsmøtets forhandlinger.
Vestad: Åntonsens sak har fått sin avgjørelse, så jeg foreslår 

at vi aVviser denne skrivelse uten å kaste mere tid bort på den.
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i<?reSeåvgj0r‘eli”ICe° ^ l’<5trattei' S°m °S "«J01'1 ‘«ed-

Birger Røtnes: ; Det Antonsen søker om nu er adnans til 
}tlieb °l a kUnne ?fhøre landsmøtets forhandlinger, of dft firmer 
fo^^dagrdenr11^ ^ Sak k°“ ^ 0P f-, den staf

langs ^Sørlandsbanen, mener itndMetZr^T’
drøftelse og sette sig godt den landSmøtet bør ta saken °P «1
forslaf f STsal/eMVil henStille tn Vestad ikke å fremsette noget 
, ( , 8, n e me sak- Men 3 eg minner om at landsmøtet allerede har
fattet beslutning om at kun medlemmer av Norsk Arbeidsmands
S åUffe vLfloTh^dlfr116^61 • HViS Vi åpner ad^ng fo^nst

overvære torhandlmgene, gjør vi noget som vi ikke vil kim™
SnZLt” liemTJ “OTedf^ s<>m er '«Ad-det» høiSe

som er ; ^adKi forslag inneholder en realitetsavgjørelse

her ° SST °” “Te6 fk' Vi har “d,ism »■>« hgnende saker
ophov£"tTist^

uam Moen Det dreier sig her om to saker. Det ene er om 
Antonsen skal fa adgang til å være til stede på galleriet os det 
unnet er Ant oasens eksklusjon. Ved å vedta Vestads forslag avskfærer 
man sig adgangen til senere å behandle hans sak. Vi må nu bare
mh^ S0aWi^ °m adgang til landsmøtet. Her
ved møtcfs åirnim.-1 Ji0 ^ °Sf f1 den beslutmng som vi har fattet 

i # i. Pnin&> nemlig at bare medlemmer av Norsk Arbeids 
mundsforbund og representanter for arbeiderpressen skal ha adgang
Og , ?°r''li I# —« 14 PS Antonsens såkj
og mgen er mere interessert i at så skal skje enn hovedstvret

kfn dkkT h^ behaif!ei’ eller °gSå må det f°rkastes.' 
behandlet. & a gang Iandsmøtet, før saken er ferdig-

grundig^behandleTeS^r@rt^°rSlag Vi!.,,'indre lanclsmøtet i å få saken 
&runaig behandlet. Er der grunn til "a tro at Ludvig Antonsen vil
misbruke det han hører her på landsmøtet? Jeg vil være med nå 
behandST11 OYerVære lanclsmøtet, i hvert fall til hans sak fr

Vestad- Jeg tar ikke forslaget tilbake, og det fordi jeg mener 
il.-l.-,. ,’0,‘*ina f.1 Antonsen bør avgjøres med en gang. Her er det 
kke spørsmål om hvorvidt gammel organisasjonspraksis skal oprett 

holdes, det er solidariteten det gjelder. Og det gåi ikke ™ å if 
det sa lettvint som å si at det bare gjelder hvorvidt han skal få
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være på galleriet. Når skrivelsen nu er kommet fra Antonsen, bør 
derfor hele saken tas op.

Løqavlen: Jeg vil spørre om det ikke er galt å tillate et for
slag som det fra Vestad. Jeg mener at dirigenten kan nekte å ta 
under behandling et forslag som det Vestad har stillet i denne sak.

Kr. Henriksen: Kan man ikke votere over AntonSens andra
gende først ? Da vil saken være grei.

J. Eikefjord-, Vi kan se koldt på dette spørsmål. Vestads 
forslag hører ikke hjemme under den sak vi nu behandler. Jeg vil 
foreslå følgende:

„Då saken Ludvig Antonsen skal behandles på landsmøtet, kan.an
dragendet ikke innvilges."

Vestads forslag kan landsmøtet ikke stemme over på det nu
værende tidspunkt.

Formannen-. Jeg henstiller til Vestad å ta sitt forslag tilbake.
Vestad-. Jeg lager et nytt forslag, men jeg tar ikke det annet 

tilbake.
Konrad Karlsen: Vestads forslag har ingen forbindelse med 

dagsordenen og kan derfor ikke behandles.
Birger Røtnes: Det er bare andragendet som er under behand

ling nu. Det annet må bero til senere. Vi må undgå stor debatt 
om dette nu, idet saken jo kommer op igjen senere.

Nic. Eggen: Jeg mener at dirigenten straks burde ha sagt fra 
at det er fastslått av landsmøtet at bare medlemmer av forbundet 
har adgang til å overvære landsmøtets forhandlinger. Ikke en time 
før saken er behandlet bør Antonsen ha adgang til landsmøtet.

Anker Mortensen: Vi står overfor den kjensgjerning at hoved
styret har ekskludert en mann, og da bør vi ta det alvorlig. Tid
ligere har vi ikke tatt så høitidelig på de hundreder som i årenes 
løp har gjort sig fortjent til eksklusjon.

Kristoffer Sommer: Jeg forlangte ordet fordi Formofos Jern- 
banearbeiderforening har innsendt forslag i denne sak. Jeg mener 
at Antonsen får være å betrakte som ekskludert inntil saken er av
gjort av landsmøtet.

Vestad: Det er mulig at landsmøtet senere blir optatt med 
denne sak og kanskje kan komme til å omgjøre hovedstyrets beslut
ning, så skulde vi nu nekte ham adgang til landsmøtet. Jeg mente 
med mitt forslag at vi skulde ta stilling til saken med en eneste 
gang. Vi kan ikke kaste bort 10—20 000 kroner til på denne mann, 
som vi har kastet bort så meget på før. Jeg har tatt mit forslag 
tilbake, men jeg vil gjøre opmerksom på at det er de menige med
lemmer av hovedstyret og ikke tillitsmennene som har ekskludert 
mannen, og da mener jeg at der må være grunner til stede.

Sigurd Tangen: Spørsmålet gjelder joe bare om vedkommende 
skal ha adgang til galleriet. La oss stemme'over det nu. Jeg mener 
at vi skal hold» oss til beslutningen igår.

Dirigenten: Nu skal der voteres. Hvis Ludvig Antonsens an
dragende forkastes, bortfaller alle andre forslag.

Ludvig Antonsens andragende blev de ref ter mot 3 st. ikke bifalt.
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tetsbehandHng.^Det^ er61^0 meget ^omf0rdeil^v Saken °p ti] reali-
mest praktisk at landsmøtet vflL- en Sesialkom-t^-f® finner det 
saken og utrede den for landsmøtet.
ening ^ ^ofoss JernbanLbefderfor:
Ludvig Antonsen velgerTa7n7snmt001pri^;«noof^i'JCe^')renPl^ angående saken 
stilling til landsmøtet. Valgkomitéen fremifn3^01111*6 fSr a utarbeide frem- 
komiteens medlemmer, og blir den bestående avl medlemme^ På Spe?ia1'

Formannen understreket at man måtte søke å ch 
ferdig sammensetning av specialkomitéen som ^ 83 rett'

Formannens forslag blev enstemmig vedtatt.

Arbeidsledighetskassens avvikling1.
av d5:S,i4le£Jb^™Ke ifrHha « forandring
punktene 5 og 6. Grusen Tert * e*'1 ‘'«handling ette?
kritisk gjennomgåelse av arbeidsled,' n har Vært foretatt en
det siste aktstykke ? denne s,kdkomgtS“S™S ™«M‘“Per. og 
styret behandle (ør landsmøtet behandler sakéf' b,,r h°Ved'

Formannens forslag bley enstemmig vedtatt

Lovforandringer.
Forbundets navn. - Principperkiæringen.

Fra Ødegård, Ahlstrand og Eikefiord forelå fei , *
1. Forbundets navn forblir uforandret. ^gende forslag:
i- Fnncipperklæringen utgår.
1. Forbumfefo’ nuværend^6 nJv?^^ karbf Øerf°rening f0resl°:

forblir uforandret. ’ Noisk Arbeidsmandsforbund
2. Principperklæringen forblir uforandret ■ .

forbundets lover. dlet’ 0g mntas som hittil i
om awCTSe gS °g

eninger hvi^ jj!,/'.''-' saaimenslutning av alle fagfor-

eller private selskapers annleggsvirksomhét." gverksindustrient ved Staten

Pnnciperklæringen lyder således:
Landsmøtet fastslår •

■ tnisfeog™ ZkeTé^SZir,- okono

. d9rav “gMde 
bes, mulige arbeids- hg livsvilklr, og f^vet
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føre ledelsen eller kontrollen av den økonomiske virksomhet fra den 
ikke-produserende kapitalistklasse og til produsentene selv, for derved 
å avskaffe kapitalismen og gjennemføre en socialistisk samfundsorden;

3. at herunder hovedvekten må legges på arbeidernes økonomiske sam
menslutninger, som også innrettes pa å avløse de kapitalistiske sam- 
fundsinstitusjoner, hvorved all makt og bestemmelsesrett over sam- 
fundets anliggender legges i folkets egne hender, og klasseforskjellen 
endelig opheves.

4. I tilslutning hertil henstilles til forbundsstyret å arbeide for fagbeve
gelsens omlegning til en føderativ revolusjonær kamporganisasjon.

Til prinsipperklæringen vedtok landsmøtet følgende kommentar: 
Landsmøtet finner ikke at vedtagelsen av denne prinsipperklæring vil 

forplikte forbundsledelsen til at arbeide for fagforeningenes utmeldelse av Det 
norske Arbeiderparti. Det må være en sak som de enkelte fagforeninger 
får avgjøre efter sin opfatning av det politiske arbeides betydning.

Formannen-. Det er ganske naturlig at der på dette lands
møte må foreligge forslag om forandring av forbundets love. Det 
er en følge av den omorganisering som har fundet sted. På lands
møtet 1922 blev der behandlet et par lovspørsmål, idet man den 
gang regnet med at det bare vilde gå kort tid innen man måtte 
ta lovene op til behandling. Det er ikke i nogen særlig omfattende 
grad der foreligger forslag til forandring i lovene. De forslag 
som er innkommet fra foreningene, tar bare sikte på enkelte, og da 
særlig økonomiske punkter. Ahlstrand, Eikefjord og jeg har frem
satt forslag om enkelte forandringer. Disse forslag har vært 
forelagt avdelingene, og det er vel riktigst at vi her behandler 
dem punkt for punkt. Jeg vil derfor nu si et par ord om vort 
første forslag. Oslo og Omegns Jembanearbeiderforenings forslag 
og vårt forslag, går hvad navnet angår, ut på det samme. De 
navneforandringer som har funnet sted i andre forbund, har hatt 
sin grunn i at forbundenes ramme er besluttet utvidet. Når vort 
forbund nu er kommet ned i samme medlemstall som i 1900, så 
skulde kanske også det ha forandret navn. Men det har ingen 
funnet påkrevet. Våre love har fått en tilknytning, en princip- 
erklæring, som går i sterk føderalistisk retning, og landsmøtet har 
vedtatt en tilleggserklæring her, idet principperklæringen som den 
stod, virket som en politisk kastrering av medlemmene og avdelin
gene. Ahlstrand, Eikefjord og jeg foreslår at denne principperklæ- 
ring med tillegg nu skal gå ut. Vårt motiv herfor er, at det man 
regnet med dengang principperklæringen blev vedtatt, er uteblitt. 
Det har ikke lykkedes å føre utviklingen den vei, at Landsorganisa
sjonen og de andre forbund fulgte Norsk Arbeidsmandsforbunds 
eksempel her.

Dirigenten: Jeg henstiller at man foreløbig bare holder sig 
til navnet og at der voteres over det straks.

Forslaget om å bibeholde navnet Norsk Arbeidsmandsforbund 
uforandret, blev enstemmig bifaldt.

Formannen: Forholdet er som bekjendt det, at omtrent 2/s 
av forbundets medlemmer er gått over i andre forbund, eller har
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stiftet sme egne nye forbund. Ingen av disse nye forbund, som 
består av medlemmer som var i Norsk Arbeidsmandsforbund i 1918 
bar tatt prmcipperklæringen med sig i sine nye organisasjoner.’ 
Jeg ansei det under disse omstendigheter nær sagt værdiløst at 
Norsk Arbeidsmandsforbund vandrer alene med principperklæringen 
Vi vil søke a legge Norsk Arbeidsmandsforbunds lover så nær op til 
som mulig de lover som ellers er gjeldende innen fagbevegelsen her i lan- 
det Nar principperklæringen ikke har medført hverken vanskeligheter 
eller gagn for forbundet, sa skyldes det at den ikke har tatt sikte 
pa forbundets daglige virksomhet. Det har derfor fortonet sig så
ledes som om Norsk Arbeidsmandsforbund har gått den samme vei 
som de andre organisasjoner i landet. Når Norsk Arbeidsmands
forbund nu er blitt sa litet, er det heller ikke lenger nogen prestige 
a henvise til, at principperklæringen står i Norsk Arbeidsmandsfor- 

'!U S 1h°V® ®0m tid-hgere. Erklæringen vil ikke ha nogen betydning 
for forbundet og dets virksomhet i fremtiden.

Hans Moen: Denne principperklæring kom inn i forbundets 
love som et resultatt av mange anstrengelser. Jeg var selv med 
pa a kjempe for dens gjennemførelse. Det var den gang fagoppo- 
sisjonen var det revolusjonære element i fagbevægelsen. Den gang 
mente man med prinsipperklæringen at organisasjonen skulde legges 
om pa en mer revolusjonær basis enn tidligere. Jeg kan ikke være 
enig i at vi nu skal opheve beslutningen. Det vil nemlig bety det
fnT16/0? f 1lanclsmøtet 8'ir signalet til at Norsk Arbeidsmands
forbund skal. legge sin taktikk om i en mer reformistisk ret
ning enn principperklæringen tilsikter: Jeg kan være enig i it 
principperklæringen ikke har virket efter sin hensikt, men meningen 

ed den er, at arbeiderklassen skal oplæres til å handle mere selv
stendig enn h vad tidligere har vært tilfelle, og handle mer revolu- 
sjonært enn hvad muligens forbundsledelsen måtte si. Arbeiderne skal 
føre aksjonene efter sm egen mening. Erklæringen inneholder 
ogsa at arbeiderne skal overta hele samfundsmakten. Det er det 
vi arbeider for, men på forskjellige linjer. Det er ikke gjennem 
nogen forening Ahlstrand, Eikefjord og Ødegaard har fremsatt sine 
tors ag, men som privatpersoner. De hadde anledning til å fremme
gjord?teIkke0601 ^ f°rening’ SOm har behandlet saken, men det

forslag1'61011 °Pt0k OSl° °g 0megns Jernbanearbeiderforenings

ikke wnTi Karlsen - Formannen oplyste at principperklæringen 
ivmnt j r Væi % -1 nøgen nytte,, og heller ikke gjort nogen skade.
, , a .^ner -|eg bet merkelig, at den skal utgå av lovene. Vi
husker stillingen pa forrige landsmøte. Da var det netop o-rube- 
og^anleggsai-brnderne som sterkest støttet fagopposisjonens forslag, 

erfor kan jeg ikke innse at der er inntrådt nogen ny situasjon 
orsavidt. Jeg vil dog ikke helt anbefale Oslo og Omegns forslag 

Dette landsmøte plikter ikke i ett og alt følge det de andre landf-
føderaW S? ■ PriIJfPl)erklif'ingen har til opgave å fremme det 

e ative prmcipp. Hvis vi sløifer principperklæringen nu, vil det
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kunne sies at det er det politiske kjevl som har bevirket at principp
erklæringen skulde utgå. Jeg anbefaler Oslo og Omegns Jernbane
arbeiderforenings forslag, dog således at man sløifer ordene „og 
inntas som hittil i forbundets love“. Deri ligger at forholdet skal 
være som hittil.

Halvor Verpe-. Det var vesentlig grube- og anleggsarbeiderne
som fikk dette inn i lovene. Hvorfor skal vi da ta principperklæ
ringen ut av lovene nu når bare vi er igjen? Den har ikke skadet, 
og jeg mener at den føderalistiske ånd, den bygger på, er riktig. 
Vi skal forsøke å samle alle grube- og anleggsarbeiderne, og jeg 
mener at principperklæringen er egnet til å samle både dem og alle 
andre arbeidere på. Jeg har mandat fra min forening til å stemme 
på Oslo og Omegns forslag i dette spørsmål, og jeg vil anbefale at 
det blir vedtatt.

Kr. Henriksen: Jeg er enig i at .principperklæringen hverken
har gjort ondt eller godt. I 1918 hadde vi også med en bestem
melse om hvem som skulde undertegne overenskomstene, men allerede 
på landsmøtet i 1922 brøt vi med denne bestemmelse og besluttet 
at forbundet skulde undertegne overenskomstene. Jeg vil ikke do- 
cere noget om anleggsarbeidernes føderative og revolusjonære virk
somhet, men jeg tror ikke det er ledelsen som har gjort anleggs
arbeiderne så reformistiske som de er idag. Principperklæringen 
har stått i loven næsten til stor spot og skam for oss alle. Der 
finnes ikke noget som kan overbevise oss om at den har gjort nogen 
nytte revolusjonært sett. Derfor sier jeg at overenskomstenes av
skaffelse er det viktigste, men som forholdene ligger an idag med 
meglingsloven så viser det sig at hver eneste tariffrevisjon blir ført 
efter meglingslovens bokstav. Jeg vil stemme for at principperklæ
ringen utgår og jeg vet ikke hvad Albert Karlsen mener når han 
sier at principperklæringen ikke skal stå i loven.

Ingv. Løgavlen: Samtlige talere hittil har vært enig i at prin
cipperklæringen hverken har gjort godt eller galt, men jeg kan do
kumentere at den har gjort stor skade. En av de største ydmygelser 
Norsk Arbeidsmandsforbund har måttet gjennemgå var den proto
koll det i sin tid måtte undertegne i Arbeidsgiverforeningen. Lands
møtet i 1922 orket ikke engang å behandle bylden om å underskrive 
overenskomstene. Principperklæringen har kostet tusener av kroner — 
og så denne ydmygelsen. Det er ikke plakater som er det avgjørende, 
men det kommer an på hvordan hvert enkelt menneske er. Jeg 
stemmer for at erklæringen skal gå ut fordi den er blitt et unødig 
påheng. Snakket i tide og utide om føderalisme har skadet. Hvis 
ikke vi selv hadde snakket så meget om dette vilde ikke så mange 
arbeidere idag ha stått utenfor Landsorganisasjonen. Det vekker 
pinlig opmerksomhet at man ikke er ferdig med dette ennu.

Konrad Karlsen: Jeg tror det vil skade at man tar ut en så 
viktig ting som principperklæringen, idet det betyr at vi går til
bake. Hvis vi mener at vi skal ha en principperklæring, så skal 
vi ikke ta hensyn til om hvorvidt andre har en sådan eller ikke. 
Jeg synes å forstå at man skal arbeide for føderalismen, men det
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er ikke mm mening. Jeg henstiller derfor at man tar ordet føde-
STT , JlV Cr1k1JæringCn- 1 Nordens klippe er vi enig om at vi 

al beholde erklæringen og det som er anført her har ikke for
andret mit syn på saken.

. Edgen: Er det punkt 4 Albert Karlsen vil ha ut ? Men 
w!fke dft konk!usi°nen i hele erklæringen? Jegerikkefødtreso-
w °n 3eg SynoeS lkke det er avgjørende for arbeider
klassen at der henges sa mange resolusjoner op i dens vei frem
over. Oslo og omegns jernbanearbeiderforenihg tar konsekvensen 
av prmeipperklærmgeii, men det gjør ikke Albert Karlsen. Anleggs- 
arbeiderne husker det som har hendt siden 1918. Er ikke det som
daV ? 1 pl?!1*1-111"011. ,n0g.et enhver arbeider føler i sig hver eneste 
dag Erklæringen blir mtet annet enn en informasjon, den er unød
vendig og blir derfor mtet annet enn et damoklessverd over for- 
bundsstyret. Karlsen er smidig, han vil ikke føre medlemmene op 

n,S°m m®dfører at de skal ta konsekvensen av'denne erklæ- 
mg. Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening er mere renslie 

idet den sier at de er villig til å ta konsekvensene, men det er ikke 
sikkert at de vil oprettholde dette når det kommer til stykket. Der 
er fra anleggssekretæren utsendt nok av principputtalelser, men det 
er ikke de som gjør at yi er i kamp. Arbeiderne ser ikke efter i 
rid æringen nar de gar i kamp eller når de avvikler en konflikt. 

Det kan kanske synes som en retrett når vi nu tar erklæringen ut 
men det er ingen sadan. Det er bare en konstatering av at tnan 
føler at man har lært at erklæringen ingen nytte gjør. Det går 
ikke an at føre frem en linje når man ser at den fører til under- 
gang. Men skal vi ha en principperklæring bør vi få den i lovs 
iorm slik at alle plikter’ a følge den.
1 11 Karlskn ’■ Jeg har ikke villet ta ut punkt 4 og jeg kan
heller ikke ga med på å sløife ordet føderalistisk for det er nemlig 
efter mm menmg det vesentligste. Eggen forteller at han har prin- 
cipperklærmgen i sig men han er redd for å se den skrevet. Om 
erklæringen er revolusjonær eller ikke spiller ingen rolle for mig. 
Prmcrpperldærmgen mdeholder ordret hvad Ole O. Lian sa i en 
artikkel og da skulde den ikke være så avskrekkende.

J. B. Johansen: Arbeiderne ser ikke hverken noget revolusjonært 
eller konservativt i at denne erklæring står her. Erklæringen er en 

ial erkjennelse av hyad som er organisasjonens opgave og den
n.ir!ngtn kTeSS|0n.tlJ s-yndika,istene. La os ha det fastslått på 
papiret at fagorganisasjonen har større opgaver enn den å arbeide 
for nogen øres pålegg i timelønn.

J. Eikefjord: Til Moen vil jeg få bemerke at det aldrig har
tnnLi08 1 r? f?r at- enkelte medlemmer av forbundet har 
kunnet innsende forslag til landsmøtet. I Konrad Karisens forslag
er der en linje idet han vil sløife ordet føderalistisk. Derved blir 
principperklæringen rett og slett en politisk resolusjon. Dette har 
StT. ^ værL opmerksom på så jeg går ut fra at Moen siden vil 
p W f f l11 Konrad Olsens forslag. Enten landsmøtet vedtar 
eller forkaster vort forslag så la det dog ikke komme tilsyne at
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foreningene skal kunne foreta hvad de vil uansett forbundsstyret. 
Hvis landsmøtet er av den opfatning kommer vi nemlig inn på en 
meget farlig vei. Det forholder sig selvsagt ikke slik som Albert 
Karlsen sier at vi bygger på de andre forbunds love, men dere må 
huske på at principperklæringen og § 8 i loven står i nøie sammen
heng med hinannen. På forrige landsmøte forandret vi § 8 så idag 
er stillingen den at denne paragraf ikke star i kontakt med prin
cipperklæringen. Derfor har vi funnet det riktigst at principp
erklæringen ikke inntass. Jeg er klar over at det var.på grunn av 
principperklæringen at anleggsgruppen med sin daværende sekretær 
fant at måtte gå bort fra overenskomstforholdet og over til regle
ment ved Statens anlegg. Jeg mener at det har vært til skade at 
vi ikke har hatt overenskomster ved anleggene siden 1919. Opnår 
man ikke enighet ved forhandlinger har anleggsarbeiderne nu ingen 
annen måte at fremme sine saker på enn å gå til konflikt. Hadde vi 
derimot hatt overenskomst kunne vi ha ordnet en rekke tvister ved 
Arbeidsrettens hjelp, ja vi hadde ikke engang behøvet å gå så langt 
for der foreligger allerede mange avgjørelser som vi kunne ha 
bygget på. Efter min mening skulde principperklæringen ha vært 
sløifet i og med at man forandret § 8 fordi disse to ting er i flukt 
med hinannen. Med denne begrunnelse og det formannen har an
ført har jeg vært med på å foreslå principperklæringen uttatt. Det 
har ikke vært for at man skulde følge andre veie.

Hans Moen: Det sies at principperklæringen har foranlediget 
mange forviklinger med Arbeidsgiverforeningen. Det riktige er at 
vi har vært oppe i et sådant forhold da vi hadde det avsnitt i 
loven som sa at foreningene skulde undertegne overenskomstene og 
ikke forbundet, men dette er ikke nogen grunn til å si at principp
erklæringen skal gå ut av lovene, idet denne erklæring har til op
gave å fortelle oss efter hvilke linjer vi skal arbeide. Forbundet 
skal ikke bare bestå av gamle medlemmer. Yi skal stadig opta 
nye medlemmer og disse skal av principperklæringen lære å forstå 
den retning de skal arbeide efter i organisasjonen. Henriksen peker 
på at vi har meglingsloven, men er det ikke vår plikt i flukt med 
principperklæringen å bekjempe meglingsloven? Det ser ut til at en 
stor del av arbeiderklassen og enn og forbundsledelsen idag setter 
sin lid til meglingsloven. Det betyr at arbeiderne ikke lenger har 
tillit til sin egen kraft. Yår opgave må være å komme bort fra de 
bånd som denslags institusjoner legger på arbeiderne.

Konrad Karlsen: Jeg vil bare ha ordet føderalistisk ut for 
å markere at dette ikke skal være nogen konsessjon til syndika- 
listene. Er det kommet så langt med Eikefjord at han ikke lenger 
har nogen linje ? På en grubekonferanse i Trondhjem for nogen fa 
år siden sa Eikefjord at forhandlernes styrke under forhandlingene 
var avhengig av arbeidernes styrke på arbeidsplassen. Har ikke 
dette sin riktighet lenger?

Ole Høgseth: Det kan synes å være av liten betydning at be
holde prinsipperklæringen nu når det bare er grube- og anleggs
arbeidere igjen i forbundet. Det var jo disse grupper som kjempet
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den frem. Det forbauser mig ikke at forbundsledelsen foreslår at 
den skal ut. Yor^ forening har som man vil se av dagsordenen 
sett sig nødt til å stille et tydelig mistillitsforslag til Ødegaard. 
Det vi hører her viser at han også er imot de revolusjonære føde
ralistiske fremgangslinjer. Jo det skulde ta sig ut at vi midt under 
en kamp går til å sløife den revolusjonære principperklæring. Dét 
er klart at det utad vil virke som at vi går tilbake fra en revo
lusjonær linje til den reformistiske forhandlingslinje. Jeg mener 
at prinsipperklæringen bør stå herefter som hittil.

Martin Johansen-. Jeg vil gjøre opmerksom på at Oslo og 
Omegns Jeinbanearbeiderforening mener at principperklæringen skal 
inntas i lovene som hittil. Jeg foreslår at voteringen i denne sak 
foregår ved navneoprop.

Kristian Henriksen: Ingen av de som har hatt ordet i denne 
debatt har dokumentert at principperklæringen er overholdt i de 6 
år den har eksistert. Da spør jeg: Hvorfor skal vi ha den i lovene? 
La oss hver enkelt av oss skape revolusjonær stemning på årbeids- 
plassene og nar dette er gjort Ia os da vedta en erklæring som vi 
vet vil holde. Det er særlig karakteristisk at Konrad Karlsen vil 
ha ordet føderalistisk ut av erklæringen, men det var jo netop dette 
ord som bevirket at den blev vedtatt i 1918. Idag er anleggsarbei
derne den mest reformistiske gruppe i dette land. Selv om jeg 
stemmer imot principperklæringen nu vil jeg gjøre hvad jeg kan 
for å holde principperklæringen i min praktiske virksomhet. Der 
finnes ikke vognmenn nokk i byen til å skaffe plass for alle de 
resolusjoner som vi har vedtatt i de siste år.

Formannen: Det er en misforståelse at principperklæringen 
har skapt vanskeligheter med arbeidsgiverne. Det var dens prak
tiske utslag, bestemmelsen i § 8 som bevirket dette. Derfor strøk 
landsmøtet denne bestemmelse. Nu har Karlsen sagt at også ordet 
føderativt skal sløifes og da fortoner principperklæringen sig som 
en ganske betydningsløs resolusjon. Det er en misforståelse at vi 
vil ha fagbevegelsen reformistisk. Principperklæringen i og for sig 
bestemmer ikke den revolusjonære virksomhet. Det er organisa^ 
sjonens eget innholl, medlemmene, som bestemmer den revolusjonære 
virksomhet. Diskusjonen om de revolusjonære fremgangslinjer pågår 
fremdeles den dag i dag, men nu tenker man på helt nye organer. 
Alt står og bibler i sin ufullkommenhet ennu og ingen kan vite 
hvordan det vil gå, men jeg tror ikke at utviklingen vil gå i syn
dikalistisk retning således som principperklæringen går.

^ Albert Karlsen: Jeg vil ha pekt på Eikefjords uredelige debatt- 
mate da 4ian omtalte overgangen fra overenskomst til reglement. 
Skulde vi følge hans fremgangsmåte blir det med tiden ikke nogen 
paragraf igjen i forbundets love. Jeg vil at vi skal beholde prin
cipperklæringen på det samme grunnlag som den blev vedtatt.

Efter forslag av Eikefjord besluttedes møtet den neste dag 
sløifet fra kl. 12 til 4 av hensyn til meglingen ved Statens anlegg.
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Formiddagsmøtet onsdag den 3. juni.
Dirigent: G. Sundbye.

Sekretæren Birger Røtnes refererte protokollen fra foregående 
møte. Den blev godkjent éfter en bemerkning av Kr. Lien.

Ludvig Antonsens sak.
Dirigenten-. Valgkomiten foreslår at der som medlemmer av 

specialkomiteen til behandling av saken Ludvig Antonsen velges 
følgende: Kr. Sommer, P. Vestad, J. Horvli, P. O. Moan og
Ole Valle.

Forslaget blev enstemmig vedtatt.
Derefter fortsattes lovbehandlingen.

Principperklæringen.
Hans Moen: Eikefjord hevdet igår at der i Karisens forslag 

lå en politisk linje. Ja det er forsåvidt riktig som det bygger på 
det gamle ord at makten skal tilbake til medlemmene, til de revo
lusjonære arbeidere. Det er ikke med baktroppen, men fortroppen 
blandt de organiserte arbeidere lederne skal søke forbindelse. 
Karlsen vil sikkert ikke holde så sterkt på sit forslag hvis han der
ved risikerer at principperklæringen blir nedstemt. Det var prin
cipperklæringen som bevirket at Richard Hansen gikk av i 1918 
og den har den samme betydning idag soiii dengang. Derfor skal vi 
kjempe for å oprettholde den. Vi kan komme op i den situasjon 
at forbundet må si at en konflikt er ulovlig, men medlemmene må 
føre kampen videre allikevel, idet saken kan være av en sådan art 
at dette kan være nødvendig. Fagorganisasjonen må i det hele tatt 
innrette sin taktikk efter forholdene. Jeg anbefaler derfor Oslo og 
Omegns forslag.

Nic. Eggen-. Det er litt risikabelt at snakke mot slike meter- 
lange resolusjoner som denne principperklæring. Forholdet er jo 
det at når man ikke kommer nogen vei med forhandlinger og meg
ling så tar forbundsledelsen kamp på spørsmålet, men vi har sett 
at i slike tilfelle er der innløpet protest fra avdelingene fordi saken 
ikke har vært forelagt dem påny. Jeg må stemme mot principp
erklæringen, selv om forholdet er det at det her foreligger en an
ledning til å vise sin revolusjonære vilje ved å stemme ja ved av
stemningen. Jeg mener imidlertid at man engang må komme til en 
sådan modenhet at man ikke behøver et alfabet som principperklæ
ringen. Moen er ikke så ivrig tilhenger av medlemmenes selvbe
stemmelsesrett i andre tilfeller. Det har ingen betydning om prin
cipperklæringen blir vedtatt, men efter de erfaringer man har hatt 
vil jeg spørre: Hvorfor skal man ha stående dette leksikon som 
ikke har nogen betydning i kampen mot arbeidskjøperne.
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^ Eikefjord: Der er visst en del representanter som ikke er helt 
klar over den beslutning landsmøtet vedtok i 1922 da det tok de 
to siste avsnitt ut av § 8. De bestemmelser som da blev sløifet bygget 
pa prmcipperklærmgen. Efter at de er sløifet har principperklæringen 
ikke den betydning som tidligere. Hvis en avdeling iverksetter en ulov
lig konflikt i forståelse med forbundsstyret så er det ikke en handling 
som skjer pa tross av forbundsledelsen. Albert Karlsen resonerer 
som en gammel høirepolitiker når han sier at vi må fortsette å ha 
denne erklæring fordi vi tidligere har hatt den. Saken er jo den 
at kjernen i principperklæringen er falt bort og da behøver vi heller 
ikke resten av den For mig er dette et praktisk og ikke prinsi- 
forslaaPØrSmaL Subsidiært vil ieg stemme for Konrad Karisens

Ingv. Løgavlen: Det var engang anleggsarbeiderne blev be
tegnet ikke bare som fagorganisasjonens, men som arbeiderklassens 
avantgarde. I min barndom var forholdet det at bevilgningene til 
veianlegg eller jernbaneanlegg virket som direkte bevilgning til 
sociahstisk agitasjon utover bygdene. For med anleggsarbeiderne 
kom. socialismen til landsbygden. Anleggsarbeiderne fikk en viss 
glorie om.sig. Nu bør vi spørre oss selv om vi fremdeles fortjener 
denne glorie om oss. For hvad er det som nu foregår? Når an
leggsarbeiderne. nu kommer til en bygd så begynner de straks å 
diskuttere og kjegle om alt mulig mellem himmel og jord. Jeg tror 
at hvis vare medlemmer var besjelet av den samme ånd som i 
gamle dager sa skulde det vise sig at der finnes tusener utover 
landet som er organisasjonsmulige og som vi kunde få til medlem
mer. Der er nu sørgelig dårlig fremmøte på vore møter, derfor 
skal vi nu kaste bort tvistespørsmål som dette her og samle os om 
det praktiske arbeide som hjelper oss til litt mat i gryta.

Nævervei: Saken er nu belyst tilstrekkelig fra begge sider, 
edlemmene har jo dessuten behandlet dagsordenen og gitt sin 

mening tilkjenne. Jeg innskrenker mig derfor til å meddele at jeg 
møter som representant for to avdelinger som har besluttet å bibe
holde prinsipperklæringen.

Konrad Botten ■ Jeg synes ikke det er riktig at man nu når 
anleggsarbeiderne står for sig selv skal ta tilbake det man har 
kjempet for i organisasjonens barndom. Erklæringen er like føderal- 
istisk, fordi om vi har tatt ut de punktene av § 8. Jeg vil dog 
henstille til Konrad Karlsen ikke å fremsette et forslag om å sløife 
ordet føderativ.

, .. Hartvig Aune: Yi kan ikke stanse fordi om den økonomiske 
utvikling, har tvunget oss til en delvis defensiv. Yi må også huske 
pa a vi har en ærefull tradisjon i denne henseende. Det øko
nomiske trykk er stort rundt om på arbeidsplassene nu, men det 
revolusjonære syn og interessen for arbeiderklassens revolusjonære 
sak er like sterk som før. Jeg skjønner ikke hvilken skade prin
sipperklæringen kan ha gjort. Det er forholdene på arbeidsmar
kedet som er skyld i at det går så smått med tarifforhandlingene.
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Ole Høgseth: Det forekommer mig at vi står i begrep med 
rett og slett å gjøre en kuvending. Ødegård forkynder riktignok 
at han ikke har utviklet sig i reformistisk retning, men da fore
kommer det mig at det er litt merkelig at det er så om å gjøre, 
for ham å få prinsipperklæringen vekk. Der må ligge en bereg
ning bak dette forslag. Det er bemerkelsesverdig at ingen av for
bundets foreninger har foreslått nogen forandring i eller sløifning 
av prinsipperklæringen. Det er et stort spørsmål om de som støtter 
forslaget om å fjerne den har sine foreninger med sig i denne sak. 
Det er ikke bevist at prinsipperklæringen har vært til skade. Der 
forekommer nok desverre en del med lignende tankegang som 
Løgavlen gav uttrykk for, men det er ikke den overveiende del av 
Arbeidsmandsforbundets medlemmer. Vi bør beholde ordet fødera
tiv av den grunn at vi kan bli nødt til å føre kampene på aybeids- 
plassene; Vi må bruke alle midler for å opnå økonomiske fordeler. 
Hvis representantene henholder sig til den opfatning som er rådende 
blandt medlemmene, vil forbundsstyrets forslag ikke få mange stem
mer her på landsmøtet.

Johannes O- Selfors: ' Det er fremholdt at prinsipperklæringen 
bare er en resolusjon. Men var ikke det første vi gjorde da vi 
kom her på landsmøtet å vedta resolusjoner? F. eks. resolusjonen 
om nødsarbeidet. Er ikke forholdet, at de som nu taler mot resolu
sjoner ofte er de ivrigste til å gripe til resolusjonene? Jeg har 
mandat fra min forening til å holde på prinsipperklæringen, og så
vidt jeg vet inntar alle de større foreninger her i landet det samme 
standpunkt.

Kr. Moljord: Det forbauset mig når jeg hørte Eggen uttale 
at vi ikke behøvet prinsipperklæringen, fordi medlemmene ikke var- 
modne til å forstå den. Hvorfor skal vi da ta bort det som vi har 
vedtatt med det for øie å modne medlemmene og føre dem frem
over? Hensikten med å sløife prinsipperklæringen finner vi i for
slaget til forandring av § 8. Jeg mener at det ikke er bra å slippe 
forbundsledelsen løs. Den bør ha en retledning fastsatt av medlem
mene, derfor anbefaler jeg bibehold av prinsipperklæringen.

Nic. Eggen'- Det er blitt sagt at jeg var med på å kjempe 
for prinsipperklæringen. Ja, det er riktig at jeg har vært med på 
å stemme ned dyktige fagforeningsfolk og istedet satt op revolu
sjonære kjeftauser. Det er den erfaring jeg har høstet. Når vi har 
fått navnoprop vil representantene få anledning til å henge et revo
lusjonært skilt på sig. Man tør ikke se praktisk på spørsmålet. 
I dag er den stor som kan rakke ned på organisasjonen, på organi- 
sasjonsledelsen og organisasjonens arbeidslinjer. Mitt mandat her 
er den årelange erfaring jeg har fra mitt arbeide i fagbevegelsen.

Hans Røste\ Når Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening 
har ment at man fremdeles bør ha prinsipperklæringen, så er det 
fordi intet har forrykket det forhold som lå til grunn da vi fikk 
prinsipperklæringen. Såvidt jeg husker var Ødegaard en av de tre 
komitémedlemmer som fremla prinsipperklæringen og fikk den ved-
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tatt. Det vesentligste i Ødegaards argumentasjon igår var at ingen 
andre forbund har en sådan erklæring. Men heller ikke i 1918 var 
der nogen som hadde vedtatt prinsipperklæringer. Prinsipperklæ
ringen er en retningslinje. Jeg vil henstille til Konrad Karlsen og 
likeledes til Albert Karlsen at de begge tar sine forslag tilbake. 
Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening mener ikke at prinsipp
erklæringen skal inn i lovene, men den skal som hittil trykkes som 
et anhang til lovene. Norsk Arbeidsmandsforbund blir frémdeles 
inngangsporten til fagorganisasjonen for mange arbeidere, og da 
vil det ha sin store betydning å ha en sådan prinsipperklæring som 
retningslinje for fagorganisasjonens arbeide. Som situasjonen ligger 
an nu har vi minst grunn til å kaste vrak på prinsipperklæringen.

P. Vestad: Jeg vil ha fastslått, at der helt siden 1909—10 har 
vært en viss linje i Norsk Arbeidsmannsforbunds politikk. Dette 
førte frem til begivenhetene i 1918, da Richard Hansen gikk av som 
formann. Jeg kan ikke forstå at der foreligger ting som skulde 
gjøre det nødvendig ved en beslutning nu å sløife prinsipperklæ
ringen. Den er bare en fastslåen av kjensgjerninger, og vi behøvde 
ikke å diskutere dette en hel dag, hvis der ikke lå noget bak. Til 
Eggen vil jeg få lov å si at vi stemmer ikke for bibehold av prin
sipperklæringen for å sette på oss et revolusjonært skilt. Det kan 
hende at vi som fremdeles holder på denne erklæring har hatt en 
viss mening med det vi har arbeidet for.

Eikefjord-. Forskjellige talere har antydet at der skulde ligge 
noget bak dette forslag. Dette er også en måte å debattere på, 
når man vil mistenkeliggjøre andre. Mitt standpunkt er som jeg 
har sagt diktert av beslutningen i 1922. Yårt forslag er en direkte 
konsekvens av beslutningen dengang.

Formannen-. Jeg synes det er naturlig at der må frem
komme uttalelser om at der var skjulte motiver bak vårt forslag. 
Dette er imidlertid ikke tilfelle. Vi tilsikter bare å ta konsekven
sene av beslutningene i 1922. At dette er riktig, viser den ting at 
der ikke engang er antydet forslag om å innta i lovene de to punkter 
som vi sløifet i 1922. Når der ikke er innkommet til forbundet 
noget som helst krav om å gjøre forandringer eller tilføielser i § 
8, så trodde jeg at den greie konsekvens nu måtte være å sløife 
prinsipputtalelsen. Når der er rettet henstilling til Konrad Karlsen 
om å ta sitt forslag tilbake, må jeg henlede opmerksomheten på 
Karisens begrunnelse, nemlig at oprettholdelsen av prinsipperklæ
ringen ikke skulde bety nogen konsesjon til syndikalismen. Hvis 
Karlsen tar forslaget tilbake, vil det derfor faktisk bety at lands
møtet gir en konsesjon til syndikalistene, hvilket vil si det samme 
som at det splittelsesarbeide som syndikalistene utfører, får lands
møtets sanksjon.'

Kristian Henriksen-. Peder Vestad forsøkte å skape en prin
sipiell debat på denne sak. Jeg tilbakeviser det. Jeg har ment at 
der burde være litt renslighetssans. Vi må nu være kommet så 
langt at vi ikke i dag stemmer for prinsipperklæringen og så i
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morgen går på arbeidsplassen og bryter den. Prinsippdebatten om 
denne sak blev utkjempet for 6 år siden. Jeg har dog ingen be
tenkeligheter ved at prinsipperklæringen vedtas.

Hans Moen: Til Eggen vil jeg få si, at jeg i denne sak har 
fulgt én linje den hele tid, og den holder jeg pa den dag i dag, 
mens Eggen har forlatt sin linje. Jeg er ikke enig i at prinsipp
erklæringen er blitt værdiløs, fordi om landsmøtet i 1922 pa grunn 
av forholdenes trykk måtte gi en konsesjon. Man behøver ikke a 
aå fra sin revolusjonære linje, fordi om man under visse situasjoner 
må gi konsesjoner. Min mening er at alle arbeidere skal sta samlet 
i Landsorganisasjonen. Det er det som er skillet mellem syndikal
istene og mig. Når man vil ha navneoprop i denne sak er det ikke 
for å få hengt på sig et revolusjonært skilt, men fordi at saken 
skal behandles under ansvar og føres ut i praktisk arbeide pa ar
beidsplassen.

Alb. Karlsen: Efter den begrunnelse som representantene for 
Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening har gitt, tar jeg mitt 
forslag tilbake.

Dirigenten oplyste at såvel Konrad Karlsen som Albert Karlsen 
hadde tatt sine forslag tilbake.

Det blev derefter votert ved navnoprop. Voteringen viste at 
78 representanter hadde stemt mot sløifning av prinsipperklæringen 
og 17 for Ahlstrand, Eikefjord og Ødegaards forslag. 5 represen
tanter var fraværende under voteringen.

De 17 representanter var: Johan Røtereng, Johannes Sletvold, 
L. H. Lillevold, Sigurd Tangen, Ingvald Løgavlen, Johan Jappe, 
J. E. Dragseth, Marius Kvære, Jacob Jensen, Ole Gundersen, Andor 
Andersen, Oskar Hansen, Jul. Leifseth, Johs. M. P. Ødegaard, .
Eik%0'd'sf:a?ggMarl»KJoL"tSMls B.kk»,' 0S.»ug

Konrad Karlsen, M. Magnussen, Jacob Hagen, Alfred Foi vik, Aksel 
J. Selbo, Gabriel Stendal, August Magnussen, Marius Andersen, 
Gustav Englund, Birger Røtness, Ernst Hansen, Kristoffer Sommer, 
Anders Holum, Kr. S. Tamnæs, Magnus Kristiansen, Anker Mortensen, 
Grunde O. Ljørstad, J. B. Johansen, Martin Olsen, Gustav Flygt, 
Martin Drevland, Hans Slaata, H. O. Jubskaas, Simon Simonsen, Ole 
Valle, Adam Johansen, Julius Martinsen, Johannes O. Selfors, Aanon 
Larsen, Kristian Karlsen, Johan Horvli, Asbjørn Mælen, Magnus 
Gullbakke, Wilhelm Haugen, Ingebrigt Aas, Nils Himle, Kristian 
Sletteberg, Ole Høgseth, Kristoffer Høidalen, Jørgen Tønnesen, Edy. 
Berg, Olaf O. Dalen, Olaf K. Bjerva, Edvin Dahn, P. O. Moan, Hart
vig J. Aune, Martin Illøkken, Waldemar Anstensen, John Buseth, P. 
Vesta, Peter Vigen, Gunvald Engelstad, Petter Pederse^ Karl ør- 
quist, Oskar Misvær, Oskar Pedersen Arthur Lie, Hans H. Lund 
Ole Hilestad, Vadel Pettersen, Karlot Knøsberg, Otto Ottesen, Akse 
Nævervei, Ole Hansen, Hans Røste, Konrad Botten, Johan Fagerhen, 
Kristian Moljord, Gustav Sundbye, Albert Karlsen, Ole P. Bonde, 
Kristian Lien, Hans Moen, Ole A. Berg og J. L. Moen.

XX x
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Fraværende var: Henrik Garten, fru Julie Ingebretsen, Ragn
vald Simonsen, Halvor Verpe og A. Alstrand.

Forbundets ramme.
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo lovene gitt følgende 

innledning:
Norsk Arbeidsmandsforbund er en sammenslutning av alle fagfor

eninger, hvis medlemmer er beskjeftiget i bergverksindustrien, ved Statens 
eller private selskapers anleggsvirksomhet.

Formannen \ Årsaken til at dette forslag fremkommer er den 
omorganisasjon som har funnet sted og som gjør at det ikke kan 
stå som før i formålsparagraffen. Den gamle formålsparagraff tar 
sikte på at forbpndet skal opta alle arbeidere som ikke hører inn 
under andre forbund. Vi har ment at forbundet nu bør opstikke 
en ramme for sin virksomhet.

Hans Røste: Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening mener 
at der ikke bør foretas nogen forandring ut over det som er fore
slått av oss. Forbundets ramme i organisatorisk henseende er ikke 
helt bestemt ennu. Jeg henstiller derfor til landsmøtet å vedta for
målsparagraffen således som den er foreslått av oss.

Konrad Karlsen: Med hensyn til formålsparagraffen så er vi 
enig i at punkt 1 bør vedtas således som av Avdeling 21 foreslått, 
men vi fant tillitsmennenes utformning av de øvrige punkter riktig. 
Jeg anbefaler derfor disse punkter, undtagen forsåvidt angår ordene 
„som ikke er absolutt nødvendig“ i punkt 2. Dette gjelder nemlig 
ting som regulerer sig selv, så det er ikke nødvendig å ha det med 
i lovene.

Anker Mortensen: Jeg er stort sett enig med Karlsen, men 
synes ikke at man skal hefte sig ved småting. La oss samle oss 
om det viktigste. Jeg tror det utdyper tillitsmennenes forslag mere 
når vi tar Oslo og omegns punkt 1.

Albert Karlsen: Jeg er også enig i at man tar punkt 1 fra 
Oslo og omegns forslag og resten fra tillitsmennenes forslag. Men 
plikter punkt 4 oss til å arbeide for oprettelse av et statistisk 
kontor ?

Formannen: Nei! Til forslaget om innledning skal jeg få 
bemerke: Vi har ment at det var nødvendig å fastslå hvad for
bundet skal bestå av. Dette har ingen forbindelse med prinsipp
erklæringen. La oss avgjøre innledningen før vi snakker videre 
om formålsparagraffen.

Hans Røste: Jeg er enig med Konrad Karlsen i at tilføielsen 
til punkt 2 bør utgå.

Nic. E&gen: Der er ingen vesensforskjell i forslagene fra Ahlstrand, 
Eikefjord og Ødegaard og Oslo og Omegn. Tillitsmennenes forslag 
fastslår bare litt mere bestemt at der bare skal være grube- og an
leggsarbeidere i forbundet. Når vi har en konflikt, har vi de største 
vanskeligheter med de folk som står tilsluttet andre forbund. Det
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kan ikke være meningen å holde disse folk utenfor forbundet. Hvis 
ikke ekstraarbeiderne ved jernbanen skal kunne optas i forbundet 
efter det foreliggende forslag, så vil jeg protestere mot det, men 
jeg tror ikke forslaget innebærer det. De øvrige punkter i para- 
graffen er jeg enig i, men dette om «absolutt nødvendig behøver 
ikke å stå, så jeg henstiller til forbundsstyret å ta det bort fra sitt 
forslag. Under større arbeidsledighet bør det være en ufravigelig 
regel at der ikke skal arbeides overtid.

Eikefjord: Det vi nu behandler er ikke formålsparagraffen, 
men vårt forslag til innledning. Vi mener at det her på landsmøtet 
bør trekkes op en bestemt linje for forbundets virksomhet ved en 
beslutning som settes foran lovene. Når dette er avgjort, tar vi 
fatt på behandlingen av formålsparagraffen.

Eggen: Dette lar sig ikke godt praktisere, fordi formalspara- 
graffen griper inn i denne innledning.

Dirigenten: Innledningen må avgjøres først, men begge disse
ting kan diskuteres sammen. 0x ...

Kr Henriksen: Jeg er enig med Eggen. Vi ma diskutere til- 
litsmennenes forslag om innledning samtidig med Oslo og omegns 
forslag til formålsparagraff.

Løqavlen: Jeg er opmerksom pa at man her blander sammen 
to ting, men jeg må være enig med Eggen. Hvis tillitsmennenes 
forslag blir vedtatt, så har vi nu medlemmer som ma ut ay for
bundet og nye medlemmer vil ikke kunne komme inn. Vi ma dm'- 
for ikke sette op for snever ramme. Kongressen har fastsatt at 
skogs- og landarbeiderne skal inn i Papirindustriarbeiderforbundet. 
Dette har vakt harme mange steder, idet mange av° disse arbeidere 
dels arbeider i skogen, dels på veianlegg og dels pa private bonde
gårder. Jeg vet skogsarbeiderne ønsker å tilslutte sig Norsk Ar
beidsmandsforbund. Det er egentlig ingen forskjell på de forelig- 
2!6iicl.6 forslag.

Eikefjord: Det har' ikke vært vår forutsetning at ikke ekstra- 
arbeiderne ved jernbanen skulde kunne j tilslutte sig vårt forbund. 
Dette er en sak som vi har ment at det kommende styre ma ar
beide for, idet disse folk er mer anleggsarbeidere enn jernbanefunk- 
sjonærer. Det er netop dette at skogsarbeidere og andre ønsker a 
stå i Norsk Arbeidsmandsforbund som har bevirket at yi bør fa en 
bestemt ramme for forbundets virksomhet. Det er riktig at der 
ingen prinsipiell forskjell er mellem Oslo og omegns forslag og vart 
forslag, men vårt forslag er klarere og mere konsist.

Anker Mortensen: Det eneste jeg har å bemerke til innled
ningen er at den er noget snever, således som ylen foreslåes av ti - 
litsmennene. Det kunde derfor være tale om å gi forslaget en til- 
føielse som ophevet innvendingen om at rammen er for snever.

Formannen: Jeg har også tenkt på det Mortensen nu var 
inne på, men det var så vanskelig å finne en redaksjon at jeg^ opga 
det. Der er nu så meget på anleggene som går hånd i hand med 
selve anleggsarbeidet. Det har derfor vært vår mening at, alt som 
står i direkte forbindelse med anleggene må komme mn under vart
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forbund. Der er ingen uoverensstemmelse i realiteten mellem Oslo 
og omegns og vårt forslag, la oss derfor diskutere hvem forbundet 
skal omfatte, så skal vi alltid finne en redaksjon som passer. Efter 
at prinsipperklæringen er vedtatt er det klart åt de siste linjer i 
vårt forslag til punkt 1 i formålsparagraffen ikke passer. Skogs- 
og landarbeiderne hører naturlig hjemme i Papirforbundet, likesom 
efterarbeiderne og de andre som er beskjeftiget ved anleggene hører 
inn under vårt forbund. Dette arbeide må vi nu ta op og søke å 
få utdypet. Hvis vi utvider rammen for forbundets virkeområde, 
kommer vi i kollisjon med kongressens beslutning. Det er her nød
vendig først å fastslå forbundets omfang.

Løgavlen: Der hersker stor tvil om hvorvidt det er riktig å 
gjøre rammen så snever som her er foreslått. Opover Hedemarken 
er der en rekke lokale skogsarbeiderforeninger som nekter å slutte 
sig til Papirindustriarbeiderforbundet, fordi de mener at de ikke 
hører til der. Det skal dreie sig om 4—500 arbeidere • nu. Over 
det hele land er der tusener av sådanne arbeidsmenn. Jeg fore
slår derfor at forslaget gis følgende tilføielse:

„Også andre arbeidsmenn som ikke naturlig kan tilsluttes andre indu
strier, kan optas i Arbeidsmandsforbundet."

Dirigenten ■. Anker Mortensen har fremsatt sådant forslag:
„og arbeidere hvis erhverv og lokale forhold med fordel kan tilslutte 

sig vart forbund eller nogen avdeling."

Hans Moen-. Rammen for forbundet blir jo grube- og an
leggsarbeiderne og de som står i forbindelse med disse grupper, 
f. eks. impregneringsarbeiderne o. a. Jeg forstår det slik at der 
må voteres alternativt mellem Ahlstrand, Eikefjord og Ødegaards 
forslag og Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforenings forslag.

Eggen-. Vi har også annen anleggsvirksomhet enn den som 
kommer inn under Staten og de private selskaper. Hvis man mener 
at disse virksomheters arbeidere skal sortere under Norsk Arbeids
mandsforbund, må, innledningen ikke gjøres så altfor konsis. Jeg 
vil spørre om ikke landsmøtet kan vedta følgende uttalelse:

„Det henstilles til sekretariatet å fastslå, at alle arbeidere ved Statens 
jernbaner _og anlegg, som ikke har fast eller konstituert ansettelse, skal or
ganiseres i tilslutning til Norsk Arbeidsmandsforbund. Landsmøtet pålegger 
det nyvalgte forbundsstyre å fremme saken snarest mulig."

Jeg mener at alle disse arbeidere må og bør tilhøre Norsk 
Arbeidsmandsforbund, ellers vil vi aldri kunne komme til å føre 
effektiv kamp. Det er derfor en sak av største viktighet å tilveie
bringe klarhet på dette område.

Eikefjord-. Det er sagt av Eggen, at den av oss optrukne 
ramme er altfor stiv. Det er mulig at dette er riktig. Derfor fore
slår vi nu at det skal hete „offentlige eller private selskapers an
leggsvirksomhet. Det er klart at alle vaskekoner f. eks. ved jern
baneanlegg og grubevirksomheter, skal tilhøre Norsk Arbeidsmands
forbund på samme måte som vaskekonene ved skolene tilhører Kom
muneforbundet. Der må nu bli en linje i dette, så det kommende
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stvre virkelig vet hvem som skal være med i dette forbund. Jeg 
advarer mot de endringer som er fremsatt av Løgavlen og Anker 
Mortensen. Eggens forslag kan landsmøtet derimot vedta. Jeg er

^ Efter nogen bemerkninger om voteringsmåten av Løgavlen og 
Anker Mortensen blev saken optatt til votering.

Ødegaard, Eikefjord og Ahlstrands forslag blev vedtatt med
stort flertall. „

Dirigenten-. Dermed bortfaller forslaget fra Oslo og Omegns
Jernbanearbeiderforening. o . , ,

Formannen og Hans Røste-. Bare forsavidt angar forbundets 
ramme.

Derefter blev Løgavlens og Anker Mortensens forslag forkastet 
med stort flertall, mens Nic. Eggens forslag blev vedtatt mot 3 
stemmer.

§ 1. Formål.
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo:

1 I tiMutaingS111° Arbeidernes faglige Landsorganisasjon å organisere alle 
arbeidere til et bevisst solidarisk samvirke for å fremme arbeiderk as- 
sens faglige >tsoeiale og økonomiske interesser og arbeide for produ SmldlS» sodalisering på gtmmlag " „ ar.

2. 1 forbedre arbeidsvilkårene, sa de gir det |bSoluttbeidet, avskaffe alt helligdags- og overtidsarbeide som ikke er absolutt
nødvendig og overalt gjennemføre en sommerferie pa minst 2 arbeias 
uke, samt søke gjennemført en daglig arbeidstid av 6 timer for de ar
beidere som er beskjeftiget med særlig sundhetsskadehg arbeide.B. “SSi« n|i'le»,mln6 .melet konflikter "tadsk,»p»»e samt
ved dødsfall å sikre medlemmenes efterlatte et bidrag som stai i 
hold til avdødes medlemsskap i organisasjonen _ wPforholdene

4. i samle statistisk materiale til belysning av arbf^sH
5. Å knytte forbindelse med broderorganisasjonene i andre land for tremme 

av felles interesser.
6. Å arbeide for forbrukersamvirkets fremme.

Avd. 21. Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening foreslo. 
Under henvisning til den av landsmøtet vedtatte prinsipperklæring ska 

forbundets formål være å organisere alle arbeidere innen anleggs- og grahe- 
industrien Islutning til Arbeidernes faglige landsorganisasjon for a de 
ved bevisst solidarisk samvirke på alle områder kan ivareta sine økonomiske
og sociale interesser.

Punkt 2, 3 og 4 bibeholdes uforandret.
Den nuværende bestemmelse lyder: ,, • , ,
Under henvisning til den av landsmøtet vedtatte prinsipperklæring skal

forbundets formal^vær^n kvinner pg menn som ikke har sitt spesielle fag-
Sier hdusritømudå tSo, i el felles organisasjon,,for at de ved be- 
visst solidarisk samvirke på’alle områder kan ivareta sine økonomiske

2 F IS6 demrdeebest mulige arbeids- og livsvilkår og på enhver hen- 
sigtsmessig måte motarbeide virkningene av og søke begrenset den kap - 
tnfistiske utbvtning bl a ved å søke avskaffet alt søndags- og oyertids- 
arbehh^,6 e^le^hvor'det måtte finne sted, søke å få det betalt med størst
mulig tillegg.
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™0^ar^eide og søke avskaffet all utbytning giennem kontraktører oc 
tilstrebe arbeidernes kooperative overtagelse av arbeidet giennem foi> 
delmgsakkord, bvor dette praktisk lar sig gjennemføre. gjennem tor
Jrheirf/rnia w *V agltato,^r og spredning av socialistisk litteratur styrke 
arbeidernes klasse- og solidaritetsfølelse og søke fremmet det socialistiske 
organisasjons- og oplysningsarbeide. sociaiistisge

Formannen: Yi går over til den resterende del av Oslo og 
omegns forslag, som blir punkt 1 i formålsparagraffen.

Punkt 1 blev derefter vedtatt.
Formannen: Vi aksepterer den forandring som er påpekt av

Konrad Karlsen.
• Punkt 2 blev vedtatt ved denne endring. De , øvrige punkter 

Ødegaard, Eikefjord og Ahlstrands forslag blev enstemmig vedtatt.

§ 2. Optagelse.
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo:

'' foreninger ved de i innledningen nevnte virksomheter der under- 
. kaster sig disse lover, kan optas i forbundet.

Punkt 2, 3 og 4 uforandret.
Avd. 21. Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening foreslo : 

føiet følgende1’ 2’ 3 og 4 bibehol<Jes uforahdret, men paragrafen foreslåes til-

optas S& “”("b“„do?ar t,n ikke

Den nuværende bestemmelse:'
■' «KSSStSSwoSM1 1 pu"kt 1 der

Martin Johansen: Vår forening motiverer sitt forslag med at 
streikebryteruvesenet har vokset så sterkt i det siste at organisa
sjonen ma ta bestemt en gard-stilling mot det. Det er ikke god 
kvalitet i de folk som har vært streikebrytere, og da bør de ikke 
ta slippe mn i organisasjonen bare de gjør en liten avbikt. La oss 
skape en bestemt front mot streikebryterne. Det har vi vi ikke 
hatt iør. Det_ blir intet ut av at vi en gang imellem tvinger en 
streikebryter inn i organisasjonen. Jeg kan derfor med trygghet 
anbefale var forenings forslag.

Albert Karlsen: Jeg. forstår den tanke som ligger til grunn 
for forslaget fra Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening, men vi 
ma være opmerksom på hvordan forholdene kan være mange steder, 
j fks; pa Sørlandsbanen. Jeg kan ikke gå med pa at vi skal innta 
det standpunkt som her foreslåes, uten at organisasjonen er så sterk 
at vi kan holde disse folk utenfor. Vi vet at der nu oprettes svarte 
garder. Under disse omstendigheter tror jeg det er riktigst at vi 
sø er a tvinge streikbryterne inn under organisasjonens regime

Formannen: Det vi tre har foreslått er bare redaksjonsfor- 
andrmg, sa vi kan forsåvidt gå over til Oslo og omegns forslag. 
Den tilføielse som foreslåes er derimot et spørsmål av så står be
tydning, at dette spørsmål må der ikke gåes lett over. Vi har
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allerede paragraffene 33 og 26, punkt 5 som angår dette spørsmål. 
Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening har ogsa foreslått en for
andring i paragraff 33. Ingen hederlig arbeider vil forsvare streike- 
bryteriet. Streikebryterne er også fordømt til a fordømmes Her 
er det imidlertid spørsmål om hvad som er mest formålstjenlig til 
bekjempelse av streikebryteriet. I Narvik har vi allerede fatt et 
organisert streikebryteri som har ødelagt organisasjonen pa stedet. 
Deroppe er streikebryterorganisasjonen den største organisasjon pa 
stedet og den er innregistrert i Socialdepartementet som fagior- 
ening i arbeidstvistlovens forstand. Det er sørgelig å se at streike
bryteriet under konflikter ikke er i tilbakegang. Nar det er en 
kjensgjerning at streikebryteriet florerer under konflikter og i flere 
tilfelle har bevirket at konflikter reist av organiserte arbeidere er 
mislykket, så er det bare et spørsmål når disse folk vil organisere 
sig som svarte garder. Organisasjonen har interesse av a innrette 
sig således at denslags ikke kan forekomme. Det ma derfor være 
adgang til å se på hvert enkelt tilfelle. Hvis man stenger alle 
streikebrytere ute, vil de bli tvunget til å organisere sig, og vi far 
dem som en kamporganisasjon imot oss.

Dirigenten: Nic. Eggen har fremsatt følgende foislag.
„Istedenfor annet avsnitt i Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforenings 

forslag^settes Mgende.^^^g^ ^ optrådt som streikebrytere må ikke
optas som medlem av nogen forening eller forbundet før efter grune ig e- 
handling i hvert enkelt tilfelle."

Kr. S. Tamnæs: Jeg kan ikke slutte mig til Oslo og Omegns 
forslag. Det er et gammelt ord som sier: Jo større synder desto 
større omvendelse. . Jeg tror det skader fagorganisasjonen å stenge 
disse folk ute. Det gagner organisasjonen bedre å fa drøftet spørs
målet med dem og få dem inn under organisasjonens innflytelse. 
Ordner vi oss ikke fornuftig her, kan vi få en organisasjon som er 
verre enn den vi kjemper mot idag. Jeg synes at alle skulde være 
interessert i å få tak i disse folk og få dem under behandling efter 
fortjeneste.

Kr. Henriksen: Vi skal huske under hvilke forhold vi lever 
idag. Det kapitalistiske samfund har allerede skapt sig store svarte 
garder. Stenger vi streikebryterne helt ute uten nærmere under
søkelse, så lager vi ris til vår egen bak, vi avfolker organisasjonen 
og skaper en organisasjon i kamp med oss. Vi har mange beviser 
for at folk er blitt omvendt og gode organisasjonsfolk. Jeg hen
stiller derfor til representantene for Oslo og Omegns Jernbane
arbeiderforening å ta sitt forslag tilbake og istedet stemme for
Eggens forslag. . ,

Nic Eggen: Jeg forstår meget godt motivene for dette for
slag, men vedtar vi forslaget, så isolerer vi streikebryterne og 
tvinger dem til å holde sammen. Streikebryterne er jo mennesker 
de også, og enkelte må kunne forbedre sig av dem. Vi har des- 
verre også fått subjekter som ikke burde ha vært optatt. Derfor 
har jeg fremsatt mitt forslag.
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Eikefjord-, Det er kommet til ting som gjor at vi i eftermid- 
dag ma ha hovedstyremøte efter meglingsmøtet. Der kan således 
ikke holles fort sel lende møte j eftermiddag.

Møtet blev derfor hevet efter at landsmøtet enstemmig hadde 
vedtatt et av Eikefjord fremsatt forslag om at forhandlingene skulde 
fortsette neste dag kl. 9 formiddag.

Formiddagsmøtet torsdag den 4. juni.
Dirigent: Kr. S. Tamnæs.

Sekretæren, Hans Moen, refererte protokollen soni blev god
kjent efter en bemerkning av J. Eikefjord.

Formannen-. Jeg vil anmode oto at der ikke meddeles avisene 
noget om den diskusjon som er ført om streikbryterspørsmålet 
under behandlingen av § 2.

J. Eikefjord: Det er jo under åpningen vedtatt at intet skal 
meddeles fra landsmøtets forhandlinger, uten at det er godkjent av 
landsmøtets dirigenter og sekretærer.

Derefter fortsattes debatten fra forrige møte.

Streikebryterspørsmålet.
Hans Røste: Alle arbeidere er selvfølgelig enig i at streike- 

bryteri er foraktelig virksomhet. Når vi har reist spørsmålet er 
det pa et rent prinsipielt grunnlag. Under forskjellige kamper som 
har vært ført i den senere tid, har vi sett at streikebryteriet har 
antatt en annen karakter enn tidligere. Jeg minner i så henseende 
om transport arb eider streiken i 1924. Streikebrytervirksomheten den 
gang _var på sett og vis understøttet av organisasjonen, idet fag- 
organisasjonen selv gav dispensasjoner som måtte føre til streike- 
bryteri. . Vi har også sett at statsmaktene har solidarisert sig 
med streikebryterne mot arbeiderklassen. Den virksomhet som blev 
drevet ifjor var en skam for organisasjonen. Hvis fagorganisasjonen 
tidligere hadde inntatt et annet standpunkt overfor streikebryterne, 
vilde forholdet ganske sikkert ha vært et annet under de siste års 
store kamper. _ Det går ikke an å gjøre tilgangen til fagorganisa
sjonen sa lettvint som den hittil har vært, der må settes en stopper 
for den trafikk som har vært drevet. Tiden må nu være inne for 
fagorganisasjonen til å skjerpe sin stilling til streikbryterne. I an
ledning av Henriksens uttalelse skal jeg få bemerke at jeg ikke 
kan tenke mig at Norsk Arbeidsmandsforbund for fremtiden skal 
rekrutteres av streikebrytere. Under selve kampen får jo streike
bryterne beskyttelse av politi og militær, og når kampen er hevet 
har de nu anledning til å gå inn i fagforeningene for derved å få 
beskyttelse mot kameratene på arbeidsplassen.

Dirigenten refererte følgende tre forslag:
. Johan Horvli foreslår som annet avsnitt av Oslo og Omegns Jernbane- 

arbeiderforemngs forslag:
„Den eller de personer som har. optrådt som streikebrytere mer enn 

en gang optas ikke som medlemmer av forbundet."
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Alfred Forvik foreslår som tilføielse:
„Den eller de personer som har optrådt som streikebrytere, kan ikke 

innvelges til noget som helst tillidshverv innen organisasjonen."
Eggen foreslår istedenfor annet avsnitt i Oslo og Omegns Jernbane- 

arbeiderforenings forslag:
„Den eller de personer som har optrådt som streikebrytere, må ikke 

optas som medlemmer av nogen forening eller forbundet før efter grundig 
behandling i hvert enkelt tilfelle."

Eikefjord: Meglingen varte til næsten kl. 10 igår kveld og 
skal fortsette i eftermiddag kl. 6. Vi håper å nå frem til et eller 
annet resultat i løpet av kvelden.

Peder O. Moan: Jeg finner forslaget fra Oslo uheldig. Vi er 
alle enig om at vi skal ramme streikebryterne, men jeg er ikke 
sikker på at det er heldig at vi stenger dem helt ute fra organisa
sjonen. Vi har jo erfaring for at det er blitt gode fagforenings
folk også av personer som av en eller annen grunn er kommet i 
skade for å bli streikebrytere. Jeg vil ikke fremsette noget eget 
forslag, idet der nu er kommet flere forslag som dekker min an
skuelse.

Martin Johansen: Vi er opmerksom på de sorte garder. Hvor 
kommer de fra? Er de organisasjonsmulige? Jeg mener vi aldri 
kommer nogen vei med disse individer, for de tilhører ikke vår 
klasse. Jeg forstår de uttalelser som er falt således at det er dem 
som vil ta menneskelige hensyn. Efter min mening fins der i vår 
tid intet annet enn bevisste streikebrytere. Hvem er det som plikter 
å ta hensyn til familiene? Er det ikke dem som bevisst går til 
streikebryteriet? Ved Østbanen hadde vi to streikebrytere forrige 
gang vi var i konflikt. Vi tok menneskelige hensyn og har arbeidet 
sammen med dem siden, men nu arbeider de under konflikten igjen. 
Har ikke vi brakmark nok å bryte blandt veiarbeiderne og ektra- 
arbeiderne ved jernbanen, istedenfor å interessere oss for streike
bryterne som vi ingen nytte får av.

Ole A. Berg: Streikebryterspørsmålet er et viktig spørsmål. 
Når man ser hvordan Regjeringen nu stiller sig til disse folk, må 
jeg si at vi hittil har tatt for lempelig på dem. De har fått avlad 
ved å slenge nogen kroner i fagforeningskassen, og derved er de 
blitt så forferdelig hæderlige igjen. Vi har endog sett at streike
brytere har fått tillidshverv i organisasjonen. Jeg mener at fagor
ganisasjonen nu må skjerpe sine forholdsregler. Jeg kan ikke godt 
slutte mig til Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforenings forslag. 
Vi har to slags streikebrytere, nemlig de kroniske og de som er 
streikebrytere av dumhet eller uvidenhet. En mann som har vært 
streikebryter får en plett på sig, og det kan være nok for de som 
blir streikebrytere av dumhet. Derfor mener jeg at der bør trekkes 
et skille her, og det kan neppe skje på annen måte enn at for
bundets øverste ledelse behandler hvert enkelt tilfelle. Jeg mener 
dog at en person som har optrådt som streikebryter ikke må gis 
anledning til å få tillitshverv, selv om han får tilgivelse.

Mc. Eggen: Forslaget fra Oslo og omegn er svært yderlig- 
gående, og det kan kanske fortone sig som om det er reformistisk
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ikke å stemme for det. Det gjør imidlertid ikke, mig noget. For i 
„Kommunistbladet betegnes jeg allerede som reformist. Jeg er enig 
i at der må tas kraftigere fatt en hittil overfor streikebryterne. Hvis 
det er mulig ønsker jeg dog at forslaget oversendes fagkongressen, 
idet denne sak gjelder den samlede organisasjon. Man bør få en 
ensartet linje innen hele fagorganisasjonen for hvordan man skal 
bekjempe dette uvesen. Det er ikke godt for et enkelt forbund å 
vedta et forslag som det fra Oslo og omegn. Man opnår mere eller 
alfall like meget ved det forslag jeg har fremsatt. Det gir adgang 

i til grundig undersøkelse i hvert enkelt tilfelle. Derved vil man 
ramme de kroniske som Berg talte om. Det som er fremkommet 
mot forslaget viser at der er fare forbundet ved å vedta Oslo og 
omegns forslag nu. Jeg henstiller derfor til forsamlingen å over
veie saken grundig.

Dirigenten. Hans Røste har pa vegne av Oslo og Omegns 
Jernbanearbeiderforening fremsatt følgende endrede forslag:

„Den eller de personer som ptiører bevisst streikebryterarbeide, eller 
personer som utfører blokert arbeide efter at de av fagorganisasjonen er blitt 
gjort opmerksom pa forholdet, kan ikke optas som medlemmer av forbundet. 
Hvor der i det enkelte tilfelle måtte opstå tvist avgjøres saken av forret- 
nmgsutvalget, eventuelt hovedstyret."

Anker Mortensen-, Så smakfull idéen fra Oslo og omegn enn 
er, så kan vi allikevel ikke gå med på forslaget, idet vi må ta 
hensyn til hvad vi makter. Der foreligger nu forslag som vi skulde 
kunne samles om, f. eks. forslagene om de som har vært streike
brytere tp ganger og om at streikebrytere ikke skal kunne bli til
litsmenn.

A Ibert Karlsen: Jeg kan ikke være enig med Mortensen i at 
vi skal skille mellem første og annen gangs streikebrytere. Det er 
heller ikke tilfelle at det bare er kontorfunksjonærer som blir streike- 
bi ytere.. Nei, det er i de fleste tilfeller uvidende bondegutter, og 
det vil ikke være riktig å stenge adgangen for disse til å få ordnet 
sig. Vi makter ikke a ta konsekvensen av Oslo og omegns forslag. 
Jeg antar at Eggens forslag dekker det som menes.

Simon Simonsen: Jeg kan ikke forstå at dette forslaget kan 
være gagnlig. Det tar jo ikke sikte på å holde streikebryterne 
borte. Hvis man ikke makter å holde streikebryterne borte fra 
arbeidsplassen, så makter man heller ikke å få streikebryteriet vekk. 
Eggens forslag tiltaler mig mest, idet det tillater behandling i hvert 
enkelt tilfelle. Jeg tror at det er enkelte som kommer ut på skrå
planet av uvidenhet og som derfor vil angre sig og kan bli gode 
medlemmer.

August Magnussen-, Dette punkt vakte særlig opmerksomhet i 
min forening. Streikebryterne er borgerstatens protegerer og står 
under særlig beskyttelse av klassesamfundets justis. Vi har sett 
mange eksempler på at klassekamerater har fått store fengselsstraffer 
når de har gjort noget på dette område. Dette viser at vi ikke 
makter å beskytte våre kamerater. Jeg vil stemme for det endrede 
forslag. Vi må slå uvesenet hed så langt vi har midler til det.
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Eggens forslag om å henskyte saken til kongressen er feigt. La oss 
ta standpunkt til saken med en gang og gi uttrykk for vår opfatning.

EggenJeg har ikke optatt fprslag om dette.
Alfred Forvik: Når jeg foreslår at streikebrytere ikke skal 

kunne få tillitshverv, så er det fordi jeg har vært oppe i dette for
hold i et par foreninger. På et anlegg var det f. eks. naésten umulig 
å få arbeiderne ' inn i foreningen av den grunn at der sat gamle 
streikebrytere i foreningens styre. Det virker uheldig på anleggene 
at en mann som har vært streikebryter kommer inn i et styre. 
Derfor har jeg fremsatt dette forslag, som jeg mener vil ha sin gode 
virkning.

Formannen: Diskusjonen her har i det vesentlige dreiet sig 
om streikebryteriet i sin almindelighet og det som er uttalt om dette 
er jeg enig i. Det det kommer an på er imidlertid å finne måten 
hvorpå, vi skal komme streikebryteruvesenet til livs. Det har vist 
sig i ikke så få tilfeller at folk som har vært streikebrytere er 
blitt gode organisasjonsfolk. Moans uttalelse bygger på praktisk 
erfaring. Jeg er enig i at restriksjonene mot streikebryterne må 
skjærpes, og her mener jeg at Eggens forslag passer best. Jeg vil 
spørre : hvordan skal det forholdes med folk som har optrådt som 
streikebrytei e i andre arbeidsgrener enn de som idag er tilknyttet 
Norsk Arbeidsmandsforbund og som har fått ordnet sig med andre 
organisasjoner ? Både foreningsstyrene og forbundsstyret vil komme 
i et dillema når de skal behandle sådanne forhold. Derfor anbefaler 
jeg Eggens forslag, idet det går så langt som man kan handheve 
en beslutning på dette område nu.

Ftans Moen: Streikebryterne er individer som må bekjempes 
på alle måter. De har ødelagt så mange konflikter for arbeiderne 
at det nu er blitt nødvendig å optre mer aggressivt overfor dem. 
Hertil kommer at de har fått statsmyndighetenes beskyttelse. Disse 
folk må ikke kunne komme inn i Norsk Arbeidsmandsforbund. Nekter 
vi dem adgang, vil de heller ikke kunne komme inn i andre organi
sasjoner. Vi må få dette forhold klart nu. Det endrede forslag fra 
Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening gir adskillige konsesjoner, 
idet det forutsetter at streikebryterne skal være varslet fra organi
sasjonens side, før den avgjørende beslutning treffes. Vi skal ikke 
her bare vedta noget på papiret. Vi skal også i praktisk handling 
vise disse folk vår forakt og med alle mulige midler søke å komme 
streikebryteriet til livs. Først da blir det mulig å komme det stadig 
mer florerende streikebryteri til livs. Jeg anbefaler Oslo og omegns 
forslag.

Løgavlen: Hvilken himmelvid forskjel er det ikke på det å 
avskaffe streikebryteruvesenet og det som står i prinsipputtalelsen 
om ophevelsen av klasseforskjellen. Vi må komme bort fra fjeskingen 
med streikbryterne i tariffperioden. Intet vil nemlig nytte, hvis 
man ikke i praksis viser at man hater disse folk. Det nytter ikke 
å vedta uttalelser til Landsorganisasjonen eller andre organisasjoner 
om samarbeide i dette spørsmål. Jeg tror ikke man kan si at arbei
derne i den senere tid har tatt overfladisk på streikebryterspørs-



60

målet. Folk begynner å forstå at disse folk kommer til å danne de 
svarte garder.

Hans Røste-.' Når streikebryteren efter en konflikt benytter 
anledningen til å organisere sig, kan vi neppe forfølge ham. Vi 
har jo ved å opta ham lovet å betrakte ham som god kamerat. 
Hvem kan efter de bestemmelser vi har idag hindre, at de personer 
som var foranledningen til dommen over Gerhardsen og Dyren- 
dahl kommer inn i organisasjonen? Jeg forstår ikke hvad Mortensen 
sikter til nar han sier at vi skal vokte oss for å beslutte noget som 
vi ikke makter å gjennemføre. Ennu bestemmer vi vel selv hvem 
som skal komme inn i fagorganisasjonen? Når vi har endret for
slaget er det fordi det har vært uttalt, at det i sin oprindelige form 
kunde skape forvirring Eggens forslag er overflødig, idet det han 
vil fremme står i fagforeningslovene.

Formannen: I henhold til den beslutning som tidligere er fattet, 
tar Ahlstrand, Eikefjord og jeg vårt forslag tilbake, således at det 
blir å stemme over paragraffens oprindelige ordlyd.

Der votertes derefter punktvis og de 4 punkter i den bestå
ende paragraff blev enstemmig vedtatt.

Derefter blev Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforenings endrede 
forslag (optatt av Røste) vedtatt mot 24 stemmer.

Votering over de øvrige forslag bortfalt derved, undtagen For- 
viks forslag.

Røste-. Nu har vi ikke bruk for dette forslag, for det er jo 
besluttet at vi ikke skal opta streikebrytere.

Løgavlen: Forslaget er ikke overflødig. Vi kan opta streike
brytere nu også.

Eggen-. Vi må ha Forviks forslag. Landsmøtet har nemlig 
vedtatt et forslag som er mindre yderliggående enn det jeg fremsatte.

Forviks forslag blev vedtatt mot 1 stemme.

Ansettelse av ingéniør.
Fra avdeling 99 Rollag Jernbanearbeiderforening forelå føl

gende forslag:
„Det ansettes en ingeniør i Arbeidsmåhdsforbundet til å være anleggs

arbeiderne behjelpelig med opmåling og kontroll av masser i tun eller og 
sk]ærmger.“

Motivering:
Det viser sig næsten umulig på steder hvor organisasjonen er svak å 

fa punkt 2 i reglementet overholdt, og at de masser som mange ganger blir 
opgitt, neppe er riktige, og at vi anleggsarbeidere mangler kunnskaper til 
a føre^ en effektiv kontroll. Vi er opmerksom på de utgifter som er forbundet 
med a ansette en ingeniør; men tenkte vi at det måtte finnes en ingeniør 
som stod arbeiderne nær og kunde utføre annet arbeide, så som agitasjon 
for tilslutning til Arbeidsmandsforbundet, så det kunde bli vel anvendte 
penger.

Valgkomiteen innstillet forslaget til forkastelse.
Løgavlen \ Dette er et økonomisk spørsmål som burde ha vært 

behandlet av budgettkomitéen.
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Anker Mortensen: Dette er et spørsmål som må sees på med 
alvor. Vi er klar over at det er et av de mange spørsmål som er 
vanskelig å gjennemføre, men en ingeniør vil kunne gjøre megen 
nytte for sig. Ifjor vinter hadde vi en aftenskole med en skole
lærer og en ingeniør som lærere. Vi betalte dem 4 kroner timen 
for undervisningen. Jeg mener at den ingeniør som ansettes bøx 
holde skole på Nore eller andre tettbefolkede strøk og hans vik
tigste øpgave skal være å lære folkene å foreta beregninger. Av 
den grunn bør utgiftene deles mellem forbundet og foreningene.

Nic. Eggen: Valgkomiteen har ikke beregnet hvad en sådan 
affære vil koste forbundet, men vi kan sikkert gå ut fra et grunn- 
tall på 20 000 kroner om året. Dette beløp vil heller ikke strekke 
til i enkelte tilfeller. Vi tror ikke at fordelene vil stå i forhold til 
omkostningene og vi finner det meningsløst av et forbund pa 6 000 
medlemmer å ansette en sådan ingeniør,. Jeg anbefaler valgkomi
teens innstilling.

Konrad Karlsen: Valgkomiteen har særlig tatt hensyn til sa
kens praktiske sider. Det blir vanskelig a finne en mann som bade 
kan være ingeniør og agitator, og det blir en kostbar mann foi btr- 
bundet. Da saken har en vesentlig økonomisk side er jeg tilbøielig 
til å ville foreslå den oversendt budgettkomitéen.

Eikefjord: Jeg tror heller ikke at vi kan gå til ansettelse av 
en ingeniør. Hvis akkordformennene eller akkordlagene fører akkord
sedlene overensstemmende med reglementet, ^ så tror jeg at det vil 
bli litet å gjøre for en sådan ingeniør. På dette område synder 
lagene forferdelig. Man ser ofte bare på prisen og ikke på alle de 
andre bestemmelser. Jeg benytter anledningen til å henlede op- 
merksomheten på dette.

Løgavlen: Det dreier sig her om en funksjonær som skal an
settes. Dette er derfor et økonomisk spørsmål for landsmøtet. ^ Saken 
burde forbigåes inntil videre, men vi gjør kanskje klokest i a vedta 
forslaget om å sende den til budgettkomitéen.

Kr. Henriksen: Spørsmålet er så oversiktlig at landsmøtet 
allerede nu kan votere over det, og så slipper budgettkomitéen å 
behandle saken.

Anker Mortensen: Vi som er representanter fra distriktet tar 
forslaget tilbake, idet vi innser at det ikke er praktisk gjennem 
førlig på det nuværende tidspunkt. •

Dermed bortfalt votering i denne sak.

§§ 12 og 13. Hovedstyret og forretningsutvalget.
Eggen henstillet, at man for at valgkomitéen skulde få tid på 

sig først traff avgjørelse med hensyn til paragraffene 12 og 13, 
som angår hovedstyrets og forretningsutvalgets sammensetning.

Formannen erklærte sig enig heri.
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo i § 12:
Punkt 1 uforandret.
Punkt 2: „ , ,
Det samlede styre består av formann, næstformann og kasserer, samt
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10 andre av landsmøtet valgte medlemmer. Av disse skal minst 4 velges- 
blandt foreningene i Oslo og omegn og utgjør sammen med formann, næst- 
formann og kasserer forretningsutvalget. Likeledes velger landsmøtet 10 
varamenn, således at hver av styremedlemmene, foruten formann, næst- 
lormann og kasserer, har hver sin varamann.

Punkt 3 og 4 uforandret.

For § 13 Forretningsutvalget foreslo Ødegaard, Ahlstrand og 
Eikefjord:

1. Forretningsutvalget består av formann, næstformann og kasserer samt 
4 av hovedstyrets medlemmer valgt blandt foreningene i Oslo og omegn

2. Forretningsutvalget har minst et møte hver måned. Det påser at alle av 
landsmøtet og hovedstyret vedtatte beslutninger blir utført, kontrollerer 
om forbundets fastlønnene funksjonærer utfører sine plikter og at hoved
styret virker.

3. Viktigere spørsmål skal det forelegge det hele styre — enten årsmøtet 
ekstramøter eller ved skriftlig avstemning. Tillater ikke tiden en sådan 
Iremgangsmate, fatter det selv under ansvar den fornødne beslutning.

4. Medlemmer av utvalget som uten gyldig grunn er borte i 3 på hinannen 
følgende møter betraktes som uttrådt.

Avd. 21, Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening foreslo:
- Forretningsutvalget skal bestå av 5 medlemmer fra foreningene, hvorav 

3 1 Oslo og omegn, og velges av landsmøtet.

Eggen: Valgkomiteen liar ennu ikke innstillet på personene, 
men komiteen mener at det samlede hovedstyre bør innskrenkes fra 
16 til 13 medlemmer, derav 5 som utgjør forretningsutvalget. Enn- 
videre er yalgkomitéen enig om at der i forretningsutvalget bør 
sitte 2 av tillitsmennene og 3 valgt fra foreningene i Oslo og omegn. 
Vi har funnet at det blir for stort centrum i Oslo, hvis man følger 
det av Ahlstrand, Eikefjord og Ødegaard fremsatte forslag. Oslo 
far for stor innflydelse på ledelsen i forhold til distriktene.

Martin Johansen: Det er feil når ordene „fra foreningene*" er 
kommet med i vårt forslag. Disse ord skal ut.

Formannen: Ahlstrand, Eikefjord og jeg har også vært inne 
på å nedsette forrethingsutvalgsmedlemmenes antall til 5. Det har 
nemlig vært vanskelig å finne medlemmer som kunde delta i forret
ningsutvalget. Det er kun Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforenings 
medlemmer vi har a ta av. Vi var derfor også inne på den tanke 
å gå lenger efter medlemmer til forretningsutvalget. Da måtte vi i 
tilfelle nedsette et arbeidsutvalg, så forretningsutvalget ikke behøvet 
a tre sammen sa ofte som ellers. Jeg har intet imot forslaget om 
5 medlemmer.

Løgaylen: Avd. 116, Veggeli Jernbanearbeiderforening, fore
slår . „Ti 1 a forestå forbundets daglige ledelse velges formann og 
kasserer. Dette forslag bør avgjøres samtidig med det spørsmål 
vi behandler nu.

Konrad Karlsen: Nar valgkomiteen innstiller på et forretnings
utvalg på 5 medlemmer, så er det fordi der bør være system i for
holdet. Det er vel a vente at hovedstyret blir innskrenket til 13 
medlemmer, og vi kan da ikke ha et forretningsutvalg som blir 
i flertall i hovedstyret.

Kristian Henriksen: Det spørsmål Løgavlen reiste er det ikke 
nødvendig å behandle nu. r .. 0

Eggen: Det blir bare å følge forandringen i § 12. I 8 13 
slutter vi oss til Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforenings forslag.

Andor Andersen: Vi kan ikke ta stilling til hvor mange der 
skal velges, før vi har fått budgettet.

Martin Olsen: Det blir greit å arbeide for budgettkomitéen, 
når det er fastslått hvor mange som skal velges. Det er en annen 
sak hvor mange tillitsmenn som skal være lønnet. Det får budgett
komitéen arbeide med på grunnlag av de forslag som foreligger.

Dirigenten: Valgkomiteens forslag er sålydende:
Det samlede hovedstyre består av 13 medlemmer, av disse skal 8 

velges fra avdelingene utenfor Oslo og 5 fra avdelinger 1 Oslo og omegn.
De 5 siste utgjør forretningsutvalget.
For de utenbys medlemmer velger landsmøtet 6 suppleanter.
Med hensyn til forretningsutvalget anbefaler komitéen Oslo og omegns 

forslag."

Valgkomiteens innstilling blev enstemmig vedtatt. ^
Henriksen oplyste at budgettkomitéen ikke hadde fatt behandlet 

§ 3, så den burde forbigåes en stund.
Eggen: Av hensyn til komitéens arbeide er det av betydning 

å få avgjort hvor mange fastlønnede tillitsmenn der skal være.
Formannen erklærte sig enig med Eggen, dirigenten likeså.
Det blev enstemmig vedtatt å behandle antallet av tillitsmenn. 

Her forelå det ovenfor refererte forslag fra Veggeli Jernbane
arbeiderforening. .

Formannen: Efter hvert som omorganiseringen har skredet 
frem har en sukeessiv innskrenkning funnet sted i forbundskontorets 
bemanding. De vi hadde er enten blitt tillitsmenn og funksjonærer 
i andre forbund eller de er sluttet uten å ga over til andre forbund. 
Der er et relativt mindre antall fastlønnede ved kontoret nu enn 
tidligere. Det må tas i betraktning at der ikke er foretatt nogen 
innskrenkning i forbundets geografiske omfang. Det er naturlig at 
et forbund, som har sitt medlemstall spredt således rundt hele landet, 
får mere å gjøre enn andre forbund. Det er derfor min opfatning 
at forbundet må beholde formann, viseformann og kasserer knyttet 
til kontorets daglige virksomhet. På grunn av de mange avdelinger 
krever kasserervirksomheten helt sin mann. Han vil vanskelig kunne 
delta i arbeidet ute i marken. Når forretningsutvalgets medlemmer 
blir innskrenket til 5, må punkt 1 i § 13 redigeres overenstemmende
hermed. .

Anker Mortensen: Må sekretæren i Nord-Norge behandles 1

denne forbindelse?
Eikefjord: Det Ødegaard nu foreslår er 3 mann til forbundets 

daglige virksomhet, og det er det det nu må tas stilling til.
Anker Mortensen: Men han ma vel tas i betraktning ved an

settelsen av antallet av lønnede tillitsmenn.
Dirigenten: Det er to forskjellige saker.
Formannens forslag blev derefter vedtatt mot 3 stemmer.
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§ 3. Kontingenten.
Der forelå følgende forslag:

Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo •
;■ a-^ 

2. Denne kontingent fordeles således •
Heltbetalende:

Til forbundskassen pr. uke øre
-r-r . , , » forsikringskassen —Halvtbetalende: ”

Til forbundskassen pr. uke øre
•o » forsikringskassen —

f-ontingenten for direkte medlemmer er ordinært . øre ur 
ordeles med .. øre til forbundskassen og .. øre til forsikringskassen^1

Avd. 21, Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening foreslo:
iykebMg.i“1:i”nl,e“er “> *>*«*• «v

Kontingentmerke av kl. A kr. 1.75 
* , Kontingentmerke av kl. B kr. 1 Od!
Av denne kontingent tilfaller 5 øre forsikringskassen.

2' Siifst kr medlem betale kr. 1.00 i innskrivningspenger og
minst kr. 2.00 for gjenmntredende medlemmer. og

Avd. 42, Bergkvam Jernbanearbeiderforening foreslo:
Den nuværende ordinære kontingent nedsettes fra kr i 7r, +,-i 1 rA

medlemmer!’ heltbetalende medlemmer og i forhold hertil for halvtbetaiende

Motiver:

s“m”d

rian ^ også on ciiiii6n siclø ved saken som må nøie ovprvpipc;*
medl^nMneI1forlaterto1^anisasj^!nen!)ell0l(leS’ ^ følg6n bK at “ Stor'del av

Avd. 17, Eldms Jernbanearbeiderforening foreslo: 
Medlemskontingenten nedsettes fra kr. 1.75 til kr. 1.50.

Avd. 134 Valøens Jernbanearbeiderforening foreslo:
Kontingenten til forbundet nedsettes fra kr. 1.75 til kr. 1.00 pr. uke.

Motiver:

Avd. 23, Rena Jernbanearbeiderforening foreslo:
Kontingenten reduseres til kr. 1.50 pr. uke.

---- -
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Avd. 121, Sannidal Jernbanearbeiderforening, foreslo:
Da det viser sig at det faller tungt for de fleste^å betale den høie kon

tingent, og kanskje mange av den grunn foretrekker å stå utenom, foreslår 
foreningen at kontingenten reduseres til det lavest mulige for de bærende 
administrasjonsutgifter.

Avd. 101, ilfo i Ranen, foreslo:
Kontingenten for nødsarbeiderne forandres inntil videre således at der 

betales 2 frimerker og det 3. ordinært heltbetalende merke.
Motivering:

Når man tillater sig å foreslå en sådan lettelse for nødsarbeidernes 
vedkommende, så er det i første rekke fordi at lønnen for nødsarbeiderne er 
hensynsløs lav. Det er også som regel de fattigste folk med de største ta- 
milier som i de forskjellige kommuner er uttatt til nødsarbeide. Det er like
ledes lett å forstå at det er meget vanskelig å organisere nødsarbeiderne 
under den forutsetning at der betales halv kontingent med halve rettigheter. 
Det er dette som nødsarbeiderne på den ene side har imot a organisere sig 
på halve rettigheter, og på den annen side er det absolutt umulig grunnet 
den lille lønn å betale full kontingent. Det må være bedre a ha nødsarbei
derne organisert enn at de står utenfor.

Avd. 35, Ådal Jernbanearbeiderforening, foreslo:
Det henstilles til landsmøtet om nedsettelse av fagforeningskontingenten

Formannen: Det er paragraffens form vi først ma fatte beslut
ning om, og så får budgettkomitéen siden komme med forslag om 
satsene. Der er ingen vesensforskjel på mitt og Oslo og Omegns 
Jernbanearbeiderforenings forslag. Jeg mener at man bør beholde 
formen helt- og halvtbetalende og ikke innføre en ny form med 
klasse A og B. Det vi foreslår er praktisk talt den gamle form.

Anker Mortensen \ Yi må vel avgjøre om der skal være flere 
lønnede funksjonærer?

Dirigenten-. Antallet av fastlønnede ved forbundet er avgjort.
Martin Johansen: Den vesentligste side ved vart forslag ei 

kontingentens størrelse. Vi foreslår henholdsvis kr. 1.50 og kr. 1.00. 
Yi foreslår at der oprettes en klasse B av hensyn til de mange vei
arbeidere utover landet som nu er uorganisert, og likedan av hensyn 
til ekstraarbeiderne som heller ikke sitter godt i det. Vi bør fa 
disse folk frem og siden rette på forholdene for dem, så også de 
kan komme i klasse A. De mange forslag som foreligger angående 
kontingenten viser at den trykker på mange hold.

Eikefjord: Det kan ikke være grunn til å forandre paragraffen 
først fordi om man vil forhøie kontingenten og streikeunderstøttelsen. 
Det er bare redaksjonen det kommer an på^ nu. Skal vi opstykke 
kontingenten i klasser, så kommer vi inn pa det system man har i 
Jern- og Metalforbundet, og det vil være vanskelig å praktisere i 
Arbeidsmandsforbundet fordi våre overenskomster bygger på minste
lønn i akkord, mens jernindustrien bygger på- minstelønn og timelønn. 
Vi bør ikke avvike den redaksjon vi tidligere har hatt, men nar vi 
kommer til kontingentens størrelse og streikeunderstøttelsen kan vi 
overveie 0111 vi skal følge Oslo og omegns forslag.

A 5
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Eggen-, Jeg frykter for at flere vil søke å komme inn under 
klasse B enn som halvtbetalende medlemmer. Det er meget van
skelig å avgjøre hvem som skal tilhøre de forskjellige klasser. Dette 
er intet prinsippspørsmål, og jeg finner ingen grunn til å forandre 
den benevnelse yi har hatt

Verpe-, Dette er et underordnet spørsmål. Det har intet å si 
hvilken form vi velger.

Formannen-. Det som står i Oslo og Omegns Jernbanearbeider- 
forenings forslags punkt 2: bestemmelsene, innskrivning og gjen
inntreden, har vi i de nuværende loves § 27. Jeg tror det er heldig 
at vi beholder de nuværende bestemmelser. Det kan nemlig tenkes 
at det på enkélte steder er nødvendig å sette høiere innskrivnings- 
penger enn det som foreslåes av Oslo og Omegns Jernbanearbeider- 
forening. Der er jo nu foreninger som har henholdsvis 5, 10 og 15 
kroner for henholdsvis første, annen og tredje gangs innskrivning. 
Dette bør fremdeles ligge i avdelingenes hender.

Yed alternativ votering mellem Ødegaard, Ahlstrand og Eike
fjords forslag og Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforenings for
slag blev førstnevntes forslag vedtatt mot 10 stemmer.

Dirigenten oplyste at der ikke var foreslått nogen forandring 
i § 4.

§ 5. Kontingentfrie medlemmer.
Følgende forslag var innsendt:
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo :

1. Fritatt for kontingent er de av forbundets medlemnfer som er innkalt 
til militærtjeneste i minst 4 dager, samt syke- og arbeidsledige med
lemmer.

Punkt 2 og 3 uforandret.

Avd. 21, Oslo og Omegns Jernpanearbeiderforening, foreslo :
1. Fritatt for kontingent til forbundets administrasjons- og kampkasse er 

de av forbundets medlemmer som er i streik, lockout eller innkalt til 
militærtjeneste, samt syke- og arbeidsledige medlemmer. Ingen av for
bundets medlemmer kan av forannevnte grunner fritas for kontingent 
til forsikringskassen.

Punkt 2 og 3 bibeholdes uforandret.

Avd. 52, Frøistulfoss Arbeiderforening, foreslo:
Punkt 1:
Fritatt for kontingent er de av forbundets medlemmer som er innkalt 

til militærtjeneste i minst 4 dager, samt syke og arbeidsledige medlemmer.
Det øvrige av punkt 1 støifes.

Avd. 134, Valøens Jernbanearb eider forening, foreslo :
Punkt 3:
Aldersgrensen 60 år forandres til 50 år.

Motivering:
Bestemmelsen 60 år har bestått siden forbundets stiftelse. Siden den 

gang er kontingenten steget til det mangedobbelte. Yi mener derfor at gamle 
utslitte arbeidere på 50 år med 20 års medlemsskap og derover bør fritas 
for kontingent.
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Formannen-. Vi foreslår at de siste linjer i punkt 1 utgår. 
Denne forandring er også foreslått av de andre. Siste del av Oslo 
og omegns forslag kan jeg akseptere, idet dette forslag gir para- 
graffen en mer uttømmende form. Man kan derfor her stemme 
over Oslo og omegns forslag, men det vil medføre en liten forandring 
i punkt 2. Derfor må gjentagelsen i dette punkt utga. I punkt 3 
foreslår Valøens Jernbanearbeiderforening at aldersgrensen 60 ar 
forandres til 50 år. Jeg mener at vi bør bibeholde 60 ar. Det er 
yd er st få forbund som har bestemt aldersgrense for fntagelse for 
kontingent. De fleste forbund bedømmer vedkommende medlems
arbeidsdyktighet. .

Albert Karlsen anbefalte Oslo og omegns forslag fordi det inne- 
holdt bestemmelse om fritagelse for kontingent under streik og
lockout. , „ , , . . . , .

Høgseth: Valøen har forelagt denne sak for landsmøtet, idet
bestemmelsen har stått siden forbundet blev stiftet og kontingenten 
er siden den tid forhøiet mange ganger. Med den nuværende kon
tingent innbetaler medlemmene fra sitt 30. til 50. år ca. 3000 kroner 
til forbundet. Jeg optar foreløbig ikke forslaget, idet jeg ønsker a 
høre om det får støtte.

Eggen: Jeg slutter mig helt til Oslo og omegns forslag an
gående § 5 punkt 1 med forandring i punkt 2. Valøens forslag 
synes jeg er en uhyrlighet. For de som på grunn av sygdom, over
anstrengelse etc. blir arbeidsudyktig© når de er 60 år, star veien 
åpen for nedsettelse eller fritagelse for kontingent uten at de taper 
rettigheter, men j@g vil bé landsmøtet om ikke a ga med. pa ned- 
settelse av aldersgrensen. Høgseths beregning viser oss at kontin
genten er for liten når vi sammenligner den med forsikrmgskassens 
ydelser. Men forhøie kontingenten kan vi ikke nu, derfor ma vi 
ikke forandre de bestemmelser som kan svekke forbundets økonomi.

Verpe: Vi har nettop fremsatt vårt forslag for å få fritatt 
medlemmene for kontingent under streik eller lockout. Jeg mener 
at Valøens forslag er berettiget og stemmer for det. En mann som 
gikk inn i organisasjonen i 15—20 års alderen skulde ha berettiget 
krav på fritagelse for kontingent når han har fylt 50 år.

Eikefjord-, Vårt forslag er bortfaldt ved at Ødegaard gikk 
over til Oslo og omegns forslag. Forslaget fra Valøen må sees i 
forbindelse med kontingenten tit forsikringskassen. Jeg tror ikke 
at Valøens Jernbanearbeiderforening kan ha overveiet^ hvad dette 
forslag betyr økonomisk for forbundet. Det blir ikke så få hundre, 
for ikke å si tusen, medlemmer dette gjelder. Et sådant forslag kan 
ialfall ikke vedtas før der foreligger en nærmere beregning av hvad 
det vil bevirke.

Birger Røtnes-, Jeg er enig i Valøens forslag. De gamle ar
beidere som har ståt i forbundet i 20 år er utslitne og har en hård 
kamp for å greie kontingenten, så jeg synes det er rimelig at de 
fritas for kontingent når de fylder 50 år. ^ »

Eggen'- Jeg synes det er stykt av Røtnes a kalle folk i 50 ars 
alderen gamle. Dette forslag hører ikke hjemme i vårt land. Val-
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øen kan ikke ha tenkt over de økonomiske konsekvenser, og det vil 
være den sletteste behandling av forbundets økonomi å vedta et 
sadant lorslag nu.

i . ye(,! alternativ votering mel lem Oslo og Omegns Jernbane- 
arbeiderforenings forslag og Frøistulfoss Arbeiderforenings forslag 
blev Oslo og Omegns forslag vedtatt mot 2 stemmer. g
5 si «an mernS Jernbanearbeiderforenings forslag blev forkastet mot

§ 6. Helt- og halvtbetalende medlemmer.
Der forelå følgende forslag:
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo:
Arbeidere optas som heltbetalende, dog kan kvinnelise arbeidere 

tOfellehalVtbetalende efter forretningsutvalgets bestemmelse i hvert enkelt

Avd. 21, Oslo-og Omegns Jernbanearbeiderforening, foreslo-
§ 6 utgår.

Konrad Karlsen redegjorde for et forslag som hans forening 
hadde utarbeidet. Han anbefalte at man sluttet sig til dette forslag.

ArU>ur Lie: Alle arbeidere under 19 år ved grubene får be
talt under minstelønn og kan derfor ikke stå som heltbetalende. 
kor kvinnenes vedkommende er derimot Ødegaards forslag bra
bkal vi fa ungdommen med kan vi ikke forlange at den skal betale 
luil kontingent.

Eikefjord spurte Konrad Karlsen hvordan man hadde tenkt sig 
streikeunderstøttelsen ordnet efter det av ham antydede forslag.

Jul. Leifseth: Vi har nu læregutter som tjener 50 øre timen. 
De har vi tidligere ikke hatt i Arbeidsmandsforbundet, så det er 
nødvendig at vi far en passus også om dem.

Hans Røste: Det foreliggende forslag kan ikke forståes på 
annen mate enn at ingen andre enn kvinner kan optas som halvt
betalende Men ; det er klart at veiarbeiderne og ekstraarbeiderne 
ved jernbanen ikke kan organiseres som heltbetalende. Forslaget 
ma derfor omarbeides, hvis det ikke skal stagnere det arbeide som 
er optatt ior a organisere disse grupper.

f formannen: Der er mange tiltalende ting i det av Karlsen 
antydede forslag, men dette om „under minstelønn" er et svevende 
begrep. Jeg er opmerksom på at paragraffen har en noget knapp 
torm og at det derfor kan være nødvendig å omredigere den Jeg 
foreslår derfor at vi utsetter voteringen i denne sak til over middag

r orslaget blev enstemmig vedtatt.

§ 7. Forbundskassen.
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo:
Punkt 1 og 2 uforandret.

3. Strekker ikke forbundskassens midler til å opfvlle de i litra 1 no- 9 ho
krmi O()mrP!!kteelSer’ ut7alSet. utligne- enPekstrakontiiigent al inntil 

r. 1.00 pi. uke og medlem for heltbetalende og 50 øre for halvtbetalende.
#5
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Under ekstraordinære omstendigheter kan utligningen med hovedstyrets 
samtykke forhøies.

Avd. 21, Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening, foreslo:
Punkt 1 og 2 bibeholdes uforandret.
I punkt 3 foreslåes følgende forandring: . , , , , . ,
Strekker ikke forbundskassens, midler til for a dekke de i litra 1 og 2 

bestemte forpliktelser, har forretningsutvalget adgang til a utligne ekstra- 
kontingent, dog ikke over 50 øre pr. medlem pr. uke.

Denne ekstrakontingent kan med hovedstyrets samtykke forhøies.
Formannen: Forretningsutvalgets myndighet til å utskrive

ekstrakontingent er i den nuværende bestemmelse begrenset til 50 
øre for heltbetalende og 35 øre for halvtbetalende. Det vi her fore
slår er at bemyndigelsen skal utvides til henholdsvis 1 krone og o0 
øre. Jeg anbefaler dette forslag.

Eggen var enig i at det var uheldig som det star nu. Han 
anbefalte derfor Ødegaards forslag og hevdet, at hvis man kommer 
op i en konfliktsituasjon som nødvendiggjør at Landsorganisasjonen 
utskriver en ekstrakontingent på 50 øre uken, så må hovedstyret 
innkalles, hvis forbundet er innblandet i konflikten og trenger en 
ekstrakontingent til sitt eget formål.

Hans Røste oplyste at representantene for Oslo og Omegns 
Jernbanearbeiderforening var enig om å gå over til Ahlstrand, Eike
fjord og Ødegaards forslag.

Anker Mortensen anbefalte også forslaget, idet han forutsatte 
at kontingentspørsmålet i sin helhet vilde komme op til behandling 
senere.

Ahlstrand, Eikefjord og Ødegaards forslag blev enstemmig vedtatt

§ 8. Konflikter.
Der forelå følgende forslag:
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo :

1 Ingen arbeidsnedleggelse bør finne sted før saken har vært forelagt for
retningsutvalget. Ønskes forbundets økonomiske støtte til fremme av 
krav må forretningsutvalgets godkjennelse innhentes. Heri undtas kon
flikter som opstår på grunn av trakassering eller lønnsnedslag. o

2. Akter en forening å fremme krav om forandring av arbeidsvilkårene,
skal saken først forberedes av ‘ vedkommende forening, hvorefter for
eningens forslag til arbeidsavtaler sendes forbundet. Hvis arbeidsavtalen 
berører flere foreninger på stedet, forberedes saken av det stedlige styre, 
hvorefter den forelegges de angjeldende foreninger til behandling. l alle 
tilfeller må det stedlige styres stilling til de reiste krav vedlegges saken 
ved dens oversendelse til forbundet. .

3. For at forbundet skal kunne sikre sig Landsorganisasjonens økonomiske 
støtte til gjennemførelse av foreningens lønnskrav, må disse være innsendt 
til forretningsutvalget 2 måneder før de aktes fremsatt for arbeidsgiveren.

4. Hvis en bestående overenskomst ønskes opsagt må"dette meldes forret
ningsutvalget 2 måneder før overenskomsten kan opsies.

5. Hvis særlige omstendigheter umuliggjør innrapportering til forretnings
utvalget med 2 måneders forutgående, varsel, må innrapportering skje 
snarest mulig ledsaget av oplysninger om hvorfor kravet ikke har kunnet 
innsendes i henhold til bestemmelsene i punkt S^og 4. o .

6. Rapporter om konflikter som omhandles i foregående punkter ma inne-
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PÅ angjeldende arbeidsplass, antall 
organiserte, stemmetallet for og imot arbeidsnedleggelse reglementert
on^konfliktefindmldet 1Vei'enS 'dreSSe °g f0r ØVrig nøiaktige oplysninger

7' arbeidsgiveren bryter inngåtte overenskomster eller foretar lockout
de loriTødrSystingL!llm'aPPOrteref0rll0ldet til forbnndet ledsaget av

8. Straks streik er besluttet eller lockout varslet velger de foreninger som
berøres av arbeidsstansen en streikekomité. Komiteen øver den kontrob 
som ansees nødvendig for konfliktens heldige forløp kontroll
derstell^st/i^ det:ansees heldig> kan streikekomiteen nedsettes av

9. Medlemmer som berøres av en arbeidskonflikt må ha foreningens sam
tykke for a overta arbeide under konflikten. roreningens sam-

10- En streik kan ikke heves før de foreninger som er interessert i kon- 
har U!tal-t, Slg ?m dens avslutning. En forening kan heller ikke

11 ^1Utteie? ?treik med mindre forbundsstyrets samtykke er innhentet 
11. Ved avslutningen av en streik må ingen organisert arbeider uten forret

ningsutvalgets samtykke søke beskjeftigelse på det sted som var berørt
forhold*611’ f01' Samtlige streikende medlemmer \r kommet f ortimde

Optagelse ay arbeidet efter en konflikt må ikke finne sted før for 
eningen (det stedlige styre) har holdt møte.

Avd. 21, Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening, foreslo:
Punkt 3, 4 og 5 i dens nuværende form utgår 
1 steden foreslåes følgende:

, . Hall. en bestående overenskomst må opsies i forbindelse med lønnskrav 
skal foreningen snarest mulig innsende rapport herom til forretningsutvalget! 
Hvis særlige omstendigheter umuliggjør innrapportering til forretningsutvalget 
l0 ,Tnl,at/trflk iverksettes.ellerYdet tilfellePhvor SX 

g]eldende,, kan rapporten i sådanne tilfelle innsendes telegrafisk 
De øvrige punkter bibeholdes uforandret.

form E^fjor,d '■ Sof1 man vil se har vi gitt para graf fen en annen 
form uten a forrykke noget ved det prinsipielle i den. Dessuten 
har vi mattet foreslå forandringer av den grunn at den nuværende 
lov ikke er i overensstemmelse med landsmøtets beslutninger Dess
uten gjør jeg opmerksom på at vi foreslår det nuværende punkt
12 som punkt 10. Her må dog tilføies at en forening ikke kan av
slutte en streik med mindre forbundsstyrets samtykke er innhentet

Konrad Karlsen ■. Da vi behandlet saken i Nordens Klippe 
fant vi at tillitsmennenes forslag var mere utdypet enn den nuvæ
rende redaksjon av paragraffen. Yi likte dog ikke punktene 3, 4 

r#01 *!nn°f vi oss til det forslag Oslo og Omegns Jernbane
arbeiderforening har fremsatt. Som tiden nu er og forholdene for- 
andres sa hurtig, mener vi at det ikke er sundt at man skal melde 
opsies fOr m:ngSUtVaJg0t t0 måneder før en overenskomst kan

,.ir, Hans Røste: Det første punkt således som det foreslåes av 
tillitsmennene er reaksjonært. Man kan ikke binde avdelingene på 
denne maten. Arbeidsnedleggelsen kan f. eks. gjelde støtte til en 
trakassert kamerat. Det vil være i strid med prinsipperklæringen 
om vi jedtar punkt 1 som her foreslått. Videre er det bestemmelsen 
om at forbundsstyret skal bestemme hvorvidt en streik skal opheves
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eller ikke. Vi har ikke praktisert denne ordning, idet den ikke lar 
sig praktisere. Vi oprettholder derfor forslaget fra Oslo og Omegns 
Jernbanearbeiderforening om at punkt 1 i den nuværende bestem
melse skal oprettholdes og at punktene 3, 4 og 5 blir som av oss 
foreslått. Særlig første punkt i tillitsmennenes forslag ma jeg ad
vare mot. „ . ,

Kristian Henriksen: Jeg har attest pa a være konservativ.
Allikevel vil jeg her stemme for Oslo og omegns forslag, fordi vi 
har arbeidsreglement ved Statens anlegg. Jeg tror også at grubene
greier disse ting. „ . . ,

Fov7ViCLii7i67i'. Man ma ha lest vørt forslag aldeles forkje , 
når man kan finne at det er reaksjonært. Det er vel ikke reak
sjonært, at man når man ønsker forbundets økonomiske støtte inn
henter forbundets beslutning? Trakassering eller lønnsnedslag er 
jo undtatt. I disse tilfeller inntrer jo arbeidsstansen automatisk. 
Dette forslag stiller ingen krav. Man kan( jo for å få mere system 
i punkt l’s redaksjon stryke ordet „ingen i første setning, således 
at det kommer til å hete: „Arbeidsnedleggelse bør ikke finne sted 
o.s.v.“ Den av oss foreslåtte redaksjon ay punkt 3 er en logisk 
konsekvens av bestemmelsene i Landsorganisasjonens lover. Lands
organisasjonen krever disse bestemmelser iakttatt for at man skal 
få Landsorganisasjonens støtte. Ennu er der ikke foretatt nogen 
forandring i Landsorganisasjonens lover,^ og så lenge dette er til
felle er det nødvendig at bestemmelsen står. Det kynde bli tale om 
å bytte ut punktene 4 og 5 med det som er foreslått av Oslo og 
Omegns Jernbanearbeiderforening. Det er nødvendig a ha en skreven 
regel for hvordan disse ting formelt skal behandles i de enkelte 
tilfeller Det er riktig at i enkelte tilfeller kan disse bestemmelsei 
ikke håndheves, men jeg håper at heller ikke det kommende hoved
styre skal være så lovredne, hvis man ellers greier a ekspedere det
som er nødvendig. . „.. „. ,

Eggen-. Jeg er tilbøielig til å foreslå at Ødegaard, Eikefjord,
Ahlstrand og Hans Røste går sammen om å redigere et forslag i 
denne materie, idet det er vanskelig for hele landsmøtet a finne 
frem til det som er det mest praktiske for medlemmene i denne 
sak Vi har gått til arbeidsnedleggelse uten å spørre forretnings
utvalget på forhånd, og vi har fått aksjonen godkjent eftersom for
holdene har tillatt det, så forsåvidt er det ingen nødvendighet a ga 
til nogen forandring i det bestående. Efter den forklaring Ødegaard 
har gitt er det han foreslår ikke værre enn det som har vært den 
gjeldende organisasjonsmessige betraktning. Her går det ikke ana 
ride loven helt ut. Forholdene kan nemlig ligge således an at en 
arbeidsnedleggelse er nødvendig før vi kan innhente en uttalelse fra 
forbundet. Et forretningsutvalg som har ansvaret for hele forbundet 
og forbundets økonomi efter de av landsmøtet fattede beslulningei, 
må når der kommer krav også om de øvrige medlemmers støtte ga 
frem efter en organisatorisk linje. Det er ikke det å kaste alle ord
nede forhold over bord som er målestokken for hvor revolusjonær 
man er. Hvis jeg får gehør for det vil jeg foreslå at tillitsmennene

\
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å\rteMe0|ig1sammeneSbrear>eide^0reilingS rePresentanter søker 
, v f1 ';fSternmi" mnstilling i denne sak.

Hans Røste. Ved at Ødegaard tok vekk ordet innen" er 
innledningen forandret. Vi har foreslått denne forandring fordi
bort dra e^nTed^

biirs:1; tÆ tffintstzx

1 Landsorganisasjonens bestemmelser, men de står i strid med rle
ITomnirsammem68 " tanSl‘e% km lerap6 pi dis“ «•* rd

Lovenltar '•&*' de‘ 3 toie,i®e *>^‘™n,elser.
novene lar sig ikke alltid praktisere, og den ramme som må settes
i en lov ma ikke være for snever. Jeg stoler imidlerM ikke 5
meget pa logikken i foreningene. Jeg har vært i foreninger hvor
det har vært vanskelig å klarne begrepene, og for disse treneer
vi sadanne bestemmelser at det ikke blir surk Jeg foreslår saken
".rilen!1111'1 f0rslagsstlllerne llar vært sammen til en konferanse

,nurJ-\TnamT: Det 6r se^vfølgelig meget som taler for at for-
ska! kuMenskierervSa?men’ men1.det er ikke ^odt å vite når def 
skal kunne skje. Vi har jo meglingen ved Statens anlegg likesom
opm^ksor nTrr?ohh° Hdstri-Jeg vii bare
pmerksom pa det forhold at denne paragraff ikke bare er av
ES z zkstist br“ii,g’de”er «' s«»--
netyaning, for hvis man kommer i kollisjon med Landsornanisa
å endheveTands61, '<an man risikere at sekretariatet kommer til 
nh S° rr rOTgrSafr- l0Ver Stren^- Det bør fastsettes 

sTåes Under de rT almmdell8'het- °g ^et er intet annet som fore- 
strikse ~ dette vM r®n e 0,1lStendiShoter har man ikke værtSrfTw "S S£ ihUEhvTm™ S fÉ

arbeiderforbundet, Elia^Volan. "”™rOTde i Bygnings.
er kl^over^defr^ QSl° °f °megns Jernbanearbeiderforening
Si^aSmmn ^ øk“10misk® forhold til Lands
oiganisasjonen. vi gir svar pa det i § 9.

An/cer Mortensen foreslog nu: „De to forslagsstillere går sam-
landsmøtetai 61 ^ ' felleSSkap utkast tiJ forslag som forelegges;

Forslaget blev enstemmig vedtatt.
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Eftermiddagsmøtet torsdag den 4. juni.
Dirigent: Kr. S. Tamnces.

Sekretæren, Hans Moen, refererte protokollen som blev god
kjent uten bemerkninger.

§ 10. Landsmøtet.
Der forelå følgende forslag i saken:
Avd. 21, Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening, foreslo:
„Punkt 1, 3, 4, 5, 3 og 7 bibeholdes uforandret.
I punkt 2 foreslåes følgende forandring:
Valg av representanter til landsmøtet foregår efter følgende regler :

1 representant for det første fylte 50-tall og siden 1 for hvert fylte 100-tall 
medlemmer. Mindre foreninger som ikke teller 50 medlemmer, kan i felles
skap med en annen forening velge en representant så fremt det samlede med
lemstall når op til 50. j •

Foreningene må for å ha rett til représentasjon pa landsmøtet ha vært 
tilsluttet forbundet minst 3 måneder før landsmøtets sammenkallelse og ha 
opfylt sine forpliktelser. Foreningens medlemstall utregnes efter den inn
betalte kontingent i de siste 3 måneder før landsmøtets sammenkallelse.

Avd. 99, Rollag Jernbanearbeiderforening, foreslog:
Punkt 2 *
Til landsmøtet skal hver avdeling ha rett til innen sin midte å velge 

en representant uansett avdelingens medlemstall. Avdelinger med 200 med
lemmer og derovér 2 representanter, og så fremdeles 1 representant for hvert 
fylte 200 medlemmer. Avdelingene må for å ha rett til representasjon pa. 
landsmøtet ha vært tilsluttet forbundet i minst 3 måneder før landsmøtets, 
innkallelse og for øvrig opfylt sine forpliktelser.

Dirigenten meddelte at forslaget fra Rollag var tatt tilbake av 
representanten for avdelingen.

Anker Mortensen-. Av hvilken grunn går vi forbi § 9?
Eikefjord-. Den er oversendt budgettkomitéen.
Birger Røtnes: Jeg mener, at som forholdene nu ligger an 

behøver vi ikke å gå til den forhøielse som her foreslåes fra 40 til 
50 medlemmer for å kunne få en representant. Jeg henstiller til 
Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening å gå over til den gamle 
bestemmelse her.

Konrad Knudsen: Jeg er enig i Oslo og omegns forslag. Vi 
har tidligere hatt for liten representasjon for de store foreninger. 
Det er antallet av foreninger som har vært representert på lands
møtene og ikke medlemmene. Ved den foreslåtte forandring blir 
det i første rekke medlemmene som blir representert. Og forholdet 
blir ikke lenger det det nu er, nemlig at de små foreninger har 
dobbelt så stor representasjon som de store foreninger. Jeg anbe
faler Oslo og Omegns forslag.

Eggen: Det er like nødvendig nu som før at man får en re
presentant for 40 medlemmer. Vi må være opmerksom på at Norsk 
Arbeidsmandsforbund herefter vil få en masse små foreninger, sær
lig veiarbeidernes foreninger vil bli små, og det vil være menings
løst å stenge disse foreninger borte fra landsmøtet ved å forhøie
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medlemstaUet her til 50. Det er riktig, at det er medlemmene som 
skal være representert, men man kan ikke se bort fra at en renre- 
ertant p a landsmøtet virker ansporende og som en skolerine i or- 

ganisasjonsteknikk for de små avdelinger. Dette er nonet som det 
er verd a ofre noget på. Skal der ske nogen forandring må det 
Sid k S Støfe avdelingers ved - ommende, sålXaTlnnuvf 
i i l6 Sesterie se 0111 200 forandres til 150. Jeg anbefaler at vi

og hen8tme-fil oa» «* “SLfdi;

ana avMinger. Jeg kan ikle aJ,“ Ste tslal"Ver na?
éfterTette Toralål It?, j s‘“lOT, to repreaentlnter, men
eitei aette torslag skal -de store foreninger få ennu bedre ade-ano-
meisen vb har81®' ^ Vil Stemme f°r at vi beholder den bestem-

Oie A. Berg-. Jeg kan ikke slutte mig til Oslo og Omegn« 
forsiag, idet jeg har tenkt mig at man heller burde gå lfvere enn
mnlig™^!-15^—6 0m 40 niedItanmer, dette lor å gi flest 
bare dl! ™dfmgene anledning til å delta i landsmøtet. Nu er det
Vi kan derfor ^klS gTn S 1medlemmer som blir representert, 
var H i , f tll,1forhø]else av medlemstallet. Den gang vi
mntel høldeP™ktet med hensyn til me’dlemmer, var ikkeglailds-
S dit Si SV med de ®eldende bestemmelser. Jeg mener
at det er en fordel for arbeidsfolket at det kommer sammen Hl 
landsmøter, idet man der hoster oplysning og erfSng “

Eggeti spurte Hans Røste om han vilde forandre forslaget.
de 40 Tdi I™*6;! ^ J ^an, <dtei'b'omme Eggens anmodning om å la 
holdS M S 0’ men den øvriS'0 del av forslaget må vi oprett- 
lidltrakfo virk0erfeirrv»0PirrkS°m ,På &t de Store ^delinger har
banearbeMereSiimS ogs^Seiarbeidere' otSnd^" h^iS'

Seomravmoss1VfSått. Derf°r ^ den ØVrige representasjon ordnes

dnt fnker Mortensen-. Jeg ønsker å få bragt klarhet i hvordan 
punkt 5. S emmeS ller’ ldet jeg Vl1 tale om bevilgningsspørsmålet i

em. SSir “'■«'o^on.tooandnogm.
Mortensen: Vi må huske på at vi nu har 3000 mann i streik

ber ,ta ,hens/n (l1 disse folk, derfor foreslår jeg at hver mann 
pa landsmøtet utlønnes efter 30 kroner dagen

sp”'smS1 MOTt“s“ *»

bar Ha^S, ^oen: Hvis Mortensen foreslår at punkt 5 skal ut så 
kan \\ diskutere det, men ellers hører det ikke hjemme her ’
dende rfo“b"ehoir0” "å- 89- 8e„ nugjel.
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Magnus Gnid bakke: Efter at Oslo og Omegns Jernbanearbeider- 
forening. har gått med på å beholde den gamle bestemmelse om 40, 
er dette forslag overflødig.

J. B. Johansen: Efter at Oslo og Omegns Jernbanearbeider- 
forening har forandret sitt forslag til 40, kan man stemme for det. 
En ordning med 50 vilde ha bevirket at en masse avdelinger vilde 
komme til å stemme sammen, og det vilde blitt en dårlig repre
sentasjon, idet bare den avdeling som har stemmer nok til å få sin 
mann valgt, får representanten og de andre avdelinger har 
intet å si.

Eggen: Jeg mener at bestemmelsen forøvrig bør lyde slik: 
„Avdelinger med 200 forandres til: 150 medlemmer og derover kan 
velge to representanter, og så videre en representant for hvert fylte 
200-tall medlemmer." Ved å gå på dette forslag skulde Oslo og 
Omegn få gjennemført hvad det hevder.

Formannen: Man bør være opmerksom på at man ved disse 
forslag øker representasjonen for de foreninger som under enhver 
omstendighet blir representert på landsmøtet. A dele representa
sjonen op på den måte som Eggen foreslår, vil være betydningsløs. 
Det er få arbeidsplasser på 350 medlemmer og derover, og det må 
man jo ha for å få tre representanter. Idag kan dette bare gjelde 
Orkla og Kirkenes. I Sulitjelma kunde man nyttiggjøre sig denne 
ordning ved at man slo alle foreninger deroppe sammen til en. Nu 
er det som bekjent mange avdelinger deroppe. Det skyldes for
holdene deroppe, og man kan naturligvis ikke gjøre nogen foran
dring i det. Det må i denne forbindelse nevnes at utvidelsen av 
representasjonen betyr en utvidelse av de økonomiske byrder, og 
der er ikke foreslått nogen forandringer i bestemmelsen om ut
giftene ved representasjonen til landsmøtet. Jeg anbefaler at vi be
holder bestemmelsen i de nuværende lover. Hvis det skulde være 
nødvendig å gå til en demokratisering av representasjonen måtte 
det selvfølgelig ske ved å senke grensen under 40, men det er også 
betenkelig av de samme grunner som jeg har nevnt.

Dirigenten refererte det av Eggen fremsatte forslag som er 
citert ovenfor.

Røste: Er Eggens forslag så å forstå, at avdelinger med 150 
medlemmer skal ha to representanter og avdelinger med 200 med
lemmer tre? I så tilfelle går hans forslag videre enn vårt.

Eikefjord: Jeg er enig med Ødegård, men jeg har vært til- 
bøielig til å fremme et forslag som går ut på å gi de små for
eninger større representasjon. Jeg vil imidlertid ikke opta forslag 
herom nu, men jeg advarer mot at man utvider representasjonen 
for de foreninger som under alle omstendigheter får representasjon.

Konrad Karlsen: Det er bemerkelsesverdig at det særlig er 
tillitsmennene som advarer mot utvidelse av representasjonen for de 
større foreninger. Samtidig gjør de imidlertid opmerksom på at 
det i tilfelle bare kommer til å gjelde 2—3 foreninger. Jeg forstår 
da ikke sammenhengen i dette. Det er da vel ikke bare foreningene, 
men også medlemmene som skal være representert. Derfor mener
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E ^,når de små foreninger blir representert som hittil, så skulde 
presentasjon*1"0 ' Tøie“ ^ medlemmene litt re-

Eikefjord-. Ødegårds uttalelser gjaldt Eggens forslae Hvis 
represen asjonen skal bygges på en representant for hvert påbegynt 
100 medlemmer så blir det en betydelig utvidelse. ‘ ^
foreninter ofi- nU UtVidei' representasjonen for de store
iiXTZf lJe ! J de 3ma’ sa Vl1 et større antall medlemmer 
i- representert enn de som blir representert. De små avde-
swfl V n i]k ai er representert her på landsmøtet, har nemlig ad
skillig hundreder medlemmer. g aa
for ^’nffen t0kf n]1 sitt forslag tilbake og erklærte å ville stemme

Vod1^!^ f°rlHg T blbehold av den nuværende bestemmelse. 
Ved alternativ votering mellem Oslo og Omegns Jernbanefor-

emngs forslag (hvori tallet 50 var forandret til 40) og Simon Si- 
i onsens ors ag, blev Simonsens forslag vedtatt med stort flertall.

§ 6. Helt- og halvtbetalende medlemmer.
Denne saks behandling begynte i formiddagsmøtet 

w /ormannen: Det «r ikke godt å finne en særlig populær form 
for denne paragraf. Jeg vil foreslå at vi gir den sådan fomi

betalende^AH^ider^mider^l^år^de^Ikkp^mi11^6 Kvinn?r «Ptas som halvt-
fowetni^^mvalge^optas^^m'^lalytbelalenda

to„d “SmEsi?” at ^ ™ disse saker

arbeiderae^op ^ 0m av vei-

Formannen: Jo, det står på dagsordenen i forbindelse med 
for^K ' Flamsbanen- 1 forslaget her står det „kan“ isteden-

Aug. Magnussen: Jeg er ikke helt klar over dette forslå net
JeTnat dei mt UtdypeS mer' Vi må være opmerksom iågat 
.ar hatt nødsarbeidere ogsa ved kommunene. Alt underbetalt

av det kan få1 ml1 betraktnin^ her’ så også de folk som rammes
under disse forhofd JOnSmeSa^e ,:<‘1ti«l,el<!1‘ Jeg har selv lidd 
i pl i-v! forhold, og jeg ma derfor si, at hvis det er mub> å
vendil v,',i '7" f0':hO,M' “ mS det Si"1'"'- for <i«t er absolut nød-
har sitt pf

r^uLSSfmm mii“g> s5 vi kan b<ihoM8 «* f»>k

Formannen: De forhold Magnussen var inne på har onså ieo- 
tenkt pa, men det har ikke vært mulig ved ord å finne en form
deT JuL f 6 Pf tk!, forho0ld- Slyret har imidlertid hittil gjort 
det mulig for nødsarbeiderne a bli stående som halvtbetalende Be- 
stemmelsen må selvsagt håndheves med kondnite Det e, “Ssomi
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i en lov å tale om underbetalt arbeide. Alt arbeide er jo under
betalt nu, stort set. Jeg kan ikke finne en mere brukbar form enn 
den jeg har fremlagt.

Sigurd Tangen: Jeg henstiller at man védtar paragraffen som 
den er nu, bare med den forandring at der settes 7 kroner iste
denfor 4 kroner.

Dirigenten: Arthur Lie foreslår:
„Voksne mannlige arbeidere optas som heltbetalende medlemmer. Som 

halvtbetalende optas yngre arbeidere og kvinner samt arbeidere som ikke 
har tariffestet minstelønn.“

Eggen: Jeg advarpr mot at man skaper forvirring her. De 
beslutninger som her fattes kan som bekjent bare forandres på et 
landsmøte. Ødegaards forslag har efter tilføielsen fått den eneste 
og beste form vi kan finne nu. Det går ikke an å spesifisere de 
forskjellige grupper i loven. Jeg mener at forslaget tilfredsstiller 
det Yestad var inne på, og jeg gir det min varmeste anbefaling.

Mortensen: Der foreligger jo et forslag fra avdeling 101, Mo 
i Ranen, som løser dette spørsmål. Jeg mener at det er best at 
man betaler for annet hvert merke. ,Når nødsarbeiderne ikke er 
berørt i loven, er dette den beste fremgangsmåte.

J. S. Selfors: Nødsarbeidet vil vel forsvinne nu. Derfor 
har jeg ikke tenkt å tale om forslaget fra Mo i Ranen.

Eikefjord: Forslaget fra Mo i Ranen vil føre oss ut på et 
farlig skråplan. Vi har opdaget at enkelte avdelinger har vært 
fristet til å anvende denne form, men det vil bli en vanskelig historie 
for forbundet.

Eggen: Ved en eventuel vedtagelse av Ødegaards forslag
anser jeg det gitt at forslaget fra Mo bortfaller.

Arthur Lie mddelte, at han tok sitt forslag tilbake efter at 
Ødegaard hadde forandret sitt forslag:

Dirigenten: Sigurd Tangen har fremsatt sådant forslag:
«Arbeidere optas som heltbetalende medlemmer, dog kan de hvis van

lige gjennemsnittslønn ikke er over 7 kroner pr. dag optas som halvt
betalende."

Hvis formannens forslag vedtas bortfaller også dette forslag.
Arthur Lie: Forutsetter Tangens forslag at også kvinnene skal 

betale som heltbetalende?
Formannen: Lie forveksler antagelig mitt og Tangens forslag. 

Hvis Tangens forslag blir vedtatt, må kvinner som tjener over 7 
kroner dagen betale som heltbetalende.

Formannens forslag blev vedtatt mot 1 stemme. Dermed bort
falt votering over Tangens forslag.

§ 17. Protokollkomitéen.
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslog at denne paragraf 

skulde utgå.
Formannen: På landsmøtet i 1922 forelå der et forslag om 

oprettelse av et revisjonsutyalg, men den gang* var tiden ikke inne



78

“ % Vedf* ^et Eikefjord og jeg er imidlertid nu enig om at vi

S Ceslltt i *1™! YriZff iltTmZZ fs —te" ““

disllf jom
2 og a® ^TCSgSt^';

" E£3/5iEV-»&SStaMfmatot "e gra"" “ f'«"■tomme med, sfal fore!
3. Re vis j on sutvalgét velger innen sin midte en representant til landsmøtet."

det forbli! f°reSlår df11C lovforandring gitt denne form, så er 
det for den gir mere betryggelse, og man vil spare både tid ar- 
beide og penger^ ved denne forandring. Protokollkomitéen har ar-
S t na n ma,en at den 1 a 2 gan^er om året har gjennemgått 
protokollene og fremkommet med sine bemerkninger som er blitt
forelagt landsmøtet til behandling. Vi mener at det vil være mere 

etryggende at vi far et revisjonsutvalg som en gang om måneden 
har a undersøke kassen og forbundets økonomi. Dette revisjons-
hlndSt T f Samtldig latt kunne ta for ^g de saker som er be-
lusi nt tP fZ? ni7SUJValget °S hovedstyret- Nu har vi to insti
tusjoner til dette arbeide, mens vi foreslår at det bare skal være en.
i ni Moen: Jeg er helt enig i Ødegårds uttalelser om proto-
kollkomiteen og_ i forslaget om at det hele skal legges inn under
mJr/1 dArV,i Re7^.0nen „viJ „få mere arbeide ved den nye ordning, 
men det blir billigere for forbundet enn den tidligere ordning, da
en mann fra Trondhjem kom hit hvert kvartal. Vi må ha en ko- 
mite som kan ga kritisk gjennem protokollene, og det opnår vi ved 
Ødegaards forslag.

o Ød^gaard, Ahlstrand og Eikefjords forslag om at § 17 skulde 
utga, vedtokes mot 2 stemmer.

Derefter behandledes Ødegaards forslag til ny

§ 16. Revisjonsutvalg.
Anker Mortensen: Jeg mener at det bør stå at denne komités 

bemerkninger forelegges hovedstyret, eventuelt landsmøtet.
Formannen: En sådan forandring vil jeg advare mot, idet 

komiteen ogsa skal behandle hovedstyrets affærer.
„ Mortensen: Det kan være saker av regnskapsmessig art som 

ma ordnes straks.
. ill /føff M°e™: 1)iet Jiye er at revisjonsutvalg# også blir proto- 

oiikomite. Det er da klart at disses anmerkninger skal forelegges, 
landsmøtet. Men forretningsutvalget skal selvfølgelig belegge komi
teens innstilling med sine bemerkninger, og så blir det landsmøtets 
sak a veie sakene op mot hinannen. Dette skulde være greit.

Forslaget blev enstemmig vedtatt som av Ødegaard referert
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§ 22. Overflytning fra andre forbund.
Avd. 52, Frøistulfoss Arbeiderforening, foreslog siste passus 

strøket.
Eikefjord: Jeg forstår det således, at det er ordene «Sådanne 

medlemmer må dog løse medlemsbok fra vart forbund som skal 
strykes av paragraffen. Jeg gjør då opmerksom på at dette vil 
kollidere med andre forbunds bestemmelser. Dette her er en gjen- 
sidighetsbestemmelse.

Hans Moen: Den ordning vi har er meget praktisk. Et med
lem som kommer i arbeide i en annen industri får oprettholde sine 
medlemsrettigheter. Hvis det man tilsikter med dette forslag er a 
opnå at der skal være felles medlemsbok for alle forbund, så er 
det en sak som må frem for kongressen. Hvis forslaget fremmes 
for kongressen, skulde jeg ha stemt for det, men her kan vi ikke 
vedta et sådant forslag.

Halvor Verpe: Når vi har foreslått forandring i denne para
graf, så er det fordi vi mener at det efter overgangen til industri
elle linjer vil være uriktig å fortsette som hittil. Medlemmene vil 
bli tvunget til å kjøpe en hel del medlemsbøker. Vår mening er 
at medlemmene selv ikke skal betale disse medlemsbøker. Det bør 
forbundet gjøre. Dette har intet med gjensidighetsoverenskomsten 
mellem forbundene å gjøre. Vi kommer tilbake til samme sak i § 
23. Vi mener at en mann som har medlemsbok i et forbund skal 
ha fri medlemsbok i det forbund han går inn i.

Dirigenten meddelte at Eikefjord foreslog paragrafen bibeholdt 
i sin nuværende form.

Eikefjord: Frøistulfoss Arbeiderforening har ikke foreslått det 
Verpe nevner i sitt innlegg her. Jeg vil advare mot et sådant for
slag. Vi har for enkelte forbunds vedkommende^ opnådd en ord
ning med bibehold av medlemsbøkene, men da må forbundene ut
veksle medlemsnummeret. Jeg tror ikke at kongresen kan vedta 
en bestemmelse om ens medlemsbøker, for det er forbundene som 
er suverene her. En forandring her må ske ved overenskomst mel
lem forbundene.

Ole A. Berg: De som har hatt anledning til arbeide i di
striktene, særdeles i privatarbeide, vil ha merket at der er storé 
ulemper forbundet med at medlemmene skal skifte bøker. Jeg 
kjenner eksempler på at en og samme person har mattet bytte bok 
tre ganger på ett år. Resultatet av denslags blir at medlemmene 
blir lei og gir en god dag i organisasjonen til slutt. Man bør få 
i stand en organisasjonsmessig ordning, således at man får etablert 
samarbeide med, forbundene i de nærbeslektede industrier. Jeg er 
klar over at det er umulig for vårt forbund alene å forandre disse 
forhold, men landsmøtet bør rette en henvendelse til forbundene i 
de nærbeslektede industrier om samarbeide på dette område, så vi 
kan få ensartede medlemsbøker. Vi skal i organisasjonen ikke bare 
legge an på bokhandel.
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Anker Mortensen \ Representanten for Frøistulfoss vil at for 
bundet skal betale bokene. Det tror ikke jeg er heldig Alle bor'
ordnes ^tt Sa™lf,1bok’ for den er en g«d attest. Det skulde kunne 
lemsbok Mediemmene setter sin ære i å ha en gammel med-

Formarmen- Dette spørsmål er av den art at Arbeidsmands- 
forbundet alene ikke kan treffe bestemmelsen. Jeg kan ikke skjønne 
at den innvending Anker Mortensen nevnte har clen betvdninn h™ 
“‘f ** t Medlemsskapet blir jo i„„,OTt i boken i er jf IlS 
god attest som det at selve boken er gammel. Det må være svik 
tende interesse som kan gjøre at man blir lei av å skifte medlems 
bok. Hvis yi far ensartede medlemsbøker kan det hende at riktin
medremsregSernd? 'dfrifT ^ k°mme til å Stå 1 aIle forbund&s
mememsregister. I de tilfeller, hvor der har meldt sin behov for 
lendeUordneet. ^ medlemsbøker- har dette hittil blitt tilfredsstil-

Dirigenten: Verpe foreslår:

son; overflyttes.Jra^ndre forbunA"1- S°m paføres de forskiellige medlemmer 

hvor ir^jo^t %, ZsfaTT

w “pi SLotf rWe ht ™?' *>s Æk—n‘oilt
ner pa landsmøtet. Denne sak ma ordnes enten ved en o-iensidiV
gressenninDetm ”em-1i0rbUnd®ne eller Ved en bes]utning på fagkon- 
? essen- iDet 8ar ikke an a vedta et forslag om å strvke en lov
renchbbsstmnmelse.^enne' Je® behold av don nnvm-

s en ,orfora”dri”g s»m
Vårt Slav *? Af8 f f mOTklilig •» han si dette.
lemmer Mmi Tb Ji/ frfnkommet av hensyn til de svake med- 

imer. Man skal huske at en medlembok koster en krone.
Formannen-, Jeg er ikke klar over hvorvidt Frøistulfoss Ar 

forslag enmgS Slag f01'eligge]' efter at Verpe har fremsatt sitt

Ferpe: Jeg fastholder begge forslag, fordi de hører sammen
jeg hvadmdere Rlsiktes forffgene 1 sammenheng så forstår
slfnet må A kt V Jeg kan lkke anbefale disse forslag. For-
det fremgår at deTer d? ''T', det gis 611 annen form- således at 

iremgar at det er medlemsbøkerne det gjelder
Verpe: Jeg er enig i det.
Dirigenten; Verpe har endret sitt forslag så det lyder: 

mndreCbuhddet bfttaler med lem bøker for de medlemmer som overføres fra

Ved voteringen vedtokes Eikefjords forslag mot 2 stemmer.
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§ 23. Overflytning fra utenlandske organisasjoner.
Avd. Frøistulfoss Arbeiderforening, foreslo: Sisste 'passus i 

punkt 4 strykes.
Formannen: Jeg kan heller ikke anbefale dette forslag. Jeg 

synes ikke det er urimelig at utenlandske arbeidere også får betale 
sin medlemsbok når de skifter organisasjon.

Verpe: Når landsmøtet ikke finner å kunne betale for for
bundets egne medlemmer, så er det oplagt at også dette forslag 
må falle.

Forslaget blev forkastet mot 3 stemmer.

§ 31. Avdelingenes lover.
Avd. 77. Sulitjelma Jernbanearb eider forening foreslo:
„At ordene „og juli“ i annen linje utgår, så det blir bare en ordinær 

generalforsamling i året. I henhold hertil foretas de fornødne forandringer 
i § 29, punkt 1.

Formannen: Det er Sulitjelma Jernarbeiderforening og ikke 
Jernbariearbeiderforening som har innsendt dette forslag. Jeg vet 
ikke hvilken begrunnelse man har for at der bare skal holdes en 
generalforsamling om året. Jeg foreslår at man bibeholder den 
nuværende bestemmelse om 2 generalforsamlinger i året. Det fore
kommer jo så ofte at anleggsarbeiderforeningene skifter medlemmer, 
og derfor trenger de rekonstruksjon av styret oftere enn andre 
fagforeninger.

Johannes Sletvold: Dette er en liten sak, men forholdet er jo 
det at om sommeren møter der få medlemmer på møtene, mens der 
om vinteren er god tilslutning og derfor større chanser for et hel
dig valg. Vi setter ikke så meget inn på denne forandring.

J. B. Johansen: Det er uheldig bare å ha en generalforsam
ling om året, idet man da lettere kan komme op i den situasjon at 
man får helt nytt styre. Efter min mening er det bra at en del 
av det gamle styre står igjen.

Forslaget blev forkastet mot 1 stemme.
I denne forbindelse forelå der følgende forslag til nye para

grafer :
§ 36.

Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo:
„Tvist om forståelsen av disse lover avgjøres av forretningsutvalget 

med adgang til å appellere avgjørelsen til hovedstyret eller landsmøtet."

§ 37.
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo:
«Nærværende lover trer i kraft fra 1 juli 1925, og er fra samme dato 

de eldre lover trådt ut av kraft."

§ 38.
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo:
«Disse lover kan kun opheves eller forandres på et ordinært landsmøte."

A 6
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men ffi^en? J°hanSen: Kan ikke disse tre Paragrafer slåes sam-

Formannen-. Det er formelt riktig at de ting det her gjelder 
star i hver sin paragraf.

Forslaget til § 36 blev enstemmig vedtatt.
Forslaget til § 37 blev enstemmig vedtatt med den forandring 

foreslått av formannen, at 1 juli rettes til 1 august. Formannen 
begrunnet denne forandring med at lovene burde være ferdioredi- 
gert og omsendt til avdelingene før de trer i kraft.

Forslaget til § 38 blev enstemmig vedtatt.

Bestemmelser angående gruppe- og distrlktsordningen.
Under dette punkt forelå følgende forslag:
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefford foreslo :
„Lovens nuværende §§ 36 til 45 utgår.

Avd. 21. Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening foreslo:
in pil r« rt)”n)rm!!.lISei'in?en av 'fagorganisasjonen efter industrielle linjer har 
medlørt at flere av de grupper som tidligere stod tilsluttet Norsk Arbeid s- 
niandsforbund som følge herav er gått ut av forbundet. I forbindelse med 
til oulav^TdffvA ei* ^l-0prettet fagiig® distriktssamorganisasjoner som har 
derePgf)ene agitasjons- og oplysnmgsarbeide blandt alle industriarbei-
oreanisasioner1 f forsklelllg« forbund samt de oprettede distrikts-

Under henvisning til foranstående foreslåes :
1. Sekretærstillingen for Nordland opheves.
2. Industnkomitéen'foreslåes ophevet.

Avd. 111. Løkkens Grubearbeiderforening foreslo: 
Sekretærstillingen for Nord-Norges vedkommende inndrages.

Motivering.
at „„ ^„°tr sekretærstillingens vedkommende i Nord-Norge mener forenineem
denne stmin^A^ilfelle^dff11 ^ h1enst*j!es of11. Landsorganisasjonen å overta 
Norge. g tllfelle det er nødvendig a ha en fastlønnet mann i Nord-

Avd. 75. Gikens Grubearbeiderforening foreslo: 
Sekretærstillingen i Nordlands distrikt overtas av Landsorganisasjonen..

Motivering.
.P^^avart forbund er det eneste forbund som har sekretær i Nordlands
grene? og n^sa^tf T urdlner organisasjonsarbeidet blandt alle industri- 
Sr’i”. r r °g nær. Pgf ?lle forbund, og at sekretærstillingen er av en stor be-
vl oss f stillTo^fenrforS/11 f°r ^ Vårt f°rbund’ tillater

Avd. 116. Veggli Jernbanearbeiderforening foreslo:
1. Industrikomiteen opheves.

Motivering.
Vi mener nu, eftersom medlemmene innen vårt forbund vpcjpntKcr ho 

s ar av grube- og anleggsarbeidere, at industrikomitéen ikke lenger bøf op-

83

rettholdes, da det. selvsagt for fremtiden, så vel i forretningsutvalg som 
hovedstyre, hovedsakelig blir valgt grube- og anleggsarbeidere.

2. Sekretærstillingen i Nordland opheves.
Motivering.

Efter den store nedgang i medlemstallet innen vårt forbund efter om
organiseringen finner vi at en eventuell fastlønnet tillitsmann for Nordland 
bør sortere under Landsorganisasjonen.

Avd. 51. Foldalens Grubearbeiderforening foreslo:
Foldal Grubearbeiderforening er opmerksom på de store forandringer 

som har funnet sted i Norsk Arbeidsmandsforbunds sammensetning siden 
sist avholdte landsmøte. At det i den anledning må skje de nødvendige for
andringer i forbundets lover, anser vi som en selvfølge.

En av de bestemmelser som finnes i de nuværende lover og som kanskje 
også må forandres, er § 36. Yi har hørt uttalelser om at gruppeinndelingen 
med sine industrikomitéer opheves, men, her kan vi ikke være helt enig. 
Visstnok må det vedtas visse forandringer, men hel ophevelse av disse be
stemmelser mener vi ikke er heldig og langt mindre nødvendig.

Vår forening må forbeholde sig rett til senere å fremsette forslag om 
bibehold av gruppeordningen av de to nuværende industrigrener av Norsk 
Arbeidsmandsforbund. Dog må vi beklage at den frist som er satt for inn
sendelse til landsmøtets dagsorden er så knapp at man vanskelig kan bear
beide de forslag man fant ønskelig å fremsette.

Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjords forslag blev enstemmig 
vedtatt.

Formannen-. Vi er nu ferdig med lovbehandlingen, undtagén 
forsåvidt angår de forslag som er oversendt lovkomitéen. Yi har 
hatt vanskelig for å finne tid til å sammenarbeide disse forslag, 
men vi skal se å få gjort det til næste møte. Av° «Forskjellige for
slag" er en del sendt budget- og valgkomitéen, så jeg henstiller at 
man nu tar fatt på agitasjonen.

Agitasjonen.
Fra Avd. 17, Flaams Jernbanearbeiderforening,. forelå følgende 

forslag:
1. At det blir foretatt agitasjons- og oplysningsarbeide for kooperasjonen i 

større utstrekning enn hittil, for derved a kunne samle arbeiderklassen 
i samvirkelag og undgå mest mulig kapitalistenes forfalskede forbruks- 
artikler.

2. At der ’blir satt i gang en mer energisk agitasjon for å få organisert 
arbeiderne ved hovedvei-anleggene.

Avd. 24. Bergkvam Jernbanearbeiderforening foreslo:
Forbundet sender ut en agitator til å virke blandt veiarbeiderne på 

Vestlandet.
, Motivering.

Som grunn for ovenstående forslag skal anføres, at lønns- og arbeids
forholdene ved veianleggene nu de siste år er blitt så uholdbare, at de rent 
ut må betegnes som skandaløse.

Det almindelige forskudd ligger.ca. 50 pct. under jernbaneanleggenes, 
og er akkordprisene satt derefter.
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til å artfeidø1 vedrvéianlegg.&t forlloldene er fortvilet for dem som er henvist

Foreningen finner at disse forhold må søkes rettet, og er man oa-så 
agitasjon!" ^ ^ kUn kan skie gjennem organisasjonen, men dertil trenfes

f , Forma'>lnen: må anmode om å få en nærmere motivering
or forslaget fra Flaam. Jeg vil ikke kunne stemme for at lands

møtet skal pålegge forbundet å drive kooperativ agitasjon. Koopera
sjonen har jo sin egen sterke organisasjon som kan drive denne 
agitasjon.

Marius Andersen: Det vi tilsikter med vårt forslag er organi
seringen av veiarbeiderne, og vi har ment at der kunde agiteres 
for kooperasjonen samtidig med at der agiteres for tilslutning til 
forbundet. Det er så fryktelige priser langs anleggene at det er 
nødvendig at vi tar oss av denne sak.

Eikefjord- Punkt 2 i forslaget fra Flaam og forslaget fra 
eigkvam bør behandles under ett. Begge disse forslag gjelder jo 

organiseringen av veiarbeiderne. Jeg er enig i forniannens betrakt
ninger angaende agitasjonen for kooperasjonen, idet Norges koopera
tive Landsforening er sterkere til å føre denne agitasjon enn vi.

6n jeg ei enig i at vi kan søke a få Staten til å hjelpe anleggs
arbeiderne til billigere lokaler for samvirkelag langs anleggene. Vi 
har ogsa konferert med direktør Aubert om, dette spørsmål. Det er 
vanskelig å få til en organisasjon blandt veiarbeiderne, men vi har 
gjort nogen forsøk. Hovedstyret besluttet således at vi skulde sette 
i gang en agitasjon i Hedmark og Akershus samt over Sørlandet 
L,ctH! har, resultert i at vi har fått en del veiarbeiderforeninger, o-r 
vi far ha be at vi får flere. Denne agitasjon foregikk på den måte 
at vi sendte ut agitatorer for å undersøke hvorledes forholdene lå 
^n; . 1'ar godt håb om at dette arbeide, hvis vi får midler til
det, vi 1 føre til et resultat. For Vestlandets vedkommende har vi 
henvendt os til en mann om saken, men han kunde ikke påta sig 
arbeidet. Samorganisasjonen i Bergen har lovet oss en plan for 
dette arbeide, men den har vi ennu ikke fått. Forslaget fra avde- 
mg 24 er helt i flukt med forretningsutvalgets og hovedstyrets 

standpunkt, sa det er intet i veien for at jeg kan stemme for et så
dant forslag, men agitasjonen må foregå i den utstrekning som man 
kan makte den økonomisk og på annen måte. Vi har også for et 
ars tid siden henvendt oss til samorganisasjonene om denne sak, 
men det har ikke vært til nogen nytte, undtagen i Vestfold. Jeg 
tror forbundet blir nødt til å bruke specielle folk til dette arbeide 
De folk som er sekretærer i samorganisasjonene, er er ikke vant med 
denslags arbeide, det er fremmed for dem.

Birger Røtnes: Det er to foreninger ved Flaamsbanen som har 
innsendt forslagene om agitasjonen blandt veiarbeiderne. Det kom- 
mer av at i distriktene på Vestlandet er forholdene prekære for vei
arbeiderne. De kommer ikke på linje med de øvrige anleggsarbei- 
dere. Jeg tror at lokale krefter må kunne ta fatt på dette arbeide. 
Det vil falle billigere for forbundet og de vil kunne utføre arbeidet
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bedre, idet de er kjent på arbeidsplassene. Forbundet må nu ta et 
krafttak for veiarbeiderne. Hvis jeg får støtte, vil jeg opta for
slaget fra Bergkvam Jernbanearbeiderforening.

Eggen: Det er klart at Statens anleggsarbeidere reiser spørs
målet om kooperasjon, idet der neppe finnes nogen som er så utsatt 
for utplyndring gjennem omsetningen som anleggsarbeiderne. Straks 

-der kommer anleggsarbeidere til et sted stiger prisene til uanede 
høider. Det kan se ut som om kooperasjonen ikke er som den 
burde vaére, men for anleggsarbeiderne vil den være en rednings- 
stang, idet man ved dens hjelp kan øve pris- og varekontroll. Det 
innebærer så meget at man bør ta fatt på dette agitasjons- og op- 
lysningsarbeide. Jeg vil støtte forslaget fra Flaam. Med hensyn 
til agitasjonen for organisering av veiarbeiderne er jeg enig i at 
det kommende forretningsutvalg bør beskjeftige sig mer med dette 
spørsmål. Det er uforklarlig at det er gjort så lite på dette om
råde, og at det som er gjort har fruktet så lite, men det kan vel 
skyldes at veiarbeiderforeningene får så kort levetid, på grunn av 
de enkelte veiarbeiders korte varighet. Jeg henstiller til forbunds
styret, på grunnlag av de erfaringer som er høstet, å finne en form 
for organiseringen av disse folk som svarer mere til forholdene. 
Jeg vil peke på at man kan gå til en distriktsvis organisering av 
veiarbeiderne.

Aksel Nævervei: Jeg kan ikke stemme for forslaget fra Berg
kvam i den form det foreligger, idet det'ikke bare er på Vestlandet 
vi har veiarbeidere. Der bør agiteres for organisering av veiarbei
derne også i andre distrikter. Jeg er enig i forslagets egentlige 
innhold, men ikke i at der skal stå Vestlandet.

Dirigenten: Eggen oplyser at han anbefaler forslaget fra 
Flaam.

Løgavien: I anledning av Eikefjords uttalelser må jeg be om 
at man ikke ser for mørkt på disse forhold. Ved en viss anledning 
uttalte en av forbundets tillitsmenn, at man bare hadde 450 organi
serte arbeidere ved Statens anlegg, og han hevdet på grunnlag 
herav at det ikke var mulig å oprettholde en organisasjon ved 
Statens anlegg. Man hadde også den opfatning at man ikke kunde 
streike mot Staten. Når man ser hvorledes forholdene her er endret, 
så har man sikkert rett når man sier at den dag skal komme da 
organisasjonsprosenten er like sterk ved veianleggene som ved Statens 
anlegg nu. Fordi om veiarbeidernes organisåsjon nu ligger nede, 
skal man ikke se mørkt på forholdene. Det gjelder kun om å opta 
et utholdende, vedvarende arbeide blandt disse folk. Og vi bør her 
på landsmøtet være klar over at den vesentligste økning av for
bundets medlemstall herefter må ske ved organisering av veiarbei
derne, hvorav der finnes ca. 8000 her i landet. Ved veianleggene 
arbeider omtrent dobbelt så mange mann som ved Statens anlegg. 
Jeg foreslår at vi vedtar punkt 2 i Flaams Jernbanearbeiderfor- 
enings forslag, dog med den forandring at ordet „hoved- foran 
veianlegg utgår.

Hans Moen: Det er riktig at den største rekruttering til for-
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dS-n? ihere?er må Ske fra veianleggene. Spørsmålet for oss blir 
derfor hvordan agitasjonsarbeidet blandt veiarbeiderne skal fores 
pa den mest praktiske og heldigste måte. Jeg mener at man bør 
pålegge de lokale faglige samorganisasjoner å drive agitasjonen ved 
vmanleggene Forbundet bor også kinne benyto 
om man vet kan drive denslags organisasjons- og agitasjon,sarbeide 

A sende ut en mann fra hovedkontoret tror jeg blir dyrere enn om 
agitasjonen drives fra de lokale organisasjoner. Hvis formannen 
eller viceformannen har tid til det bor de selvføTgX ta sig en 
agitasjonstur til veianleggene, men man bør være opmerksom på at
pfSlT søke TTf^ ' S ^ lag ti! la^ Å -d 0persPoanlfg 
T g folkene tilsluttet forbundet. Jeg er enig i

i°r 3g ^ endring i punkt 2. Punkt 1 mener jeg der 
imot at landsmøtet ikke kan vedta, idet det forplikter forbundet til 
a cin,e ooperativ agitasjon, et arbeide som hører inn under Norges
at fOTbundetrt^o]k0Tingi. Men S?lvsagt er der intet til hinder for 
toJZZ m S arbeidslag ,™ ag““i0n fOT når de

som olstedtmmrde.^ ,0reSiai' l"1”" 1

Verpe: 1 anledning av Eikefjords uttalelse om at Vestfold fae-- 
ige Samorganisasjon er den eneste samorganisasjon som har utført 

agitasjon ved veianleggene, skal jeg få oplyse at Askim SamorganF 
asjon ar bevilget bidrag til sådan agitasjon og også utført a^ita 

sjonsarbeide blandt veiarbeiderne. ” aglta
j A/fred Forvik: Det er godt og vel at en agitator holder fore- 

g, men den største nytte får man av underhåndsagitasjonen 
Norti6 af1?'as;|OU ,raa lmidlertid ikke drives som det blev gjort'langs 
Nordlandsbanen for et par ar siden. Der fikk vi dengang en mann 
som bare gikk og snakket med folkene, uten å ha medtøig bøker 
g annet materiell. Derfor blev resultatet ikke som det burde vært 

Birger Røtnes: Jeg går over til forslaget fra Flåm men ieg 
vil understreke, at man til agitasjonen bør benytte lokale krefter 
som kan pase at foreningene holdes vedlike. De/vil bli billigere å 
drive agitasjonen pa den måten. ^

Jo® kostbart Vi fi hovedkontoret sende ut agitatorer, blir det
Pm kostbarl:. Vi far ordne oss pa den måten at vi finner lokale krefter 

gitasjonen ma foregå gjennem samorganisasjonene. Vi må nemlig 
være klar over at før orgånisasjonstanken er vokset inn i disse folk

vii det talle letteie for samorganisasjonene å holde øie med disse 
organisasjoner. uisse

Statens anlegg.
. , Eikefjord: Som tidligere meddelt skal vi ha meglingsmøte 
møtø’ rf kade formannen og jeg må være til stede i dette méjlings- 
møte. Derfor foreslår jeg at landsmøtet avbrytes nu for å fortsefte

87

imorgen middag kl. 2. Det er av hensyn til hovedstyrets møte at 
vi først kan begynne kl. 2 imorgen. Hovedstyret vil antagelig tre 
sammen kl. 12. Forutsetningen er dæ at vi skal fortsette utover 
kvelden imorgen. Komiteene må innrette sit arbeide efter dette, sa 
vi kan bli ferdig med landsmøtet lørdag.

Eikefjords forslag blev vedtatt og møtet hevet.

Eftermiddagsmøtet fredag 5. juni.
Dirigent: Gustav Sundbye.

Sekretæren, Birger Røtnes, refererte protokollen som blev god
kjent.

N. P. Hanssons avskedshilsen-
Formannen: Som det vil være representantene bekjent har der 

lier på landsmøtet vært tilstede en representant for Svenska Gruv- 
in dust r i a rb et a r ei b r b u n cl et, N. P. Hansson. Efter telegrafisk anmod
ning fra forbundskontoret måtte han reise tilbake tik Sverige med 
første tog idag. Han kunde derfor ikke komme pa vart møte idag 
og har bedt mig om å overbringe en hjertelig hilsen til landsmøtet.
I denne hilsen måtte jeg legge en hilsen fra de svenske g^hcarbei- 
dere, sa han. Han uttalte ønsket om at de beslutninger landsmøtet 
kom til å fatte måtte bli til gagn for arbeiderklassen. Han uttalte 
videre håpet om at det måtte lykkes de svenske ogmorske gru - 
arbeidere å komme i nærmere samarbeide enn vi tidligere har ha . 
Jeg tøvet å overbringe landsmøtet denne hilsen og takket ham sam
tidig på landsmøtets vegne for at han møtte frem.

Organiseringen av veiarbeiderne.
Landsmøtet fortsatte derefter debatten om veiarbeiderne.
Dirigenten meddelte at Peder Yestad og Karlot Knosberg hadde 

fremsatt følgende forslag:
I anledning av agitasjonen blandt veiarbeiderne hemynd^es forret- 

nincsutvalset til å anta en agitator der får til opgave a utføre denne. Foi 
retångJutfalget bestemmer tiden for agitasjonens Påbegynnelse og avslut
ning. SDet forutsettes imidlertid at agitasjonen påbegynnes snarest og at agi- 
tatorens fulle arbeidskraft utnyttes pa best mulig mate.

Peder Vestad: Det er vel neppe nogen arbeidergruppe som er 
gjenstand for sådan utbytning som veiarbeiderne. Det er ikke bare 
det at deres forskuddsbetaling ligger 30—50 prosent lavere enn jern- 
banearbeidernes, ■ men de har heller ikke fatt del i alle de øvrige 
bestemmelser, ferier, redskapshold etc., som jernbanearbeiderne har 
tilkjempet sig. Forholdene er sa drastiske, at der i et og samme 
fylke er forskjellige satser. At forholdene er sådanne for vuiar ei- 
derne forklares ved den dårlige organisasjon blandt disse arbeidere. 
Der er bare organisert 300 veiarbeidere. Dette kan organisasjonen 
ikke lenger se på. De dårlige forhold blandt veiarbeiderne virker
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nemlig tilbake på jernbanearbeiderne. Arbeidets art er omtrent det 
samme og arbeidsforholdene likeså. Derfor ligger det nært for ad 
mmistrasponen å resonnere som så, at når velfrbeiderne kan greie 
sig pa disse vilkår, sa er det ingen grunn til å gå med på forhøi- 
elser for .lernbanearbeiderne. Det forslag jeg har fremsatt er Hl
arBe deme^De?61’®' 1 ^ ^ ikke Så liten befatning med vei
arbeiderne. Det er hap om at vi i Hedmark fylke skal organisere
w„ra*'b:f:ere 1 Øpet • aVo en måned- Det er fra forskjellig hold 
mn teth at r!*'! T" vanskellS å organisere veiarbeiderne, men i Hed
mark har det da gatt ganske godt. Grunnen til at vi tidligere ikke
HpV' hftt ^eiarbeidern.e med oss er den, at de ikke har vært gjort 
skaftil 01?'aillsas-l(|:nells nødvendighet. Det er oplysning som 
rekker1' V' “ ° f°r at °gSa veiarbeiderne kommer med i våre
S I ma “""f Sør"e for å med oss et par tusen av de 
7000 orgamsasjonsmulige veiarbeidere som finnes her i landet Hvis 
Norsk Arbeidsmandsforbund tar fatt på den måte som vi foreslår
forS^e?m^!ikUnne greif dette’ °g det vil ikke bare bety en fordel 
or veiai beiderne, men for hele organisasjonen.

Magnus Gullbakke-, Jeg vil støtte forslaget fra Flåm oe iee- 
er emg i det som er sagt om at dette er et av de. viktigste spørs- 
mal som foreligger for dette landsmøte. g P

Eikefjord- Det blev fra Forviks side uttalt at den beste aei 
tasjon var underhandsagitasjonen, og det er vel alle som har hatt

amrrSa,rbeWe 5 gJ”'e i' Om -beste foZ („r Z!
-1 1 nnderhandsagitasjonen, men saken stiller sig litt anderledes

nar man skal organisere en gruppe som veiarbeiderne og lkke har 
organiserte kamerater på de forskjellige steder, hvor ler er vei- 
y, tt lder®i .f?61! blir man nødt til å utsende agitator. Det er nettop 
dette med lokale krefter hovedstyret har søkt å opnå ved sine hen
vendelser til samorganisasjonene. Vi har fulgt den fremgangsmåte
fnrh Røtfe.® stakk °P- Jeg er enig i den uttalelse som falt^m at 
forbundet, ikke kan utføre den samme agitasjon som tidligere. Det
det^k mg S<^m 1’ePresentantene må være opmerksom på, nemlig at
béliteZZfå, '“V8'"1”88'11™1* iIlte k“ Hi rundhåndet Ld 

, V f01 f1 agitasjonen som man tidligere har vært Med den
krmwtil å1’? Arbe.idsn?andsforMnd hadde før spillet 500 til 1000 

oner til agitasjon ingen nevneverdig rolle, men herefter vil disse
Se Tt? ‘I1 50,OgF00 krOD-‘r- Jeg nZendig sS
isere dette for landsmøtet, sa representantene kan gjøre sine for

eninger opmerksom på dette. Vestads forslag har jVg intet å be merke til xdet det ligger i flukt med hvad fi allende har gjort 
J1 har sølH a finne folk til dette arbeide. Jeg har forstått dS så
skafutpS mannTSen ^ men ^etningsutvalget som

Dirigenten-, Hans Røste har fremsatt følgende forslag:
i ”.Lant,smøtot tiltrer de av hovedstyret på møte i fehrnar rl a 

beslutninger angaende agitasjonen blandt veiarbeiderne." " ' ' attede
., , ^erff: Jeg må ta bestemt avstand fra Vestads forslan-
idet jeg mener at den agitasjon som er foreslått av Vestad med an
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settelse av en fast agitator, ikke bør komme til anvendelse. Har 
vi ikke håp om å få i stand et lokalt arbeide på dette område, så 
er det håpløst for en enkelt agitator — til tross for at han er ansatt 
av forbundet — å klare opgaven. En mann kan ikke utføre dette 
arbeide. Vi må ha mange mann til dette, for veiarbeiderne er spredt' 
over det hele land og finnes i alle avkroker. Vi skulde ikke idag 
stå ved et begynnende stadium på dette område, for det faktiske 
forhold er jo det at veiarbeiderne var med å danne Norsk Arbeids
mandsforbund i sin tid. Tidens innflytelse har øvet sin virkning 
på veiarbeiderne, og de står idag på et svakt organisasjonsgrunnlag. 
Jeg mener at organisasjonsforholdene blandt veiarbeiderne ikke blir 
bedre ved at vi ansetter en fast agitator i forbundet. Vi har jo 
samorganisasjoner og stedlige styrer på de forskjellige steder i landet. 
De besidder virkelige fagorganisasjonsfolk som kan brukes Til dette 
arbeide. Jeg har deltatt i arbeidet på Vestlandet, og det forbauser 
mig å høre at man der ikke har folk til å opta dette arbeide. Jeg 
mener at der finnes hundrevis av arbeidere der borte som kan ut-‘ 
føre sådant arbeide. Ansettelse av nye krefter i forbundet idag vil 
jeg advare mot. Det hjelper ikke hvem man enn sender ut herfra, 
hvis der ikke utføres et intenst lokalt arbeide.

Er. Lien: Jeg anbefaler Røstes forslag, fordi jeg tror at det 
er det eneste rette. Jeg tror at hovedstyret har funnet den rette 
måte å gripe saken an på. Jeg driver med nettop dette arbeide 
og har ikke inntrykk av at tiden er inne til organisering av vei
arbeiderne nu. Jeg er enig med Berg i at veiarbeiderne må be
arbeides på forhånd, hvis man skal ha nogen nytte av å sende ut 
en agitator. Norsk Arbeidsmandsforbund har i mange år vært til
henger av oprettelsen av samorganisasjoner, og nu har vi fått mange 
samorganisasjoner med faste folk, ca. 50 mann, som må kunne utføre 
agitasjon blandt veiarbeiderne. Det kan hende at Norsk Arbeids
mandsforbund må yde et litet tillegg til denne agitasjon. Jeg har 
besøkt de tre veianlegg som finnes i mitt distrikt. Vi ordnet alt på 
forhånd til det konstituerende møte, hvortil en representant fra for
bundet var innkalt. Jeg vil også ha sagt, at hvis organisasjonen 
kan bli ordnet på den måte som Eggen slo til lyd for, så tror jeg 
at vi kan få en stabil organisasjon blandt veiarbeiderne. I mitt di
strikt har vi nu ordnet organisasjonsforholdene på to steder, og efter 
de rapporter som foreligger er der kommet nye medlemmer til. Jeg 
vil advare mot Vestads og Knøsbergs forslag, idet det vil bli for 
kostbart. Samorganisasjonene har plikt til å utføre sådant agitasjons- 
arbeide. Jeg vil spørre om landsmøtet er på retrett like overfor 
samorganisasjonene? Det er nemlig det man innbys til gjennem 
Vestads forslag.

Ole K. Bjerva: Jeg er helt enig i Vestads forslag og min for
ening har også erklært sig enig i at der bør ofres mere agitasjon 
på veiarbeiderne enn på jernbanearbeiderne, idet der nu er ferre 
foreninger ved veianleggene enn ved jernbaneanleggene. Ved jern
baneanleggene er der gode organisasjonsforhold og der agiteres der 
godt, mens der ved veianleggene er utført dårlig agitasjon, så vi
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må koste mere på dem. Representantene fra de'distrikter hvor der 
ei veianlegg, kjenner forholdene og vet at våre foreninger alene 
ikke kan greie den agitasjon som er nødvendig; derfor må det være 
forbundets plikt å koste på det det makter på veiarbeiderne Dette 
er min forenings mening om denne sak.

Røste: Vi er selvfølgelig alle enig om at agitasjon er nød
vendig. Forretningsutvalget har også for et år siden tatt spørs
målet _ op til alvorlig overveielse og gjort henvendelse til Lands
organisasjonen, som igjen ' har henvendt sig til samorganisasjonene 
for a fa deres støtte i dette arbeide. Man var imidlertid den gang 
midt oppe i omorganiseringen også av samorganisasjonene. Dette 
har bevirket at samorganisasjonene hittil ikke har kunnet utføre 
noget større. Det er heller ikke gjort i en håndvending å organi
sere veiarbeiderne her i landet. Forretningsutvalget har imidlertid 
tatt de nødvendige, skritt for å sette arbeidet i gang. Hovedstyret 
har behandlet saken grundig, og man blev enig om å bemyndige 
forretningsutvalget å igangsette den agitasjon som var mulig. Denne 
agitasjon skulde iverksettes ved hjelp av lokale krefter. Det vil ta 

tld1a ,få de™e Plan ti1 å virke. Vi tror imidlertid at planen 
etter de beslutninger. som er fattet av hovedstyret vil komme til å 
virke ^efter sin hensikt. Det var også et økonomisk spørsmål for 
oss nar vi besluttet at vi skulde føre denne agitasjon med lokale 
krefter. Samorganisasjonene får sin økonomiske støtte gjennem 
Landsorganisasjonen — dermed også fra Norsk Arbeidsmandsforbund. 
Det har ikke slatt til å få samorganisasjonene til å arbeide med 
disse ting, men vi var forberedt på at det ikke kunde skje med en 
gang. Som stillingen er blandt veiarbeiderne idag er det dårlig- 
fortjeneste og dårlige arbeidsforhold i det hele. Ved en rekke vei- 
anlegg er arbeidet innstillet. Veiarbeiderne er spredt på sniårepa- 
rasjoner. Det er klart at under disse forhold vil en agitator som 
skulde reise rundt på anleggene måtte komme til å reise hele måneden 
uten a kunne fa gjort noget, idet det mange steder vil vise sig at 
veiarbeidene ikke er satt i gang. Man må derfor ha kjenskap til 
de lokale forhold, skal man få gjort noget. Ingen kan derfor utføre 
dette agitasjons arbeide bedre enn samorganisasjonene og de jern- 
banearbeiderforeninger som vi har i vedkommende distrikter. Sam
organisasjonene kan også bruke krefter fra disse foreninger. Når 
vi ser pa hvad en fast agitator kan utføre på et år og hvad der 
kan utføres ved de lokale samorganisasjoner, så skulde det ikke 
være vanskelig a bli klar over hvad som lønner sig. Hvis en fast 
agitator skal drive underhåndSagitasjon — som han er nødt til — 
vil han ikke^ nå over mange anlegg om året. Han vil neppe nå 
overalt pa 5 ar. Derfor anbefaler jeg landsmøtet å vedta mitt for
slag. deg kan ikke anbefale at der ansettes nogen ny mann i for
bundet.

1 estad: Jeg forstår det så at der er enighet om at der skal 
drives agitasjon blandt veiarbeiderne. Spørsmålet er her bare hvordan 
ette skal skje best og billigst. Jeg er spiirt om det er hensikten 

med mitt forslag at der skal ansettes en ny tillitsmann. I mitt for
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slag står det at forretningsutvalget skal bestemme tiden for agita
sjonens begynnelse og avslutning. Dette betyr ikke ansettelse av en 
ny mann. Enhver vet at om vinterep kan der ikke drives frukt
bringende agitasjon ved veianleggene. For mig står det slik at en 
mann som reiser fra det ene fylke til det annet vil kunne utføre 
bedre arbeide enn en mann som tilfeldigvis blir satt til dette ar
beide. Det har betydning at vedkommende agitator kan påvise at 
han har organisert en avdeling der og en der. Vi har hatt sam
organisasjon med kontor og sekretær i flere ar pa Hamar, men vi 
kunde ikke få vedkommende op da vi skulde organisere veiarbei
derne. Vi måtte selv utføre dette arbeide efter endt arbeidstid.^ Det 
er for øvrig vanskelig for samorganisasjonene å få tid til sådant 
arbeide. Mitt inntrykk er at samorganisasjonenes vesentlige arbeide 
består i å klimpre på en skrivemaskin. Hvordan skal vi finne lokale 
krefter til dette i Hedmark, hvor vi bare har en grubearbeider- 
forening langt oppe i Foldal ? Jeg slutter mig til Bjervas uttalelse 
om at der må ofres mer på veiarbeiderne enn på jernbanearbeiderne. 
Jeg har i niitt forslag tatt hensyn til Eikefjords uttalelser og rettet 
det overensstemmende med dette. Mitt forslag er fremkommet på 
grunnlag av krav fra veiarbeiderne i Nordre Østerdalen og Solør.

Løgavlen: Jeg tror at Vestad har klarlagt forholdene i Hed
mark og hvordan arbeidsmennene i Hedmark stiller sig til sam
organisasjonen i Hamar. Jeg tror at dette er drivfjæren i at Vestads 
forslag er fremkommet i den form det har fått. Det er visst nød
vendig at der kommer folk fra et annet sted. Hans Berntsen var 
Norges største agitator, Ingen enkelt mann har organisert så mange 
arbeidere som han: Var han en lokal kraft? Han vandret til fots 
Norges land rundt. Han var ansatt av Norsk Arbeidsmandsforbund, 
men spiste og sov sammen med sine klassefeller og gikk intet lag 
forbi. En slik mann har en ganske annen oversikt over stillingen 
enn den en lokal mann kan ha. Jeg mener at ordet ansette bør 
forandres til anta. Det er stor forskjell på disse to ord.

Vestad: Det kan jeg gå med på. (I det foran refererte har 
forslaget fått sin endelige form.)

Løgavlen: Det skal ikke være fast ansettelse, og vedkommende 
skal ikke ha noget økonomisk krav på forbundet ut over den tid 
han er beskjeftiget med dette arbeide.

Moan: Alle er så vidt jeg forstår av den mening at vi må 
legge an på veiarbeiderne, og det er vårt forbund som i første 
rekke må drive den agitatoriske virksomhet blandt disse folk. Dess
uten har vi jo mistet så mange medlemmer ved omlegningen, at vi 
må se oss om efter nye medlemmer. Jeg mener at vi må anvende 
lokale krefter. Det er ikke, like godt alle steder å få tak i disse 
folk, men nogen må der da være i hvert fylke, og de må vi se til 
å få tak i. I alle de beslutninger vi skal fatte her må der tas 
hensyn til økonomien. Det er det mest avgjørende for mig.

Hans Moen: Yi er klar over at der må gjøres mere ved vei
anleggene enn på de andre felter vårt forbund omfatter, men det 
det her dreier sig om er på hvilken måte man skal drive denne



92

agitasjon. Jeg fremholdt igår at samorganisasjonenes sekretærer og- 
andre personer måtte kunne brukes til dette arbeide, og det er ?
møtet myeeddtaØStr>etf0rlag' ^ Røste har fremsatt kan lands
møtet vedta. Det ligger i samorganisasjonenes virksomhetsområde
a drive agitasjon blandt alle uorganiserte arbeidere. Hvis en sam
organisasjon ikke utfører agitasjon er det en feil fra vedkommende 
sekre ær eller styre. Hvis forbundet får rede på et veianlegg i et
distrikt* om å^mit^ b^re an“ode f morganisasjonen i vedkommende 
stvrets be.Tmn- P u ri , dT Ved at landsmøtet stadfester hoved- 

7 vl,i h tf g har I1? ledende 1 forbundet noget bestemt å gå efter.
Rostes > eV 7eStads og KnØsbergs forslag forkastet og
Køstes forslag derefter enstemmig vedtatt
mo, /SnS.F ,0rSlag ,0rk“Stede9

yo,eretové'rpoi,r? VOtering Imr lunnet sle<1 b»'' V

bortJ™ Andersen: Yed vedtagelsen av Røstes forslag må Flåms 

Dirigenten-. Det er riktig.

Budgettbehandlingen.
budgSLS Wgende 'orslag som Tar OV6,'Ben'lt

side . AUe forslag angående kontingentens størrelse som finnes gjengitt

2. § 9. Understøttelse under konflikter.
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo:

slåes sPåXn fLln0dHngr:e'’ ^ “ angår Skalaen for understøttelsen fore-

Medl. med antall pers. å forsørge:
Medlemsskap

Vi bet. under 1 år .
1 —5 år.......................
Over 5 år . . . . !

Va bet. under 1 år .

Over 5 år

Medl. med antall pers. å forsørge:
Medlemsskap

Yi bet. under 1 år .

Va bet. under et år .
1—5 år.......................
Over 5 år...................

Punkt 2 utgår.
Punkt S, 4, 5, 6 og 7 uforandret.
Punkt 8 utgår.

Avd. 21, Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening, foreslo :
1. Når en konflikt er innrapportert og godkjent av forbundsstyret som fore

skrevet i § 8, har ethvert medlem som deltar i konflikten, rett til under
støttelse efter følgende skala:

Skalaen tjener som forholdstall og kan av forbundsstyret forhøies eller 
nedsettes efter omstendighetene.

Antall å forsørge:
sig selv 12845678 

Kl. A: 19 20 21 22 23 24 25 26 27-
Kl. B: 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Punkt 2 bortfaller.
Punkt 5. I tilfelle konflikten varer utover en uke betales understøttelse 

fra første streikedag.
Punkt 3, 4, 6, 7 og 8 bibeholdes uforandret.

Avd. 27, Sulitjelma Elektrikerforening, foreslo:
Understøttelse under konflikter søkes 

forsørgere.
Motivering:

forhøiet for de store familie-

Det er jo en kjent sak, at det i denne dyrtid er uhyre vanskelig å klare 
sig for folk med store familier, selv om vedkommende har arbeide. Dobbelt 
vanskelig blir det selvfølgelig under de langvarige og hårde konflikter. Yi 
mener derfor at bidraget bør forhøies iallfall for de største familieforsørgere. 
Yi tror at dette må kunne la sig gjøre uten å gå til nogen forhøielse av kon
tingenten, derved at man søker å begrense utgiftene på andre områder.

Avd. 75, Giken Grubearbeiderforening, foreslo:
Da det mellom konfliktene viser sig at enkelte medlemmer har det 

prinsipp å la sine medlemsbøker forfalle og så igjen ordne sitt medlemsskap 
før konflikter for derved å bli berettiget til bidrag, tror vi med bestemthet 
at det vil styrke vår organisasjon ved en prosentvis stigende skala. Og det 
vil da derved mere enn nu bli i hvert medlems interesse å få et forlenget 
medlemsskap:

Vi tillater oss å stille følgende forslag:
Efter 3 års medlemsskap forhøies bidraget med 10 pct. og efter 5 ar 

med 20 pct. og efter 10 år med 30 pct. bygget på de nuværende grunnsatser.

Avd. 20, Sulitjelma Jernarbeider forening, foreslo:
Skalaen for den ukentlige understøttelse forandres til:

Medl. med antall pers. å forsørge:
Medlemsskap

0 1 2 3 4

Yi bet.
Under 1 år . . . ... . 14.00 15.00 16.00 17.00 18.00
1—5 år ....................... 15.00 16.00 17.00 18.00 19.00
Over 5 år................... 16.00 17.00 18.00 19.00 20.00

Y2 bet. o
Under 1 år ................ 7.00 7.50 . 8.00 8.50 9.00
1—5 år....................... 7.50 8.00 8.50 9.00 9.50
Over 5 år................... 8.00 8.50 9.00 9.50 10.00
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Medlemsskap
Medl. med antal peis. å forsørge:
5 6 7 8

% bet. *
Under 1 år . . .
1—5 år................

19.00 20.00 21.00 22.00
20 00 21.00 22.00 23.00Over 5' år ... 21.00 22.00 23.00 24.00

Va bet.
Under 1 år . . 9.50 10.00 10.50 11.001—5 år.......................
Over 5 år...............

10.00 10.50 11.00 11.50
10.50 11.00 11.50 12.00

I samme forhold foreslåes skalaen under punkt 3 forandret.

3. §18. Forsikring skasse/n.
Ødegaard, Ahlstrand og Eikefjord foreslo:
Punkt 1 uforandret.

2- l™Jrt <**

avdod^1 .nj®dle™me.ts ektefelle, barn, foreldre eller andre slektninger, som 
f 5 å? kr. 500TO? hVe lar f°rSØrget’ kr-300-00- Har avdøde vært medlem
lOOttOO^efter^lO års'medlemsskap ^ Vedkømmende er medlem ^«til kr.

biS^oSlrnfo^-0rende S°m her neVnt> Utbetales et kegravelses- 

Punktene 4, 5, 6 og 7 uforandret.

Avd. W, Bygningsarbeider forening en, Sulitjelma, foreslo:
For heltbetalende :

Har stått organisert i 50 uker, utbetales ved død kr. 100.00
— —. 1 Arv ____

- 100 —

- 200 —

Il - 300 —
—- 400 —
—- 500 —

-'600 —
største opnåelige sum.
450 on ^11jmnnoV1S f°r balytbetaiende blir det kr. 50.00, 100.00, 200.00, 400.00, 
450.00 og 500.00, som blir største opnåelige sum.

200.00
- 400.00
- 600.00 
- 800.00
- 900.00
- 1000.00, som blir

Avd. 77, Sulitjelma Jernarbeider forening, foreslo:
Punkt 1 og 2 uforandret.
Punkt 3. Forsikringsberettiget er de som har vært uavbrutt medlem 

av forbundet i minst de siste 12 måneder og har betalt for minst 52 merker
hold til tøfelL 6116 Stlgende eftel’ medlemsskapets varighet, i hen-

Fem-øres merker regnes ikke som betalt kontingent.
Medlemsskap Uker bet. kont. Kr.

1 år 52 100.00
104 200.00

3 » • 156 300.00

Medlemsskap
4
5
6
7
8 
9

10

n
v
y)
V

V
V 
»
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Uker bet. kont. Kr.
208 400.00
260 500.00
312 600.00
364 700.00
416 8J0.00
468 900.00
520 1000.00

Punktene 4, 5, 6 og 7 uforandret.

Avd. 111, Løkkens Grubearbeiderforening, foreslo: 
Forsikringssummen forhøies til kr. 1000.00 istedenfor nu kr. 500.00.

Avd. 70, Sandnes Arbeiderforening, foreslo:
Forsikringsskalaen for medlemmer tilhørende N. A. F. får et tillegg- 

fastsatt for hvert år med kr. 100.00 til 10 ar, slik at nar et medlem har statt 
i 10 år får det kr. 1000.00.

Avd. 78, Sagmo Grubearbeiderforening, foreslo:
Forsikringssummen forhøies fra kr. 500.00 til kr. 1000.00.

Avd. 75, Giken Grubearbeiderforening, foreslo :
Punkt 3- Forsikringssummen forhøies efter 3 år til kr. 500.00 og efter 

5 år til kr. 1000.00.
Punkt 4. Forhøies til kr. 200.00.
Resten bibeholdes.

Motivering :

Den synkende pengeverdi som har foregått og som fortsetter, gjør det 
nødvendig at forsikringssummen blir forhøiet. Likeledes når man tar hensyn 
til de foreningsmedlemmer som ved overgang til industriforbund blev tiliørt 
vårt forbund og som hadde en større forsikringssum.

Avd. 27, Sulitjelma Elektrikkerforening, foreslo:
S 18 i forbundets lover, som omhandler forsikringskassen, forandres 

dithen, at forsikringsbidraget gjøres stigende med 100 kroner for hvert ars 
medlemsskap, inntil det ved 10 års medlemsskap utgjør kr. 1000.00.

Motivering :

Et forslag som dette skulde jo ikke behøve nogen motivering, idet vi 
mener at enhver bevisst organisert arbeider kan øine fordelen ved en sadan 
forandring. Yi skal dog tillate oss å peke på, at en forsikringssum pa 500 
kroner efter den nuværende pengeverdi, praktisk talt er jevngod med ingen 
forsikring. Og når forbundet først har en slik kasse, skulde elet jo være 
naturlig å innrette den slik at den i nogen grad kunde fylle sin hensikt. 
å lindre den første nød i arbeiderhjem, hvor forsørgeren dør bort.

Det vikle efter vår mening være en betydelig bedring om bidraget blev
forhøiet efter vårt forslag. , , , , , • ,

Vi tror oaså at det forhøiede bidrag kunde forarsake at gamle med-

medlemsskap i orden. .
Denne forklaring skulde efter var mening ikke nødvendiggjøre noget 

vesentlig større innskudd til forsikringskassen, da de større utgifter dekkes 
av det fastere medlemsskap.

Avd. 92, Bjørkåsen Grubearbeiderforening, foreslo:
Punkt 3. Dør et medlem og" medlemsbøkene viser at det ved sin død 

har vært medlem av forbundet uavbrutt i ett år og opfylt sine forpliktelser,.
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4. Forskjellige forslag.
Avd. 24, Bergkvam Jernbanearbeiderforening, foreslo:

nr,l, ^c611 almindelige kontorhjelp ved forbundet innskrenkes, muligens helt 
op leves, samt at lønnen for de faste tillitsmenn fastsettes til kr. 5500 pr. år.

Mo iyi/vcj *

torhiel^må^ette muligen? °Phevelse, av forbundets kon-
njeip ma dette ses pa bakgrunn av organisasjonens omlegning.i orden og%SndTavtlmdUStrif0rbunoipå ^ ^rmeste^å gsies å være 

i omen, og lor bundet av denne grunn matte gi avkald nå en stor del mod
forenhirgSa<t1forhnwdriS0irter- Unne3i NorSk Arbeidsmandsforbund, finner vår 
torenmg at forbundets lønnmgsbudgett ma bringes ned.
,.0,l Nar1 de"arllge lønn er foreslått nedsatt til 5.500 kroner for hver av de

Avd. 121, Sannidal Jernbanearbeiderforening, foreslo:
1' legges til grunn for forbundets faste funksjonærers

dyre/l oSde slgTen^y0 PCt aV ^ grilml at det faller forholdsvis

2’ bunStg0dt8j0relSe SløifeS innen 0sl° for de faste funksjonærer av for-

8' S’1’ f-eiser.'Jieil<n,m byen betales kr. 10.00 pr. dag i diettgodtgjørelse samt 
ible e86 Pad3' plaS® ?a lernbane og 2. plass på dampski 8 Såfremt reisen 
gjorelse 611 Varlghet °Vernatte behøves> ingen Xttgodt

p^k/evet! funksjonærer ansettes ^ke flere enn landsmøtet finner høist

Avd. 17, Flåms Jernbanearbeiderforening, foreslo- 
hjelpen ilb1etg”nseseneS lønninger nedsettes til 6 000 kroner pr. år og at kontor-

Disse blev referert under hver enkelt saks behandling og forelå 
mangfoldiggjort for representantene. -

5. Forskjellige andragender og henvendelser.
f mm, i Budfettkomi téen; som hadde valgt Kr. Henriksen til formann 
fremla følgende innstilling for landsmøtet:

Kontingenten.
Den nuværende kontingent bibeholdes uforandret.

Understøttelse under konflikter.
**»»£ 1 sis,e “‘emte 4 me<ll™““-

Streikeunderstøttelse.
•*e,isr 6

Forsikring skassen. '
Ødegaard m. fl.s forslag tiltredes. Kontingenten forblir dog uforandret.
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Lønninger.
Tillitsmennenes lønninger:

Formann...............................................................................................................kr. 7500.00
Næstformann.........................................................................................................- 7500.00
Kasserer.................................................................................................................- 7500.00
Tellepenger.....................................................................................  - 500.00
Sekretæren i Nord-Norge lønn i 3 måneder fra 1. juli........................ - 1875.00

Angående sekretærstillingen for Nord-Norge forutsettes at 
‘den sløifes og at der opføres lønn for 3 måneder. Opsigelsen 
regnet fra 1. juli.

Pensjoner.
H. Berntsen....................................................................................................kr. 3600.00
Fru Tørres 3 måneder fra 1. juli................... ... ...................................... - 250.00
Fru Kalvaa —„— ..............................................................- 750.00

Ang. fru Tørres og fru Kalvaas pensjon ophører den 1. oktober.

Diet, reiser og lor handling er.
a. Utenbys diett ............................................................................................. kr. 22.00
b. Innenbys . ............................................................................. - 7 00
c. Tapt arbeidsfortjeneste.............................................................................- 18.00

Innenbys diett, herunder innbefattet tillitsmennene under lands
møter, hovedstyremøter og forhandlinger.......................................- 7.00

Kontorhjelp . . :.........................................................................................kr. 8800.00
I ovenstående beløp er kun regnet lønn til 2 kontordamer. Budgett- 

komitéen vil imidlertid påpeke, at når omorganiseringen helt er tilende- 
bragt og forbundets gårder er realisert, bør forbundet kunne klare sig 
med 1 sådan.

Komiteen foreslår: Landsmøtet pålegger forretningsutvalget eventuelt 
hovedstyret å ha sin opmerksomhet henvendt på saken.

Agitasjon pr. år.........................................................................................kr. 12 000.00

Andragender og bevilgninger.
1. Andragende fra Sulitjelma om lån til opførelse av Folkets Hus på stedet. 

Lånets størrelse kr. 30 000.00.
Da forbundet nu er skrumpet inn betragtelig og de økonomiske resurser 

er høist begrenset, finner budgettkomitéen å måtte henstille til landsmøtet 
å vedta sådan beslutning: Andragendet anbefales ikke.

2. Andragende fra „Røde Hjelp" om bidrag til sin virksomhet.
Besluttedes med 3 mot 2 stemmer: Andragendet anbefales ikke inn

vilget.
Mindretallets (Jubskaas og Ernst Hansen) forslag: For å tilkjennegi 

sin sympati for de kamerater som rammes av klassejustisen og for det 
hjelpearbeide som er igangsatt, bevilger landsmøtet et beløp av kr. 200.00 
til „Røde Hjelp".

3. Andragende fra Trondhjems Samorganisasjon om bidrag til understøttelse 
og underhold av Gerhardsens og Dyrendahls pårørende.

Besluttedes: Kr. 200.00 bevilges.
4. Andragende fra Aksel Nævervei om et lån stort kr. 3000.00 mot sikkerhet 

i fast eiendom.
Besluttedes: Budgettkomitéen foreslår for landsmøtet å fatte sådan 

beslutning:
Landsmøtet pålegger det kommende forretningsutvalg, eventuelt hoved

styret, å ha sin opmerksomhet henvendt på saken Mik at Nævervei støt
tes i den utstrekning som forbundets økonomi tillater.

5. Andragende fra Johan Karlgren.
Beslutning: Karlgrens andragende anbefales til vedtagelse. (Enst.)

A 7
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Ad spørsmålet kjøp av Skardalen gruber i Lyngen.
Til forbundet foreligger tilbud fra hr. Rasmus Vaarhus, Hersiedalen, 

om kjøp av nevnte gruber for en pris av 25 000 00. Komiteen innstiller for 
landsmøtet a fatte sadan beslutning:

På grunn av at realiserihgén av dette spørsmål vil kreve betydelige 
beløp utenom kjøpesummen, henlegges saken.

Ad innbydelse fra Kr.a og Omegns Vekselbank om tegning av ny aktiekapital.
Fra nevnte bank foreligger innbydelse til tegning av ny aktiekapital 

som er nødvendiggjort ved nedskrivning av den' gamle kapital og for åP ut
vide bankens grunnkapital.

Utvidelsen er nødvendig av hensyn til den nye banklov som setter 
strengere betingelser til banken med hensyn til størrelsen av den innskudds-
aktiekapital en11 c*1SPonere, 1(*et (^enile ikke må overstige et visst beløp utover

Komiteen innstiller for landsmøtet å fatte sådan beslutning: 
f Hovedstyret bemyndiges å treffe, endelig avgjørelse under hensyntagen 

til forbundets økonomiske stilling. - ”
Kr. Henriksen, formann. Ing v. Løgavlen. Ernst Hansen 

Gustav Flygt. H. O. Jubskaas.

Kr. Henriksen (budgettkomitéens formann) åpnet debatten ved 
i et lengere foredrag å gjennemgå komiteens innstilling. Han refe
rerte hvert enkelt punkt og gav nærmere oplysninger om stillingen 
i komiteen. Herunder uttalte han bl. a.:

Som representantene vil se foreslår komiteen den nuværende 
kontingent^ ojir ett hold t. Til tross for de mange innsendte forslag 
nai* komiteen enstemmig sett sig nødt til å innta dette standpunkt. 
Med hensyn til streikeunderstøttelsen er der dissens i komiteen. Vi 
4 i flertallet kjenner til at der er folk som når de lukter at det 
tegner til konflikt, så melder de sig inn, for så når konflikten er 
over a gå ut igjen. Jeg tror at det vi foreslår skal vise sig som et 
middel til a stabilisere organisasjonen. Jeg skal innrømme at det 
ikke er hyggelig å gå til en sådan klassifisering. Med hensyn til 
foi sikringskassen, sa mente vi at den siden den har gått med over
skudd, skulde kunne forhøie bidraget uten at vi foretar en tilsvarende 
forhøielse av kontingenten. Kan dette ikke skje, kan heller ikke vi 
tilråde forhøielse av bidraget. Tillitsmennenes lønninger i de andre 
forbund ligger gjennemsnittlig på 8000 kroner eller vel så det. Når 
vi tar hensyn til tidene, så finner vi ikke å kunne gå til hverken 
nedsettelse eller forhøielse, men holder på status quo. Sekretær- 
stillingene i Nord-Norge foreslår vi ophevet med opsigelsesfrist fra 
1. juli. Vi opfører derfor lønn i tre måneder fra denne dato. Pen
sjonen til Hans Berntsen foreslår vi oprettholdt, mens den fore
slåes sløifet for de to enker. Disse enker er nemlig folk i sin beste 
alder, som må kunne greie sig uten disse pensjoner. Pensjonene 
skal ophøre fra 1. oktober. Diettene oprettholdes med de nuværende 
satser. Til kontorhjelp opfører vi lønn til to damer, men det er 
meningen at den ene dame skal slutte når omorganiseringen er ferdig. 
Viserguttstillingen innskrenkes straks. Til agitasjon opføres 12 000 
kroner mot på forrige landsmøte 25 000. Efter medlemstallet skulde 
dette være nok, men forbundet har jo et vidtstrakt virkeområde, så
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vi har funnet ikke å kunne gå lenger ned. Lønnede agitatorer bør 
brukes minst mulig, men noget må selvfølgelig kunne anvendes også 
på denne konto.

Blandt andragender og bevilgninger foreligger der først et an
dragende fra Sulitjelma Samorganisasjon. Det går ut på at vi skal 
skyte inn 30 000 kroner i FagorganisasjoTiens Bank for å sette banken 
i stand til å låne Samorganisasjonen 30 000 kroner. Sulitjelma- 
bolaget stiller sig som garantist for lånet. På grunn av de økono
miske forhold finner vi ikke å kunne anbefale dette, og vi håper at 
det må kunne lykkes å ordne denne sak på en annenmåte. „Røde 
Hjelp“ søker om et bidrag. Når jeg stemmer mot dette andragende, 
så er det av den -grunn at disse andragender nu foreligger nokså 
hyppig. Dessuten er der to institusjoner på dette område. Slik 
som de politiske forhold ligger an nu får fagorganisasjonen avslå 
den slags andragender. Komiteen har stor sympati for Aksel Næver- 
veis andragende, hvorfor den innstiller at forretningsutvalget, even
tuelt hovedstyret, bør ta sig av saken.' Johan Karlgrens andragende 
anbefaler komiteen enstemmig. Vi var litt i tvil, men forholdet 
er jo det at Karlgren er for gammel til å arbeide. Derfor har han 
begynt med en liten forretning, men den er så liten at han ikke kan 
greie sig med den, og det er til utvidelse av forretningen han nu 
søker om et lån på 500 kroner mot pant i hans medlemsbøker. 
Karlgren er som bekjent æresmedlem av forbundet.

Efter å ha knyttet nogen bemerkninger til komiteens innstil
ling angående Skardalens gruber i Lyngen og Kristiania & Oplands 
Vekselbank fremholdt komiteens formann, at komiteen ikke hadde 
tatt saken letvint. Han trodde at komiteens forslag var så rime
lige som de kunde være, og han henstillet derfor til landsmøtet å 
vedta innstillingen som den forelå. Det var en sterk innstilling, 
idet den er enstemmig undtagen på et punkt.

Formannen: Det er ikke meget jeg har å si til innstillingen, 
men det er dog et par punkter, spesiellt ett punkt, hvor det gjelder 
å få presisert nærmere, hvordan innstillingen er å forstå. Dette 
gjelder særlig for dem som har med det daglige arbeide å gjøre. 
Jeg sikter til innstillingen om i forsikringskassen. Ahlstrand, Eikefjord 
og jeg har som bekjent foreslått å øke forsikringskassens ydelser 
for lengere medlemsskap, men i samme forbindelse foreslo vi en for
høielse av kontingenten til forsikringskassen fra 5 til 15 øre pr. 
merke. Budgettkomitéen foreslår nu at landsmøtet skal vedta for- 
høielsen av ydelsene, men samtidig fastholder den den nuværende 
kontingent. Det er ganske givet at denne forhøielse av ydelsene 
må medføre økning av medlemmenes forpliktelser til kassen. Noget 
sådant er imidlertid ikke foreslått av budgettkomitéen. Nu er det 
riktignok så at forsikringskassen står sig godt. Den har endel penger 
som dmr på sig renter. Men jeg er bange for at dette forhold i 
fremtiden ikke vil kunne oprettholdes. Jeg har derfor tenkt å stille 
et tilleggsforslag som går ut på at hovedstyret skal ha adgang til 
å foreta forandring i kontingenten til forsikringskassen, når dette 
er nødvendig. Jeg foreslår derfor følgende:
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«Kontingeuteii til forsikringskassen forblir uforandret til 1. ianuar 1927 
livorefter hovedstyret bemyndiges til å forhøie kontingenten til forsikrinss- 
kassen med 10 øre pr. uke forsåvidt kassens inntekter ikke svarer til de 
økede utgifter efter forsikringsbidragets forhøielse."

Forslaget er som man ser betinget av at inntektene ikke holder 
skritt med utgiftene.

Innstillingen angaende dietten bør også defineres nærmere, så 
det blir klart hvordan beslutningen skal forståes. Yed utenbys for
står jeg de tilfelle hvor vedkommende må reise til et sted hvor han 
er nødt til å opholde sig utenfor hjemmet om natten. I tilfelle 
hvor det ikke er nødvendig å ta nattophold utenfor sitt hjem, for
står jeg komiteens innstilling således at vedkommende skal ha godt
gjørelse for sine utgifter og for øvrig diett som for innenbys. Under 
dette punkt vil jeg fremsette følgende forslag:

«Dietten kr. 22.00 under forhandlinger blir å utbetale i de tilfelle hvor 
der kreves nattophold utenfor hjemmet."

På^ side 2° har vi andragendet fra Nævervei. Her er det nød
vendig å ha på det rene hvad budgettkomitéens opfatning er, idet 
konklusjonen jo er at forretningsutvalget skal ha sin opmerksomhet 
henvendt på saken. Dette kan bety noget annet enn det Nævervei 
and ra r om. Nævervei kan ikke få beskjeftigelse og må utvandre. 
Derfor vil han låne et beløp mot sikkerhet i sin eiendom i Mo i 
Ranen. Jeg forstår komiteens innstilling slik, at forretningsutvalget, 
eventuelt hovedstyret, skal bestemme hvorvidt dette andragende skal 
innvilges eller ikke, eller hvis han forblir i landet, at han skal ha 
nogen støtte efter som forbundets økonomi tillater.

Anker Mortensen: Jeg må kritisere innstillingen, idet den del
vis er for snever og delvis rundhåndet. Forsikringskassen er ingen 
pensjonskasse, men jeg mener at man må kunne overføre pensjonene 
til enkene. Jeg kjenner til at en enkelt avdeling har innsamlet 
2 500 kroner til forskjellige nødlidende medlemmer. Vi bør ikke 
opheve disse pensjoner. Har vi vilje, så har vi også evne til å yde 
disse pensjoner. Efter min mening behøver man ikke å bruke mer 
enn 15 kroner pr. dag her i byen. Der kan derfor spares på dietten. 
Det er i disse tider mange som ikke har mere pr. uke enn hvad der 
her foreslåes pr. dag. Jeg vil ikke kunne forsvare i min forening 
å oprettholde 22 kroner pr. dag i diett. Jeg foreslår derfor 15 
kroner dagen i diett og 15 kroner i tapt arbeidsfortjeneste. Vi skal 
ikke fatte beslutninger så vi sprenger budgettet. Jeg mener at vi 
skulde utskrive en ekstrakontingent av kr. 1.50 pr. medlem til å 
bære byrdene ved dette landsmøte. Denne ekstrakontingent skulde 
innkreves nar vi kommer i ordnede forhold. Vi må spenne liv
remmen litt inn i disse tider.

Hans Moen foreslo nu at man skulde gå til punktvis behand
ling av innstillingen, ellers vil behandlingen komme til å flyte ut.

Løgavlen: Jeg er ikke sikker på at det vil gå hurtigere om 
vi vedtar Moens forslag. Jeg tror det vil gå hurtigere om vi tar 
en almindelig debatt først og foreslår derfor at vi fortsetter som vi 
er begynt.
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Eggen: Det må være riktig som Moen sier. Det blir bare 
uklarhet når man taler om så mange forskjellige ting under et.

Dirigenten erklærte sig enig i Moens forslag, pg det besluttedes 
å forholde sig på den måte.

Debatten innskrenkedes derfor til først å omfatte kontingenten.
Ole A. Berg\ Det er virkelig vektige grunner som taler for 

komitéens innstilling, men på den annen side så skal vi jo ha alle 
organisert. Og da kommer spørsmålet: Hvad er heldigst enten å 
bruke en sterk kontingent eller en mere moderat? Jeg mener, at 
når man kan gå til en moderasjon, så bør man det. Jeg holder 
derfor på en kontingent av kr. 1.50 pr. uke. Vi har lagt merke til 
at det vesentlig er kontingentens størrelse som har hindret oss i å 
få arbeiderne inn i organisasjonen, og jeg er av den opfatning’at 
kontingenten ikke må hindre oss i å få alle arbeidere organisert 
innenfor de omrader vi har å virke i. Vi må legge vår admini
strasjon således an at vi kan administrere med en kontingent av 
kr. 1.50 pr. uke. Derved vil vi få flere medlemmer inn i forbundet.

Magnus Guldbakke: Innstillingen dekker min tanke, hvorfor 
jeg innskrenker mig til å anbefale den.

Ole K. Bjerva-. Det er ikke godt å optre mot budgettkomi
téens innstilling, men vi som arbeider i foreningene synes at vi har 
for stor kontingent nu. Skal vi gå til å nedsette kontingenten, så 
blir det mindre i forbundskassen, men hvis vi på den annen side 
går til forhøielse, så vil det sikkert bli vanskelig å organisere nye 
medlemmer. Jeg tror det vilde virke heldig om vi kunde gå til å 
nedsette kontingenten med 25 øre. Vi må også se til å finne en 
midtvei mellem de organiserte arbeidere i sin almindelighet og nøds
arbeiderne, ellers vet jeg ingen annen utvei enn at vi må ta inn 
nødsarbeiderne som halvtbetalende. Jeg tror imidlertid ikke at man 
kan drive forbundet med lavere kontingent. Men kunde vi få for
bundets medlemstall op så meget at vi kunde arbeide med lavere 
kontingent, så vil det utvilsomt bli bedre.

Kr. Henriksen uttalte efter å ha gitt en oversikt over de øvrige 
forbunds kontingentsatser: Budgettkomitéen var av den mening, at 
forbundet så lenge det er så litet, ikke kunde gå til nedsettelse av 
kontingenten. Når man står i arbeide er for øvrig ikke en kontin
gent av kr. 1.75 så høi. Videre kjenner vi til at botemidlet mot 
for lav kontingent er ekstrakontingent, og det er en kjensgjerning 
at den tas ilde op i avdelingene. Derfor er det bedre at man fast
setter en kontingent som man antar vil klare sig. Budgettkomitéen 
har i sitt arbeide fulgt en bestemt linje. Under disse omstendig
heter er det klart at en nedsettelse av kontingenten vil være ens
betydende med å rive hele innstillingen istykker. Landsmøtet er 
selvfølgelig suveren også i dette spørsmål, men jeg finner å burde 
gjøre opmerksom på dette forhold. De fleste andre forbund, både 
større og mindre, har høiere kontingent enn vi. Det er på basis av 
den nuværende kontingent vi har foreslått de andre ting innstillingen 
inneholder.

Jakob Hagen: Min avdeling holder på den nuværende kon-

v
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derfor m5t«et prove o™ Ld ?SS„L Vi »‘«>- Vi har
som holder, og da må vi muligens ned i kr 3" 0 °n kontj,,gent

nedsettelse av kontingenten Teo- Ut.rin ! p kan V1 lkke talo om
iTr C:LreÆ“4 S- “gSSMit'Jr“ 

kontingent på 50 øre Derved hflV 2.kronf^ 0f dessuten en ekstra-
s Ie4~ “iS

skehg a holde den foreslåtte kontingent 1 ’ d6t lkke Tan'

kjores fe?^“crhe”^ffi, llr/e‘ 8Jf,lder s5
standpunkt, raen fkke he? jen vil f Ellers er det også mitt
bygge orgL„isasjo?en op eftetVhle? i?? d ■iSm‘,te‘:- Skal vi
organisasjonen? Det er ikke dette h„ri fél de™,som star utenfor

fssrs r^a“s?oM”s ^ d
frat? om^nedsettelse ff" IT ^
ned med kontingenten for at alle skal bh organisert^muM1 S&
men6 hvilken ^
enn3 den ^ ^

rariLttuaCe^iif-“

lemstall. 7 * Sm økonomh men også fordoblet sitt med-

Jernbanearbeide?foreniiy iL? går° ute^ T^ri f2’ Bergkvam 
pr. uke. g g ut pa en nedsettelse til kr. 1.50
forslag Def tyderKSledes?alen’ aVd' 135’ har innsendt et lignende

pr. uke.“ tlngenten settes til kr. 1.50 pr. uke, for halvtbetalende kr. 0.75

Røtnesr Jeg går da over til det forslaget.
kommet under^d^btidgStkomltéen1"® ktni redlisere utgiftene så de 
nedsette kontino-enten 4in 0^1- lnnSllder’ sa kan Vl' heller ikke
for an nMehTTo1,Z^ntTlZmT T T 0m 4 arb6i‘l0 
utgiftene, sa må vi bibebnldA rin ’ 11 uar vi ikke kan redusere
kontingenten må stoppes snarest nmh™ 6 kontingent Ekstra-
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Guldbakke: Det kan være meget å innvenne mot budgettkomi- 
téens innstilling, men den hviler på de forutsetninger vi har å gå 
ut fra. Ekstrakontingenten er en forbigående sak og en konsekvens 
av forbundets stilling i øieblikket. Jeg anbefaler at man vedtar 
budgettkomitéens innstilling i sin helhet.

Moan\ Det vilde være bra om vi kunde presse kontingenten 
ned, men vi må jo legge til grunn de beslutninger vi har fattet og 
det som er opsatt av budgettkomitéen. Ved å nedsette kontingenten 
nu vil der bli forvirring, og blir der så for litet i kassen, så får vi 
ekstrakontingent. Det er forkastelig sammenlignet med en noget 
høiere ordinær kontingent.

Ved voteringen blev innstillingen vedtatt mot 12 stemmer. 
Dermed bortfalt votering over de øvrige forslag.

Derefter behandledes understøttelsen under konflikter.
H. 0. Jubskaas: Jeg har funnet å måtte dissentere i komi- 

téen, idet jeg ikke kan være med på at der skal være gradering 
under en kamp. Kampkassen er til for at vi skal føre konflikten 
frem til en heldig løsning. Budgettkomitéen har handlet som Frel
sesarméen. Man stiger i gradene efter hvor lang tid man har stått 
i organisasjonen. Jeg anbefaler forslaget fra Oslo og Omegns Jern- 
banearbeiderforening. Jeg var i komitéen tilbøielig til å ville fore
slå forhøielse av familiebidraget, men da jeg ikke hadde oversikt 
over de økonomiske følger, fant jeg ikke å kunne opta forslag 
herom.

Løgavlen: Som representantene vil se foreslåes der her en ny 
måte for utbetaling av bidrag under konflikter. Jeg kan vel på 
flertallets vegne si, at dette forslag ikke vilde ha fremkommet, hvis 
der ikke hadde foreligget så mange forslag i den retning. Komitéen 
fant da å burde prøve en endring. Dette er et praktisk spørs
mål og intet prinsippspørsmål. Det vi foreslår er ikke ment som 
nogen gradering av medlemmene, men som en opmuntring til langt 
og tro medlemsskap i organisasjonen. Et normalt menneske går nu 
inn i organisasjonen i 18 års alderen. Da har han bare sig selv å 
sørge for, men når han har stått endel år, får han familie, og gra
deringen mellem ungkarer og familiefolk har vi jo hatt. Ungkarene 
har innrømmet at det ikke er noget rart i dette. Komitéen har 
drøftet denne sak inngående, og skulde det tross alt vise sig at 
ordningen er uheldig, så kan jo et senere landsmøte forandre be
stemmelsen og gå over til den gamle ordning igjen. En rekke 
organisasjoner kan bevidne hvordan tilstrømningen er til organisa
sjonen foran en konflikt. Jeg for mitt vedkommende kan således 
vidne om personer som bare har betalt 12—14 merker, men allikevel 
fått 500 kroner i streikeunderstøttelse. Dette er et så uheldig for
hold, at man ikke skal være konservativ, men heller være med på 
en ordning, så vi kan komme bort fra slike forhold. Skulde for
slaget vise sig å være rent for galt, så har man jo et hovedstyre 
som kan få forslaget forandret ved en uravstemning. Man får ikke 
gjøre et stort spørsmål av dette.

Bjerva: Jeg er selv interessert i en sådan gradering, for jeg
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Anker Mortemen w , 8™d«rl”« sl^ Tære.
På et skritt som dette! men bud^Skomitéef61^11^^ V6d å gå med 
skal være nogen graderinc f„£i omiteen mener jo at det ikke 
har stått lenge i organisaSonen f'r1f!nikonuil('t fordi de som
Ut fra dette lener feg at vTskal VPdtf f 1 Støn'e understøttelse. 
for medlemmene at dlte eJ hens kw Uvis det går op
ikke bli vanskeligheter med det rfr '-16 1011‘daget’ skal het nok 
fordi vi stilier oss solMarisk mefd/1 7^ på- dette’ så er det 

lenge i organisasjonen som vi Jen er dn^n f ^ 'r116 har stått så tuelle misforståelser. k °S betenkelig overfor even-

kommentere det pålen måtel^ ST 8odt at man ikke'skal
her er aldeles riktig o- foilanetlifst k^ gJ°rde- Tankegangen 
idet folk efter dette ikke vifSpe så ^i^
Jeg kommer til å stemme mot / •, . f fra orgamsasjonen.
ningsløst, men fordi jeg tror det vilbli f0?1 „forsla^et er me- 
På det nuværende tidspunkt dIssuL n 7nfeh% å Praktisere det pr. uke for de som lar låtf ! f0rKla8et ikke ^oeget
meget godt hvorfor Giken Gruhpn i, .^ga“lsasJon<m. Jeg forstår slaget op. kGn Urubearbeiderforening har tatt for-

Henriksen'. Dette er jo delvis liit 
har stemt for forslaget fordi det skuldP «t KmmS1PI)Sp0r§BlåL JeZ 
Det er så rart med det men ntr l stabilisere organisasjonen.
Wbok84 tr°r j6g at han Vil ha vanHkelig01for å" -kast! SifnSd-

Løgavlen. Forhohlft l^lnlungklre! ol niftdet’ d6t gjør
for a stille alle likt under en konflfk? i'8 l81i er nettoP etablert 
delig bankforretning, som går ut nå nt orbundet er ingen almin- 
kroner desto mer skal man få ut ?„ m?r man setter inn av
bevisste som ttr ,rekke lasset! men rtKnSHS-f de ““ 

Aasmund Selfors: Jeo- ér (.n,Vr ? alltld vært.
Jeg tror at flertallets innstilling er farlig d<!n.no sak.
virke pa veiarbeiderne at de ikke kan få fntk u! det f’ eks’
har statt 5 år i organisasjonen» f streikebidrag før de

på at Jet
pa det forhold at vi har Sedm! J 1 d iSk’ Forslaget er bygget
foran en konflikt og rtigTen sTSmrtT «fe 1 °>'ganisasSn 
ar sitte pa 5 stabilisere TrganisasSen 1" er °I,er' Forsl“Set

forbundet som hadde skala bå^ fl 1 .J og Metalarbeider-
stod bedre i det under siste k°ntl"g<*ten «g for ydelsene
bund. Alle medlemmer vil jo få grunnbMragS ArbeK,smandsfor-
mot 22 stemmer^611 ^ budgettkomitéens flertallsinnstilling vedtatt

§ 9 utgå!ai!!’ vidtet3!! °i stemne!*18 °m at punkt 2 1
punkt 8 skulde utgå blev vedtøtt ^ iTtemm?111”168 f°rSlag °m at
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Forsikringskassen blev så behandlet.
Dirigenten refererte påny komiteens innstilling og Ødegaards 

forslag, som er gjengitt foran.
Løgavlen: Jeg finner at forsikringskassens stilling relativt 

sett er god for ikke å si meget god. Pr. 1. januar 1925 var der 
kr. 118 849.12 i kassen. I de år som er gått balanserer inntekter 
og utgifter i kassens favør og jeg tror ikke formannen kan bevise 
at der kommer til å bli sådan mannadaude at hans forslag skulde 
bli nødvendig. Forhøielse av den ordinære kontingent mellem lands
møteperiodene ma vi ikke innføre som praksis. Det er ikke så nøie 
med hvad som går til forsikringskassen, for når der mangler penger 
i forbundskassen så tar man av forsikringskassen selv om man 
selvfølgelig må tilbakebetale dette. Skulde forsikringskassen spille 
fallitt i disse tre år til neste landsmøte, så får forbundskassen for
skuttere forsikringskassen inntil landsmøtet har behandlet saken. 
Man kan vedta komitéens innstilling. Praktisk talt alle forslag går 
ut på forhøielse her.

Formannen: Det er nokk riktig det Løgavlen har sagt om 
kassens økonomiske stilling, og det fremgår jo også av mit forslag 
at der ikke er nogen fare på ferde i de første år. Men den faktor 
som har bevirket at kassens stilling er så god — den store til- og 
avgang er begrenset i like stort omfang som forbundets med
lemstall er gått ned. Man skal få se at differansen mellem 
inntekter og utgifter nu kommer til å krympe sammen. Det 
er ikke langt før de møtes, og da er det spørsmål om man skal 
æte av kassens kapital. Det er det jeg mener ikke er riktig. Nu 
er der ikke så stor forskjell på mit forslag og den forutsetning 
komiteen byg ger på, så forsåvidt skulde det ikke være så pres
serende at fatte denne beslutning nu, men det er riktig at forslaget 
kommer frem og blir stemt over, så man ikke er uforberedt neste 
gang man skal behandle dette spørsmål.

Ole A. Berg-, Jeg står vel idag som tidligere ene i mit stand
punkt i denne sak. Man må være opmerksom på at før forsik
ringskassen kan benyttes skal man dø. En mann som har vært 
organisasjonsmann hele sit liv — den lovbestemte tid — bør man 
ikke forlange skal dø først før han får sit forsikringsbidrag. For
bundet far ikke kontingent av mannen. Det spekulerer bare i ved
kommendes død. Man skal ikke spekulere på den måten for å slippe 
fra tre, fire eller fem hundrede kroner. Jeg mener at når et med
lem har opfyldt sine forpliktelser i Norsk Arbeidsmandsforbund, så 
bør vedkommende få de kronene han har oparbeidet sig. Jeg 
snakker ikke for min syke mor, for jeg tror jeg kan greie mig 
det foruten. På grunn av at anleggsarbeiderne ligger borte i alle 
avkroker, sa blir de gjerne ensomme folk. Jeg har mange kame
rater som på grunn av sine familieforhold ikke kan få noget av 
forsikringskassen. Idag er en hel del medlemmer avstengt fra å 
nyte godt av forsikringskassen, derfor mener jeg at loven bør for
andres så de gamle kan få sine sammensparte kroner ut. Jeg
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mannen og kassereren blev bifaldt enstemmig 10rmannen’ nestfor- 
reiste Spørsmålef om sekretærstillingen i Nord-Norge
^ndolse ti? ! S?0rSmål 0111 ikke ^ndsmotet bnrde gjøre hel
^ f? å få de“0 stilling oprettholdt.

^^gtiilmndsorganisasjonromf^eSde^^rSSiS'
?enstm?ngkanSk]e ^ fo™ål^enlig at landsmøtet veta^efsS 

Dirigenten: Denne sak kommer op senere på dagsordenen.

Aftenmøtet fredag den 5. juni.
Dirigent: Kr. S. Tamnæs.

m»te.tm9aeT»S4lo^trr,e fiende

pmSio“‘”e.beIlandle‘ UTSt budSeMkomitéeiis innstilling angående

de ,.^s^T^:r,^eÆth?Ls(^oTe,efter

om vedkommende pensjonisters økonomiske forhold w °plySnm^er

ssæ:issn r, ^enke efter en fortjent tillbliln"

«x,“ 'T,& irAkr-si8bund makter ihli-e m, s ^ ^ n ,. . Norsk Arbeidsmandsfor-
funksjonærers enker Hvfs^det Hi''''" ™e‘1 Pensi0”er 'n alle 
ia tvunget innskudd Sl? dette et , Sk)e mi“e '“"feianaiaene
LtS;/16- “^^anisasjon”

tert» fot tsfy™eids2e“nt, «TsSj vf stifC BerSl‘S 

foreslfrten Siet^fS ^
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verd på sine gamle dager. Berntsen er den største mann vi har 
hatt i organisasjonen og nu ligger han der. Jeg håper at forsam
lingen støtter mit forslag om 400 kroners forhøielse r her.

Anker Mortensen: Hvis det er så at fru Tørres har 200 
kroner måneden av forbundet, og videre som det sies, at fru Kalvå 
holder på å skifte stilling, så er det ikke påkrevd at jeg oprett- 
holder forslaget om oprettholdelse av pensjonene helt ut.

Eggen: Jeg er prinsipielt mot disse pensjoner i vårt forbund. 
Det var heller ikke nødvendig sisst å vedta så store pensjoner. 
Med hensyn til de opførte beløp, så slutter jeg mig til komiteens 
innstilling. En pensjon på 3 600 kroner til Berntsen får være nokk, 
når man vet at mange medlemmer av forbundet aldrig når dette 
beløp i inntekt om året. Hvis man skulde pensjonere alle som har 
gjort sig fortjent til det vil kontingenten komme op i adskillig mer 
enn kr. 1.75.

Gustav Sundbye: Fru Kalvå har to barn å forsørge, henholds
vis. 5 og 8 år, og selv er hun meget, sykelig, så hun kan ikke utføre 
arbeide som fru Tørres. Den foreslåtte beslutning vil derfor ramme 
frm-Kalvå følelig. Jeg tenker å foreslå pensjonen uforandret iallfall 
aret ut. Det vil en kvinne med to uforsørgede barn virkelig trenge.

Løgavlen'- Det var Sundbye som bevirket at fru Kalvå fikk 
pensjon i 1922, og hans argumentasjon var at hun var syk og 
skulde begynne en forretning. Det forekommer mig at Trønde
lags arbeidere må ha større forpligtelser enn forbundet her. Ingen 
setter Berntsen høiere enn jeg, men jeg har forstått landsmøtet slik, 
at det må være et prinsipp at ingen utgifter må forhøies.

Ole A. Berg: Organisasjonen er kommet inn i en blindgate 
her. Det er en feil at man pensjonerer de arbeidere blandt oss 
som står på de høieste lønnsklasser, mens de lavestlønnede bare skal 
ha fattigkassa å ty til. Skal vi ha pensjonering i fagbevelsen må 
Landsorganisasjonen ta sig av den sak. Berntsen er en mann som 
vår organisasjon ikke har godt for å slippe fra sig. Han bør be
holde sin godtgjørelse. Fru Kalvå skulde tilhøre Levnetsmiddel- 
arbeiderforbundet, idet Kalvå arbeidet i den industri, da han var 
medlem hos oss. Dengang Kr. Tørres døde var barna små og det 
yar ikke rart at hun trengte en liten understøttelse. Nu er dette 
ikke lenger tilfelle, så nu bør landsmøtet overveie om den bør bi
beholdes. Pensjonen til Hans Berntsen bør ikke forandres.

Ole K. Bjerva: Det er Hans Berntsen som har utført den 
største agitasjon for Norsk Arbeidsmandsforbund. Derfor er de 
4 000 kroner jeg foreslår lavt satt. Yi kan ikke være bekjent av 
å kaste våre fortjente menn på fattigkassa. De 400 kroners for
høielse som jeg foreslår betyr intet på dette store budgett, men for 
han som ligger der betyr de meget.

Ved voteringen forkastedes Bjervas forslag mot 6 stemmer og 
pensjonen til Hans Berntsen blev derefter vedtatt efter innstillingen. 
Innstillingen angående fru Tørres’ pensjon blev vedtatt mot 2 
stemmer, og efter bemerkninger av Horvli og dirigenten blev inn-
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stillingen angående fru Kalvaas pensjon vedtatt mnt 97 f 
som avgas for Sundbyes forslag. J veatatt mot ^ stemmer,

Derefter behandledes dieten

Vi overveiet det^^i mm °pstatt rivnmger om bedømmelsennogel hewlg ,0 .m Da® ‘ L"1 kl,"de iklte 1“mme “
forekommet, og det'er v,'l L H^‘r‘ ' s8nere tid a» sMmt har 
forslag Kan nogen reoresentant r lg 8 , '''an redtar Ødegaards 
sak, samholder visst ikke Ødegaard”TpS H Sig ^ ^

så gål ZsZrL at vi°eUersetikSké f “ * ™1'<’ ,itet ^ iog foreslår, 
å leve av. Man skal passe sin for ^ /nere enn arbeidsfortjenesten
Det er ingen opofrelsePåTgge%Smne fTrTo ”kr ‘‘““o '°rSlaS "«•
har her i byen anledninn- til å Jt- ■ 30 kroner daSen- Man

"**• o?i°sr ifir"pltr“akroner

is «r å
tjenesten fastsatt- til 18 kroner hver wT n °g arbeidsfor-
arbeider eller funksjonær kan smm, 'nn ” forstar ikke hvordan en
sedvanlig arbeide. Derfor mener jeg ^det ^ '-pi tj'ener0 l,n,ler
dieten høiere enn daglonnori i?' f ai det gar lkke an a settevære det samme Mal kan da iSe b?^ 18 kTer bør dieten 
dagen. Vi bør samle o^ L u lk5en behøve a spise for 22 kroner 

Ham / \ i" <>m umlnddsvis 18 og 18 kroner.
skildret det her. Det er^ier i ^slol deS S°m LøSavlen
forstadsbaner. ettvint bade med sporveier og
lag afTgSeTove^TordfdefflovT d?[ Plif orståølse på grunn- 

omegnen. De representanter som h * ^ lkke har statt n°get om 
ved den nuværende fortolkniim Te^1 t orneSllen av Oslo lider tap empel. dog sitter i MdgStmSo «JlS “5™“^ jet »ks-
mi?"l a^d^n^vei» X ^
kafmedleSn^S^øSi^t h,kSU8- "

mue nar tid til a ga pa jakt efter det
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billigste spisested, så går det bare til middag 6 kroner her i Oslo, 
og til værelse må man regne 9 kroner. Dermed er 15 kroner gått 
uten at man har fått sig frokost og aften. Når representantene er 
her går det heller ikke an å møte op i skinnbroka. Mortensens 
forslag vil ikke bli vedtatt av landsmøtet, for skjer det vil det gå 
slik med oss som det gikk med Tekstilarbeiderforbundet. Dette for
bunds landsmøte satte dieten så lavt at man var nødt , til å forhøie 
den. Formannen innhentet kvitteringer for alt han måtte bruke 
under sine reiser, og medlemmene forstod da at det som var fastsatt 
holdt ikke. Ute i distriktene kan reisende finne steder som er meget 
dyrere enn her i Oslo, men man bør gå ut fra prisene her i Oslo. 
De forhold som har vært névnt utenfor byen bør forbundsstyret se på.

Henriksen: Det forbauser mig at Anker Mortensen kan komme 
med et forslag på 15 kroner, når gjennemsnittsfortjenesten ved 
Statens anlegg er kr. 2.17. Det er ingen som vil berike sig på for
bundets bekostning, men alle vet at boka ikke er blitt tykkere efter 
en tur herinn. De fleste forbunds diet ligger på den høide komi
teen foreslår.

Kr. Lien: De 22 kroner i diet er ikke for meget. Jeg fyller 
mig ikke, men jeg har ikke hatt noget tilgode når jeg har vært 
ute i forbundets tjeneste. For forbundets folk er forholdet ennda 
værre enn for mig for de må bo og spise på hotell. I Porsgrunn 
f. eks. hvor jeg var nylig, måtte jeg betale 7 -f- 1 + 1 kroner for 
værelse, varme og såpe. Det er ikke godt for representanterne, når 
de kommer til en fremmed by å gå rundt og spørre efter hvilket 
hotell er billigst. Det kan også ofte hende at man må ta dobbelt
værelse for annet er ikke å få. Hvis ikke Mortensen hadde vært 
på landsmøtet, så tror jeg at vi vilde ha spart meget mer enn hvad 
differancen mellem Mortensens og komiteens forslag vil koste 
forbundet.

Jubskaas: Dette er et litet spørsmål å forlange navneoprop om. 
Komiteen har virkelig ikke undersøkt saken pa den måten som 
Mortensen.

Løgavlen: Gjennemsnittet av godtgjørelsen for diet og tapt 
arbeidsfortjeneste i de andre forbund er 41.55. Vi foreslår kr. 40.00. 
Såvel vår diet som våre lønninger ligger en smule under de øvrige 
forbunds. Når Anker Mortensen nu begynder å holde kursus i 
matstell for landsmøtet, så minner det mig om dengang borgerne stod 
og argumenterte for matskatten. Det var som om en arbeidsmann 
ikke skulde ha krav på mere enn tre kroner. Når man forlanger 
navneoprop på en sak som denne, så kan det ikke være for annet 
enn å forherlige sig selv.

Ahlstrand: Jeg mener at budgettkomitéens forslag er riktig. 
Ødegaards forslag er fremsatt for å få rene og greie linjer, å gå 
frem efter. Når representantene kan komme hjem om kvelden, så 
må de betraktes som innenbys. Det vil selvsagt bli tatt hensyn til 
en mann som må ta bil. Kassereren' kan selvsagt ikke på egen 
hånd bestemme hvorvidt der skal utbetales en mann 7 eller 22
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hjerta'r m“ meni"8 *• kokende

navh^?«batf “1 Løga''“i" trekk“ W om

pmitt a (uténbysTS Mey^StatrmVTS'11’”8611' Innstilli”g™s 
. bys) og punkt c (tapt arblidsfortipu^t^ s{Jmmer> Punkt b (innen- 

Derved bortfaldt voterinn ovor Mn t blev enstemmig vedtatt, 
forslag blev enstemmig vedtatt Morten«ens forslag. Ødegaards
Og om-SSS SS£mSt0n“>rhielP W8T Vedtatt m“‘ 2 st““-

bovilgninSr beh”nclle'i6s innstilliogen» avanitt: Andragender og

fS det ønskede^fan””!)^ e™bfre dette^b’? “* SulitieIma ikke t,ni')e 
reist huset. Vi har allerede o-Kt Lff n ØP S°m skaI til for å få 
et Folkets hus i Sulitjelma, og dS ef SldTg^^anis^fr

Innstillingen vedtoges enstemmig.
12 stemmer mnStlllingen angående Røde ^Jelp blev vedtatt mot 

nisasjon blevTnSennnig^edtatt.1^61^6* ^ Trondhiems samorga- 

Aksel NæverveLeliandIedeS 1'njs,lJlin«en angående andragendet fra

sig nærmera^ Je^viTdTfå opf^^f budgettkomitéen til å uttale 
støtelige beviser for at han S k S Nævcrvei ^ uom-
hvor vanskelig det er å tvinne Pn arbe?de- man vet
handlinger fører til et resultft h maf^ !nn 1 arbeide> selv om for
mener at forbuStvret er hl uf detg, iV6S at så skaI skie- Vi 
så de vet hvordan det bør stillfig ™år ha^^t med Nævervei- 
emigrasjon. Det kan tenkes at ! Sfker °m Ianet til
et anlegg, men skulde det i/ ■ a VG1 kan erholde arbeid,e ved

om a^man .^«~raS«

at vi kommef.ut på éVskråSher^nT1 tanken’ men jeg mener

ikke har vært utsatt for å bLtraknå er 1”gen av 08 eldre som nisasjonen. Dette i kiedelin oS lT in°r ^ 1 orga-
skulde kunne ta hånd om d£se ^kU °- at organisasjonen
enkelte specielle. Jeg kan Ikke s?uie ikke piUe ut no^n
Arbeidsmandsforbund skal gå over til SvlrtsoSt ^ N°rSk

eller vSeslb mt viT”"8 V
° 101 eslar, men vi har ment, at forbundet
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skulde hjelpe kamerater til emigrasjon. Det har også vært frem
holdt tidligere.

Mortensen: Når det ér klarlagt at Nævervei er blitt trakas
sert, er det ikke så vår plikt å støtte ham? Jeg vil i tilfelle spørre: 
Hvad skal vi ellers ha organisasjonen for ?

Aasmund Selfors: Jeg kan bekrefte at det Løgavlen har sagt 
er korrekt.

Formannen: Jeg har fått de uttalelser jeg ønsket og opfatter 
det således: Budgfettkomitéen innstiller ikke på at andragendet skal 
forkastes, men hovedstyret har adgang til å ordne saken når det 
må skje. _

Eggen: Det er bare tale om et lån, og jeg er sikker på at vi 
får alle pengene tilbake, når Nævervei kommer i den stilling at 
han kan betale dem tilbake.

Innstillingen blev enstemmig vedtatt.
Innstillingen angående Karlgreens andragende blev vedtatt 

mot 1 stemme.
Innstillingen angående kjøp av Skardalens gruber blev. en

stemmig vedtatt efter at formannen hadde hatt ordet til følgende 
bemerkning: Det var nødvendig at dette spørsmål kom op på lands
møtet. Jeg har undersøkt saken grundig og er enig i innstillingen 
både på grunn av forbundets økonomiske stilling og konjunkturene.

Innstillingen angående Kristiania og Omegns Vekselbank blev 
enstemmig vedtatt.

Dermed var man ferdig med budgettbehandlingen.

Ernst Hansen forlangte nu ordet og hevdet, at Frøistulfoss av
deling ikke kunde være tjent med Yerpe som representant, idet 
han bare hadde vært tilstede nogen få timer.

Lovens § 8.
Ødegaard og Hans Røste fremsatte følgende forslag:
„Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening og Ødegaard, Ahlstrand 

og Eikefjord er blitt enig om å ta sine forslag tilbake til forandring av 
nevnte paragraf.

Paragrafen foreslåes derfor oprettholdt i sin nuværende form“.

Forslaget blev enstemmig vedtatt.

Konflikten ved Malm gruber.
Dirigenten refererte en innløpet skrivelse fra Norsk syndika

listisk federasjon angående konflikten ved Malm gruber. Han fore- 
slog saken oversendt forretningsutvalget.

Eikefjord: Jeg er enig med dirigenten. Yi har behandlet 
konflikten og inntatt en nøitral holdning tiltrods for at syndikali- 
stene nok ønsker at vi skal rake kastanjene ut av ilden for dem.

J. B. Johansen: Vi fikk ingen meddelelse hverken om at der 
var innlevert krav eller hvad kravene gikk ut på før vi merket
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sabotasjen. Vi besluttet å stille oss solidarisk med L. S„ derfor
«V ] i V1n n!Sa kas^.et ut 1 lockout. Senere var det meningen at vi 
•skulde holdes utenfor lockouten og da svarte vi at vi vilde si on våre 
piasser Vi hadde ikke kjennskap til hverken kraveve eller Pselve 
konfhkten Da vi hadde gått i konflikt en måneds tid anmodet ™ 
L S. om a sette _ oss inn i konflikten. Det fikk vi mot ikke å væJe 
at rLP-a fil™?- 1 den redeg'i0relse som blev gitt erklærte de 
sine pWr DettTtiat f^^^^dorforeningens folk fortsatte i 

li i. Pette blev ført t]1 protokols. En måned efter dettp
meddelte ingeniøren at det tyske selskap vilde sende op en båt og
ådeT Nv Thl“ VarAndga"g til å få folk' L- S. hadde sagt fr!

’ ? ”Ny +T!d ,0g »AIlarm . at de intet hadde imot at de gamle
fra L T °vTl*r Flertallet i foreningen vilde da prove loftet
n m + i. iar m°l'lal: Uere skrivelser om at vi kunde onta ar
det^’ hnTnV1 -bare ikke de blokerte L. S.-plasser PEfter
å llsteThenheoldV1t-iyndikaliSitene St Vi hadde fattet beslutning om 
a taste i henhold til overenskomstens bestemmelser.
e-rrihrarLmm f Efte.r denne redegjørelse fra formannen for Malmo 
giubearbeiderforemng er saken grei. Når en gruppe arbeidere er

mmet i kamp plikter man å vise solidaritet uansett hvilken or
ganisasjon de kjempende arbeidere tilhører
u^dkoSSe. ^ men<,r’ “ " Stal "“o s“k™ •«» taftet

bundsSref' ^ Stemm<> f0r “ oyeraendes for-

forbmde*s -

g)«rt ™ SegSL6: mr omnms-

meise om*™*™'' Det Vl1 forretningsutvalget i tilfelle treffe bestem-

Dirigentens forslag om å oversende saken til forrelninosm 
a get, eventuelt hovedstyret, blev enstemmig vedtatt. g

Formiddagsmøtet lørdag den 6. juni.
Dirigent: Kr. S. Temmes.

gSendeem2ren’ U°m> protokollen fra fore.

Konflikten i Malm.
det blev ^ort^åi^kveT^^T Sa[ ^ ^ sleive over sakene som

gående fQrholdétd^alm6^^^^^^];?3^'#^' F' blstillede skrivelse an-
goaKjencies ikke, da flere representanter hadde for-
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langt ordet til saken, og der dessuten av en representant blev protestert 
under selve voteringen."

Vestad: Med all respekt for Sundbye som dirigent, så må jeg 
si at saken fra Malm er altfor viktig til at man kan sleive over 
den som det blev gjort igår. Jeg går ut fra at forsamlingen ikke 
kan godkjenne beslutningen igår kveld. Det er flere ting ved denne 
sak som vi ma behandle, bl. a. det „Allarm<< citerer fra „Arbeids- 
giveren om at Norsk Arbeidsmandsforbund har godkjent utvisningen.

Dirigenten meddelte, at Aasmund Selfors var fremmøtt og 
hadde tatt sete i forsamlingen.

Eikefjord: Jeg har intet imot at denne sak behandles av 
landsmøtet, men jeg trodde ikke at landsmøtet kunde behandle 
saken. Det som står i „Arbeidsgiveren" har intet med sannheten å 
gjøre- Jeg har også henvendt mig til „Arbeidsgiveren" for å få 
den til å dementere meddelelsen.

Kr. Lien-. Protokollen kan vi selvfølgelig godkjenne for det 
er jo riktig det som står i den. Det det nu dreier sig om er 
hvorvidt saken skal tas op igjen.

Løgavlen: Siden det var så sent igår kveld saken blev be
handlet og man har en dirigent som den igår, så slutter jeg mig 
til det som er nevnt om at saken optas påny.

Hans Moen: Det er ikke protokollens riktighet det her gjelder, 
men om saken skal optas på nytt eller ikke. Jeg mener at saken 
bør diskutteres av landsmøtet. Det forslag som foreligger er en 
protest mot den måten saken blev behandlet på igår.

Aasmund Selfors: Jeg slutter mig til Hans Moens uttalelser.
Eggen-. ° Protokollen er overensstemmende med landsmøtets 

beslutning igår. Med hensyn til konflikten i Malm så er det vel 
anledning til a komme tilbake til saken senere på dagsordenen. 
Landsmøtet kan ikke treffe avgjørelsen i et sådant spørsmål. Jeg 
tviler ikke om at forretningsutvalgets beslutning vil bli den samme 
som eventuelt landsmøtets i en sadan sak og da det kan være ting 
som bør nærmere undersøkes, er det best at forretningsutvalget 
behandler saken.

Konrad Karlsen-. Jeg gjør opmerksom på at det bare er den 
enkle sak om Malm jeg tilsigter å få op på ny.

Hagen-. Ifølge protokollen er også tillitsmennenes forslag an
gående punkt 8 i § 9 vedtatt. Det kan ikke være tilfelle, men er 
det så bør også den saken tas op igjen.

Ved voteringen blev først protokollen godkjent og derefter 
vedtokes Konrad Karisens forslag mot 3 stemmer.

Anker Mortensen: Konrad Karlsen hadde god grunn til å 
fastslå, at det var en letvint behandlingsmåte igår, men derfor er 
ikke saken av den betydning at vi behøver å ofre så meget på den. 
Det bør være nokk at vi henstiller til Norsk arbeidsmandsforbunds 
avdelinger at deres medlemmer utfører minst mulig arbeide under 
strider som reises av L. S., så disse ikke skal få anledning til å 
lage agitasjon på denslags saker.

A 8
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Konrad Karlsen: Jeg vil spørre om det er meningen at vår 
for-ening skal være et underbruk for L. S. ? Vår forening skal vel 
selv ta standpunkt til hvorvidt den skal delta i konflikten eller dens 
avslutning. Det var lurt av L. S. at ta saken på den måten den 
gjorde i dette tilfelle, for derved fikk den et utmerket agitasjonsgrunn- 
lag mot de „reformistiske“ fagforeninger. Det må være en bommert 
av grubearbeiderforeningen at den optok arbeidet før L. S. Det er 
ikke noget utslag av syndikalistvenlighet som dikterer mit stand
punkt for jeg er gal på syndikalistene, og det som her er oplyst 
om hvordan konflikten i Malm blev satt i verk bekrefter min er
faring på dette område. Men man bekjemper ikke syndikalistene 
ved å opta arbeidet når de er i konflikt. Vi skal alltid vise os 
like kampduelige som syndikalistene.

Kr. Lien: Landsmøtet bør først avgjøre om man skal ha 
nogen innleder fra L. S. Det er jo det de foreslår i skrivelsen.

Eikefjord: Det er helt unødvendig å ha en innleder fra en 
annen organisasjon her på landsmøtet. Vi skal ikke, som Konrad 
Karlsen sa, være noget underbruk under L. S.

Formannen: Når Vestad nevnte det som har stått i Norsk 
Arbeidsgiverforenings blad ,,Arbeidsgiveren",; så skal jeg få erklære, 
at dette spørsmål aldrig har vært forelagt Norsk Arbeidsmandsfor
bund. Vi har aldri hatt anledning til å avgi nogen uttalelse i den 
anledning som „Arbeidsgiveren“ omtaler.

Vestad: Det var på grunlag av dette som står i „Arbeids
giveren , at jeg fandt at saken var kommet i den stilling at den 
burde op på landsmøtet. Når det som står i „Allarm“ er offent
liggjort og der ikke foreligger et dementi, så vil det ha en uheldig 
virkning for organisasjonen. Nu har vi sågodtsom utryddet syn
dikalistene på arbeidsplassene og da er det uheldig at vi kommer 
op i slike affærer. Jeg går ut fra at de oplysninger som er frem
kommet fra Ødegaard og Eikefjords side er riktige. Jeg er enig 
med Konrad Karlsen i at det var uriktig av våre folk i Malm å opta 
arbeidet. Klassesolidariteten må være den avgjørende uansett hvilken 
organisasjon man står i. Jeg oprettholder det forslag jeg stillet 
igår om at vi skal henstille til forretningsutvalget å offentliggjøre 
de nødvendige oplysninger i denne sak.

Albert Karlsen: Jeg forstår det så at denne sak er reist bare 
for å fremskaffe et dementi av det som har stått i «Arbeidsgiveren". 
Er landsmøtet kompetent til å skaffe dette dementi? Skal lands
møtet gjøre dette er jeg enig med Lien i at der bør skaffes en inn
leder også fra den annen kant, ellers kan det bli en ensidig dom 
som kan komme til a virke i landsmøtets disfavør. Forretnings
utvalget vil ha lettere for å sette sig inn i denne sak, og det plikter 
jo å efterfølge beslutningene på det landsmøte som har valgt det.

Eggen: Dette var et minimalt grunnlag å reise denne sak 
på ny på. Derfor stemte jeg også mot det. Jeg har alltid fordømt 
at vi arbeider for intimt sammen med andre organisasjoner, idet 
jeg mener, at når L. S.ene- på alle mulige måter bekjemper oss så 
kan vi ikke pleie samarbeide med dem. Både i Malm og på andre
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steder ved anleggene har der vært en tendens til å arbeide sammen 
med disse organisasjoner, og det har vært til skade for oss. Sadant 
samarbeide bør ikke finne sted for fremtiden. Vår avdeling i Malm 
har hatt for stor tillit, til L. S. i Malm, når den løp på den lim-' 
pinnen å opta arbeidet bare man ikke tok de plassene L. S. hadde 
nedlagt. Av den skrivelse som foreligger her ser man'hvad en 
erklæring fra L. S. er verd. Jeg vil i denne forbindelse minne" 
formannen for grubearbeiderforeningen deroppe om det fellesmøtet i 
Malm hvor jeg var tilstede. På dette møte erklærte L. S.s formann, 
at jeg ikke skulde bli angrepet for min optreden, og han takket 
mig både for min optreden under konflikten og for løsningen av 
den. Denne gang mener jeg at L. S. får føre konflikten tilende — 
så langt at den brister på den. La dem kjøre linjen ut. Forbundet 
får understøtte våre medlemmer så de ikke faller fra selv om un
derstøttelsen skal fordobles. Slike uhyrlige forhold som de der 
hersker i Malm må vi komme bort fra.

Dirigenten: Kr. Lien har fremsatt sådant forslag :
«Spørsmålet om innleder fra den syndikalistiske føderasjon angående 

konflikten i Malm optas til votering for at landsmøtet kan ta stilling til om 
det ønsker en innleder fra L. S, i saken".

Formannen: Jeg kan ikke skjønne at en innleder fra L. S. i 
dette spørsmål vil kunne klarlegge sakens realitet bedre enn vi 
selv. Man kan ikke vite hvordan saken vil bli tilrettelagt og der 
er ikke dissens om den solidaritet våre medlemmer bør utvise i 
slike tilfeller. Våre medlemmer har ikke vært usolidariske, men 
bare handlet efter L. S. egen erklæring. Hvad en sådan erklæring 
fra L. S. er verd ser vi nu.

Eikefjord: Jeg er enig. med Ødegaard, men vil tilføie, at L. 
S.s folk her i byen bare har rapporter å bygge på. Vi har også 
rapporter om saken og dessuten har vi grubearbeiderforeningens 
formann tilstede her.

Fo7'mannen: Det forslag som foreligger er intet voteringstema.
Løgavlen: Jeg foreslår at landsmotet ikke innkaller nogen 

innleder.
Dirigenten: Eikefjord har allerede fremsatt følgende forslag:
«Der innkalles ingen innleder".
Der blev straks votert over forslaget som vedtokes mot 5 

stemmer.

J. B. Johansen: Der kan selvfølgelig være meget at si om 
denne konflikt, men det går ikke an å komme inn på alle de for
historiske ting som har vært årsaken til konflikten. Vi har ikke optatt 
blokert arbeide. Stedet har vært blokert, men L. S. har selv brukt 
den betraktning, at vi v^r lockoutet og når så bedriften vilde ha os 
tilbake så hevedes lockouten. Det kan vel være så at vi begikk 
en feil ved å foreta den omtalte lastning, men jeg forstår så godt 
at min forenings medlemmer vilde prøve hvad L. S.s erklæring 
var verd. Det er rigtig det Nicolai Eggen minnet om. Han blev
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angrepet av syndikalistene 14 dager efter at han hadde ordnet kon- 
tlikten. Det har vært pleiet samarbeide mel lem L. S og orube- 
ar b ei d erf or en ing en, men det varte ikke længe før vi blev beskyldt 
or fbrrædere. Jeg har vært mot dette samarbeide, men det var 

etablert før jeg kom inn i foreningen. Det eneste landsmøtet kan 
gjøre i denne sak er å fordømme det vi har gjort i Malm og så 
dementere „Arbeidsgiveren“s beskyldning.

Dirigenten: Peder Vestad har fremsatt følgende forslag:
«Forretningsutvalget lar tilflyte pressen og sine avdelinger et dementi 

ay Arbeidsgiverforeningens beskyldninger om at forbundet er enig f utvis 
ningen av de svenske arbeidere i Malm. g S

Landsmøtet henstiller ennvidere til forretningsutvalget^ å lia sin on
fliktenTwal hen-V,enidt P? grubearbeiderforeningens forhold likeoverfor kon- 

i Malm> saledes at_ denne ikke optrer på en sådan måte at den kan 
skade den samlede organisasjons interesser/*

HfnH Moen: Når vi er kommet op i dette forhold og skal 
behandle saken her pa landsmøtet, så vil jeg få si at det er mange 
sider som jeg ikke kjender til på forhånd. Når man i denne for
bindelse snakker om bekjempelse av syndikalistene, så vil jeg få si 
at det skjer ikke på den måte at man stiller sig usolidarisk overfor 
de kamper de fører. Jeg mener at en hvilkensomhelst organisasjon 
som fører kamp mot utbytterne må respekteres og når syndikali
stene gar til kamp så må også deres kamp respekteres. Men i 
denne sak har syndikalistene sagt at plassene ikke er blokert for 
de gamle arbeidere, og grubearbeiderne har trodd på denne erklæ
ring. Mikkelsen i N. S. F. sier at alt arbeide i Malm er blokert 
og han oplyste, at grubearbeiderforeningen har inntatt en rekke 
nye medlemmer som har optatt arbeide ved bedriften. Hvis det er 
riktig at disse nye medlemmer har optatt arbeide som var blokert 
sal eV ikommet inn i et nyt forhold. Erklæringen gjaldt de gamle 
arbeidere og ikke de nye arbeidere som er kommet til plassen og 
nar optatt arbeide. Mener vi at de beskyldninger som er rettet er 
berettiget, så må vi.si til våre medlemmer at de må slutte med dette 
ai beide. Jeg er enig i at L. S. som har satt konflikten igang også 
skal avslutte den. Hvis våre medlemmer stiller sig solidarisk med 
dem som kjemper deroppe, så vil vår avdeling efter konfliktens av
slutning vinne en større posisjon på stedet enn den hadde tidligere 

J. B. Johansen : Det er en direkte løgn at vi har inntatt nye med- 
emmer under konflikten. Siden konflikten brøt ut har vi innteo-net 4 

nye medlemmer, - men det er for det første to snekkere som har 
arbeidet ved ^selskapet i flere år men stått utenfor organisa
sjonen. Nu måtte de. ta stilling til organisasjonen og da valgte de 
a ga inn hos oss. Videre har vi optatt Inge Valset, som har vært 
organisert pa Røstvangen, men han arbeider ikke ved selskapet, og 
sa endelig er den fjerde en mann som er gått ut av L. S, og kommet 
over ti! os. lalt er der i de sisste år inntegnet 7 medlemmer, som 
tiltrådte sit arbeide før nyttår. De som arbeidet med lastningen 
var de gamle arbeidere med de største familier.

M. Magnussen : Vi er utvilsomt kommet op i en vanskelig situa
sjon. Det er sannsynlig at.der er begått en feil av vår avdeling i

-*
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Malm derved at den ikke har tatt noget generelt standpunkt i for
holdet til N. S. F., men på den annen side går det ikke an at vi 
alltid skal respektere syndikalisternes blokader, for deres arbeids
metoder er provokatoriske. Vi kjenner til at hvis syndikalistene 
skaffer sig 10 medlemmer på en arbeidsplass så lager de konflikt 
og blokerer for hundreder, ja kanske for tusinder av organiserte 
arbeidere. En sådan ordning kan ikke oprettholdes. Her må vi ta 
et standpunkt. Det går ikke an at det får fortsette som hittil for 
det vil føre til helvete for den samlede organisasjon. Disse anar
kister som har litet eller intet med syndikalismen og dens teorier at 
gjøre, opfører sig rent provokatorisk i alle forhold. Jeg kan nevne 
et litet eksempel fra 1. mai-arrangementet i Odda. Partiforeningene 
og fagforeningene hadde her medlemmer av 1. mai komiteen i hen
hold til foreningenes medlemstall. Denne komité hadde alt arbeide 
med arrangementet. Disse folkene møtte op med sin literatur for 
å selge den under våre arrangements og ingen la dem hindringer 
iveien, men så kom der en mann som optrådte meget brutalt og 
vilde tiltvinge sig gratis adgang til festen. Han blev lempet ut for 
han optrådte brutalt. For dette blev komiteen angrepet i „Allarni“ 
og de som foretok utlempningen blev beskyldt for å ha vært be
ruset enda de personer som lempet ham ut var organiserte av
holdsfolk. Jeg nevner dette tilfelle fordi det viser hvordan disse 
folk arbeider. De har en organisasjon i Tyssedal, men en så vill 
arbeidsplass finnes vel ikke på noget annet sted i landet. Orga
nisasjonen består av en liten klikk husmenn som arbeidsgiverne 
har tatt med sig, de tjener godt fordi de er- i firmaets tjeneste og 
deres vesentligste arbeide går ut på å bryte ned de bestående 
organisasjoner.

Ole K. Bjerva: Vår forening vil ikke ha noget samarbeide 
med L. S. Malm er den første arbeidsplass hvor jeg i de senere år 
har hørt at L. S. har hatt flertall på. Jeg mener at landsmøtet bør 
fastslå at vi ikke skal ha samarbeide med L. S. Vi er jo overalt i 
flertall på arbeidsplassene og det går ikke an at en organisasjon som 
utgjør et mindretall skal diktere flertallet hvordan det skal optre.

Eikefjord: Konflikten i Malm er ømtålig fordi der eksisterer 
et spent forhold mellem de to organisasjoner. Det kan man se av 
det sprog som føres overfor vår avdeling deroppe. Det har endog vært 
truet med å sprenge i luften det hus hvori vår foreningsformann bor. 
Solidariteten mellem organisasjonene må være bygget på gjensidighet. 
Jeg er enig i at man skal være solidarisk likeoverfor arbeidere som 
går i kamp. Men hvordan praktiserer L. S. solidariteten ? I Trond- 
hjem f. eks. optok L. S. arbeidet under en blokade og våre medlem- 
memblev dømt for ulovlig streik. Ved Numedalsbanen erklærte L. S. 
blokade og reiste sin vei. Hvad skal man si om den slags oji- 
treden? Det ér så billigt å stå i L. S., sier syndikalistene. 
Det er det de har å agitere med. Ja, takke for det. Det er Norsk 
Arbeidsmandsforbund som financierer L. S.s konflikter og på den 
måten kan man saktens holde en billig organisasjon. Jeg vil stemme 
for Vestads forslag, men det må ikke legges i dette forslag at en-
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vi™ bl0ka<?e1bllVdt Skal 1ystres av våre medlemmer. Da kan man 
V)!™ne °P i Anslag situasjoner som man var oppe i ved Nume- 
dalsbanen ifjor, hvor et lag reiste sin vei og to andre lag blev 
kastet ut i lockout av den grunn. Det kan godt være at vår av- 
dehng i Malm har vært for godtroende, men efter de oplysnineér 
Jeg har fatt, sa mener jeg allikevel at det ikke skal lykkes L S at 
angripe vår avdeling eller forbundet i denne sak Når VT har fåt 
dokumentene skal vi offentliggjøre denne saks sammenhelig og de

s si s “5 **et
Formannen-. Lønns- og arbeidsvilkårene ved Malmo gruber

te„7,rw ”“"1 l'estemt 1 *an^soverensbomsten for bergTm‘- 
o ' ■ ® ei enig i Yestads forslag, som jeg mener bør vedtas en

stemmig av landsmøtet. Noget mer er det ikke godt for lands
møtet a vedta i denne sak, for der kommer nokk den dao- da Ar
har gfort SakeTr h01™ tiJ å trykke mere På «nn den hittil 
iar gjort. Saken krever en grundig undersøkelse og overveielse
sittrerssf'sa nu ski’ide ma" k,“M «n

. | Konrad Karlsen-. Det er ikke tvil om at denne debatt har 
virket klargjørende og styrkende for organisasjonen Yestads for 
slag er fullstendig akseptabelt. Når grubearbeiderforeningens for
ST. “ klart “■‘t" S meZ
at uet ei klart. Var avdeling skulde ikke ha hørt på L S erklæ
Sif afkonflikten fandp“lkt, ua,lætt den- Hvis situasjonen ikke er
forelå eflo“ik“ aTbrJ‘eS' Sa far Ti f°rtSette

Anker Mortensen: Når man behandler denne sak kan man
kke undga a trekke sammenligninger med forhold på andre steder

2 “Lumeia,sbarni Hot wASÆga med pa noget som de ikke selv hadde vært med næ å forhandle
Se sTker611!]!? ^ ^ det ^ i

; Allikevel fikk vi se at der efterpå optrådte talere som 
beskyldte Arbeidsmandsforbundets avdeling for ikke å ha ontrådt 
for en heldig løsning av konflikten. kkø a na optradt

Henriksen: Jeg anbefaler Yestads forslag, idet jeg ikke kan
dtTstemmer mo^fterf uT 0Verf°i diSSe f°lk- Deres l^aksi« er at
Allarm“ mer? sine v, i ! f’- 611 plaSS °g så sPringer de efterpå til 

„Ailarm med sine beskyldninger. Det var det som hendte i Nume
dal til trods for at de faktisk stod på kne og anropte Norsk Ar

M,d,M k0",litte”- «Æ «dferta:
arbSde med dDse fnte J68' 86 f°dt °m før l'eg <H «am- 
aioeiae med disse folk, men vi skal på den annen side vokte oss
f gl0Je bommerter så de kan si at vi gjør streikbryteri.
SvakhiZnMrt f 15”® “l 1 ,Stal hoM,i 08 “ Malmokonflikten.
at DlasSf Ikkl » Johansens forklarmg ligger i hans uttalelse om 
„ . ’ . ikke er blokert, således at grubearbeiderne kunde fort
sett. • sme plasser. Selv om en enkelt mann kunde hoppe nå en 

an erklæring, sa kan jeg ikke forstå at en hel forening kunde
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gjøre det. Hvad er en individuell plass under lastning av en båt? 
Det må i tilfelle være kranføreren. Når overenskomstforholdet be
står, kan man ikke si at plassene er blokert. Yår forening er di
rekte interessert i dette, for vi har i Foldal en avdeling av L. S., 
så vi kjenner disse folks stakkarsdom. Norsk Arbeidsmandsforbund 
kan ikke godkjenne den betraktningsmåte at vi skal godkjenne en
hver blokade. Der må tas stilling i hvert enkelt tilfelle. Det må 
også snart være slutt med denne påkliningen eller påhengningen til 
vår organisasjon.

Ved voteringen blev Yestads forslag enstemmig vedtatt.

Meglingsforslag for Statens anlegg.
Dirigenten meddelte at man måtte avbryte dagsordenen for at 

Eikefjord skulde gi landsmøtet en redegjørelse for konflikten ved 
Statens anlegg.

Eikefjord fikk derpå ordet og uttalte i det vesentlige følgende:
Som representantene vil huske, oplyste jeg i min sisste rede

gjørelse om denne konflikt at sekretariatet hadde meddelt riksmeg
lingsmannen, at man måtte gjøre en ordning av tariffrevisjonen ved 
Norsk Hydro og Oslo Kommune avhengig av at der treffes en ord
ning for Statens anlegg. Da riksmeglingsmannen hadde fått denne 
meddelelse, gjorde han straks henvendelse til regjeringen, men særlig 
statsråd Mjelde erklærte at det ikke var tale om at han vilde gå 
med på nogen som helst innrømmelse. Riksmeglingsmannen sa da, 
at han på tross av denne erklæring vilde fremsette et meglingsfor
slag. Til dette svarte arbeidsministeren: Vi skal makte å forkaste 
det. Riksmeglingsmannen henvendte sig da til de mere liberale 
medlemmer av regjeringen, og han fikk også Five interessert for 
en løsning, men det var ikke iiok til å rokke den gamle stabeis 
Mjelde. Hvis Staten skulde gå med på å forhøie minstelønnen måtte 
den ha en kompensasjon for dette, enten ved en reduksjon i fribil
lettene eller ved en ny ferieordning. Som man vil huske blev der 
ifjor reist krav om nye feriebestemmelser i reglementet. Riksmeg
lingsmannen grep nu denne tanke og spurte oss om vi ikke kunde 
gå med på å innføre de nye feriebestemmelser ved Statens anlegg 
mot å få en forhøielse av minstelønnen. Der har vært holdt en 
rekke forhandlingsmøter og meglingsmøter nu under landsmøtet, og 
igår kveld fikk vi et forslag som jeg skal få lov å referere her. 
Forslaget vil straks bli omsendt til foreningene, så behandlingen av 
det kan begynne først i næste uke.

Riksmeglingsmannens forslag lyder således:
I. Den i 1922 fastsatte forskuddsbetaling i akkord forhøies inntil videre med 

kr. 0.10 pr. time, jfr. jernbaneanleggenes cirkulære nr. 39 p. e.
II. Arbeidsreglementets § 16 skal lyde således:

' Ferier.
a. Enhver arbeider" tilkommér en årlig ferie av 12 virkedager med 

ferielønn i henhold til etterfølgende bestemmelser.
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eller arbeids-

b' vSteSs,? H^ftssrS;;1 «farbeidsbestyreren henleffs-e ferien til pn ^ ^1^oar^?!(^S(^r^eni kan

fellesferie tiUigge? Sdsbefttfrin a dKei? ,enkeltes ^rie eller en««erie «^ggSSTT^ dt* V

" æ.s^ tosf&iais:
d' StiplS ,ned!fffaV forskuddsbetalingen med tillegg av 40 pct 

Fenelønnen utbetales ved feriens begynnelse

S'Sr“rd'T ^ den «^"WllerTed”,^,™1:

nr. JrSSS^l 'KSMer ,“,“,u,'

§ 17. Fribefordring på Statsbanene.
fribefordringyplinstaføbanenfeesam^ fr’16'8® p' etPannet erholder arbeidere 
lønn for reifnefrakt f°r sitt “nbo samt 
dring for hustru og barn under 18 åJ overflytning ogsa fribefor-
utbe0ta?eesnavedetnaenleg| Ov®nfor for ferier bestemt og'

ferielønn for^^dager' få^f frfwilett6^ I0”!? Jlar 0Parbeidet rett til 
til jul, påske, pinse eller n eK r 1 kalendfråret, som må benyttes 
vedkommende, såsom ved svkdom Ær ,,et,Ier f?1 velferdssak for 
bllletten også benyttes til andre tider. lien elIer Agnende, kan dog
utretfe/^anle^gge^flytnhiffsomko^rd Samme anlegg eller anleggsavdeling 
ferier bestemtf forken gtTsom ^ (beregnet som fo?
fastsettes av arbeidsbestyreren efter " l„nl(;,,ga nl flytningen. Denne tid 

Forsåvidt n<K to®^ o&r^ Æed vedko“m.ende arbeider, 
andre, mister han sin rett til fribniett fi overdratt sin fribillett til 
Herom gjore, anaerk" i„g 1 “beid “l». “ ‘'d8Pnm “ 3 te

Protokolltilførsel.
“ ,',e* lt:t« har vært

2. Foransttejide6/0!!}10/61^8 ^-“Itb^priseaie^sl^atmindeb^iet”11161305861

Meri vf0ald § .l6’ /fer*er> gjelder for 1926 og følgende år 
niende med hitdl «Sli&33S51!SS^li%SS^r, over"8st9m'
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Som man ser av forslaget vil man ved å bruke 1940 timer 
som grunnlag for beregningen få noget mer i feriegodtgjørelse enn 
efter den tidligere bestemmelse. Det er ingen industri som liar et 
så lavt timetall som dette. Selv i bygningsindustrien regner man 
med 2100 timer. Med hensyn til akkorder i sin almindelighet, så 
blev der fremlagt en fremstilling som viste at arbeiderne tjener 
helt op til kr. 3.70 pr. time. Da vi kom med vårt krav på dette 
punkt. erklærte Statens representanter at det måtte opfattes som 
mistillid til arbeidsledelsen som søker å utsette akkordene så rett
ferdig som mulig.

Jeg går ut fra at vi blir ferdig med landsmøtet så tidlig at 
størstedelen av representantene kan reise hjem imorgen kveld, og 
således rekke tidsnok frem til å delta i forslagets behandling i av
delingene.

Eggen-, Yi som sitter her kjenner jo også til de krav som 
blev stillet. I det forslag som foreligger er der en gruppe som 
ingen forbedringer har fått, og det er ekstraarbeiderne som utfører 
efterarbeidet ved anleggene. Disse folk er like rettløse efter to års 
arbeide med saken. Jeg vil si at det ene må gå i flukt med det 
annet. Jeg kan derfor ikke forstå at våre forhandlere har kunnet 
anbefale dette forslag.

Eikefjord-. Det var ikke mulig å få e.t forslag som tok det 
Eggen her har nevnt med. Yi måtte ha et forslag og det kunde 
vi ikke få uten at partene lovte å anbefale det. Riksmeglingsmannen 
erklærte at han hadde fremsatt forslag som ikke var anbefalt, men 
det vilde han ikke gjøre mer. Angående ekstra- og efterarbeiderne 
må der søkes optatt forhandlinger med distriktene, og så må man 
søke å få disse folk samlet. Det kan neppe ske uten i forbindelse 
med Jernbaneforbundet. Denne sak er vanskelig.

Eggen: Disse folk krever ikke å få hele reglementet gjort 
gjeldende for sig, men de krever å få en bestemmelse, så de får 
anerkjente arbeidsvilkår som organisasjonen kan være medbestem
mende i. Fagerlien og jeg har arbeidet med denne sak, men det har 
vært vanskelig endog å få den inn for hovedstyret. Det vt for
langer er at selv om vi får tarveligere vilkår så bør vi få vite 
under hvilke vilkår vi skal arbeide. Hvordan skal vi få våre ferie- 
bestemmelser fortolket ? Statsbanenes hovedstyre har fortiet saken, 
men nu må vi få klarhet i den. Det må da gå an å få hovedstyret 
til å gi et svar ? Ellers kan vi reise hjem med nesen i en klut.

Dirigenten: Vi må først bringe klarhet i om landsmøtet skal 
behandle denne sak.

Albert Karlsen-. Eggen kommer frem med ting som ikke er 
korrekte, og da spør jeg om landsmøtet skal behandle denne sak ?

Eikefjord-. Landsmøtet kan selvfølgelig behandle saken, men 
det kan ikke fatte beslutning i den, og da vet jeg ikke om en reali- 
tetsdebatt vil ha nogen nytte. Jeg skal senere svare Eggen.

Aug. Magnussen: Det er de lokale fagforeninger som skal 
avgjøre saken, så vi kan ikke fatte nogen beslutning. Det er derfor 
uriktig å opta saken til realitetsdebatt her.



, , Dirigenten-. Det er ikke fremsatt noget forslag om realitets- 
deDatt Dirigenten foreslår derfor at landsmøtet ikke optar saken 
til realitetsbehandling.

Aasmund Selfors: Hvad mener dirigenten med realitetsbe- 
-handling.

Dirigenten: Jeg mener at saken ikke skal diskuteres her, idet 
det er foreningene som har avgjørelsen.

Eggen: Hvis dirigentens forslag blir vedtatt faller all de- 
batt bort.

Henriksen: Det er ikke riktig å avskjære debatten, idet det 
var forutsetningen at det skulde være anledning til å komme tilbake 
til saken.

Moan: Jeg mener at vi kan betrakte Eikefjords redegjørelse 
som en meddelelse til landsmøtet. Hvorfor skal vi debattere en sak 
som vi ikke kan stemme over.

Aasmund Selfors: Det jeg ønsker å få rede på er hvordan 
saken ligger an, om vi kan få midler til å føre konflikten videre 
med. Landsmøtet har efter min mening krav på å få vite hvordan 
en videre konflikt vil komme til å arte sig. Spørsmålet ligger for
øvrig slik an at landsmøtet har rett til å uttale sig om hvorvidt 
forslaget bør vedtas eller ikke.

Moan: Dette stiller saken i et noget annet lys. Jeg forstår 
det sa at det er supplerende oplysninger Selfors vil ha.

Der votertes nu over dirigentens forslag som blev forkastet 
med 36 mot 30 stemmer.

Eikefjord: Jeg kan ikke erkjenne riktigheten av det spørsmål 
Eggen var inne på, nemlig at der ikke er viet ekstraarbeidernes 
sak den fornødne opmerksomhet. Yi vet jo alle hvor vanskelig 
dette spørsmål er. Jeg antar at det er flere ekstraarbeidere i virk
somhet pa strekningen Oslo—Drammen nu enn det var før kon
flikten brøt ut. Det samme gjelder Trondhjem—Hommelvik. Det 
eneste sted hvor man holder arbeidsvillige borte fra anlegget er ved 
*i° Ln A P^esse lrein et forslag om ekstraarbeiderne, når Statens 
forhandlere kjenner disse forhold, er selvsagt ytterst vanskelig. Be
tingelsen for at organisasjonen skal kunne føre frem et krav er 
at det virkelig er organisasjon til stede, men det er ikke tilfelle 
for ekstra- og efterarbeiderne. Jernbaneforbundet sier at det er det 
som har rett til å organisere disse folk. Inntil det er optrukket 
en klar linje for organiseringen av disse folk må vi også ta hensyn 
til den annen organisasjon. Det spørsmål Aasmund Selfors'reiste må 
representanten for Landsorganisasjonen gi meddelelse om.

Dirigenten oplyste at han anså det vedtatt at denne debatt 
førtes for lukkede dører.

Albert Karlsen: Hovedstyret har i cirkulære til avdelingene 
krevd at reglementet skulde gjøres gjeldende for ekstraarbeiderne, 
og Eggen har selv vært med på å forberede denne sak, så han vet 
at forhandlerne har gjort hvad de kunde. I sisste meglingsmøte 
var saken sa- konsentrert at Ødegaard fant å burde nevne våre op- 
rindehge krav. Statens representanter svarte da, at hvis regle
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mentet skulde gjelde for ekstraarbeiderne, så måtte de forbeholde 
sig å kreve gjennemført de forandringer i reglementet som de den 
hele tid hadde holdt på. Heller ikke Ødegaards subsidiære krav 
her kunde Statens representanter gå med på. Da så riksmeglings
mannen stillet krav om at vi skulde anbefale forslaget, måtte vi 
selvfølgelig ta stilling til om vi skulde forkaste meglingsforslaget 
for dette spørsmåls skyld. Jeg er personlig av den opfatning, at 
tross det resultat som foreligger vil vår stillingtagen i denne sak 
vinde sympati også hos disse folk slik som situasjonen ligger an 
ved anleggene nu.

Henriksen: Personlig er jeg blitt skuffet over resultatet efter 
at vi hadde tatt ekstraarbeiderne med. Hadde jeg hatt kjennskap 
til disse forhold da vi tok kravet med, vilde jeg kanske ha inntat 
et annet standpunkt. Det er nemlig et forferdelig rot her. Ikke 
bare de uorganiserte har optatt arbeidet, men også de som sier sig 
å stå organisert i Jernbaneforbundet. Vi er kommen op i en or
ganisatorisk forvikling som skader situasjonen for os. Vi får hen
lede opmerksomheten på denne sak, så vi kan få i stand ep ord
ning og få etablert organisatorisk klare linjer. Det er en betingelse 
for at vi skal kunne gjøre noget for disse folk.

Eggen: De arbeidere dette gjelder på Trondhjem—Størenbanen 
har nedlagt arbeidet og plassene er blokert. Når det er opstått 
en del rot i Trøndelagen, skyldes det at Samorganisasjonen har satt 
i gang en sympatistans for dem som arbeider på linjen under linje- 
formannen. Jeg har aldri ment at disse folk skulde være med i 
konflikten, og jeg forstår ikke hvorfor de er blitt med. Under den 
første megling var Statens forhandlere villig til å undersøke disse 
folks stilling, hvis man utsatte arbeidsstansen i 8 dager. Nu får 
man ikke en gang" forhandling om disse folks forhold. Hadde man 
uttatt stansen i 8 dager, hadde man iallfall fått forhandlinger om 
saken.

Det er klart at vi har fått konstatert at vi ikke får annen 
støtte enn rent økonomisk støtte av Landsorganisasjonen. Vi får 
ingen sympatiaksjon. Denne kritikk må reises her på landsmøtet, og 
jeg vil kreve at vårt forbunds representanter uttaler sig i denne sak.

Hagen: Jeg støtter Eggen i det siste han uttalte. Vi skal 
vel ikke stå tilsluttet Landsorganisasjonen bare for det økonomiske. 
Anleggsarbeiderne har aldri fått nogen sympatiaksjon av Lands
organisasjonen. Vi blir brukt som vaskeklut.

Aasmund Selfors: Jeg mener at Landsorganisasjonens repre
sentant bør være til stede under denne saks behandling.

Formannen: Ja, det er klart at det er av den største inter
esse at Landsorganisasjonen blir bekjent med disse forhandlinger.

Røste: Jeg skal hente Aarøe.
Anker Mortensen: Det meglingsforslag som her er referert, 

er forkastelig, idet de grupper som er enda uheldigere stillet enn 
vi ikke en gang er kommet med. Spørsmålet er da hvad vi kan 
gjøre nu. Som kampen er lagt an, kan jeg nu ikke se hvordan vi 
skal gripe saken an for å opnå noget bedre. Kanskje må vi som situa-
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sjonen nu ligger. an vedta forslaget. Den forening jeg represen
terer var enig i industrikomiteens innstilling, punkt 1. Jeg mener 
at vi nu er kommet op i en meget uheldig affære som vi ikke kan 
føre frem. Kunde vi ikke bli enig om å vedta riksmeglingsmannens 
forslag, men sa efterpa nedsette arbeidstempoet. Hvis det da blir 
lockout, sa, blir det Staten som kommer til å agere, og da har vi 
lettere for a finne var taktikk. 1

Hans Moen\ Jeg er enig i det Eggen har sagt om at ekstra
arbeiderne er satt utenfor. Jeg vil imidlertid ikke kritisere for
handlerne, idet jeg tror de har gjort hvad de kunde, men hvilken 
makt har forhandlerne hatt i ryggen? I hovedstyremøtet i februar 
optok Hans Røste et forslag som var fremkommet i Oslo og Om- 
egns Jernbanearbeiderforening. Det gikk ut på at anleggskonflikten 
skulde _ kobles sammen med det felles tariffopgjør for de øvrige 
industrier. Vi var den gang klar over at anleggsarbeiderne alene 
iJfke maktet a gjennemføre nogen forbedring i år, og jeg for min 
del var klar over at også anleggsarbeiderne utover landet var klar 
over dette. Det blev den gang krevd av Norsk Arbeidsmandsfor- 
bund at der skulde lages sympatiaksjoner i andre industrier. Jeg 
vet imidlertid ikke hvad sekretariatet har gjort på dette område 

^organisatorisk støtte vi måtte ha. Hvis vi ikke kunde få 
det, hadde ^ vare forhandlere ikke annet å gjøre enn å ta det som 
kunde opnas ved ^ forhandling og megling. Den tanke at anleggs
arbeiderne skal ga ut av Landsorganisasjonen bør ikke spredes, til 
tross ior Landsorganisasjonens stilling overfor oss i forskjellige 
j’1(rU^'lone„r' , g.ar ut fra at Landsorganisasjonens representant 
g p oss en forklaring på hvordan sekretariatet og

konffiktenlllge f0rbunds representanter har stilt sig overfor anleggs-

?e,fors\ Helt fra 1922 av har anleggsarbeiderne 
bhtt skyldig pa sitt arsopgjør. Enten har de måttet stifte privat 
gjeld eller ogsa har de blitt skyldig på skatten. Det er neppe en 
eneste anleggsarbeider på strekningen fra Sunnan og nordover som 
har klart sine forpliktelser i de senere år. Under disse omstendig-
^ m ri“elig at Vi 1 1924 stillet krav om at minstelønnen
skulde forhøies Vi vet hvordan det gikk. I år blev saken tatt op 
igjen, og der forela fra vårt forbunds hovedstyre en plan for ak
sjonen. Det skinnet igjennem denne plan at vi som isolert gruppe 
ikke maktet a øve det nødvendige press. Derfor var der i hoved
styrets innstilling også medtatt en bestemmelse om at vår sak skulde 
kombineres _ med en pågående konflikt, eller vi skulde søke å få 
Landsorgmiisasjonen ,til å erklære sympatistreik. Efter at denne 
innstilling var behandlet i anleggsarbeiderforeningene var man klar 

atJ. V1 ,lkke kunde makte å gjennemføre konflikten isolert. Vi 
hadde to alternativer å velge mellem, nemlig enten å gi oss eller 
a ga til konflikt i tillid til at vi skulde få støtte av våre klasse-
am-h" 1-+a+ldreiMnduStrier‘. Vi gikk 1 fortrøStningsfull tillid til klasse- 
solidariteten til avstemning. Men hvad ser vi så ? Jo, efter at kon
flikten har pagatt i 4—5 uker, så spørres det på anleggene at
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Landsorganisasjonen ikke vil komme oss til assistanse. Er Lands
organisasjonen så fattig på initiativ, ellei hvad er grunnen til at 
anleggsarbeiderne blir behandlet som en pariaklasse? I Danmark 
har forholdene vært nogenlunde de samme, derfor har vi fått den 
ondartede konflikt dernede. Vi har ikke så stor tilslutning som det 
danske Arbeidsmandsforbund, derfor kan vi ikke gå til lignende 
aksjon. Jeg mener at landsmøtet har berettiget krav på å få disse 
ting klarlagt her. Jeg vil arbeide for at riksmeglingsmannens for
slag skal bli forkastet, fordi forslaget bygger på et gjennemsnitt 
av 1940 timer. Dette gjennemsnitt er falsk, fordi det er bygget på 
samme måte som gjennemsnittet for lønningene. Gjennemsnittet for 
de aller fleste ligger langt under dette tall. Det store flertall vil 
få mindre ferie enn nu. Dernæst er det bestemmelsen om ung
karenes fribilletter. Denne bestemmelse vil virke dithen at de som 
bare inntas for sommeren vil bli berøvet sin fribillett. Til slutt vil 
jeg anmode Landsorganisasjonens representant her og vårt forbunds 
representant i sekretariatet om å redegjøre for saken.

Eggen fremsattte følgende forslag:
j,Landsmøtet beklager at Landsorganisasjonens sekretariat ikke har gitt 

bestemt svar på det av forbundets hovedstyre rettede krav om sympatistreik 
for en heldig løsning av anleggsarbeidernes berettigede lønnskrav."

Formannen-. Jeg skal først behandle den uttalelsen som falt 
hos meglingsmann Stabel. Det er riktig at det var spørsmål om 
å utsette arbeidsstansen i 8 dager. Statens representanter svarte 
på vårt spørsmål at de kunde gjerne undersøke denne sak, men det 
kunde kun skje ved at de fikk de innrømmelser de hadde krevd. 
Det var min opfatning, at det var utenkelig å utsette arbeidsstansen 
for å gjøre Statens representanter disse innrømmelser som de krevde. 
Hagens hukommelse svikter. I hvilket tilfelle er anleggsarbeiderne 
blitt kastet ut i sympatikamp for andre grupper? Det er kun i et 
enkelt tilfelle, nemlig under storstreiken i 1921.

Med hensyn til forbundsstyrets henvendelse til Landsorganisa
sjonen forholder det sig således: Hovedstyrets beslutning i februar 
med den plan som der blev optrukket, blev omsendt til anleggs
arbeiderne til behandling. Før det som var besluttet kunde settes 
ut i livet måtte selvfølgelig anleggsarbeidernes svar foreligge. Der
for stod der også i skrivelsen til foreningene en bestemt tidsfrist 
for når svarene skulde være oss i hende. Svaret fra statsmyndig
hetene forelå så tidlig at det bare var et par dager om å gjøre. 
Vi mente at vi måtte avvente de forhandlinger som vi visste skulde 
komme, før der blev foretatt andre skritt. Spørsmålet om å kom
binere denne konflikt med de øvrige grupper var ikke til stede, 
idet meglingen for disse var avsluttet allerede den 14 mars, og da 
forelå der ennu ikke svar fra anleggsarbeiderne om hvorvidt man 
skulde reise krav. I spørsmålet om sympatistreik besluttet sekre
tariatet å rette en henvendelse til forbundene i eksportindustrien. 
Disse forbund svarte imidlertid at de ikke kunde makte å ta en 
sympatistreik nu, og de henviste til sine kamper i 1922, 1923 og
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, 1Jet,er J®1 heller ingen her som ikke er bekjent med Papir- 
arbeiderforbundets strabaser i de senere år. Under disse forhold
tantska^f riat-6t 6 en,Utvéi' det ^ sammenkalle represen
ansSS * f°r -a v!^ere1 de handlinger som skal foretas. Denne for
anstaltning er imidlertid en meget alvorlig affære som Landsorgani
sasjonen kvier sig for å gå til for alle andre utveier er stengt

Det er ikke overensstemmende med sannheten at anleggsarbei
derne helt har statt albne. Sekretariatet har gjort løsningen av an- 
eggsarbmderkonflikten avhengig av tariffrevisjonen ved Norsk Hydro

ånWSl° K°T1Une' , Sekretariatet har erklært at det ikke vil stille 
anleggsarbeiderne alene, og det har funnet gode faktorer i kom- 
munearbeiderno i Oslo og arbeiderne ved Norsk Hydro. Da for
handlingene skulde gjenoptas, blev dette meddelt riksmeglingsmannen 
Pa denne henvendelse sier så riksmeglingsmannen: Vel men det
at .ir6 aIibetiydning f°r riksmeghngsmannens arbeide med saken 
at det nu ikke kommer til åpen konflikt med kommunen og Norsk
Hydro for vi har tatt op igjen meglingen for anleggsarbeiderne 
Den la det press som han mente kunde øves på Staten. Det er en 
kjensgjerning at denne Landsorganisasjonens stilling overfor riks- 

°fg ^Sieringen har endret regjeringfns stilling, og 
resultatet er det forslag som foreligger fra riksmeglingsmannen.

Det som star igjen a bedømme er: Inneholder det forslag
Sg Æol^D ??»^ anleggsarheiderne utover dl 
tidligere forhold ? Det kan naturligvis sies meget om de foran-
sliinTt' dl fnekestemmelsene som er foretatt. Men det er iallfall 
shk at de fenebestemmelser som her bydes, er i alt vesentlig over- 
nsstemmende med fenebestemmelsene for de fleste arbeidere 
er landst og bedre enn fenebestemmelsene for de øvrige arbei- 

o-amleS°bist!ar be1Sten?melser av 0denne art- Det er utvilsomt at den 
kommende i T Være/ foretrekke’ særlil? for Statens ved-
har kumiPl hfm 1 Jiar /f* SIg at dlsse fenebestemmelser ikke 
l ay, hmmot holdes. Som følge av de dårlige tider har arbeiderne
hvo? maan-f TtbeStemmel|er 111 det Verre' Je« kan ikke nu huske 
hvor mange det er som har vært istand til å oprettholde ferie-
hafenTåtteerfilaV 1920 \ U?0randret form- Et stort antall arbeidere 
nar mattet finne sig i at disse bestemmelser er blitt forringet med
feriedager ^Dilse^ aV ferierett °g demæst anfallet av
tenedagei; Disse er blitt redusert fra 12 til 8 dager for mange
og optjeningstiden er forlenget fra 12 uker til 6 måneder Ingen
anleggsarbeider er satt dårligere enn de øvrige arbeidere som står
pa de mest gunstige vilkår. Jeg kan godt meddele, at LtTom el
hovedmomentet er at Staten eftersom arbeidet arter sig ved an-
eggene ma innta en stor del arbeidere for en kortere tid. Under

de feriebestemmelser man har hatt, har sesongarbeiderne hatt en
iS med de'0?1 tefter S,tatei?S °1,fatnin«' er urettferdig sammen- 
øfeT .m r fuste og kontinuerlige arbeidere. Arbeidstiden er
største .beJeiMnelser blev fa«hsatt. I 1924 hadde vi det
mer 1 antaE arbeidstimer Pr- mann pr. år. En mann som arbeider 
mei enn 1920 timer pr. ar, får efter de nuværende bestemmelser
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ikke større feriegodtgjørelse enn de andre. Efter det foreliggende 
forslag vil han få dekning for det. Med den nye feriebestemmelse 
er de arbeidere som arbeider mer enn 1920 timer i året, sikret en 
større feriegodtgjørelse som svarer til den tid de har arbeidet. Det 
er da spørsmål om dette er en urettferdighet eller om det er rett
ferdig. For mig fortoner det sig slik at det er en forbedring i mot
setning til de forhold som er til stede nu. Jeg hadde ikke anled
ning til å høre Eikefjords redegjørelse. Jeg innskrenker mig nu 
bare til å meddele at de nye feriebestemmelser ikke blir anvendt 
i år, så hvis de betyr en ulempe, så inntrer iallfall ikke denne 
ulempe før i 1926, mens den fordel som ligger i forhøielsen av 
minstelønnen trer i kraft straks.

Vestad meddelte at han sluttet sig til Selfors uttalelser an
gående Landsorganisasjonen.

Waldemar Anstensen gav en nærmere redegjørelse for grunnene 
til at man på Størenbanen inndrog ekstraarbeiderne. Man skulde 
ikke skylde på Samorganisasjonen i denne sak. Når Arbeidsmands- 
forbundets stempel ikke var satt på blokadeannonsene, skyldtes det 
at denne inndragning ikke var meddelt riksmeglingsmannen.

P. Aarøe\ Jeg har i grunnen svært lite å tilføie til Ødegaards 
redegjørelse. Med hensyn til forbundets skrivelse av 11 februar og 
den behandling den fikk i sekretariatet, kan jeg desverre ikke ut
tale mig, da jeg på det tidspunkt var syk og derfor ikke deltok i 
behandlingen. Det er gått frem på den måte som Ødegaard her 
har nevnt. Straks forbundet anmodet om adgang til å opsi jilassene, 
blev dette godkjent og arbeidsstansen inntrådte. Der blev ikke 
fattet beslutning om iverksettelse av sympatistreik i samme moment, 
idet man vilde se litt på saken først. Konflikten utbrøt den 9 mai 
og allerede den 20 mai besluttet sekretariatet å rette henvendelse 
til en rekke forbund. Denne henvendelse blev besluttet efter at 
man først hadde hatt et møte her i salen med forbundsstyrene om 
hvad man kunde gjøre for å støtte anleggsarbeiderne. Allerede på 
dette møte blev det fremholdt av representanter for forbundene i 
eksportindustrien at de var ute av stand til å gjøre noget for an
leggsarbeiderne. Da så sekretariatet rettet sin henvendelse til for
bundene, svarte Høvleriarbeiderforbundet at det var enig i at den 
samlede organisasjon burde gjøre hvad den kunde for anleggsarbei
derne. De var enig i å gå til sympatistreik, men det under forut
setning av at Landsorganisasjonen finansierte hele konflikten. Det 
samme sa Papirindustriarbeiderforbundet, der som bekjent hadde 
den sterkeste påkjenning under storkonflikten. De måtte dengang 
låne i Sverige og Danmark. Det var en påkjenning som svekket 
forbundet. Hertil kom så at begge disse forbund står foran sin 
egen tariffrevisjon. Ved å komme op i en konflikt nu vil deres 
aksjonsevne svekkes til høsten. Tilbake blev da Kemisk Industri
arbeiderforbund og Kommuneforbundet, og vi rettet derfor en fore
spørsel til disse forbund om de vilde gjøre løsningen av tariffrevi
sjonen ved Norsk Hydro og Oslo Kommune avhengig av en ordning 
for Statens anlegg. Til tross for at vi ikke fikk imøtekommende
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svar fra Norsk kemisk Industriarbeiderforbund, besluttet sekre
tariatet at Ødegaard, Halvard Olsen og jeg skulde gå til riksnw 
Imgsmannen og si at der ikke vilde bli nogen løsuhj av tariff ra
sjonene ved Norsk Hydro og Oslo kommune, hvis ikke Staten ordnet
pl?ktetdtiainlågSattbeidTe' Dun samIede organisasjon følte sig for
pliktet til a støtte anleggsarbeiderne. Derfor vilde den gjøre en
fliktens LiS av anleggsarbeMerkon
laiSte for T få Niksmcghngsmannen var forståelsesfull, men for- 
nfSta , fa et pres® pa regjeringen at organisasjonen skulde 

tsette arbeidsstansen ved Oslo Kommune. Vi gikk da direkte fra
ningmes?m .kommuneforbundet. Her kom vår anmod-
nmto som lyn fra klar himmel, men vi fikk da arbeidsstansen mri

ommunen utsatt og for Norsk Hydros vedkommende erklærte meg- 
ngsmannen, at han ikke vilde fremsette noget forslag før han hadde 

' J, Sta„lld en ordning for anleggene. Der blev holdt flere regje- 
ngskonferanser om saken, og resultatet er det forslag som fore- 

igger. Arbeidsmennene må ikke stå i den tro at dén samlede or- 
de?eSinn01i fVl1 svikte _ anleggsarbeiderne, men dere må søke å sette 
cleie mn i f. eks. papirindustnarbeidernes og de andres stilling efter 
de store kamper de har hatt og som føl|e av hvilke de ef blitt 
økonomisk lammet. Anleggsarbeiderne får vurdere disse hensyn og 
la forslaget fa den skjebne det fortjener. Jeg er enig i at forslaget 
—ke in tllfredsstillende. Selv Statens forhandlere — overingeniørene 

erklærte sig^ enig i vår betraktning, men de hadde sine direk- 
iver som de matte ga efter. 10 øre timen på forskuddet i akkord 

er lite, og sa er det de to andre ting som betyr forringelse men 
dertil kommer at i år skal de gamle feriebestemmelser gjelde Hv£ 
iu stillingen var den at forbundet kunde makte å understøtte an- 
eggsarbeiderne flere uker fremover, og dernæst at den samlede 

• rganisasjon kunde tre til med en sympatistreik i eksportindustrien
vil dlefdikl!nan f°rkfaste forslaget, men som forholdene nu ligger an 
vil det ikke være forsvarlig a forkaste forslaget.
næsten nkkT^J- Egge? 8J'0!' .s]lke merkelige krumspring at jeg 
næsten ikke kjenner ham igjen. I det første cirkulære hadde vi
Ne^ 5 ]!nba“ff men da fOThandlingene var endt sa Eggen •

V1 kaf lkke ta. Størenbanen med. Dette er det virkelige for- 
S<)1!'.kai.1 kontrolleres ved å gjennemgå cirkulærene. Selfors

Sre står d6et i tf vtCirkUlfrer,! *å Han er «ndskyldt. I siste cirku
lære star det uttrykkelig at saken har vært drøftet i et felles for-

SEffiST N-g i, Størenbane™ folle er satt S iympatistreik. Nar blokadeannonsen herom kom så tidlig så var det
ford. man vilde hindre at nogen tok arbeide. Når séffor" Sr al 

n vi gjøie alt for a få dette forslag forkastet i sin avdelino- så
har" nok tatt bitT han komm0er hiem igjen vil tenke som så: &Jeg 
har nok tatt litt for sterkt i pa landsmøtet. Det er ingen stimulans
SgSgSo-.SÆarig ,orB,a& men ““ ^

til teSSateT t «S “‘SSS SSt S"

før den første forhandling. Hvis det blir som Aarøe sier, at Lands
organisasjonens representantskap blir sammenkalt, hvis vi forkaster 
meglingsforslaget, så bekrefter dette at vi ikke har fått noget svar 
på vår henvendelse om støtte. Jeg tar imidlertid mitt forslag tilbake.

Aarøe\ Sekretariatet har tatt standpunkt for anleggsarbeiderne, 
og Ødegaard som er Arbeidsmandsforbundets representant i sekre
tariatet, kjenner stillingen. Vi måtte innhente forbundenes uttalelser 
i saken, og så blir da spørsmålet om vi på tross av disse svar skal 
gå i sympatistreik.

Eftermiddagsmøtet lørdag den 6. juni.
Dirigent: Kr. S. Tamnæs.

Sekretæren, Birger Røtnes, refererte protokollen, som blev 
enstemmig godkjent.

Dirigenten meddelte, at Ivar Smedsmo, som efter 18 års med
lemsskap i Arbeidsmandsforbundet nu er gått over i Bygnings- 
arbeiderforbundet, hadde anmodet om å få overvære landsmøtet på 
galleriet. Dirigenten foreslo anmodningen innvilget. Det blev en
stemmig vedtatt.

Taktikken.
Avd. 58, Norefjord Arbeiderforening, foreslo:

P?-insipalt:
De taktiske former inneholder kun en paragraf som har omtrent føl

gende ordlyd: I enhver konflikt avpasses kamptaktikken, fremgangsmåten, 
efter tid og sted, og sådan som må ansees heldigst for enhver situasjon.

Subsidiært:
1. Ved enhver konflikt, ved gruber og anlegg, skal den temporære linje 

følges, d. v. s. et regulert arbeidstempo.
2. Om det er muligheter dertil, og praktiske hensyn tilsier det, også å på

føre bedriften, anlegget økonomisk tap.
3. Forbundet sender ut til gruber og anlegg agitatorer, menn som er kom

petente til å innformere medlemmene om den nye eller de nye frem
gangsmåter under konflikt.

Anker Mortensen: Det er klart at vi må diskutere hvordan vi 
skal gjennemføre organisasjonens formål. Og det er fremgangs
måten under kamp som er det centrale i vår agitasjon for organi
sasjonen. Uklarheten her holder mange utenfor organisasjonen nu. 
Jeg mener at man må skille skarpt mellem organisasjonens optreden 
overfor staten og overfor de private arbeidsgivere. Apen konflikt 
mot staten er efter min mening rent forkastelig. En akut konflikt 
kan nemlig for staten være en kjærkommen anledning til å bli kvitt 
såkalte bundne utgifter. Yi har mange midler vi kan anvende, men 
vi må være klar over at der «kan komme mottrekk. Vi som er 
meget mot streik ved statens anlegg har alltid vært lojale. Når der 
som følge av vår taktikk ved anleggene inntrer lockout, så må vi

A 9
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mange fordeler ved et regulert arbiidstempo Hvif^i unS/fo?
ei^MTeeXtr^S/LS 

bSvS »' ÆrrrtlXrefeClvad tt" t11"

porert taktikk. • J g 1 K:alle det: tem'

De streikende representanters godtgjørelse.
VtMefjord forela nu for landsmøtet spørsmålet om hvordan man 

skal forholde sig med de representanter som er i konffikt Tasser^n

- rs £EE
og diett i likhet mecf^le^vrige representanter ^n3168^5!^ arbei',Kfortjeneste 
bidrag for den tid som medgår ti) landsmøtet.“ erholder d°g ^ streike-

Forslaget blev enstemmig bifalt.

, Taktikken.
r J-o & Johansen: Når dette spørsmål er -komniet op til hehand

^Æ^K„uri “un - •:

blev df1?! “f” blir V‘p*t som de værste sabotører. I Malm
hT„m“r„:' stH“. d-Æ

Arbdderne Sf onnå entneP”rSmente1t nekte enhver ™derstøttelse. 
ia -i •, , opna enten a bli sendt over grensen eller nå Jærenfclir me^sS^ h“ “P.*4 de"“ **> i forkaSelTg

ikke vi, rjz^is^zr:
lor å inS^1^niSd!S5ér?Sd h“r SJ'nde''lig ™”Steli*

bSde ^rn Isir étLirtu
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vil være bra om anleggsarbeiderne vilde begynne å resonnere noget 
mer over disse spørsmål. Dette er imidlertid et spørsmål som ikke 
egner sig til massemøtebehandling. Skal vi få noget godt ut av 
dette spørsmål må vi få det inn i hver enkelt arbeiders bevissthet. 
A beslutte sabotage ved et helt anlegg eller i en griibe vil bli så 
gjennemsiktig at arbeidsgiveren øieblikkelig vil bli klar over situ
asjonen og treffe sine forholdsregler. Det er nødvendig at arbeids- 
lagene drøfter dette spørsmål. Forholdet er jo nu det at selv om 
arbeiderne ser ^.t de ikke tjener mer enn 10 øre over minstelønnen, 
sa arbeider de i sitt ansikts sved. Jeg kan- godt stemme for Nore- 
fjord Arbeiderforenings prinsipale forslag, fordi det sier at spørs
målet skal _ overveies i hver enkelt situasjon. Hvad tror dere at 
resultatet vilde ha blitt om vi iår hadde besluttet sabotage ved sta- 

, tons anlegg ? Det vilde ha blitt fiasko, hverken mer eller mindre 
Forbundet har også forelagt dette spørsmål for medlemmene, og det 
var som bekjent bare nogen og femti som stemte for at man skulde 
forsøke sabotage, mens 7—800 stemte mot. Det er klart at dette 
resultat tjener til belysning av hvordan saken opfattes nu.
0 Løgavlen: Jeg henstiller til det kommende forretningsutvalg 
a være en smule forsiktig med hvad det lar trykke og sende ut til 
avdelingene. Det må, være nok å ta bare selve forslaget inn i pro
tokollen. Forslaget er så forvirret at jeg ikke kan innse at det kan 
danne grunnlag for nogen avstemning her. Det som' er foreslått 
som det prinsipale burde efter min mening være det subsidiære og 
omvendt. Det er ingen som har dosert den lære at vi bare skal 
bruke streik som kampmiddel, men taktikken bestemmer vi under 
enhver situasjon. Det er organisasjonens a.b.e.

Albert Karlsen: Jeg må korrigere Henriksens tall. Forholdet 
var jo det at det i den avstemning han talte om stod og vippet, og 
forbundet kunde efter det ikke vite hvad det skulde gjøre. Jeg er 
enig i Løgavlens kritikk av forslaget. Det subsidiære forslag kan 
jeg stemme for. Når man skal anvende sabotage er det medlem
mene selv som har avgjørelsen, men det forutsetter at medlemmene 
er skolerte til å opta kampen på arbeidsplassen. Medlemmene har 
imidlertid ennu ikke forstått dette. Sabotagen er et kampmiddel 
som skal brukes til_ fremme av arbeidernes interesser, men det er 
best at det ordnes på arbeidsplassene.

Gustav Englund: Hvis dette forslag skulde bli nedstemt kan 
det utlegges som om landsmøtet tar avstand fra denne taktikk. Jeg 
mener at de avdelinger som kan bruke denne taktikk må kunne få 
bruke den. Vi har nemlig beviser for at denne taktikk har ført 
frem i nogen tilfeller. Jeg stiller derfor sådant forslag:

„Der fattes ingen beslutning i spørsmålet angående taktikken."

Formannen: Hvis ikke dette forslag hadde angått en så viktig 
sak, sa vilde jeg ikke ha tatt ordet. Jeg tror at Løgavlens frykt 
ikke er så begrunnet. Jeg har studert forslaget, men kan ikke finne 
nogen linje i det. Det prinsipale er forslagets subsidiære del, og 
det subsidiære dets prinsipale. Det kan være meget i det represen-
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tanten fra Tunhøvcl foreslår, men når der fra Nore foreligger et
still nf tiHet Tif^ ^ V ikkø gjøl>e annet 61111 å ta 
stilling til det Til Henriksen vil jeg bare si at han har forvekslet
avstemnmgstallene ifjor og iar. Mortensen snakker om det tempo-
rerte. Hvad er det? Jeg har forstått det så at temporert betyr
med TranbeTalemikent’ °g ^ ^ ^ kan ^ ikke ^e 

Anker Mortensen: Vi var ikke blind for at det ord vi har be- 
nyttet kunde forvrenges, men Ødegård talte i sin tid om den sorte 
død og det vilde yi ikke bruke nu. Jeg håper at vi med god vilje 
skal komme over dette med ordet. Hver eneste kommune har mu
ligheter for a klare sine forpliktelser. Kan en bedrift stanse for en 
sabotages skyld, sa kan den også stanse for en streiks skyld.

Vestad: Det er selvfølgelig intet i veien for at landsmøtet kan 
vedta det pnnsipale forslag, for det sier intet annet enn hvad vi 
alltid har vært enig om. Vi må anerkjenne grunntanken i Mor- 
tensens forslag, selv om det har fått en uheldig form.

Moen: Sabotagen er et av de kampmidler som er van
skeligst a gjennemføre, for under anvendelsen av dette kampmiddel 
skal enhver passe sin arbeidskraft eftersom man vil ha produksjonen 
uttørt. Anvendelsen av sabotage beror på hvordan forholdene ligger 
an, men kunde vi få sabotagen gjennemført utover, så er det et av 
de beste kampmidler. Vi må imidlertid være opmerksom på at vi 
kan komme op i konflikter. Vi kan selvfølgelig ikke praktisere 
denne sak slik som en mann engang sa: Vi skal bruke sabotagen, 
men ikke sadan at den vises. Arbeidsgiverne vil nok snart sette 
produfcsjonsnedsetteisen i forbindelse med krav som arbeiderne har 
stillet Det pnnsipale forslag fra Nore er jo den fremgangsmåte 
man benytter i enhver situasjon. Det som er mest om å gjøre nu 
er at man pa arbeidsplassene diskuterer disse kampmidler, så man 
kan komme til klarhet over dem. Vi har allerede snakket en rekke 
ar om sabotage, men den er enda ikke blitt ført ut i praksis, fordi 
man simpelt hen ikke har satt sig inn i spørsmålet.

Moljord: Jeg har intet imot at landsmøtet understreker det 
som vi allerede har praktisert på arbeidsplassen. Vi har drevet det 
sa langt at bade direktør og ingeniør måtte op på arbeidsplassen 
ter a undersøke saken, men de måtte innrømme at vi arbeidet godt 
Produksjonen sank imidlertid. Denne taktikk må drives bevisst, 
ellers blir det bare fiasko.
T, Ved voteringen blev Englunds forslag vedtatt mot 8 stemmer. 
Dermed bortfalt votering over de øvrige forslag. Anker Mortensen 
stillet krav om at der først skulde voteres over Norefjords subsidiære 
torslag, men dette krav blev ikke imøtekommet.

Forholdet til Norsk syndikalistisk Federasjon.
Der forelå følgende forslag:
Avd. 135, Kroken Jernbanearbeiderforening.

Til landsmøtet.
Som forholdet nu er med to organisasjoner ved grube- og iernhane 

anleggene v,l vi opfordre landsmøtet til å få i stand en kontae med Syn-
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dikalistisk Federasjon for om mulig å få i stand et samarbeide om det prak
tiske organisasjonsarbeide. Det forekommer oss at det i grunnen er liten 
forskjell når det gjelder lønnsspørsmål og andre aktuelle krav. Med sam
arbeide bør man sikte på organisatorisk samling av alle grube- og anleggs
arbeidere.

Avd. 33, Voksenhetens Jernbanearbeiderforening.
Til landsmøtet.

Voksenheiens Jernbanearbeiderforening tillater sig å foreslå, at lands
møtet finner en ordning som hitfører en forandring i det sørgelige forhold, 
at det ved anleggene er to organisasjoner: Avdelinger av Norsk Arbeids
mandsforbund og Lokale Samorganisasjoner av Norsk Syndikalistisk Federa
sjon. Enten slik, at Norsk Syndikalistisk Federasjon frivillig opløser sine 
organisasjoner og overfører medlemmene til Norsk Arbeidsmandsforbund 
eller ved boikott tvinges til å ophøre med sitt splittelsesarbeide!

Kristoffer Høidalen: Krokens Jernbanearbeiderforening har 
innsendt dette forslag for at man skal søke å komme til klare linjer 
her. Vi har tenkt oss at man skulde kunne få i stand en kon
feranse for å få forholdet ordnet på en fredelig måte. Jeg anbe
faler vårt forslag til vedtagelse.

Vestad: Dette er et ømtålelig spørsmål som jeg ikke vil være 
med på å fatte beslutning i på grunn av syndikalistenes tallmessige 
styrke. Norsk Syndikalistisk Federasjon er en organisasjon under 
opløsning. Det er bare i Malmo og Foldal at den har organisa
sjoner av nogen betydning. Hvis vi vil at organisasjonen på anleg
gene skal komme sammen igjen, så bør vi la arbeiderne på arbeids
plassen ordne den affæren. Da Alfred M. Nilsen gikk av som sekretær 
i forbundet dukket L.S.erne op som paddehatter rundt om på anleg
gene, men da vi hadde fått ordnet våre foreninger igjen, så falt de 
sammen. Det vil efter min mening være det heldigste å la det skure 
som hittil og optre som om L. S.erne ikke eksisterer.

Albert Karlsen: Ved Sørlandsbanen skulde N. S. F. ha et helt 
knippe medlemmer, men efter de tall jeg nu har fått finner jeg at 
dette knippet ikke kan være så stort. Der arbeider nu 600 mann 
ved Sørlandsbanen. Av disse er vel 530 medlemmer av Norsk Ar
beidsmandsforbund og minst 30 er uorganiserte. Da kan man selv 
regne ut hvor mange L.S.-medlemmer vi har på Sørlandsbanen.

Eggen: Jeg har tidligere her på landsmøtet erklært mig mot 
forhandlinger med N. S. F. Nii å gå til forhandling om denne sak 
vil efter min mening være det samme som å blåse liv i deres orga
nisasjon. Det vil vi også gjøre ved å vedta nogen av de forslag 
som foreligger i denne sak.

Eikefjord: Forholdet er jo det at størstedelen av L.S.ernes 
medlemmer ikke har rede på hvad syndikalismen er for noget. Vi 
vil ikke ta avstand fra syndikalismen, men fra de L.S.er som skilter 
med syndikalismen uten å representere den. Jeg vil foreslå føl
gende :

„Landsmøtet anser det uheldig for forbundets fremgang at foreninger 
pleier samarbeide med L.S.erne pa de forskjellige arbeidsplasser. Lands
møtet finner derfor at der hvor der pågår samarbeide må dette ophøre."
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skulde\aSamarbeide S 'SÅSe^aff SoS ? ““

organisasjonen. Mitt forslag ligaer i flukt n Ll e utenfor Lands-
Dirigenten fora,lo altfrnSv voZtiL ‘nsUern^Tj T 

Krokens Jernbanearbeiderforenings forslag Eikefjords og
bor steraSé bTgiS” OTSbg‘ ned iklte Skie' ^ SmS a* l«”

L.s,„f Ss ,FrhrUi"g ^
,a8elifited8st ha^”fe'med s gi er ',a"'

denne saken. ' veilode foreningene i
Dirigenten: Peder Yestad har fremsatt sådant forslag:
„Der fattes ingen beslutning i dette spørsmål." *

for aXSf?ra"yi SkafiiTk? S?* .'“'“a h°S de 'olk som er Ba «dd 

arbeide fører til. V? aM oL/aS J1 lar “rioaing lor hvad aam- disse nye foreninger og defes .lln' lc/mSer’ °g av hensyn til

ikls^rb^8a“ “
dL^ *
lSf1*S idag6 -blidSeVSt

nu vil sette liv i L.S.-erne igjen Ved^at^™-1!' nU' ^ beshltning 
ihjel, og de vil dø bort sukeSsivt. d at V1 tier- sa tier vi dem
fatternbShit^ing^omlkk^ft sam h^vi det fr heIdig at landsmøtet
Pleiet sanmrS^Æ^ ^rb^“^^dika^ene. Vi b- 
har vi rpdn^prt t q ^ n då arbeide sammen med demhar [Jo medtamer oS de toT??3"' ^ “ '•Sr Mening 2 
har bare 30-40 medleSmer tilsammmVal' de sterkeste. n“
vært Sémført aS. Er,iketi”<1,, h*r fremsatt, burde ha
lenge siden nm hlorsk Arbeidsmandsforbunds landsmøte for
S ftsiag og d^t f ndU ^ nødvendiS å vedta er net“p Eike-

L.S. vil nu nSto/legle antå d?nveer ^ne på.
forslaget og anbefale? det på det varmest^' S derf°r

syndikalismmi,^men^^vi kan Tkke^t^sSeS ®nif_. °m a motarbeide

^“Slahgeldfr dDt Sr/T s:rrS^

enkelte arbeidsplasser. De. e/"ndf atTige ^der
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falsk flagg, men der er mange åv (fem som er riktige syndikalistér. 
Jeg vil bestemt advare mot Eikefjords forslag, men det betyr ikke 
at jeg er bange for å vedta et forslag i denne sak.

Aasmund Selfors: Jeg vil anbefale landsmøtet å stemme begge 
disse forslag ned. Nu når det holder på å slukne skal vi ikke få 
ilden til å blusse op igjen. Når vi ikke sa noget for 10—12 år 
siden, da stormen gikk som verst, så kan vi ti stille nu også. Det 
er ikl^e klok politikk å blåse liv i disse organisasjoner igjen. Prin
sipperklæringen gjør bedre nytte enn tusen sådanne vedtak som 
Eikefjord eller Krokens forslag.

Ved voteringen blev Vestads forslag vedtatt mot 18 stemmer. 
Dermed bortfalt votering over de øvrige forslag.

Bekjempelsen av streikebryteriet.
Fra avd. 59, Glittre Fagforening, forelå følgende forslag:

Til landsmøtet.
På grunn av inntrufne tilfeller her ved Østlandske Sanatorieanlegg be

sluttet Glittre Fagforening å forelegge for landsmøtet:
Hvad kan gjøres for en mer effektiv bekjempelse av streikebryterne?
Eksempelvis en fellesfortegnelse tilstilles alle fagforeninger.
Eventuelt i samarbeide med Landsorganisasjonen.
Johan Jappe: Efter den bestemmelse som blev inntatt i lovens 

§ 2 kan jeg ta dette forelegg tilbake. Skal den fortegnelse som vi 
foreslår bli effektiv, så må den omfatte hele Landsorganisasjonen, 
så det er vel best at denne sak blir fremmet for kongressen.

Arbeidsledighetskassens avvikling.
Denne sak skulde nu optas til behandling, men formannen frem

holdt at spørsmålet ikke burde behandles før representanten for 
revisjonen kunde være til stede. Han var nu syk, men kunde komme 
til stede i morgen. Formannen foreslo sakens behandling utsatt til 
senere. Forslaget blev enstemmig vedtatt.

Ludvig Antonsen-saken.
Fra den nedsatte spesialkomité forelå følgende innstilling:

Ad saken: Hovedstyrets eksklusjon av Ludvig Antonsen.
Den i ovennevnte sak av landsmøtet nedsatte komité har i to møter 

den 4.-6. gjennemgått de i sakens anledning foreliggende dokumenter og 
avgir på grunnlag derav følgende forslag som anbefales landsmøtet til ved
tagelse :

Hovedstyrets eksklusjon av Ludvig Antonsens oprettholdes.
Motivering:

Når komitéen er kommet til dette resultat, så finner det sin begrun
nelse i at der fra L. Antonsens side ikke er ført bevis for at beskyldningene 
mot forbundets tillitsmenn medfører riktighet.

Med hensyn til Eikefjords forhold i anledning tvistepunkt angående 
gjenstående efterarbeide i Kyllingtunnelen sees av Verma Jernbanearbeider
forenings protokoll datert den 16/12 23 sammenholdt med forbundets skrivelse 
til avdelingskontoret av senere datum, at forbundet nøiaktig har fulgt de 
krav som på nevnte møte i Verma Jernbanearbeiderforening blev enstemmig 
vedtatt.
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som den3 a*™^enna1 Jenibanearteiderforvn•un<^^a^;? å presisere, at det resultat 
er kommet til datert den 9/2 24 ikke ee i nedsatte undersøkelseskomité 
eningen fattede ^ aV fOT'
ØdegaIrdeforklSnSrL^dSnfkkeS “ot f.°^buildets formann

gåelse av det i ved, fiennem-
bevis tor at dette medfører riktighet SS d materiell a finne det minste
målet om Øde£a«fLirbegå1r nevnte irrdlertifl denne- ut spørs-

nevnte
Ad punkt 1 vil komiteen bemerke:

og komiteen viffor “ntutte Silte fikke, 
at Antonsen også va? til stede under Ue be,m'rke, at (Jen er bekjent med 
går ut fra at der, hvis dette Vadde v^rt Vi Hvai sa^s behahdllng, hvorfor man 
Antonsen til å beriktil samme had,d? Vært. f.u11 adgang for
hovedstyrets medlemmer kunnskan nm °^™alet ™ed fremstillingen var å gi

Ad punkt 2:
nKSHeP^f^df£ " han

øvrig komiteen denne ?o“ist?eSe?se medhensyn til dVtoen? ^
førte riMgSSerkbmhéenTinnCT^t lo “d ^k a* All.tonsens Påstand Wd- 
tonsen opholdt sig i o“l0 ?a Xt V oiS hev^? hvilken bensikt An' 
Kragerø for å undersøke’ mnlio-lietene^ " at ban samtidig reiste til 
vel Ødegaard som Eikefjord festbohler ;,t \ afbeide ved Sørlandsbanen. Så 
for sitt nærvær i Oslo. ^ F at AntQnsen anførte dette som grunn
sjonsmessig fattede beslutninger1 i henhold tiffol6^86* Sig med de organisa- 
på samme tid som komitéerykrkX ? • k foJenl^ge,?s e8'ne Protokoller, 
øvrig er blitt bes??rket Xed IntoXsens foXt^leXndv °f Som f°r
sak har fått en altfor bred nlass idet imia «ede f°r komiteen, at hele denne 
i hat og misundelse mellern I personer g s^cnXXXXmCSt bar sitt utspring 
organisasjonen uvedkommende. g k edcH 1 grunnen burde være
overfor ^ntonseXant^iS^et ^forslag6 tif <u?fn ^ & neyn| at komitéen like;
ning mest heldig løsSng av den^sak alle Parter efter komi#^ '»«-
forutsagt af Zt^eVVo^ZrbXsSn?16 for^dsmX^ å b^e eksklusjonen
der ikke vilde være noaen van^P^w ”ge^ XXX6! ldet komitéen hevdet at 
at begge parter vilde finne sie- Hent §' tdbakekaldelsen en sådan form 
0884
og i henhold til foranstlende anbéfaler^erved1 komir^f66/ til ,an<Jsmetet

Kr. Sommer. R Vestad. P. Moan. Ole Walle. J. Horvli.

p_V3dmV f°7relå for landsmøtet følgende forslag fra avd 38 
a?bZi™l^Te"bMer/°rming’ 08 aTd' 24’ Jernbane-
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handling på landsmøtet, og at Ludvig Antonsen blir innkalt for å delta i sa
kens behandling. Krav herom foreligger også fra Ludvig Antonsen.

Albert Karlsen-, Da Tamnæs er inhabil i denne sak, bør den 
annen dirigent innta hans plass.

Dmgenten (Tamnæs): Jeg er ikke inhabil i saken, men jeg 
har hatt så meget med saken å gjøre at det kanskje er best at jeg 
viker sete.

Hagen hevdet, at man kunde ta en halv times pause til Sundbye 
kunde være til stede.

Dirigenten-, Yi har utsikt til å måtte holde på imorgen også, 
og da kan vi ikke ofre mer på denne sak, men heller velge en ny 
dirigent.

Kristoffer Sommer (komiteens formann): Landsmøtet bør først 
ta stilling til de to forslag som foreligger fra foreningene og som 
går ut på at Ludvig Antonsen skal ha adgang til landsmøtet under 
sakens behandling.

Løgavlen: Jeg forstod landsmøtet slik, at når vi gikk til å 
nedsette en spesialkomité, så var det for å spare landsmøtets tid. 
Antonsen brukte to og en halv time, da han forela sin sak for hoved
styret, og det er ikke rimelig at han vil bruke mindre tid her. Jeg 
foreslår derfor at Antonsen ikke gis adgang til landsmøtet fordi det 
anses overflødig.

Vestad-. Komitéen har under sin befatning med saken hatt 
Antonsen til foretrede 2—3 timer, så avstemning igjen over dette 
spørsmål skulde være overflødig.

Eggen: Skal Ludvig Antonsen gis adgang til landsmøtet, vil 
hele grunnlaget for komitéen forrykkes. Man må regne med at An
tonsen vil trenge 3 timer til sin redegjørelse. Jeg mener at man 
får påbegynne sakens behandling med å høre komitéens redegjørelse, 
således at vi går på saken uten å avgjøre spørsmålet om å innkalle 
Ludvig Antonsen.

Moan: Saken kan godt behandles uten at vi innkaller Ludvig 
Antonsen. Efter min mening er saken så smussig, at den ikke burde 
vært innbragt for landsmøtet.

Der blev nu votert over Løgavlens forslag, som blev vedtatt 
mot 2 stemmer.

Sommer-. Det er greit at komitéen har måttet behandle saken 
organisasjonsmessig. Den har derfor gått gjennem de skrivelser som 
har versert mellem Verma og forbundet og konferert disse med for
handlingsprotokollene, men det viser sig at tallene og datoene ikke 
stemmer i alle tilfeller. Da vi kom inn på trakasseringen, kom vi 
også inn på den politiske utvikling, og da viste det sig, at det var 
personligheter som begynte å få organisasjonsmessig form. Vi kunde 
i komitéen ikke forstå hvordan en forening kan ha holdt på med 
dette i 2 år, før den bringer saken ut av verden. Grunnen til at 
min forening tok saken op var at sekretæren hadde vært i samme 
forening som Antonsen, og han mente at Antonsen var feilaktig be
handlet. Jeg var ikke til stede på det møte hvor saken blev behandlet, 
men på et senere møte, da man kom inn på den igjen. Så fremt
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det skal være organisasjonsmessig behandling, kan neppe noeen
komme til en annen opfatning enn komiteens1 Å gjennemgå sakens 
papirer tar minst 2 dager. 8 saKens

oår har.nU en enstemmig komitéinnstilling som&ar ut pa at saken skal avvises. Allikevel vil jeg stille et forslae-
som skal g! Antonsen adgang til å komme inn i organisasTnef 
igjen. Mit forslag lyder således: organisasjonen

Dette forslag vil gi Antonsen ennu en chanse.
V\ <?ZlStad' Det T riktig SOm det er av komitéens formann- 
Vi gikk gjennem sakens dokumenter og protokoller. Hele saken
;rdSHk/?kei' S°m ^ laPPet °g S°lgt °g tjent n°gen øre Pr- stk.

pa Slike ting var grunnen til striden mellem Nord og Antonsen

var Eikefjord tilstede pa et møte i Verma jembanearbeider- 
oremng. Sammenholder man den beslutning som blev fattet påbe «St6 Sdlfrf relS\SOm ,<>1'b“d-it Pi foranledning “ denS: 

forbundet" h^ td Raumabanens ^nen avdeling, så vil man se at 
torbundet har fulgt foreningens anmodning. Allikevel er det dette
Sef ,or b-krfgen
proSamPfnr Vt -e ^ f m.edlemmer blev det op stukk et et aksjons- 
Wtg w f g!fge s^ken gjennem Dette er imidlertid ikke fore-
agt forenmgen til godkjennelse. Vi spurte i komiteen Antonsen 

hvorfor aksjonslinjene ikke stod innført i foreningens protokoll. 
Han svarte da at det var ikke forelagt foreningen for det var ikke 
nødvendig Jeg finner det ikke nødvendig å komme nærmere inn 
pa denne del av saken for det vil i tilfelle bli et fryktelig foredrag. 

Sa var det Ødegaards falskneri. Vi har ikke kunnet finne ft 
ore igger noget falskneri. Efter Antonsen fremstilling skulde 

denne beskyldning bygge på Ødegaards fremstilling i hovedstyret
bfneV 0eTilf0riretfnt0nKnS 0pJ!0ld 1 0sl° på gjennemreise til Sørlands
banen. iil dette er bare a bemerke, at når Antonsen var tilstede
pa hovedstyrets møte, så måtte han kunne beriktige Ødegaards 
fremstilling, hvis den var feilaktig. S waegaaras
, i Med heAnsJn tn Røtnes forslag, så stillet jo vi et lignende 
forslag for Antonsen. Jeg foreslog en mindelig ordning cm for
klarte ham, at der foreligger to alternativer: enten ei dl om 
treden riktig og da må hovedstyret få avsked på grått papir ellir
trgeSatiiebakeenetkoki:bStig- Dette- beisene. vTlad ham 
knlli vll, øiebllkk mens V1 drøftet saken, men da tok han 

oldt klokken op og sa at han henviste saken til landsmøtet.
V estad sluttet sit innlegg med å referere en skrivelse under

tegnet Romstad, hvorav fremgikk, at alt som er krevet av Verma- 
foremngen var innrømmet av anleggsledelsen.
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Dirigenten gav oplysninger om enkelte detaljer som hadde 
vært nevnt under debatten og ga så ordet til Alb. Karlsen som be
gynte med å henlede landsmøtets opmerksomhet på den veldige 
mappe som heter saken Antonsen. Derpå uttalte han:

Antonsen er gjentagne ganger blitt opforflret til å ordne sig 
i mindelighet, men det har han ikke villet. Hans sak har ■ også 
vært forelagt Sannidals jernbanearbeiderforening. Jeg vil henstille 
til landsmøtet ikke å vedta Røtnes forslag. Hvis vi går med på 
det vil vi nemlig ha saken like frisk til neste landsmøte. Sannidals 
jernbanearbeiderforening har gitt Antonsen adgang til å overvære 
foreningens møter inntil landsmøtet og da vil vi få beholde ham 
hvis vi vedtar Røtnes forslag.

Eggen ■. Mange av hovedstyrets medlemmer trodde at der
kanske kunde være noget i de skrivelser som var kommet fra An
tonsen. Derfor fikk Antonsen adgang til hovedstyrets møte, men 
saken blev bare mere rotet med det. Røtnes innbyr ved sit forslag 
landsmøtet til å vedta en karikatur av organisasjonspraksis. Før 
der foreligger bevis for beskyldningenes riktighet eller en tilbake
kallelse, kan der ikke være tale om å betrakte Antonsen som medlem 
av forbundet. Antonsen er gitt anledning til å ordne sig, men det 
kan ikke skje uten ved bevis eller tilbakekallelse. Jeg har per- 

sonlig søkt a påvirke Antonsen til å ta sine beskyldninger tilbake, 
men han sa bestemt nei. Hovedstyret traff derefter sin beslutning 
enstemmig fordi det kunde ikke ha en formann og viceformann som 
var falskner og forræder. Jeg skulde ha lyst til å se det hovedstyre 
som hadde villet sitte og se på at Antonsen duret frem med be
skyldninger i tide og utide uten å gripe inn.

P. Moan: Skal vi nu vedta Røtnes forslag, så må vi samtidig 
opheve hovedstyret og ansette Antonsen som overstyre. Jeg fikk 
et slett inntrykk av mannens forfølgelsesmani. Verma forening som 
tidligere har statt bak beskyldningene har senere tatt disse tilbake. 
Det har ikke hatt sa litet a si at Antonsen var foreningens sekretær 
og førte protokollen i foreningen da hans sak blev behandlet. Mit 
standpunkt i denne sak er alene diktert av å finne det som er rett 
og rettferdig. ,

^ Løgavlen: Man kan ikke bestride at hovedstyrets cirkulære 
angaende denne sak vakte opsikt i avdelingene. En mann i vår 
forening som hadde vært på Verma stod op og sa, at Ludvig An
tonsen hadde vært urettferdig behandlet, og han lot det skinne 
igjennem at hovedstyret led av forfølgelsesvanvidd overfor Antonsen. 
Det var dog merkelig at mannen ikke vilde gi nærmere besked om 
saken. Det er merkelig at et enkelt medlem av forbundet kan ha 
en sadan hypnotisk makt over sine kamerater som Antonsen må ha. 
Jeg har aldrig sett maken. Det er typisk at hovedstyret kan være 
sa langmodig som det har vært i denne sak. Hele saken er eien
dommelig og ekstraordinær. Det vil 'jeg sette fingeren på. Enten 
må Røtnes forslag avvises eller også må hovedstyret ta konsekven
sen av sin handling og gå. Der kan ikke være nogen mellemvei her.
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Det er ikke lenger enn igår siden mannen fikk en chanse og det 
vil være uverdig a fortsette med dette på landsmøtet. Yi kan da 
ikke kaste bort tusmder på hver mann vi ekskluderer. Det er rart 
møtt ™en —f, mf°rTrt n°gen av rePresentantene på lands- 
med denne sak. " ^ Så k&n Vi ikke hefte 0SS stort mer

1 L i^et g!r ikke an å legge i Røtnes forslag at saken der
med skal holdes gående til neste landsmøte. Yi søkte i hovedstyret 
a finne en mmdelig ordning, det er dette Røtnes også tilsikter med 
sit forslag Jeg henstiller til Røtnes å ta sit forslag tilbake efter- 
at jeg nu forstår at Antonsen vil ha saken avgj‘ort nu.
.. ,r Røtnes: Jeg har ikke vært med på å behandle denne sak
.■I nfef1'6’ reif ]e8 tror..detl 7l1 være riktigst å gi Antonsen ennu en 
chanse. Jeg tror nemlig ikke at forbundet tjener på å holde An-
tonsen ute. yi har ikke for mange medlemmer Ps„m er dyktige 
organisasjonsfolk Tiltrods for henstillingen kan ieg ikke ta mit forslag tilbake Jeg mener imidlertid ikke dermed' ,® vfskaf hoMe 
saken gående til neste landsmøte.
mntfnSr^-i fg f!nner at Røtnes forsIag må betraktes som et 
motforslag til komiteens innstilling. Hvor lang tid skal Antonsen,
ha for a ordne denne sak ? Der finnes ingen mann innen organi-
HaXeiAmm der '"f blftt.tatt så meget hensyn til som Antonsen. 
Hadde Antonsen ordnet sig med komitéen vilde vi ha sluppet dette 
Jeg synes ikke at vi kan ta mer hensyn til denne mann. Vil han 
ordne sig sa ma han ta sine beskyldninger tilbake. Der finnes 
nemlig ikke det minste bevis for dem. Hovedstyret går med glede
“et sådan611 °rdning på dette gl'unlllag hvis landsmøtet vil ha

Dirigenten: Kr. Henriksen har fremsatt sådant forslag:
„pa Sannidals jernbanearbeiderforening har gitt Ludvis- Antrmkon Qri 

gang til sine møter vil landsmøtet uttale at det må ophøre of detlLfs 
det kommende forretningsutvalg at påse at så skjer.“ ® P gg°S

Tamnces: Jeg vil ikke mannen tillivs, men det er hans måte 
arbeide Pa som jeg ikke kan fordøie. Vi behøver ikke å fatte 

nogen særlig beslutning for at Antonsen skal bli medlem av fagoro-a- 
msasjonen. Han kan gjøre som andre. Røtnes tar nok feil når 
han sier at han kjenner Antonsen. Gjorde han det vilde han ikke 
fremsette et sadant forslag som det der her foreligger fra ham 
Jeg synes det er forkastelig at en så stor forening som Sannidals 
jernbanearbeiderforemng, som endog har et hovedstyremedlem innen 
sine rekker, inntar en mann som er ekskludert.

Dirigenten (Sundbye): Røtnes har nu tatt sit forslag tilbake
knmiffT-rtfar?rW: JegvarmedPå at vi skulde nedsette en 

omite til behandling av denne sak fordi vi derved skulde slippe
medSai VldtløRlg d,®batt her På landsmøtet. Det er lettsindig omgang
denne1 Sm0tetS ^ °S f°rbundets Penger å fortsette debatten om

Antnnffv^ Karlsen: Det er lett å forstå at en forening kan tillate 
Antonsen a overvære foreningens møter, like lett som at det her
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optas et avvikende forslag i hans sak. Det er alltid en del som er 
sensasjonslystne, og de gav Antonsen adgang til å delta i forenin
gens møter. Som grunn angav de at det ikke står noget om 
at man ikke kan ha et passivt medlem i foreningen. Jeg var ikke 
enig i den fremgangsmåte som blev anvendt i Sannidal, men det er 
ikke derfor grunn til å vedta Henriksens forslag. Det bør tas 
tilbake.

Henriksen: Jeg tar ikke mit forslag tilbake. For forholdet 
er det at Sannidals jernbanearbeiderforening burde ha respektert 
hovedstyrets beslutning. Når dette ikke er skjedd, så kan det hende 
at foreningen vil fortsette med dette forhold.

Vestad: Jeg vil gjøre opmerksom på at Ødegårds fremstilling 
av saken i hovedstyret gikk ut på å fremstille på hvilken måte 
striden mellem Antonsen og kontoret var opstått og hadde utviklet 
sig. Det er bevisst at Ødegaards fremstilling var riktig.

Løgavlen: Et landsmøte bør ligge på et høiere nivå enn et 
almindelig fagforeningsmøte. Derfor mener jeg at Henriksens forslag 
ikke bør vedtas.

Formannen: Jeg tror det er riktig at Eikefjord og jeg ikke 
er tilstede under voteringen.

Dirigenten: Ja vi skal notere at formannen og nestformannen 
fratrådte under voteringen.

Der blev nu votert og komiteens innstilling blev enstemmig 
vedtatt.

Eikefjord: Det vil ligge en realitet i at Henriksens forslag 
blir nedvotert.

Henriksen erklærte at han fastholdt sitt forslag.
Vestad fremsatte forslag om at der ikke skulde voteres over 

Henriksens forslag.
Vestads forslag blev vedtatt med overveiende flertall.

Protokollkomitéens innstilling.
Fra den nedsatte protokollkomité forelå følgende innstilling:
Den av landsmøtet nedsatte protokollkomité avholdt møte i dagene 3. 

og 5. juni og behandlet forretningsutvalget og hovedstyrets protokoller for 
tidsrummet fra 18. 7. 1923—31. 5. 1925.

Protokollkomitéen foreslår protokollene godkjent.
Komitéen vil dog feste opmerksomheten ved nedenfor anførte saker.
Sak A. 149123. Andragende om understøttelse i konflikt uten at 

avdelingen er berettiget til streikebidrag.
Henvises til § 9, p. 3.

Sak B. 28123. Fineides andragende om å få gjeninntre som medlem 
på sin gamle bok.

Har vært ute fra 1919 til 1923.

Sak A. 57123. Forhøielse av streikebidraget ved Foldalskonflikten. 
Protokollkomitéen henviser i den anledning til forbundsloven.
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Hovedstyremøte 5. november 1923
års mfdlemsfiapStUedalS andra^nde ™ Mtagelse for kontingent efter 15. 

Henviser til § 5, p. 3.

ekstrabidrag åort fe^/orø.OO^tif de^Iriigst ’f®}^')jIarbci'leiloreiiing om 
lockouten. aarngst stillede medlemmer under

telse av å béhandfe\isFfraapoldalentved A/S^R0™ S°lidf!risk støtte ved nek- 
fabrikker. r om alen ved A/S Borregaard og Lysaker kem.
fratredelse den 1924.11’ 8- 1923' Arbeiderne vefI Lysaker opsagt til

Hovedstyremøte 14—23. august 1924
«iennÆlZ^, det nød-nd^ ^
til a komme med innstilling. edmng er nedsat en speciell komité

HenvTsés7§ li25' Strøms anvendelse til agitasjon på Sørlandet.

kan paSeshTt^orrL1ngL?vere!?on|eb vil kømitéøn uttale, at selv om det 
strid med loven, mener^lSen^ delvis ^
sakers vedkommende kund! hå handkt anderiedes!1 neppe f°r disse

^^formTnn.^7’ * * Dragsetk. ,

Komiteen innetiZ It nrlS, “ TJ n?*a*‘ ! ^“«Ikomitéen. 
ninger s„m inne,i,

forhøielse av stoeikebidragT éf e^détlor °? denne ^ angående

f ingen ^  ̂S*" 

forbunds medlemmer ikke skulde behandle bfokew i °m» a andre 
for at organisert streikbryteri ikke sMde finde ste^’ Nu vTvIf'
fra v£,aforenin^>U1^rbeMerne°i^Lysakei’!<bie^ fenaemføre dette krav 

s ueiuerne x Lysaker blev først opsagt 10 måneder
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efter at konflikten var inntrådt. Når konflikten kom til å vare så 
lenge så skyldtes det at direktør Lund fikk avsatt den kisen han 
hadde fremme. Det jeg vil sette fingeren på er at organiserte ar
beid eim i dette tilfelle behandlet blokerte varer. Det er kritikk 
verd, og vi bør si fra at skal vi stå i Landsorganisasjonen, så skal 
vi også ha solidaritet i handling.

Formannen: Jeg har ikke hatt anledning til å konferere om 
hvilken bedrift det er komiteens første bemerkning angår, så jeg 
kan ikke uttale mig om det specielle tilfelle, men der utbetales ikke 
understøttelse utenfor det som er foreskrevet i lovene uten i pres
serende tilfeller, men i sådanne tilfeller har vi gjort det. Med hen
syn til Fineide, så forholder det sig så at han i 1916 blev stiger 
ved Røstvangen. Han oprettholdt sitt medlemsskap som passivt 
medlem, men så besluttet forretningsutvalget eller hovedstyret, at 
forbundets love ikke ga adgang for ham til å fortsette med det 
passive medlemsskap. I 1923 ophørte så hans formannsvirksomhet 
og han søkte da at få sitt medlemsskap tilbake. Det blev innvilget, 
men tiden 1919—1923 er ikke medregnet i forsikringskassen. Med 
hensyn til Foldalkonflikten, så vil jeg gjøre opmerksom på at det 
ligger i forretningsutvalgets hånd å forhøie eller nedsette understøt
telsen, og her var det en særlig langvarig konflikt så forretnings
utvalget fant det riktig å gi disse medlemmer forhøielse i under
støttelsen. Så er det Stuedals andragende. „ På det tidspunkt da 
hans andragende forelå hadde Stuedals ikke 20 års medlemsskap i 
forbundet, idet han hadde en åpning i sitt medlemsskap på 8 år, 
men han hadde vært organisert mange år tidligere. Han bedyret ved 
en leilighet at han ikke vilde være medlem av forbundet i 10 år, men 
han oprettholdt ikke denne beslutning i mer enn 8 år — altså to 
år kortere enn eden hans gikk ut på. Han er nu gammel og svekket 
med hensyn til arbeidsdyktighet. Hovedstyret fant å kunne inn
vilge ham kontingentlettelse, men det er uttrykkelig sagt, at han 
ikke kan bli æresmedlem efter § 5 punkt 3. Beslutningen går ut 
på at han kan oprettholde sit medlemsskap mot å betale kontingent 
til forsikringskassen.

Beslutningen om bevilgning til Tekstil arbeiderforeningen må 
også sees i forbindelse med lovens bestemmelse om forretningsut
valgets adgang til å forhøie understøttelsen under konflikt. Tekstil- 
arbeiderne hadde en hård påkjenning dengang, men man fant ikke 
å kunne gå til forhøielse av selve bidraget. Man stillet i stedet 
1 000 kroner til foreningens disposisjon til de dårligst stillede med
lemmer. Det som var hovedsaken her var at foreningen hadde 
medlemmer som stod i begrep med å bli kastet ut av sine leilig
heter fordi de ikke kunde betale husleien. Det er nemlig således 
her i byen at tekstilfabrikantene er hovedaksjonærer i store bolig- 
byggeforetagender. Og bedriftene hadde under denne , situasjon 
interesse av også å bruke denne skrue. Dette var årsaken til at 
denne bevilgning blev gitt.

Så er det Foldalsaken. Det er ikke baxæ de to sider — Borre
gaard og Lysaker — som har vært forsøkt i den forbindelse. Man
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hadde også forsøkt å hindre transporten av malmen, men iernbane- 
organisasjonene sier at de må utføre det arbeide som er deres dag
lige arbeide. Der kunde vi altså ikke få gjort noget. Når Foldals 
verk hadde fått levert kisen, så gjorde det ikke Foldal noget om kisen 
ikke blev brukt pa avlastningsstedet. Yed at de fikk levert kisen var 
det trykk vi hadde her borteliminert. Selv om man hadde opnådd at 
arbeiderne ved Borregård og Lysaker ikke benyttet kisen så vilde 
ikke dette hatt nogen innflydeise på Foldals verk som fikk levert 
kisen på jernbanevogner. Ved konferance med Papirindustriarbei- 
derforbundet som førte til dets inngripen, blev det utvirket at 
Borregaard ikke skulde bruke kis fra Foldal så lenge konflikten 
varte. Borregaard gjorde imidlertid den strek å få kis fra andre 
bergverker. Denne henvendelse hadde dog den gavnlige innfly deise 
at direktøren ved Foldal ordnet sig. Det er blitt mig meddelt, at 
elter denne affære har Foldal vært uten forbindelse med Borregård 
ogsa efter konfliktens avslutning. Hvorvidt dette forhold vedvarer 
kjenner jeg ikke til. Arbeiderne i Lysaker var jo også i konflikt 
i lang tid på dette tidspunkt, så de hadde ingen interesse av hvor 
kisen kom fra, idet den ikke blev benyttet. Da så arbeidet blev 
gjenoptatt var der ikke stort behov for sv^lkis — det var i liten 
utstrekning de brukte svovlkis — og det var vanskelig å konstatere 
om kisen kom fra Foldal Fabrikken forpliktet sig til ikke å bruke 
den kis som kom fra Foldal, men så fikk vi nyss om at den allike- 
ve begynte å bruke av den Foldalkis som var kommet under kon- 
flikten,^ og da var det man gikk til opsigelse av plassene.

Så er det bemerkningen angående Strøm. Under hovedstyre
møtet var Strøm innkalt for å delta i dettes forhandlinger. Allerede 
dengang var landsmøtet berammet og man hadde alle forberedelsene 
til dette. Vi hadde forhandlingene for Spitsbergen og agitasjonen 
for veiarbeiderne, så det var meget å gjøre. Det har alltid vært 
en administrasjonssak hvordan folkene skulde aiivendes. Vi kom til 
det resultat at sådan som forholdene lå an i Nord-Norge dengang, 
sa kunde vi pålegge Strøm å forberede saken angående Spitsbergen 
og samtidig utføre en del arbeide i Oslo og omegn. Vinteren er 
heller ikke den beste tid for agitasjon i Nord-Norge. Det var særlig 
Mo i Ranen vi hadde for øie dengang, og vi fant at agitasjonen 
her ikke var sa påkrevet før driften begyndte å komme isving, og 
det var vi fullt på det rene med vilde ta nogen tid. Det er grunnen 
til at Strøm blev holdt hernede. Han har deltatt i en hel del for
handlinger og utført endel agitasjonsarbeide, særlig blandt vei- 
arbeiderne.

Jeg har nu fått rede på at sak 149/23 gjelder et teglverk i 
Drammendistriktet. Komiteen har misforstått protokollasjonen her, 
idet det er opsigelse av plassene som er innvilget og ikke streike- 
understøttelse.

Moan: Høsten 1915 arbeidet Fineide i gruben. I 1916 blev 
der lockout og Fineide blev sendt ned til Kristiania som forhandler. 
Da han kom tilbake viste det sig at han hadde utvirket for sig 
selv at han skulde bli selskapets stiger — det er et nokså sjeldent
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tilfelle heldigvis. Hvis mannen ønsker det og der intet er i veien 
for det så bør han få sitt medlemskap tilbake, men hans forhold 
vakte nokså stor strid i sin tid.

Løgavlen: Har der ikke vært ført kontroll med protokollene 
før 18. juli 1923?

Formannen: Jo, jeg har dem her og de skal bli referert.
Løgavlen: Et av de første og største bud en valgt tillits

mann skulde ha er at han skal gi avdelingene svar på deres hen
vendelser uten at der går unødig lang tid. Det må kun undtagel- 
sesvis undlates å svare på skrivelser. I Foldal kom det til flere 
misforståelser på grunn av at man ikke fikk beskjed. Medlemmene 
efterlyste det ene krav efter det annet. Tillitsmennene deroppe 
måtte sverge på løgn for å stagge dem. Det skaper misstemning 
at man i avdelingene må vente så lenge.- Jeg forstår godt at der 
ofte er vanskeligheter tilstede, men tillitsmennene må holde os under
rettet om hvordan sakene ligger an.

Vestad: Denne protokollkomités arbeide er preget av at den 
er nedsatt under landsmøtet. Vi har imidlertid gjennemgått sakene 
og funnet at det er vanskelig om forbundsledelsen hadde kunnet 
handle anderledes enn gjort i de tilfeller vi har heftet oss ved. Av 
den grunn at enkelte avgjørelser er i direkte strid med lovene har 
vi imidlertid funnet å måtte peke på dem.

Ingebrigt Aas: Da Fineide blev stiger gav foreningen ham 
adgang til å stå i foreningen, men han skulde ikke kunne delta i 
møtene. Han hadde den gang sin bok hernede. I 1918 kom lov
bestemmelsen om at personer i sådan stilling ikke kan bli stående 
i organisasjonen. Allikevel blev han stående til 1919. Da vi fikk 
høre om dette forhold gjorde vi opmerksom på det og sa at det 
måtte ophøre.

Moljord: Hovedstyret har ikke truffet bestemmelsen om at 
Strøm skulde være hernede. Jeg er uenig i denne beslutning, idet 
jeg mener at der er mer enn nok å gjøre i Nord-Norge.

Eikefjord: Til trods for at vi har hatt Strøm hernede har vi 
ikke greiet alt arbeidet uten å ta folk til hjelp. Som man vil huske 
måtte Ødegård reise til Kirkenes i en viktig sak. Med hensyn til 
kisen fra Foldal, så forsøkte vi høsten 1923 å stanse kisen. Over 
nytår kom papirarbeiderne ut i en langvarig konflikt. Jeg kan 
ikke forstå at Foldalavdelingen ikke skulde ha fått svar på sine 
henvendelser. Jeg v'et at jeg har skrevet om de sakene Løgavlen 
siktet til. '

Aasmund Selfors: Jeg vil istemme kritikken over den dårlige 
korrespondanse. Alle avdelinger har klagemål i den henseende. 
Jeg henstiller til forbundsstyret å rette på dette for medlemmene 
blir utålmodig over denslags. Likeledes vil jeg klandre at Strøm 
har vært holdt hernede. Det har vært meget å gjøre nordpå. Vi 
har nu over 200 medlemmer i Mo mot for et år siden bare 40—50. 
Jeg henstiller at avdelingen i Mo får bevilget et bidrag til agi
tasjonen.

4»

A 10
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Aanon Larsen: Jeg ser ingen bemerkning angående konflikten 
ved Gjerstadparcellen ?

Dirigenten. Det har komiteen ikke gjort bemerkning ved
Larsen: Da forbeholder jeg mig rett til å ta det ojT siden.
Protokollkomitéens innstilling blev enstemmig godkjent.
Derefter refererte Formannen bemerkningene til protokollene 

for tiden 10. februar 1922 til 6. juni 1922, som godkjentes.
Videre behandledes protokollene for tiden inntil 18. oktober 

1923. Formannen gjorde herunder nærmere rede for hvorfor man 
hadde eftergitt merker for avdelingen ved Riisnes kalk verk. Når 
sadanne spørsmål melder sig, så kommer det i 99.9 tilfeller av 100 
av at avdelingen er kommet op i et misforhold som skyldes at av
delingen enten har vært uhéldig med kasserer eller at man har 
mistet merkene under ekstraordinære forhold. Forbundet står altså 
i forpliktelser overfor medlemmene som er større enn det rent 
regnskapsmessig fremgår. Man har ikke funnet grunn til å avkreve 
foreningen fullt opgjør i de tilfeller eftergivelse har funnet sted. 
Det kan være ilde nok.

Mortensen: Forekommer denslags ofte?
Formannen: Ja, desværre.
Protokollene blev derefter enstemmig godkjent.
Yed møtets slut spurte Aasmund Selfors om ikke valgkomi

teens innstilling kunde foreligge så tidlig at man kan få lukte litt 
pa den før der skal stemmes.

Eggen (valgkomiteens formann) svarte at innstillingen skulde 
foreligge ved neste dags møtes åpning.

i

Formiddagsmøtet søndag den 7. juni.
Dirigent: Kr. S. Tamnæs.

Sekretæren, Hans Moen, refererte protokollen som blev en
stemmig godkjent..

Forbundets ramme.
r,., „F'ørI man gikk over til behandling av dagsordenen forlangte 
Eikefjord ordet til følgende bemerkninger og forslag:

Jeg ønsker å fremsette et forslag i anledning av den beslut
ning som er fattet med hensyn til forbundets ramme. Forholdet er 
jo det at vi har endel avdelinger, som f. eks. avd. 43, og enkelte 
medlemmer, ialt 40, som ikke står på arbeidsplassen, men som ønsker 
at være medlemmer av organisasjonen. Vi kan ikke anvise dem 
noget annet forbund, men de tilhører heller ikke oss innenfor den 
ramme som nu er fastsatt av landsmøtet. Jeg ønsker at det skal 
preciseres at vi ikke skal organisere sådanne grupper herefter, der
for foreslår jeg at landsmøtet vedtar følgende forslag:
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„Under henvisning til den vedtatte beslutning angående forbundets 
ramme uttaler landsmøtet at foreninger eller enkeltmedlemmer som for tiden 
ikke er beskjeftiget innen grube- eller anleggsvirksomheten fremdeles kan bli 
stående i forbundet. Derimot kan der ikke optas nye grupper utenom den 
vedtatte ramme."

Forslaget blev enstemmig vedtatt.

Arbeidsledighetskassens avvikling.
Formannen: Når vi nu skal behandle arbeidsledighetskassens 

avvikling er det nødvendig å minne litt om arbeidsledighetskassens 
tilblivelse i forbundet. Den blev besluttet oprettet ved uravstem
ning i 1919. På landsmøtet i 1922 blev det besluttet at den skulde 
ophøre og avvikles, og det er resultatet av dette som ,nu foreligger 
for dette landsmøte. Avviklingen var en prosess som har vist sig å 
ta lengere tid. enn vi tenkte på forrige landsmøte. Når man skal 
bedømme avviklingen må man huske på at vi hadde arbeidsledig- 
hetskassen i en tid da forbundet hadde 400 avdelinger og 40 000 
medlemmer. Jeg antar å kunne si med stor sikkerhet, at det var 
ytterst få kommuner her landet hvor det ikke var medlemmer av 
Norsk Arbeidsmandsforbund mens vi hadde arbeidsledighetskassen. 
Disse kasser er en institusjon som i høi grad kommer i berøring 
med kommunenes og Statens myndigheter. Når man hører at ar
beidsledighetskassen stod i forbindelse med praktisk talt alle kom
muner i landet, så forstår man nok hvorfor det har gåt så sent 
med å få den avviklet. Endog så sent som i disse dager er der fra 
kommuner kommet tilbake ekspedisjoner, som var utsendt fra ar
beidsledighetskassen i årene 1921 og 1922. Det er en stor bunke 
ekspedisjoner som er kommet tilbake i den senere tid.

Det var klart at denne institusjon måtte avvikles. De endelige 
organisasjonsmessige forbindelser med arbeidsledighetskassen ophørte 
høsten 1924. Regnskabet er stort og det har vært gjenstand for en 
grundig og kritisk revisjon. Det viser sig imidlertid at det ikke 
bare har gatt tregt med a fa opgjørene fra kommuner og stat. 
Ogsa den regnskapsmessige del viser at 174 avdelinger og ekspedi- 
sjoner ennu ikke har innsendt opgjør til kassen med større eller 
mindre beløp. Det har derter ikke vært greit å få et avslutnings- 
opsi01- Det er ikke tvil om at for alle de beløp , som er utsendt og 
.som kassen har mottatt foreligger der autentiske bilag, men de 174 
avdelinger og ekspedisjoner som der mangler opgjør for utgjør kr. 
87 678.01. Av dette er statusført kr. 28 792.02, så den virkelige 
saldo blir kr. 68 886.99, men i det endelige sluttopgjør er alle disse 
poster opgjort som utbetalte bidrag, så man har ikke gjort regning 
pa at noget vesentlig av dette er i behold i foreningene og kan 
komme igjen. Man niå her huske at arbeidsledigheten var stor 
i denne tid. Man går ut fra at disse restanser i alt vesentlig skriver 
sig fra det samregnskap som foregikk mellem arbeidsledighets- og 
avdelmgskassene. Revisjonen anser kassens regnskaper for å være 
i full orden og hovedstyret har behandlet spørsmålet og er blitt 
enig om å foreslå følgende: . -
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„Ad Arbeidslediglietskassens avvikling.
Ifølge det foreliggende avslutningsregnskap er det fra flere avdelinger 

og ekspedisjoner ikke innsendt sluttopgjør. Regnskapet er både ved tall
messig og kritisk revisjon gjennemgått og funnet i orden.

Forretningsutvalget har allerede i henhold til hovedstyrets beslutning 
tilskrevet endel av foreningene og ekspedisjonene som ikke har innsendt 
sluttopgjør og som fremdeles er tilsluttet forbundet, om innen bestemt 
trist —- juni — at avgi nærmere forklaring og opgjør. De beløp som dermed 
fremskaffes blir a føre som inntekt for forbundskassén.

^ Forøvrig godkjennes regnskapene."

Jubskaas : Jeg vil ha sagt at det var en vanskelig ting å bli 
av med Marthinsen. Han satt i to og et halvt år efter at kassen 
var besluttet avviklet og det er mig fortalt, at efterpå bevilget 
endog hovedstyret ham 1 000 kroner.

(Forskjellige røster: Det var ikke hovedstyret.)
Henrik Garten: Vår forening er en av de foreninger som i 

henhold til arbeidsledighetskassens regnskaper ikke skulde ha av
viklet sitt forhold |il kassen. I den anledning fikk også Løkkens 
grubearbeiderforening en skrivelse fra forbundet, hvori det forlan
ges sluttregnskap og gjøres opmerksom på at vi skylder over 5 000 
kroner. Da vi fikk denne skrivelse gikk det kaldt gjennem oss, 
for såvidt vi visste skulde vårt forhold være i orden. Løkkens 
grubearbeiderforening teller 227 medlemmer, men trods dette med
lemstall, så må enhver innrømme, at dette er et rasende stort under
skudd. Men vi var på den annen side tilfreds med at beløpet var 
så stort, for vi forstod da straks at det måtte være skjedd en feil et 
eller annet sted. Vi innkaldte straks vår siste forretningsfører for 
arbeidsledighetskassen og sammenholdt kassens og foreningens regn
skaper. De første dagene under landsmøtet var jeg sammen med 
en av hovedrevisorene for å søke å opklare saken, men det var ikke 
godt a fa greie pa den med en formiddag og en eftermiddags ar
beide. Arbeidsledighetskassen har vært en fryktelig papirmølle. 
Det var ikke så god sak å finne frem i affærene.- Det skal være 
sagt at Osvald Marthinsen, når han satt med kassen i 2 år efter at 

• det var besluttet at den skulde avvikles så burde han ha kunnet 
overlevert kassen i en bedre orden. Vi fant en feil på 4 100 kroner. 
Til å begynne med trodde revisor at dette kunde skyldes en diktat- 
feil. Vår kasse hadde innsendt opgjør i oktober 1921, men det var 
ikke bokført før 15 måneder senere. Dette opgjør er nu blitt rettet 
så det er ikke mer å hefte sig ved. Den feil vi fandt på 4 100 
kroner ma ga fra de 5 000 vi skal skylde. Men den feil er ikke 
blandt dem som er ført på status. Jeg tror vi må se til å komme så 
meget tilbunds i^ saken åt vi også kan finne de 800 kronene som 
fremdeles gjenstår. Jeg er innerst inne i min sjel forvisset om at 
vår forenings regnskapsmessige forhold er iorden. Men de 800 
kioner kunde vi altsa ikke fa til a stemme. Jeg har vårt regn
skap med og det viser sig at siste blankett fra oss er innført i ar
beidsledighetskassens regnskap.

Hvis de erfaringer jeg har høstet er forholdet også for de 
andre foreninger, så er det ikke verd at landsmøtet sitter i den op-

149

fatning at mange foreninger kommer til å sende inn penger til 
kassen. Avdelingskasserernes forhold til Ahlstrand er også i den 
skjønneste orden. Der foreligger ikke nogen feil her. Jeg tror ikke 
at man, behøver å regne med at Norsk Arbeidsmandsforbund vil få 
inn så mange penger av det som her er utestående. Jeg kan ikke 
forstå hvordan det skulde kunne gå for sig at avdelingskassererne 
skulde ha penger, som tilhørte arbeidsledighetskassen. De hadde i 
den tid det her gjelder aldrig så meget som de behøvet. Vi føler 
oss overbevist om at vi ikke skylder arbeidsledighetskassen et eneste 
øre. Når Marthinsen har syslet så lang tid med disse ting så burde 
arbeidsledighetskassen ha vært i bedre orden enn den er idag.

Ole A. Berg: Når vi idag har jordkastelse på den bedrøve
lige affære som heter Norsk Arbeidsmandsforbunds arbeidsledighets- 
kasse, så vil jeg si, at som forholdene ligger an idag kommer vi 
ikke lenger enn at vi må sette en tykk svart strek over hele greia. 
Det var forrige landsmøtes forutsetning at avviklingen skulde foregå 
i et nogenlunde raskt tempo, men Marthinsen har efter min mening 
trenert denne sak så godt som det lot sig gjøre for et enkelt men
neske å gjøre det. Forretningsutvalget og hovedstyret har i enkelte 
tilfeller grepet inn for å få istand et hurtigere tempo, men jeg tror 
de er blitt forespeilet et feilaktig grunnlag for avviklingen. Til 
trods for den lange avviklingstid er det ennu 174 avdelinger 
og ekspedisjoner som ikke er avviklet. Jeg mener at kassen 
skulde vært avviklet ennu mens forbundet stod som en helhet. Det 
er naturligvis ennu mer håbløst idag at få avviklet det som står 
igjen, idet en stor del av disse foreninger er gått over til andre 
forbund eller er opløst. Det beløp som står ute er derfor bare en 
papirpost. Den slendrian som har foregått under avviklingen er 
bare en trenering av vedkommende tillittsmann. Det er eien
dommelig at man har kunnet bevilge en sådan mann 1 000 kroner 
i gratiale.

Martin Johansen: Jeg har særlig heftet mig ved Gartens ut
talelser. Kunde ikke landsmøtet bli enig om å referere de foreninger 
som ikke har levert opgjør. Vi trenger den oplysning i saken, for 
det kan hende at det som gjelder Løkken også kan være tilfelle 
for andre foreninger.

Hans Røste: Uten å komme inn på enkelthetene ved avvik
lingen skal jeg i anledning av Jubskas’ uttalelse få oplyse, at Mar
thinsen er opsagt ved flere anledninger av hovedstyret og forret
ningsutvalget. Hovedstyret forkastet Marthinsens andragende om 
1 000 kroner, men det er forretningsutvalget som har bevilget be
løpet mot min stemme.

Anker Mortensen: Vi får ha tillit til revisorerne i denne sak. 
Et sådant misfoster som arbeidsledighetskassen var får vi begrave 
med foldede hender.

Formannen: Det er riktig som Røste sier, men det var ikke 
en bevilgning det gjaldt da saken forelå i forretningsutvalget, men 
lønn for tre måneder. Flertallet innvilget ikke dette andragende 
om lønn, men vi fant å kunne forsvare å yde mannen en bevilg-
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mng, for han var uten beskjeftigelse, og han har vist ikke den dan 
idag nogen fast beskjeftigelse. Og Marthinsen har da arbeidet i 
forbundets tjeneste i 12—13 år. ei i
° k A1'bert Karlsen: I dette tilfelle har forretningsutvalget funnet 
a burde opmuntre en slendrian som har foregått i to år. Jeg vil 
advare mot at dette får landsmøtets godkjennelse. Jeg mener ikke 
at forbundet ska være forpliktet til å yde gratiale til de forbunds- 
medlemmer som ikke kan skaffe sig arbeide på 2 år.

J. B. Johansen-. Vi har i vår avdeling også fått et li ønen r! p 
brev som Løkkens grubearbeiderforening. Kassereren onlvste da 
dette brevet tom, at det for et par år siden hadde fort eidel
oirespondanse om dette. Det skulde være det siste beløp vi hadde

bejop^fåvsenS" °g P-ttØtteringSrkdeS

o Jubskaas: Jeg ber hovedstyret om undskyldning for min 
pastand Det gleder mig at hovedstyret har tatt avstand fra
godt utførtSeide6 000 kr°ner e?' ikke gitt som Påskjønnelse for 
fpKn !d ’ men som Premiering av en mann som har tjent

bbek sa JPeget som forbundets medlemmer i sin almindelighet. 
w. Eggen: ^Jeg har hatt den opfatning at vi for å få Mar-

baddTarh Tfe gu kaSte ham Ut Såfremt Marthinsen virkelig 
hadde arbeidet med dette regnskapet så vilde jeg med glede ha
sanksjonert en bevilgning på 4 000 kroner, når det var ferdio- men 
fortmndet. b6talt f°r den St0rSte slendrian som er Ievert innenfor 

Dirigenten refererte nu hovedstyrets innstilling i saken (det 
stemmig vedtatt. ^ formannen fremsatte). Det blev en-

Ludvig Antonsens eksklusjon.
Dirigenten meddelte, at der fra Ludvig Antonsen var innlønet 

“i See.SS7or“„ 1“dsm»tet skrivelsen

«Skrivelsen gir ikke anledning til nogen forføining."
Dirigentens forslag blev enstemmig vedtatt.

Andre forslag.
replilmskiftei™311 gikk Videre 1 da®sordenen * °Pstod der følgende

Birger Røtnes: Det er bare en time siden vi fikk valgkomi
teens innstilling utdelt. Kan vi ikke ta en pause så vi får studTrt 
den miten der skal stemmes? feiuaert
, A®s™und Selfors: Der foreligger et forslag fra Yaløens jern- 
banearbeiderforenmg, som tar sikte på formannens stilling til Kjø- 
benhavnkonferansen. Det bør behandles nu. g J

, Dirigenten: Det forslag er oversendt valgkomiteen så vi 
kommer til det senere. * * n, ba V1
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Høgseth: Vi kan ikke gå til valg før vi har behandlet punkt 
6 på dagsordenen.

Dirigenten: De ting kommer op i forbindelse med valget.
Eggen gjorde opmerksom på at det hadde ikke vært mulig for 

valgkomiteen å fremlegge sin innstilling tidligere.
Hans Moen: Jeg har fremsatt (et forslag i forbindelse med 

det forslag som foreligger fra Yaløens jernbanearbeiderforening og 
det * bør behandles før vi går til valg. Jeg må også få uttale mig 
om forslaget. Jeg mener at representantene må få anledning til å 
se litt på innstillingen før vi går til valg. Tidligere har vi alltid 
fått innstillingen tidligere.

Røste: Det er riktig at forslaget fra Valøen er oversendt 
valgkomiteen til uttalelse, men da skulde vel også valgkomiteens 
innstilling ha foreligget nu.

Mortensen: I den time som er gått siden innstillingen blev 
omdelt har vi hatt annet å gjøre enn å studere den.

Røtnes: Innstillingen har jo vært ferdig i to dager, hvorfor da 
fremlegge den i den ellevte time?

Eikefjord: Jeg har forstått det slik at landsmøtet skulde bli 
ferdig idag. Der er også flere som vil reise ved 6-tiden. Disku
sjonen om forslagene fra Valøen og Hans Moen vil ta halvannen 
time hver, dérmed går tre timer. Jeg går ut fra at valgkomiteen 
vil gi en muntlig redegjørelse for sin stilling til Yaløens forslag. 
Under disse omstendigheter skulde det være unødvendig å ta en 
pause når vi netop er kommet inn i salen.

Det blev med overveldende flertall besluttet å fortsette for
handlingene.

Pra avd. 134. Yaløens jernbanearbeiderforening forelå føl
gende forslag:

At Norsk Arbeidsmandsforbunds formann, Johs. M. P. Ødegaard, ikke 
gjenvelges til forbundets formann.

Motivering:
Det er med beklagelse vi stiller dette forslag. Ti Ødegaard har i en 

lang årrekke hatt medlemmenes fulle tillit og sympati. Imidlertid har hans 
holdning og syn på fagbevegelsen i det siste forandret sig betydelig til høire 
for de retningslinjer og prinsipper forbundet har vedtatt. For bare å nevne 
Kjøbenhavnerresolusjonen og hans stemmegivning for tilslutning til arbeids
byrået i Genf. Hvilket mandat hadde han dertil? Og så hans holdning i 
sekretariatet sammen med Lian mot dannelse av aksjonsutvalg m. v., samt 
hans redigering av „Arbeidsmanden“, finner vi for lite forenlig med medlem
menes opfatning, og som de har gitt uttrykk for bl. a i prinsipperklæringen.

Nic. Eggen (Valgkomitéens formann): Det spår ikke godt for 
valgkomitéen at det reises sådan opposisjon, men det fortoner sig 
for mig, at der bak dette stikker hensyn som ikke skal tjene Norsk 
Arbeidsmandsforbund til det beste. Det forholder sig så at vi har fått 
oversendt dette forslaget fra Yaløens jernbanearbeiderforening. Vi 
har ment at det var svar nok at vi innstillet Ødegaard til gjenvalg, 
men dermed har ikke valgkomitéen sagt at den er enig i hans stand
punkt. Valgkomitéen har funnet, at Ødegaards stilling til disse 
spørsmål ikke bør influere på hans stilling som formann.
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Høgseth: Man kan naturligvis finne at dette forslag er bru
talt, men ved a tenke igjennem de ting som er nevnt i forslaget
fan de«,1kanSk|e lkke finnes så rart at dette forslaget tren-mr liv 
frem. _ Ødegaard synes å ha forandret sig meget, han er gått m
MkTVfå tenfe tld' Konferansen 1 Kjøbenhavn hadde jo til hen- 
sifct a fa i stand en internasjonal faglig samling. På forrige lands
møte besluttet vi a uttale vår tilslutning til Den røde faglio-e Inter
nasjonale, og Landsorganisasjonens kongress fattet den definitive 
beslutning om utmeldelse av Amsterdam. Imidlertid finner vi at 
kj^benlmvnernes beslo tmng ^ gar i retning av tilslutning til en helt 

I / .La“dsorgamsasjonens meddelelsesblad får man rik-
iS gå al fEle6 Th Sif at "ltet Gr foregrePet- men det skal
Vi forstår at rlpfki 1 •der foreg?r en orientering til Amsterdam. 
Vi torstar at det er meningen nu a søke tilknytning til Amsterdam.

mener at de som reiste til Kjøbenhavn burde ha holdt sig med-
ElTaTeVolaue-1UttnitSev-efterr-ett®lig °g heller inntatt den stilling som 
nu vil søke !iSel' 1 Vai* forening sålocles på dette, af man
™Vl1 s®ke a iufe. Landsorganisasjonen inn i Amsterdam igjen Vi
men H °pfatn“g at Ødegaard også var for tilslutning^il Genf 
men det kan muligens hende at det ikke er riktig. I så fall be- 
klager vi at uttalelsen har fatt en sådan form. Vi må få rede på
byråS i GenfPUso ^ rePr®!enta^ har 1 dette spørsmål. Arbeids
byrået! Genf, som er en underavdeling av^Nasjonenes Forbund er
et redskap for den internasjonale kapitalisme. Med hensyn til Øde-
deS^fattet^sfT"1118 ' Landsorgaiiisa.sjonens representantskap, da 
dette fattet beslutning om at der ikke skal være adgang til å danne 
aksjonsutvaJg, vil jeg bare uttale, at når man har gitf sin tS 
mng til den revo usjonære fagforeningspolitikk, så må man også gi 
sm tilslutning til de organer som er nødvendig for at man skal 
kunne føre revolusjonær kamp. Det viste sig under jernstreiken at 
disse organer utførte et godt arbeide. Så har vi redigeringen av 
„Arbeidsmanden .. Artikkelen om det revolusjonære fagforfmni
fk^TorstratltTa^bT/^ ^ ko“^ke parti, og det kån^i 
ikke forstå at et fagblad har noget med å beskjeftige sig med Når

hoidi «Jr tr‘,e !r sim A ove?oides. Gjøres ikke dette, sa er det ikke verd at man holder lands- 
møter. Hensikten med dette forslag er ikke bare å få en ny for
mann Det er retningen det kommer an på. Jeg hadde ikke tenkt
er Tnt f|U^ aJet fo^døbi8'- idet jeg først vilde høre om landsmøtet 

enig i den utvikling som har funnet sted i det sisste Vi har
dusUr ^Ir hei’ Pai +landsmøtet 0som har så lyst på politisk dis- 

I . mig d®i mest °m a gjøre å skape en faglig kamp-
naffonalt3011 S°m Star PE revolus;ionær Srurni ~ nasjonalt og inter-

kontoSMfef 8jZde° 0pm?rks<Im på at de- som vilde ha forbunds- 
o-mle r .p1 ined a sende teiegrammer til sine avdelinger, kunde
mellemdkTei ^g f’ ™ SkUlde han eksPedere dem i middagstiden 

Garten: Jeg hørte med opmerksomhet på Høgseths redegjø-
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reise. I forbindelse med denne sak er der fremsatt et forslag av 
Hans Moen. Det er dratt ut av motiveringen til Høgseths forslag. 
Jeg mener at det er unødvendig å diskutere dette forslag nu, idet 
det kommer op i forbindelse med dagsordenen til Landsorganisa
sjonens kongress som våre avdelinger skal behandle. Skal vi ha 
realitetsdebatt om disse spørsmål, vil det komme til å kreve lang 
tid, særlig imøtegåelsen av Hans Moens forslag. Derfor bør vi først 
få vite om vi skal opta Hans Moens forslag i sin fulle bredde her 
på landsmøtet. Jeg vil foreslå at Moens forslag ikke optas til reali
tetsbehandling.

Dirigenten-. ° Jeg er av den opfatning at man ikke kan nekte 
forslagsstilleren å snakke om sitt forslag, men forslaget må anses 
bortfalt, hvis Ødegaard velges til formann. Gartens forslag skal 
landsmøtet få avgjøre.

Hans Moen: Jeg mener at mitt forslag trekker op en linje 
som Norsk Arbeidsmandsforbund skal arbeide efter. Selvfølgelig 
blir det landsmøtets sak om det vil vedta forslaget, men jeg for- 
forlanger at saken skal optas til votering. Mitt forslag er intet 
mistillitsforslag til nogen person.

Aasmund Selfors: Dirigentens fremgangsmåte er uriktig. Her 
er det forbundets fremgangslinje landsmøtet skal ta stilling til.

Dirigenten: Dirigenten har å rette sig efter landsmøtets be
stemmelse.

Henriksen: Valøens Jernbanearbeiderforenings forslag qg Moens 
forslag er ett og det samme. Der finnes ingen her som ikke er 
klar over disse spørsmål. Forbundets fremgangslinje har vi trukket 
op i prinsipperklæringen. Skal vi nu vedta Moens forslag, så slår 
vi den ihjel. Jeg ser Høgseth som innleder i denne sak og ikke 
Moen.

Eggen:^ Hvis vi skal bli ferdig i dag må vi arbeide med det 
som står på dagsordenen. Jeg mener at dirigenten får la lands
møtet bestemme om Moen skal få holde sin programtale.

Høgseth: Jeg mente med mine uttalelser ista å gå over til 
Moens forslag.

Aug. Magnussen: Jeg har ikke ved min stilling i valgkomi
teen sagt at denne sak skulde forbigåes.

Konrad Karlsen: Dirigenten skulde ikke tillate svovelpredi- 
kener over Moens forslag under forretningsordendebatten. Det 
skulde være klart at Moens forslag må komme under votering. Høg
seths utredning var klar nok.

Gartens forslag blev derefter forkastet med 50 mot 27 stemmer.

Hans Moens forslag.
Man gikk derefter over til behandling av det av Hans Moen 

fremlagte forslag som lød således:
„Med hensyn til motiveringen til forslaget fra avd. 134, Valøens Jern- 

banearbeiderforening, finner landsmøtet at foreningens syn på Kjøbenhavner- 
konferansen, arbeidsbyrået i Genf og kampen mot aksjonsutvalgene er i
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overensstemmelse med de synsmåter som tidligere har giort sig gjeldende 
innen Norsk Arbeidsmandsforbund. J g
..ne .“priSpSsif 1922 og dette i"‘,sm,i*es s,ii-

n»sio»a,dl"gfigXrtS,U“ °gS5 neT"“ <orl>un<iets stilling «1 «e I»»»-

1 henhold hertil fatter landsmøtet følgende beslutninger:
1. Landsmøtet tar avstand fra de beslutninger som blev fattet på Kiøben- 

havnerkonferansen i desember 1924. Det er beslutninger som ikke tar 
sikte pa a samle hele verdens proletariat i en faglig revolusjonær kamp
organisasjon, men som i realiteten er en orientering inn på borgfreds- 
injen i overensstemmelse med Amsterdaminternasjonalens høire fløi, som 
bekjemper aksjonen for en faglig internasjonal enhet, for derved å av- 
hiternasjonale01'846 del 8V verdensProletariatet å stå tilsluttet en enhetlig

I spørsmålet internasjonal faglig enhet krever landsmøtet at Arbei- 
faglige enhetgskomitefSOrganlSati0n Sl^ter sig tiJ den engelske russiske

2. Arbeidsbyrået i Genf er en helt ut kapitalistisk institusjon, et underbruk 
av Nasjonenes Forbund, hvor de kapitalistiske organisasjoners represen
tanter planlegger de økonomiske angrep på den internasjonale arbeider
klasse og deres organisasjoner.

eJ ferfKr, -11 institusi0n som skader arbeiderklassens 
interesser og ma derfor bekjempes av de faglige organisasjoner.

qn' avs,tand fra Landsorganisasjonens represeiitantskaps 
beslutnmg av 30 september om a la sig representere i Arbeidsbyrået i 
wuim, r?eill].e beslutning strider mot den fagorganiserte arbeiderklasses
pI!S!£S,LSSr T,rk0hS "lle,'ig “'“““i»”"1 'ag»g«.««.*io,.

representasjon f ™riM. L»I'ds»'g“is»»l»nen om S opheve sin
-3. Landsmøtet er o av den opfatning at de fagorganiserte arbeidere må ha 

ull .adgang til a styrke sine faglige organisasjoner gjennem dannelse av 
aksjonsutvalg i kampen mot arbeidskjøperne. Landsmøtet henstiller 
derfor til fagkongressen a opheve Landsorganisasjonens representant- 
skaps beslutning om forbud mot a danne aksjonsutvalg.

Hans Moen : Når man ser hen til Norsk Arbeidsmandsforbunds 
landsmøtebeslutnmger, så _ er det klart og tydelig hvilken retning 
man skal arbeide efter i dette forbund. Prinsipperklæringen av 
1918 sier ikke at man skal ut på nogen høireutglidning. Beslut
ningene pa landsmøtet i 1922 sier heller ikke dette, men det mot
satte. Den beslutning som blev fattet på landsmøtet i 1922 sier til 
Landsorganisasjonens kongress at Landsorganisasjonen skal tilslutte 
sig Den røde faglige Internasjonale. Når man husker tilbake til 
den debatt som førtes på disse to landsmøter, så vil man huske at 
det gikk som en rød tråd gjennem denne åt Norsk Arbeidsmands- 
orbund skulde arbeide efter de revolusjonære fagforeningslinjer. 

Det er dette . vi også skal ta stilling til på dette landsmøte. Til 
tross for at yi har vedtatt en prinsipperklæring, så kommer vi ikke 
lorbi spørsmålet om de internasjonale forbindelser. Jeg skal senere 
komme inn på hvorfor tilslutningen til R. F. I. ikke kunde bli 
etiektuert.

„ Det spørsmål som idag er et av de viktigste for arbeiderne 
er spørsmålet om på hvilken måte arbeiderne skal samles inter
nasjonalt. Det er selvsagt at dette spørsmål vekker interesse blandt 
arbeiderne i alle land. Når man ser den stilling som kapitalist-
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klassen har inntatt overfor arbeiderklassen, den imperialistiske ut
vikling, — så er det rimelig at også arbeiderklassen søker å nå 
frem til internasjonal samling på klassekampens grunn. Det er kapi- 
talistklassen som internasjonalt gjennem Nasjonenes Forbund plan- 
If^ggor alle økonomiske forhold og som medvirker til at arbeiderne 
kommer op i den situasjon at de ma ta stilling til muligens en ny 
verdenskrig. Kapitalistklassen fører en hensynsløs kamp mot arbei
derklassen. Tusener av arbeidere blir skutt eller satt inn i feng
sler. Dette kan kapitalistklassen . makte fordi den har hele sam- 
fundsmaskineriet pa sin side. Det er nettop denne side av saken 
som jeg mener at vi ma være opmerksom på og som arbeiderne 
individuelt og gjennem sine organisasjoner nøie må diskutere og ta 
stilling til. Man må drøfte hvordan man skal slå kapitalismens 
hatske angrep pa arbeiderne tilbake. Det er de fagorganiserte ar
beidere som i første rekke er blitt nedskutt og fengslet, for det er 
de organiserte ^ arbeidere som i første rekke må føre arbeiderklas
sens kamp. Når man skal vurdere hvilken Internasjonale det er 
som har optrådt som en klassekamporganisasjon for arbeiderne, så 
så kan man ikke si at Amsterdaminternasjonalen har optrådt så
ledes. Hvilken stilling tok ikke Amsterdam i 1914 til den av im
perialistene iverksatte krig. Amsterdam stod den gang på imperial- 
istenes side yig overlot sine organisasjoner til makthaverne. Det 
blir nok også tilfelle neste gang, hvis Amsterdam skal få fortsette 
sm organisasjon som hittil. Ser man på den resolusjon som blev 
vedtatt i Kjøbenhavn og den som blev vedtatt av sekretariatet, så 
er det klart at det her foreligger en utglidning til høire. Jeg mener 
at Norsk Arbeidsmandsforbund som til enhver tid har trukket op 
den revolusjonære linje, også her skal si fra om på hvilken måte 
tillitsmennene skal optre i disse spørsmål — ikke bare de fastløn- 
nede, men også de som velges inn i forretningsutvalget og hoved
styret samt i Landsorganisasjonens representantskap. Derfor har 
jeg ogsa sagt i resolusjonen at man slutter sig til den engelsk-russiske 
faglige enhetskomité. Nettop pa det tidspunkt da fcjøbonhavnerkon- 
feransen skulde holdes yar det klart at der vilde bli nédsatt en 
engelsk-russisk enhetskomité som skulde fa i stand en samling. Når 
den norske landsorganisasjon ikke blev innmeldt i R. F. I, så kan 
det ha sin begrunnelse, men kongressen har besluttet at Lands
organisasjonen skulde stå i forbindelse med R. F. I. Istedenfor å 
søke forbindelse med R. F. L, så ser vi at vi innen den norske fag
bevegelse har fått en utglidning til høire. ”

Den engelsk-russiske komité har til opgave å opnå en samling 
av alle arbeidergrupper til en internasjonal organisasjon. Vi hår i 
denne tid mange store organisasjoner som ikke har internasjonal 
tilknytning, og det er virkelige arbeiderorganisasjoner som er inn
stilt på å føre kamp mot kapitalistklassen, som f. eks. I. W. W. i 
Amerika. Denne organisasjon har hensynsløst kjempet mot kapi- 
talistklassen. Det er nødvendig at «disse organisssjoner samles, og 
jeg haber at det vil lykkes den engelsk-russiske komité å få i stand 
en enhetskongress av representanter for arbeiderne på arbeidsplassen
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i alle land, sa den and som besjeler disse kan komme til å pre^e 
kongressen. ^

Hvad er arbeidsbyrået i Genf? Er det en organisasjon for 
arbeiderklassen ? Kan arbeiderklassen få makten i denne organisa
sjon? Nei, byråets statutter lar arbeiderne bare få velge en tredje
del av representantene i byrået. Resten skal velges av statene og 
arbeidsgiverorganisasjonene. Er de beslutninger som dette byrå 
fatter i arbeiderklassens interesser ? Nei. Arbeidernes faglige Lands- 
organisation liar besluttet at Landsorganisasjonen ikke skulde vaere 
representert i Genf. Tross dette ser vi at vi er representert i dette 
byrå. Når Landsorganisasjonen fattet sin beslutning, så var det 
nettop fordi man mente at dette byrå ikke kunde vareta arbeider
klassens interesser. Gjennomførelsen av Dawes-planen i Tyskland 
har frarøvet arbeiderne 8-timersdagen, og dette har arbeidsbyrået 
i Genf anerkjent. Hvis vi hadde kunnet erobre flertallet i denne insti
tusjon, så kunde det ha vært en begrunnelse for at yi skulde være 
med, men det er helt utelukket, idet arbeiderne som nevnt aldri kan 
fa mer enn en tredjedel av representantene. Det er de kapitalistiske 
sammenslutninger som dirigerer byråets beslutninger og virksomhet. 
Jeg foreslår at landsmøtet skal henstille til Landsorganisasjonen å 
trekke sine representanter tilbake fra dette byrå.

Det har virket avskrekkende på en hel del, særlig på ledende 
hold, at aksjonsutvalg skal fa eksistere. Vi husker imidlertid stor
konflikten i 1921. Gikk arbeiderklassen styrket ut av den? Nei, 
den gikk svekket. Skylden for dette kan ikke legges over på dem som 
ledet konflikten. Det var arbeiderklassens innstilling som gjorde 
utslaget. Nu er det opstått en annen kampstemning blandt arbei
dermassene. Man kan bare se på jernkonflikten, hvordan der fra 
landsende til landsende var en sympati som aldri før i lignende 
kamper. Man hadde fått aksjonsutvalg, for det var en såkalt 
ulovlig konflikt, og også arbeidernes egne organisasjoner er under
kastet de forskjellige klasselover. Også her hjemme ser man de 
samme tendenser blandt arbeidskjøperne som i den øvrige verden. 
Derfor er det om å gjøre for oss å ha de organer som er nødven
dige å sette i virksomhet når ikke Landsorganisasjonen og for
bundene kan optre som ledere av kampene. Man kan ikke danne 
disse aksjonsutvalg til alle tider. De opstår under kampsituasjonene. 
Det er situasjonsorganer som arbeiderklassen må benytte sig av. 
Jernarbeidernes aksjonsutvalg blev organisert under den situasjon 
jernarbeiderne kom op i og som gjorde dem nødvendige. Det var 
derfor ikke riktig av Landsorganisasjonens representantskap å forby 
dannelsen av sådanne organer, når de viser sig nødvendige for ar
beiderklassen.

Vi har før fattet beslutning om hvordan forbundets stilling 
skal være i det internasjonale spørsmål, men der er inntrådt en ny 
situasjon, og jeg mener derfor at Landsorganisasjonen nu bør støtte 
den engelsk-russiske komités arbeide for faglig enhet. Det er veien 
til en internasjonal faglig samling av arbeiderklassen. Det er en 
kjennsgjerning at Landsorganisasjonen er blitt tilkoblet arbeidsbyrået
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i Genf, som tenker på å velge en mann fra Norge inn i styret 
istedenfor den som uttrer fra Finnland. Hvis landsmøtet anerkjenner 
denne utglidning, så stemmer det ned mitt forslag, og da har styret 
noget å gå efter. Mitt forslag er intet mistillitsforslag til Ødegaard, 
for en mann kan komme op i omstendigheter eller forhold som gjør 
at han kan stemme anderledes enn han under andre forhold vilde 
gjøre. Jeg tror ikke at Ødegaard er enig i den politikk som føres 
fra Amsterdam eller- i arbeidsbyrået i Genf. Og jeg antar at han 
heller ikke er uenig i at arbeiderne under visse situasjoner danner 
sine aksjonsutvalg. Da må han også kunne gjenvelges her på lands
møtet til tross for disse utglidninger, men landsmøtet må si klart 
fra om hvad som er forbundets standpunkt i disse spørsmål. Alle 
som arbeider i organisasjonen må ha klare retningslinjer å gå efter 
her. Vi makter ikke å få oprettet en internasjonal kamporganisa
sjon uten gjennem den linje som den engelsk-russiske komité ar
beider efter.

Eggen: Kjøbenhavnkonferansen må efter min mening sees ut 
fra de bestrebelser som lå til grunn for den. Vi har fordømt syndi- 
kalistenes splittelsesarbeide, derfor skulde vi også støtte de bestre
belser som gjøres for å samle arbeiderklassen. Vi har ikke betin
gelser for å dømme hårdt på dette område. Vi har i 6 år forsøkt 
oss på internasjonal splittelse, så nu får vi gjøre alt vi kan for å 
få samling, selv om man for å opnå dette skal gi nogen konsesjoner. 
Kjøbenhavnkonferansens grunnlag var det eneste mulige for å få 
dette arbeide et skritt fremover. Jeg har ikke opfattet det som 
her er gjort som en tilnærmelse til Amsterdam, men det kan godt 
hende at jeg er for meget praktisk innstillet til å forstå dette. Eike
fjord foreslo på representantskapsmøtet at man for tiden ikke skulde 
la sig representere i arbeidsbyrået i Genf, og dette forslag stemte 
jeg for. Jeg fant at saken ikke hadde så stor betydning. Sekre
tariatet har imidlertid set på saken på en annen måte. Forholdet 
var det at der fra Norsk kemisk Industriarbeiderforbunds styre 
forelå krav om at man skulde la sig representere. De fremkom 
med dette krav av den grunn at deres internasjonale forbindelser 
hadde gjort henvendelse i saken for at man skulde øve innflytelse 
på spørsmål som angikk den elektrokjemiske industris arbeidere. 
Er de norske arbeidere så dårlig revolusjonært innstillet, at de tar 
skade på sin sjel om Landsorganisasjonen sender en mann ned til 
Genf? Jeg mener at aksjonsutvalgene er berettiget, men de må 
ikke være sideordnede organer til fagbevegelsen. De er kanskje 
nødvendig i de fleste situasjoner, men de må ikke organiseres i 
motsetning til fagorganisasjonen. Hvis de blir organisert som under 
jernstreiken så går vi organisasjonens opløsning imøte.

Løgavlen: Jeg vil benytte anledningen til å si til Høgseth, at 
det er få saker jeg har bundet mandat i, men det er dog ett, og 
det går ut på at jeg skal uttale en fordømmelsesdom over forslaget 
fra Valøens Jernbanearbeiderforening, som setter forbundets øverste 
tillitsmann i gapestokken. Det kan selvfølgelig være ønskelig for 
visse personer, som en Høgseth eller Hans Moen, at forbundet har
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en formann som ..skriver med påholden penn, men vi andre vi tåler 
a høre hvad var formann personlig mener.
sak fordTdeTIT^n ^ Ktt penibelt å ta ordet i denne
sak, fordi det kan opfattes som en rent personlig sak for min Jenskal nmdlertid søke å holde mig så strengt til saken at ^håfef
at det jeg sier ikke kan opfattes som prosedyre for min personline
sak. Jeg kan underskrive de aller fleste ord Moen uttalte, for det
var. en refselse av det kapitalistiske samfund, men det var et dårlin
fr^enmutta elseT ^ j Moens. forslag- Par landsmøtet avstand 
fra denne uttalelse som Landsorganisasjonens representantskap fattet? :
tm1fo^!£reSentwntskap?t bemyndiger sekretariatet til å sammenkalle en

ssjyss ssss^ av "• .»
n+ H.Tar, landS“0tet avstand fra Wiener-kongressens beslutning om 
at der skal settes igang et arbeide for å samle alle verdens arbei
dere i en internasjonale ?

Det er ingen annen forskjell på disse to forslag enn at vårt 
forslag har fått sitL praktiske tilsnitt. * T
arbeiole^så^r ta stli]mS til den engelsk-russiske komités.
leitet’ K l 1 selvfølgelig ingen som vil ta avstand fra de fel-
til bden belSe[ iSOmp dtr foregar’ men tror n°gen som har kjennskap 
til den engelske fagbevegelse, at vi får en sterkere internasjonal
verdlf “f i 3 fø1?6 dén? De en«'elske fagorganisasjoner er 
de er tiims1mi<3k°n^rVat1Vn fago0rganisasioner, og jeg tror ikke at 
nin„ W vU h 81 aVka l -Pa Sa meget av sin konservative opfat- 
mto. Jeg vil bare si at i den internasjonale organisasjon finnes 
et mange meget bedre medlemmer en i de engejske organisasjoner 

Det, var 1° lkke sa llte storpolitikk i Moens forslag, og jeg kan 
kke med samme bestemthet som Moen si at Amsterdam ved en ny 
erdenskngs utbrudd vil optre som den gjorde i 1914, eller, at den

Jom hlTJn umef-makthfVerne- Den internasjonale organisasjon 
f tt. d® klemPende arbeidere både økonomisk og annen 

støtte, er Amsterdam-Internasjonalen. Det er en orientering til hoi rt;
sier mMoenrbMef r)°t mternasjonal samling sammen med Amsterdam,
niør ^K^b^K dt f j0 d Samme den engelsk-russiske komité 
gjøi. Kjøbenhavnerbeslutningen understreker, at det man vil er en
nasjonale^ aUe faghge landsorganisasjoner i en felles faglig inter-

lifl-a-erJefå v ^ faglige f?rhokl både nasjonalt og internasjonalt
soT^^Jr^611" an 1 dl.SSe tlder.’ at de forskjellige foreteelser 

ekommer og som gar ut på å legge mest mulig politisk 
tendens i samlmgsbestrebelsene er til skade. 8 P

Det er så sandt som det er sagt at arbeidsbyrået i Genf er et
ssri/i ,ennFortran<i- °g f *">del

d» • ka" Utføre for arbeiderklassen er forsvinnende. Jeg 
der ?ore1f Lrepresentantskapet et særvotum i denne sak, men når 
der forela et andragende fra et forbund om å få sende en repre
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sentant til Genf, så mente jeg at denne anmodning måtte kunne 
efterkommes. Jeg trodde at forbundet vilde opnå noget til nytte 
for sine inedlemmer ved at det fikk ha en mann til stede i Genf 
i år. Når man vil sette dette spørsmål og spørsmålet om den inter
nasjonale faglige samling i nogen grad i motsetning til hvad man 
tidligere har vært inne på, nemlig samarbeidet med R. F. I., så mener 
jeg at det er ^uriktig. Jeg stemte for denne beslutning, og imot 
„fritt grunnlag", fordi jeg mente at dette med fritt grunnlag vilde 
borteliminere samarbeidet. Forholdene har imidlertid utviklet sig 
slik at den største seksjon som er tilsluttet R. F. I., den russiske 
landsorganisasjon, har optatt spørsmålet om samarbeide, og den ar
beider nu energisk for samarbeide med Amsterdam. Det har vært 
sagt i diskusjonen, at man har vært opmerksom på dette, og at man 
ikke bebreidet R. F. I. for det. Men når dette har vært omtalt, 
har det også vært nevnt —- og det berettiget — at det er et tids
spørsmål hvor lenge R. F. I. er en selvstendig organisasjon.

Bestrebelsene har gått ut på at man igjen skulde forsøke å få 
i stand en enhetlig faglig internasjonale, og der også samle dem som 
aldri har vært med tidligere i det internasjonale arbeide, idet det 
vilde øke Internasjonalens makt og moralske styrke i arbeidet for 
å gjøre samfundsforholdene bedre. Dette har vært mit standpunkt. 
Det står og faller jeg på, og jeg er mig bevisst å ha handlet i ar
beiderklassens interesse.

Anker Mortensen-. Kjøbenhavnkonferansen fant sted i en tid 
da det var tilspissede kampforhold hos oss, og det blev da sterkt 
påtalt fra dansk side at vår landsorganisasjon ikke var representert 
i Genf. Jeg håper at vår representasjon i Genf ikke har gjort nogen 
skade, selv om den ikke kunde gjøre noget nyttig. Selv om Lands
organisasjonen ikke hadde vært representert der nede, så vilde ar
beiderne i Norge ha vært representert, men da yed en som vi ikke 
kunde bruke. Jeg tror at vi fra enkelte sider sett kan ha nytte av 
å ha en mann dernede.

Dirigenten meddelte at 20 representanter hadde innsendt krav 
om navnoprop ved denne votering.

Henriksen-. Jeg vil henstille til Moen at han sammenholder 
sitt forslag med prinsipperklæringen. Da vil han finne at det står 
i strid med den. Moen er for det revolusjonære fagforeningspro
gram, jeg er imot det. Jeg tror at de internasjonale forbindelser 
nu utvikler sig til det gode. Denne min tro bygger jeg ikke minst 
på det faktum, at R. F. I. gjør henvendelser til Amsterdam for å 
komme til en ordning. Vedtar landsmøtet Moens forslag, slår det 
samtidig fullstendig ihjel prinsipperklæringen. Vi skal ta hensyn 
til på hvilken måte aksjonsutvalgene er opstått, og da tror jeg åt 
vi får nok av dem. Går vi til en ulovlig aksjon, så skaper vi også 
de nødvendige organer i hvert enkelt tilfelle, og det kan da ske i 
forståelse med organisasjonen.

Efter forslag av Løgavlen blev det mot 4—5 stemmer besluttet 
å begrense taletiden til 5 minutter.

Aasmund Selfors: Det er den reformistiske linje i fagbeve-
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geisen kontra den revolusjonære som foreligger til behandling her. 
Var ledelse har slatt inn på den reformistiske linje. Vi står derfor 
her kort og godt overfor et valg. Landsorganisasjonen hår nu slått 
inn pa en høiresocialistisk politikk. Jeg tiltrer Moens forsla°- og 
]eg vil si at det nu må være slutt på at ledelsen gjør det stikk 
motsatte av hvad landsmøtet har vedtatt. Det er intet å utsette på 
Ødegaards kvalifikasjoner som formann for forbundet, men det lands
møtet har sagt skal stå ved makt. Vi vet jo at organisasjonen er 
undet pa hender og føtter av lover, derfor trenger vi aksions- 

u valgene i visse tilfelle, men det er det Landsorganisasjonen nu vil 
nekte oss adgang til.

Garten ■. Jeg stemmer mot Moens forslag, men det er ikke på 
basis av at jeg ikke vil internasjonal faglig enhet. Jeg ser Kjøben- 
havnkonferansen som et ledd i bestrebelsene for å få i stand inter
nasjonal faglig samling. Er det ikke muligheter for at det kan 
være gode siden både i den ene og den annen Internasjonale, således 
at det ikke blir spørsmål om et enten-eller, men om et både-og? 
bkal man støtte den engelsk-russiske komité, vil dette bli resultatet. 
Efter den form Moens forslag har fått, kan jeg ikke stemme for 
det, idet jeg ikke kan være med på å uttale en fordømmelse over 
det jeg tror er gjort i den riktige retning. Når det blev sendt 
representant til Genf, sa var det jo fordi det gjaldt å imøtekomme 
en arbeiderorganisasjons krav. Skal man fordømme Landsorganisa
sjonen fordi den imøtekom et beskedent forlangende fra en tilsluttet 
organisasjon? Moens forslag er sammenflettet slik at jeg må stemme 
mot det, til tross for at det er mange punkter i det som jeg kan

Peder Vestad: Jeg kan ikke forstå dette forslag på annen 
mate enn at det skal danne grunnlag for en politisk programtale. 
Jeg forstår det videre så, at den politiske debatt som har splittet 
arbeiderklassen, nu også skal føres inn i grube- og ,anlcggsarbei- 
dernes foreninger. Jeg kaller derfor Moens tale for en politisk 
programtale. Det kan hende at det også var som en smule aner
kjennelse til de svenske og danske kamerater, som hjalp oss ifjor 
a man lot sig representere i Genf. Moen beviser selv i sitt inn- 
legg, at det er unødvendig å vedta nogen uttalelse om aksjons

Aarøe: Den siste taler var inne på den ting som dannet bak
grunnen for Kjøbenhavn-resolusjonen. Jeg minner om storkonflikten 
ltJor‘ J?a 7ar forholdet det at organisasjonenes økonomiske stilling 
var forferdelig dårlig til å ta en storkamp. Efter at første opbud 
av iockouten var kommet blev der holdt en konferanse, og man 
*lk. herunder rede på at forbundene kunde holde det gående fra 
4 til 8 uker. Sekretariatet besluttet da at jeg skulde reise til Stock
holm for a søke hjelp. Dagen efter at jeg var kommet dit kunde 
jeg telegrafere hjem at svenskene hadde gitt til kjenne at de mis-
^ ,aA nnnl‘,nStl‘eik<'n’ men samtidig kunde jeg allikevel telegrafere 

at 400 000 kroner yar sendt som det første bidrag fra Sverige. Jea 
i eiste fra Stockholm til Danmark. Danskene stod selv foran en
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kamp den gang, så de kunde ikke svare med en gang, men da kampen 
gled over fikk vi 250 000 kroner fra Danmark. Under storkonflikten 
ifjor fik den norske fagorganisasjon i alt tre millioner kroner som 
støtte fra Sverige og Danmark. Uten denne støtte vilde det ikke ha 
vært mulig for oss å holde kampen gående. Selv Volan har skrevet, 
at under denne kamp vilde vi ikke ha kunnet greie det uten denne 
støtte fra Sverige og Danmark. Det er påstått at jernarbeiderne fikk 
100 000 kroner fra Hussiand. Selv dette beløp gjorde ikke så meget 
i en kamp hvor det gjaldt så meget som ifjor. Landsorganisasjonen 
som sådan fikk ikke noget fra Russland.

De svenske og danske representanter på konferansen i Kjøben- 
havn kunde ikke gå med på det grunnlag til beslutning som det 
norske sekretariat hadde fremlagt, men jeg kan forsikre at ingen av 
de norske representanter på konferansen var tilfreds med den be
slutning som blev fattet. Yi hadde ønsket en sterkere beslutning 
sålydende:

„I- I ethvert land skal arbeidernes organisasjoner samles i 
en felles faglig landsorganisasjon. Konferansen advarer derfor mot 
ethvert forsøk pa a opløse eller dele den organisk utviklede fag
organisasjon eller svekke nogen av dens deler.

2. Den første betingelse for en sterk fagorganisasjon er at alle 
arbeidere samles innenfor denne. For opnåelse herav må det til- 
streoes at agitasjons- og oplysningsarbeidet blir mere effektivt og 
planmessig, dg organisasjonene må ikke vike tilbake for de ofre som 
i så henseende kreves.

3. Forbundene og landsorganisasjonene må forenes i en felles 
faglig internasjonal.

Til opnåelse av den internasjonale samling henstiller man til 
styret for I. F. snarest mulig å sammenkalle en kongress, hvortil 
også innbys de førende faglige landsorganisasjoner i de land som 
står utenfor I. F. (De land det vesentlig gjelder er Finnland, Norge, 
Russland, Amerika, Irland og Mexiko.) Kongressens forberedelse og 
administrasjon foreståes av styret for Det internasjonale Fagforbund 
i Amsterdam efter dennes regler for representasjon m. v.

4. Konferansen henstiller til alle fagorganisasjoner som står 
på klassekampens grunn a arbeide for at en felles faglig internasjonal 
snarest mulig kan bli til virkelighet."

Dette var sekretariatets innstilling og grunnlag for konferansen, 
men det kunde de svenske og danske representanter ikke gå med 
på, og resultatet blev altså den uttalelse som blev vedtatt. Det er 
et faktum at flertallet av landsorganisasjoner står tilsluttet Am
sterdam. Det er denne, kjensgjerning det pekes på i Kjøbenhavn- 
konferansens beslutning, hvori det heter:

«Flertallet av de faglige landsorganisasjoner er nu tilsluttet 
Amsterdam, og i henhold til Wienerkongressens beslutning, i 1924 
ei forhandlingene allerede innledet for å få de ennu utenforstående 
i Russland, Nord-Amerika, Mexiko og Irland med i Den faglige Inter
nasjonale. Konferansen hilser derfor med glede den norslte Lands
organisasjons representantskaps beslutning om å ville forny det
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internasjonale samarbeide, og uttaler ønsket om at landsorganisa
sjonene i Norge og Finnland snarest ved beslutning om interna
sjonalt samarbeide må bidra til opnåelsen av en samling av alle 
faglige landsorganisasjoner i en felles faglig internasjonale."

Den resolusjon som Kjøbenhavner-konferansen vedtok var den 
eneste som for nærværende kunde fattes i en forsamling sammensatt 
som denne. Mener nu landsmøtet at Ødegaards stilling her er i 
strid med den norske fagorganisasjons interesser? Jeg mener at 
det vil være besynderlig om man skulde komme til det resultat. 
Jeg har ikke lagt i min stemmegivning på konferansen, at jeg uten 
hensyn til den norske Landsorganisasjon vil stemme for tilslutning 
til Amsterdam. Det vil jeg se tiden an med. Hvis den russiske 
Landsorganisasjon går inn i Amsterdam, er der ingen grunn for 
den norske Landsorganisasjon ikke å melde sig inn i Amsterdam.

Skulde dette landsmøte vedta nogen beslutning i denne sak, 
så burde landsmøtet efter min mening vedta en uttalelse som den 
som blev vedtatt på Papirindustriarbeiderforbundets landsmøte. Det 
er en uttalelse som alle kan_ samle sig om. Alle fagforbund er 
interessert i å komme i forbindelse med de andre lands fagforbund 
gjennem de internasjonale fagforbund. Og da er det rart at ikke 
Landsorganisjonen skal kunne stå tilsluttet den internasjonale orga
nisasjon som teller de fleste organiserte arbeidere.

Til kongressen foreligger der nogen og tyve forslag i dette 
spørsmål, og IJandt disse forslag er der bare et forslag om tilslutning 
til R. F. I. Selv samorganisasjonene innskrenker sig til å uttale 
tilslutning til enhetsbestrebelsene. Jeg har sympati for R. F. I., 
men jeg har aldri kunnet bli tiltalt av den nedrakningstrafikk som 
drives. Nar Losovski i en tale han har holdt og som refereres her 
i I. F.s ^ meddelelsesblad, betegner „reformistene“ som „kapitalist- 
agenter og opfordrer til skånselsløs kamp for en effektiv utryd
delse av dem, så er dette ting som jeg synes ikke er som det 
skal være.

Moen nevnte videre stillingen til Arbeidsbyrået i Genf. Jeg 
har aldri gjort mig fortrolig med Genf, og. det er jeg sikker på, at 
hvis der ikke hadde foreligget et bestemt ønske fra Kemisk Indu- 
striai beiderforbund i anledning av arbeidstiden ved glassverkene og 
fra Bakerforbundet i anledning av arbeidstiden i bakeriene, så vilde 
dei ikke ha blitt fattet en sadan beslutning. Nu skal spørsmålet 
behandles på kongressen. Man har ikke gitt sin tilslutning til Ar
beidsbyrået i Genf, men bare latt sig representere for de av mig 
nevnte spesielle spørsmåls skyld. Jeg mener at man bør sende 
representanter også til Genf, når der er noget man har spesiell 
interesse av som skal behandles.

Aksjonsutvalgene kan være bra, men man må ta hensyn til 
under hvilke forhold representantskapet vedtok sin beslutning i dette 
spørsmål. Fagorganisasjonen er en suveren bevegelse. Nu når vi 
har tre politiske arbeiderpartier, bør man være opmerksom på dette. 
Når fagbevegelsen i Sverige er så sterk, er det fordi man der ikke 
har hatt en politisk strid som hos oss. Det er intet annet som gjør

dette. Som følge av den strid som pågår hos oss holder tusener sig 
utenfor organisasjonen. Vi må ha striden vekk, og fagorganisasjonen 
kan ikke tåle at der ved siden av de lovlig valgte organisasjoner 
oprettes andre organer som kan fatte beslutninger i strid med fag
organisasjonens.

August Magnussen: Fagorganisasjonen skal være suveren, sier 
Aarøe. Ja, det er riktig, men kongressen og landsmøtene er fag
organisasjonens høieste myndighet. Jeg vil protestere mot at man 
bryter de av disse myndigheter fattede beslutninger, derfor stemmer 
jeg for Moens forslag. De som legger for dagen en politisk tendens 
her er de som er mot det fremlagte forslag. Der er ingen tendens 
i dette forslag utenfor det som står i forslaget. Det er ikke bare 
Løgavlens penn som skal gjøre sig gjeldende i fagbladet. Jeg mener 
at man ikke skal gli bort fra de beslutninger landsmøtet fatter. 
Landsorganisasjonens kongress har besluttet at vi ikke skulde være 
representert i Genf. Det er brutt. De beslutninger våre represen
tanter i^Kjøbenhavn gikk med på er i strid med de beslutninger vi 
fattet på vårt forrige landsmøte.

Hans Moen: Jeg har ikke den øvelse som Ødegaard i å føre 
advokatprosedyre. De som sitter i forbundsledelsen i mange år lærer 
sig selvfølgelig op til å kunne fremlegge sin sak på en annen måte 
enn arbeiderne kan makte, som kommer like fra arbeidsplassen. 
Selv om jeg er medlem av et politisk parti, så behøver derfor ikke 
de forslag jeg fremkommer med å være politiske. Det forslag sekre
tariatet fremla om internasjonal samlingskongress gikk ut på at 
kongressen skulde sammenkalles av Amsterdam. Dette betyr at det 
vil bli en byråkratisk kongress. Jeg tror at det som ligger til grunn 
for den engelsk-russiske kpmités bestrebelser er på hvilken måte 
der skal velges representanter til kongressen. Det er nettop fra 
hvilke lag av folket der skal komme representanter til kongressen 
som har betydning. Kjøbenhavn-resolusjonen-er bygget på den forut
setning at det er Amsterdam som skal sammenkalle denne kongress. 
Det ligger derfor en stor forskjell nettop i dette om hvordan kon
gressen skal sammenkalles. Til Eggen skal jeg få bemerke, at Eike
fjords forslag blev forkastet av representantskapet. Det kommer da 
an på hvilke representanter Eggen sluttet sig til ved de øvrige forslag. 
Aksjonsutvalgene kommer op i de forskjellige situasjoner som gjør 
dem påkrevd, og de dannes av de fagorganiserte arbeidere som står 
tilsluttet Landsorganisasjonen. Der kan derfor ikke bli tale om ak
sjonsutvalg for hvert politisk parti. Aksjonsutvalgene bygger på de 
fagorganiserte arbeidere uansett politisk opfatning. Jeg protesterer 
mot uttalelsen om at Ødegaard ikke skulde kunne velges til formann 
om mitt forslag blir vedtatt.

Konrad. Karlsen: Jeg må beklage at Ødegaard gjør sig til 
talsmann for en dårlig sak. Vi kan erkjenne at våre representanter 
i Kjøbenhavn stod i en tvangssituasjon og gjerne vilde imøtekomme 
de krav som kom fra de danske og svenske organisasjonsledere. 
Dette kom frem i Aarøes fremstilling, men ikke i Ødegaards. Det 
var et forsvar som jeg vilde ha tatt meget hensyn til. Det er forsøk på
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å ^forvirre begrepene, når det sies at russerne vil gå inn i Amsterdam 
på de sedvanlige betingelser. Det blir stor forskjell på å spasere 
direkte inn i Amsterdam og at foreta det som den engelsk-russiske 
komité arbeider for. Jeg kan innrømme at der er strid som ikke 
er av det gode om disse ting. Jeg vil sette et stort spørsmålstegn 
ved det som ér sagt om at de star så sterkt i Sverige og Danmark. 
Står de svenske og danske arbeidere bedre enn oss f. eks. med hensyn 
til ferie? Vi skal huske Bjørnsons ord: Fred er ei det beste, men 
at man noget vil. Hvis Moens forslag faller, forbeholder jeg mig å 
opta det forslag Aarøe nevnte.

Eikefjord'- Det som det er om å gjøre her er at aksjonsut
valgene ikke ophøier sig til styre for fagorganisasjonen. Vi har 
nemlig sett eksempler pa slike tendenser. Jeg er enig i Ødegaards 
arbeide i Kjøbenhavn. Det er et arbeide som går ut på å samle 
hele verdens arbeiderklasse i en organisasjon. Det er ikke riktig at 
man har oprettet medlemsskap i det internasjonale arbeidsbyrå. Når 
der nu møter representanter for Norge i Genf, så er det efter inn
trengende henstilling fra Kemisk Industriarbeiderforbund, og det er 
ikke lett for Landsorganisasjonens representantskap å sette sig ut 
over en sådan henstilling. Jeg stemte imot dette, men jeg kan for
stå den beslutning representantskapet fattet. Jeg er helt enig i 
Ødegaards uttalelser og stiller mig solidarisk med ham. Vi har 
glemt a fremme et kontraforslag i denne sak. Der har vamt hus- 
fred i Norsk Arbeidsmandsforbund hittil. La oss forsøke å holde 
denne linje. Jeg tror det vil gagne Norsk Arbeidsmandsforbund og 
fagbevegelsen bedre enn a vedta Moens forslag. Jeg fremsetter føl
gende forslag:

Lands møtet uttaler sin uforbeholdne tilslutning til de bestrebelser som 
gjøres for a skape enhetsfront — faglig enhet. Landsmøtet ser i den 

linje som er opstukket av den engelsk-russiske landsorganisasjon den mest 
tarbare vei frem til internasjonal samling på klassekampens grunn. Lands
møtet vil derfor opfordre den norske Landsorganisasjon til av all kraft å støtte 
disse samlings bestrebelser."

Saken blev nu optatt til votering. Efter bemerkninger av 
dirigenten, Hans Røste og Albert Karlsen blev dirigentens forslag 
om at der først skulde stemmes over Moens forslag i sin helhet og 
derefter over Eikefjords forslag vedtatt. Der var av 20 represen
tanter forlangt navneoprop under voteringen over Moens forslag.

Hans Moens forslag blev forkastet med 56 mot 36 stemmer.
De 36 representanter som stemte ja for Moens forslag var: 

Martin Johansen, Nils Bakken, Konrad Karlsen, M. Magnussen, Alfr. 
Forvik, Aug. Magnussen, Marius Andersen, Birger Røtnes, Ernst 
Hansen, Anders Holum, Magnus Kristiansen, Grunde O. Ljørstad, 
J. B. Johansen, Gustav Flygt, Martin Drevland, H. O. Jubskaas, 
J. O. Sel fors, Aanon Larsen, Nils Himle, Ole Høgseth, Kristoffer 
Høidalen, Edv. Berg, Ole K. Bjerva, Hartvig J. Aune, Aasmund Sel- 
fors, Waldemar Anstensen, Oskar Pedersen, Arthur Lie, Ole Hilestad, 
Vadel Pettersen, Hans Røste, Kristian Moljord, Gustav Sundbye, 
Kristian Lien, Hans Moen og Ole A. Berg.
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De 56 som stemte nei var: Sigurd Oshaug, Henrik Garten, 
Johan Røttereng, Jakob Hagen, Aksel J. Selbo, Gabriel Stendal, Jo
hannes Sletvold, Gustav Englund, L. K. Lillevold, Kristoffer Sommer, 
Sigurd Tangen, Kr. S. Tamnæs, Ingv. Løgavlen, Halvor Verpe, Johan 
Jappe, J. E. Dragseth, Marius Kvæl, Martin Olsen, Hans Slaata, Simon 
Simonsen, Ole Valle, Adam Johansen, Julius Martinsen, Kristian Karlsen, 
Johan Horvli, Asbjørn Mælen, Magnus Gullbakke, Wilh. Haugen, Inge- 
brigt Aas, Kristian Sletteberg, Jakob Jensen, Jørgen Tønnesen, Olaf 
O. Dalen, Edvin Dahn, John Buseth, Peter Vigen, Gunvald Engelstad, 
Ole Gundersen, Petter Pedersen, Karl Sørquist, Andor Andersen, 
Oskar Hansen, Jul. Leifseth, Oskar Misvær, Hans H. Lund, Karlot 
Knøsberg, Ole Hansen, Johs. M. P. Ødegaard, J. Eikefjord, A. Ahl- 
strand, Konrad Botten, Nic. Eggen, Johan Fagerlien, Albert Karlsen, 
Ole P. Bonde og Kr. Henriksen. '

Følgende representanter undlot å stemme: Anker Mortensen, 
Peder O. Moan, Peder Vestad og Otto Ottesen. Aksel Nævervei og 
J. L. Moen var borte under voteringen.

Eftermiddagsmøtet søndag den 7. juni.
Dirigent: Gustav Sundbye.

Sekretæren, Birger Røtnes, refererte protokollen som blev enst. 
godkjent.

Valgene.
Valgkomitéen fremla følgende innstilling:
Formann: Johs. M. P. Ødegaard, nestformann: J. Eikefjord (7 stemmer), 

Hans Moen (1 stemme) (Nils Bakken), kasserer: A. Ahlstrand.
Forretningsutvalg-. Formann, viceformann, Nils Bakken, Anton Gran- 

rud og Lars Løkkebø.
Valgkomitéen forutsetter at kassereren deltar i utvalgets, møter uten 

stemmerett.
Hovedstyret: Konrad Karlsen, Kirkenes, Josef Jensen, Sulitjelma, 

Konrad Botten, Nordlandsbanen, Nic. Eggen, Trondhjem, Aksel Selbo, Røros, 
M. Magnussen, Vestlandet, Albert Karlsen, Sørlandsbanen, og Kr. Henriksen, 
Numedal.

Revisjonsutvalg: Nic. Hansen, A. K. Hansen og Martin Bråthen.
Suppleanter til forretningsutvalget: Hans Røste, Sigurd Tangen, Kongs

berg, og Ole A. Berg.
Suppleanter til hovedstyret-. Henrik Garten, Løkken, Peder Vestad, 

Alvdal, H. O. Jubskaas, Sørlandsbanen, Jakob Hagen, Nordlandsbanen, O. 
Frøistad, Numedal, og August Magnussen, Odda.

Suppleanter til revisjonsutvalg et -. Martin Johansen og Ernst Hansen-
Medlemmer av Landsorganisasjonens representantskap: Nic. Eggen, 

Kr. Moljord, O. P. Bonde og Alb. Karlsen. — Suppleanter: Hans Røste, Kr. 
Henriksen, H. Garten og Birger Røtnes.

Formannsvalget.
Aanon Larsen: Med det styre vi har hatt nu har det vært 

næsten umulig å få svar på skrivelser fra avdelingene, så vi har
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mattet telegrafere for å få de oplysniiiger vi har trengt. Jeg har 
statt i forbundet i over 14 år, så jeg vet hvad det er som foregår 
Jeg henviser til var sak angående krav om overflytningsgodtgjørelse.

Dwigenten: Jeg er i tvil om at den slags kan påtales nu. Det 
burde vært tatt op under beretningen.

Larsen: Jeg kan stemme på Ødegaard som formann, men jeg 
kan ikke være med på forslaget om Eikefjord.

™ fofmann valgtes derefter Johs. M. P. Ødegaard mot 1 stemme 
(Ole Høgseth).

Næstformannsvalget.
Mc.' Eggen (valgkomiteens formann): Komitéen har ikke kunnet 

komme ti!'en enstemmig innstilling her. Komiteens flertall finner 
imidlertid ingen grunn til å foreslå nogen annen enn Eikefjord, 
idet der ikke er anført noget mot ham som skulde bevirke at han 
ikke skulde kunne gjenvelges.

Eikefjord: Det er bedrøvelig at Larsen ikke kunde ta den 
saken han reiste op under beretningen. Yi har svart på en fore
spørsel fra _ Albert Karlsen i den sak Larsen reiste. Det er bekla
gelig at vi ikke har vært oprnerksom på at vi har hørt om den sak 
fra Ringnes Jernbanearbeiderforening før, men jeg har ikke vært 
opmerksom på at det er den samme sak som idag ligger i Hoved
styret for Norges Statsbaner. Enhver vet med hvilken hurtighet 
sakene behandles der.

Albert Karlsen: Det er beklagelig at denne sak ikke blev tatt 
°P ®r beretningen. Saken har- vært forelagt forbundet, og det 
er Eikefjords forretningsførsel som har ansvaret her. Jeg har fått 
avskrift av alle sakens dokumenter, og Eikefjord har tilskrevet mig 
om saken. Mm befatning med saken kan dokumenteres.

Larsen: Det står fast, at vi ikke har fått svar på denne sak, 
som har gatt den vei den skulde, nemlig gjennem arbeiderutvalget.

Eikefjord: Jeg har talt med Albert Karlsen om saken. Første 
gang jeg hørte om saken svarte jeg. Jeg benekter ikke af jeg har 
hørt om saken av Albert Karlsen.

Til næstformann valgtes J. Eikefjord med 55 stemmer. Der- 
næst hadde Hans Moen 37 stemmer og Simon Simonsen 1 stemme

Kasse rervalget.
Efter forslag av Hans Røste blev innstillingen om A. Ahlstrand 

som kasserer vedtatt med akklamasjon.

Forretningsutvalget.
Eggen: Det var ikke så godt for oss i valgkomiteen å kaste 

Ahlstrand ut av forretningsutvalget, men når vi fant å måtte bli 
stående med a ta formann og næstformann og ikke kassereren i 
forretningsutvalget, så var det av rent praktiske hensyn. Det har 
ogsa vært vanskelig for valgkomiteen å få sammensatt et forretnings
utvalg, som virkelig skulde være forbundsstyre og ikke bare et for-
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eningsstyre, nemlig av den grunn at det er et så begrenset antall 
foreninger i Oslo og omegn. Når vi ikke har tatt Hans Røste med 
i forretningsutvalget nu, så er det fordi vi har villet ha folk fra 
arbeidsplassen, og Røste har jo vært adskillig i forbundets tjeneste 
i de to siste år.

Anker Mortensen: Jeg vil si, at ønsker man å ha inn i forret
ningsutvalget en mann som man kan stole på, så stemmer man på 
Hans Røste. Han er en av opposisjonsmennene som vil føre en 
konsekvent retning. Jeg foreslår ham valgt istedetfor Løkkebø.

Ole A. Berg: Jeg blev litt forbauset, da- jeg så at Hans Røste 
er kastet. Røste har gjort sin plikt den tid han har fungert. 
Løkkebø tilhører Drammens og Omegns Jernbanearbeiderforening og 
de to andre foreslåtte Oslo og Omegns Jernbanearbeiderforening. 
Jeg mener at det går ikke an å kaste Hans Røste. Han har deltatt 
som en ærlig kamerat som til enhver tid har stått på arbeider
klassens og organisasjonens beste. Granerud og Bakken er solide 
folk de også, men jeg vil allikevel foreslå at Hans Røste settes i en 
av disse folks plass.

Hans Moen: Jeg kan ikke forstå hvorfor valgkomiteen har 
kastet Hans Røste. Jeg har arbeidet i forretningsutvalget i den 
tiden jeg har arbeidet hér i byen, og jeg har forstått at Røste ar
beidet godt nettop i dette tillitshverv. Nu å sette helt nye folk inn 
i forretningsutvalget, som er en av forbundets viktigste institusjoner, 
er ikke forsvarlig. Med hensyn til det som er anført, at Røste har 
vært benyttet ute på anleggene, så har dette bare vært tilfellige 
jobber i likhet med det som f. eks. Yestad har hatt. Av denne 
grunn kan man ikke si at han har vært knyttet til forbundet. Røste 
er trakassert for sitt virke for organisasjonen, og jeg synes det er 
urettferdig under disse omstendigheter å kaste ham og sette helt 
nye folk inn.

Eggen: Det er klart at denne som alle andre innstillinger får 
motbør, men jeg vil gjøre opmerksom på, at hvis Lars Løkkebø 
ntbyttes, så blir det et foreningsstyre og ikke et forbundsstyre. Jeg 
anbefaler derfor innstillingen som den foreligger.

Ernst Hansen: Efter den anerkjennelse Hans Røste har fått i 
vår forening, er jeg overbeviset om at det vil vekke misnøie, hvis 
han blir kastet. Det vil vekke forbauselse hos mange, hvis vi velger 
et forretningsutvalg uten Hans Røste.

Aasmund Selfors foreslo at man satte Røste inn istedetfor 
Bakken.

Anker Mortensen gikk over til dette forslag.
Til medlemmer av forretningsutvalget valgtes Anton Granerud 

med 87 stemmer, Lars Løkkebø med 82 og Hans Røste med 67 st. 
Dernæst hadde Bakken 43 stemmer og Berg og Tangen hver 1 st.

Hovedstyret.

Eggen: For å opnå en enstemmig innstilling blev vi i valg
komiteen enig om å trekke op en bestemt linje for representa-

ir

i

^ .... .. .
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sjonens fordeling utover landet. Fra Kirkenes forelå der et enstemmig 
krav bade med hensyn til person og sted, så det fant vi å måtte 
imotekomme. Sulitjelma fant vi måtte få sin representant, likeså 
Nordlandsbanen. Yi foreslår forholdsvis mange, nordfrå, men vi 
har funnet a kunne gjøre - det av hensyn til at dere her sydpå har 
forretningsutvalget. Yi har også en stor del av forbundets med
lemmer nordpå. Innstillingen er å betrakte som enstemmig.

Kr. Lien: Det er ikke godt å kritisere en innstilling fra valg
komiteen, men jeg kan ikke komme bort fra at det er særlig rimelig 
at vi søker a finne plass for en veiarbeider. Det er efter de for
band iingor vi har ført her på landsmøtet påkrevd at vi får en vei- 
arbmder inn i hovedstyret. Jeg foreslår derfor Karlot Knøsber- 
istedetfor en av representantene fra Trondhjemskanten, og da jeg 
har opfattet det sadan at der er gjort forsøk på å pille ut de gamle 
i forretningsutvalget, så finner jeg det best å foreslå Knøsberg 
istedetfor Eggen. s

Vestad-, Ja, valgkomiteen har tatt distriktshensyn på bekost
ning av personenes dyktighet. Trondhjem og Røros er imidlertid 
omtrent samme^ distrikt. Det kunde være riktig å bytte ut Eggen 
med Darten, når man ser på medlemstallet i Trondhjems distrikt 
Derved vil man ogsa få det rette forhold mellem grube- og anleggs
arbeiderne. Eggen er dessuten opført som representant til Lands
organisasjonens representantskap. Jeg støtter forslaget om at Knøs
berg settes inn som representant for veiarbeiderne.

. (rnstav Fly gt \ Jeg vil gjøre opmerksom på at Mol jord har 
sittet i hovedstyret i 10 år. Det er derfor grunn til å spørre om 
motivene for hvorfor han skal kastes?

Sigurd Oshaug: Kirkenes har tidligere hatt representasjon i
hovedstyret, men siden Hans Moen reiste har vi vært uten Det er 
lang avstand mellem forbundsstyret og Kirkenes, og der er store 
muligheter for organisasjonen deroppe,, så vi må ha en representant. 
Med hensyn til dyktigheten, så har vi også tatt hensyn til det ved 
a innstille Konrad Karlsen.

Karlot Knøsberg anbefalte komiteens innstilling som den forelå.
Hans Moen\ Når jeg ser på listen, så må jeg si at den ser 

rar ut. Jeg^ vil bare nevne Sulitjelma. Moljord har sittet i hoved- 
styret i 10 ar, og jeg har hverken sett eller hørt at han har vært
of-j lg' i an sier lkke nmget, men når han sier noget, så er dét 

alltid vekt i det. Jeg foreslår derfor at Moljord velges fra Suli
tjelma. Yidere foreslår jeg Valdemar Anstensen istedetfor Eggen

Lggen- Det er Jetvint å bygge en egen innstilling på grunn
lag av valgkomiteens innstilling. Efter den inndeling som forbundet 
. regner vi Røros til Hedmark, og derom var der enstemmighet 
i komiteen. Det er ikke jeg som har fått Moljord ut. Innstillingen 
er enstemmig ogsa på det punkt. Der har også fra komiteens side 
vært tatt hensyn til dyktigheten. Jeg anbefaler innstillingen bortsett 
fra mig selv.
f i J- L- Moen: Røros har hatt representant i hovedstyret siden 
forbundet blev oprettet, og jeg får håpe at vi beholder vår mann,
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selv om der ikke er stor drift der oppe nu. Jeg anbefaler innstil
lingen.

Aasmund Selfors: Jeg støtter kritikken over distriktsinndelingen. 
Det er uriktig at der skal sitte en representant fra Støren og en 
fra Røros. Innstillingen bærer preg av tilfelligheter. Jeg støtter 
forslaget om Knøsberg for veiarbeiderne og Anstensen for Tr.hjem.

Ole Valle: Jeg kan ikke forstå innstillingen for Sulitjelmas 
vedkommende. Jeg kjenner både Moljord og Josef Jensen som begge 
er dyktige folk, men jeg kan ikke være med på å sette Jensen inn 
i hovedstyret istedetfor Moljord. Innstillingen kan ikke gi uttrykk 
for medlemmenes mening i Sulitjelma. Jeg har ikke hørt nogen 
organisert arbeider ha noget å utsette på Moljord.

Lien: Jeg henstiller til landsmøtet ikke å ta så alvorlig på 
Knøsbergs henstilling om å stemme for innstillingen som den fore
ligger. Det vil bli en opmuntring for veiarbeiderne at de får en 
mann inn i hovedstyret. Eggen har snakket så meget om politisk 
resolusjonsmakeri. Det forekommer mig at der ligger en viss ten
dens i innstillingen.

Løgavlen: Nicolai Eggen må ikke bli fornærmet om en stor 
del av forsamlingen finner innstillingen merkelig. Når det skal 
være 8 medlemmer av hovedstyret, innstiller valgkomiteen på at der 
skal tas 5 nordenfor Dovrefjell. Det er for meget av det gode. 
Jeg er enig i at en av de innstillede nordenfra byttes ut med Knøs
berg, især fordi det har stor moralsk betydning at et distrikt, som 
ikke har hatt nogen representant i hovedstyret, får en mann inn. 
Hvis man tar Selbo bort, så finnes der ikke en eneste grubearbeider 
igjen. Jeg synes at man skulde bytte en anleggsarbeider ut med 
Garten. Det er selvfølgelig bra at Nordlandsbanen får en represen
tant, men jeg anser det ikke som en selvfølge at Sydvaranger skal 
hå en representant, især når man tenker på hvor kostbart det faller. 
Halvdelen av utgiftene ved hovedstyret faller bare på denne ene 
mann. Jeg tror ikke at arbeiderne i Kirkenes forlater organisa
sjonen fordi om de ikke får en representant i hovedstyret. Tar man 
Selbo bort, må man ta Garten med, for der må da være en grube
arbeider i hovedstyret.

Vestad:° Det er ikke Eggens dyktighet det kommer an på,
men der må være et visst forhold mellem grube- og anleggsarbei
derne Det er et billig krav at vi, når vi skifter ut Selbo for å få 
inn en representant for veiarbeiderne, må få 'inn Garten istedetfor 
Eggen. Røros påberoper sig at de har hatt representant i hoved
styret siden forbundet blev stiftet. Yi har også gruber i Foldalen,
men vi tar ikke sådanne hensyn som Rørosarbeiderne. Jeg hen
stiller til landsmøtet å slutte sig til de betraktninger som Løgavlen 
og jeg har gjort oss til talsmenn for.

Albert Karlsen: Straks efter at landsmøtet var åpnet, blev det 
pekt på at der er 7 000 veiarbeidere her i landet, så det er mer
kelig at veiarbeiderne ikke har fått en representant på innstillingen.

Tamnæs: Det synes mig forunderlig at valgkomiteen har kastet 
Ole P. Bonde som medlem av hovedstyret og satt ham op som kan-
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•didat til representantskapet. Hvis han ikke kan være medlem av 
hovedstyret, så kan han vel heller ikke være medlem av represen
tantskapet. Det er merkverdig at sådant kan forekomme. Røros 
behøver ikke mer enn andre steder å ha en representant i hoved
styret. Hvilket skille er der mellem grube- og anleggsarbeiderne? 
En grube- og en anleggsarbeider er en arbeider av samme sort. Det 
skal ikke tas så meget hensyn til distriktene. Det det er om å gjøre 
er å få kompetente folk, og det er uheldig å skifte så meget i hoved
styret, som det her er tendens til.

Martin Olsen: Det er ikke for å sette Jensen op mot Moljord, 
at Ti foreslår byttet for Sulitjelmas vedkommende. Moljords tillit 
som hovedstyremedlem er ikke bragt ut av betydning, men denne 
tillit er betydelig forringet nu. Tidligere var Moljord den mest be
nyttede mann, men nu nekter han konsekvent å ta hverv i organi
sasjonsarbeidet i Sulitjelma. Og medlemmene mener at man i hoved
styret bør ha en mann som står oppe i organisasjonslivet der oppe. 
Derfor har jeg stillet forslag om Jensen, men jeg stiller ikke hans 
duelighet op mot Moljord.

Aasmund Selfors: Moljord har efter 20 års aktiv virksomhet 
tatt sig et års pust i bakken, og det benytter man sig altså av for 
å få ham kastet.

Resultatet av valget blev følgende:
Til medlemmer, av hovedstyret valgtes Albert Karlsen med 92 

stemmer, M. Magnussen med 91, Konrad Rotten med 90, Konrad 
Karlsen med 89, Kristian Henriksen med 87, Aksel Selbo med 61, 
Kristian Moljord med 52 og Karlot Knøsberg med 49 stemmer.

Dernæst hadde Josef Jensen 42, Nic. Eggen 38, Henrik Garten 
24, W. Anstensen 19, Ole P. Bonde 6 og Aasmund Selfors 4 stemmer.

Revisjonsutvalget.
Innstillingen blev enstemmig vedtatt så vel for representanter 

som suppleanter til revisjonsutvalget.

Landsorganisasjonens representantskap.
Formannen: Jeg vil peke på den ting at ingen av de fore

slåtte representanter til Landsorganisasjonens representantskap er 
medlem av forbundets forretningsutvalg. Representantskapet kan 
komme til å behandle saker som i stor utstrekning berører Norsk 
Arbeidsmandsforbund, og da er det nødvendig at et medlem av for
bundets forretningsutvalg har sæte i representantskapet. Jeg er i 
egenskap av sekretariatsmedlem også medlem av representantskapet 
men ingen vet hvor lenge det forhold blir oprettholdt nu efter at 
Norsk Arbeidsmandsforbund er blitt så forholdsvis litet. Jeg vet 
ikke om der foreligger forslag om utvidelse av sekretariatets med
lemstall. Man må derfor regne med den eventualitet at Norsk Ar
beidsmandsforbund ikke får nogen representant i sekretariatet. Jeg 
vil derfor foreslå at Eikefjord blir medlem av representantskapet, 
så forbundet får en mann der som står direkte oppe i de ting for
bundet arbeider med.

Aarøe: Fire representanter forutsetter at forbundet har 6000 
medlemmer. Nu er forholdet det at forbundets gjennomsnittlige 
medlemstall i januar—februar—mars var 5989. I mars måned hadde 
forbundet vel 6000 medlemmer, men det som danner grunnlaget for 
valgene til kongressen er medlemstallet ved utgangen av kalender
året, og x desember hadde forbundet 5585 medlemmer innrapportert. 
Som følge derav skulde der ikke kunne velges mer enn tre repiæ- 
sentanter. Man kan selvfølgelig velge fire representanter, men bare 
tre blir representanter for inneværende år. Jeg ser at en av de 
foreslåtte er Moljord fra Sulitjelma. Jeg vil da gjøre opmei’ksom 
på at det ikke er heldig å velge folk som bor så langt borte, idet 
det til dels vil være ganske umulig for vedkommende å rekke frem 
på grunn av det korte varsel han kan få. Dertil kommer at repre
sentantskapsmøtet kan vare bare nogen få timer. Det er riktig at 
et av forretningsutvalgets medlemmer blir medlem av representant
skapet.

Moljord: Jeg har tidligere vært opmerksom på det Aarøe her 
har nevnt og vil derfor foreslå Aasmund Selfors i mitt sted, da han 
skal kunne nå fx-em^ med to dagers varsel.

Formannen: Årsaken til at valgkomitéen har innstillet på 4 
representanter er at jeg ved henvendelse til Landsorganisasjonens 
kontor har fatt opgitt dette tall. Da det er tungvint å få en xæpre- 
sentant fra Sulitjelma, vil jeg foreslå at vi velger Eikefjord istedetfor 
Moljord. Det er ikke sannsynlig at der blir mer enn ett represen
tantskapsmøte i inneværende år, men det er allikevel best at vi 
bare velger tre representanter, og så kan varamennene rykke op 
automatisk efter hvert som medlemstallet stiger.

Til medlemmer av Landsorganisasjonens representantskap valgtes 
derefter Albert Karlsen og J. Eikefjord enstemmig og Hans Moen 
med 37 stemmer. Dernæst hadde Nic. Eggen 32 stemmer.

Som suppleanter valgtes de innstillede Kristian Henriksen, 
Henrik Garten og Birger Røtnes enstemmig. Innstillingen på Hans 
Røste bortfalt.

De svenske gjesters avskjed.
Svenska Grov- och Fabrikkai’betaref6rbundets representanter 

meddelte at de nu måtte ta avskjed med landsmøtet.
Anders Bengtsson: Jeg skal på Elof Johanssons og egne vegne 

få uttale vår takk for samværet. Yi har med stor interesse over
været eders landsmøtes forhandlinger, og jeg vil uttale som min op- 
fatning, at de beslutninger som er fattet er de beste som kunde 
fattes under de nuværende omstendigheter. Jeg tror de vil være 
til gagn for det fremtidige arbeide. Jeg håper at dette landsmøtes 
beslutninger vil bli til fremgang for forbundet og føre til et godt 
samarbeide med de øvrige lands fagorganiserte arbeidere. Takk for 
at vi har fått være her. (Bifall.)

Formannen: Jeg skal få lov til å rette en hjertelig takk til 
de de svenske grov- og fabrikkarbeideres representanter på vårt 
landsmøte og takke dem for det mangeårige samarbeide som har
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bestått mellem våre organisasjoner. I de tilfeller hvor det har gjaldt 
å prøve kameratskapet, har vi fått støtte som har vært oss til stor 
gagn. Ifjor under den store konfliktsituasjon hadde vi et betegnende 
bevis for dette. De henvendelser vi da gjorde til våre svenske og 
danske kamerater bar de forønskede frukter, så vi kom over de 
store strabaser vi var kommet op i. Jeg håper og tror at også 
fremtiden vil vise at samarbeidet og kameratskapet vil være like 
godt. Jeg tror det er landsmøtets og hele forbundets vilje og ønske 
å kunne yde våre kamerater i de andre skandinaviske land hjelp 
efter vår evne, og en hjelp som kommer med de hjerteligste følelser. 
(Bifall.)

Trakasserte medlemmer.
Hans Røste fremsatte følgende forslag:
«Landsmøtets beslutning om at punkt 5 i § 9 utgår vil ikke medføre at for

retningsutvalget ikke har adgang til å yde økonomisk understøttelse til de 
av forbundets medlemmer som blir trakassert eller boikottet av arbeids
kjøperne."

Forslaget blev enstemmig vedtatt.

Konflikten ved Sulitjelma kooperative Selskap.
Kristian Moljord fremsatte følgende forslag:
«Da landsmøtet er av den formening at Landsorganisasjonens kongress

beslutning av 1928 angående Sulitjelmakonflikten er bygget på ufullstendige 
forutsetninger, og efter de oplysninger som foreligger i saken, tillater lands
møtet sig å henstille til den kommende kongress å opheve sin tidligere be
slutning."

Moljord bemerket idet han fremsatte forslaget, at hvis man 
skulde realitetsbehandle saken i kveld; vikle det ta så lang tid at 
man ikke kunde bli ferdig. Saken må imidlertid tas op. Den er 
av stor interesse for forbundet, idet 6—700 medlemmer står i fare 
for å bli satt utenfor.

Forslaget blev enstemmig vedtatt.

Anleggsarbeiderne og samorganisasjonene.
Albert Karlsen-, Kongressen kar som bekjent besluttet at an

leggsarbeiderne som de øvrige arbeidere skal stå tilsluttet sine respek
tive samorganisasjoner, men det har ikke latt sig sette ut i livet. 
Derfor er der gitt dispensasjon således at Statens anleggsarbeidere 
skal gis anledning til å Stå tilsluttet den samorganisasjon som na
turlig hører til anleggsdistriktet. Anleggsarbeiderne på Sørlands
banen skulde efter dette stå tilsluttet Kragerø faglige Samorganisa
sjon. Yi vil da måtte få alle arbeidere i Telemarken til Kragerø, 
når vi har noget vi skal treffe bestemmelse om. Det går ikke an. 
Anleggsarbeiderne har derfor vedtatt å avvente landsmøtets beslut
ning i saken. Yi vil ha vedtatt et forslag, hvori det henstilles til 
kongressen å foreta en forandring i § 4 således at anleggsarbei
derne kan få anledning til å danne sine egne samorganisasjoner for 
anleggsdistriktene. Det er ganske umulig for anleggsarbeiderne å 
sette ut i livet den siste beslutning av sekretariatet. Idet jeg hen
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viser til Norsk Arbeidsmandsforbunds beslutning i 1922 og gjør op- 
merksom på at det samme gjør sig gjeldende i år vil jeg fremsette 
følgende forslag:

„Det. henstilles til Arbeidernes faglige Landsorganisasjons kongress 
1925 å fatte sådan beslutning:

Der gis arbeiderne ved Statens anlegg adgang til å danne lokale sam
organisasjoner for hvert anleggsdistrikt forsåvidt arbeiderne av praktiske 
grunner måtte anse dette påkrevd."

Hartvig J. Aune\ Jeg vil understreke det Albert Karlsen har 
sagt. Det samme gjelder også Nordlandsbanen. Vi har de samme 
uheldige forhold. Jeg håper at de representanter for Landsorgani
sasjonen som er til stede her vil arbeide for saken.

Albert Karisens forslag blev enstemmig vedtatt.

Sekretærstillingen for Nord-Norge.
Aasmund Selfors foreslo:
«Norsk Arbeidsmandsforbunds landsmøte henstiller til Arbeidernes fag

lige Landsorganisasjons kongress å ansette en fastlønnet sekretær for Nord- 
Norge. Man går ut fra at der fra vårt forbunds side blir gitt den nødven
dige motivering for forslaget."

Forslaget blev enstemmig vedtatt.

Suppleantvalgene.
Som suppleanter til forretningsutvalget valgtes Nils Bakken 

mot 18 stemmer, Sigurd Tangen og Ole A. Berg enstemmig.
De innstillede suppleanter til hovedstyret blev enstemmig valgt.

Landsmøtets avslutning.
Man var nu ferdig med behandlingen av de saker som forelå 

for landsmøtet og gikk til avslutning.
P. Aarøe: Kamerater! Vi er nu kommet til det tidspunkt da 

dere efter 7 dagers forhandlinger er ferdig med de saker som skulde 
behandles. Jeg vil takke dere fordi jeg for første gang har fått 
anledning til å overvære Norsk Arbeidsmandsforbunds landsmøtes 
forhandlinger. Jeg beklager at jeg ikke har kunnet være så meget 
til stede som ønskelig kunde være på grunn av at jeg nu praktisk 
talt er alene på Landsorganisasjonens kontor. Jeg er sikker på at 
også i den kommende tid vil Norsk Arbeidsmandsforbund — i sin 
nuværende skikkelse med de kjernetropper det har — samarbeide 
med de øvrige fagorganiserte arbeidere Tier i landet like så intimt 
som hittil. Arbeidsmandsforbundet har i lang tid vært den førende 
organisasjon som har vist den vei arbeiderklassen skulde gå. Det 
har nedlagt et stort arbeide for å organisere arbeiderklassen i Norge. 
Det betyr ingen svekkelse at området for forbundets virksomhet nu 
er svunnet inn. Det det nu er om å gjøre er å få fatt i de arbei
dere forbundet skal omfatte. Det er som den svenske gjest sa, ikke 
størrelsen det kommer an på, men at forbundet først og fremst har 
med sig hovedmassen av de som er organisasjonsmulige og at det
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arbeider målbevisst. Dere har ennu brakkmark igjen å pløie. Dere 
har pløiet mere brakkmark enn noget annet forbund her i landet, 
men dere ma pløie videre og vekke til live den livskraft som må 
til. Når dere nu reiser hjem er jeg sikker på at dere vil bidra hver 
især til a skape den glød og det liv som må til for at organisa
sjonen skal utføre sin store opgave. Vi skal da gå seierrikt frem
over. Det har meget a si at et forbund som deres går i teten når 
det gjelder a skape intenst organisasjonsarbeide. Går dere i spissen, 
så tør jeg si. at også de øvrige arbeidere i dette land nok skal følge 
med og holde tritt. Vær sikker på at de øvrige arbeidere ikke vil 
komme til å svikte arbeidsmennene, når det kommer til å gjelde.- 
Det er fagorganisasjonen som i første rekke har båret arbeider
klassens saker frem her i landet. Den har forvandlet den norske 
arbeiderklasse fra å være en avhengig hop som har vært henvist 
til arbeidskjøpernes forgodtbefinnende til en målbevisst hær som 
marsjerer frem til økonomisk frigjørelse. Jeg er sikker på at vi 
står foran store prøvelser og vanskelige opgaver, men det er givet 
at det ikke vil gis så storr vanskeligheter at vi ikke skal seire, 
komme over vanskelighetene og nå frem. Ved at organisasjonen 
står samlet er det at vi skal nå frem til seier. Jeg vil ønske dere 
til lykke med de fattede beslutninger. Jeg håper og tror at de skal 
tjene arbeidsnfennene rundt om i landet og øve innflytelse på den 
øvrige arbeiderklasse og dermed bidra til å kjempe arbeiderklassens 
sak frem til større lys og lykke for det arbeidende folk. (Bifall.)

Dirigenten (Sundbye): Jeg tillater mig å foreslå at protokollen 
for det siste møte blir å godkjenne av hovedstyret. (Forslaget blev 
enstemmig vedtatt.) Med takk for det gode samarbeide under lands
møtet overlater jeg nu ordet til formannen for at han kan heve 
landsmøtet.

Formannen-. Jeg skal få bringe Aarøe en hjertelig takk for 
de ord han rettet til landsmøtet nu ved dets avslutning. Der har 
gjennem alle de år Norsk Arbeidsmandsforbund har stått i Lands
organisasjonen vært et godt samarbeide mellem forbundet og Lands
organisasjonen. Det var derfor trist å høre at der under en sak 
som vi har behandlet falt ord om at Landsorganisasjonen ikke hadde 
den nødvendige interesse for anleggsarbeidernes interesser. Jeg vil 
be dere overveie Landsorganisasjonens forhold til anleggsarbeiderne 
gjennem alle år, og vi skal da bli enig om at der har vært et godt 
samarbeide. Jeg ber Aarøe ta med sig en hjertelig takk til Lands
organisasjonen for samarbeidet og for at den har ladt sig represen
tere på vårt landsmøte.

. Vi står nu i begrep med å avslutte forbundets 15. landsmøte, 
og jeg føler da grunn til å takke landsmøtet for den tillit det har 
vist mig ved å gjenvelge mig som forbundets formann. Mange ting 
er skjedd siden siste landsmøte. En av de ting som i grunnen har 
virket sterkest på mig er at vi har sett at gamle arbeidskamerater 
har mattet forlate forbundet for å gå over i andre forbund. Nu 
når omorganiseringen er fullbyrdet er det rett at vi takker de gamle 
arbeidskamerater som er gått over i andre gjøremål for vel utført
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arbeide og godt kameratskap. Vi må også i hovedstyret forlate 
samarbeidet med Gustav Sundbye, Hans Moen, Kr. Lien, Fagerlien 
og Nic. Eggen. De har alle vært gamle og interesserte medlemmer 
av hovedstyret og jeg tror jeg tør si, at deres arbeide i hovedstyret 
alltid har vært besjelet av interesse for medlemmenes sak — for 
arbeiderklassens frigjørelse. Jeg ber dere undskylde at jeg glemte 
min gamle ven Ole P. Bonde. Også han trer nu ut av hovedstyret. 
Jfeg bringer også ham min hjerteligste takk for samarbeidet gjennem 
de mange ar. J. L. Moen har vært medlem av industrikomiteen. 
Jeg takker ham for det samarbeide jeg har hatt med ham som 
representant for grubearbeiderne i komiteen. Til sist vil jeg rette 
en hjertelig takk til sekretær Strøm for samarbeidet. Dette lands
møte har medført at vi ophører med gruppene og industrikomitéene, 
og det er ondt å si adjø til de gamle arbeidskamerater. Jeg håper 
og tror at resultatet av de valg som har funnet sted er uttrykk for 
et godt tillitsforhold mellem medlemmene og dem som er valgt. 
Jeg har også den tro at de kommende dager — selv om det kan 
bli tunge dager — skal vise sig å føre til fremskritt. Det vil gå 
fremover, selv om det i disse tider ikke blir så store fremskritt, 
hvis vi bare gjør alt hvad vi kan, vi som er tillitsmenn, styrer og 
medlemmene, som ikke har minst plikt. Hvis vi alle gjør vår plikt, 
så tror jeg at vi til næste landsmøte skal få anledning til å se at 
forbundet har gått fremover i medlemstall, idet jeg inderlig håper 
at Arbeidsmandsforbundet i medlemstall vil forsøke å arbeide sig 
opover, så ikke så mange forbund skal ligge foran det i medlems
tall. Vi har brakkmark nok, så der er behov for alle krefter vi 
råder over. Vi får love hverandre at vi skal gjøre hvad vi kan på 
dette område.

Jeg vil takke landsmøtets dirigenter og sekretærer for vel ut
ført arbeide. Det har vært en og annen liten knuffing mellem 
dirigenter og forsamling, men det er bare bevis på at alle har vært 
våkne. Jeg vil til slutt takke alle for det gode samarbeide i disse 
dager. Det har falt en del kritikk, men kritikken har vi mottatt 
med den rette forståelse. Det har nemlig ikke vært ondskapsfull 
kritikk, men saklige bemerkninger, og det har bare vært av det gode, 
og jeg vil håpe at det har vært av betydning for forbundet. Jeg 
ønsker at dere skal bringe med dere hjem en hilsen til medlemmene, 
og jeg legger i denne hilsen at vi skal legge ærlig vilje og krefter 
i arbeidet for å fremme vår sak.

Jeg vet ingen bedre måte å understreke debatten om de inter
nasjonale forbindelser på enn at vi reiser oss og synger Inter
nasjonalen.

Forsamlingen reiste sig og Internasjonalen tonet straks med 
full kraft og begeistring.

Derefter erklærte formannen Norsk Arbeidsmandsforbunds 
15. landsmøte for avsluttet.

Formannens tale og Internasjonalen efterfulgtes av kraftig 
håndklapp.




