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Landsmøtets åpning.
Søndag den 12 juni 1932 klokken 12 middag samlede® renresen- 

tantene til Norsk Arbeidsmandsforbunds 17. ordinære landsmdte i 
Arbeidersamfundets «tore sal i Torvgaten 14, Oslo. r

. Efter at landsmøtet var fotografert av Éyolfssons Efterf slo for 
bundets formann, Joh,. M. P. Ødegaard til lyd og uttalte:

Ærede representanter og gjester!
T f1 detJ!g På llove(]s4^e! vegne Irar det ærefulle opdraff å ønske 
de fremmøtte representanter og gjester velkommen til Norsk lr£ls? 
mamMorbundiS 17. ordinære landsmøte vil jeg med nogen 01 d først 
nevne og murnes nogen av den norske arbiderbevegelsls menn som 
siden vart msteAandsmøte er gått bort. (Forsamlinge! reSf ™ )
i en 0 der nn8?t nr avfikk ve(l ^en den 22 apr£ 1929
1 en aiaer av 84 ar. Hans navn er vel kanskje mere enn noaen annens
kjent av bade gammel og ung, og hans virke har satt så dype merker 
efter sig 1 bevegelsen at de ikke vil slettes ut 31 k( t

Det var reisningen av Arbeidernes -Klasseorganisasjo/som var 
hans store livsverk, og han hadde den store glede i sitt ]iv å se nt 
grodde og; vokste over alt i landet. Han sviktet aldri sine idealer iute-
mens kraftigste aWieidsår16 ar 1 <len ^ alder’ SOm 1 ™:mn,lf,m-

gr 75 r*, ™ irZXSZoibund, og han sa også nødvendigheten av at arbeiderne uansett fuo- 
samledes 1 en felles organisasjon og han var formann i £ fZte 
organisasjon, den første lokale^amorganisasjon ^

M.S1SSS 5,el5 L-SSPJS.H
ha? tLtTn' i"™ 7”™'14 a«ltotl»', glimrende skribent^og dikter Det

- pæzxsz £ ss "x
arbeideretreilT ^
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liglieter man den gang hadde i en faglig konflikt. Det var personforføl- 
gelsems dager, og d oppesen blev ikke spart, hverken for hån eller andre 
ulemper, men lian og begeistringen overvandt de personlige forfølgelser.

Demæst vil jeg nevne Rich. Hansen, som avgikk ved døden den 
30 iseptember 1931.

I denne forsamling er han den mest personlig kjente, og den som 
har stått Norsk Arbeidsmannsforbund nærmest ved isin stilling som 
tillitsmann i vel 20 år.

Det er ingen som har hatt så meget arbeide, har vist mere interesse 
og utholdenhet for Norsk Arbe i f «mannsforbunds interesser som nettop 
ham.

Det vai de ufaglærte arbeidere han vilde samle inn i fagorganisa
sjonen, og det lykkedes ham i den grad, at Norsk A rbeid sman nsfo r bu n d 
i mange år var det største og sterkeste forbund i vårt land. Det blev 
til en stormtropp, som skulde bryte vei i det mest uveisomme lenne, og 
det var mangen hård tørn å ta. Alltid var Rich. Hamsen parat til å 
gå i striden og han bar mangen seier hjem. Det vil føre for langt ved 
denne anledning å gå nærmere inn på de enkelte ting. Vi som nu lever 
og er midt oppe i striden hedrer disse menns minne best ved å fortsette 
deies arbeide i deres ånd og med samme troskap og interesse.'

Jeg må ennu nevne, at en av de representanter som var på vårt 
siste landsmøte og valgtes inn som medlem av hovedstyret, Kristen 
Aartbun, avgikk ved .døden i januar 1930. Aarthun var av den vngre 
generasjon i fagbevegelsen, men viste straks forholdene artet sig sådan 
at han kom i berøring med fagorganisasjonen, å være i besiddelse av 
interesse og forståelse av dens nødvendighet og utførte et solid arbeide 
for organisasjonen. Hans deltagelse i hovedstyret blev av kort varighet. 
Han deltok kim i et møte ■cfler sitt valg og organisasjonen har i ham 
mistet et trofast og pålitelig medlem.

Mannefallet har vært stort. De gamle veteraner er rykket bort. 
Den yngre generasjon er berøvet nogen av sine samtidige klasisefeller 
som man håpet meget av. De var tro på sin post. Vi takker dem for 
sin store innsats.

Jeg vil også benytte anledningen til å nevne en som er særlig 
godt kjent av mange i denne forsamling, og en trofast kampfelle, for
mannen i Dansk Aribeidismannsforbund, M. C. I.yngsie, som avgikk ved 
døden den 31 desember 1931.

ngsies navn var godt kjent i Norge, og var en av våre trofaste 
venner i de mange vanskelige situasjoner og vilde alltid yde den hjelp 
og støtte han personlig rådet over, og likeledes gjennem, den organisa- 
sjon han representerte. Det var den uredde kampfelle, vek ikke til
bake for våpengnyet. Vi er ham megen takk skyldig.

De menn jeg her har nevnt har vært banebrytere i den skandina
viske bevegelse. De har vist oss et godt eksempel, som det er vår plikt 
å følge.

Vi takker for deres innsats og lyser fred over deres minne. (For
samlingen påhørte denne del av formannens tale stående.)

Og formannen fortsatte:

3

Det er nu hengått 4 år siden vi sist var samlet her til landsmøte. 
Tidenes forhold har vært av den beskaffenhet, at det måtte være så.

Det er 4 år under følelsen av økede vanskeligheter med stigende 
arbeidsløshet og dermed følgende ulemper. Vi er kommet inn i den 
store krise som hele den kapitalistiske verden er herjet av og virk
ningene for oss er ikke mindre enn for alle andre.

I over 10 år har denne tilstand vart, og man har sett frem til det 
ene nye år efter det a nuet i forhåpning om bedring av tidene, men de 
har heller blitt værre enn bedre.

Med de dårlige økonomiske tider følger reaksjon. Det borgerlige 
samfund hvésser alle sine våpen og setter dem mot arbeiderklassen. 
Justis, politiet og lovgivningsinaklen har sammensverget sig med den 
organiserte arbeidskjøper og de legger alle godviljen til for å bryte ar
beiderklassen ned og dukke den; under isen.

Det er mange begivenheter som har forefalt i de forløpne 4 år, 
men jeg skal ikke gå i detaljer, vil bare peke på siste års storkamp. 
Den var vel forberedt fra arbeidsgivernes side, og de trodde, at nu var 
tiden inne til et avgjørende slag mot fagorganisasjonen. Dovgivning, 
justis, politi og alle andre onde makter var mobilisert, alt lå til rette 
for en stor aksjon mot den organiserte arbeiderklasse og intet middel 
blev spart. Men det viste sig at de hadde regnet feil. Det var ikke tatt 
med i beregningen den godt utviklede samhørighet og solidaritet som 
rekker inn i hver en krok og langt ut over landegrenser. I stedet for å 
se en smadret fagorganisasjon .fikk de efter kampen Se en fagorganisa
sjon i vekst like levende som før, mere stålsatt og prøvet enn nogensinde 
tidligere. Lockouten hadde således på et meget vesentlig punkt ikke 
ført til sin hensikt.

Ved lockoutens avslutning var medlemstallet større enn før lock
outen, og det øker for hver dag. Den var en vekker som viste arbeiderne, 
at organisasjonen var uomgjengelig nødvendig, og at intet annet for- 
svarsmiddel er holdbart.

Arbeidskjøperne går alltid til kamp med det forsett å tilbakeerobre 
de fordeler som arbeiderne gjenn-em sine kamper bar erobret. Det 
har også i nogen grad lykkedes, når man ser hen til den stilling man 
stod i i 1920, da man var på toppen av høikonjimkturen. Man har ikke 
maktet å beholde denne stilling, men det er ikke organisasjonens og 
de organiserte arbeideres skyld, men skyldes de store krefter, det inter
nasjonale økonomiske sammenbrudd.

På tross herav, står vi her, i landet ved siden av våre skandina
viske klassefeller, på et høiere nivå enn den store verden forøvrig. De 
små lands arbeiderklasse har vist, at de på mange måter hevder sig 
med de store land.. Dette gjelder lønns- og arbeidsvilkårene og tillike 
kulturelt, og 'organisasjonen har ikke medvirket lite til å høine 'arbei
dernes kulturelle nivå.

Arbeidskjøperne tar i sin kamp videre sikte på å svekke organisa
sjonens samhold. Den får støtte også heri av alle reaksjonære krefter, 
og man har i den senere tid sett, at arbeidsgiverne på forskjellige steder 
tar fatt på organiseringen av arb&iderne efter sitt hode, og disse organi-



4

sasjoner kaller man «frie» organisasjoner. Det er selvsag! den mest 
nfrie organisasjon og liar ikke vist særlig levedyktighet, og de må 
selvsagt også bekjempes.

Helt siden 1923 har Arbeidsmannsfonbundet vært under den skjebne, 
at det har mistet mange medlemmer. Disse medlemmer er ikke tapt 
for organisasjonen, men de er tapt for forbundet grunnet omorganise
ringen.

Man har selvsagt også vært undergitt den almindelige depresjons 
skjebne, og av den grunn som andre organisasjoner mistet medlemmer 
og stagnert i nyorganiseringen. Men i den forløpne periode siden siste 
landsmøte har det vært vekst og fremgang.

1928 var medlemstallet 5 165.
1929 var det steget til 7 209 medlemmer. I 1930, da fikk man ytter

ligere påkjennig av arbeidsledighet, og man hadde da en liten synkning 
på knapt 100 medlemmer til 7 123 medlemmer.

I 1931 har vi atter hatt fremgang og medlemstallet var 7950. Det 
vokser fremdeles så del nu ved utgangen av mai 1932 var 8 909 med
lemmer, og tilgangen vedvarer og øker for hver dag.

Årsaken hertil er at veiarbeiderne i vårt forbund for alvor har 
fanget interessen og forståelsen av organisasjonen.

. Den tilvekst vi har hatt i 1931—32 skyldes for en del også den 
ting, at en deD hundre veiarbeidere som var tilsluttet Skog- og Land- 
arbeiderforbuiidet er overført til Arbeidsmannsforbundet.

Tilveksten siden 1928 og til nu viser sig å være vel 70 pct. og det er 
vel neppe nogen enkelt organisasjon som kan op vise større; tilvekst.

Vi har ennu en stor brakmark. Det er ennu mangen uorganisert, 
men med fortsatt arbeide og fortsatt interesse vil vi nok tilsi ult rekke 
frem, og Norsk Arbeid smannsforbund vil atter komme op i rekke av 
de store forbund her i landet.

Veiarbeiderne er den nye tilvekst, og det er med tilfretshet vi note
rer .den voksende interesse innen denne gruppe arbeidere. — Det er 
også den gruppe arbeidere som i dag står på de laveste lønns- og ar
beidsvilkår, og den gruppe som hittil har måttet finne sig i uten 
videre å bli diktert betingelsene og vilkårene ensidig fra sin arbeids
giver. — Vei arbeider ne hår nu tatt kampen op mot sin arbeidsgiver 
og i disse dager pågår almindelig lønnskamp ved veivesenet i 7 av 
landets fylker. Konflikten har allerede vart i flere uker og de som 
deltar i kampen har fått en sterk påkjennig, men hittil er det intet 
tegn som tyder på svikt i rekkene.

Dette landsmøte vil således sitte sammen til sine forhandlinger 
under en pågående konflikt som man ikke tidligere har hatt, idet det er 
første gang man har konflikt med veivesenet her i landet av noget 
omfang.

Veikon fl ikten er nu den mest aktuelle sak f orbundet har å arbeide 
med. Det er ingen givet på dette tidspunkt å ha nogen bestemt for
mening om dens utfall, men et er sikkert at alle er innstilt på om 
nødvendig å føre kampen til dem bitre ende.

I de begivenhetsrike tider vi lever under i disse dager er det mas
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sevis av momenter som det kunde være fristende å komme inn på ved 
en sådan anledning som åpningen av et landsmøte. Dette gjelder såvel 
det internasjonale forhold som det nasjonale, men jeg skal allikevel 
ikke gå nærmere inn herpå. Vil blott nevne, at jeg har følelsen av en 
voksende interesse fra alle innen den store verdens arbeiderklasse, for å 
komme i nærmere kontakt med hverandre, idet man forstår nu bedre 
enn, før at ingen er sig selv nok.

I de skandinaviske land har samholds la uken alltid vært den store, 
og man har omgått hverandre som et folk, som brødre, og hjulpet hver
andre efter beste, evne i alle sil nasjoner.

Et strålende bevis herpå er den hjelp som de svenske og danske 
kamerater ydet oss her i Norge under storlockouten 1931. Det er ingen 
overdrivelse å si, at uten, denne hjelp hadde man ikke rukkel de resul
tater som opmåddes. Derfor 'kamerater fra broderi a nOene retter vi 
vår hjerteligste takk til dere for den store hjelp.

Jeg hilser dere representanter o.g gjester atter velkommen og vil 
uttale det håp at vi alle efter beste evne vil søke å fremme organisa
sjonens interesser, styrke og dyktiggjøre den til fortsatt arbeide for 
felles store sak.

Med disse ord erklærer jeg Norsk Arbeidsmaniisforbuiids 17. or
dinære landsmøte for åpnet. (Klubben falt.),

Fornmnnen fortsetter så videre: Vi liar iår i likhet med tidligere 
år innbudt representanter for de broderorganisasjoner vi samarbeider 
med. Fra Arbeidernes faglige Landsorganisasjon møter formannen, 
Halvard Olsen, fra Norsk Bygningsarbeiderhund, M. Bergseth, fra Norsk 
Kjemisk I ndusl rinrbeiderfoibnnd, Halfdan Jøn-sson, Nic. Næss og Ivan 
Bjerkmann, fra Norsk Skog- og Landarbeiderforbiind, P. Vestad og Alb. 
Karlsen, fra Dansk Arbeklsmannsforbund, Andreas Nilsen, Hans Niel- 
sen og Westerskov, fra Kvinnelig Arbeiderforbund, Danmark, fru Anna 
Hansen og fru Johanne Jensen. Det er første gang vi således har egne 
representanter fra de kvinnelige danske arbeidere på vårt landsmøte. 
(Livlig bifall.) Fra Svenska, Giro v- oeh Fa.briksarbetaréforbundet, V. J. 
Soder og Oscar Hogst rom og fra Svenska Gruveindustrrarbetarefor- 
Imndel, Hdirard Mattson. og •/. O. Jernberg.

" Vi har også innbudt det russiske grubeforbund. Som bekjent består 
det en gjerisidighetsoverenskomst mellem vårt forbund og det russiske. 
Men vi liar ingen beskjed mottatt. Også (Irnbein ter nasjonal en har vi 
innbudt, men de skriver tilbake på vår innbydelse at de betrakter oss for 
uttrådt og at de således ikke kan la sig representere. Gror- og Fabrikk 
internasjonalen, er også innbudt og hvorav vi er medlem. Herfra har vi 
fått en skrivelse hvori de beklager at de ikke kan sende nogen represen
tant, men ønsker landsmøtet de beste resultater av forhandlingene.

Våre gjester Ønsker å hilse på landsmøtet og jeg gir ordet til Lands
organisasjonens formann, Halvard Olsen.

Gjestenes hilsningstaler.
Halvard Olsen: EJassefeller! Jeg skal få hilse dere fra sekretari

atet og takke for innbydelsen. Som deres formann gir uttrykk for i 
sin åpningstale lever vi nu i hele den kapitalistiske verden i en krise-
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tilstand som i særlig grad går ut over arbeiderklassen og dens organi
sasjoner. Alle disse kriser søkes veltet over på arbeiderklassen og man 
søker å fravriste arbeiderklassen de fordeler den har erobret — av 
sociale goder og de lønns- og arbeidsforhold som er opnådd. Vi ser det 
tydeligst her i landet. Ennu idag har vi i så frisk erindring kampen 
ifjor mot Arbeidsgiverforeningen og reaksjonens fremstøt. Det var en 
større og langvarigere konflikt enn nogonsimle her i landet. 86 000 
arbeidere blev efter arbeidsgivernes egne opgaver kastet ut i uvirksom
het og kampen pågikk helt op til 6 måneder for de fleste av disse ar
beidere. Og når man samtidig vet at tusener av arbeidskamerater alle
rede er i ledighet og har gått arbeidsløs i lange tider, så forstår man 
nok også de vanskeligheter arbeiderklassen hadde å kjempe med. No- 
gen tall viser hvad lockouten betydde for fagorganisasjonen. Med det 
fattige bidrag som man fikk, utbetalte Landsorganisasjonen og forbun
dene mellem 21—22 millioner kroner. Med andre ord: store tall. Det 
betød 20 000 kroner pr. dag å skaffe tilveie for ikke helt å sulte i hjel. 
Og når man så samtidig vet at vi hadde en likvid kapital på 10 milli
oner kroner; så forstår man også de vanskeligheter man hadde. Når 
vi kunde utbetale mer enn det dobbelte skyldes det dem som stod i 
arbeide og som betalte ekstrakontingent til Landsorganisasjonen og 
forbundene. Men det var ikke bare det. Vi fikk også storartet bjelp 
fra våre venner i nabolandene. Hvad Landsorganisasjonen angår skyl
des det den danske og svenske landsorganisasjon i første rekke. De 
satte oss i stand tii å utholde arbeidsgivernes angrep. Det samme 
gjelder forbundene. De fikk fra sine internasjonale forbindelser; men 
først og fremst fra de skandinaviske forbindelser. Det var efter kam
pens avblåsning og det vil vel også skje her, reist kritikk mot den måte 
kampen blev ført på. Men jeg går ut fra at den blir saklig ført og at 
man diskuterer den ut fra den særlige situasjon vi da stod oppe i. 
Da resultatet forelå var det forsåvidt nederlag, som det blev lønns
nedslag. Men det var ikke det, som var hovedsaken for arbeidsgiverne. 
Hovedsaken var å slå fagorganisasjonen ned; fordi de vet at den ei
det eneste og sterke bolverk mot kapitalismen og er den makt som kan 
hindre reaksjonen i å reise hodet i dette land. Å slå fagorganisasjonen 
med var deres opgave og det skjedde under intimt samarbeide iallfall 
med de skandinaviske arbeidsgiverforeninger. Derfor blev kampen så 
langvarig og hårdnakket. Det var ikke en økonomisk kamp i første 
rekke. Men en politisk kamp, som ennu ikke er slutt. Når derfor soli
dariteten fikk slikt uttrykk som den gjorde i denne kamp var det 
fordi man forstod at det gjaldt organisasjonens væren eller ikke væren. 
Det er så at både vi og andre land, kan opvise store kamper tidligere. 
Sverige hadde en storkamp i 1909, vi i 1921. Begge mistet vi den- 
gang mange medlemmer og det var nederlag for organisasjonen. Den 
svenske organisasjon bygget imidlertid videre og blev ennu sterkere si
den. Vi gikk ned fra 145 000 medlemmer til 83 000 medlemmer efter 
kampen i 1921. Visstnok kan man si at mange av disse var konjunk- 
turmedleramer, som kom til organisasjonen da det var lett å være orga
nisert. De kom så å si til dekket bord og var med en gang delaktig i
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fruktene av organisasjonens arbeide. Men da kampen kom bestod de 
ikke prøven og de falt fra. Efter den store påkjenning ifjor, så vi imid
lertid at Landsorganisasjonen vokste og nu er nærmere det medlems
tall vi hadde tidligere. Da forstår man også at innholdet i organisa
sjonen nu er sterkere enn tidligere. Vi er nu passert de 144 000 med
lemmer. Under slike forhold, tror jeg vi med fortrøstning kan bygge 
videre og se fremtiden i møte med tro på fagorganisasjonens evne til å 
føre arbeiderklassen fremad. Fagorganisasjonen har vist at den har be
ståt! illprøven og da må man se på kampen ifjor som en kamp der kon
soliderte arbeiderklassen i dette land og at det ikke vil lykkes for mot
parten å slå den ned. Det er det sterkeste bolverk vi har, og det er der
for heller ikke rart at arbeidsgiverne n ett op går så kraftig til verks mot 
fagorganisasjonen — også politisk. Vi ser den nuværende regjering, — 
den mest reaksjonære regjering landet har hatt, vil søke å binde og ba
ste de fagorganiserte på alle måter. Det ligger nu på trappene nye lov
forslag for å hindre fagorganisasjonens utvikling, forsøk på ved- lover 
å baste og binde organisasjonen slik at den ikke kan klare å gjennem- 
føre de fagorganisertes krav. Men jeg våger den påstand at intet reak
sjonært fremstøt, hverken fra regjeringens eller fra arbeidsgivernes side 
skal lykkes. Det er bare de fagorganiserte selv søm kan bestemme om 
liv eller død £or fagorganisasjonen. Så lenge de vil at den skal leve, 
vil det ikke lykkes for nogen makt å slå organisasjonen ned. Vi må 
imidlertid være på vakt for det som skjer, ikke bare utenlands, men 
også innenfor rekkene, slik at ikke motparten får nogen sprengkile inn 
i organisasjonen. Vi kan se fortrøstningsfullt på fremtiden så fremt 
vi holder sammen og jeg går ut fra at selv om vi er uenige i mange spørs
mål innad, at dog vårt syn er bestemt av solidariteten og samholdets 
ånd, så ikke ■motparten kan skyte-nogen bresje i våre rekker. Idet jeg 
på ny takker for innbydelsen, håper jeg at også dette landsmøte vil 
være med i dette opbygningsarbeide, slik at vi også på det internasjo
nale område kan styrke vår organisasjon og kampfront. (Bifall.)

G. J. Søder: Kamerater! På Svenska Grov- och Fabriksarbetare- 
forbundet hilser jeg landsmøtet og takker for den vennlige innbydelse. 
Vårt forbund har, tror jeg, hver gang de har hatt landsmøte, hatt an
ledning til å sende representanter hertil. Det har for det meste vært 
Janne Jønsson som har vært her, enkelte ganger andre. Jeg overbringer 
en hjertelig hilsen fra Janne Jønsson til deltagerne her. Han satte all
tid stor pris på å kunne være til stede her. Når han ikke lenger er det, 
er det fordi han nu har trukket sig tilbake fra aktivt organisasjonsar
beide og niu nyter sitt velfortjente otium. Det er første gang jeg er her 
og det samme er tilfelle med min kollega Uogstrøm. Vi er derfor sær
lig glade over å kunne få være til stede her. Vi beundrer deres land, 
deres vakre by og vi er i første hånd interessert i deres organisasjons- 

, arbeide. Vi har jo hatt anledning til på nært hold å følge deres stor
kamp ifjor og har også kunnet bistå noget med støtte. Det har vært oss 
en glede å kunne gi dere en solidarisk og åpen hånd. Deres kamp er 
vår kamp. Det kan kanskje være av interesse for dere å høre litt om 
svenske forhold og vårt forbunds virksomhet. Sverige er jo blitt særlig
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kjent i det siste omkring Krouger-affærene. Dette er en herre som har 
gjort sitt land meget bekjent, men på en sørgelig måte. Den svenske 
arbeiderklasse lider under den elendighet denne svindler har etterlatt 
sig, men dessverre ikke bare vi, også andre lands, arbeidere lider nu 
under følgene av Kreugers sammenbrudd. I vårt land står iyrstikknr- 
beiderne ennu i vårt forbund. Og det var jo innen denne industri Kren
ger først eksperimenterte. Her arbeides det nu bare 3 dager, men mange 
hundrede fyrstikkarbeidere er arbeidsløse. Lignende forhold har vi på 
mange andre områder. Hvad vårt forbund angår, så har vi som dere 
hatt gleden av å kunne notere fremgang i medlemsrekkeiie også i disse 
krisetider, selv om det ikke er skjedd i den aller seneste tid. Vi har 
imidlertid den opfatning at vårt medlemstall er stabilisert. I 1931 øket 
vi med 2 300 medlemmer og forbundet tilførte® 50 nye avdelinger pfi 
helt nye jomfruelige områder. Det samlede medlemstall er over 64 000 
medlemmer. Omkring 32 procent av medlemmene er arbeidsløse. Det 
varierer noget til de forskjellige tider. Foregående år fikk vi i stand 
avtaler på 235 plasser i landet omfattende mellom 12—13 000 medlem
mer. I understøttelse er utbetalt over ^4 million kroner. Selv om vi 
er kommet langt i organisasjonens op bygging hadde vi allikevel i fjor 
2 kamper om organisasjonsretten. Det ene sted pågikk den 3 uker, det 
annet sted har den pågått ca. 9 måneder og pågår fremdeles. Arbei
derne kastes her ut av sine boliger og er utsatt for et veldig press fra 
arbeidsgivernes side. Vi hadde ifjor 707 avtaler. omfattende 61 000 or
ganiserte og 4 000'uorganiserte. I inneværende, år har vi hatt meget 
besværlige konflikter og de bar sikkert sett avisenes meddelelser herom. 
Den opsikl svekkende konflikt innen papirindustrien og cellulosen kjen
ner de nok til. Den har vært ført av Papirindustriarbeiderforbtuidet og 
det vil nok ennu ta lang tid før den blir tilendebragt. Arbeiderne er på- 
tvunget denne konflikt. Samme forhold har vi hos oss i et par indu
strier. Vi op nådde å få prolongasjon uten reduksjon i en rekke industrier. 
Men det mislyktes på flere steder som f. eks. i p.o r sel e ns i n d u strien, hvor 
kampen pågikk i flere måneder. Yi klarte å beholde timelønningene, 
men fikk 7 procents reduksjon på abkordsatsene. Vi fører for nærvæ
rende kamp innen småglass- og kry stålindustrien, men det er en indu
stri som snart er forsvunnet hos oss. Konflikten har pågått flere måne
der. Vi har 1 år hatt konflikter som hittil har kostet oss 900 000 kroner, 
og vi vet ennu ikke hvad det til slutt vil ha kostet. Våre faglige organ i-, 
sasjoner er til for å søke å bevare de vunne fordeler og presse arbeids
giverne ifra å gå til lønnsreduksjoner. Hittil kan vi si at på tross av 
årets nedgang, så ligger reallønnen slik at den ikke er gått ned. Men 
man vet jo ikke hvad næste år bærer i sitt skjød. Yi har allerede nu 
fått signaler om at næste år skal vi få kamp. Det er arbeidsgivernes op
fatning, så det som er skjedd i år, er bare et forspill for det som kom
mer. Ja, mine venner. Det var bare disse oplysninger jeg vilde få lov 
å gi. Jeg vil ønske dere et godt resultat med forhandlingene. (Bifall.)

Johanne Jensen: På Dansk Arbeidsmannsforhunds og Kvindelig 
Arbeiderforbunds vegne vil jeg takke for innbydelsen til deres lands
møte. Som deres formann sa, er det første gang vi kvinner har hatt an
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ledning til å være representert på deres forbunds landsmøte. Yi håper 
åt deres forhandlinger' og de beslutninger som blir tatt, må bli til gagn 
for deres forbund og medlemmer. Held og lykke med landsmøtets ar
beide. (Livlig bifall.)

Edward Matt son: Kamerater: Jeg ber om sa vel på egne som min 
kollegas vegne å få takke for innbydelsen til deres kongress. Jeg har 
også i opdrag å 'overbringe Svenska Gruvindusitriaribetareforbundets 
hilsen og lykkønskning til deres kongress. Den store konflikt som de 
her i Xorge hadde å utkjempe ifjor og i hvilken konflikt også de norske 
grubearbeidere var sterkt engagert, fulgte vi i Sverige med stor inter
esse, vel vitende om at en seier eller et nederlag for det ene lands arbei
dere vilde innvirke i samme retning i andre land. Slik som arbeidsbe
tingelsene og forholden lå an i den såkalte eiviliserte verden var man 
klar over at det ikke var' iiogeu lett opgave for de norske arbeidere, 
fagforbundene og Landsorganisasjonen — i en tal som denne — just 
å kunne by den organisatoriske motstand, som var nødvendig for å vise 
arbeidsgivernes lønnsrediiksjonskmv tilbake og deres lockoulmakeii. 
Den store konflikt drog jo også lenge ut. Hele 5 måneder og for papir
industrien nære 6 måneder. Om resultatet, av denne storkamp har jeg 
ikke nogen mulighet for direkte å kunne uttale mig. Men efter hvad 
Ødegård og Halvard Olsen uttalte må man kunne si at det lykkedes dere 
stort sett å slå tilbake det at tak arbeidsgiverne rettet mot de fagorgani
serte arbeidere. Jeg tror man kan vove å si at de norske arbeidere gikk 
ut åv kampen med ubrudt samhold. Og vi som ellers har stått på nokså 
nært hold av deres forhold, har kunnet merke tro og begeistring innen 
den norske arbeiderklasse for organisasjonen og dens virksomhet. Den 
lille hjelp vi kunne gi, var bare en enkel hjelp av ■solidaritet med takk 
for deres tidligere giv ne beviser på solidaritetsliandlinger overfor oss, 
særlig i 1928. Det er også et av den internasjonale arbeiderbevegelses 
vakreste morakbegreper, at når et lands arbeiderklasse trenger støtte, 
så trer de andre land til. Det er solidaritet i handling. Jeg ber også om 
i all korthet å få gi en redegjørelse for vårt forbunds vedkommende. 
Verdensdepresjonen nådde oss med år 1931s inngang. Den svenske gru- 
beindustri hadde dog allerede i 1930 begynt å merke depresjonen. De 
svenske smågruber begynte nemlig med å permittere mange av sine 
arbeidere. I november 1930 rammedes eksportgnibøne i Grångesberg 
så man fikk 5 dagers arbeidsuke. Og senere har man stadig gått 
til arbeidstidsibegrensning, først til 4 dager og slik .efter hvert så vi idag 
i eksport gni bene som i smågrubene har en arbeidstid av 3' dager og 
i mange tilfelle av 2 dager. Den eneste industri, som merkelig eller 
eiendommelig nok, ikke har vært rammet av krisen ér kobber-. og sink- 
industrien. De 900 mann som er beskjeftiget der arbeider noget så 
nær normalt. Men ellers virker depresjonen overalt. Ved Grångesberg, 
som, produserer 95 procent av landets jernmalm, eksporterte»- i 1929 
9 540 millioner tonn malm, i 1930 var det sunket til 7 950 mill. og i 
1931 til 3 530 mill. tonn. Arbeiderantallet innen grubeindustrien er 
under normale forhold 10 800 mann. Av disse var 7 800 organiserte 
i vårt forbund. I 1931 hadde vi en økning av medlemstallet på 1217
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-medlemmer. Meget av dette kom som følge av gjemiemførelsen av indti 
striforbundsformen, derved at en rekke arbeidere bl. a. blev overført 
oss fra svensk jern- og metallarbeiderforbund. Vi fikk således 500 
medlemmer derfra. 700 var helt nye i organisasjonen. Av de øvrige 
malmgrubearbeidere finnes 2 400 organisert i den syndikalistiske, or
ganisasjon og omkring 500 trearbeidere og elektrikere tilhører direkte 
Landsorganisasjonen. I Norrbotten har forholdene dessverre vært slik 
at man må si at samarbeidet ikke har vært godt. Man vikle ikke bøie 
sig for Landsorganisasjonens og forbundets lover, og man hadde intet 
annet å gjøre enn å kreve loyalitet for organisasjonens beslutninger. 
Sørgelig nok separerte disse arbeidere sig fra forbundet pg dermed fra 
den øvrige arbeiderklasse. Omtrent halvparten som var gode organi
sasjonsfolk reorganiserte imidlertid forbundets avdeling, således at vi 
idag fremdeles har avdeling på stedet selv om medlemstallet er redu
sert med omkring en halvpart. De øvrige medlemmer som separerte 
sig, vil vel forhåpentlig ved nærmere overveielse komme til den erkjen
nelse at det er uriktig å stå utenfor den samlede fagorganisasjon. Og 
når de opdager sitt mistak vil de nok gå tilbake til sitt gamle forbund. 
Min opfatning og erfaring er den at gruppeseparatisme og sektsepara- 
tisme i det hele tatt aldri skjenker nogen varig tilfredsstillelse-, Hvad 
det gjelder om er en enig arbeiderklasse, et ubrytelig samhold, hvis man 
vil kapitalismens avskaffelse og vil over i en bedre samfimdsordninig. 
Arbeidsledigheten var for vårt forbunds vedkommende i 1030 13 pro- 
cent, i 1931 steg den til gjennomsnittlig 25 procent. Og i de fire første 
måneder i år er den steget ytterligere til 53 procent. Heri er også 
medregnet de mange som har kont ingen tfrihet. Den totale arbeids
ledighet er 35 procent; men regner vi med dem som arbeider på inn
skrenket tid og de som er fritatt for kontingent har vi 53 procent 
ledige. Ved eksportgrubene i Kornbotten var gjennemsnittsfortjenesten 
i 1931 omkring 2.50 kr. pr. time. I eksportgrubene i Grangesberg om
kring 1.80 og ved smågrubene i Mellem-Sverige gjennemsnittlig fra 
1-05—1.32 pr. time. Man må da være opmerksom på at mel lem 80—90 
procent av alt grubearbeide utføres på akkord. Minstelønningene va
rierer fra 0.701—0.75:—1.00 i Mellem-Sverige og i Norrbotten mellem 
71 og 81 øre for underjordsarbeide. For oVerjordsarbeide er den i Mel
lem-Sverige 63—70 og 93 øre og i Norrbotten 1.63—1.70. Nogen om
fattende tariffbevegelse bar vi ikke hatt siden 1930. For inneværende 
år blev tariffen prolongert for Norrbotten. Men i år utløper de kollek
tive avtaler for grubene i Mellem-Sverige. Hvorvidt de vil bli opsagt 
vet jeg ikke. Om de internasjonale forhold kunde det ha vært inter
essant å si noget; men det blir kanskje anledning til det senere i dags
ordenen. Jeg skal naturligvis ikke gå inn på de spørsmål som deres 
kongress skal behandle; men jeg forstår at det viktigste de har 
fore er å granske siste kongressperiode og så hvad der videre skal 
gjøres i fremtiden. Det er et omfattende arbeide som her foreligger 
og det er å håpe at resultatet av deres forhandlinger bringer et godt 
resultat. Det allerviktigste er dog å planere arbeidet for fremtiden. 
Og det må gjøres ut fra fagorganisasjonens stigende betydning og de
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mange opgavor og krav som stilles til den alt eftersom kapitalismen 
mer og mer nærmer sig sammenbruddet. Vi må engagere oss om større 
opgaver- enn hittil. Den kapitalistiske samfundsordning viser alt kla
rere enn nogensinde at den klarer det ikke. Den har komplett umulig
gjort sig. selv og kan ikke anvise nogen vei ut av. elendigheten. Det er 
derfor at fagorganisasjonen nu har større betydning for medlemmene 
enn nogensinde tidligere. Aldri har arbeiderorganisasjonene hatt større 
anledning til fremme av positive forslag og positive tiltak til en social- 
istisk produksjonsordning. Situasjonen har aldri vært så kritisk som 
nu og den må arbeiderorganisasjonene utnytte. Det er mitt håp at 
denne kongress med alvor vil ta fatt på disse spørsmål og jeg vil håpe 
at dere kan finne løsningen av en del praktiske tiltak og også at man 
teoretisk kan utforme de saker som fremtiden legger på organisasjo- 
nene. Det er ikke gjort på en dag; men hvad de vedtar gir et uttrykk 
for hvad Norsk Arbeidsmandsforbunds medlemmer mener. Med disse 
forhåpninger en hjertelig hilsen fra de svenske gruibearbeidere og jeg 
håper at deres beslutninger vil styrke forbundet og norsk arbeiderbe
vegelse og dermed den internasjonale arbeiderbevegelse. (Bifall.)

Mr, Næss: Kamerater!. Som gammelt medlem av Arbeidsmannsfor- 
bunidet er det mig en stor glede og ære å kunne få være til 'stede her 
ved deres landsmøte. Jeg vil samtidig overbringe en hilsen fra Skog- 
og Landarbeiderforbimdet, Bygmingsarbeiderforbunclet og Kjemisk In
dustriarbeiderforbund. Mange av disse forbunds medlemmer har stått 
i Arbeidsman,nsforbimdet og der fått sin første prøvelse som organi
sasjonsfolk. Men fordi om vi ikke lenger er der, så har vi ikke glemt 
vårt oplia.v. Det er vel også derfor de har ment at vi burde innbys. Jeg 
kan forsikre dere om at det samarbeide som er oss imellem vil fortsette 
og ytterligere styrkes. Jeg håper at den konflikt de nu har gående, 
vil bli ført til et heldig resultat for de medlemmer som omfattes av den. 
Det er med veiarbeidernes kamp, som det er med skog- og landarbei- 
dernes kamp at det her gjelder en kamp om selve organisasjonsretten 
og avtaleretten. Vi håper det må lykkes dere å føre kampen til et godt 
resultat. Det skal ikke skorte på støtte i denne kamp. Tillykke med 
landsmøtet og lykke og held for forbundets videre arbeide, det forbund 
vi alle elsker og har kjært. Hjertelig takk for innbydelsen. (Bifall.)
• Johs. M. P. Ødegård: Jeg vil rette en hjertelig takk for de gode 
ønsker og hilsning er som er bra gi oss og jeg vil be våre gjester om, 
når de kommer tilbake til sine respektive organisasjoner å overbringe 
vår hilsen og vår takk. (Livlig bifall.)

Navneoprop.
Følgende representanter var til stede :
Oslo Vask- og Rengjøringskvinners Forening: Julie Ingebregtsen, 

Anna Nicolaysen og Borgh. Tharaldsen.
Flått Grubearbeiderforendng: Georg Nicolaysen og O. J. Omland.
Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforening: Frithjof Johansen, 

Oskar Kvernbo og Karl Edvardson.
Stord Arbeiderforening: Andreas Rekve og Jngv. Holte.
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Foldal (i ridbea rbei derforen iug: Ole Beck og Einar Messelt.
Mal mo Grubeanbeiderf’orening:: Olav Stavram og Thorleif Mihle. 
Sandnes Gruibearbeiderforening: A. Gjørandson og IST. Benjaminsen. 
Giken Gruibearbeiderf orening: Karl Bottenvand og A UT. Brandt. 
Avdeling 102, Oslo: Jørgen Hersleb, Alf r. K. Joliansen og Trygve 

Hansen.
Løkkens Grubearbeiderforening: Emil Hellmann, John hossdalen, 

Einar Sch ei og Johan Bøttereng.
Grønvoll foss Arbeidsmannsf orening: Anders Haugen og Olaf Holm. 
Myrdal Arbei d sma n.usioren i ng: Peder Monge.
Gjerstad Jernbanearbeiderforening: Aksel Nygren. 
Grubearbeidernes Fagforening: Ole P. Bonde.
Øisletta Jernbanearbeiderf orening: Peder O. Moan.
Valberg Arbeiderforening : Johannes Dørdahl.
Sulitjelma Jernibanearbeiderforening: Jacob Kvikstad.
Aalen Grubearbeiderforening: Anders Myren.
Sør-Trøndelag Veiarbeiderforening: Jon Nergaard.
Knaben Grubearbeiderforening': Theodor Josdal.
Myra Jernbanearbeiderforening: Basmus Aslesen.
Herefoss Anleggsarbeiderf orening: An non Larsen.
Inn-Trøndelag Veiarbeiderforening: John Solberg.
Sauda Anleggsarbeiderforening: Bol f Jensen,
Fellingfois Jernbanearbeiderforening: Alfr. Andersen.
Grovane AiileggsarbeMerforening: Simen Tliorsen.
Moripen Jembaiiearbeiderforening: Jørgen Sundt.
Kordens Klippe: Sigurd Oshaug.
Kol odden og Omegns Arbeidsmannsf orening: Johan Fagerlien. 
Svean Arbeidsmannsf orening: Alfred Stensfoak.
Jakobsbakkens Grubearbeiderforening: Manlberg Pedersen.
Evje Kikkelverks Arbeiderforening: O. P. Gaules tad.
Sanddøla Jernbanearbeiderforening: Johan Skjølberg.
Eidsvoll Artbeidsmannsforeniiig: Edvard Hemlie.
Htkjerr Anleggsarbeiderforening: Tilly Johansen.
Konsmo Jernbanearbei der forening: Einar Kagel.
Bærum Sten-, Jord- og Ceinentarbeiderforening: B. Petersen. 
Bjørkåsen Grubearbeiderofxening: Marius Limstrand.
Gartland Jernbanearbeiderf orening: Lars Bakken.
0. Årdal Arbeiderforening: Edv. Hjelle,
Mo Arbeiderforening: Ole Jamtlil.
Kordlyset Arbeiderforening: Ålsing Moen.
Treldal Anleggsarbeiderforening: Arthur W. Eck.
Skjerka Anleggsafbeiderforening: Lauritz Sundt.
Xlynnekleiv dernbaneai beiderforening: Johan Berlid.
Kristian sund og Omegns Arbeidsman ms forening: Idar A. Kleve- 

land.
Vossebanens Anleggsarbeiderf orening: Hans Moen.
Mofjellets Grubearbeiderforening: Munan Pedersen.
Sulitjelma Hyttearbeiderforening: Sandberg Setsaa.
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Drangdalens. Anleggsarbeideidorening: Arne Endresen.
Gi*anvin Jernbanearbeiderforening: Hans Lund.
Fiskumfoss Jeraibanearbeiderforening: Martin Illøkken.
Mosby Arbeiderforening: Mikal Svaba.
Longyearbyens Arbeiderforening: Ole Kegaard.
Kesodden Anbeidsmannsforening: Arthur Bergen.
Hanken Grubearbeiderforening: Harald E. Bødaas.
Orkanger Anbeidsmannsf orening: Louis. Jensen.
Skedsmo Arbeidsmannsf orening: Magnus Merli.
Asker Arbeidsma nnsforeii i ilg: Kils Andersen.
Østfold Veiarbeiderforening: Einar Vinaas.
Brødsjø Jernbanearbeiderforening, Gjerstad Aiiløggsarbeiderfore

ning og -loniås Gimbearbeiderforening: Anders Brovold.
Bobudal Jernbanearbeiderforening og Bjor vatten Jernbanearbei

derforening: Haldor Joliansen.
Vinnholmen Jernbanearbeiderf orening og Koltjern Jernbaneai’bei- 

derforening: Peder Gylland.
Landekil Jernbanearbeiderforening og Skreros Jernbanearbeiderfor

ening : Kristen Mortensen.
Laudal Jernbanearbeiderforening og Øyslebø Jernbanearbeiderfore

ning: Johan Berg.
Vest-Agder Biksveivolrterforening, Tvedestrand og Omegns Veiar

beiderforening og Kvinniesdal-Fjotl. Veiarbeiderforening: Tønnes Moi.
Farsund og Omegns Veiarbeiderforening, Veiarbeiderforeningen 

Tofteland bro og Lyngdal Veiarbeiderforening: Knut Hartmark.
Lysaker Avdeling, Drammen—Bandsfjordbanens linje-ekstra-arbei- 

derforening, Tnnhøvd Anleggsarbeiderforening, Øvre Sandsvær Arbeids- 
maiinsforening og Lier og Bøkens Jernbanearbeiderforening: Johan 
W. Hansen.

Vrengen VTua rb^filerforening, Køtterøy Arbeidsmannsforening, Lar
vik Arbeidsmannsf orening og Kordre Vestfold Veiarbeiderforening: 
Konrad Karlsen.

Bergkvam Jernbanearbeiderforening og Eramfjord Arbeidertfore- 
ning: Bottolv Tunshelle.

Flåm Jernbaneai-beiderforening og Porsrnyr Arbeidsmamisforening: 
Magnar Kristiansen.

Banumslettens Anleggsarbeiderforenmg og Bena Jernbanearbeider- 
forening: Jacob Hagen.

Kamsos Jernbanearbeiderforening og Skage Jernibanearbeiderfore- 
ning: Sigvart Westgaard.

Øksendal JeriDbanearbeiderforening og Vasselv Jernbanearbeider- 
forening: Bernhard Beines.

Seem Jernbaneårbeiderforening, Anne Jernbanearbeiderforening og 
Trangfoss Jernbanearbeiderforening: Ragnar Fossum.

Laksfors Jernbanearbeiderforening og Svenningdal Jernbanearbei
derforening: Ingebrigt Aasgaard.

Bossvold Jernbanea rbei d e i-forenmg og Kamdalens Veivokterfore- 
ning: Alberg Anton sen.
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Kolvereid Véianbeiderforeiimg og Namdaleaiig Veiarbeiderfomiing: 
Georg (iiongslad.

Drag Feltspatarbeklerforiening og Kraftanleggets A®)e i der fore
ning: Jørgen Gjerstad.

Sulitjelma Bygningsarbeiderforening og Furulund Grulfiirbeider 
forening: Edinund Edvardsen.

Fagerli Grubearbeider.forening og Sagmo Grubearbeiderforening: 
Oskar Misvær.

F i nei de Arbeiderforening og S j On sta Arbeid smanuhf orening: J. 
Karlsen Fineide.

Skougiseng Arbeid.siuaunsforening og Bosmo Arbeidsmannsforeiiing: 
Marselins Lorvn fzeri.

Grubernes Arbeidsmannsforening, Ofotbanens Arbeiderforening og 
Sallangens Arbeidsmannsforening: F. G. Erikson.

Ra il.sand Grnbearbeklerforening og Sunndalens Arbeidsmannsfore- 
ning: Iver O. Brekken.

Klevan Arbeiderforening og Ottadalens Yeiarbeiderforening: Paul 
Fredriksen.

Hyttearbeidernes Fagforening, Røros, Røros avd. av K. A. F., 
N. A. F.s avdeling 49, Røsten Arbeidsmannsforening og Løten Veivok- 
terforening: Petter Viken.

Degernes (Jrubearbeiderforening og Sarpsborg Arbeidsmannsfore
ning: Hans Andresen. (Ikke møtt.)

Grytten Veiarbeiderforening og VistdaMieia arbeiderforening: Ole 
Wenge.

Follo Veiarbeiderf orening og Ytre Rælingen Veiarbeiderf orening: 
Tliorv. Thorstensen.

Kongsberg og Omegns Linjeforening og Sølvverkets Arbeiderfore
ning, Kongsberg, Aksel Grimnes.

Vigsnes Grubearbeiderforening- og Rånåsfoss Gruppe: Anders 
Olaf sen.

Østfold Fylkes Veivesens Maskinførerforening" og Øsfold Veivokter- 
forening: Olaf Sletten.

Våler Veiarbeiderf orening og Hole Veiarbeiderf orening: Lorentz 
Johannesen.

Lillestrøm Arbeidsmannsforening og Natt-vaktmennenes Forening, 
Oslo: Karl Pedersen.

Vignes Broarbeiderforeniiig og Kord- og Sør-Odal Veivesenforening: 
Kristian Slåtsveen.

Stange Veiarbeiderf orening og Hamar Redsk.arbeiderforenlng: 
M. Hestnes.

Toten og Vardal Veivesenf orening, Hadeland Vei vokterf orening og 
Grue og Brandval Veivokterforening: Ole Kordvik,

Elverum Vei vokterf orening, Trysil Veiarbeiderf orening og Trysil 
Veivokterforening: Martin Trovåg.

Foldal Veiarbeiderf orening, Aamot Veivokterforening og Alvdal 
Arbeidsmannsforening: Kils Bekken. (Ikke møtt.)

m

15

Ullensaker Veiarbeklerforening og Vinger og Eidskog Veivokterfor
ening: Oskar Hansen.

Kannestad Veivokterforening, Våler Veivokterforening, Furnes o<>- 
Ringsaker Veiarbeiderfoirening: Birger Bekkevold.

Av hovedstyret møtte:
Johs. M. P. Ødegård, formann, Chr. Henriksen, mest formann, Hans 

Røste, Vikt or Kordahl, Kils Bakken, Konrad Rotten. Simon Simonsen 
Kristian Moljord, L. Berguiidhaugen, Arthur Lie. Johannes Togstad 
Ingv. Løgavlen og H.*0. Jupskås.

Kasserer: A. Ahlstrand.
Revisjonsutvalget: Alfr. M. Kilsen.

Innbudte:
Arbeidernes faglige Landsorganisasjon: Halvard Olsen.
Norsk Bygnin gsa rbei derfor bond: M. Bergsel h.
Norsk Kjemisk Industriarb.forbmid: Halfdan Jønsson I Bjerk- 

mann og Nic. Næss.
Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: P. Vestad og Alb. Karlsen.
Dansk Arbejdsmandsforbund: Andreas Nilsen, Hans Meisen o<? 

VVesterskov. '~
Kvindelig Arbejderfonbiind, Danmark: Fru Anna Hansen og fru 

Johanne Jensen. •
Svenska Grov- oeh Fabriksarbetaréforbiindet: C. J. Søder og Oscar 

Hogstroni. s
Svenska Griivindiistriarbetarefårbundet: Edward Mattson og J 

O. J ernberg. &

Fullmaktskomiteens innstilling.
Johs. M. P. Ødegård refererte følgende innstilling fra den av ho

vedstyret nedsatte fullmaktskomité:
. «Den av hovedstyret valgte fullmaktskomité har gjennemgått de 
innkomne fullmakter og vil bemerke følgende:

Fra Nordens Klippe er innsendt 2 fullmakter nemlig for Hilmar 
Jensen og Sigurd Oshaug. Da Hilmar Jensen er valgt ved at en mann 
som ikke er medlem av forbundet, har deltatt i avstemningen og stemt 
pa ham, kan fullmakten for ham, etter komitéens mening, ikke god
kjennes. fe

Fullmakten for Sigurd Oshaug innstilles derfor til godkjennelse, 
kundalens Arbeidsmannsforening forelå fullmakt for Edv. 

Dahl. Da Dahl var valgt til det i 1931 berammede landsmøte og for
eningen ikke har foretatt det påbudte nyvalg av representant, innstilles 
fullmakten forkastet.

Fra denne valgkrets innstilles derimot fullmakten fra Rausa ml 
Grubearbeiderforening, Ivar (). Brekken, til godkjennelse.

For øvrig innstilles fullmaktene til godkjennelse.
Nils Bakken. S. Simonsen. IT. O. Jupskås.

Denne innstilling er vedtatt av hovedstyret.
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Hans Moen: Med lieneyn til fullmakten fra Kirkenes, så sier full- 
maktskomitéen at den er forkastet, fordi at en mann som ikke tilhørte 
foreningen har vært med og stemt. Men man vet da ikke hvor han har 
stemt. Avstemningen var hemmelig. Men for det annet er det det å si 
at han tilhørte forbundet. Han var medlem av Arbeidsmiandsforbun- 
det til 1921, da han gikk over til Elektriker- og Kraftstasjonsforbundet. 
Men i februar 1931 kom han tilbake og gikk inn i «Kordens Klippe» 
igjen. I lovene står det jo også at man skal overføre sitt medlemsskap 
Det heter således: '

«Medlemmer fra andre forbund innen Landsorganisasjonen som får 
beskjeftigelse i de virksomheter, som i henhold til industriforbnndsfor- 
men sorterer under Arbeidsmandsforbundet, skal straks overføre sitt 
medlemsskap til forbundet.», :.

Men det heter også videre:
«Overføring av medlemsskap som i punkt 1 anført, kommer ikke til 

anvendelse overfor spesialarbeidere og montører som arbeider for et 
verksted.»

Det kan imidlertid konstateres at vedkommende medlem allerede 
i februar måned fikk overflyttet sitt .medlemsskap til Arbeidsmandsfor- 
bundet gjennem «Kordens Klippe». Jeg kan ikke forstå at man vil 
godta Oshaug, som blev valgt i juni på et i all hast innkalt møte. Det 
som her ligger til grunn er det at den som først blev valgt tilhører den 
revolusjonære opposisjon i forbundet og derfor vil man ikke ha ham. 
Om ikke kortet er innsendt fra avdelingen til hovedkassereren, kan ikke 
elet bebreides vedkommende medlem, men kassereren i «Kordens Klippe». 
Han har deltatt i alle avdelingens møter, siden han kom inn i «Kor
dens Klippe». Jeg vil foreslå følgende:

1. Landsmøtet godkjenner «Kordens KMppe»s første valg av re
presentanter til landsmøtet — Hilmar Jensen og Godfned Hølvold. 
Høl vold som er til stede, inntar sete som representant på landsmøtet.’

«Kordens Klippe»s annet valg på Sigurd Oshaug som represen
tant godkjennes ikke.

Johs. M. P. Ødegård: Jeg vil straks ta avstand fra den insinuasjon 
som la i Moens uttalelser om at vi skulde ha tatt den. slags hensyn ved 
denne enkle fullmakt som-han sa. Steen, som det gjelder, er til dags 
dato ikke innregistrert som medlem av-.forbundet. Det er oplvst oss at 
han har vært her sørpå, har vært i arbeide og stått i Elektriker- og Kraft- 
stasjonsiforbundet og så senere reist tilbake til Kirkenes, hvor han er 
arbeidsledig. Han har ikke hatt tilknytning til forbundet siden han blev 
arbeidsløs. Kår det blev foretatt nytt valg, var det fordi det var stem- 
mehkhet og valS'e,t blev foretatt ved loddtrekning. Kår det blev stemme
likhet, så var det fordi en mann stemte som ikke hadde adgang dertil. 
Men det er klart at man ingen steder kan la nogen være til stede og 
delta i valg eller møter som ikke er medlem. Jeg oprettholder derfor 
komiteens innstilling.

Hans Moen: Vedkommende har fått medlemsbok av avdelingen og 
har betalt merker. Allerede i desember måned søkte han om optagelse 
i avdelingen og blev inntatt i februar. Han hadde da arbeide. Hvorfor
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. del .gikk så sent, må skyldes kassereren på stedet. Vi har mange med
lemmer som er arbeidsledige og som er inntatt i forbundet .mens de var 
det. Formannen arbeidet i Sagbruksiiidustrien, men bar stått hos oss. 
Jeg fastholder mitt forslag. Valget i juni måned skjedde ikke på reelt 
grunnlag.

Sig. Oshaug: For det første sies det at Steen var organisert, da 
han drog sørpå. Ja, han stod i Transportarbeiderforbiindet og gikk så 
inn i Elektriker- og Kraftstasjonsforbundet. Da han kom tilbake, vilde 
han gå inn i «Kordens Klippe». Det var i desember, Steen vilde gå inn. 
Skulde han imidlertid gå inn noget sted, måtte det være i Transport
arbeiderforbundets avdeling. Vi sa derfor ifra at han ikke kunde kom
me inn og dessuten hadde han ikke sin medlemsbok i orden. Siden kom 
han igjen og jeg var da også imot. Det gikk imidlertid så langt at for
mannen gikk til utstedelse av medlemsbok og at man så skulde, melde 
av til forbundet. Feilen er at vi ikke med send le hans kort til forbundet 
med opgjøret. Vi sendte en Skrivelse til forbundet herom, men den fin
nes ikke. Vi telegraf erte til forbundet med forespørsel om fullmaktene 
var i orden, dertil svarte forbundet at nytt valg måtte foretas. Styrets 
flertall besluttet da å fastholde valget og at man skulde telegrafere til 
forbundet om at man fastholdt det .foretatte valg. Det kom da atter nytt 
telegram fra forbundet, hvor det fastholdt at nytt valg måtte bli å 
foreta. Formannen i «Kordens Klippe» og .samorganisasjonens formann 
påla da at det blev holdt nytt møte. Men hver gang møtepiakat blev op- 
slått, blev den nedrevet av avdelingens egne styremedlemmer, deriblandt 
sekretæren. Så blev det innrykket en aunonse om møtet i stedets avis. 
Flertallet i styret vilde ikke møte. De gav blanke pokker i det bele. 
Møtet kom da imidlertid i stand og lier blev det først foretatt en vote
ring om hvorvidt møtet skulde holdes. Det blev vedtatt med 26 mot 14 
stemmer. Ved valget var det så 23 stemmer for' Oshaug og 6 på Steen 
og 9 undlot å stemme. De fulgte styreflertallets opfordring om ikke å 
stemme. Vi har ikke inntatt arbeidere som er arbeidsledig. Formannen 
i avdelingen var med i konflikten og gikk inn i forbundet i god tid før 
den. Siden har han riktignok fått annet arbeide, men man har utsatt 
spørsmålet om denne og andres overførelse til andre forbund, for å se, 
om de ikke atter igjen kunde få arbeide ved iSergverkene.

Johs. M. P. Ødegård: Ingen ting av det som her er fremkommet, 
har endret min op fatning. Steens medlemsskap er ennu ikke i orden. 
Det siste medlemsmøte i avdelingen var helt lovlig innkalt og mølet, 
besluttet selv at man skulde fortsette og foreta de valg som forbundet 
påla.

Simon Simonsen: Vi undersøkte ikke hvilken opfatning de valgte 
representanter hadde. Det fremgikk av fullmaktene at det var stemme
likhet. og det blev videre meddelt oss at det var gitt adgang for en mann 
å v,stemme, som ikke var medlem av forbundet. Det kan da ikke være 
riktig å tillate utenforstående å stemme og være med på avgjørelser 
som bare tilligger medlemmene.

Hans Moen: Feilen er at kurlet ikke er innsendt av avdelingen til 
kassereren i forbundet. Men skal da det gå ut over dette medlem. Det

A 2
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hender da ofte at kortene iklke blir innsendt med en gang. Vedkommende 
hadde jobb i desember og det var da han søkte om optageise i dvdelin- 
gem. Vi har for øvrig medlemmer som ikke strengt tatt tilhører vårt 
forbund. Formannen i avdelingen tilhører mi sagbriiksinduslrieii:

Alfred M. Nilsen: Det later til at Hans Moen har god kjennskap til 
forholdene på Kirkenes. Jeg var der -senest i mai måned i ar og jeg vil 
påstå at jeg har studert forholdene meget inngående. Jeg tør også for
sikre at det forsåvidt ikke var nog-en grunn til ikke å la denne mann det 
her gjelder, komme til landsmøtet og få stå til ansvar for sine hand
linger. Jeg vikle ikke være i hans sted. Det er imidlertid ingen tvil om 
at hans medlemsskap ikke er i orden.

L. Bergundhaugen: Vi har ikke sett på mannens personlige opfat- 
ning og standpunkt, men saklig -behandlet denne fullmakt som de øv
rige.. Vi kjenner heller ikke alle personer. Det tror jeg neppe fullmakts- 
komitéen heller gjør. Det er derfor helt uriktig å -søke å lage agitasjon 
her. Moen hør avholde sig fra det.

Votering: Ved voteringen blev fullmaktskomiléeus innstilling ved
tatt mot 18 stemmer, som blev avgitt for Hans Moens forslag.

Valgordningen tii landsmøtet.
I juni måned 1931 hadde forretningsutvalget i anledning valg av 

representanter til landsmøtet utsendt følgende:
Me-d nærværende oversendes- fortegnelse over de foreninger som 

ifølge foribundsloven har adgang til å sende representanter til lands
møtet og antall representanter foreningene har rett til å velge, -samt 
den o-psatte dagsorden.

Beregningen av forbundets medlemstall er foretatt i henhold til 
inmhetaliugen-e og rapportene for månedene januar, februar og mars
1931.

Angående valg av representanter til landsmøtet bestemmer for- 
humlslovens § 10, punkt 2, følgende:

Valg av representanter til landsmøtet foregår efter følgende reg
ler: 1 representant for -det første fylte 40-tall og -siden 1 for hvert fylt 
100-tall medlemmer. Mindre foreninger kan i fellesskap med andre 
mindre foreninger velge en representant, så fremt det samlede medlems
tall når op i 40.

Hvor valg i fellesskap blir nødvendig, blir valget å -foreta på med
lemsmøte.

Avdelingene må for å ha rett til representasjon på landsmøtet, ha 
vært tilsluttet forbundet i min,st 3 måneder før landsmøtets innkallelse.

Under henvisning til foranstående -skal foreningene velge represen
tanter i overensstemmelse med følgende tabell:
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Foreninger med rett til 'mer enn 1 representant:
Antall Avd. Foreningens navnnr> Foreningens navn medl. repr. nr. medl. repr.

5. Oslo Vask- og Reiigj.kv 70. Sandnes Grubearb.f .... 163 2
forening ............................ 250 3 75. Gikens Grubearb.f............ 174 2

21. Oslo og Omegns Anleggs- 92. Bjør-kås-eu Grubearb.f. . 140 2
arbJEorening ...................... 265 3 102. N. A. F.s avd. 102, Oslo . 300 3

34. Stord Arbeiderforening .. 178 2 i li. Løkkene Grubearb.f. ... 421 4
43. Sauda Anleggsarb.f...........
51. Ro-l-dal Grubearb.f ...........

153 2 142. IfOin.gyeariby.eniS Arb.f. ... 190 2
213 2

Foreninger med rett til 1 represenant:

nr. foreningens navn medl> repr> nr. foreningens navn medl. repr.
i Myrdal Jernbanearb.f ... 45 1 ’ 69. Malmo Grubear-b.for........... 110 1
2. R-a-numslettens Anl.arb.f. . 48 1 73. Jiako-bsibakkens Grubear-
4. Gjersta-d Jernib.,arb.f.......... 95 1 beiderfo-r.................................. 93 1
7. Flå-t-t Grubearb.1'. ................ 122 1 77. Evje Nikkelve-rk Arb.f,o-r. 77 1
8. Grubearb. Fa-gf., Røro-s .. 87 1 83. San-ddøla Jernb.,arb.for. .. 58 1

10. Vig-snes Grubearb.f............. 40 1 84. Eidsvoll Arb.mannsfor. . . 113 1
12. Øisletta Jernbanearb.f. .. 40 1 85. TJtkjerr Anl.arb.f or............. 42 1
16. Valberg Arb-forening .... 99 1 91. Bærum Sten-, Jord- og
17. Flåm Jemb-anearb.f........... 40 1 Cemeutarb.for........................ 47 1
20. Sulitjelma Jernarb.f. .... 83 1 94. Drammen og Omegns
23. Ålen Grubearb.f................... 83 1 J ernbanearb.f or.................... 40 1
25. Sør-Trøndelag Veiarb.f. .. 80 1 95. Gan laud Jemb.arb.for .. 70 1
32. Knaben Arb.forening .... 92 1 98. 0. Aardal Jemb.arb.for... 65 1
33. Myra Jernbanearb.f........... 61 1 100. Båsmo AHunainiKfor.......... 49 1
35. Herrefoss Aul.arb.for. ... 60 1 101. Mo Arbeiderfor.................... 40 1
38. Inntrøndelag Veiarb.for. . 51 1 103. «Nordlyset» Arb.for........... 71 1
39. Rossvold Jern-b.-arb.for .. 43 1 106. Treldal Anl.arb.for.............. 116 1
42. Sølvverks-arb.s Fagfor. ., 49 1 115. Hymiekleiv Jemb.-arb.f. .. 50 1
47. Fellingfors Jern&arb.f. .. 56 1 119. Vossehanens Anl.arb.for. . 65 1
48. Grovane Anl.arb.f or .... 40 1 120. Gjerpen Arb.mannsfor. . . 42 1
50. Morlpen Jernb.arb.for. . . 47 1 128. Sulitjelma Hyttearb.for. . 50 1
53. Nordens Klippe ................. 50 1 129. Drangsdalens Anl.arb.f. . . 74 1
54. Indre Ryfylke Veiarb.f. .. 55 1 130. Granvin Jemb.a-rbfor. ... 54 1
57. Notodden og Omegns 134. Flskumfosis Jemb.arb.f. .. 61 1

Arbeid,sm-annsfor.............. .... 103 1 Ill, Mosby .1 crnb.i noarb.for. .. 99 1
61. Skr eros Jemb.arb.for. ... 48 1 146. Hanken Grubearb.for.......... 68 1
62. Svea» Arlunannsfor.......... 45 1 147. Orkanger Anl.arb.for.......... 65 1
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Foreninger, som i fellesskap har rett til 1 representant
Avd.

Foreningens navn Antall 
medl. repr.

Avd.
nr. Foreningens navn Antall

Brødsjø Jernbanearb.f. .. 16 1 18. Seem Jernbanearb.f........... 32
15: 34 / 1 28. Rena — .... 15 } 1
58. Robudal Jernbanearb.f. .. .28 1 11. Øksendal Jernbanearb.f. .. 37
50. Konsino — .... 35 / 1 6. Vasselv — • 22 } 1

113. Vinholmen Jernb.arb.f. .. 84 \ -f 87. Namsos Jernbanearb.f. .. 34
30. Koltjern — . 18 X 312. Skave '.JaHpij 13 } 1

11S. Bjorvatn Jerhanearb.f. .. 36 \ 1 40. Laksfors Jernbanearb.f... 33
131. Jomfiis --- . / 14/ 56. Svenningdal — 34 } 1
139. Bandal Jernbaiiearb.f......... 24 \ 1 104. Kolvereid Veiarb.f.............. 20
140. Øyslebø - - .... 19 114. Namdalens Veiarb.f........... 25 1
144. Aanasira Veiarb.f............... 20 121. Namdalens Veivokterf. .. 13
99. Birkeland—Hynnekleiv 1 26. Drag Feltspat,arb,for.......... 281

Veiarb.foreniiiig................... 22 44. Grubernes Arbm.for. ...... 24 1
105. Setesdalens Veiarb.f.......... 18 19. Sulitjelma Bygn.arb.f. .. 171
46. AgnefestfJlBryggeså Vei- 66. Furulund Arb.for, Sulitj. 30 \ 1

arb.forening ........................ 5 71. Fagerli — 321
55. Vest-Agder Riksveivokter- ,78. Sagmo Grubearb.for. . .. 36) 1

forening ................................ 9 79. 33
69. Farsund og Omegns Vei- 1 ' 123. Sjønstå Arb.mannsf........... 20/ 1

arbeiderforening ............... 9 96. Skougseng Arb.m.f.............. 15,
93. Tvedestrand og Omegns 125. Mof jellets Gruibearb.for.. 30

Veiarb.forening................... 19 132. Kraftanleggets Arb.for. . . 7 1
109: Vlgeland—Smig Veiarb.f. 8 97. Sallangens Arb.m.for. . .. 3

72. Kvinnesdal—Fjotland 14. Rausand Grubearb.for .. 84 i
Veiarb.forening ................. 18 117. Kristiansund og Omegns 1

74: Veiarbeidernes Forening, 1 Arb.mannsforb...................... 18 |
Tofteland Bro ................... 15 88. Sunudalens Arb.for........... 25 \

86. Kviimeslieia Veiarb.f.......... 10 116. Klevaii — . . 29 1
108. Skjerka Anlegg,sarb.f.......... 30 41. R^ros Avdeling .

81. Gjerstad Anleggs,arb.f, .. 19 1 49. Aalens Grubearb.for.......... 7
133. Arendal—Evje Veiarb.f. .. ' 6] 82. Alvdal Arb.mannsiforb. .. 14 1
60. Lysaker Avdeling ............. 3j 64. Røsten — .. 7 (
13. Drmn,—R andsfj .banens 36. Ottadalens Veiarb.forb. .. 34

Linje-ekstraarb.foren.......... o 24. Bergkvam Jernb.arb.for. 36,
22. Tunhøvd Anleggsanb.f. .. S V 1 45. Tunes—Trengereid Velar- 1 l
27. Øvre Sandsvær Arbm.f. .. 14 1 beiderforening ................... §1
87. Lyngdal Veiarb.f................ .. 16 .107. Porsmyr Arb.for................... 181110. tier og Røkens Jernb.- 138. Framfjord . 8Hi 22/ 1

arb.f oreiiing ........................ 4 135. Degernes Grubearb.for... 221
137. Vxengen Veiarb.foren. ... 27 x 186. Sarpsborg Arb.mannsf. . . 25/ 1

67. Nøtterøy Arbm.foren.......... 8| 1 122. Grytten Veiarb.f or.............. 35/
63. Larvik Arbm.foren, ...... 5

A- 143. VistdaMieiens Arb.f.......... 23/ 1
148. Nordre Vestfold Arb.f. .. 7

For de foreninger som velger representant i fellesskap vil den 
som får de fleste stemmer bli representant og den som får de næst 
fleste istemmer blir varamann.

Husk endelig på å anføre antall stemmer på fullmaktsblanketten.

De foreninger som alene velger en eller flere representanter må 
også velge varamann for det tilfelle den valgte representant får for
fall. Både representantenes og varamennenes navn anføres på full
maktsblanketten.»
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Dagsorden.
Følgende dagsorden blev referert:

1. Landsmøtets konstituering;.
a) Full maktenes godkjennelse.
b) Vedtagelse av forretningsorden og dagsorden.
c) Valg av ordstyrere og sekretærer.
d) Valg av komitéer:

1. Bud got I komité.
2. Valgkomite.
3. Redaksjonskomité.

2. Beretning og regnskap.
3. Forslag til forandringer i forbundets lover.
4. De internasjonale forbindelser.
5. Forslag angående lønn for forbundets tillitsmenn.
6. Forslag angående diét og godtgjørelse for arbeidstap.
7. Forskjellige forslag.
8. Andragender.
9. Vedtagelse av budgett.

10. Valg.

IIans Moen: Det er et spørsmål, som jeg ikke ser op-satt på dags 
orden og som burde være behandlet. Det er krigsfaren og fascismen. 
Vi ser hvordan fascismen optrer særlig overfor skog- og land arbeid erne 
og også overfor oss. Jeg vil foreslå:

1. Ff ter dagsorden ens punkt 4 — de internasjonale forbindelser —
optas som punkt 5: Krigsfaren og fascismen.

2. Den revolusjonære opposisjon på landsmøtet får innleder L punkt
4 g- 'de internasjonale forbindelser — og i punkt 5 — krigsfaren
og fascismen.
Arne Endresen: Jeg vil anbefale at man stemmer over den dags

orden, som er opsatt og som er behandlet av avdelingene.
Johs. 17. P. Ødegård: Det av Moen reiste spørsmål er jo også et. 

internasjonalt spørsmål og kjenner jeg Moen rett vil han nok kunne 
komme inn på disse spørsmål som dagsordenen nu foreligger. Hvad 
angår innleder så skal man ikke erkjenne at landsmøtet ikke skulde 
være kompetent til å ta stilling til de såker som foreligger. Jeg vil 
anbefale den foreliggende dagsorden.

Rolf Jensen: Spørsmålet om selve krigsfaren og også fascismen er 
et av de største problemer arbeiderklassen står overfor og som derfor 
bør behandles. Det er mulig at det kan behandles under punkt 4. Men 
det er mest betryggende å behandle det som eget punkt. Jeg vil derfor 
anbefale Moens forslag og jeg har ikke forstått det således at vi skulde 
utenom landsmøtet for å få innledere i disse -spørsmål.

Johs. M. P. Ødegård: Dagsordenen er behandlet i avdelingene og i 
det ligger representantenes mandat. Det går derfor ikke an å gå videre. 
Jeg vil anbefale at man vedtar den opsatte dagsorden.

Votering: Den opsatte dagsorden blev vedtatt mot 21 stemmer, 
som blev avgitt for Hans Moens forslag.
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Forretningsorden.
Følgende forretningsorden refererte®:

1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Dog liar arbeiderpressens 
representanter adgang. Likeledes liar medlemmer av forbandet ad
gang til galleriet som tilhørere, midtagen når en sak besluttes be
handlet for lukkede dører.

Rep reisen tan ter må forevise adgangskort og tilhørere medlems- 
bok ved inngangen.

2. Til å lede møtet velges 2 ordstyrere. Ordstyrerne ordner innbyrdes 
møtenes ledelse. Til å føre protokollen velges 4 sekretærer.

3. Møtene holdes fra 9—1 formiddag og 3—7 eftermiddag.
4. Ingen har rett til å få ordet mer enn 3 ganger i samme sak. Und- 

tagen for innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 minutter 
1. og 5 minutter 2. og 3. gang.

Ordstyreren har for øvrig, når han finner det påkrevet, rett til 
å stille forslag om ytterligere tidsbegrensning og strek med de 
inntegnede talere. Til forretningsordenen gis ingen ordet mer enn 
1 gang og høist 2 minutter til hver sak.

Talerne skal tale fra den dertil bestemte plass i salen.
5. Forslag må leveres skriftlig til ordstyreren, undertegnet med ved

kommendes navn og navnet på den forening han representerer. 
Intet nytt forslag kan optas efter at det er besluttet satt strek med 
de inntegnede talere.

Forslag som ingen forbindelse har med de på dagsorden op- 
førte saker, kan ikke behandles.

6. Alle beslutninger avgjøres med almimlelig flertall. I tvilstilfelle 
eller når 20 representanter forlanger det, foregår avstemningen ved 
mavneoprop.

7. I protokollen innføres kun forslagene og avstemningene samt de 
fattede beslutninger.

8. Protokollen opleses ved hvert møtes begynnelse og for siste møte 
ved dets slutning.

Alfr. Brandt foreslo taletiden 1. gang satt til 20 minutter.
i rithjof Johansen optok Mosby Jernbanearbeiderforenings forslag 

til forretningsordenen sålydende:
«Innledningsforedragene skal holdes fra den dertil bestemte plass. 

Deltagerne i diskusjonen forøvrig kan tale fra sin plass i salen, hvis 
han ønsker det.»

Motivering:
«Da det kan være flere som har mindre gode talegaver og er lite 

sceneyant, men allikevel kan ha noget godt å si, vil det være en fordel 
for disse at de får tale fra sine plasser.»

Johan Berlid foreslo at arbeidstiden nedsiattes fra 8 til 7 timer pr. 
dag. Han foreslo møte tiden satt fra 9—1 og 3—6.

Mihal Svala: Forslaget om at alle innledningsforedrag holdes 
fra en dertil bestemt plass, men® kortere innleggsreplikker holdes fra 
de plasser man har i salen, vil jeg anbefale. Det er lettere og vil være
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en hjelp for dem av oss, som ikke er vant til å stå på talerstolen.
Arne Endrcsen: Den greieste ordningen er at alle taler fra en 

bestemt plass'. Da kan vi innrette oss derefter alle sammen, slik at
vi alle har nytte av det. ^

Afred M. Nilsen: Landsmøtets generalsekretær har ikke anledning 
til å forlange ordet. Men jeg er sikker på at også for ham ør den mest 
praktiske ordning den at alle taler fra en bestemt plass. Derved vil alle 
bli hørt og opfattet. deg tror det er det beste.

Einar Nagel: Jeg vil anbefale at man iallfall under beretningen 
får 15 minutter til første gangs innlegg. Man vil ikke kommé langt 
med 10 minutter og vi har flere ting under beretningen, som man vil 
komme inn på. Jeg vil foreslå 15 minutter første gang under beret
ningen.

Aksel Nygren: Landsmøtet må også være opmerksom på utgiftene 
og at man ikke har råd til å koste på representantene alt for lang 
taletid. Vi møter så mange her at det den ene ikke fremfører kan 
en annen gjøre. Vi må begrense oss og da må det være nok med det 
som foreslåes i forretningsordenen.

Magnus Merli: Jeg vil støtte forslaget om 7 timers dag her på 
landsmøtet. Det må være mer enn nok. Vi får nasjonalisere på ord- 
flommen. (Munterhet.)

Hans Moen: Landsmøtet er kommet for å behandle sakene inn
gående og på 10 minutter kan man ikke få sagt meget. Jeg er enig 
med Alfred M. Nilsen at man bør tale fra en plass og jeg vil anbefale det.

Alfred Brandt: Jeg kan trekke mitt forslag tilbake og gå over til 
15 minutter for første gangs innlegg.

Votering: Overenstemmende med forretningsutvalgets forslag til 
forretningsordenen bit»v arbeidstiden eatt fra 9—1 og 3—7. Berlis for
slag falt.

' Nagel® forslag om 15 minutters taletid første gang under beret
ningen blev vedtatt med 54 mot 48 stemmer.

Dermed blev forretningsordenen i sin helhet vedtatt, som referert.

Konstituering.
Formannen refererte følgende innstilling fra hovedstyret på diri

gent :
Kristian Moljord, Konrad Rotten og Magnus Merli.
Jacol Hagen foreslo Peder O. Monn istedetfor Merli.
Johs. M. P. Ødegård: Vi behandlet i hovedstyret .også forslag om 

Moar, men vi erindret hans sterke vegring ved siste landsmøte og blev 
derfor enige om å innstille de her 3 foreslåtte.

Peder 0. Mo an: Jeg vil også denne gang på det innstendigste hen
stille at man tar forslaget på mig tilbake.

Ødegård (til Hagen) : Opretthoider du da forslaget?
Jacol Hagen: Nei, da vil jeg ta det tilbake.
Votering: Dermed blev hovedstyrets innstilling på dirigenter 

vedtatt.
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Til sekretærer foreslo hovedstyret: H. O. Jnpskaas, Ole P. Bonde 
Lars Bakken og Johan Berlid.

Votering: Innstillingen blev enstemmig vedtatt.
Formannen: Jeg vil foreslå at valgkoniitéen består av 9 represen

tanter.
Votering: Forslaget blev vedtatt.
Formannen: Hovedstyret innstiller til medlemmer av valgkoniitéen 

følgende:
Alfr. Brandt, Sulitjelma, Ole Beck, Foldal, O. J. Omland, Evje, 

Oskar Kvernbo., Oslo, Alfr. Andersen, Nordlandsbanen, Aksel Nygren’ 
Sørlandsbanen, Thorvald Tliorstensen, veiarbeidernes sydlige distrik- 
ter, John Nergaard, veiarbeidernes nordlige distrikter og Anders Hau
gen, pri\ ate anlegg.

Oskar Kvernbo foreslo Karl Edvardsen i sitt sted.
Aksel Nygren foreslo Einar Nagel i sitt sted.
Oskar Misvær foreslo Johan Karlsen, Fineide.
Votering.-' Voteringen blev foretatt på den måte at de represen

tanter som vilde ha en eller annen forandring i den av hovedstyret 
fremlagte innstilling viste dette ved ti&ndsop-rekning. Dermed blev 
innstillingen vedtatt med stort flertall.

Frithjof Johansen: Kvernbo har jo bestemt, vegret sig. Og det må 
man da ta hensyn til.

Chr. Henriksen: Kvernbo har ikke mindre tid enn oss andre. Han 
må ta landsmøtets gjøremål som andre.

Johs. M. P. Ødegård: Når det er protestert mot den foretatte vote
ring så får vi votere på nytt og over hver enkelt.

Ny votering blev så foretatt av formannen. Resultatet var at ho
vedstyrets innstilling på ny blev vedtatt.

Budgettkomitéens antall medlemmer blev satt til 5.
Til liiidgettkomité forslo hovedstyret:
Ingv. Løgavlen, Vestfold, Ole Nordvik, Opland, Johan Røttereng, 

Trøndelag, Magnar Kristiansen, Vestlandet, Edm. Edvardsen, Nord- 
Norge.

Votering: Innstillingen blev vedtatt,
Redaksjonskomitéen besluttedes' valgt med 5 medlemmer.
Hovedstyret innstillet til redaksjonskomité:
Simon Simonsen, Evje, Konrad Karlsen, Vestfold, Kristen Morten

sen, Sørlandsbanen, Peter Viken, Røros, Marius Limstrand, Nord-Norge.
Johs. M. P. Ødegård: Som man vil ha sett av dagsordenen har 

hovedstyret foreslått at der burde nedsettes en redaksjonskomité bl. a. 
til behandling av § 17 — forsikringskassen — på grunn av dem delte 
op fatning som er kommet til syne ved de innsendte forslag. Men det 
er også nødvendig i andre saker å ha denne komité.

Edvard Hem li: Jeg er ikke enig i denne innstilling. Jeg vil foreslå 
følgende: Hans Moen, Marius Limstrand, Ingvald Holte, J. Røttereng 
og Simon Simonsen.

Johs. M. P. Ødegård: Når det gjelder en spesiell sak, som blir over
sendt redaksjonskomitéen, bør den kunde suppleres.
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Thv. Thorstensen: Er Alfred M. Nilsen valgbar?
Dirigenten (Ødegård): Ja, han møter som representant.
Thv. Thorstensen: Jeg vil da foreslå Alfred M. Nilsen istedenfor

Limstrand.
Arne Endresen anbefalte hovedstyrets innstilling.
Alfred M. Nilsen: Jeg er ikke i tvil om at hovedstyret har funnet 

de best skikkede og jeg vil anbefale innstillingen. For mig personlig 
er det også vanskelig å påta mig noget komitéarbeid* og bli bundet 
derav Jeg må henstille at man ikke opretlholder det forslag.

M. Hestnes: Hovedstyret skulde kjenne personene og det innstiller 
vel de best skikkede. Jeg vil anbefale i mist ii lingen.

Thv Thorstensen: Alle kjenner jo Alfred M. Nilsen og vet at han 
burde være med i denne komité. Men når han vegrer sig så bestemt
skal jeg ta mitt forslag tilbake. _ Nr ' vJ-,

Votering: Hovedstyrets innstilling blev vedtatt med stort ileitall,
Hemlis forslag falt. /

Dermed var landsmøtet konstituert og formannen henstillet til 
de valgte dirigenter og sekretærer å1 dele arbeidet sig i mellem.

Beretningen for 1931 besluttes først behandlet.
Johs. M. P. Ødegård: Jeg vil foreslå at beretningen for 1931 optas

først til behandling. , ,, ,
Arthur Lie: Jeg mener ikke det er riktig a behandle beretningen 

for 1931 først. Jeg mener vi bør gå frem med beretningene efter tur. 
Votering: Ødegårds forslag blev vedtatt.

Den ekskluderte veiarbeiderforening i Høyanger.
Rolf Jensen: Foreligger det andragende fra den ekskluderte vei- 

arbeiderå vdeling i Høyanger om å få være til stede under beretningen.
Johs. M. P. Ødegård: Ja, og det var min mening å opta det spørs

mål i morgen. .
Rolf Jensen: Jeg vil .da foreslå: Landsmøtet gir Høyanger Vei

arbeiderforening anledning til med en representant å være til stede på 
landsmøtet under behandlingen av beretningen.

Johs. M. P. Ødegård: Jeg vil foreslå at dette utsettes. Hvis man 
skal vedta et forslag som idet som nu er foreslått, må man ta hele den 
sak op allerede nu. Jeg" kan heller ikke forstå at det er en nødvendighet 
for denne avdeling å være til stede her. Jeg vil foreslå spørsmålet
utsatt. .

Hans Moen: Skal vi få en representant fra denne avdeling til stecte,
må det besluttes idag. Ellers kan ikke avdelingen få sendt nogen mann
hertil tidsnok. , .

Johs. M. P. Ødegård: Jeg kan ikke innse nødvendigheten av å inn
kalle en mann fra avdelingen her til landsmøtet. Saken blir ikke noget 
bedre ved det.

Chr. Henriksen: Organisasjonsmessig er forholdet mellem forbun
det og denne" avdeling oplagt. Det blir her å godkjenne og ta stand-
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pimkit til ihovedst.vrela beslutning. Vi liar ingen organisasjon i Høy
anger og ingen medlemmer.

Edvard Ilcmlie: Landsmøtet bør gi adgang for disse å sende en re
presentant. Det kan være ubehagelig for ledelsen, men allikevel.

Johs. M. P. Ødegård: Nei, det er ikke beliageliglietsliensyn her. 
Vi har ingen medlemmer i Høyanger.

Votering: Ødegårds utsettelsesforslag blev vedtatt.

Komitéene settes i arbeide.
Johs. M. P. Ødegård: Jeg vil foreslå følgende:
Ad valgkomiteen: Det under dagsordenens punkt 7 (forskjellige 

forslag), fra veiarbeidernes stedlige styre i Østfold (tilleggsdagsorde- 
nens side 11) oversendes valgkomitéen for utarbeidelse av innstilling.

Ad redaksjonskomitéen: .
De under dagsordenens punkt 3 (lovendringer) foreliggende forslag 

til forandringer av forbiundslovens paragraf 17 — forsikring ska ssen — 
oversendes redaksjonskomitéen til ularbeidelse av innstilling og ut
formning av paragrafens form.

_Ad hudgettkomitéen:
De under dagsordenens punkt 5 og 6 samt punkt 8 foreliggende 

forslag oversendes budgettkomitéen til utarbeidelse av innstilling.
Votering: Ødegårds forslag blev vedtatt.
Kristian Mol jord foreslo navneoprop ved hvert formiddagsmøtes 

begynnelse.
Forslaget blev vedtatt.
Møtet hevet.

Formiddagsmøtet mandag 13 juni.
Dirigent Kristian Moljord.

Med Kristian Moljord .som dirigent og Bonde og Bakken som sekre
tærer blev møtet satt presis klokken 9.

Navneoprop blev foretatt.
Protokollen fra åpningsmøtet optatt ved viceformannen Chr. Hen

riksen, blev referert og godkjent uten bemerkninger.
Johs. M. P. Ødegård: Før vi går -over til dagsordenen vil jeg op- 

lyse om at vi har mottatt en skrivelse fra Norsk Nærings og Nydelses- 
middelarbeiderforbunds avdeling i Ålesund om økonomisk støtte til her- 
metikkarbeiderne.

I den anledning vil jeg foreslå: Den ankomne skrivelse oversendes 
vedkommende forbund til uttalelse og til senere behandling på lands
møtet.

Votering: Ødegårds forslag blev enstemmig vedtatt.
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Kommunistpressen får ikke adgang.
Johs. M. P. Ødegård: Jeg er blitt anmodet om å få klarlagt hvem 

som skal ha adgang til landsmøtet av pressen, idet det hersker misfor
ståelse på det punkt. Jeg vil foreslå at til landsmøtet har Det norske 
Arbeiderpartis presse adgang, ingen andre.

Rolf Jensen: Når det d. den vedtatte forretningsorden står arbei
derpressen, så menes dermed også det kommunistiske partis presse. 
Det er også arbeiderpressen. Er ikke det klart -så vil jeg foreslå at også 
kommunistpressen får adgang.

Johs. M. P. Ødegård: Husker jeg ikke feil, så var det også på for
rige landsmøte -slik at D. N. A.s presse hadde adgang. Ingen andre. 
De ganger det har vært representanter fra kommunistpressen har det 
vært tvilsomme referater og den har vært representert av så tvilsomme 
personer som Albin Eines, so-m like efter fagkongressen gikk over i bor- 
gierprøssen.

Hans Moen: Jeg synes det er merkelig at man efter at forretnings
orden er vedtatt om fat arbeiderpressen har adgang, så bommer forman
nen og foreslår at -den -kommunistiske prøss-e ikke skal ha adgang. Også 
denne presse tilhører arbedderpressen og representerer en stor del av ar
beiderklassen. Når formannen henviser til Eines som- forlot Kommun
istpartiet o-g gikk over i borgerskapet, -så er det nok riktig. Vi har hatt 
flere av disse overløpere, som for øvrig idag står i organisasjonens le
delse. Nu, jeg vil ikke sammenligne Ødegård med Eines, men vi har ikke 
Eines-typen lenger i vår presse. Det er ikke lenger noge-n gullgrube å 
være i kommunistpressen og -det var der typer -som Eines søkte. Men det 
er uriktig å ta det hensyn i den foreliggende sak. Jeg garanterer for at 
de som nu ør her fra kommunistpressen ikke vil referere a nuet enn det 
som sies og forefaller her på landsmøtet. Og de vil ikke referere noget 
-som kan skade organisasjonen.

Alfred M. Nilsen: Når -spørsmålet er reist så skyldes det den kom
munistiske -presse -selv. Vi har erfaring for tendensiøse referater fra det 
hold. Vi har ovenikjøpet sett at landsmøter har måttet ta avstand fra 
det. Det hendte således på forrige landsmøte i Norsk Kommuneforbund 
og enstemmig tok landsmøtet avstand fra kommunistpressens «referat». 
I år våget ikke en mann å stemme for kommunist pressens adgang til 
dette forbunds landsmøte. I de fleste andre landsmøter -er man nu fer
dig -med -dette spørsmål og det tas ikke mer op. Det er bare oss nu, som 
ennu ikke har tatt -standpunkt. Det er så ømtåMige -spørsmål fagor
ganisasjonen nu behandler, at det gjelder om at ikke vår presse skader 
de fagorganisertes interesser. De rf or.-se r man også at D. N. A.s presse 
har -spesialister til å behandle disse ting, slik at referater og meddelel
ser alltid blir i overensstemmelse med fagorganisasjonens interesser. 
Vi må også i denne forbindelse se på kommunistpressens undergravende 
virksomhet. Den har ikke optrådt som arheider-prmse. Pine død om 
den har nei, i de senere år. Det går derfor ikke an å la -denne presse 
vær-e til stede. Det parti fagorganisasjonen o-g Landsorganisasjonen 
har samarbeide med er Det norske Arbeiderparti. Og derfor har andre 
forbund tatt det samme standpunkt at bare D. N. A.-s presse får ad-
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gang. Når elet gjelder «Arbeiderbladet» så vil det i dette tilfelle bli 
mg to,mcr Ul* «ferere, idet jeg j„ «„ p4
bundel LS," " * n'C"‘Vt'' tellde“'« feil fra fon

a<\cr.tnSt,a"' M,<>lj'or(I: På fonrige landsmøte hadde komninnistpressen 
adgang og jeg hørte ikke nogen kritikk over de referater Tm da kom

lUnlke:Sn“igliet ^ ^ ^ ^ ^orforTstl^

Marselms Lorentzen: Den >samme tendens som ved LamKornani

gere partiene, ikke de oss. g J'
eruin!,u,ft"ri/CX,'": ^ Wa«eter kommet, så er det av den-enkle 
^,1111111 at fagorganisasjonen ikke har tillit til Kommunistpartiet Man 
har sett hvordan det har utnyttet situasjonene,, ikke fvn Ibr Tae
h ? in sl?t l1'01, **• »*» w
ner pa Jandsniøtet. Alle skal kunne fremme sine ting her men Uv 
Kominunistpartiet får tilliten tilbake før bør Imller ikke det^ presse 
a adgang. De ma selv gå i fronten her og søke å få arbeidernes1 tillit 
loen, Jensen og andre skal nok få si ,sin mening ,ueil vi ]gk,al j *

esser. Det ei det \i ma ta hensyn til. Det er ingen khAng men en
ikPp S^‘++rili11 ^ 8I0“1 komminiistPr6ssen selv har bragt det tiL ’ Vi skal 

ke sitte her og behandle viktige saker, som så'skal kunne komme ut i
iliTVri o Ir* tendensiøst JeS vil derfor anbefale Ødegårds for-
skaT diidgere mvliét°V-el fagorganiLjLen nom
feKcii airigere partiet. \ i har samarbeide med D. N. A. oe med deim
piesse kan vi. derfor lia kontroll. ^

Hans Moen: Alfred M. Nilsen har i sannhet glemt sin fortid Han 
ei kommet pa en hel annen hylde nu enn tidligere! Det er ikke mange 
arene siden du optrådte anderledes: overfor den revolusjonære presse
SkeTo U * °g lla1' glemt diu ungdom. Anderiers kan jeg

ke foiklaye dm stilhngtagen, Kommunistpressen har ikke villet skade 
fagorganisasjonen. Hvad annet har vi fremholdt enn at man skal stå 
i fagorganisasjonen. Men den har tillatt sig å kritisere ledernes måte
m-essen W^ikk? ^ S°m ,,SU' Vært an^ndt. Men kommunist-
III*® 1 ai ,lkk<:, f^grepet fagorganisasjonen som sådan. Alfred M.

sen og andre taler på vegne av dem' som sitter i toppen for ledelsen 
Jeg garanterer for at det som blir referert er i overensstemmelse med 
det som sies her pa landsmøtet/ Og man vil selvsagt ikke skrive om 
ting som f. eks. blir besluttet holdt for lukkede dører.

Rolf Jensen: Det blev sagt av Alfred M. Nilsen at komumnist- 
pi essen har utnyttet situasjonen eller sakene til skade for fagorgani
sasjonen. Han skulde dog være forsiktig. Vi vet at han i sin tid reiste 
rundt og beLøi Arbeidsmandsforbundet og derved skadet forbundets 
interesser. Han skulde være mer forsiktig her. Jeg er enig i at det 
iike bør utvikle sig til å bli pur//landsmøter av våre faglige møter. 
Men hvem er det som vil ha det slik? Jo, nettøp dem soin bare vil
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at det ene partis presse skal være til stede. For ikke å få det til parti
politiske landsmøter bør begge partiers presse ha samme adgang.

Edvard Hemlie: Når Nilsen og Henriksen optrer så kraftig som 
de her gjør, er det ikke på vegne av arbeiderne, medlemmene. Kbm- 
nmn i si pressen har ikke stillet sig på arbeidskjøpernes side eller skadet 
fagorganisasjonen. Det skylder man iallfall å bevise. På forrige lands
møte hadde Kommunistpartiets presse adgang og det er ingen ennii 
som har sagt at det var forvrengte referater.

Alfred M. Nilsen: Det var ikke til å nndgå at vi også her på vårt 
landsmøte fikk denne sak, som alle andre forbund har hatt den. Det 
er bare det at vi kommer så meget senere. Jeg har aldeles ikke glemt 
min fortid og jeg er ikke gammel du, Moen. Men Kommunistpartiet 
er aldeles ikke revolusjonært. Kommunistpartiet har trampet det under 
fotlene bg fullstendig ødelagt alt som hadde med revolusjonært å gjøre. 
Med sin optreden har Kommunistpartiet virket kontrarevolusjonært, 
ikke revolusjonært. Det er saken det. Hvor meget har dere løiet i. kom
munistpressen, og slik at de måtte vite at det vilde skade organisa
sjonen. Det er det sannelig grunn til å spørre om. Jeg taler min 
personlige mening og ikke andres. Det vil jeg fortsette med. Så skal 
jeg’ ha reist rundt og beløiet Arbeidsmandsforbundet. Det er løgn. Jeg 
har reist rundt og behandlet sakene og fremlagt dem. Og jeg har kri
tisert, Det er så. Men jeg har da ikke gjort det på den klasseforræder- 
iske måte, som kommunistpressen gjør. I Bergen har Kominunistpar
tiet hatt gående en konflikt i 3 år og som pågår emmi, og ved hjelp av 
streikebrytere. Er det da riktig her, hvor man vil ha rene linjer, å gi 
dette partis presse adgang. Jeg mener nei.

Jørgen, Her slet»: Det er forbausende at formannen nu kommer med 
forslag om å kneble en del av pressen. I forretningsordenen igår blev 
det uten protest vedtatt at arbeiderpressen skulde ha adgang. Man 
burde jo da ha tatt dette op igår. Forretningsordenen er imidlertid 
vedtatt. Det er ikke vi som dirigerer partiene, men toppfigurene;

Johs. M. P. Ødegård: Hadde jeg vært opmerksom på at det var 
dissens om dette, så hadde, jeg selvsagt reist det igår. Da det imidler
tid kom forespørsler til mig igår og idag om forståelsen av det som 
var vedtatt, så fant jeg det rett og riktig å ta det op nu. Det er ikke 
saklige momenter som bringes from i debatten her og den viser hvem 
som vil gjøre politikk og agitasjon av dette. Det viiser sig også tydeligst 
når man må ty til personligheter. Da er man temmelig rennons på 
argumenter.

Hans Moen: Når Ødegård sier at det er dratt inn i debatten per
sonlige ting, så er det en følge av at han først nevnte Eines. Da var 
det ikke til å undgå. Da du gikk ut av Arbeidsmandsforbundet, Alfred 
M. Nilsen, husker du da at du reiste rundt til anleggene og forsøkte å 
rive i stykker forbundet. Du hevner videre konflikten i Bergen. Ja vel. 
Men du vet hvordan den kom op og du vet at det er delte meninger 
om den, og at det er en politisk konflikt. Jeg vil ikke komme nærmere 
inn på det nu. Det blir kanskje anledning til det senere i dagsordenen. 
Den sak hører iallfall ikke hjemme i denne diskusjon.

Konrad Karlsen: Jeg synes det er beklagelig at de som møter her
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i:ra Ivonmmmstpju-t16!: og fra den revolusjonære opposisjon ikke kan 
møte her uten å trekke debatten ned. Den kommunistiske presse tar 
mtet hensyn til fagorganisasjonen. Vi vet også at vi ved fagfeongres- 
sens beslutning er med på å betale til D. N. A.s presse. Derfor får 
vi holde oss til denne presse.

s:i Alfred M. Nilsen: Nei, det skal ikke lykkes å blande kortene ved 
a være personlig. Jeg taler om Konpnunisf/w/•/,/>/, ikke om personene 
Men Moen behandler Nilsen.- Da jeg trakk mig ut fra Arbeidsmands- 
loibundet skyldtes det aldeles ikke noen tapt konflikt. Men når jeg 
forsøkte å reise en ny bevegelse i den syndikalistiske retning var det 
nærmest fordi fagorganisaisjonen på det tidspunkt holdt på å bli bol- 
sjevikisk.. Og det vikle jeg ikke være med på. Konflikten i «Arbeidet» 
har vært drøftet på mange møter med utredninger fra be°ge sider 
men det er ingen tvil blandt de fagorganiserte om standpunktet til 
i eune konflikt, når tindtas kommunistene. Alle organisasjonsinstamser 
har tatt standpunkt for at det er en faglig konflikt, og tross det drives 
(en ortsatt med streikebrytere. Det er et oplagt organisasjonsfiendtlig 
standpunkt Kommunistpartiet her har inntatt. Vi har også hatt anled
ning til å se det gode samarbeide mel lem kommunistpréssen og bor- 
gerpressen. Og ,så skulde vi som ikke kan ha tillit til denne presse gi 
den adgang. Da det i forretningsordenen stod arbeiderpressen, mente 
jeg for min del at det måtte bety D. N. A.s presse og intet annet.

Al'sel Ist ygren Jeg har fått uttrykkelig opfordring fra min avde- 
mg om å være med på å forkorte debattene så meget som mulig. Pen

gene bør benyttes på annen måte enn til lange debatter om en sak som 
denne.. \ i hai i «Arbeidet» et tydelig bevis for hvad denne presse 
kan bringe det til. Vi har også mange andre beviser, Menstad, Dokka 
og borte på A esi-lander hvor kommunistpréssen har optrådt i strid 
med fagorganisasjonens og medlemmenes interesser. Kommunisfpar- 
liets folk søker nu å sabotere landsmøtets tid og trekke sakene i 
langdrag.

Strek blev satt.
Arthiir Borgen: Ja, kamerater, vi skal ikke laste de av Kom

munistpartiets folk som forfekter sin mening og mener noget med 
det. Men jeg har ikke sett noget positivt fra det hold og har heller 
ikke sett at de har hatt noget positivt mål for sin optreden. Det er 
bare opposisjon for opposisjonens skyld og derfor ser vi også at de 
hai den i sterk grad innen sine egne rekker. Denne opposisjon har 
jeg møtt mange steder, ikke bare i fagforeningen, men også i Kommun
istpartiet. Vi har også hatt føling av at uvedkommende kommunister 
er kommet inn på _ medlemsmøtene for å lage rabalder og få møtene 
ødelagt. Jeg bebreider ikke de som forfekter sin mening, men de må 
mene noget positivt. Jeg vil råde forsamlingen til å vedta formannens 
forslag.

Lars Bakken: På tross av at Nilsen allerede igår hånte representan
tene for at de forlangte ondet for å få sitt navn i generalsekretærens pro
tokoll, så gjør jeg det. Nu har vi diskutert dette spørsmål over en time 
og Ødegard vet hvad det koster forbundet. Når Nilsen sa at man kunde 
stole pa hans referater, så vil jeg minne om episoden på fagkongressen,

31

da «Arbeiderbladet» fikk protester i anledning sitt referat under ra- 
sjonaliseringsdebatten og spesielt med hensyn til I i leien over referatet. 
Såvidt jeg vet var det Nilsen som refererte. Jeg vil anbefale at lands
møtet vedtar Rolf Jensens forslag.

Trygve Hansen: Man må merke sig den måte Ødegård la denne sak 
an på. Den var personlig, og Alfred M. Nilsen nevner konflikten i Ber
gen for å kaste en ny brandfakke! inn på landsmøtet. Nu trekker man 
også frem et forslag som uthaler tiden og som koster forbundet mange 
penger. Linjen idag er klar. Først skal man nekte kommunistpréssen. 
Det skal skje idag, men senere vil man nekte de revolusjonære arbeidere 
adgang til landsmøtene.

Ragnar Fossuni: Når vi ute fra avdelingene skal ta standpunkt til 
dette så må vi se på det ut fra hvad man mener på arbeidsplassen. Jeg 
mener en vedtagelse av Ødegårds forslag vil skape kiv og strid inn på 
arbeidsplassene og det er uriktig av oss å være med på det. Den kom
munistiske arbeiderbevegelse er oss , ikke uvedkommende. Enig eller 
uenig med Kommunistpartiets presse, så bør den få samme adgang som 
på forrige landsmøte.

Votering: Ved alternativ votering mellem Ødegårds og Rolf Jen
sens forslag blev Ødegårds forslag vedtatt med 72 mot 49 stemmer, som 
Mev avgitt for Jensens forslag.

Bergverksindustrien. — Sulitjelma.
Johannes Togslad: Jeg vil foreslå at vi behandler punktet om 

bergverksindustrien (fellesoverenskomsten — lockouten) i 'beretningen 
for 1931 og så tar beretningene fra 1928 og i rekkefølge.

Votering: Togstads forslag blev enstemmig vedtatt.
Man gikk derefter over til ovennevnte punkt i beretningen for 1931 

— side 38—57.
Da ingen til å begynne med forlanger ordet, ber Johs. M. P. Øde

gård om ordet til forretningsorden og uttaler: Når ingen forlanger or
det, så kanskje man bunde gå videre og ta det som er særlig aktuelt — 
Sulitjelma?

Hans Moen (forlanger nu ordet) : Når man skal behandle berg
verksindustrien, så kan man vel ikke undgå å behandle lockouten i sin 
almindelighet, hvor bergverksindustrien også var med. 86 000 mann 
var ute i lockouten og vi har meget å lære av den. Det har da også innen 
organisasjonen vært delte meninger om den taktikk som var anvendt. 
I Arbeidsgiverforeningen, gikk de frem på den måte at de satte ut de 
industrier, hvor en stans ikke gjorde så meget. Man vikle på den måte 
utsulte arbeiderklassen. Det er derfor den taktikk som Landsorganisa- 
sjonen slo inn på som jeg vil uttale mig litt nærmere om. Man måtte 
være opmerbsom på en langvarig konflikt, hvis ikke Landsorganisasjo
nen samtidig var innstillet på å skjerpe kampen. Men det viste sig snart 
at man slo inn på den linje å holde kampen innenfor loekoutens ramme. 
Man vilde ikke kaste ut andre arbeidere, som jernbanen, sjøfolkene og 
de papirarbeidere som ennu holdt på. Vi har også på annen måte kriti
sert Landsorganisasjonens optreden. Skulde vi få en snarlig slutt på
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lockouten, måtte man utvidet den til å omfatte andre industrier. Nu 
vil det kanskje in vendes at det er umulig for oss å få jernbanefolkene 
ut, og at de liar 3 måneders kontrakter. Men er det så at vi står på klas
sekampens grunn, så er det klart at'også en opsigelse av jernbanens 
folk hadde vært en moralsk støtte for alle de arbeidere som var kastet 
ut i lockouten. Man burde ha skjerpe! kampen og kastet andre grupper 
ut. Man skulde ha trodd at Landsorganisasjonen fra begynnelsen av 
hadde forstått at kampen vikle trekke ut og at den allerede på et meget 
tidlig tidspunkt hadde gjort det klart til sympatistreiker i de såkalte 
lovlige former. Således skulde man tidlig ha gått til opsigelse av jern
banefolkene og derved skjerpet kampen. Man besluttet å kreve lønms- 
forhøielser og forkortelse av arbeidstiden. Men allerede i begynnelsen 
ser vi at Landsorganisasjonens formann i avisene antyder den danske 
linje — lønnsreduksjoner. Derved viste man at fagorganisasjonen var 
på retrett. Og det utnyttet arbeidskjøperne. I gamle dager tilhørte 
Halvard Olsen og andre ledere fagopposisjonen. Da hadde de et gan
ske annet syn på fagorganisasjonens kamp og taktikk enn nu. (Taleren 
skal nu djøkjumeiitere en del ting). Jeg mangler mine briller ....

En stemme: De sitter her. (Munterhet.)
Hans Moen: Jeg kan sikkert ikke se med dem. (Ny munterhet.) 

(De riktige briller blir skaffet til veie.) Og Moen fortsetter: I en bro
sjyre i 19201 ef ter jernbanestr eiken sier Alfred Mad sen: «Ved de lang
varige forhandlinger, megling, avstemning og ny avstemning opnåddes 
å demonstrere for borgerskapet, at funksjonærene vil de være rimelige 
og var villige til å tøie sig langt. Man. demonstrerte sin vilje til forson- 
ligbet d. v. s. sin svakhet for makthaverne. Men det er ikke vilje til 
forsonlighe) og-til innrømmelser makthaverne respekterer. . Viljen til 
makt, til kamp, til revolusjonære handlinger for å skade profittinter
essene, er det eneste kapitalistklassen har en smule respekt for. Ved 
meste korsvei må jernbanefolkene sørge for å slå både raskere og mere 
energisk til.» Og Tran mad sier i sin brosjyre om Revolusjonær fagbe
vegelse, utgitt i 1920: «1 spørsmålet om kampmidler er det visstnok 
ikke lenger nogen synderlig prinsipiell uenighet. Men meget mangler på 
at sympati- og masseaksjoner blir benyttet, når det er behov for ut
foldelse av klassfesolidaritet. Dette henger for en god del sammen med 
de bindende overenskomster som er en sterk hemsko for en hyppigere 
utnyttelse av sympatistreiken. I almindelighet er lønnskamper som 
trekker i langdrag et onde. De f ordeler som opnåes, står ikke i rimelig 
forhold til ofrene. Og de streikende trettes ut og svekkes. Derfor har 
man interesse av å fremtvinge hurtige opgjør. Sympati- og masseaksjo
ner er det middel, som da i sterkere grad enn hittil må komme i anven
delse.» Dei. var opposisjonens synspunkt i 1920. Det var Halvard Ol
sens og også Tranmæls syn på tingene den gang. Efter at de er kommet 
i. toppen, for fagorganisasjonen er de blitt anderledes. Nu vil de ikke 
sette inn de krefter som kan utløse kampen. Istedenfor å skjerpe kam
pen, gir man dispensasjoner til arbeidsgiverne, så de fortsatt kan pro
dusere. Hvad hadde reddet arbeiderklassen i 1931? Det var en masse- 
mobilisering av hele arbeiderklassen, sådan at samfundet stod overfor
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den kjensgjerning at hele arbeiderklassen stod ute i kamp. Det er dette 
som vi fra den revolusjonære fagopposisjon har kritisert. Det er klart 
at en innist illing fra arbeidskjøpernes side om •& tjene arbeiderklassens 
interesser kunde man ikke vente sig. Jeg har den opfatuing av kon
flikten i 1931 at vi økonomisk har tapt, men ikke moralsk. Samholdet 
og solidariteten var det beste og hadde den vært utvidet, så hadde vi 
hatt en ennu sterkere front,

Kristian Moljord: Som bekjent var Sulitjelma med i konflikten 
ifjor, og vi kom i en særstilling idet vi. fikk en overenskomst. Når det 
skjedde var det fordi bedriften måtte stanse, hvis den skulde igangsette 
på de vedtatte betingelser. Det var da f hula 11 om å opta forhandlinger 
om en overenskomst og direktøren fremsatte et forslag til kriseoverens- 
komst. Det var da ikke lang tid igjen til lockoutens avslutning. Det 
blev imidlertid vedtatt en sær overenskomst og den lyder:

1.
De arbeidere som var fast ansatt ved verket ved lockoutens inn

treden, gjeninntas i arbeide, således at alle skal være inntatt senest 
1 måned efter driftens gjenoptagelse.

2.
Særovørenskomsten gjelder til 1 mai 1932 med 1 måneds gjensidig 

opsigelse fra 1 april 1932.
Verket holdes i denne tid i full drift på den for lockouter gjeldende 

praksis og efter de almindelige bestemmelser i landsoverenskomsten og 
i arbeidsreglementet. Dog kan bolaget i dette tidsrum ikke stanise eller 
innskrenke driften på grunn av lave kobberpriser eller andre ugunstige 
konjunkturer.

3.
GjenueiUisnittsfortj enesten blir ved en kobberpris av under 8.5 cent 

kr. 1.00 pr. time og skjer lønnsstigningen efter følgende skala:
Ved 9 cent gis 4 øres tillegg 

« 9.5 « « 8 —«—
« 10 « « 12 —«—
« 10.5 « « 15 —«—
«11 « « 20 —«—

pr. arbeidet time beregnet efter noteringen for elektrolytisk kobber.
Lønnsøkninger på grunn av prisstigningen reguleres kvartalsvis 

på basis av gj ennem sn i ti «noteringen for kvartalet og efterbetales pr. 
oparbeidet time i kvartalet.

4.
Resterende husleie ettergis for den tid arbeidsstansen har vart.

Som ministelønn i akkord for voksne mannlige arbeidere anvendes 
kr. 0.70 i dagen og kr. 0.77 under dagen pr. time.

Trekk for diverse skal avgjøres ved forhandling. m. 
Efterbetaling for denne tid som var forliste — har bestemt 
Feriene skulde utbetales når det var oparbeidet for hver enkelt.

A 3
f
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Demie overenskomst blev således oprettet og gjaldt til 1 mai. Sam
organisasjonen kunde ikke forsvare å gå til opsigelse av plassene. Det 
blev imidlertid stort flertall for å opsi tariffen 1 april til utløp 1 mai. 
Det blev så krevet at formannen kom opover til de forhandlinger som 
i den anledning måtte komme i stand. Da vi hadde op,sagt tariffen, gikk 
verket til motaksjon og opsa arbeiderne til 1 mai. Direktøren slo op 
opsiigelsen på verket. Vi sendte i den anledning følgende telegram:

Trygve Lie, Fagisekretariatet, Oslo.
Direktøren slo op følgende opslag her igår.
Da. konjunkturene fremdeles stiller sig overordentlig vanskelig for 

vår bedrift, ser vi oss ikke i sta ml til å fortsette driften efter særoverens- 
komstens utløp, 1 mai d. å., hvorfor vi herved ser oss nødsaget til å opsi 
samtlige våre arbeidere til fratredelse 1 mai.

Vi anser det som lockout fra verkets side. Deres mening om samme 
utbedes omgående.

Sulitjelma Samorganisasjon 
Kristian Moljord.

_ Herpå svarte Lie: «Telegram mottatt og videresendt forbundet. 
Hvis hensikt med opsigelse er fremtvingelse av ny særoverenskomst, 
foreligger tariffstridig lockout. Hvis bedriften ikke krever særavtale’ 
men stanser grunnet Økonomiske spørsmål, foreligger ikke lockout.»

Som jeg sa, anmodet vi forbundets formann om å komme og han 
kom. og vi hadde en konferanse med bam. Hovedstyret hadde ikke tatt 
standpunkt, men lian vilde under,søke det når han kom tilbake til Oslo. 
Den 30 april hadde vi så en konferanse med bedriften, hvor følgende pro
tokoll blev opsatl.

Forhandling med direktør Andr. Quale dem, 30 april 1932.
Til stede for Sulitjelma A/B druher: Direktør Quale, ing. Meidell, 

Hagen og Holst.
Til stede for Samorganisasjonen: Johs. M. P. Ødegård, Kr. Mol

jord, Josef Jensen, Oskar Misvær, Martin Olsen, Harald E. Rødaas 
Sandberg Setsaa. og Andor Jørgensen.

Ødegård åpnet forhandlingene ved å spore om hvorledes verket 
hadde tenkt å ordne forholdene efter 1 mai. Om verkeI muligens hadde 
tenkt å kunne holde driften gående, og på hvilke vilkår. Hvis det siste 
var tilfelle, vilde Samorganisasjonen gjerne høre om verket hadde nogen 
ordning å foreslå.

Dii ektør Quale fremholdt at i tilfelle vi ønsket nogen forhandling, 
sa måtte det første spørsmål bli om utsettelse av arbeidsstansen.

Enn videre mente direktøren som svar på Moljords forespørsel om 
det var definitiv stans eller ikke: at definitiv stans var det ikke under 
forutsetning; av at man kom til en ordning utenom Riksmeglingsman
nens forslag. Spørsmål om utsettelsesfristen blev derpå avgjort og føl
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gen de form for* denne blev man enig om: Ifølge møte niellem Sulitjelma. 
Samorganisasjon og Sulitjelma A/B Gruber utsettes arbeidsstansen 
(særoverenskomsten prolongeres) til tirsdag den 12 mai.

Ødegård spurte så om verket hadde noget å fremlegge til en ord
ning. Quale sa at saken var grei fra verkets side, o,g hvorledes de hadde 
tenkt å ordne dette. De vilde foreslå prolongasjon av særoverenskom
sten: med en del jf or and ringer.

Man gikk derpå over til å snakke litt om særoverenskomsten og de 
forandringer og tillegg som verket vilde ha. Under denne samtale med- 

- delte direktøren at gjeniiemsnittsfortjenesten for alle mannlige arbei
dere niellem 19 og 60 år, ligger for januar, februar og mars på kr. 1.056, 
minerere for januar, februar og mars ligger på kr. 1.30 pr. time, fordrere 
januar, februar og mars ligger på kr. 1.093 pr. time for akkordskift. 
Fordrene hadde 36 procent av arbeidstiden på dagarbeide, og gjennem- 
snil (.«fortjenesten blev for disse da kr. 1.057 pr. time.

Hytten tjener nu uten helligdagsprocent kr. 1.292 pr. time.
Direktøren hadde tenkt følgende tillegg med hensyn til timeløn

ningene:
«Alle mannlige fast ansatte timelønuede erholde r* 5 øre pr. time i 

tillegg i sin betaling. Fordrere erholder også dette når de går på dag
arbeide. Fordrere og linbanekjørere erholder 2 procent i tillegg på ak- 
kordsatsene. Dog således at ingen kommer over Riksmeglingsmannens 
forslag.»

De kvinnelige skeidere erholder 3 øres pålegg. Man kom likeledes 
inn på spørsmålet om produksjonens størrelse. Direktøren meddelte at 
produksjonen hadde vært normal med undtagelse for februars vedkom
mende, hvor den var større.

Angående Jernbaneforendngens og Elektrikerforeningens stilling 
til saken meddelte forhaiidlingskomitéen, at disse ikke hadde deltatt i 
Samorganisasjonens beslutning, og at direktøren måtte være opmerk- 
som på det.

Direktøren sa at hau skulde innkalle dem til en konferanse.
Forholdet medlem konjunkturene og kobbernote,ringene blev nevnt, 

og dette skulde komme med på verkets forslag som forhandilingskomi- 
téen skulde få om 'eftermiddageii.

I tilfelle det blev noget forslag og dette skulde forelegges medlem
mene, så skulde verket få svar mandag eftermiddåg den, 9 mal.

- Møtet hevet.
// i hi) a r Hansen.

Direktøren mente altså å komme til en ordning innen meglings
mannens forslag og efter Lies telegram mente vi det var lockoulgnmii 
lag. Vi blev imidlertid enige om et forslag til priser som. vi skulde for
lange og det blev ført forhandlinger med direktøren herom, men det var 
umulig å få nogen ordning. Han satte sig nærmest på det første forslag 
som også gikk ut på en overenskomst bare gjeldende 1 måned. Til slutt 
gikk han med på 3 måneder. Vi fant det ikke tilfredsstillende. Det 
vilde bare bli en utsettelse av kampen til en tid det var vanskelig for
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oss å gjøre noget. Vi blev så enige om å vedta kriseoverenskomsten, 
men å si den op den 15 mai. 458 stemte for å si kriseoverenskomsten op 
den 15 mai, 157 var imot det. Kriseoverenskomsten lød:

1. Ved en kdbbernotering av 8.5 cent N. V. oig en dollarskurs av 5.35 
norske kroner, betales ei'ter bergverkstariffen av 7 september 1931 med 
pro rata hevning eller senkning av lønningene ved liøiere eller lavere 
kurs. Dette er .således å forstå, at hvis dollarkursen gjenninsiiiltlig i 
en måned ligger over 5.35, vil Bergverkstariffen kunne tre i kraft ved 
en pro rata lavere kobberpris enn 8.5 cent og omvendt.

2. Når kobberprisen stiger over 6.5 cent og dollarkursen ikke er un
der 5.35 norske kroner, (bestemmes motsvarende tillegg i arbeidernes løn- 
nhiger efter gjeldende kurs og notering og blir altså gjenstand for nær
mere overemskomist ved hvert, månedsopgjør.

3. Samtlige mannlige faste timelønnede arbeidere metlem 19 og 60 
år erholder på sin nuværende timelønn et tillegg av 5 — fem — øre 
pr. time. Det samme gjelder fordrere i graben og linbanekjørere ved 
Sagmo og Jakobsbakken, når disse arbeider i gruben.

Herfra undtas dog byl bearbeiderne som erholder sin nuværende 
timélønn.

Dog er forutsetningen at ingen ved tillegget kommer over den lønn 
som skal betales i henhold til Bergverkstariffen av 7 september 1931.

Fordrere i gruben og 'linbanekjørere erholder 2 — to — procent til
legg på gjennemsnittsfortjenesten i akkord.

Skeidersker erholder 5 — fem — øres tillegg på sin nuværende 
timelønn.

Skeid eg uifer på Jakobsbakken erholder 3 — tre — øres tillegg på 
sin nuværende timelønn.

Tilleggene gjelder fra 1 mai 1932.
Imidlertid mottok vi så individuelle opsigelser, hvorom vi meddelte 

forbundet i følgende telegram:

Arbeidsmannen, Oslo.
Mottok igår følgende individuelle opsigelse. Fra Sulitjelma 

Aktiebolags O ru bor, Sulitjelma, den 1 juni 1932. På grunn av de stadig 
forverrede konjunkturer, ser vi oss nødsaget til å innstille driften ved 
den av Sulitjelma Samørganisasjøn opsagte særoverenskomsts utløp, 
hvorfor De herved opsies til fratredelse 15 juni førstkommende ved den 
ordinære arbeidstids slutt.

Ærbødigst
p. p. Sulitjelma Aktiebolags , Gruber 

Vilhelm Sjøstedt. Carl A. Hansen.

Vi konfererte med direktøren om forståelsen av enkelte punkter 
i kriseoverenskomsten og spurte også om det var håp om al bedriften 
kunde fortsette. Det svarte han nei til. Og vi fikk opfafnhigen av at 
det var.lønnspress eller forsøk på lønnspress, og at det var loekout- 
grimmlag. Vi sendte 9 mai følgende telegram til forbundet:
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Arbeidsmanden, Oslo.
Forslaget til ny kriseoverenskomst vedtatt. Samtidig er det be

sluttet å si den op 15 mai til utløp 15 juni. Vi mener da automatisk a 
kunne gå over på landsoverenskomsteii. I tilfelle verbet ga r ul op
sigelse av arbeiderne 1 juni til fratredelse 15 juni vil vi anse det som
lockout. .

Forbundets stilling til spørsmålet lockout samt understøttelse i
anledning samme utbedes omgående telegrafisk.

Sul lt j eima samorganisasjon.

Den 16 mai sendte vi sa forbundet følgende skrivelse:
«Som meddelt pr. telegram av 9 mai er kriseforslaget vedtatt og 

samtidig besluttet opsagt fra 16 mai med em måneds opsigelse.
Kriseforslaget som sådan er vedtatt med 530 mot 97 stemmer.
Opsigelsen er vedtatt med 458 mot 151 stemmei.
Nogten nærmere redegjørelse er vel ikke påkrevet da forbundets 

formann, som jo var her oppe, og deltok i forhandlingene, kjenner til

Med solidarisk hilsen 
for Sulitjelma Samorganisasjon,

Kristian Moljord. Hilmar Hansen.

Onsdag i denne uken kan det bli arbeidsstans ved Sulitjelma og 
det er da landsmøtets plikt å avgjøre om det er en lockout eller arbeids, 
nedleggelse som følge av arbeidsimiskrenkning. Vi mener det er en 
ny kamptaktikk fra arbeidsgivernes 'side for å tvinge arbeiderne til å 
vedta hvadsomlieist. Nu gjelder det Sulitjelma. Næste gang kan det 
være andre.

Berietniiiigen for 1931 innølioldt om Sulitjolma følgonidø.
. «Det viste sig ved en del bedrifter, særlig Dunderlands gruber 

og Stordø gruber, at det var vanskelig å komme i drift. Ved. disse 
bedrifter var ikke arbeidet kommet i gang ved årets utgang.

Også pa - andre steder var det vanskelig, bl. a. Sulitjelma gruber. 
For å få arbeidet i gang blev det enighet. mellem bedriften og ar
beiderne om en «Kriseoverenskomst» med lavere lønnssatser, men som 
sikret samtlige arbeidere beskjeftigelse så lenge «Krisenvtalen» var 
gjeldende, til 1 mai 1932.»

Halvard Olsen: Hans Moen la beretningsdebatten på et bredt og 
sterkt personlig grunnlag. Jeg har ikke noget imot det for mitt ved
kommende: men det kan bli timelange innlegg ved det, som har mindre 
interesse for representantene. Jeg skal ta idet vesentlige. Først vil 
jeg gjøre opmerksom på fagkongressens beslutning ifjor. Det forelå 
meddelelse fra Arbeidsgiverforeningen om at alle tariffer var opsagt. 
Kongressen fattet en taktisk beslutning om forkortelse av arbeidstiden. 
Forutsetningen var at de forskjellige forbund skulde lia størst mulig 
frihet under forhandlingene til å opna mest mulig. Det generelle var
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arbeidstiden. Ut fra dette utformet også forbundene sine krav. Før 
utløpet av opsigelsene var der forsøkt forhandlinger mel lem forbundene 
og mel lem Landsorganisasjonen og Arbeidsgiverforeningen. Det var 
imidlertid mer proforma forhandlinger. Arbeidsgivernes krav var lønns
reduksjoner fra 15 procent og helt op til 40 procent. Jeg sa proforma- 
forbandlmger og det var det, for arbeidsgiverne kunde ikke en gang 
vente den tid det gikk for at riksmeglingsmannen kunde få se på saken 
De vilde ha generallockout for alle de bedrifter, hvor de hadde makt 
til å erklære det. Det var et par bedrifter som stod i Arbeidsgiverfor
eningen , men ikke blev opsagt. Det var de elektrokjemiske bedrifter 
og vaskeriene. Skulde de elektrokjemiske vært tatt med vilde de ha blitt 
stående også efter konflikten på grunn av konjunklureue. Disse be
drifter er jo internasjonale, og nian var redd for at produksjonen her 
vikle bh overført til andre land. Man hadde handelsavtaler bl. a. med 
Sovjet Russland : men den produksjon kunde lett overføres til Kai ut da 
og andre steder. Landsorganisasjonen og sekretariatet mente derfor 
at det vilde forverre situasjonen å ta disse ut. Og bakeriene!: Hvem 
stod. i kø utenfor brødbutikkeiie i 1921 under storlockouten? Det var 
arbeiderne, de som var i konflikt. De har ikke brød mer enn for dagen. 
Og de kan ikke omlegge sin 'spiseseddel som motparten. Vi fant derfor 
at hvis vi skulde ta bakeriene ut vikle det være en slik utfordring at 
det vilde så misnøie innen våre egne rekker. Så. var døt nevnt jernbane 
transport og sjøfolkene. Men hvad skjedde? Det er gamle Inrtoiier, som 
V k.i,MmB'' vel, at hvis man bare gikk til å stanse transporten vilde 
det hele være avgjort. Men hvad skjedde? Det stoppet op overalt også 
i jernbane og transport. Og den stans vikle ikke kunne Mi mer effektiv 
om vi hadde tatt disse grupper nt. Jernbanevognene gikk tomme, når 
det ikke var varer å sende. For jernbanens vedkommende er det så at 

1 ,.e , le llar 3 måneders opslgelse; men regjeringen hadde adgang 
til å forlenge det ytterligere 3 måneder. Vi måtte altså ha sagt dem 
op 6 måneder på forhånd. Av offentlige og kommunale funksjonærer 
lar vi 40 000 og vi har ikke 15 000 av dem organisert og ikke alle 
i Landsorganisasjonen engang. Skal man kreve så meget av disse, når 
man selv efter 30 års organisasjonsarbeide kan ha sine tvil. Det vilde 
ha vært bluff å ta disse ut. Skulde man ha gått til utvidelse og erklært 
streik overalt hvor vi hadde medlemmer vikle nok konflikten blitt kor
tere, men jeg er heller ikke i tvil om resultatet da. Det vilde nok ikke 
blitt i overensstemmelse med det vi opnådde. Vi kunde kanskje ha 
spart penger. Men hvad vilde arbeiderne ha opnådd? Storstreiken i 
U-1 er lkke så langt undav at man skulde ha glemt den. Den pågikk 
i 14 dager og man tapte. Og elet var efter en høikonjmiktur, hvor man 
hadde mer ryggrad. Men allikevel så vi at det raknet og at tusener 
av arbeidere ikke kom inn på arbeidsplassen. Vi vilde ha fått det 
samme nu. Vi kunde ha blitt -den slagne part, som arbeidsgiverne bunde 
diktere betingelsene til som de lystet. Det S/m; vi ikke efter lockouten 
i 1931-_ vi gikk ikke slagne ut av den kamp. Arbeidsgiverne visste nok 
at vi vilde bli de svake, hvis vi hadde kastet ut alle de andre arbeidere. 
Man trodde vi skulde opsi kommuneni-beiderne i Oslo og Bergen og de
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bygningsarbeidere isom arbeidet hos kommunen. Virksomheten her i Oslo 
hjalp oss meget. «Skjærpe kampen ; i stedet gav man dispensasjoner,» 
sa Hans Moen. Og det sier han til denne forsamling. Landsorganisasjo- 
neii gav ingen dispensasjoner. Det var streikeledels-en -ellei forbundene, 
som hadde med det. Men -der er ikke gitt -dispensasjoner. Det er faUer 
fra Moen, og de som hører med ham. Arbeidsgiverne -så ikke med glede 
på den støtte -de lockoute.le fikk fra Sverige og Danmark. De vilde 
h-a kampen effektiv. Det var en lockout. Skulde vi være med om å 
gjøre -den effektiv for arbeidsgiverne? Ja, -det minner mig om en historie 
under lockouten. Vi fikk nemlig et telegram sålydende: Lockouten t 
våvt distrikt er effektiv. Mi ed revolusjonær hilsen. (Uud-erskrift.) 
(Munterhet.) Ja, man kan få sig til å si meget og begrepene er ikke 
altid særlig klare. Det viste sig nu også, man kan si om taktikken 
hvad man vil, at resultatet er at medlemmene har fått større tro på 
organisasjonen enn de hadde det efter 1921. Man har sluttet med de 
store flaks og Landsorganisasjonen er styrket. Vi klarte ikke å få 
arbeidstiden ned; m-en det var vårt alvorlige program og vi har utenfra 
fått al j anerkjennelse1 for den kamp. vi førte. Om vi ikke mak tet det så 
var det ikke vår -skyld. Hvad angår Sulitjelma-affæren så vil vel Øde
gård si n-oget derom. Og jeg skal f-oreløbig innskrenke mig hertil.

Johs. M. P. Ødegård: Jeg skal ikke hefte bort tiden med å komme 
inn på Hans Moens uttalelser om lockouten i fjor. Men innskrenke.mig 
til det -spesielle tilfelle ved Sulitjelma. Det er riktig at det var så at 
bedriften sa at den ikke kunde komme igang på de betingelser, som 
var i meglingsmannens forslag og det er videre riktig at arbeiderne 
vedtok kris-eoverenskoimsten. Det var lavere satser enn .meglingsforsla
get; men det -eneste gode var at så lenge kri-seoverenskomsten gjaldt 
skulde bedriften holdes igang i den utstrekning, som før lockouten. Og 
alle arbeidere har vært beskjeftiget efter den tid. Forholdet i Sulitjelma 
er på grunn av de naturlige forhold særegent og det er bare den be
drift man har å holde sig til på stedet. Andre bedrifter er det ikke. Da 
jeg kom op til Sulitjelma forelå opsigelse av overenskomsten og opsi- 
g-els-e av plassene fra bedriftens side. Man drøftet situasjonen o.g var av 
den mening at når bedriften hadde gått til opsigelse av plassene vai 
det for å fremtvinge en annen kriseoverenskomst, som var slettere enn 
landsioverensbomsten. Jeg var bekjent med at forholdene ikke var be
dre i 1932 enn høsten 1931 ved Sulitjelma. Det var oven i kjøpet ned
gang i prisene. I -det møte som var holdt i Samorganisasjonen var det 
ingen sont hadde innledet forhandlinger om hvordan det vilde -se ut når 
kri-seoverenskomsten var utløpet. Vi søkte så bedriften om forhandlinger 
og blev enige om utsettelse av arbeidsstansen til 12 mali1. Ved konferanse 
blev vi så enige -om hvordan, vi skulde optre og vi -spurte da som tidli
gere nevnt bedriften om -den hadde noget forslag. Og det fikk vi som 
Mol jord har redegjort for. Den forandring som var i ar i mot-setnin-g 
til i fjor var at bedriften ikke kunde ha lengere tariff enn 3 måneder. 
Arbeiderne holdt på en måneds opsigelse og man vedtok -det og be
sluttet å opsi -den til utløp 15 juni — altså om 2 dager. Så vidt jeg 
kan forstå så har bedriften inntatt det standpunkt at den ikke kan gå
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med på selv en kriseoveremskomst, sOm ligger lavere enn landstariffen 
for bergverkene. Det er en betydelig forskjell nu og fra loekoutens 
utløp ifjor. Xogen forhandlinger eller det at bedriften ikke kan holde 
det gående foreligger ikke. Og da foreligger det spørsmål om det er 
en lockout eller arbeidsnedleggelse. Jeg ser det slik som det var i 
Sulitjelma tidligere og også andre steder at man nedsetter arbeids
tiden og innskrenker arbeidet. Det er også en kriseforanstaltning. I 
Sulitjelma gikk man med på en reduksjon av lønningene; men alle 
stod i arbeide. Forskjellen er altså den at samtlige arbeidere var i 
arbeide selv om arbeidsfortjenesten var mindre. Andre steder har ar
beiderne måttet forlate arbeidet. Jeg kunde derfor heller ikke avgi 
bestemt uttalelse om det var lockout eller arbeidsstans. Fordi jeg var 
opmerksom på stillingen i bergverksindustrien her i landet og i andre 
land. Jeg er ennu ikke overbevisst o,m at situasjonen kan opfattes 
anderledes enn som når man ellers står overfor spørsmålet om arbeids- 
innskrenkninger på andre arbeidsplasser, stor eller liten. Hvis arbeidet 
derfor bommer til å fortsette efter 15 juni kan ikke bedriften betale 
elter unnet enn landsoverenskomsten i 'bergverksindustrien. De spørs
mål som har foreligget og resultatet av forhandlingene har vært be
handlet i forretningsutvalget og hovedstyret og i Landsorganisasjonens 
sekretariat. Sekretariatet og forretningsutvalget hadde også fellesmøte 
om dette og her blev vedtatt:

«Sekretariatet er enig i at når kriseoverenskomsten er utløpet trer 
overenskomsten for bergverkene i kraft automatisk. Om Sulitjelma går 
til hel eller delvis opsigelse fordi bedriften ikke kan fortsette virksom
heten kan det ikke betraktes som lockout og derfor heller ikke gis under
støttelse under stansen.»

Umiddelbart efter dette fellesmøte hadde vi nytt møte i forret
ningsutvalget og det blev fremlagt to forslag her. Røste foreslo:
«1. I anledning av spørsmålet om oprettelsé av en såkalt kriseoiverens- 

komst ang. lønns- og .arbeidsvilkårene ved Sulitjelma gru bor, vil 
forretningsutvalget henvise til at A/S Sulitjelma er medlem av 
B. V. L. tilsluttet Norsk Arbeidsgiverforening1, og at den overens 
komst som ved loekoutens avslutning i 1931 blev oprettet meilein 
Norsk Arbeidsmandsforbund, Arbeidernes fagl. Landsorganisasjon 
Ojg B. V. L. og Norsk Arbeidsgiverforenimg også er gjeldende for 
Sulitjelma gru ber.

Forretningsutvalget er av den opfatning at en sæiroverenskomist, 
som medfører forringelser av de lønns- og arbeidsvilkår, som er 
gjeldende i landsoverenskomsten, må ansees som tariffstridig og 
kan komem til å virke skadelig med hensyn til lønns- og arbeids
vilkårene ved de øvrige bergverk og for andre arbeidsgrupper av 
forbundet.

Forretningsutvalget kan derfor ikke gi sin tilslutning til nogen 
sær overenskomst for A/S Sulitjelma gru ber med lønns- og arbeids
vilkår, som ligger under de. som er gjeldende i overenskomsten 
med B. V. L.

2. I henhold til de meddel el ser, som foreligger fra Samorganisasjonen
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i Sulitjelma ang. opsigelsen av den mellem arbeiderne og A/S 
Sulitjelma oprettede kriseoverenskomst, må den bebudede arbeids
stans ved Sulitjelma bli å anse som en aksjon ifra selskapets side 
for å undigå de i. landsoverenskomsten fastsatte lønns- og arbeids
vilkår.

De medlemmer, som omfattes av arbeidsstansen utbetales streike
bidrag i henhold til forbundslovens bestemmelser.»
Jeg fremsatte et forslag som gikk ut på tilslutning til det for

slag som var vedtatt i det fellesmøte vi hadde hatt. Ved - vote
ringen delte utvalget sig slik at det var flertall om punkt 
2 og premissene og flertall for mitt syn på punkt 2. Slik er 
altså gangen i dette. Nu er imidlertid stillingen den at landsmøtet 
får avgjøre om den arbeidsstans som inntrer 15 juni er en lockout 
for å fremtvinge en ny kriseovereniskomst eller kommer under lands 
tariffens satser eller om det er en arbeidsstans slik som det dessvere 
er blitt det mange andre steder. Som det har utviklet sig har jeg 
ikke kunnet forstå at det er lockout. Er det imidlertid så, så begår 
bedriften en ulovlig handling og er hjemfallen til tiltale for arbeids
retten og hvis vi får medhold der er bedriften økonomisk ansvarlig 
for de arbeidere som ikke er i beskjeftigelse efter 15 juni. Det fore
ligger også en anmodning fra Sulitjelma om blokade:

«Samorganisasjonen krever at samtlige transportarbeidere opsies 
av forbundet somt all transport av kis til og fra Finneidet blokeres.»

Sulitjelma Samorganisasjon,
Det er vel så at de har nogen lagre igjen som de ønsker transpor

tert ned Ul Finn ekle og videre til eksport. Man må da regne med at 
bedriften på sin side vil se det som en ulovlig handling og- sandsynlig- 
vis vil innbringe det for Arbeidsretten. Landsmøtet får ta stilling; 
og hvis man er enig i mitt standpunkt må man allikevel ta stilling 
til spørsmålet om understøttelse i dette tilfelle og da net t op ut fra 
de særegne forhold på denne arbeidsplass. Det vil ikke bli et lockout- 
bidrag, men søm en støtte, som et 'arbeidsledighetsbadrag. Vi har in
gen arbeidsledighetskasse. Hadde vi nu hatt det vikle det vært nyttig 
ikke bare i dette tilfelle; men også for andre.

Dørene lukkes.
Chr. Henriksen (til forretningsordenen) : Dette spørsmål er så 

viktig at bør behandles for lukkede dører , og ikke gis referat til pres 
sen. Jeg vil foreslå det.

Votering: Henriksens forslag blev enstemmig vedtatt.
Rolf Jensen.: Kamerater! Arbeidsgivernes taktikk har vært den 

til å begynne med å skille ut de- svakeste grupper for senere å ta. de 
andre. Dette har vært den almindelige taktikk. Arbeidsgiverne har 
alene kunnet bestemme, hvem som skulde ut i lockouten og fagorgani
sasjonens istilling har vært den å holde flest mulig utenfor. Jeg kan 
ikke se nogen prinsipiell .motsetning mellem arbeidsgiverne og Lands
organisasjonen i denne opi reden. Man forveksler bos våre tillitsmenn



42

målet og midlene. Fagorganisasjonen- er et middel i kampen mot 
målet. Når man stiller spørsmålet lovlig eller ulovlig kamp kan det 
ikke 'stilles som man ber gjør. Da -kan vi aldri gå ut i «ulovlige» kon
flikter. Vi kan ikke fastslå det prinsipp å holde oss vekk fra ulovlige, 
konflikter. Vi har iiettop seiret ved disse aksjoner. Målet må være 
ikke å føre slike kamper som kan svekke og utmatte arbeiderklassen. 
Men vi må sette mer inn, så arbeiderklassen er kampdyktig. Arbei
derne vil ikke i løpet av kort tid makte en slik ny kamp som den vi 
hadde ifjor. Når Halvard Olsen sa at arbeidsgiverne hadde makt til 
å bestemme hvem som skulde ut, så så vi at de ikke kastet sjøfolkene 
ut i konflikten. De hadde interesse av å holde kystfarten gående. Der
for burde de vært tått med. Skal det bli almindelig og kotyme å bøie 
sig for konjunkturene så vil resultatet bli at alle byrder vil bli veltet 
over på arbeiderklassen. Fordi om vi har krise tar ikke kapitalens 
profitt av. Den er tvertimot øket. Så er det -spørsmålet Sulitjelma. 
•Iler må landsmøtet tå -avstand fra alle kriseoverenskomst-er, fordi 
arbeidsgiverne på den måte kan komme vekk fra alle ^tariffavtaler. 
Direktøren kan hare si at han har intet imot å fortsette hvis bare 
arbeiderne vil gå under den fastsatte tariff. Når -det -eksisterer en tariff 
for bergverkene har man ikke noget med å be o-m et forslag fra be
driften. Det er utilbørlig å spørre om det. De har å rette sig efter 
landsoverenskomsten,' som er inngått for bergverksindustrien. Det er 
derfor i dette tilfelle en lockout ved Sulitjelma. Jeg vil foreslå føl
gende :

«Landsmøtet godkjenner ikke at der avsluttes kriseoverenskomster 
eller andre avtaler mellem de enkelte foreninger eller forbundet og 
arbeidsgiverne, so-m inneholder dårligere betingelser eim de som er 
fastsatt i de ordinære tariffer eller overenskomster.

Den i Sulitjelma foretatte Opsigelse, fordi arbeiderne ikke lenger 
vil arbeide under den tidligere inngåtte kriseover-enskomst, blir å be
trakte som lockout fra arbeidsgivernes side for å øve_ lønnspress.

Arbeiderne i Sulitjelma blir derfor å betrakte som lockoutet og 
utbetales ordinært streikebidrag i fall arbeidet i Sulitjelma ikke fort
settes på de betingelser landsoverenskomsten for bergverkene inne
holder.»

Lars Bakken frafalt ordet.
Johannes Togstad: Når man skal bedømme tariff situasjonen i 

almindeligbet må man være enig med Halvard Olsen stort sett. Det er 
klart, at det alltid kan herske uenighet om taktikken. Men jeg tror 
ikke rien kritikk som har vært øvet mot Landsorganisasjonen for den 
taktikk som var anvendt ifjor har skadet organisasjonen, men støttet 
den. Eir av de ting det strides om fremdeles er hvorfor landsoverens
komsten først var så umulig å vedta, når man siden kunde vedta om
trent d-et samme forslag. Kriseavtalen i Sulitjelma er et spørsmål som 
er omstridt. Men det finnes vel ikke en plas-s hvor det er delte menin
ger om forbundet skal innlate sig på den linje, som i dette tilfelle, for 
å holde arbeidet i gang. Når man har gjort det, så har jeg bedømt det 
slik at det har vært en nødvendig situasjon å gå til den kriseavtale. 
Men det kan være å bemerke at Sulitjelma på sett og vis opi ok spørs
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målet om kriseavtale på et nokså tidlig tidspunkt i og med storlock- 
outens avslutning. De burde ha avventet overenskomstens vedtagelse 
før de gikk inn for det. Jeg vil ikke påstå at det bar hatt konsekvenser, 
men når man bar møtt til forhandlinger med arbeidsgiverne har de 
alltid fremholdt de lave priser og også henvist til kriseavtalen i Suli
tjelma. En ting som har vært diskutert og fremdeles diskuteres er 
også den innskrenkede arbeidstid. I de fleste grupper gjøres det. Det 
er som formannen sier i dette tilfelle en lønnsreduksjon, en minsket 
arbeidsinntekt for samtlige arbeidere. Men når man står overfor spørs
målet om en kriseoverenskomst eller en innskrenket arbeidstid, så er 
en kris-eoverenskomst mer tvilsom. Ved innskrenket arbeidstid har man 
anledning til å holde overenskomsten. Som forholdene er innen berg
verksindustrien er man tvungen til å godta betingelser, som vanskelig 
kan anerkjennes innen organisasjonen. Med hensyn til spørsmålet om 
å finne en ordning for Sulitjelma og medlemmene der, så gjelder det 
først og fremst å finne en avgjørelse som får minst mulige konsekvenser 
for oss -andre. Man må videre finne en ordning til minst mulig skade 
for organisasjonen.

Karl Bottenvand: Den ekstraordinære situasjon i Sulitjelma har 
sin vesentlige årsak i forhalin-gen av lockouten ifjor. Det burde ha 
vært satt -sterkere krefter inn for og fått den avsluttet tidligere. Trans
porten foregår vesentlig om so-m-meren og når bedriftsledelsen ser at det 
trekker i langdrag og at han ikke kan få nedtransportert siste vinters 
produksjon, så var det den vesentligste årsak til at forslag om en min
dre tariffpris enn den av meglingsmannen antydede blev optatt. Ved 
å ta det på denne måte som her skjedd skremmer han sig til en ordning 
som for arbeiderne betyr mindre enn tilstrekkelig til å leve av. Arbei
derne finner ikke å kunne fortsette lenger med kriseoverenskomst. 
Da overenskomsten blev opsagt henvendte Samorganisasjonen sig' til 
forbundet om en uttalelse, men vi fikk ikke det. Derimot kom Ødegård 
opover som observatør. Det er ingen, definitiv arjbeidsop-sigelse sier 
direktøren. Vi kan fortsette med de priser som ligger under overens
komsten. Da skulde det være klart. Men i -stedet går man til en ny 
kriseoveTensk-o-mst for 1 måned. Vi har imidlertid ikke kunnet få 
svar hvérken fra forbundet eller Landsorganisasjonen. Da må lands
møtet si i fra og sette arbeiderne i stand til å tilbakevise dette angrep. 
Hvad vil de andre arbeidere si. hvis de blir utsatt for det samme? 
Hvordan går det da med overenskomsten som man arbeider i 5 måneder 
for å få. Hvad verdi blir det i den? Ingen. Taktikken fra oss må 
også legges o-m litt, når arbeidsgiverne har gjort det. Vi vil heller ikke 
svekke de øvrige arbeidere ved å vedta kriseavtaler. Vi vil tape ved 
Arbeidsretten, sier man. Ja, kanskje. Men på hvilken måte skulde 
direktør Quale da egentlig ha o-ptrådt for at vi skulde få ham dømt? 
Han har lagt an på den måte at han ikke kan rammes av de borgerlige 
lover. Vi må imidlertid på tross1 av lovparagrafer føre kampen. Derfor 
må Sulitjelma støttes.

Alfr. Brandt: Saken er altså den at Sulitjelma er nektet å gå (il 
oprettelse av ny kriseavtale, men samtidig er det ingen lockout. Det 
er avgjørelsen nu. D-et er imidlertid intet -so-m tyder på at d-et er en
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arbeidsinnskrenikning ved-Sulitjelma, men at det er et lønnspress. Stil
lingen er ikke verre for Sulitjelma enn andre gruber. Det er ingen 
virkelig arbeidsinixskrenknmg, men forsøk på lønnspress som vi mft 
møte med kamp. Det er heller ikke første gang. I 1919 fikk vi også 
melding om at Sulitjelma ikke kunde drives på grunn av konjunkturene. 
Vi fant oas ikike i det, men reiste utover. Det var arbeide å få andre ste
der den gang. Men så kom bergverksiforbandlingene i 1920 og der kan de 
tro de la Sulitjelma til grunn. Slik skulde del gå også andre stedet-, hvis 
ikke arbeidsgivernes opfatning seiret. Og det slo de i bordet på. Får 
vi ikke støtte, får vi en ny Kirkenesaffaue. X a r dagen er slutt har 
ikke arbeiderne der nogei mere til mat. Ingeniørene sier til folkene, 
kom gil oss når det er slutt, så .skal det nok bli en ordning. De er ute 
og fisker. Ingen vet idag om ikke Sulitjelma vil vedta en ny krise- 
overenskomst.

Albert Karlsen: Dette landsmøte skulde ta .bestemt avstand fra 
kriseavtaler er konklusjonen i Jensens forslag. Det vikle være en fare 
for vårt forbund. Andre forbund har det. Vi kan risikere å komme 
op i det forhold at de stedlige avdelinger kan komme til å oprette 
kriseavtaler og så måtte vi ekskludere disse. Vi bar bos oss en rekke 
sideordnede bedrifter ved bergverkene, hvor vi har måttet gå med på 
kriseavtale for å bolde det gående. Jeg vil derfor advare mot nogeii 
beslutning her. Sulitjelmaaffæreii bar jeg ikke betingelse for å si 
noget om. Men det er klart at vi der må børe på dem som står midt 
oppe i det. Vi kan også i anleggsindustrien komme op i lignende for
hold -som dette. Sulitjelma må vi behandle isolert og ut fra de argu
menter som arbeiderne der fremholder. Ledelsen av konflikten i fjor 
kan ikke kritiseres. Skulde Matros- og Fyrbøterunionen efter beslut
ning av Landsorganisasjonen satt sine folk inn i konflikten, er jeg 
redd for at vi vikle lia fått mange streikebrytere. Også når det gjaldt 
Norsk Nærings- og Nydeisesmiddelarbeklerfo-rbund vikle kanskje det 
samme vært tilfelle. Konklusjonen er at spørsmålet Sulitjelma må sees 
isolert og at vi ikke tar noget bestemt standpunkt idag om krise
avtaler.

Ole Beek: Sulitjelma affæren og bakgrunnen for den er at verdens- 
krisen er permanent og at grubeimdustrieu står vanskelig i det. Og 
særlig svovel- og- kisgrubene. Når Sulitjelma gikk med på sær over
enskomst var det fordi de stod i en vanskelig stilling. De var gått over 
til kobber og prisen der var under halvparten av før krigen. Årsaken 
til Sulitjelmaaffæren er krisen, ikke undfaUenhet efter lockouten. Stil
lingen ved en bedrift kan også bli slik at det er mindre tap ved å 
stoppe enn å holde det gående. Jeg tror at stillingen for Sulitjelma, 
kvad kobberproduksjonen angår var at bedriften ikke hadde noget imot 
at arbeiderne opsa kriseavtalen. Det er sørgelig at man må vedta slike 
kriseavtaler. Men her valgte vi det minste onde. Mange har vært nødt 
til det og det kan nok komme til å skje herefter også. Det forbauiser 
mig at man ifjor gikk med på kriseavtale, men i år vil man ikke. Men 
går til op-sigelse. Og i år ligger krisen verre an enn ifjor. Det må da 
være å velge det verste onde. Jeg tror -at den inn varslede arbeidsstans 
Skyldes kråsen. Men allikevel bør man overveie å -støtte disse arbeidere.
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Men lockout er -det ikke. Mange andre arbeidere står i -samme stilling 
i dette land, som Sulitjelma arbeidei ne. Skulde Arbeidsmandsforbun- 
det støtte alle disse -som sådan kom i -arbeidsløshet, -måtte vi ha eget Se-d- 
deltrykkeri. Men jeg vil være med å støtte Sulitjelma,

Dirigenten (til en oplysning): Valgkomiteen har møte på forbunds- 
k-ontoret kl. 2 idag.

Elias Volan: Å opfatte o-p-sigelsene ved Sulitjelma -so-m lockout- 
varsel -og hvis landsmøtet går inn for den linje og ut fra det -støtter ar
beiderne, -så vil det næste skritt bli o-m vi -skal blokere transporten fra 
bedriftens lagre og om vi skal blokere det arbeide so-m bedriften anta
gelig -også -fremdeles vil ha gående. Da kan Sulitjelma få organisasjo
nen -dømt for blokaden og få organisasjonen dømt til erstatning. Det 
vil -så vidt jeg forstår bli resultatet. L-a gå at opfatnmgen om maskert 
lockout er riktig, men det må vi rettslig få avgjort før fagorganisasjo
nen -kan gå til -M-ok-ad-e. Det vil medføre rettsansv-ar og erstatningsan
svar å -avgjøre det her at det er lockout og vi ha r ingen anelse om hvad 
det kan komme til å bety for organisasjonen. Det er den side av saken 
so-m ei- så -stor o-g betenkelig at jeg kan ikke forstå at det finnes orga
nisasjonsfolk -som -er -så lettsindige. Men hensyn- til storlockouten ifjor, 
så er -det riktig hvad Albert Ka fi sen sa, at op-sigelse av sjøfolkene vilde 
vært den største lettsindighet. Den -skibsfart -som blev -drevet, var ikke 
lønnsom for selskapene. De hadde ikke meget å transportere da. Jeg 
tør påstå at -det ikke fantes -et rufeskib som den gang gikk med balanse. 
Men de gikk fordi de måtte oprettho-lde .sin kontrakt med Staten i an
ledning -statsstøtem. Alt det arbeide som kunde holdes i gang, var man 
enige om skulde -fortsette. Dette evindelige skrik om at -synipatistreiiken 
alltid vil øve et press for opnåelse av et godt resultat, er snakk. De hu
sker typograf enes og bygningsarbeidernes kamp mot voldgiftsloven i 
1928. Da var man enig om at ingen andre -enn disse skulde ut i denne 
kamp. Jeg tror at enhver skylder å bevise om en ut videlse av -storlock
outen vil-de lia øvet nogeii innflytelse. D-et som det var debatt om, var 
o-m man skulde ta Vinmonopolet ut, fordi det gav Staten en ukentlig 
inntekt av 1 million kroner. Det var -det dissens o-m. Det varden eneste 
gruppe som representerte en maktfaktor som kunde væ-rt anvendt mot 
statssamfundet og klasse-samfundet. Jeg vil advare mot at man betrak
ter Sulitjelma som lockout. Spørsmålet om støtte til Sulitjelma; er en 
sak for sig -som først forbundet og siden vi and re kan ordne.

Karl Bolten rand: Det gjør ikke mer inntrykk på mig de uttalelser 
som er falt og faller mot -Sulitjelma i anledning kriseavtalen. Da Øde
gård var hos -oss, blev jsaken meget inngående -behandlet o-g Ødegård var 
klar og grei i alt hvad han sa. Den svenske gjest -sa også at den eneste 
industri det var bra i var kobberindn strien. Men er det da forskjel på 
prisen for kobber -i Sverige og Norge? Det er ikke så at produksjonen hos 
oss er gått mer over -til kobberproduksjon. Sulitjelma produserer mer 
kis enn kobber, men allikevel interesserte den uttalelse oss, som i gå r f ait 
fra en av våre svenske gjester. Kistransiporten foregår -idag i tre skift 
Og det produseres også meget sink. Jeg vil for øvrig ha uttalt at man 
har et visst ansvar for de organisasjo-nsmedlemmer man har på stedet.
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Hvordan tror man det vil gå fagorganisasjonen i Sulitjelma, hvis man 
ikke hjelper?

Ingv. Løgavlen:.. Man kan mene hvad man vil, men en ting er det 
at Sulitjelma må og skal ha støtte slik som denne sil nasjon har utviklet 
sig. Hvordan denne støtte skal gis, kan det være forskjellige meninger 
om. Skal vi betrakte det som lockout, kan jeg ikke forstå anoet enn 
•at vi er kommet ut i et uføre. Men vi er også oppe i et uføre, hvis be
driftene skal kunne optre på lignende måte andre steder og bare vet at 
arbeiderne blir understøttet.. De har ingen risiko. Man må foreta be- 
vilgninger i forbundet og Landsorganisasjonen og andre forbund tii 
støtte for ShliIjelina arbeiderne. Og de vil nok ikke få Hte. Sulitjelma- 
arbeiderne har alltid støttet andre arbeidere. De har alltid vist sin soli
daritet overfor andre. Derfor vil det bli øvet gjengjeld. Vi må støtte 
uten å si at det er lockout og jeg-vil apellere til representantene om at 
man teniker over det og finner en form- i flukt med det jeg har frem
holdt.

Dirigenten: Eedalksjonskomitéen Har møte efter landsmøtets 
slutt nu.

Møtet hevet.

Eftermiddagsmøtet mandag 13 juni.
Dirigent: Magnus Merli.

ProtOkollsekrietærer Jupskås og Berlid.
Protokollen fra formiddagsmøtet referertes og godkj entes uten be

merkninger.

Sulitjelmaaffæren fortsetter.
Man fortsatte derefter debatten om Sulitjelma, kriseaytålen og for

holdet Mag under beretningen for 19.31.
Johs. Jf. P. Ødegård: Det som foreligger i forbindelse med dette 

er for det første og dei skal vi med en gang slå fast, at Sulitjelma Aiktie- 
bolag går inn under den almindelige bergverkisinidustrd og i og med at 
kriseavtalen utløper, så går de automatisk inn under landisoverenskom- 
sten for bergverksindustxuen. Såvidt jeg forstod Moijord, har det vært 
gjort henvendelse til bedriften efter at opsigetsen er foretatt og bedrif
ten ønsker heller ikke kriseavtale. Man står således ikke overfor krise- 
avtale nu og jeg tror ikke det er noget ønske om det heller efter de ut
talelser vi også her har hørt. Saken avklares ida naget oig man står over
for det i Sulitjelma, som mange andre bedrifter har stått overfor: ar- 
beidsinnsJcrenhning. Så var det Brandts uttalelser om stansen og hvad 
ingeniørene skulde ha sagt til folkene om at det skulde nok bli en råd. 
Inneholder uttalelsene det at arbeiderne kan skaffes arbeide ved Suli
tjelma, så gjelder bergverksoverensfcomsten. Og hvis ikke det skjer, så 
er bedriften økonomisk ansvarlig, og jeg er sikker på enstemmighet i
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Arbeidsretten herom. Ny Kirken em f f ære 'tales det så videre om. Det 
opfatter jeg således iat det samme skulde skje i Sulitjelma som i Kirke
nes i 1928, da arbeiderne gikk tilbake til bedriften og etablerte en såkalt 
fri organisasjon. Men forholdet er vesensforskjellig. 1 Kirkenes var 
det spørsmål om avtale i det hele tatt, i Sulitjelma, er stillingen den, 
at der er overenskomsten ordnet. Man har den som ved de øvrige berg
verker. Saken er at bedriften sier den ikke kan drive med de betingel
ser. Derfor er det umulig å komme op i samme forhold her som i Kirke
nes. Med hensyn til Rolf Jensens forslag om at kriseavtaJer ikke skal 
kunne inngåes, så har jeg forstått at ingen vil inn på den linje som det 
i dette tilfelle er slått inn på. Men hvis disse arbeidere ser det beste i å 
ta en slik, skal landsmøtet da si nei og føre oss opp a det forhold at vi må 
ta represalier overfor disse avdelinger? Jeg vil gjenta at slik som jeg 
forstår det også efter mitt besøk i Sulitjelma, så er det konjunkturene 
som er skyld i kriseavtalene både i fjor og i år. Det var riktig som Bot- 
tenvand sa, at det er ikke ubetydelig forskjell på stillingen i Sverige og 
her med hensyn tål kobber og sink. Kobberanalmen i Sverige eksporteres 
i konsentrat, som inneholder en stor kobberprocent. For sinkens ved
kommende er idet isamme forhold til stede. Det er sinkmialmen som tid
ligere har vært eksportert som råmalm, nu eksporteres konsentratet til 
Belgia og med høi procentgehalt. I Sulitjelma er sinken et mindre bi
produkt og inneholder en forholdsvis ringere gehalt. De såkalte kob
berverk Helsingborg og andre, de står stille. Dier er det ingen 
drift. Jeg er enig mad Løgavlen i at Jensens forslag, hvis det vedtas, 
vil være umulig å praktisere, idet det ikke kan vedtas alene. Man må 
da oigså stanse 'alt annet arbeide som Sulitjelma har interesse av som 
transport ete. Og da vil det få konsekvensen* økonomisk. Og så må man 
anmelde bedriften for ulovlig lockout. Som sagt forstår jeg det slik at 
kriseavtale ikke foreligger. Det ønsker ikke arbeiderne og det inntrer 
da det forhold som dessverre er skjedd mange steder. Dunderlandsver- 
ket har stått siden lockouten brøt ut i fjor. Stord Gruiber stod til mars 
måned i år akkurat med samme forhold.

Manberg Pedersen: Stillingen var alvorlig, så man kan ikke bebrei
de at man gjorde noget for å få arbeidet i gang. Det man kan bebreides, 
var at man innledet forhandlinger om kriseavtale før lockouten var 
bragt i orden. Ku er det imidlertid så at det er ting som forklarer denne 
kriseavtale, og det var at allé skulde være i arbeide oig minstelønnssat
sene blev de samme som i meglingsmannens forslag. Ved å ha arbeidet 
i gang, har også organisasjonen på stedet gått sin gang. Vi måtte jo 
nu si den op, da vi ikke var fornøid med den. Oig en av hovedgrunnene 
var kanskje den at; den ikke varte vinteren over. Hadde den det gjort, 
vdlde den ikke vært opsagt. Vi hadde derfor intet annet å gjøre enn å 
forsøke. Ku er altså plassene opsagt og det blev fra Samorganisasjonens 
side fremholdt, at en kriseavtale måtte ha lengere varighet. Jeg tror 
heller ikke da at man vdlde hatt noget imot en ny kriseavtale. Spørs
målet om det er lockout eller ikke er ikke godt å prosedere her. Lønns
press er det, med det er ikke dermed godt å si at det er konflikt. Man 
må imidlertid være opmerksom på de fortvilede forhold. 3 000 menne-
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skor lia r værj avhengig av denne bedrift. Så m fra det vil jeg be lands
møtet overveie spørsmålet om å støtte disse arbeidere. Men det må selv
sagt sees ut fra forholdene ellers i landet.

Hans Moen: Disse kriseoverenskomster som arbeidsgiverne søker 
å få gjennemført er en ny form for lockout. De kan ikke lage lockout 
åpent, sa sier de bare ifra at de ikke kan klare sig efter de tariffer man 
har i industrien. Går det derfor i Sulitjelma, så får vi det samme krav i 
bergverk ellers og i andre industrier. Mange har talt om de dårlige kon
junkturer i kobber og at arbeidsgiverne ikke lenger kan drive. Jeg for
står dem som taler slik at vi skal ta sl øllen, at arbeiderne skal bære 
byrdene. Jeg kan ikke forstå annøt enn at man må ta kampen i Suli
tjelma. Det må ikke gjøres bare ved å gi arbeiderne i Sulitjelma under
støttelse, men også stanse bedriftens andre gjøremål. Jeg har forstått
flere----også tillitsmenn — slik at man må finne sig i kri sea v ta ler. Da
får vi 'det samme op igjen som da vi ikke reiste aksjon mot nødsarbei
dene. Det vil bevirke nedgang i lønn også for andre bergverk. Jeg vil 
anbefale Rolf Jensens forslag.

Johan Karlsen Fin eide: Vi var forberedt på kritikk for denne krise- 
avtale og særlig fordi den blev oprettet på et tidlig stadium. Men det er 
oplyst her og vi visste dét at hvis ikke en ordning kom tidlig istand, så 
vilde hele bedriften stå vinteren over. Derfor måtte man ta det så hur
tig. Vi ser imidlertid saken anderledes både her og også oppe hos oss. 
Det var dem hos oss som mente at det var bliijf av bedriften. Men det 
går da ikke an å drive hasard med 3—4 000 menneskeskjebner ? Jeg kan 
ikke stemme for Jensens forslag. Vi kan i visse tilfelle måtte ta noget 
mindre, ta en chanse for derved også å redde organisasjonen. Det er 
ikke alltid holdig å sette alt inn på et kort. Vi fikk fastslått at alle -ar
beidere som var ved bedriften før lockouten, skulde være i arbeide, hvor
dan konjunkturene enn var, kriseavtalen skulde gjelde til våren. Nu er 
vi oppe i samme situasjon. Om 2 dager står vi foran slutt. Vi kan ikke 
tro at bedriften ber bluffer. Vi kan da ikke se bort, fra verdenskonjunk- 
turene heller. Det jeg vil henstille til landsmøtet er å yde disse arbei
dere en støtte. I den kommune det her gjelder, er det ikke mange store 
skatteydere. Det er arbeiderne som betaler det vesentligste av budgettet 
og det vil derfor føre til elendighet, når nu bedriften stanser. En stor
tingsmann sa til mig at den støtte Staten vilde gi var grovt mel, sild 
og statspoliti. Grovt mel og sild går nok an å spise, men statspoliti er 
litt for vanskelig kost.

Marselius Lorentzen : Forbundet må være så elastisk som mulig 
og ta hensyn til arbeidsplassen og hvad ønskene der er. Man kan ikke 
se Sulitjelma som en alminclelig arbeidsinnskrenknmg, men som et tak
tisk trekk til nytt lønnspress. Det kan bli en ny Kirkenes-affære. Jeg 
kan ikke forstå forskjellen på kobber og sink legeringer i Sverige og 
Norge. Sulitjelma er godt organisert — 95 procent. Selv om organisa
sjonen er sterk i Sulitjelma, er det ikke sikkert hvordan det vil bli se
nere, når driften har stått nogen tid. Jeg mener man må se på spørs
målet som en alinindelig lønnskamp.

Fri tli jo f Johansen: Jeg kjenner ikke forholdene i Sulitjelma, men
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vi må gå ut fra at disses syn er riktig, og når de sier det er lockout, så 
må vi tro det. Ødegård er redd for å gi lockoutbidrag. Men vi må støtte 
her. Vi kan ikke ta hensyn til bedriftens lønnsomhet. Vi må ta arbei
dernes interesser for oss og vi står i organisasjonen nettop for å hjelpe 
hverandre. Tillitsmennene har ansvaret for kassene, men vi er medlem
mene. Jeg vil anbefale Rolf Jensens forslag.

Alfred M. Nilsen: Som dere; vil ha sett av revisjonsutvalgets be
merkninger, så har vi ikke gjort nogen bemerkning til denne kriseavtale. 
Det er ikke det samme son; vi ikke har behandlet saken og at vi også 
tenkte på konsekvensene ved å innlate oss på dette. Men vi forstod, at 
stillingen var vanskelig i Sulitjelma og de mente formodentlig at de 
yalgte det minste av to onder. Selv om det var betenkeligheter til stede, 
fant vi imidlertid ikke å fremkomme med nogen bemerkninger i den an
ledning. Det er klart at arbeiderne i Sulitjelma står i en vanskelig stil
ling og alt må gjøres for å hjelpe dem. Men måten hvorpå det skal 
gjøres, går det nok ikke an å avgjøre ved et benkeforslag. Når det er 
gått nogen tid, kan det hende at elet har utviklet sig slik at det må 
handles raskt. Og da må man ikke stå bundet. Det har .vært sagt at 
man var innstilt på kriseavtale, men jeg tror ikke det. Jeg kjenner til 
mange tilbud også i andre industrier, hvor arbeidsgiverne har tilbudt 
andre arbeidsbetingelser enn den gjeldende tariff. Så skal arbeidet hol
des gående. Det er' svart nei og,så i mange forbund og resultatet har 
vært stans og at 'arbeiderne har gått i arbeidsledighet i mange måneder. 
Den beslutning forretningsutvalget har vedtatt er gal. Man kan ikke på 
den ene side si at kriseavtale ikke må oprettes og på den annen side 
ikke ta konsekvensen derav. Men det forundrer mig ikke at forretnings
utvalget har tatt det standpunkt. Jeg tror ikke det er klok taktikk å 
si at kriseavtale kan oprettes. Men vi kan nedstemme forslaget om 
at kriseavtaler ikke må oprettes, for så ligger det det i det, at hvis 
Sulitjelma får tilbud om en kriseavtale, så er det ingen grunn til å mot
sette sig den. Det er ikke selve kriseavtalen Sulitjelma er imot, men de 
vil ha en varighet på den. Organisasjonens ansvarlige instanser må se 
på saken på ny og følge den med den største opmerfcsomhet og se hvor
dan det utvikler sig videre. Det er derfor ikke klok taktikk å binde sig 
til noget bestemt her. Men være, parat i alle tilfelle.

Ingv. Løgavlen: Det sies at det er triks og man mener at det er 
planlagt fra arbeidsgiverhold på denne måte å komme vekk li a tariffen. 
Det kan være mulighet for at det er slik, men er det så vil nok organisa
sjonen være opmerksom på det. Men vi kan ikke være blind for at det 
ei* en krise i bergverksindustrien. Jeg vil ikke kritisere Sulit jelma ar
beiderne, men det er andre forhold her som kan kritiseres. Det sies at 
det drives en slorspekulasjon til eiendomsretten av disse gruber. Sel
skapet er overkapitalisert og firmaet har lyst til å likvidere for å kom
me vekk fra den største del av gjelden, og så skulde man være konkur
ransedyktig. De som har makten i samfundet idag skal være med og 
bære byrdene for det som skjer i Sulitjelma. De har i første rekke an
svaret. Og jeg tror jeg tør påstå at ingen av dere burde godkjenne den 
krisetilstand som er i Sulitjelma som en konflikt. Man kan ikke la følei-
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sene dra av m-ed .sig i alle tilfelle. Arbeiderne har et stort hjerte. Men 
man har også andre hensyn å ta, nemlig organisasjonens interesser. Vi 
kan ikke gå lenger i dag enn stort sett den linje Alfred M. Nilsen oje 
trakk, og al organisasjonens forskjellige instanser er opmerksom på 
denne utvikling og støtter disse arbeidere når det trenges. Sulitjelma 
har hjulpet andre, de vil nok få støtte igjen når det trenges.

Trygve Hansen: Når saken er frembragt for landsmøtet, så er det; 
fordi Suliljelmaarbeiderue tror at denne situasjon kan bli gjeldende for 
hele industrien. Snlitjelmaarbeideme har opeagt kriseavtalen, fordi de 
ikke kan finne sig i bedriftens lønnspress. Skal vi da skjære hånden av 
disse arbeidere ? Det kan komme til å gjelde oss andre også. Her er vi 
ved det 'Springende punkt. Skal vi si til Sulitjelma-arbeideme at de ikke 
får .støtte, hvis de går i konflikt? Det 'vit bety å gi dem, fanden. Jeg vil 
anbefale Jensens forslag.

Sig Oshaug: Det er et gammelt ord som sier, at når man gir fanden 
lillefingeren, så vil han ta hele hånden. Det er visst det som er skjedd 
i Sulitjelma. Det kan være riktig i enkelte tilfelle å gå med på krise- 
avtaler, men det er ikke en heldig vei å slå inn på. Jeg frykter for at 
landsmøtets representanter ikke er opmerksomme på arbeidsgivernes 
nye taktikk. Hvis det får utvikle sig like fredelig, som ved Syd va muger 
også i Sulitjelma, så vil organisasjonen skades. Det var bortforklart 
også den gang, at det ikke var så farlig, men det viste sig at det har ut
viklet sig slik, at organisasjonen har lite å bety i Sydvamnger. Derfor 
må vi ikke få den utvikling i Sulitjelma. Vi må finne en måte å hjelpe 
disse arbeidere på. Jeg er ikke enig i forslaget om at landsmøtet skal 
vedta at krdseavtaler ikke kan oprettes. Men jeg vil også advare mot at 
man fastslår at det kan skje. Man må se på forholdene i de enkelte til
felle. Men dette er arbeidsgivernes nye taktikk. Det gikk rolig også til 
å begynne med i Sydvaranger, men det gav til slutt organisasjonen døds
støtet.

OsTcar Misvær: Direktør Quale sa, og vi var sikker på det, at be
driften ikke kunde komme i gang med den almindelige bergverkstariff. 
Vi så derfor på spørsmålet ut fra de foreliggende forhold og vi mente 
at ved å ta en kriseavtale, vil de stillingen muligens avklares utover. 
Derfor mente vi det var riktig å ta dette skritt. Vi hadde organisasjo
nens godkjennelse på kriseavtalen. Da vi sa den op gav vi organisa
sjonen meddelelse derom, men fikk ikke nogen rede på om det var riktig 
eller ikke. Vi fikk da opsigelsen fra plassene ved plakatopslag. Og Øde
gård: var hos oss. Vi la frem vår opfatninig, men fikk ikke hans op fatning. 
Nivået for noteringer og markedet er det samme i år som ifjor, hvis det 
ikke er noget høiere nu. Vi mener vi er noget snydt. Vi har ikke hørt 
Landsorganisasjonens og forbundets standpunkt. Nu høres det ut til 
at det er kommet, og det er at man ikke skal gi bidrag. Jeg har vært 
med på kriseavtale og kan ikke da stemme for Jensens forslag, hvis det 
ikke kan deles d to. Men organisasjonen må se til å hjelpe her. Avdelin
gen er representert med 900 medlemmer i forbundet, og det har, for å si 
det selv, vært gode organisasjonsfolk. Møtet kan fatte beslutning om 
at forbundet i en viss periode skal støtte arbeiderne.
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Elias Volan er næste taler.
Bakken (til forretningsorden): Jeg ser ikke at Volan er opført 

i representantfortegnelsen, heller ikke bland! gjestene.
Volan: Jeg møter som sekretariatets representant.
Votering: Ved voteringen fikk Volan ordet med stort flertall.
Elias Volan: Ingen har imot det standpunkt at man skal hjelpe 

disse arbeidere som andre. Men det må gjøres slik at det også er en 
hjelp for arbeiderne. Det kan ikke være klokt å innrette sig slik, at man 
får økonomisk ansvar. Jeg har vært med på det en gang og det har ko
stet oss 30 090 kroner til en skarve malermester her i byen. Det vil jeg 
ikke være med på mere. Det vil her bli tale om et erstatningsansvar 
større enn Arbeidsmandsforbundet har økonomi til, og hvis Landsorga
nisasjonen blander sig op i det, vil det også ta alle dens penger. Og da 
blir det fagorganisasjonen som undestøtter bedriften og ikke arbeiderne 
som får understøttelse. Det forhold må da tillitsmennene si fra om. 
Det er vår plikt. Hvis ikke var vi ansvarsløse overfor organisasjonens 
medlemmer. Rolf Jensens forslag kan derfor ikke vedtas av noget lands
møte eller nogen organisasjon, som føler ansvar for kommende tider og 
som har ansvar for sine medlemmers -interesser.

Kristian Mol jord: Jeg vil atter gjøre representantene opmerksom 
på Samorganisasjonens redegjørelse til forbundet av dens opfatninig og 
det forslag som blev vedtatt: «Direktørens hensikt med opsigelsen av 
plassene er uomtvistelig å få oprettet en kriseoverenskomst som mot
trekk til vårt krav om overgang til Riksmeglingsmannens forslag (lands- 
overenskomsten). I tilfelle arbeidsstans, går vi ut fra som en selvfølge, 
at, vi erholder understøttelse både fra forbundet og Landsorganisasjo
nen». Av dette fremgår det jo at Samorganisasjonen er av den abso
lutte opfatning at verkets. opsigelse klin er basert på å få i stand en 
særoverenskomst, som kvad lønninger angår ligger under 1 andsoverens- 
komsten. Det er ikke tvil om a! det er lønnspress. Sulitjelma venter 
nu landsmøtets avgjørelse i den ene eller annen retning. Efter 5 måne
ders lockout og siden mindre lønninger, så må man forstå stillingen. 
Den er vanskelig. Og jeg tror at landsmøtet forstår den. Jeg har for
stått det. sådan, at hvis man hadde fått kriseavtalen gjeMende vintSren 
over, hadde man vedtatt den. Men bedriften vikle ikke gå med på mere 
enn 3 måneder, til august. Sommeren er den beste tid å ta kamp på. 
Jeg frykter for at bedriften, hvis 3 måneders kriseavtale var vedtatt, 
hadde fått et nytt strupetak på Suliljelma arbeiderne. På vinteren er 
det ikke opportunt å ta en kamp. Det kan være at vi kan få dommer, 
men vi kan ikke helt la oss innsnevre av den grunn, slik at vi til slutt 
intet har å si. Beck sa at han var forbauset eller forundret over at vi 
opsa kiåseavtalen. Men når vi ikke hadde nogen garanti for at driften 
vilde fortsette, var det vel ikke så merkelig.

Hans Røste: Alfred M. Nilsen sa, at utvalgets beslutning var me
ningsløs og gal, fordi vi ikke hadde tatt konsekvensen av vårt stand
punkt. Det var jeg som foreslo det som blev vedtatt. Når jeg tok dette 
standpunkt, så var det ut fra de forhold som forelå fra Sulitjelma — 
fra Samorganisasjonen som er fellesnevneren for Sulil jelma-a rheiderne.
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De oplyisnihger vi der har fått må være korrekte. Kriseavtalen skulde 
aldri vært. Sulitjelma Aktiebolag var medlem av arbeidsgiversammen- 
slutniiigen under lockouten og efter den og er det fremdeles. Landsta- 
riffen burde vært gjort gjeldende for Sulitjelma også fra den dag lock
outen blev avsluttet. Når allikevel denne, kriseavtale kom ist aud og ar
beiderne derved kom over vinteren er det klart at de nu ikke har annet 
å gjøre enn, å opsi den. Bedriftens tydelige sprog e)v å komme vekk fra 
landsoverenskomsten i bergverksindustrien. Den kan godta isæroverens- 
komster. Landsoverenskomsten er dårlig nok som den er den. Det er 
den dårligste overenskomst som vi har. Hvis vi tolererer dette med kri- 
seavtaler, vil arbeidsgiverne ellers komme også. Vi må derfor ikke bare 
støtte her, men også ta standpunkt til selve saken. Det går ikke an å 
fatte beslutninger som gir anledning: til å komme vekk fra selve lands
overenskomsten, som er vedtatt av partene. Skal vi tolerere disse krise- 
avtaler, så frykter jeg for at hele forholdet med bergverkstariffeu vil 
bli ødelagt etterhvert. Det kan nok også da komme andre og mindre 
bedrifter. Sulitjelma er ikke den fattigste bedrift. Skal det være slik 
at arbeidsgiverne kan undgå inngåtte avtaler på denne måte, så kom
mer vi op i et uholdbart forhold. Som ikke kan fortsette. Det kan være 
at Rolf Jensens forslag er noget uheldig forsåvidt det angår transpor
ten. Men er det så at man mener det er konflikt, så må man jo også 
stanse det arbeide bedriften ønsker å fortsette med efter denne dag.

Rolf Jensen: Alfred M. X i Isen. Volan med flere har tydelig uttalt 
at anledningen til kriseavtajer skal stå åpen. Det må landsmøtet tyde
lig si ifra om, at den slags vil vi ikke ha, som underminerer de tariffer 
vi har og som i det lange løp vil skade organisasjonen. Krise overens
komster er for å få lønnen ned og dårligere arbeidslbetingel;ser i det hele 
tatt. «Tidens Tegn» skrev i sin tid, at da gullkronen ikke kunde inn
føres, var det fordi arbeidsgiverne ikke var kraftige nok til å få arbei- 
der med lønninger ned. Det bundle være noget i det. Men så skal man la 
dem komme til på denne måte. Da Volan var formann for bygnings
arbeidernes streikekomité, var han ikke redd for å fatte lettsindige be
slutninger. Men nu når han er blitt renovatør i Landsorganisasjonen, så 
ha r pipen en annen lyd. Debatten her har ikke gitt noget bevis for at 
mitt forslag ikke er riktig. En del kamerater har bedt mig underhånden 
om å foreta en forandring, men jeg kan ikke det. Da de andre derved 
vil utlegge det andeiiedes og få en plattform som er uriktig.

Halvard Olsen: Landsorganisasjonen trenger ingen renovatør. Ut
talelsen karakteriserer personen og den slags burde ikke tillates på et 
landsmøte. Da er det sandelig fattig med argumentasjonen. Saken for
toner sig ganske, enkel for mig. Det er ingen tvist mellom Landsorgani
sasjonen og Arbeidsgiverforeningen eller melløm Bergverkenes Lands
sammenslutning og Arbeidsmandsforbnndet om at det er bergverksover- 
enskmsten som gjelder. Det er ingen tvist om det. Det blev meddelt 
at bedriften ikke kunde komme i gang, og det blev så forhandlet om 
kriseavtale og organisasjonen blev spurt derom. Dertil svarte vi at 
organisasjonen ikke kunde vedta noget annet enn det som var inngått 
ved hergverksoverenskomsten. Men vilde arbeiderne på stedet gå med på

53

dette for å holde arbeidet i gang, så vilde vi ikke motsette oss det. Og 
det har vi ikke gjort i noget tilfelle. Vi vil ikke motsette oss det eller 
bekjempe det. Men vi er ikke enig i den slags kriseavtaler av den grunn. 
Hvordan vilde organisasjonen ha stått i opinionen, hvis man hadde latt 
arbeidet stanse, når bedriften tilbød å holde det hele i gang, hvis de fikk 
en ordning med arbeiderne. Vi har vært spurt i sekretariatet som i Ar- 
beidsmandsforbundets foretningsutvalg om dette Skulde være å betrakte 
som lockout. Når opsigelsene utløper, går Sulitjelma arbeiderne, auto
matisk inn under bergverksoverénskoimsten. Bevirker det at bedriften 
derved helt eller delvis innstiller, sit kan vi ikke derfor påberope oss 
at det er lockout. Vi kam ikke påta oss de konsekvenser. Da må vi si 
det i alle tilfelle, hvor det er spørsmål om arbeidsinnskreiikninger. Men 
det vil føre oss ut i forhold vi ingen rekkevidde bar over. Det er imid
lertid ingen tvil om at bergverkenes landstariff er gjeldende fra 15 juni 
ved Sulitjelma Aktiebolag.

Johs. M. P. Ødegård: Først vil jeg si til Fridtjof Johansen at det 
er en misforståelse av ham å si at Volan og jeg ikke vil understøtte 
Sulitjelma arbeiderne. Det har vi aldri sagt. Vi fremholder at i visse 
tilfelle må det være adgang til å inngå kriseavtaler ut fra de lokale for
hold. Så sies idet å være lockout. Men er det så, da ør understøttelsen 
i orden, og da er det ikke nogeii grunn til å spørre om understøttelse. 
Da skal nuui ha den. Men så er det dem som mener at hvordan det enn 
går, så må arbeiderne ha en understøttelse. Og videre spørres det om 
hvitd man skal gjøre med de arbeidere ved Sulitjelma som kanskje kun
de fortsette efter denne dag. Jeg vil fremme følgende forslag:

«Spørsmålet oversendes redaksjonskomitéeii og budgettkomiteen 
lor i fellesskap å utarbeide forslag i saken.»

Chr. Henriksen: Efter det forslag Ødegård nu har fremsatt, kunde 
. jeg frafalt ordet. Men debatten har vist at man har vært inne på mange 

unødige momenter. Becfc var riktig inne på saken. Vi har en økonomisk 
depresjon i landet og det nut tas i betraktning. 11 vad var forholdet i 
høst? Bedriften sa til folkene, ikke til forbundet, at de kunde ikke sette 
i gang. Men er det muligheter for at dere kan arbeide for noget rime
ligere betaling, så kan vi kanskje fortsette. Og arbeiderne i Sulitjelma 
og bedriften forhandler om dette og jeg tror ingen her om de hadde 
sittet i forretningsutvalget kunde ha sagt nei til Suliijelmaa rbeiderne. 
De som satt i forretningsutvalget hadde følelsen av vanskelighetene. 
Hadde bedriften gått med på å binde sig til kriseavtalen til våren 1933 
så var det blitt vedtatt. Men bedriften vilde ikke mer enn til august, 
Jensen burde være litt mer beskjeden. Jeg er ikke imot å behandle 
denne sak i redaksjons- og budgettkomitéen og vi må komme Sulitjelma- 
arbeiderne til hjelp. Jeg tror ikke det er nogen ber, som ikke vil det. 
Men jeg vil gjøre representantene opmerksom på forbundets stilling. 
En taler sa at vi kunde utligne ekstrakontingent. Han burde sett de 
bunkevis av protester vi hadde mot eksl rakontingeiiten under lockouten. 
Jeg tror som sagt at det er den Økonomiske krise, som er det avgjørende 
ber, når 'det gjelder Sulitjelma. Da vi hadde forhandlinger med Suli
tjelma om smelteverket, så var de ikke så reaksjonære. De godtok en
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tariff som var likeså god som ved andre smelteverk. Stord grnber stod 
helt til mars måned, iår før den atter kom igang. Både her og ved 
Dunder!andsverket blev ikke kriseavtale tilbudt; men forholdene var 
stort sett de samme her som ved Sulitjelma. De vilde ikke sette igang 
efter den tariff de selv var bundet ved. Det vil være en bjørnetjeneste 
vi gjør Sulitjelma-arbeiderne å si at dette er en lockout. Vi må kunne 
finne frem til en støtte som organisasjonen har ære av og Sulitjelma- 
arbeiderne nytte av. Bår det tales om Icriseavtalen, så kan vi si at det 
har vi overalt 1 alle industrier forsåvidt «om det er dårlige tariffer 
overalt. Jeg vil også slå fast at det er ingen uoverensstemmelse mellem 
arbeidernes og arbeidsgivernes'organisasjoner om at bergverkstarriffen 
er gjeldende for Sulitjelma efter 15 juni.

Nils Benjaminsen: Da lockouten var avsluttet ifjor og arbeidet 
skulde optas holdt det ikke på å komme igang, hvorfor man gikS til en 
kriseavtale. Den blev oprettet for 6 måneder og man tenkte at man 
i løpet av den tid kunde komme op i andre forhold. Vi har nu -spurt 
om støtte og vi håper at man bevilger -oss et beløp for noen måneder 
fremover.

Ole Beck: Jeg merket mig Rolf Jensens bemerkning om at vi på 
den annen side vil skape forvirring; men den adresserer jeg tilbake til 
Jensen og hans kolleger. Sulitjelma har siste år anlagt sin produksjon 
på kobber. Det er det vesentligste. Og ingen kan benekte at prisene 
på kobber er fortvilte. Jeg uttalte min forbauselse over at kriseavialen 
blev opsagt iår. Jeg forstår det enda ikke efter de forklaringer jeg 
kar fått. Jeg tror nok Sulitjelma arbeiderne har vært sig sitt ansvar 
fullt bevisst. Men det var en Invil til selskapet om å stanse driften, 
nu å opsi kriseavtalen. De var ellers moralsk forpliktet til å holde 
igang. Røste sa noget om at kriseavtale overhodet ikke kunde diskuteres 
her på landsmøtet. Jeg forstår ikke da hvor vi skulde kunne diskutere 
det og særlig nu, når vi står overfor kjennsgjerningan om at det blir 
-stans i driften. Hver mann i min avdeling vil yde sin støtte; men det 
går ikke an å si at det er lockout. Skal vi bestemme oss for at det er 
lockout, så må man også først si hvor vi skal få pengene fra. I Suli
tjelma er det særegne forhold. Ødegårds forslag kan være all right, 
men vi kan ikke binde oss til nogen beslutning med hensyn til Suli
tjelma idag. Jeg vil foreslå følgende:

«Landsmøtet kan ikke erkjenne at opsigelsene av arbeiderne i 
Sulitjelma iår er lockout, men vii allikevel på grunn av de særlige 
forhold i Sulitjelma bemyndige det kommende hovedstyre til efter 
forbundets økonomiske evne å understøtte de arbeidsløse medlemmer 
i Sulitjelma.*-

Chr. Henriksen foreslo nu strek.
Votering: Henriksens forslag blev enstemmig vedtatt.
Alfred Brandt: Var Sulitjelma blitt nedlagt efter utløpet av en 

ordinær tariff er det klart at vi ikke kunde si det var lockout. Men i dette 
tilfelle har bedriften villet lønnspress. Vi bør derfor støtte. Penger 
må kunde skaffes nu som tidligere.

Hans Røste: Jeg mente det var uheldig å foreslå at man skulde
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slå inn på kriseavtaler, når vi har landstariff som er vedtatt også av 
motparten. Jeg bygger på de oplysninger Samorganisasjonen har gitt.

Man berg Pedersen: Den nye kriseavtale har ikke den samme f ordel 
som Ifjor. Da hadde man garanti for at alle fikk arbeide. Det var 
ikke klart nu. Det var også en av de vesentligste årsaker til at den 
blev opsagt.

Klokken 6.30 var man endelig nådd frem til votering i denne sak, 
som hadde optatt det meste av formiddagens møte og eftermiddags- 
møtet til nu.

Votering: Dirigenten foreslo at man først voterte over Ødegårds 
forslag.

Hans Moen: Hvis ikke det forslag vedtas vil jeg foreslå navne- 
oprop ved de to næste forslag i denne sak.

Så gikk man til votering. Ødegårds forslag blev vedtatt med stort 
flertall. Dermed bortfall! de øvrige forslag.

Chr. Henriksen: Jeg. vil henstille til redaksjonskomitéen og bud- 
gettkomitéen straks i kveld å behandle dette, så vi imorgen kan ta 
standpunkt.

Oskar Misvær: Jeg vil foreslå at Bils Benjaminsen tiltrer de to 
komitéer under denne saks behandling.

Votering: Forslaget blev enstemmig vedtatt. ^

Oversendelse til budgettkomitéen.
Johs. M. P. Ødegård refererte skrivelse fra Ole A. Berg om at 

landsmøtet bevilget ham en økonomisk støtte og foreslo den oversendt 
bndgettk omitéen.

Votering: Vedtatt enstemmig.
Ingv. Løgavlen: Jeg vil foreslå at landsmøtet heves klokken 6 av 

hensyn til de to komitéer som nu skal behandle den sak vi har avgjort.
Konrad Botten: Jeg vil foreslå at vi avbryter med en gang også 

av hensyn til de komitéer som -skal i arbeide. Det er ikke riktig at 
de skal sitte langt utover kvelden.

Votering: Bøttens forslag blev vedtatt og møtet blev avsluttet 
klokken 5.45.

Formiddagsmøtet tirsdag 14 juni.
Dirigent: Konrad Botten.

Bavneoprop blev foretatt. 12 representanter var fraværende ved 
dette. De fleste kom dog innen navneopropet var tilendebragt og meldte 
sig hos sekretærene.

Protokollen fra eftermiddagsmøtet i gå r referertes og godkjentes 
uten bemerkninger.
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Sulitjelmaaffæren tilbake fra felleskomitéen.
Ingé', Løgavlen: Ja, kamerater, den fellesfcomité som av landsmøtet 

blev supplert med Benjaminsen er blitt enige om å innstille følgende:
«1. Landsmøtet kan ikke betrakte de foretatte opsigelser i Suli

tjelma for lockout.
2. De særegne og vanskelige forhold for arbeiderne i Sulitjelma 

gjør det imidlertid nødvendig at forbundet yder de ledige arbeidere 
den hjelp som er mulig.

Der bevilges derfor av forbundskassen kr. 20 000 som overlates 
Sulitjelma faglige Sninorga.nisn.sjou til fordeling blandt medlemmene 
efter beste skjøn, idet man vil anbefale at pengene i første rekke an
vendes der hvor det trenges mest.

Man går videre ut fra at det nye forretningsutvalg eller hovedstyre 
vil følge forholdenes utvikling med den største opmerksomhet, eventuelt 
også ved å igangsette innsamlinger m. v. yder Sulitjelma arbeiderne 
den støtte som er mulig.»

Saken blev jo diskutert faktisk hele gårdsdagen og skulde vel nu 
kunde gå hurtigere. Dette forslag er skjedd efter de alvorligste over
veielser både innen fcomitéen og med tillitsmennene, stpesiellt kassere
ren. Økonomien er ikke så god. For Sulitjelmas egen skyld bør for
slaget helst vedtas så enstemmig som mulig og de vil vinne sympati 
over hele landet, som vil få betydning når saken behandles rundt i av
delingene. Jeg vil slutte med å anbefale komitéens forslag.

Kristian Mol jord: Jeg sa så meget igår at det skulde ikke vært; 
nødvendig å si mere. Men efter innstillingen nu, må jeg allikevel. Her 
må ennu være misforståelser til stede. Jeg sa igår at vi telegraferte til 
overrettssakfører Lie om saken og fikk følgende svar den 14 april: 
«Telegram mottatt og videresendt forbundet. Hvis hensikt med opsi- 
gelse er fr em tv in geise av ny særoverenskomst foreligger tariffstridig 
lockout. Hvis bedriften ikke krever særavtaler, men stanser grunnet 
økonomiske spørsmål foreligger ikke lockout. — Lie.»

Den 15 april svarer forbundet telegrafisk:
«Deres telegram til Lie oversendt forbundet og er vi bekjent med 

hans svar. Arbeidsgiverforeningen har ikke mottatt nogen underret
ning om den foretatte opsigelse av arbeiderne. Har Samorganisasjonen 
hatt nogen konferanse med bedriften efter opsigelsen. Arbeidsmannen.»

Den 17 april sendte Samorganisasjonen følgende brev til forbundet:

Norsk Arbeidsmandsforbund, 
herr Johs. M. P. Ødegård.

Som forbundet allerede bekjent ved telegram til overrettssakfører 
Trygve Lie har Sulitjelma A/B Gruber sagt op samtlige arbeidere til 
fratredelse 1 mai d. å.

Samorganisasjonen behandlet situasjonen på møtet den 17 april 
d. å. Som svar på forbundets forespørsel pr. telegram om hvorvidt 
Samorganisasjonen har hatt noen konferanse med bedriften efter op
sigelsen kan meddeles: at Samorganisasjonen ingen konferanse har hatt
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med direktør Andr. Quale. I sakens anledning besluttet Samorganisa
sjonen å gi forbundet en redegjørelse av dens opfatning, og følgende 
forslag blev i den forbindelse fremsatt og enstemmig vedtatt:

«Direktørens hensikt med opsigelsen av plassene er uomtvistelig 
å få oprettet en kriseoverenskomst som mottrekk til vårt krav om over
gang til Riksmeglingsmannes forslag (Landsoverenskomsten). I til
felle arbeidsstans går vi ut fra som en selvfølge at vi erholder under
støttelse, både fra forbundet og Landsorganisasjonen.»

Samorganisasjonen krever ennvi(leie at Ødegård kommer til Suli
tjelma til den 21 april, eller så snart som mulig.

Av det ovenfor anførte vedtatte forslag fremgår det jo at Samor
ganisasjonen er av den absolutte opfatning at verkets opsigelse kun er 
basert på å få i stand en, særoverenskomst som bvad løninger angår lig
ger under landsoverenskomsten.

Da Samorganisasjonen mener at en bekreftelse på at vi får fullt 
bidrag i tilfelle en arbeidsstans er påkrevet å få så snart som mulig, 
samt om til hvilken tid Ødegård kan komme, ber vi om telegrafisk svar 
pr. omgående.

Samorganisasjon en hår som ovenfor nevnt ikke hatt nogen konfe
ranse med verket og akter heller ikke å be om nogen forhandling. År
saken hertil er, at da vi sa op kriseoverenskomsten, mente vi å ha full 
adgang og rett til å gå over til Landsoverenskomsten, da den jo er ved
tatt av begge partef. Direktøren mener selvfølgelig å forsøke å undgå 
dette ( det er vår bestemte opfatning). Og for å legge størst mulig press 
på arbeiderne har han gått til å si op samtlige. Dermed har han jo tatt 
offensiven, og vi mener det er rilktigst å la ham ha den — for å se hvad 
han vil foreta sig, når opsigelsen er ute. Vi regner nemlig som så: at er 
det alvor at verket tenker å legge ned bedriften, så er det ingen hjelp 
for oss å be om nogen forhandling. Er det motsatt tilfelle, hvad vi nu 
tror, nemlig for å presse oss under landsoverenskomsten, så blir det 
hans plikt å melde sig til oss når opsigelsen er omme.

Vi mener enn videre at hovedorganisasjonene bør sette alt inn på 
å få oss over på landsoverenskomsten, så vi slipper å være lønnstryk- 
kere på de øvrige gru bearbeidere i første rekke og de øvrige fagorgani
serte arbeidere for øvrig.

Samorganisasjonen besluttet for øvrig å avvente forbundets svar. 

Med solidarisk hilsen 
Kristian Mo!jord.

Hilmar Hansen.

Den 23 april fikk vi så følgende telegram fra forbundet:
Ødegård kommer onsdag. Omtelegraferte angående stillingen i Su

litjelma og de videre forholdsregler vil bli drøftet sammen med Samor
ganisasjonen. — Arbeidsmannen.»

Med hensyn til Ødegård og hans deltagelse i Sulitjelma og konfe
ransen der, har jeg referert det tidligere. Vi fikk ikke hans personlige
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o>pfatnm,g\ Når Lie sier at hvis hensikten med øpsigelse er fremtvin- 
gelse av ny særoverenskomst foreligger tariffstridig lockout, skulde sa
ken være klar. Jeg har beviset her i hånd. Den 30 april talte vi med 
direktøren og da blev det ikkke talt om at det skulde stanses på grunn 
av økonomi. Det var særlig overenskomsten det gjaldt. ^ Jeg kan ikke 
forstå at lockout kan bortforklares i dette tilfelle, især når det som her 
er tale om en særoverenskomist. Da vi hadde behandlet særavtalen 
sendte vi følgende brev telegram til Landsorganisasjonen:

Fagsekretariatet, Oslo.
Forslaget til ny kriseoveremskomst' vedtatt. Samtidig er det beslut

tet å si den op 15 mai til utløp 15 juni. Vi mener da automatisk å 
kunne gå over på land «overenskomsten. I tilfelle verket går til opsi- 
gelse av arbeiderne den 1 juni, vil vi anse det som lockout.

Sekretariatets stilling til spørsmålet lockout samt understøttelse 
i anledning samme utbedes omgående telegrafisk.

Nærmere redegjørelse angående situasjonen går vi ut fra at A r 
beidsmands,forbundets formann, herr Ødegård, vil gi.

Sulitjelma Samorganisasjon.

Det blev sendt 9 mai umiddelbart elter Ødegårds tilbakereise. Vi 
sender også 16 mai følgende skrivelse til forbundet:

Norsk Arbeidsmandsforbund.
Herr Johs. M. P. Ødegård.

Som meddelt pr, telegram av 9 mai er kriseforslaget vedtatt og 
samtidig besluttet opsagt fra 16 mai med en måneds opsigetse.

Kriseforslaget som sådan er vedtatt med 530 mot 97 stemmer.
Opsigelsen er vedtatt med 458 mot 157 stemmer.
Nogen nærmere redegjørelse er vel ikke påkrevet, da forbundets for

mann — som jo var her oppe - - og deltok i forhandlingene, kjenner til 
saken.

Med solidarisk hilsen 
Sulitjelma Samorganisasjon.

Kristian Moljord.

Hilmar Hansen.

Vi ventet svar på vårt telegram til forbundet av 9 mai, som omtrent 
var likelydende det som vi samme dag sendte til Landsorganisasjonen, 
men vi hørte intet. Den 16 mai sendte i v derfor følgende telegram til 
forbundet:

Arbeulsmande», Oslo.
Da vi ennu ikke har fått svar på telegram av 9 mai hvori meddeltes 

at krisetariffen var opsagt og krav om understøttelse, bes dette sendt 
omgående pr. telegram. Dog senest innen den 20 mai.

Sulitjelma Samorganisasjon.
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Vi skulde nemlig ha møte i Samorganisasjonen den 20 mai. Vi 
sendte samtidig følgende telegram til Landsorganisasjonen:

Fagsekretariatet, Oslo.
Da vi ennu ikke har fått svar på telegram av 9 mai, hvori meddeltes 

at krisetariffen var opsagt og krav om understøttelse, bes dette sendt 
omgående pr. telegram. Dog senest innen den 20 mai.

Sulitjelma Samorganisasjon.

Til slutt fikk vi så svar. Fra Landsorganisasjonen den 18 mai. Det 
lød: «Deres telegram og upsigelse av prisoverenskomst oversendt Ar 
beidsmandsforbundet til uttalelse. — Fagsekretariatet.

Fra forbumlel mottok vi den 19 mai følgende telegram:

Kr. Moljord, Giken, Sulitjelma.
Telegram av syttende mottatt. Saken behandlet i møte tiende og 

fortsatt behandling idag. Når svar ikke kan foreligge i dag, skyldes det 
at møte tidligere ikke hår kunnet holdes. Anser også samarbeide med 
Landsorganisasjonen nødvendig og dens avgjørelse vil neppe kunne fore
ligge inneværende uke. — Arbeidsmannen.

Det var stillingen da vi forlot Sulitjelma. Min personlige opfatning 
og også,arbeidernes er, at det er lockout. Hvis arbeidsgiverne krever 
en særavtale, så er det tariffstridig lockout. Det er vår og Lies mening. 
Ut fra det må man se saken når man skal votere.

Rolf Jensen: Jeg synes at det forslag som er fremkommet ikké er 
akseptabelt. Jeg kan ikke ta ansvaret for det, men må opta nfitt for
slag fra igår. Jeg kan imidlertid gå over til at det voteres over det i 
2 punkter — først over kriseoverenskomster (særavtaler) i det bele tatt 
og "så Sulitjelniaforholdet spesielt.

Forslaget lød:
Landsmøtet godkjenner ikke at det avsluttes kriseoverenskomster 

eller andre avtaler mellem de enkelte foreninger eller forbundet og ar- 
beidsgjverne, som inneholder dårligere betingelser enn de som er fast
satt i de ordnede tariffer eller overenskomster.

Den i Sulitjelma foretatte opsigelse fordi arbeiderne ikke lenger 
vil arbeide under den tidligere inngåtte kriseoverenskonist, blir å be
trakte som lockout fra arbeidsgivernes side for å øve lønnspress.

Arbeiderne i Sulitjelma blir derfor å betrakte som lockoiitet og utbe
tales ordinært streikebidrag i fall arbeide i Sulitjelma ikke fortsettes på 
de betingelser landsoverenskomsten for bergverkene inneholder.

Chr. Henriksen: Kunde man fastslå at det var lockout, så var 
spørsmålet om understøttelse løst. Arbeiderne opsa kriseovereiiskom- 
sten og det blev intet foretatt fra arbeiderne eller bedriften utover det 
al Samorganisasjonen anmodet formannen om å komme til Sulitjelma. 
Og løfter det blir arbeiderne og Samorganisasjonen enige om å søke be
driften for å finne en ordning. Lies telegram er ingen bekreftelse på at



60

det er lockout. Hvis man kan ,overbevise Æorsamliugee her at det forelig
ger tariffstridig lockout derved at bedriften krever 'særavtale, så er saken 
klar. Men det kan man ikke. Det typiske er også kvad Moljord sa igår, 
at hadde bedriften gått med på en lengere kriseavtale så bade spørs
målet vært løst. Det er uriktig å stå og si at Dies telegram hei ei en 
bekreftelse på lockout forsøk fra bedriftens side. Forholdet har også. 
gjentagne ganger vært behandlet i Landsorganisasjonen og sekretariatet 
kunde ikke se på det som lockout. Dette hadde selvsagt betydning når 
forretningsutvalget ibehandlet det, selv om vi stod anderiedes i det. Og
vi mente landsmøtet vilde behandle saken.

Ingv. Løgavlen: Efter den stilling Moljord har tatt her, er det nød
vendig å få Lie hit. Jeg synes dog en så fornuftig mann som Moljord 
ikke bør spille på stortrommen her. Jeg er sikker på at Lie kommer 
til å si iioget annet, hvis han kommer hit, enn det Moljord sier. Bedrif
ten har gitt tilsagn om at en del av arbeiderne fortsatt vil få arbeide, 
og de vil bli betalt efter laiidsoverenskomsten. Bedriften har forberedt 
sig på lengere stans, men den må lia nogen arbeidere så ikke det hele 
forgår. Sulitjelma har min anerkjennelse, men de må ikke spende buen 
for hølt, så det blir misforståelser ruellem dere og de øvrige arbeidere. 
Nettop derfor bør man gå med på forslaget.

Dirigenten (avbryter) : Den i forretningsorden fastsatte taletid
er ute.

Løgavlen: Jeg må få fortsette litt til. Jeg er en fille ordfører i 
denne sak. (Munterhet.) Og han fortsetter: Jeg synes de kunde ha 
gått med på dette solklaritelsbevis og de kan være forvisset om at det 
vil bli mange solidariske håndslag fra hele arbeiderklassen, som vd 
vise sig her.

Konrad Karlsen: Saken har vist sig å ha to sider, ja i grunnen tre. 
Og den tredje er at det har vært umulig å få vite forbundets standpunkt. 
Jeg synes det er uriktig at man sier at man stod foran landsmøtet. Ut
valget burde tidligere lia tatt standpunkt. Lockout eller ikke. Moljord 
sa igår, at han ikke hadde rede på kobberpriser og salgspriser. Er det; 
derfor eller er det for å presse lønningene? Gru lieii) du stri en har vært 
nødlidende i de siste år. Det samme som i Sulitjelma gjelder andre ste
der. Og da kan man ikke tale om at dét er lockout. Jeg har bragl på det 
rene, at man ifjor ikke mente det var fortsatt lockout, men spørsmål 
om arbeidsledighet, og derfor gikk de med på særavtale. Derfor er det 
heller ikke i år mulig å si at det er lockout. Skulde vi fastslå det, så 
kanskje vi iiettop gjorde Sulitjelma arbeiderne den verste tjeneste. Der 
kammer vi inn i økonomisk ansvar. Hvad skal man så gjøre? De særegne 
forhold gjør at vi mener en bevilgning må til og at forbundet følger 
sakens videre utvikling med den aller største interesse.

Ole Bech: Stillingen vedrørende Sulitjelma er klarlagt, likeledes 
årsaken til den. Kjensgjerningen kan ikke rokkes ved Moljords steilhet 
nu. Det kan ikke sies å være lockout. En annen ting er at vi alle er 
enige om at arbeiderne der skal støttes. Det vi kan være uenig i er for
men for støtten. Den skat inneholde en realitet, slik at det virkelig er 
en hjelp. Det som foreligger fra komitéen har ikke den riktige form
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efter min mening. Jeg er enig i første punkt, men jeg vil foreslå at man 
tar det punkt i mitt forslag som annet punkt som sier at man skal 
støtte efter forbundets økonomi.

Mi kal Svala: Jeg vil foreslå at man søker å få overrettssakfører Lie 
til stede og at saken utsettes til da.

Dirigenten foreslo strek. — Det blev vedtatt.
Jørgen Her stel: Det er merkelig å høre at de som bor lengst vekk 

fra Sulitjelma og som står fjernt fra forholdene, de tror «dg å kjenne 
forholdene bedre. Moljord fremlegger detaljert saken og efter Lies tele
gram, er det tydelig at det må være lockout. Jeg kan ikke forstå annet. 
Når alle mann får individuell øpsigelse her, så må det være lønnspress. 
Det passer ikke først å tale øm at man spenner buen for hølt og så se
nere hykle anerkjennelse og ros over Sulitjelma-arbeiderne. Becks for
slag betyr rett og slett-— almisse. De trenger ikke det. De skal ba den 
understøttelse de tilkommer efter, forbundsloVen. Jeg kan ikke være 
enig med komitéen, for det betinger bare 20 000 kroner og det vil ta 
lang; tid før det meste beløp kommer. De er trengende alle sammen i 
Sulitjelma, ikke bare nogen enkelte. Becks forslag inneholder også det 
at de skal betales som, arbeidsledige. Hvad innebærer det? Jo, at en 
lang rekke arbeidere da har krav på det samme. Det jeg kan stemme 
for, er Jensens forslag, når det slemmes i 2 punkter.

Alfred Brandt: Jeg synes det er merkelig at man vil gi 20 000 
kroner til 900 arbeidere. Det betyr vel 20 kroner pr. mann. Så meget 
finnes det ennu i Fauske fattigkasse. Vi er kommet for å få en prinsi
piell avgjørelse av en sak av den største viktighet. Vi kan ikke merke 
at bedriften forbereder sig på lengere arbeidsstans. Nei, tvertimot. Det 
ser ut til at de forbereder større drift. Men de vil først ha lønningene 
ned. Når vi vedtok en ny kriseavtale, var det også for å få bevis for 
at det var lønnspress.-. Dette har betydning for alle.

Dirigenten: Overrettssakfører Lie er i retten og blir op tatt. der 
ennu eit god tid.

Hilsen fra Sovjet-Unionens grovarbeidere.
Johs. M. P. Ødegård refererte telegram fra Sovjet-Unionens Gni 

bearbeiderforbund, hvori takkes for innbydelsen til landsmøtet, men på 
grunn av forskjellige omstendigheter var det umulig for forbundet å 
sende nogen representant.

Johs. M. P. Ødegård: Jeg vil foreslå at dirigentene og forbundets 
formann får bemyndigelse til å sende et tukketelegrain.

Enstemmig vedtatt.
Johs. M. P. Ødegård: Jeg hadde ikke anledning til å høre de første 

innlegg her på grunn av arbeide på kontoret i dagmorgés, Jeg har imid
lertid fått den opfatning at man ikke forstår hvad som ligger i Lies 
telegram. Det heter deri: «Hvis hensikt med o/tsigeise er fremtvingelse 
av ny sær overenskomst, foreligger tariffstridig lockout. Hvis bedriften 
ikke krever særavtale, men stanser grunnet økonomiske spørsmål fore
ligger ikke lockout.» Hvordan var det så det forelå? Bedriften krevet



ikke BT særavtale. ArlæitaBe «J*r den. Jeg vil ^ ““f6
oien referere den beslutning Samorgaiiisasoonen fattet med 1J

Samorganisasjons Uslutmng .av 29 aprU 1932 vedtatt

med forbandliugskomité —

“t" l^nlp^t, -så stans kan

UIld Ffter det henvendte vi oss til bedriften og det skjedde på den måte
at viEanmodeet mn å få se det forslag even^elt ^r^m
a„ i...... at det var utilbørlig av mig a gjøre det. Jeg kan ^æie em0M hvis dei mr mig «tene lom formet alt. Men det var forhandlinga- 
det, hvis a . i åan- vnr medlem av den. Brandt sa, at «vi

vel SP i Lies telegram av U april, sa har det vært en ny knseavtaie siae 
da Jeg mener man ikke bør gjøre forsøk på å bibringe den wfgtnrng 
at marfikko vil aller dnakar * atdtte
i-.,,. s(nl.i Hovedorganisasjonene har ikke tatt standpunkt sier mai
ritoe to det v„. ikke anMning til det før efter at det var en M - 
brao-t kiensgferning fra arbeidernes side i Sulitjelma. Det ei selv ø 
gefe vanSS for forband og Landaorganiwajonon d t.lrade nogon «■ 
iieklere -å inngå krlseavtale. all den stund dei foreligger ai . 
kte X lrganioaajonen aom bar innledet forhandlinger om kriaeav- 
*r tet jlkjodd pk de lokale plaoaer. Skridt Wg^J.r J»” ;

mener han at det er et skambud, nar komiteen vil gi -0 100 kronei ti 
Suliti eima -arbeiderne. Skulde man ta Brandt bokstavelig, så ei det 
kSS efor k ta standpunkt «1
ikke så bokstavelig. Jeg føler ogsa ansvar med deT^^ e^| ^^med å 
o-irfre og ikke minst over forholdene i Sulitjelma. Hadde det vært mu 
lig å iå Lie til stede, så hadde det vært ønskelig, men han sitter .1 lag- 
nmnnsretten og ba» ^gavo der er d„ k ,pke k 1»™" - • «*' * 
arbeidere som er under justisens forfølgelse. (1|.
«et mulig at Lie kan komme senere, men man kan ikke si når. uez ti SVrkU H jeg ikke bar «de pk og det « hvimvldt og h^n d 

konferanser som senere har vært ført mellem ^ ‘
Sa imu-ga nissisjonen. Jeg sa at jeg hadde opfattet det som at ciei

hadde vært konferanser, men at bedriften ikke ^«e get W»»» 
ny kri sea v tale. Det er av betydning a fa den klaileggelse. Lr 
tig som opfattet av mig, så foreligger det ikke nogen W k^eavtale eller 

derom fra bedriften. Og da kan jeg ikke lot sia annet enn 
at her foreligger det samme som beklageligvis er skjedd så mange andre 
steder Lvårt land. Men man skal ikke nonchalant avvise den. Mndsrek- 
iiing som ligger i komitéens innstiiling. Det er nemlig sa at 'det_ er be
grenset økonomisk evne til stede. Jensens forslag foreligger sa vidt jeg
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forstår nu i to punkter. Først særavtaler i sin almindelighet og så spørs
målet om det er lockout eller ikke. Men er det så skal da ikke Jensens 
videre forslag om annen forføining ovenfor bedriften gjøres.

En stemme (avbryter) : Det følger av sig selv.
Ødegård (fortsetter) : Men når landsmøtet, nu er samlet da ser 

jeg ikke så liten antydning i at Jensen selv er enig i at det forslag først 
bringer ham vann over hodet og derefter kameratene. Jeg legger det 
i voteringen, at hvis man ikke voterer over dette punkt i Jensens for
slag, så skal man stille sig avventende i den sak, hvad man videre skal 
gjøre med bedriften. Det legger jeg i det. Men man hjelper ikke be
driftens arbeidere med dette forslag, støtter dem ikke iallfall. Skulde 
man gjøre det, så burde Jensen forstått å være forsiktig. Jensen er 
lengst mulig vekk fra. hele affæren. Han vet ikke annet enn det han har 
hørt her de siste dager. Mol jord uttaler nu at direktøren har sagt, at 
han kunde neppe holde bedriften gående i vinter selv om de fikk sær 
avtale. Er det så ytterligere bevis behov f

A. Ahlstrand: Stillingen for øieblikket er den at vi er i gjeld til 
utlandet med 173 200 kroner, til forsikringskassen 107 000 kroner og 
Landsorganisasjonen skylder vi 48 000 kroner. Kontingenten pr. uke 
dekker ikke til administrasjonen og forsikringsbidrag. Vi disponerer 
for øieblikket 100 000 kroner. Herav vil landsmøtet minst koste 50 000 
kroner.

Alfred M. Nilsen frafalt.
Hans Moen: Halvard Olsen sa igår at sekretariatet hadde ikke vil

let motsette sig kriseavtale. Hvad blir da resultatet til slutt? Det er 
uriktig av Ødegård å si at Rolf Jensen ligger så langt vekk at han ikke 
har rede på saken. Det siste som direktøren skulde ha sagt, efter hvad 
det nu op lyses, er vel en kjent vending fra arbeidskjøpernes side. «Neppe 
drive» — det er for å gi arbeiderne en opfatning så de faller til fote. 
Opsigelsene i Sulitjelma er et angrep på organisasjonens arbeidere i 
Sulitjelma. Jeg vil anbefale at man vedtar Jensens forslag. Og det er 
klart, at sier man det er lockout, så må arbeiderne gå til offensiv kamp. 
Når det gjelder støtte her, så må man appellere til hele arbeiderklassen 
om økonomisk og moralsk støtte.

Karl Bottenvand: Jeg kjenner ikke til at det nogen gang har vært 
prosedert for å gå til kamp. Det skal man nu gjøre. Man slår op med 
dokumenter og med sakfører. Lie sier, at hvis det er krav om kriseavtale 
for å undgå den inngåtte tariff, da er det tariffstridig. V i er ikke kom
met hit for å be om almisser. Hvis jeg skal betraktes som arbeidsledig, 
har jeg ingen rett til dette bidrag. Og da vil jeg ikke ha det. Det er 
min personlige opfatning. Skal man ha bidrag skal det være på reelt 
grunnlag. Vi nekter å bli behandlet på denne måte.

Konrad Karlsen: Jeg vil rette litt på det jeg sa isted. Jeg var ikke 
opmerksoin på at forretningsutvalget hadde tatt sitt .standpunkt. Men 
for øvrig fastholder jeg hvad jeg sa. Konsekvensen av Jensens forslag 
må være at hvis det fastslåes-at det er lockout, så må det også bli blo
kade. Og da kan det bli en evighetskonflikt. Det har vært sagt at det 
kan opfattes som almisse. Jeg våger å påstå at vi som er med på å gi
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denne støtte, opfatter det ikke så. Man bør ikke snakke over sig. Man 
mener også at forbundet og hovedstyret fortsatt skal bevilge.

Simon Simonsen: Er det regulær arbeidsstans eller lockout? Det 
er der meningene er delte. Og jeg vil si at det i koinitéen ikke var mulig å 
få gekør for å opfatte det soim lockout.' Vi behandlet saken kelt saklig. 
Men det var også vanskelig å fremme nogef an net standpunkt. Men er det 
fremdeles tvil til stede, så bør saken utsettes til den juridiske konsulent 
får anledning til å komme til stede. Men er det ikke tvil, så er det beiler 
ikke noget a nuet å stemme f or enn komiteens f orslag.

Votering: Derefter var man nådd frem til voteringen. Hans Moen 
forlangte narneoprop o\er Rolf Jensens forslag. 20 representanter slut
tet sig hertil.

Det votertes da først over Svaba’s forslag — utsettelse til deu ju
ridiske konsulent kunde komme til stede. — Det blev forkastet med 70 
mot 47 stemmer.

Derefter votertes over felleskomitéens (redaksjons- og budgettkomi- 
téen + Benjaminsens) forslag. Dette blev vedtatt med 78 mot 48 stem
mer.

Dirigenten: Dermed bortfaller de øvrige forslag.
Bakken: Nei, Jensens forslag — 1. punkt —- har ikke noget med de 

vedtatte forslag å bestille. Det gjelder jo særavtaler i sin almiiidelighet.
Hans Moen: Det er uriktig av landsmøtet å avvise første del av 

Jensens forslag. Det må der stemmes over.
Alfred M.' Nilsen: Det er Sulitjelma vi har diskutert og det har 

vi tatt standpunkt til. Det annet som her foreligger er utenom saken.
Alfred Brandt: Når vi har diskutert over det prinsipielle i denne 

sak, må vi også få votere over det.
Chr. Henriksen: Jeg er enig med Nilsen, men man kan jo ta stand

punkt til 1. punkt i Jensens forslag. Det øvrige kan man jo ikke nu 
stemme over.

Rolf Jensen: Det er bergverksindustrien i sin almindelighet vi bar 
behandlet.

Dirigenten meddelte at han gikk over til navneoprop over 1 punkt 
1 Jensens forslag.

Bottolv Ttmshelle foreslo at det ikke blev votert over Jensens for
slag.

Dette blev vedtatt med 75 mot 39 stemmer.
Johs. M. P. Ødegård: I forbindelse med del vi har behandlet, så er 

vi nu ferdig med punktet — bergverksindustrien — i beretningen for 
1931.

Ingen ytret sig derimot.

Andragender.
Johs. M. P. Ødegård refererte et andragende fra Norges Pionerfor

bund om økonomisk støtte.
Likeledes referer! es andragende om bevilgning til den av Oslo fag

lige Samorganisasjon op rettede feriekoloni.
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Vi hadde tenkt å behandle det i forretningsutvalget, men når det 
nu først er kommet vil jeg foreslå det sendt budgettkomitéen.

Votering: Forslaget om oversendelse til budgettkomitéen blev ved
tatt enstemmig.

Beretningen for 1928.
Derefter gikk man over til beretningen for 1928.
Flere representanter forespurte om det ikke fantes flere beretninger 

for 1928, da deres mapper ikke inneholdt denne.
Johs. M. P. Ødegård: Det er dessverre trykt for lite. Den gang be

retningen for 1928 blev trykt, regnet man ikke på den sterke tilvekst. 
Vi har derfor i dag ikke nok til alle representanter.

Derpå, referertes punkt for punkt de forskjellige avsnitt i beretnin
gen for 1928.

Under anleggsvirksomheten uttalte
Aksel Nygren: Vi vil her bare holde oss til det redaksjonelle nu, 

for senere å ta selve anleggsvirksomheten op efter at alle beretningene 
er behandlet og ved siden derav konflikten ved Hovedbanen.

Karl Edvardsen: Cirkulæret i 1928 gjaldt hele virksomheten ved 
Hovedbanen og jeg vil komme i il bake til det under beretningen for 1929. 
Jeg vil be representantene være opmerksom på det skrevne som ligger 
i mappene om denne sak.

Dermed var man ferdig med beretningen for 1928, uten ytterligere 
bemerkninger.

Hans Moen foreslo at man voterte over samtlige beretninger til 
slutt. — Dette blev vedtatt.

Beretningen for 1929.
Derefter gikk man over til beretningen for 1929.
Alfred M. Nilsen —- formann i revisjonsutvalget (protokollkomité) : 

Herunder bør vel protokollkomitéens bemerkninger efter hvert refereres. 
Revisjonsutvalget har siden forbundets landsmøte i 1928 bestått av 
O. M. Johansen, Adolf Lien og Alf r. M. Nilsen. I begynnelsen av 1931 
flyttet O. M. Johansen sitt medlemsskap over til et annet forbund og 
trådte 'dermed ut av revisjonsutvalget. I hans sted har varamannen, 
Minius Bråthen, deltatt i utvalget.

Revisjonsutvalget har i møter den 15 desember 1928, 6, 7, 8 og 
9 august, 1 og.2 oktober og 1 november 1929, 5 januar, 27, 28, 29 og 30 
august og 3 september 1930, 15, 19, 22 og 24 juni og 1, 2 og 6 juli 1931 
gjennemgått forretningsutvalgets og hovedstyrets protokoller. Neden
for anføres de bemerkninger revisjonsutvalget har funnet grunn til å 
fremkomme med og meddelelse om de henvendelser det har gjort til for
retningsutvalget, idet det samtidig gjøres, opmerksom på, at bemerk
ningene tidligere har vært forelagt forbundets hovedstyre.

Dirigenten: Jeg går ut fra at revisjonsutvalget» bemerkninger re
fererer» efterhvert som vi skrider frem i beretningene. ■

Ingen ytret sig derimot.
A 5



66

Under internasjonale forbindelser.
Kevisjonsutvalget bemerket til dette punkt:

Sak nr. B. 6/29, internasjonale forbindelser.
Sak eros behandling i foretningsutvalgets møte 31 januar 1929.
Forretningsutvalgets protokoll fra nevnte møte vedrørende denne 

sak er sålydende:
«Foreligger utkast til motivering fra hovedstyrets flertall og min

dretall angående forslag til overenskomst om gjensidig samarbeide mel- 
lem Sovjet-Unionens Grubearbeiderforbund og Norsk Arbeidsmandsfor
bund.

Saken referertes:
I anledning spørsmålet om utsendelse av forslagene angående de 

fattede beslutninger om gjensidighetsoverenSkomist med de russiske gru
bearbeiderforbund foreslo Røste:

Forslaget til motiveringer til gjensidighetsoverenskomst mellem 
vårt forbund og det russiske grubearbeiderforbund utsendes til forbun
dets avdelinger til uravstemning.

Innstillingen sendes hver forening i et antall av 7 eksemplarer.
Ødegård foreslo:
Saken forelegges foreningene på den måte at den under forhandlin

gene med Det russiske Grubearbeiderforbund- førte protokoll -og de un
der sakens behandling fremsatte forslag samt flertallets og mindretal
lets motivering tilsendes foreningene.

Røstes forslag blev vedtatt mot to stemmer/som blev avgitt for Øde- 
gårds forslag.»

Revisjonsutvalget er av den opfatning at ødegårds forslag burde 
vært vedtatt og at det burde vært gått frem på den måte som forslaget 
gir anvisning på. Når det gjelder en så viktig og her i landet omstridt 
sak som de internasjonale forbindelser, burde det vært gitt medlemmene 
anledning til å sette sig inn i sakens dokumenter og behandlingsmåte 
i den utstrekning som det var mulig. Det vikle i dette tilfelle best kunne 
skje ved å tilstille forbundets avdelinger protokollen fra forhandlingene 
mellem de to parter i sin helhet. Protokollen er ikke av støre omfang 
enn at det lett vikle ha ladt sig gjøre. Man finner det derfor hoggi på
fallende og helt uriktig at et forslag herom blev nedstemt i forretnings
utvalget.

Av forretninigsiitvalgéts protokoll for 23 desember 1929 fremgår, 
at det har besluttet ikke å la sig representere på Gråbeintérnasjonalens 
Eksekutivkomités møte den 3 januar 1930.

Itevisjousutvalgei er av den opflatning at i dette tilfelle burde for
bundet vært. representert for å redegjøre for overemislkloimisten med det 
russiske grutbøaiihøMerfoilbund, idet en undlatellse av å møte kunde ise' 
ut S01m °im forbundet var like glad med oprettlbohMisien av sitt medlems 
skap i Gmiboarbeideiiuternasjoualen.»

. Ha/ls Røste: Når det gjelder dette «pønsmål så kommer man inn 
pa det i alle beretninger, l.evisjousuivalgets anmerkning gjelder den
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måte isafcøn blev utsend 1 pa. Jeg foreslo instilMngen utsendt til samt
lige styremedlemmer i samtlige 'avdelinger og det er mere enn hvad vi 
pleier å gjøre. Iler fikk a lisa samtlige styremedlemmer sitt eksemplar 
av gjeniskliglietsoivereusfcomsten. Det forslag Som det var strid om i 
gjemsidigbelisavtalen er (medtatt i mindretallets synspunkt. Begge parter 
har stått likt. Spørsmålet om deltagelse i Grubeinterniasjonålens ekse- 
kutivkoimités møte i 1930 var 2 ganger fromme i utvalget. Det var 
enågliet der om at man ikke bunde møte. Dem annen gang var Ødegård 
i Trondheim og ham telegraferte at vi burde isende en representant. Det 
var da ikke mange dagene igjen til Internasjonalens møte. Jeg for mitt 
vedkommende mente forøvrig fremdeles at vi ikke burde møte. Vi 
hadde ikke iiogel å gjøre der.

Alfred M. Nilsen: Jeg vil feste representantenes opmerksoimhet 
ved det som er referert her. Det var ikke med hensyn til antall eksem
plarer ; mein hvor meget der skulde tas med av saken. Der foreslår Øde 
gård at den under forhandlingene med det russiske griubearbeiderfor- 
bumd førte protokoll og de under sakens behandling fremsatte forslag 
foruten flertallets og mindretallets motivering skal oiinsendes til avde
lingene. Men det er det flertallet ikke vil. Da får man den opfatning 
at flertallet er redd for at alle ting utsendes. Det kunde vært grumt 
til flere bemerkninger,' men vi har Ikke gjort det. Med hensyn til re- 
presentasjonem på Gniibeintermiasjomialens eksekiuhivkomités møte, hvor 
hele forbundets stilling til den faktisk forelå, kunde det ikke ha ska
det om man også i dette tilfelle hadde sendt representant. Vi får inn
trykk av at flertallet var helt likegyldig med forbindelsen til Vest- 
Enrlopiais arbeidere. Diet finner vi letsindig og derfor har vi bemerket 
det. Vi hadde ikke noiget der å gjøre sier Røste. Ji», nettop. Vi hadde 
det og det er ikke forsvarlig at man opi rer slik.

Hans Røste: Det er helt riktig at jeg imøntie, og de fleste andre 
var einige i det,, at vi hadde ikke noget å gjøre på Grubeinlei iiaxjoua 
lens møte på det tidspunkt, da vi hadde sama rbeide med russerne. Grro- 
heiuternaxjonateii \ ilde komme til ef ter sitt tidlige ne beslutning også å 
ramme oss. Vi bad derfor Også våre iskandinaviske broderorganisasjjo- 
ners representanter om å onientene Griubeartbeidierinteirnasjoualen.

Johs. M. P. Ødegård: Nar det, gjelder spørsmålet ek«ekutivmøtet, 
var jeg til å begynne med i tvil om hvordan vi skulde stille o®a Men 
etfiter hvert blev jeg meine og mere klar over at det var nødvendig å sende 
representant, idet jeg også var opmerksom på at det norske spørsmål 
vilde komme op. Og jeg mente da det var nødvendig å ha en represen
tant for å søke å forhindre det som Gmibeinternaisjionialen vilde komme 
til å beslutte overfor Arheidsrmuidsforhimdel. Jeg hadde den opfaUiing, 
men det blev ikke utvalgets beslutning.

Dermed var man ferdig med punktet.

Ad representasjon 'ved utenlandske kongresser bemerket revisjons 
utvalget:
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«Ad representasjon ved utenlandske kongresser. 
Fionpetiiinigisutvalgiet har i møte den 3 januar 1920 valgt 2 Pepresem 

tnnter til Daik Arbeirlsmaaidsfothnnids ladctemøte, t m^te -1 m<
S <!«“ igt” til Gra^ftfiaptoderiov

•ltal t*”"**®' *" ««r"*»****» «J Ptenland- 
iconaresser av hensyn Ul forbundets øbonomi bør unnslkrenkes ti

S SSST MapWt, at i de toaaa ™f «““I 
tntltt tilistrekikelig å isende bare 1 representant ul hvert møte. i tgui-e 

(1 annen representant kunde godt vært spart uten at nogeu mtu 
eter "ed v ilde vært iSkadelidende. Man henstiller at det lar eftei-
tiden, fonhaldies i averenssteinmeilse hermed.

Foretningsutvalget blev tilskrevet am saken og elet «varte skii 
Vei J av 4 nm ember 1929 følgende: «Ad representasjon ved utenlandske

/C0WStertningsutvalget tiltrer revisj onsutvalgiets _ opfatning i sin ai-
mindellghet. Dog kan det tenkes, at reprmml^J^ J ilfo ^
særlig til organisasjoma- man har samarbeide med, bøi uUides t
enn em repretntant. I sådanne UIMle skal begrunnelsen herfor tilføres

pPOt<f1ugtmU'corJang1(‘ ordet og landsmøtet gikk videre.

Uwåer anleggsvirksomheten — Statens anlegg — hadde revisjons- 
u1 valget gjort følgende anmerkning:

«Sak nr. A 2/1929, Statens anlegg.
4v forretningsutvalgets pratolkoll fra møtet 24 mai fremgår, at

V ««WingPiie til »*—g. Idte-
tå eventnelle^henstillldnger fra meglingsmyndigihetene om fornyet

StemMaif er dog opmerksoin på at i nærværende tilfelle måtte det hand
les raskt o°- at forhandlings utvalget var enig om å -efterbo^e henistih 
lingeip og^man' forutsette? at forretningsutvalget ikke vilde eller godt 
luinde innta, noget annet standpunkt enn forhandlingsutvalget. Allike^ 

4 "«-«* til fwbniKlets
limentte tmngaassmiite lot «rtprtatoi ivmlgaæ. do. witjonm
XSftM&ÅK « texetofagautvalget n**g Ur am*,

minkt til saken, når den blir forelagt. _
^ Overensstemmende hermed blev forbundets tMitsmenn tilskrevet 
ag ved skrivelse av 4 november 1929 mottok revisjonsutvalget følgende

svar:
«Ad behandling av tarifforslag.
Som svar på revisjoinsutvalgets skrivelse av 11 oktober til forbun-

dote tiMii™ «xtJU «»<• «* *al ”d"æ’ **
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deler fullt ut revisj omsut valget apfatning av spørsmålet, og vri der selv
sagt Mi forholdt; i overensstemmelse hermed.

Det kam imidlertid opstå sådanne situasjoner, at fiorretningsutyal- 
gets såmmenlkallelse til behandling av saken vil medføre såvidt store 
forsinkelser-, at man derved risikerer at medlemmene kam bli skadeli
dende. I sådanne tilfelle må det ansees som tillitismemnemes plikt å frem
me saken på den måte isom ansees mest formålstjenlig for medlemmenes 
interesser, hvilket vi også forutsetter er i overensstemmelse med revi- 
sjonsiitvalgets apfatning.»

Alfred M. Nilsen: Jeg vål utover det som her foreligger fa tilføre 
at det foreligger ingen instruks for revisjonsutvalget. Men vi har op- 
fattet det slik at vi skulde gjemmemgå beslutninger og saker og påse at 
landsmøtets beslutninger blev fulgt. Vi har videre ment at revisjons 
utvalget ikke skulde sette sig. til med dette arbeide ved årets slutt, men 
at vi lefter hvert skålde ha anledning til å påpeke de forhold vi mente 
var verd påtale. Det har vi gjort her og derfor sier man også hvad tillits
mennene svarer på revisj onisutvalgets anmerkning.

Dermed blev punktet om Statens anlegg vedtatt.
Under punktet — Hovedbanen — side 32 til 35 i beretningen 

hadde revisjonsutvalget gjort følgende bemerkning:

Sak nr. A 17/29 (A 1,2/1928).
Hovedbanen.

Saken har fått sin avsluttende behandling i hovedstyrets møte dem 
26 januar 1930. Revisjousiutvalget har intet særlig å bemerke til den av 
hovedstyret fattede beslutning, men kan dog ikke undlate å peke på at 
denne sak, som i sin tid skapte vanskeliglieter og ubelhageligheter for 
forbundet, og de medlemmer isom saken angikk, har fått en lite organisa
sjonsmessig behandling, likesom det forekommer revisjonsutvalget, at 
det mel lem forbundet og vedkommende avdeling, Oslo og Omegns An- 
leggsarbeiderforening — ikke har vært et samarbeide som en slik sak 
kunde gjøre påkrevet.

Den 9 mai 1928 tilSkrev Oslo og Omegns Anileggsarbeiderforening 
forbundet og kort og godt meddelte, a.i den hadide besluttet å innrykke 
en blofcadieannouse i arbeiderpressen om blokade øv banestrekningen 
(Min—Asker* og Oslo.—Lillestrøm på grunn av at det blev inntaII. ar
beidere efter en timelønn som lå under den alinindelige timelønn. Skri
velsen inneholdt en avskrift, av blokadeanuoinsen.

Det kan ikke sees at spørsmålet om blokade har vært forelagt for
retningsutvalget til behandling, og blandt dokumentene forekommer 
det intet isom vedrører denne sak, før 4 måneder efter at den nevnte 
meddelelse blev tilstillet forbundet. Deo 12 september mottak imidler
tid forbundet en skrivelse fra jNorSk Jernbaneforbund, hvori dette be
klaget sig over, at arbeide som utførtes av Jernbaneforbundets medlein 
nier var blokert. Det sistnevnte forbund krevde forholdet rettet.

Arbeidsmandsforbund et tilsbrev nu Oslo og Omegns Anleggsa rbei- 
derJbreuing og bad om en nærmere forklaring eller eventuelt en per
sonlig konferanse, da man ikke kjente til denne sak. Formodentlig har
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det deretter vært konferert om saken, livoriumder fonendngene vedkom
mende lui.r røtt forbundets ledelse inn i hvad 'sakm gjaldt, for den 14 
september tilskrev Arbeidsmiandisforbunidet Norsk .FerirlianellH-buml og 
bl. a. henstillet om at sistnevnte forbund mutte foreta det nødvendige 
flor at blokaden kunde bli respektert. Men heller ikke da henvendelsen 
fra Jernbaneforbundet kom, blev denne bébandlet av forretningsut
valget.

Av dokumentene fremgår videre at Jernbaneforbundet ikke var til
freds meld Arbeidsmandsf orbundets sva r. hvorfor det 'anmodet om at det 
måtte bli optaitt forhandlinger inellem forbundene for å oipnå en orga
nisasjonsmessig løsning. Den 20 oktOber 1928 hoidtes ^så en konferanse 
inellem representanter for Arbeidsmandisforbunclet og Jernbaneforbun
det, hvor det opståtte tvistespørsmål imellem Oslo og Omegnis Anleggs- 
arlieiderfiM-eniiig og Oslo Distrikts Liujeiperisonales Forening blev be
handlet. Det fremgår ikke av dokumentene hvorvidt nogeii represen
tanter for de to nevnte foreninger deltok i konferansen. Av dokiumen- 
tene fremgår det, at de som deltok enede® om å anse det foreliggende 
tvistespørsmål bragt ut av verden. På hvilken måte man hadde løst 
spørsmålet foreligger det intet om, oig heller ikke kan det isees at Oslo 
og Omegnis Anleggsarbeiderforening blev iinderretiei- om det resultat 
man var kommi til, likesom resultatet heller ikke blev behandlet av for
retningsutvalget.

Første gang saken forelå i forretningsutvalget var den 19 desember 
1928, og da kun på den måte at det forelå andragende om understøttelse 
til el medlem som var blitt opsagt ved Hovedbanen, fordi han hadde 
nektet å utføre blokert arbeide.

Imidlertid utviklet denne sak sig mer og mer derhen, at det blev en 
skarp strid inellem Oslo Og Omegns AnlegsarbeideiÆoreining og Oslo Di- 
strifctslinjepersonaileis Forening. Efterhånden blev også en annen av 
Arbeidismamdisforbundets -avdelinger — Strømmen Arbeidsmandisfor- 
ening — trukket inn i ,striden, som tildels blev nokså ondartet. En del 
av det arbeide som av Oslo og Omegns Aiileggisarbeiderforening var blo
kert, blev nemlig utført av et. arbeidslag, hvorav de fleste deltagere var 
medlemmer av Jernbaneforbundet gjenneni Oslo Distrikts lånjeperso 
males Forening og 'et par andre var medlemmer av Artbøidsmandsfor- 
bundet gjenneni Strømmens A rbcudsmandsfoi-ening. Å behandle sak ens 
videre forløp i alle detaljer vil føre for langt. Det får være nok å an
merke, at striden fortsatte, til over midtsommer 1929, da den blev av
gjort av Landsorganisasjoniems sekretariat, som til å løse tvisten ned
satte en voldgiftsrett, hvis dom forelå den 25 juli 1929. Før det skjedde 
hadde det på ny vært forhandl inger mel lem Arbeidsmandisforbundet og 
Jernbaneforbundet. Man var også den gang blitt enig om et forslag 
til løsning iav tvisten. Forslaget, blev imidlertid forkastet av Oslo og 
Omegns Anléggsarbeiilerforening. Denne gang var imidlertid saken 
forelagt forretningsutvalget som dog ikke tok nogel, •standpunkt til det 
forslag som forelå.

Som nevnt avsa den av sekretariatet nedsatte voldgiftsrett sin dom 
den 25 juli. Dommen gikk ut på at angjeldende medlemmer av Jern ba
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nefoubundet ikke kunde betraktes som blokadebrytere, da de gjenneni sin 
organisasjon hadde fått oplyst at det intet var i veien for at arbeidet 
kunde utføres. Videre gikk dommen ut på, at bloikaidebeslutningen skul
de tilbakekalles, likeså de av Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforening 
foretatte artbeidsopsigelser. Og sluttelig blev de to interesserte forbund 
pålagt å søke inngått avtale med statsbanene om utførelse av akkord- 
■arbeide med ensartet foriskuddslønn.

Denne voldgiftsdom blev behandlet av Oslo og Omegns Anlegg§- 
a rbeiid er f oreni i lg iden 2 august 1929. Foreningen besluttet enstemmig 
at den ikke vfflde bøie sig for voldgiftsdommen, men viide opreittholde 
blokaden ved Hovedbanen inntil saken var forelagt' forbundets hoved
styre til uttalelse. Derefter blev voldgiftsdommen behandlet i forret- 
ningsnl.valgets møte den 7 aiigusi; 1929. Her foreslo forbundets for
mann -- Ødegård — følgende: «Efter den behandling saken har vært 
gjenstand for i organisasjonens instanser tas den av sekretariatet trufne 
avgjørelse til efterretning og blår arbeidet å gjenopta i overensstem
melse med den trufne avgjørelse.»

Forretningsutvalgets medlem, Røste, foreslo: Forretningsutvalget 
tiltrer foreningens sta-ndpunkt i saken.»

Ved Voteringen stemte Ødegård og Henriksen for Ødegards forslag 
og Røste og Nordahl for Røstes forslag. I>et 5. medlem av forretnings
utvalget var fraværende, hvorfor det blev stemmelikhet og således i 
realiteten lingen avgjørelse.

Det iskal bemerkes at da saken blev innhragf flor sekretariatet, 
skjedde det ved 'en skrivelse til sekretariatet fra Oslo og Omegns An- 
leggsahbeidenforoniog, hvori foreningen gjør opmenksom på at konflik
ten ved Hovedbanen var blitt en sak mellem to forbund.

Efter det som er oplyst viste det sig. at til tross for at foreningen 
enstemmig besluttet ikke å bøie sig for voldgiftsdommen, gikk dog for 
eningens medlemmer enkeltvis hen og optok det blokerte arbeide.

Revisjoinsiutvailget skal bemerke, at når del på en arbeidsplass fin
nes flere organ:isa>sjoner tilsluttet Landsorganisasjonen, bør det være en 
f flist regel at ikke 'den ene organisasjon går hen og iverksetter 'arbeids
stans eller blokade uten at dette skjer under medvirkning av og i sam
arbeide med de andre på samme arbeidsplass værande organisasjoner. 
Hadde.det vært gjort, viide man sannsynligvis ikke kommet op i den 
ubehagelige situasjon, som man kom op i ved Hovedbanen. Videre vil 
revisjotiisuitvaiget gjøre opmerksom på forbnndslovens § 8, punkt 8, 
hvori det heter, at avdelingene bør i det hele tatt ved mindre som større 
stridigiheter med arbeidsgiverne nøie overveie hvilke fremgangsmåter 
som skal anvendas og bør ikke undlate å innhente, forretningsutvalgets 
råd og veiledning.

I 'det her omhandlede tilfelle mangler det meget på at den nevnte 
lovbestemmelse har vært etterleve!. Den rapport som Oslo og Omegns 
Anleggsarbeideilforeining oversendte forbundet den 9 mai 1928 hadde 
ikke i nogensomhelst henseende karakteren av en forespørsel om hvor
dan man burde forholde sig, men var kort og godt en meddelelse om, -al 
det og det hadde man foretatt. Til tross for dette mener dog revisjons-
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utvøllget at medelelelsem bunde vært forelagt til bébamdlinig av forret- 
mmigsuitvalget, og dei er et spørsmål om ikke roretniugsut\alget på et 
forlioldsvis tidlig tidsipuimkt burde ha isett nærmere på blokaden ved 
Hoved banen og grepet inn med litt fastere bånd for å få bragl orden i 
1 ingene: Den mangel på samarbeide, som det bar vært mellém forret- 
uinigsutvialget og Oslo og Omegns Anileggsarbeiderfoirening i denne sak, 
forekommer revisjomsiutvalget så meget imerkeligere, fordi foreningen 
jo hele tiden har batt representanter i forretiiingsutvalg-et, hvoriblandt 
foreningens formann. Når så en manglende •organisasjonsmessig be
handling av saken, et manglende samarbeide mclleim de fiorskjelilige or- 
ganisasjoniei- på arbeidsplassen og mellem de forskjellige organisasjons- 
instanlser for øvrig, hadde bragd det dit hen at det blev en skarp og 
ubehagelig strid mellem de interesserte organisasjoner, og så sekretari
atet •sluttelig fant det mest hensiktsmessig å løse striden ved nedset
telse av en voldgiftsrett, så burde alle parter bøiet sig for den avgjørelse 
som derved var truffet. Det går anstendigvis ikke an at enkelte organ i- 
sasjonisinstaniser lager obstruksjon mot de på fullt organisasjonsmessig 
måte av organisasjonen lovlige instanser fattede avgjørelser.

Som nevnt foran har saken fått sin endelige avgjørelse i hovedsty
rets møte den 26 januar 1930, hvor hovedstyret med 7 mot 6 stemmer 
vedtok følgende beslutning: «Efter at saken av foreningen- er innbragt 
for sekretariatet, erkjenner hovedstyret, at dette har rett til å treffe en 
endelig avgjørelse, men må dog uttale sin beklagelse over ad saken for 
vårt forbunds vedkommende vil virke uheldig i organisasjonsmessig 
henseende. Tross dette må dog saken for vårt forbunds vedkommende 
ansees avgjort.

Revisjoiisukvalget er enig i dim av hovedstyret fattede beslutning, 
men vil ha presisert, at det bør være en plikt så vel for forbundets en
kelte avdelinger som for de enkelte medlemmer av foretningsutvalget å 
påse, at den slags saker får en mer forsvarlig behandling.»

Alfred M. Nilsen (som hår referert hele ovenstående): Dette var 
en kanskje lang og noget utførlig bemerkning, men det vil nok vise sig, 
at det har vært nødvendig.

En redegjørelse fra avdeling 21 om konflikten ved Hovedbanen.
Fra a vdeling 21 — Oslo og Omegns Anleggsarbeideiiforening forelå 

følgende:
Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforening bar i anledning konflik

ten ved Hovedbanen og det som står i forbindelse med denne besluttet 
å forelegge landsmøtet følgende redegjørelse:

Den av sekretariatet avisagte voldgiftsdom angående lockouten ved 
Hovedbanen blev behandlet på medlemsmøte 2 august 1929 og blev 
enstemmig forkastet. Møtet besluttet onn videre enstemmig å forelegge 
saken, for forbundets liovedistyyre og valgte følgende to mann til å fore
legge og overvære hovedstyrets behandling av saken: Karl Edvardsem, 
Bernhard Teguberg. Varamenn: Harald Steniberg og Johan Henriksen. 
Samtlige fra Hovedbanen.
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I forbindelse med den såkalte voldgiftsdom utsendte sekretariatet 
også en meddelelse i «Arbeiderbladet», hvori gjordes opinerksom på, at 
den av Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforening bekjeiilgjorte blokade 
av anleggsarbeide ved Hovedbanen var helt i strid med den av sekreta
riatet, Norsk Arbeidsmandsforbund og Jernbaneforbundet, trufne av
gjørelse og at de organiserte arbeidere fritt kunde ta arbeide her, da 
nogen organisasjonsmessig blokade ikke forelå.

Angående samme sak mottok vi også en skrivelse fra Hovedbanens 
Jernbaniearbeideitfonening \. A. F., hvori meddelt.es at de ved henven
delse. til vårt forbund hadde fått tillatelse til å igjemopta arbeidet og 
meddelte enn videre at den således ikke kunde respektere vår forenings 
blokade.

På samme tid hevdet denne forening at det måtte være mere på sin 
plass å kreve den nuværende forbundsledelse fjernet.

Vår forening fant at de spørsmål som skrivelsen fra Hovedbanens 
Jernibanearbeiderforeninig berørte, var av så vidtrekkende betydning, al 
den besluttet å forelegge også dienne for forbundets hovedstyre.

I anledning de origanisasjonsskadelige og misvisende påstander 
som er fremmkoniet i anledning konflikten ved Hovedbanen, samt i og 
omkring den så ka : t «voldgif tsrett», som den faglige ledelse har anvend t 
overfor vår forening, skal vi til orientering og i overensstemmelse med 
de faktiske forhold i korthet meddele følgende:

Som bekjent, blev det. fra 1 januar 1928 så vel ved Hovedbanen som 
ved statsbanene for øvrig foretatt en betydelig reduksjon av arbeidernes 
lønninger. Denne lønnsreduksjon blev også gjort gjeldende for de ar
beidere, som er beskjeftiget med anlegg- og ombygningBarbeider ved 
Hovedbanen, når imdtas St. Halvards broaniegg, hvor timelønnen efter 
en ukes konflikt blev fastsatt til kr. 1.25 pr. time, blev timelønnen for 
de øvrige arbeidere på strekningen Oslo—Lillest røm I ved cirkulære fra 
hovedstyret for statsbanene) redusert fra 1.3714 til kr. 1.18% pr. time. 
Denne timelønn gjelder også som minstelønn i akkord. Enn videre 
skulde nyinntalle arbeidere kunne lunnes med kr. 0.90 pr. time og se
songarbeidere med kr. 0.75 pr. time. Em sådan ordning med forskjellige 
lønnssatser måtte selvfølgelig vekke misnøié blandt arbeiderme, så me
get mer som man her stod overfor den mulighet at det kunde inntas ar
beidere efter redusert timelønn for derved å skape et grunnlag for ytter
ligere reduksjon av de øvrige arbeideres lønninger.

For å søke å hindre at timelønnen for amlegsarbeiderne skulde bli 
ytterligere redusert, besluttet foreningen å bloke re alt anleggsarbeide 
ved Hovedbanen på strekningen Oslo—Lillest røm. som ikke betaltes 
med ordinær timelønn. Meddelelse om, denne beslutning blev sendt til 
forbundet vedlagt den, første blokadeannonse inntatt i «Norges Kom
munistblad» og «Arbeiderbladet». Til tross for at blokaden således var 
tilstrekkelig bekjentgjort, var det et arbeidslag på 9 mann som (ok ar
beide på en vei, som Hovedbanen anla ved Strømmen efter en. forsfcudds- 
beialimg av 90 øre pr. time og således ca. 27 øre pr. time under den for
sk udds- og minstelønn som er gjeldende for arbeidere ved Hovedbanen. 
Det blev oplyst al 7 av disse arbeidere er medlemmer av Jernbanefor-
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buiuliM (Liiujepeiisoniailiets1 Forening, Oslo distrikt). De to øvrige stod 
tilsluttet A rbiMdsmandsiforbundel ('Strømmens Arbeidsinaiidsfioreniug).

Ved benivendelse til nevnte arlieidslag meddelte disse, til vår lor 
endngis representanter, a.t de hadde fått skrivelse fria Linjepersonalets 
Forening og Jernbanef orbundet om å fortsette arbeidet. Strømmen A r 
beidsimandsforeninig H. A. F. meddelte også i en artikkel i «Akershus 
Arbeiderblad, at den, hadde:mottak skrivelse1 fra vårt forbund om å fort
sette arbeidet.

I samme artikkel meddelte foreningen at forbundets vieeformann, 
Kr. Henriksen, ved sitt nærvær på St rømmen skal ha uttalt, at for
bundet ikke hadde fått meddelelse fra Oslo og Omegns Anlegsarbeider- 
foren ing om at arbeidet var iblokert, og heller ikke var det smoget grunn
lag for blokaden ved Hovedbanen og at den ikke var godkjent av for
bundet (dette til tross for at reduksjonen i minstelønnen i foreliggende 
tilfelle utgjorde ca. 27 øre pr. time). Disse påstander er ikke blitt de
mentert til tross for at vår forening hår anmodet vedkommende om en 
redegjørelse i anledning disse uttalelser, som vi finner meget 'skadelige. 
Foreningen har imidlertid til enhver tid holdt forbundet underrettet 
om de beslutninger som er fattet angående denne blokade og det for
hold som har vært til stede ved Hovedbanen. Enhver påstand om at for
eningen ikke har gitt forbundet meddelelse om at arbeidet var blokert 
og at den iverksatte blokade ikke er organisasjonsmessig behandlet fra 
vår side, savner således ethvert grunnlag.

Vi har derimot ikke mottatt no,get svar fra forbundet på våre skri
velser angående denne blokade og så vidt oss bekjent er disse heller ikke 
forelagt forretningsutvalget til behandling. Det må således bli forbun
dets tillitsmenn som efter vår mening ikke har behandlet saken på en 
organisasjonsmessig og forsvarlig måte.

Det kan i denne forbindelse også ha sin interesse å opiyse, at vår 
forenings blokade ikke omfattet ekstraarbeidet ved avdelingen, men 
ikun det anleggsarbeide som pågikk på strekningen Oslo-—Lillestrøm. 
Det er heller ikke oprettet mogen tariff for dette anlegg, iså man i fore
liggende tilfelle ikke kan påberope sig mogen «ulovlig» konflikt. Vår 
forenings medlemmer blev lockout et av jernbanen fordi de nektet å 
arbeide sammen med de arbeidslag som hadde utført blokert arbeide. 
Fra jernbanens silde hevdes, at nevnte lag ikke hadde utført blokert 
arbeide, da disse arbeidere hadde fått pålegg fra sine respektive for
bund om å fortsette arbeidet og henviser til en skrivelse fra Jermbane- 
fonbundet (hvorav vi er i besiddelse av en gjenpart) og hvorav det frem
går, at det har vært avholdt en konferanse meilem de interesserte for
bunds tillitsmenn som har besluttet å anse saken for op oig avgjort. 
Den blev vi ikke opfordret til & delta i.

Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforenlng har imidlertid ikke fått 
nogøn meddelelse fra de respektive forbund om at det har vært avholdt 
en sådan konferanse — som efter vår formening heller ikke har adgang 
til å avgjøre et sådant spørsmål. Blokaden er heller ikke innrapportert 
til forbundet som nogien tvist meilem de to anførte foreninger.

Som det vil fremgå av foranstående er det således Oslo og Omegns
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Anleggsarbeiderforening (X. A. F.) på den ene side og Hovedbanen på 
den annen side som er de stridende parter.

Foruten de meddelelser Som både muntlig og 'skriftlig er gitt de 
respektive forbund, anså vi også å være vår plikt å gjøre sekretariatet 
bekjent med hvordan saken lå an, og at organiserte arbeidere tilsluttet 
Landsorganisasjonen hadde op trå dl som blokadebrytere. Yi vil i denne 
forbindelse gjøre opmertksom på at 'de uorganiserte har respektert den 
iverksatte blokade.

Den tvungne «voldgift» som den faglige ledelse i sin egen midte 
nedsatte for å dømme de lockoutede arbeidere tilbake til arbeidsplas
sen «ammen med blokadebrytere; «ophevef» også 'dten blokade som vår 
forening har etablert for å hindre lønnsreduksjoner. Sekretariatets 
voldgiftsrett konkluderer med at vedkommende 'blokadebrytere — Bergs 
lag — ikke kunde betraktes som blokadebrytere. «Voldgiftsdommerne» 
med tilslutning av forbundets tillitsmenn har også på dette område 
vært helt i overensstemmelse med arbeidskjøpernes standpunkt. Vår 
forening har imidlertid ikke fremsatt mogen 'begjæring om voldgift og 
fraskriver sig heller ikke retten til å fatte beslutninger i saker som hen
hører under foreningens virksomhet. Foreningen har derfor enstemmig 
forkastet «voldgiftsdommen».

Til tross for denne enstemmige beslutning av foreningen, meddelte 
den faglige ledelse, at det ikke var nogen konflikt ved Hovedbanen og 
at arbeidet derfor fritt kunde gjemoptas. Dette medførte at de arbeidere, 
som respekterte fagforeningens beslutninger og ikke vilde optre som 
blokadebrytere mistet, sitt arbeide ved Hovedbanen.

Foreningens standpunkt.
Den fremgangsmåte som den faglige ledelse i foreliggende tilfelle 

har anvendt i anledning denne blokade og mot de loekouto.de medlem
mer, må vi betrakte som et overgrep — en krenkelse av medlemmenes 
-selvbestemmelsesrett og solidaritetsprinsippet. Et sådant forhold er 
uholdbart og kan medføre alvorlige vanskeligheter for fagforeningene 
i deres forsøk på å vareta, medlemmenes interesser. På samme tid vil 
-det også virke til skade for fagorganisasjonen som sådan. Vi må derfor 
på det bestemteste protestere mot at fagorganisasjonens tillitsmenn 
driver en organisasjonspraksis efter den linje de her har slått inn på 
og at dé beslutninger, som fagforeningene fatter, ikke blir respektert.

Foreningen må forlange at alle arbeidere, uansett hvilke organi
sasjoner de tilhører (såvel som uorganiserte) stiller sig solidarisk med 
de arbeidere som gjennem sin organisasjon forsøker å hindre at arbei
dernes lønns -og arbeidsvilkår forringes, samt hindrer andre overgrep 
fra arbeidskjøperne. Følgelig bør alle kamper som føres meilem arbei
derne og arbeidskjøperne respekteres. Dette anser vi for en absolutt 
nødvendighet. Å forsøke å gjøre en annen op fatning gjeldende på dette 
punkt vil føre til farlige og vidtrekkende konsekvenser og kan under 
ingen omstendighet aksepteres.

I henhold til foranstående tillater vi oss å foreslå følgende: ,
^Landsmøtet er enig i Oslo og Omegns anleggsarbeidertOrcnings og



76

Hovedstyrets mindretalls (6 ■medlemmer) standpunkt ang. konflikten 
ved Hovedbanen.

Landsmøtet kan ikke godkjenne den taktikk og fremgansmåte, som 
den faglige ledelse har anvendt, som virker til skade for samholdet 
Mandt medlemmene og fagorganisasjonen som sådan.»

Karl Edvard sen: Denne sak er nokså gammel og nia.n kan lia glem! 
den. Vi har denfor gitt ovenstående redegjørelse. Medlemmer har for
latt forblindet 'som følge av denne sak. Da vi blofcerte arbeidsplassene 
var det med fullt overlegg og forbundet var underrettet, Nu var dette 
Uke efter landsmøtet og i det moment at det var skifte i viiseforrnnnins- 
etlilingen. Men forbundet fant sig ikke beiføiet til å svare. Revisjons- 
ntvalgets bemorkuinger er delvis riktige: Det var et avslag på 27% 
øre vi fikk. Når vi forkastet 1 voldgiftsdommen var det på grunn av 
premissene. Man mente at saiken ikke var behandlet organisasjonsmes
sig. Men det var den; ingen sak har vært så grundig behandlet som 
denne. Den aksjon vi igangsatte ved St. Halvardls bro forbedret lønns
forholdene ved hele anlegget. Men det er mange punkter i denne sak. 
Forbundets viseformann går til de arbeidsvillige og spør dem hvordan 
saiken ligger an, i stedet for å gå til avdelingen.

Hans Røste: Kravet om blokade kom fra medlemmene ved Hoved
banen, hvor vi hadde 40 medlemmer og ved Vestbanen 30 medlemmer. 
Jernbanen sendte ut cirkiihere om lønnsreduksjon. Denne reduksjon 
skulde gjelde de arbeidere, som var beskjeftiget med anleggs- og omlbyg- 
ningsaribeider ved Hovedbanen og de som blev inntatt senere skulde 
inntas efter 0.90 pr. time og sesongarbeidere efter 0.75. For å hindre 
en lønnsreduksjon fant vi å ta en slik beslutning at vi blofcerte for inn- 
t a geise av underbetalte arbeidere. Jeg konfererte med forbundets for
mann om at idet var alt som forelå, og jeg ikan ikke forstå, at mogen 
avdeling som skal vareta sine medlemmers interesser kan undlate å ta 
det skritt som er nødvendig for å hindre lønnsreduksjoner. Ødegård 
var ikke til stede i det forretningsutvalgs; møte det her først gjelder og 
viseformannen Eikefjord fant det ikke nødvendig å foreta beslutning, 
da det ikke hadde mogen økonomisk forpliktelse for forbundet. For
holdet er det at det er ikke slike lønns- oig arbeidsforhold for de efcstra- 
arbeidere ;som er ved driften. De har hatt en noget større lønn enn over 
Sandet forøvrig. Vi har hatt en dyrtidzone gjeldende Oslo og Omegn 
og de har hatt en noget bedre .tariff; Det er riktig som Nilsen sier at 
fra det og det tidspunkt- foreligger ingen meddelelse fra avdelingen. 
Det er riktig, fordi det var ingen som tok det underbetalte arbeide. 
Jeg blev ofte forespurt av folk, som kunde få arbeide; men de tok det 
ikke da de fikk rede på forholdet. I september begynte imidlertid stri
den med at en del optok del blokerte arbeide — ikke innenfor jernba
nens innhegning; men ved et veiarbeide som jernbanen utførte utenom 
sitt område. Der optok et arbeidslag arbeidet på de reduserte lønnin- 
ger. Jeg reiste da op og baneformann Tueng bekreftet da at de hadde 
arbeide efter 90 øre limen. Han sa da at hvis det bare er timelønnen, 
så skal vi rette på det. Innen mandag må vi ha rede på det sa jeg 
for da skal vi ha medlemsmøte. Det lover han. Imidlertid gikk det en
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annen vei. Linjepersonalet gikk da til forhandlinger med Jernbane
forbundet. Baneinspektøren hadde sagt at dette kan vi da ordne. Men 
Albert i sa at dette skaI Røste «ikke få æren av». Det er sagt av en av 
dem som var med. Saken utviklet sig .slik at de sluttet det blofcerte 
arbeide bogen dager. Men efter Albertis uttalelser lok de det op igjen. 

v Vi hehaflidlet så saken i avdelingen og besluttet å op ta konferanser med 
disse arbeidere for å klargjøre det uriktige i å ta dette underbetalte 
arbeide. Vi konfererte også med dem bl. a. jeg, og de sa .selv at de 
forstod 'det var gall : men de var familieforsørgere og hadde dessuten 
fått lov av sitt forbund. Vi sa at de måtte være å regne som blokade 
brytere. Møtet mellem Jernbaneforbundet og Arbeidsmannsforbundet 
om å likvidere striden kjenner ikke vi til. Veianlegget blev imidlertid 
ferdig og ut på våren kom det forhold at våre medlemmer måtte arbeide 
sammen med disse arbeidere, som vi regnet som streikebrytere. Jeg 
forsøkte da å få den ordning at dette arbeidslag blev satt ved driften, 
så de ikke var sammen med våre medlemmer. Det var baneformann 
Tueng også enig i selv om han sa at det var ham som fordelte arbeidet. 
De skulde nu begynne å skifte skinner mellem Lillestrøm og Strømmen 
og der vilde han sette dette arbeidslag. Imidlertid blev det også for
hindret. Og dette foranlediget at denne sak kom til voldgift. Nevnte 
arbeidslag skulde mure en bro og da nekter våre medlemmer å arbeide 
sammen med dem. Vi nektet å være i arbeide med disse og så lockouter 
jernbanen våre folk. Før opsigelsen optok jernbanen fortegnelse over 
hvem som var medlemmer av vårt forbund og andre forbund. Saken 
utvikler sig så til forhandlinger mel lem Jernbaneforbundet og Arbeidis- 
niannsforlinridtM. Men det blev ikke til noget, da Jernbaneforbundet 
ikke kunde erkjenne at de var streikebrytere, når ikke de hadde sagt det. 
Men -dette er en feilaktig organisasjonspraksis. Man må respektere 
hverandres organisasjoner og de beslutninger som er tatt. Vi fikk så 
voldgiftsdomimen, som jeg er helt uenig i; dommen som premissene. Jeg 
tror det var Jernbaneforbundets feil og vesentlig Albeirti. Waatvik var 
mer medgjørlig. Når denne sak blev innsendt til sekretariatet av forenin
gen, så var det ikke for at det Skulde avgjøre den. Avdelingen frem
holder hvilken vei den mener man kan få den løst på. Og det var alde
les ikke voldgiftslinjen. Det er naturlig at det blir strid når et annet 
forbund ikke vil respektere våre organisasjonsmessig fattede beslutnin
ger. Vi op tråd te ikke innenfor Jernbaneforbundets1 område; men kunn
gjorde det som gjaldt, våre medlemmer. Det har ikke vært dårlig sam
arbeide i utvalget. Det er ikke noget å si på at Henriksen henvendte 
sig til mig for å få rede på saken, ham som var ny tillitsmann i for
bundet. Men vi hadde sendt forbundet beskjed. Det som her foreligger 
til votering er sakens prinsipielle side. I hovedstyret har de 6 stemt 
for mitt forslag de 7 for ei annet.

Frithjof Johansen: Dette gjaldt også Vestbanen og når vi blokerte 
både Vest- og Østbanen var det fordi man tok inn arbeidere med 50 

. øre mindre i timelønn. Siden måtte de legge på og vi så således at 
blokaden hjalp. For Vestbanen var blokaden effektiv, idet vi fikk blofca- 
debrvterne, til efterhvert å fjerne sig. Men mange av disse henvendte



78

sig til forbundet og kom tilbake og sa at det var ingen blokade. Da 
den blev ophevet ved voldgiftsdom, kom foreningen i en vanskelig stil 
lin «r Yi mistet også medlemmer og foreningens posisjon blev svekket. 
Her foreligger enstemmig mistillit i vår avdeling med tillitsmennene. 
Den.slags optreden som i dette tilfelle stagnerer vår virksomhet.

Ingv. Løgavlm: Jeg var forslagsstiller til det forslag som fikk 
flertall i hovedstyret. Når jeg stilte det var det fordi avdelingen selv 
hadde innbragt saken til sekretariatet. Og det er ikke bestridt. Når det 
er gjort, så må den samme institusjon som innbringer saken boie sig 
for det — foreløbig iallfall. Det avdelingen da måtte ha gjort var å 
få den omstødt og da i Landsorganisasjonens representantskap eller 
kongress og ikke her i forbundet. Jeg er helt uenig i dommen. Man må 
ha adgang til å forsvare sine medlemmers rettigheter. Var ikke saken 
innbragt for sekretariatet før hovedstyret hadde møte vikle avgjørelsen 
i hovedstyret vært anderledes. Det var en feil av avdelingen. Når den 
høieste instans imidlertid har sagt sin dom må man rette sig <‘Hei
den. Er feil begått er del bare Landsorganisasjonen som kan om
gjøre det.

Møtet hevet.

Eftermiddagsmøtet tirsdag 14 juni.
Dirigent: Magnus Merli.

' Protokollen fra formiddagsmøtet referertes og godkjente® uten be
merkninger.

Konflikten ved Hovedbanen (fortsatt).
Man fortsatte derefter behandlingen av konflikten ved Hovedbanen.
Chr. Henriksen: Jeg har den opfatning at saken ikke er av den 

beskaffenhet at den burde op ta så lang lid. Forholdet er at det har 
opstått grensetvister mellem to forbund. Statsbanene skulde bygge 
en veistump og det blev dertil tatt et arbeidslag, som tilhørte Jern
baneforbundet. De skulde få en forskudd på akkorden av 90 øre pr. time. 
Det var før min tid. Men det foreligger ikke noget om det i utvalgets 
protokoller skriftlig. Det som det er talt om underhånden har intet 
å si her. De ting som ikke foreligger skriftlig kan vi ikke ta hensyn 
til. Det blev ført konferanser mellem Arbeidsma.ndsforbundet og Jern
baneforbundet. Jeg kom også op ii denne affære; idet. Strømmen Ar- 

■ beidismanmsforening bad mig komme for å se på dette forhold. Laget 
hadde da av den annen 'akkord ea. 8 dager igjen. De spurte mig da om 
de skulde slutte og jeg forklarte at det var blokade. Men jeg sa at det 
var best å få det mer klarlagt, da det ikke var nogen hjelp at bare disse 
sluttet; mens de andre arbeidet. .Oslo og Omegns ånleggsarbeidenfore- 
iiing har satt konflikten igang pg de har fått anledning til å føre den. 
Og de har gjort det uten forbundets medvirkning. Og så ender det med
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at foreningen anmoder sekretariatet å se på saken og sekretariatet ned
setter en J-mannskomité til å avsi dom. Vi var i denne forbindelse 
klar over at når det gjaldt grensetvister måtte man finne veier til å 
undgå det og vi nedsatte en komité bestående av Røste, Bakken og mig 
for å undgå lignende affære. Jernbaneforbundet blev anmodet, om å 
gjøre det samme. Yi blev da enige om at anleggsarbeide og større ni- 
videlsesiarbeider var vårt; mens det mere driftsmessige var Jernbane
forbundets.

Alfred M. Nilsen: Jeg går ut fra at ingen drar i tvil revisjomsut- 
valgets bemerkning. Den er bygget på utvalgets og hovedstyrets pro
tokoller. Saken 'er muligens noget gammel; men det som er pointet er,' 
at det her opstod strid mellem I o forbund. Vi mener at den 
ene organisasjon ikke må iverksette konflikt, som kan få kon
sekvenser for de andre før man har opt rådt i fellesskap. Her var det 
to foreninger — Linjebetj en ingen — tilhørende Jernbaneforbundet og 
(Mo og Omegns Anleggsarbeiderforening, tilhørende Anbeidsimandsfor
bundet. Man er her 'altså kommet op i det forhold at våre medlemmer 
holder de andre for streikebrytere, medlemmer som også tilhører Lands
organisasjonen. Vi mener man må ta dette som eu lærdom, for det har 
vært adskillige ubehageligheter for oss i denne anledning. Det er frem
gangsmåten isoim her kritiseres, ikke det at Oslo og Omegns Anleggsar- 
beiderforeiimg har villet holde løusstandården. Når ‘ så saken til 
slutt utvikler sig sådan at den innbringes for Landsorganisasjonen 
og- man der ikke finner bedre måte enn å nedsette en voldgiftsrett, så 
må man ia Ifall bøie sig for denne avgjørelse. Det er vel alltid så' at 
man ei misfonipid med en dom. Det måtte I sandhet være en merkelig 
Salomonisk dom, hvis alle skulde være fornøid. Det går ikke an å si ai 
at man ikke vil nespøktere den. Siden den tid har vi i Landsorgaiiisasjo- 
nten fått tvistenevnd og voldgiftsrett, som optrer i 'konflikter mellem 
kooperasjonen og dens arbeidere. Når imidlertid organisasjonsmessige 
avgjørelse er tatt må man respektere disse. -Vi sier til slutt i vår be
merkning at vi i grunnen intet har å si til hovedstyrets endelige stand
punkt. Det bør landsmøtet holde sig til og jeg vil foreslå: «Landsmø
tet tiltrer revisjon,sutvalgets bemerkning er.»

Hans Røste: Henriksen sier at han ikke kjenner til at avdelingen 
har «krevet til forbundet. Vi sendte beskjed også om denne konflikt 
før iden brøt ut, og det var også en konferanse mellem bl. a. Ødegård 
og baneingeniøren. Her har foregått streikebryteri. Andre arbeidere 
tilhørende et an nei. forbund har optatt el arbeide som andre organi
serte arbeidere har blokert. Og dette er ikke det eneste tilfelle. Andre 
avdelinger har også vært brent av dette. Men jeg skal holde mig til 
dette. Vi har rapportert alt som har foreligget. Når striden opstod og 
det blev fremholdt at forbundet ikke kjente til det, nedsatte vi en ko
mité for å undersøke om de forskjellige ting var sendt forbundet og vi 
tant at det var gjort. De som respekterte avdelingens- beslutning har 
enn-u ikke fått sitt arbeide igjen.

Konrad Karlsen: Saken er fra- revisjonsutvalget reist på et formelt 
standpunkt. Men den har et reelt også. Avdelingen har gjort en feil
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ved at d<p ifcke på forliåmd har h^rt forbundets uttalelse os man ki„ 
ogm K, at det var galt ibke å søke samarbeide med Jembanrforbunde 
Men isa formelle kan vi ikke være. Det kan ofte være s^S™ må

,cl8i rd;kjent eifterpå- No8'et i8tort
' k ; •!," v;u var avdeling som dominerte denne arbeids-nlnss 

og det kunde ikke overlates Jernbaneforbundet, som bare hadde 7 med
!“ ref^n Jiad‘Cle 0S1° 0me!g™ Anleggsarbeiderforeninf»- 
• u ®a fweligger det ikke no-get om fon-etinngmitvab-ris behanrf

•F*' *»—* »P *r. Mit det 
mellem vart og Jernbaneforbundet. Og det blir vold e-if
avgjør saken slik at de som har optrådt som streikebrytere ikke^r de“ 
Jeg kan ikke forstå at man kan komme til et slikt rosiiiltiat \.... t 
ier er ikke Arbeidsmandsfohbundet og Jernbaneforbundet men at 

har vært dårlig samarbeide mellem forbundet og vår avdeling Det W 
vært sagt kraftige ord om Jernbaneforbmidet Ibr. bl a på Lkom. i s 
sen, som man måtte ta avstand fra. Yi kommer ikke laimt bv^Tt?'

« Jam. J*g i* tiltre fdrdiagét fra

Strek blev satt.
hMI<^frTaT! Jes T" i,l'1“ 1 '«■■MliltWedetar da kodfiittea ut 
le av Ut? , ‘rfr "tet «“ «4r « PS « saken har vm behånct

sssiiigsss
lima,, nin ii i 77 rart nar Man kommer op i vanskelifrlet Vi Lr 2 aToiu M n *y’,deP,‘a> •» ^ vH man ha utvaljt tfl 
lenm.er T w"^ ° f °meS'“ AnlegiSarifciderfdnsnmgs etyremed- 
™ rr 'orretmngsutyalget og da skulde man rei fa goS red» n?tk

“ fektning. Vi *ei“eh5r,°g rTSTSSS^

mde setter man sig imot og i særlia é-ral t 7 v f4 ledendes 
deisen i vårt forbund va,, ki.,,. S,: , , Jernbaneforbundet. De
vel ikke være nødvendig å sen e Stn f "1 ^ 0g da skaMe «et 

1 "g a -fe'"le høitidelige skrivelser til forbundet om
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det. Det var forbundets plikt å støtte. Nn kan det jo hende at det kan 
opstå spontane konflikter uten at man først har hatt anledning eller 
tid til å innhente utvalgets standpunkt. Når imidlertid en avdeling har 
erklært blokade, så har man å respektere det og det var våre tillitsmenns 
plikt å gjøre de andre arbeidere opmierksom 'herpå. Den forbundsledelse 
som således opf ordret til streikebryterarbeide, er ikke bedre enn de som 
utførte det. Det gjelder Jernbaneforbundet. Det er også op la gl at det 
har vært for lite samarbeide mellem Oslo og Omegns Anleggsarbeider- 
forening og de arbeidere som tilhørte Jernbaneforbundet. Man måtte 
ha gjort dem op merk som på at de måtte samarbeide på tross av ledel
sen i Jernbaneforbundet. Men av den grunn går det ikke an å si at le
delsen innen vårt forbund er helt klar av affæren. Voldgiftsretten be
stod av Teigen, Tran mad og Lie, og de tar standpunkt for dem som for
eningen har betegnet som streikebrytere.

Nils Bakken (da strek var satt) innleverte følgende skriftlige fore
spørsel hos dirigentene:

«I anledning Hen riksens uttalelse om at Norsk Jernbaneforbund 
beskylder medl (mimer av N. A. P. for å være blokadebrytere, må under
tegnede (Bakken) be om å få gi en redegjørelse herfor.»

Denne adgang fikk lian som man vil se nedenfor.
Alfred M. Nilsen: Det kan være så at det er svakheter ved Jern- 

baneforbundet og også i dette tilfelle, mem det vi har påvist er behand
lingen av saken i vårt forbund. Det første har vi ikke noget med her. 
Det har vært sagt at forbundsledelsen skulde ha grepet inn på tross av 
at de intet hørte -fra avdelingen. Jeg kan være tilbøielig til å være enig 
i det, men det blir ofte på den annen- side unådig optatt. Det som -kunde 
bebreides forbundet er det, men vi har hatt dokumentene og derav frem
går -at -saken ikke har vært forelagt utvalget. For å komme til en kon
klusjon i denne sak, så er det intet an nei å vedta en -mitt -forslag om at 
man -tiltrer rev is jonsulva Igel s bemerkninger.

Nils Bakken: Jernbaneforbundet har beskyldt -oss for blo-kadebry- 
teri. Jeg er en av dem som rammes av den beskyldning. Kfter ferien 
fikk j-eg ordre om å ta folkene med ut på Sydbanen til et skjæring-s- 
arbeide til dobbeltspor. Jeg nektet først, men gikk m-ed på 95 øre i time
lønn -og akkord. Vi tok da arbeidet. Men vi -stoppet i 3 dager fordi vi 
ikke fikk de akkordpriser vi forlangte. Det var da beskyldningene kom. 
Efter cirkulæret fra -statsbanene skulde lønnen være 1.18% pr. timie. 
Men vi tok den lønn -som var gjeldende for Statens anleggsarbeide for 
øvrig. D-et blev I ib slu lt helt stille med beskyldningene.

Klokken var 4 da man var nådd frem til votering.
ANavneoprop blev forlangt over forslaget fra Oslo og Omegns An- 

leggsa rbeklerfo reniiig. Det opslod debatt herom og om voteringsmåten 
i det hele tatt.

Hans Røste: Yi kan stemme pro og kontra avdelingens (Oslo og 
Omegn o. s. v.) og Alfred M. Nilsens forslag.

Hans Moen var enig i denne voteringsmåte.
Chr. H. Henriksen: Man må kunne stemme uten navneoprop her.

A. 6



82

Alfred M. Nilsen: Jeg ihair ikke gjort forsøk på hindre mivneoprnp, 
men jeg er imot sabotering av landsmøtets tid. Derfor bør man stemme 
først over mitt. Forkastes det, kan man jo ta navneoprop over forenin
gens forslag.

Ved votering blev nmmeoprop besluttet.

Votering med navneoprop.
For forslaget fra Oslo og Omegns Anleggisarlbeiderforening svartes 

ja, imot nei.
Ved navneopropet blev forslaget fra Oslo og Omegns Anleggsar- 

lieiderforen ing vedtatt med 57 mot 52 stemmer.
Følgende 57 representanter stemte for forslaget: Julie Ingebrigt-' 

sen, Borghild Tbaraldsen, Frithjof Jolia-nsen, Oskar Kveraubo, Karl Éd- 
vardsen, Andreas Rekve, Ingv. Holte, Karl Bottenvand, Alfr. Brandt, 
Jørgen Hersleb, Alfr. N. Johansen, Trygve Hansen, Anders Ti a/u gen, 
Olaf Holm, Jobannes Døidahl, John Solberg, Rolf Jensen, Johan Pager- 
lien, Alfred Stensbak, O. P. Gautestad, Joban Skjolherg, Edvard Hemli, 
Tilily Johansen. Einar Nag el, B. Petersen, Marius Limstrand, Lars 
Bakken, Ole Jamtlie, A I si ng Moen, Idar A. Kleveland, Hans Moen, 
Mnman Pedersen, Sandberg Setsaa, .Mikal Svaba, Ole Nergaard, Arthur 
Borgen, Harald E. Rødaas, Einar Vinaas, Haldor Johansen, Peder Gyl- 
land, Kristen Mortensen, Tønnes Moi, Johan W. Hansen, Konrad Karl
sen, Jakob Hagen, Sigvart Westgaard, Bernhard Reines, Ragnar Fos- 
suin, Ingebrigt Aasgaard, Oskar Misvæi-, Marselins Lorentzen, F. G. 
Erikson, Iver O. Brekken, Ole Wenge, Karl Pedersen, Martin Trovaag, 
Oskar Hansen.

Følgende 52 representanter stemte mot: Anna Nicolayseu, Georg 
Xicolaysen. Ole Bech, Olav Stavrum, Thorleif Milde, A. Gjørandson, 
N. Benjaminsen, Emil Hellman, Johan Fossila len, Einar Schei, Johan. 
Røttereng, Peder Monge. Aksel Nygren, Ole P. Bonde, Peder O. Moan, 
Jacob Kvikslad, Anders Myren, John Nergaard, Theodor Jordal, Ras
mus Aslesen, A an on Larsen, Alfr. Andersen, Simen Thorsen, Jørgen 
Sundt, Sigurd Oshaug, Manberg Pedersen,, Ed v. Kjelle, Lauritz Sundt, 
Johan Berlid, Arne Endresen, Hans Lund, Martin Illøfcken, Louis Jen
sen, Magnus Merli, Nils Andersen, Anders Brovold, Bottolv Tnnshelle, 
Magnar Kristiansen, Al berg Antonsen, Georg Grongstad, Jørgen Gjer
stad, Edmund Edvard sen, J. Karlsen Fineide, Paul Fredriksen, Petter 
Viken, Thorv. Thorstensen, Aksel Grimnes, Anders Olafsen, Olaf Slet
ten, Kristian Slaatsveen, M. Hestnes, Birger Bekkevold.

Følgende 6 representanter var fraværende: Einar Messelt, Arthur 
W. Eek, Johan Berg, Knut Ha H mark, Lorentz Johannesen, Ole Nordvik.

Følgende 2 represoiilanter-ennu- ikke fremmøtt til landsmøtet: 
Hans Andresen og Nils Bekken.

Efter denne votering bortfalt Alfred M. Nilsens forslag.
Derefter gikk man videre i beretningen for 1929.
Under. punktet Bergverksindustrien (feJlesoveredskomsten) blev 

følgende bemerkning av revisjonsutvalget referert:

83

«Bak nr. A, 1/1929: Bergverksindustrien.
«Av protokollen fra forretningsutvalgets møte 11 januar 1929 sees 

at forretningsutvalget har besluttet å innkalle hovedstyret til møte 20 
januar for å behandle det foreliggende resultat av tarif forhandling ene 
for bergverkene.

Hovedstyret trådte deretter sammen 20 januar. Protokollen fra be
handlingen av denne sak samme dag er sålydende:

«Formannen redegjorde for denne sak o^ meddelte, at arbeiderne 
med overveiende majoritet hadde besluttet å opsi voldgiftsdommen.

Fra Bergverkenes Landssammenslutning hadde man mottatt an
modning om forhandling angående ny overenskomst. Disse forhandlin
ger blev opiat t den 12 januar. Protokollen som var opsatt i anledning 
disse forhandlinger, referertes og gikk ut på at den gjeldende voldgifts
dom prolongeres som overenskomst med 2 års varighet og utløp 31 mars 
1929. I overenskomsten inntas samme, bestemmelse om indeksregulering 
februar 1930 som er gjort gjeldende i verkstedsoverenskomsten.

Det gjøres den forandring at siste punktum i voldgiftsdominen § 2 
punkt c. utgår.

Svar på forslagene skal avgis torsdag den 31 januar.
Formannen foreslo følgende:
«Hovedstyret tiltrer foihaudliiigskomiitéens forslag til overens

komst for grubeindustrien og forelegger forslaget for avdelingene med 
anbefaling om godkjennelse.»

Ved votering forkastedes forslaget med 8 mot 5 stemmer.
Følgende forslag blev enstemmig vedtatt:
«Dei. foreliggende forslag til overenskomst i grubeindustrien fore

legges avdelingene til avgjørelse.»
Som det fremgår herav, har hovedstyret ikke tatt iiogen stilling til 

det forslag til overenskomst som forelå. Det har ikke anbefalt det hver
ken til vedtagelse eller forkastelse, men bare besluttet å oversende det 
til foreningene; Denne behandlingsmåte finner revisjonsutvalget svært 
lite tilfredsstillende. SSå vidt man kan forstå, forelå det en så betyd
ningsfull situasjon, at forretningsutvalget og forhandlerne fant at de 
ikke alene kunde ta nogen avgjørende stilling. Man innkaller hoved
styret — som er forbundets høieste myndighet mellom landsmøtene — 
men dette skyver saken fra sig uten å ta standpunkt. Her melder sig 
da uvilkårlig de spørsmål: Hvud Skal man med et hovedstyre, når dette 
ikke vil ta -standpunkt til de viktige saker som foreligger? Og bar ikke 
medlemmene krav på — ti i veiledning lor sig — å få vite styrets me
ning ?

Å holde hovedstyremøter er en forholdsvis kostbar affære. Denne 
gang varte møtet i 3 dager og 4 saker behandlledes. Utgiftene til møtet 
utgjør kr. 3 089.52. Men når styret uiwllaler å ta stilling til de saker 
som foreligger, må.pengene efter revisjoiisutvalgets mening nærmest 
ansees som bortkastet. Utvalget er av den op-fatning at forbundet og 
dets medlemmer ikke er tjent med at pengene finner -en slik anvendelse 
og at styret behandler viktige saker på en så lettvindt måte.»
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Lngv. Løgavlen: Første gang protokollen blev forelagt liovedstvret 
bJev vi adskillig forbauset. Om vi ikke tar standpunkt kan sies å være 
feigt, får stå lien, men vi fant at det som forelå var umulig å vedta. 
Det sa^ vi tydelig fra om og da medibestemmelsesretten' bør ligge mest 
mulig a foreningene, var vi enige om å sende det til avdelingene, som 
vi gjorde. Når man stemmer ned formannens forslag, så er det så vidt 
alvorlig, at man må bli opmerksom på det. Vi liar stemt ned forslaget 
Da ba r vi vel også tatt standpunkt. Jeg kan ikke forstå an net. Nilsen 
sa tidligere ber, at man ikke badde nogen instruks for revisjonsntvalget 
0,8' jeg kan forstå at del elter dette burde være nødvendig. Jeg bar også 
en protokolltilførsel, hvor vi protesterer mot revisjonsntvalgets påstand.

N. Benjaminsen: Under forhandlingene deltok Arnesen, og han re-, 
degjorde for hovedstyrets behandling i Samorganisasjonen. A niesens 
redegjørelse er i korthet sålede^: Efter at tarifforhandlingene var til- 
oiidrbra.gt Wevjforetningsutvalget 'sammenkalt for å se på tarifforslaget 
og om mulig å uttale sin mening derom. Forretningsutvalget fattet 
imidlertid beslutning om at hovedstyret skulde sammenkalles på kortest 
mulig varsel og at saken da blev forelagt for det, samt at de forhandlere 
som hadde deltatt, overvar hovedstyrets møte under den saks behand
ling. Hovedstyre! trådte så sammen og Ødegård redegjorde for de for
handlinger som var ført og refererte de forslag til overenskomst som 
torhandlerne var blitt enige om. Og han konkluderte med å si, at når 
saken var forelagt det, så var det for å høre om hovedstyret var av den 
mening, at tarifforslaget skulde ledsages med en uttalelse fra styrets 
side eller om det skulde oversendes uten at hovedstyret uttalte noget 
—-11 verken for eliler mot vedtagelse. I den debatt som påfulgte, var me
ningene delte. En del av hovedstyrets medlemmer mente at tariffor
slaget kunde ledsages med en uttalelse fra hovedstyret, andre mente at 
medlemmene selv burde fatte sin avgjørelse uten hovedstyrets innblan
ding. 11 au husker spesielt .Moljords innlegg. Han sluttet sin tale med 
a si at «jeg anser medlemmene voksne nok til å fatte sin beslutning 
uten nogen pekepinn fria hovedstyrets side.» Ødegård fremsatte så 
forslag om at hovedstyret gav forslaget sin anbefaling. Ved voteringen 
blev Ødegård® forslag forkastet med 8 mot 5 stemmer. Og tarifforslaget 
blev således utsendt uten nogen uttalelse fra hovedstyrets side. Efter 
dette måtte det jo være klart at avgjørelsen ikke gjaldt tarifforslaget 
men kun om hvorvidt det skulde ledsages med en uttalelse fra hoved
styret eller ikke. Da Arnesen kom til Sulitjelma møtte hau op i Sam
organisasjonen og redegjorde for de forhandlinger som var ført og om 
så vel foretnmgsiitvalgets som hovedstyrets beslutning og sluttet^med 
å si, at hovedstyret fant ikke å ville ta standpunkt til tarifforslaget 
men overlate til medlemmene selv å ta det standpunkt som de mente 
var det rette. I det møte deltok ikke Moljord, men i . . . . gens For
ening var de begge to til stede, og der gav Arnesen ordrett den samme 
redegjørelse som i Samorganisasjonen, og Moljord satt ved siden av 
ham og hadde ikke noget å bemerke, mot hans redegjørelse. Det måtte 
jo være haus plikt å gripe inn, hvis A niesens redegjørelse angående ho
vedstyrets behandling av saken var feilaktig. Men først efter at re.su 1-
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tatet av avstemningen forelå for Samorganisasjonen og det viste sig. at 
forslaget var vedtatt, var det at Moljord påstod at hovedstyret har for
kastet tarifforslaget. Dette er sakens historie.

Alfred M. Nilsen: I hovedstyret har man sagt at man ikke vil være 
med på å anbefale forslaget. Man tar standpunkt blandt sig selv, men 
vil ikke. være mød på å si det. utover til medlemmene. Du er en grei kar 
Døgavlen, men jeg skulde ønske du hadde det litt lettere for-å ta stand
punkt. For det har du ikke. Hvordan skal man egentlig greie sakene, 
når man ikke vil ta standpunkt. Vi har nettop tatt saken op, fordi vi 
mener at de ansvarlige styrer må ta standpunkt. Det er ikke ledelse, 
som Skyver det fra sig uten å si et ord eller gi en eneste veiledning Dl
medlemmene. . .

Johs. M. P. Ødegård: Representanten fra Sulitjelma var til stede
også i hovedstyremøtet og han reiste tilbake og gav uttrykk for det 
samme som mig. Det forelå nemlig ingen andre forslag i hovedstyret 
enn det jeg foreslo. Nu kan man jo si at det også er en standpunkttagen 
ved åt de stemte mot dette forslag. Men til medlemmene var det ikke 
nogen tilkjennegivelse av kvad man mente om selve forslaget. Og det 
i en så betydningsfull sajfc som en overenskomst. Senere blev det ogsa. 
besluttet i hovedstyret, at man skulde ta standpunkt herefter. Det blev 
da av flertallet også sagt hvorfor de tok det standpunkt som de gjorde 
ved bergverksoverenskomsten. Jeg hadde samme oipfatning som Arne
sen, som den han tilrettela i Sulitjelma:

Kristian Moljord: Det er tydelig sagt fra i hovedstyret at man 
ikke kunde godta forslaget. Kobbeipriseué lå da høit, og jeg su tydelig 
fra a.t nettop nu var tiden inne til konflikt. Mitt inntrykk vai åt det 
burde ikke vedtas og jeg mente at Ødegård burde ha sendt dette ut til 
medlemmene i redegjørelsesforne Jeg har villet ha inn et tilsvar i «Ar
beidsmannen» i anledning diskusjonen om denne overenskomst, men den 
er ennu ikke inntatt. Jeg vil derfor benytte leiligheten til å referere 
den:

«Ifølge Brandts artikkel og formannens svar på samme finner jeg 
å måtte fremkomme med følgende, redegjørelse: Når Brandt i sin ar
tikkel i «Arbeidsmanden» for 1. kvartal i år sier at jeg hevdet at styret 
bar tatt stilling til tarifforslaget, så er det riktig og selvfølgelig ut fra 
mine uttalelser i Samorganisasjonen, idet jeg sa følgende: Hovedstyret 
har med 8 mot 5 stemmer besluttet at det ikke kan tiltre eller anbefale 
det foreliggende tarifforslag. Mine uttalelser var bygget på følgende 
beslutning i hovedstyremøte den 20 januar i år.

Forslaget og avstemningsresultatet over det, er efter avskrift av 
styrets protokoll. Skal med det samme få oplyse at avskriften hai jeg 
fått mig tilsendt fra forbundets kontor, sa det er ikke min egen. Den 
lyder slik:

Hovedstyret, tiltrer forhandlmgskomitéens forslag til overenskomst 
for grubeindustrien og forelegger forslaget for avdelingene med anbe
faling om godkjennelse. Ved votering forkastedes forslaget med 8 mot 
5 stemmer. Legg merke til. Ved votering forkastedes forslaget. Foi 
holdet er nemlig at det forelå ikke flere forslag. Og det finnes hellei
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ikfce flere i protokollen. Ergo måtte voteringen gjelde dette forslå^ 
Spørsmålet er da, var disse mine uttalelser i strid med styrets beslut- 
imgf Jeg mener nei For øvrig overlater jeg til medlemmene å svare 
.\ . formannen s.er i sitt svar til Brandt, at voteringen blev ordnet 
således at formannens forslag skulde danne grunnlaget for spørsmålet 
om i lovedstyret skulde ledsage overenskomstforslaget med nogen utta
lelser eller ikke. Ja, dette høres nokså besnærende ut. Imidlertid kan 
ikke jeg kuske at det var snakket om eller blev benyttet en sådan frem
gangsmåte under voteringen, må tilstå med den erfaring jeg kar høstet 
i mitt organisasjonsarbeide, at dette er noget nytt. At en votering skal 
kunne ordnes slik at den danner forslagets ordlyd og innhold Det må 
Mi resultatet efter formannens påstand, for forslaget inneholder ikke 
de formannen vill ha det til å gjøre. Er det derfor ikke lenger sl S

‘ i1 Cle- IU'‘fk','e.vlw' ,0jg voteringene over disse i protokollen
■ an har a rette sig efter? Hvis formannens uttalelse ber blir den rik
tige sa vil det for eftertiden være overflødig å fremsette forslag i styret 
for formannen kan efterpå komme og si at voteringen var ordnet slik 
at forslaget skai ha det innhold og i toke det som eAed skrevet Det er 
■sogar ikke nødvendig at det står noget i protokollen om en sådan vo- 
teiingsmate, det er overlatt formannens forgodtbefinnende å avgjøre 
Kan ikke frigjøre mig for annet enn at dette må Mi i høieste grad uhold-

Eormanneris påstand om at styret ikke har tatt stilling til tariff- 
torslaget kan derfor ikke forståes på annen måte enn at han ikke vil 
vedstå sig styrets protokoll, for efter protokollen er det en uholdbar 
pastand. For . det Øieblikk man tiltrer et forslag, må man nødvendig
vis ha. godkjent det og omvendt, godkjenner man ikke forslaget tiltrer
“ S^så iStt' Ja’ 8<ilY|m 'Y ^ ha,,(‘ Var sP^smål1 «nrå anbefale 

f e’ tte m;UI n^Te,Mll«VJS godkjenne det for å kunne an-
e ale det og omvendt. Ergo må styret efter den foreliggende beslut

Hl cj6* llerr formann.. Hvorfor rettet de følgende spørsmål
■-■ yret umiddelbart efter at voteringen over forslaget var falt Lin 

ger det i beslutningen at forslaget ikke skal sendes ut til avdelingene? 
Og som foranlediget følgende beslutning: Det foreliggende forslag til 
overenskomst i griibeindustrien forelegges avdelingeS til avgløiMse 

i vfølgehg fordi at efter voteringen over det første forslag var utsen-
finr rJi ,tariffor®la®et 1)11 '■'v,leli,1"ene også forkastet, idet at det inne
holdt følgende: Og forelegger forslaget for avdelingene. Hvis man over- 
v i or Deres pastand litt, hvordan kunde det så være nødven di <>■ å fatte 
beslutning om a sende tarifforslaget til avdelingene. Efter Deres nå- 
stamd om at styret hadde besluttet ikke å lede forslaget med nogen ut
al e se, matte det være en selvfølge at det skulde •oversendes avdeBngene 
." Hvem andre skulde ellers avgjøre tarifforslaget? Det
rerngar også av denne besliitning at den rokker intet ved £ før2e 

h '-0'111 il styrets uttalelse til tarifforslaget. Så sier formannen
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under behandlingen av formannens forslag blev det fra styrenieØlenimei 
hevdet at styret ikke skulde ta stilling hverken for eller mot forslaget, 
og disses mening skulde så dekkes i formannens voteringsordning. A nei, 
her formann, jeg tror å kjenne styremedlemmene så pass, at hvis et for
slag ikke dekker deres ■mening, så de kan stemme over det, sa makter 
de å fremme forslag som gjør det. Kan det derimot ikke tenkes at den 
diskusjon som var ført over tarifforslaget som jo var bade for og imot, 
grunnene var jo også fremholdt, at det klarnet begrepene sapaiss at de 
fant å kunne stemme for eller imot forslaget som det er skrevet.

Til slutt vil jeg presisere at det finnes ikke i styrets protokoll flere 
forslag og beslutninger i denne sak enn de som jeg har referert her. 
Skal så disse følges, hvilket jeg mener, må saken være grei.»

Ingv. Løgavlen: Jeg skal bare referere hovedstyrets protokoll fra 
møtet 26 januar, da vi fikk vite om revisjonsutvalgets anmerkning. Den 
lyder:
«1. Undertegnede medlemmer av hovedstyret, var av den opfatning, at 

det foreliggende forslag til overenskomst for bergverksindustrien, 
både prinsipielt og kvad lønnssatser angikk — lå disse på et sadaut 
lavmål, at det ikke kunne anbefales. Videre mente man det kunde 
få innflytelse på de øvrige tarifforhandlinger, som også fremgikk 
av diskusjonen, og var det vår uttrykkelige mening, at forslaget 
ikke kunne, tiltredes, heller ikke anbefales medlemmene til vedta
gelse. Voteringen gjaldt for eller mot formannens forslag, andre 
forslag f or el åikke.

2. At vi efterpå ikke motsatte oss at tarifforslaget blev utsendt med
lemmene til ■avgjørelse var en selvfølge, da dette jo påbys i våre
lover.

Ingv. Løgavlen, Hans Røste, S. Simonsen, W. Nordahl, 
Kristian Mol jord, Hils Bakken.»

Det blev også foreslått at dette skulde offentliggjøres i fagbladet, 
men det blev forkastet. Det står ikke noget i forslaget om at det ved 
utsendelsen skal ledsages av nogen bemerkninger fra hovedstyret, hver
ken i den ene eller annen rettning.

Strek blev nu satt. . . .
Alfred Brandt: Vi var den gang oppe i en kobberpris som vi ikke

har hatt på lange tider, og vi var forbauset over at man (la kom me. 
prolongasjon. Vi hadde da chansen som aldri før til a opna hoiere lønn. 
Men det var vel så at man skulde ta et pust i bakken og ruste sig. øc e- 
gårds standpunkt er jo klart og han har medlemmene med sig.

Manberq Pedersen: Det er mulig at de 8 representanter, som stemte 
mot formannens forslag la det i det at også forslaget til overenskomst 
burde forkastes. Men det er ikke så liketil for medlemmene a forstå 
det, når det ikke medsendes noget til medlemmene.

Simon Simonsen: Kår jeg stemte mot formannens forslag var det 
fordi overenskomsten burde nedstemmes. Men jeg kan være enig i at 
flertallet ikke fikk dette frem i forslagsform. Jeg vil derfor ta mig revi- 
sjonsnlvalgets bemerkning ad notam.
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Johs. Togstad: Når Løgavlen kan' dosere at hovedstyret har tntr 
stiandpunkt, sa må man få en merkelig opiatning a.v liva.l et staiKlmmkt 
u. vpørsnrølet gjaldt om man «kulde ledsage forslaget til overenskomst 
med nogen bemerkninger. Det blev sagt fra at konjm.ktaunne vaS e 
ilen nai en sak utsendes til medlemmene bør man også ha tatt stand'
i;;;;; ;'- ‘‘‘' f'11,11 ?Urde ,derf01’ ll;l s'°I>I,el: wteendelsen av forslaget Det
• l?'' , "‘'"S11-- ^ lhar «Pfattet saken slik som representanten
fra Sulitjelma. Styret har ikke tatt orgauisasjhnsmessig VndpuS

:hr- Saken kom op ved revisjonsutvalgets bemerkninaer
o& dermed fremkom den protokolltilførsel, som .en referert Eftereat 
man har nedvotert det første forslag - formanmms - spør formannen 
som rimelig er: Er det ensbetydende med at forslaget tif overenskomst 
ha^r^Yr ntee ^emepku'in^'-? •,;b blev det svart. Flertallet burde

ut og at - -
Alfred M. Nilsen frafalt.
Kristian Moljord likeledes.

losorereSomSer11 ^ Pm,kW: B^rksindustrien - fel-

Under AJS Sydvaranger -- side 16 i beretningen - blev det debatt.
sak enn SnlitielniT^ Det1 k.T?n€r 1,e1' k;'nskJe !til en ennu mer vidtløftig 
sau enn teuUtjelma. Det gjelder nemlig konflikten ved A/S Svdv

J1 lkar ker formet våre bemerkninger i det som står anfonr f Q
side 16 i revisjonsutvalgets innstilling og som lyder: ’ ‘ 0 * ira

og 1929611116 finnes 0,111:111 i forbundets beretning for 1928

Den var ogrå under behandling på forbundets landsmøte i 1928

•' e' !' ’ 'T k“,iri'kle,! f^rist avsluttet i april 1929 efter å haemm id^hVf1' fi lerdig med «ydvarangereakeu er man dog ikke 
nnu, idet det fiemdeles verserer rettssak om utbetalingen av de lan

mnge^som selskapet tilbakeholdt for arbeiderne, da arbeidet blev ned- 
lagt. Høvisj on su tvalget har derfor ventet i det lengste mp r! å oio 
saken i påvente av dens endelige avBLutuilg
hvor arbeiderne tapte, men den er appellert. fS Sidle^HiS riS
^ISretoing^skire - lanfmftet 1 forbindelse med behandlingen 
av ber. lungen, skal revisjonsutvalgfet få bemerke følgende:
sep,« .r,' r'' f'1"'!1?"''1 l"'u,okol,eiH‘ og sakens dokumenter kan det ikke

! a'Imidlertid * *»» 1 1“'«'

en konflikt bør iverksettes H|(., jr ' n Sl" om kvorvidt
7H—gf etter *»

/■d rsnjszszx: b"Met
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Av de rapporter, som innløp til forblindet høsten 1927 og i de første 
måneder av 1928 fremgikk nemlig at organisasjonens stilling ved A/S 
Sydvaranger var meget svak. Således rapportertes 1 oktober 1927 at 
av 488 mann var bare ca. 60 organisert. Og selv om stillingen bed rei les 
noget fremover vinteren hadde dog allikevel, ifølge de siste opgaver 
før konflikten brøt ut; begge avdelinger ved A/S Sydvaranger ikke mer 
enn tilsammen 165 medlemmer, hvorav en del ikke arbeidet ved A/S 
Sydvaranger, mens det samlede antall arbeidere var opgitt til 555 mann.

Det viste sig da også at da konflikten brøt ut, var det ikke mere 
enn 109 medlemmer som var berettiget til streikeunderstøttelse.

Samtidig måtte man på forhånd være klar over, at man her hadde 
å gjøre med en arbeidsgiver, som i tilfelle konflikt vilde sette alt inn 
på å tilføie organisasjonen et nederlag. Hvordan man under slike for
hold bunde gi sitt bifall til arbeidsnedleggelse må synes ganske ufor
ståelig.

Hevisjonsut valgel, er dog opmerksom på, al det ikke bare er forret
ningsutvalget som her kan klandres, men at en stor del — kanskje den 
største del — av kritikken må ramme ledelsen av de lokale organisa
sjoner på stedet, og da i første rekke ledelsen for Øst-Finnmark faglige 
Samorganisasjon, som kort tid før konfliktens utbrudd sendte'forret
ningsutvalget de mest optimistiske fremstillinger av mulighetene for å 
vinne konflikten, til tross for 'den svake organisasjonsmessige stilling. 
Således heter det i en rapport fra Samorganisasjonen datert 24 april 
1928, at dette opgjør med selskapet «bare kan få det utfall at fagorga
nisasjonen atter kommer til heder og vwrdighet som medbestemmende 
faktor ved fastsettelsen av fredsbetingelsene.» Og videre: «Utsiktene 
for et godt resultat er efter all menneskelig beregning de beste som 
nogensinde har forelagt i de tyve år organisasjonen her oppe har virket, 
og den anledning vi nu har for en endelig og avgjørende seier må ikke 
forskjertes ved overdreven forsiktighet eller ved nogen slags kompromis.» 
Enuvidere: «Adelingen Iver oppe vil i samarbeide med forbundet, Lands
organisasjonen og Øst-Finnmark faglige Samorganisasjon denne gang 
forhåpentlig være i stand til å hevde fagorganisasjonens stolte kamptra
disjoner i en grad som hittil hun i sjeldneste tilfelle har lykkedes.»

Før streiken brøt ut sendte 1'oi ieiningsulvalgel et av sine medlem
mer til Kirkenes for å undersøke forholdene på stedet. Man skulde da 
tro at han måtte bli så tilstrekkelig orientert om stillingen, at han, både 
overfor de lokale organisasjoner og overfor forretningsutvalget kunde 
gjøre opmerksom på hvilken galskap man stod i begrep med å kaste 
sig ut i. Åv hans rapport fremgår det dog ikke, at han har frarådet 
iverksettelse av konflikten.

Derimot fremgår det av en skrivelse fra et felles styremøte på 
Kirkenes, datert 5 juli 1928, at vedkommende medlem av forretnings
utvalget ikke alene må ha tilrådet å gå til streik, men også har stilt i 
utsikt at det vilde bli utbetalt understøttelse utover det som er fast
satt i forbundets lover.

Hvor lettsindig det var å gå til denne konflikt og hvor totalt 
feilaktig man hadde bedømt mulighetene for å kunne gjøre streiken ef
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fektiv fremgår ikauskje be«L av et telegram som av,send les fra Kirkenes 
til forbundet 3 da.ger efter konfliktens iverksettelse. Telegrammet er 
sålydende: «Første døgn streiken helt effektiv, mandag to hundre 
streikebrytere ialt, idag tilkommet 15 nye. Samorganisasjonen.»' ■

Nærmere forklaring på dette telegram får man i en rapport fra 
Samorganisasjonen datert 20 mai 1928, hvori det heter: «Konflikten 
kom til utbrudd på det klokkeslett, som av organisasjonen besluttet, 
nemlig kl. 22 lørdag kveld 12 mai. Verket van- oss til og med behjelpelig 
med å gjøre streiken så effektiv som. mulig, idet alle fikk beskjed om 
at verket skulde stå til mandag morgen kl. 6, og at kun de nødvendige 
brandvakter skulde fungere. Arbeidsstansen var således helt effektiv 
fra lørdag kveld til mandag den If mai 1928 kl. 6 da selskapet hadde 
fått moblisert ikke mindre enn 105 funksjonærer, betjenter og arbei
dere til opberedningsverkene på Kirkenes og 40 stykker av samme sort 
på Bjørnevatn.»

Videre heter det i samme rapport: «Stillingen under de første fire 
dager til og med onsdag 16 mai utviklet sig i tendens av økning av 
streikebryternes antall, slik at man noterte som høieste tall 21.j inklu
sive funksjonærer.»

Dét kunne skrives en lang beretning om hvordan streikebryternes 
antall stadig øket, om alle de vanskeligheter de streikende var utsatt 
for og om hvordan konflikten tilslutt endte i april 1929 med totalt 
nederlag for organisasjonen, men revisjon su i valget finner ikke å kunne 
gå ytterligere i detaljer. Det får være nok å konstatere at konflikten 
blev en av de største organisasjonsmessige skandaler, som fagorganisa
sjonen ber i landet har oplevd -og at det sannsynligvis vil ta årrekker 
innen skaden kan gjenoprettes.

Revisjonsutvalget mener dog, ai. som forholdene lå an, burde man 
på forhånd kunne se, at iverksettelsen av en konflikt under de omsten- 
diglieter som forelå, måtte ende galt.

Hvad angår forretningsutvalgets befatning med spørsmålet om kon
fliktens iverksettelse bemerkes, at i møte den 3 mai 1928 fremsatte for
bundets daværende næstformann forslag om at forretningsutvalget 
skulde forespørre den stedlige organisasjon om man ikke burde utsette 
arbeidsstansen. Dette forslag blev-nedstemt mot forslagsstillerens 
stemme. Forbundets formann var ikke til stede i møtet. (Bortreist.)

Revisjonsutvalget mener, at en slik henstilling som av næstforman- 
nen foreslått burde vært vedtatt, men beist i en adskillig mere bestemt 
form og helst på et noget tidligere tidspunkt.

Konflikten kostet forbundet kr. 104 736.30 i streikeunderstøttelse. 
Senere er bevilget forskjellige bidrag med tilsammen kr. 5 750.00 og til 
rettssaker er medgått inntil 30 juni 1931 kr. 3 286.00 tilsammen kr. 
113 772.30. Rettssakene vil fremdeles bomme til å påføre forbundet om
kostninger.»

F. G. Erikson: Det var sandelig'en kraftig dosis. Bedriften be
gynte allerede ved Bjørnevatn å ansette forskjellige arbeidere på må- 
nedskontrakter og med gode arbeidsbetingelser. Først tok man på denne 
måte de dyktigste folk, siden inutokes dem .som kom på kontoret og bad
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om arbeide selv om de aldri hadde sett et anlegg før. Etterhvert blev 
på denne måte de andre arbeidere utløst' eller bare arbeidet på jobber. 
Vi bad forbundet, om å gjøre noget og Ødegård konfererte med Sy el
va r ange f her i byen; men de kunde ikke gå til en ordning da, da de var 
under akkord. I 1927 var vi hos direktøren for å få inn ert del avskje
dige,de. Vi fikk også nogen inn; men han sa at dette var siste gang 
han mottok deputasjoner fra organisasjonen. Han følte sig allerede da 
sterk nok ved de månedskontraktede arbeidere han hadde fått. Jeg 
sa lia. da Røste senere kom opover, at denne konflikt blev langvarig. 
Første gang kom det 16 av de kontraktede arbeidere og senere 20, så 
det var 40 igjen av disse som ikke gikk i arbeide. Senere kom det så 
lastebiler med folk fra Kirkenes og de blev inn sta 11 en. deroppe. Kir
kenes ødela for oss på Bjørnevatn. Men vi ma dog være klar over at 
hadde vi ikke tatt konflikten den gang, så hadde vi måttet ta den 
senere.

Sigurd Oshaug: Vi må erkjenne at det er den største skandale. 
Men at Sydvaranger-anbeiderne var innstilt på konflikt var en følge av 
alle de trakasserier, som vi var utsatt for belt fra 1923. Det var ikke 
bare ved Bjørnevatn det blev månedskontraktede; mten selv sjauere nede 
på Kirkenes blev det. Da konkursen var over begynte ansettelsene for 
alvor på kontrakter. Det begynte slik at de som var organisert først 
blev opsagt. Og de nye arbeidere som kom til stedet blev inntatt på 3 
måneders kontrakter — folk som ikke hadde vært i industrien før* Un
der akfcordtiden pågikk også denne hvervning. Det var også medlemmer 
av «Nordens Klippe» som blev arbeidsledige på grunn av at dé ikke 
v i] de gå med på kontrakter. Vi hadde spesiell! en mann, som gikk i 
14 uker før lian fikk en jobb. Vi bad om understøttelse til ham, men 
kunde ikke la det for konsekvensenes skyld. Det var så at mange av 
de kontraktede var villig til å gå inn i organisasjonen, hvis de fikk 
dispensasjon derfor fra lovene. Og de var da villig til å være med på 
en samtidig opsigelse av sine månedsfcontraJkter. Vi fikk en fastlønnet 
mann opover. Man skulde ha trodd at det blev agitasjon i det; men det 
blev det ikke. I 1928 fant vi å måtte henstille Ul forbundet ~ enten 
å sende en mann opover for å undersøke forholdene eller så måtte 2 
mann komme nedover. Da kom det en mann fra forbundet; Vi hadde 
lite kjennskap 'til ham, Det hørtes greit ut på møtene og forbundets 
representant var enig i at man burde ta et opgjør. Men det var røster 
som mente at vi ikke kunde klare det alene, men at vi måtte få en blo
kade av produktene. Det blev stilt spørsmål til Røste derom om man 
klarte det og dertil blev svart ja. Og Samorganisasjonens formann spør 
om hvordan man vilde. stille sig til de uorganiserte og de månedskon
traktede. Selv om han nu sa at det var uriktig å kjøpe folk til å streike, 
så svarte lian da at Landsorganisasjonen og forbundet selvfølgelig vilde 
spytte i børsa. I Røstes rapport er intet nevnt om disse spørsmål. Når 
utvalget har fått det inntrykk at Røste tUrådet, konflikten, sft vil jeg 
ikke bestemt si det. Men ban sa det slik at det blev forstått derhen 
at vi burde ta konflikten. VI har bare 3 medlemmer av «Nordens 
Klippe» som til idag har fått arbeide. Resten går arbeidsledige. Jeg
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må beklage at denslags rapporter er'inngått til forbundet, «om i denne 
sak. Denne gang kan det ikke sies at det er den reformist iske del, som 
bar satt dette igang. Men de revolusjonære bar fått denne suppe i 
stand.

Suns Røste: Det er riktig at jeg dessverre var på Kirkenes; men 
jeg fikk ikke noget pålegg fra utvalget om hvordan jeg skulde optre. 
Flere måneder før forelå krav fra avdelingen om forbundets medvirk
ning til oprettpl.se av overenskomst. Samorganisasjonens formann med
delte at søndag før jeg kom hadde medlemmene gjentatt beslutningen 
om overenskomst. Det som er årsaken til konflikten er kontraktssyste- 
met. Jeg sa at det var medlemmene selv som måtte1 si sin mening og at 
Landsorganisasjonen og forbundet selvfølgelig da silde godta det. Med 
hensyn til spørsmålet om utenlandsk blokade måtte jeg selvfølgelig gå 
ut fra at organisasjonens instanser vilde gjøre sitt derfor og derved 
gjøre konflikten effektiv. Det var forøvrig i de dager da Transport- 
internasjonalén hadde møte her i landet. Men jeg sa at jeg hadde ikke" 
nogen tro på denne utenlandske blokade. Det er riktig at Erikson sa at 
de folk som var på Kirkenes ikke vilde respektere en slik blokade. Og 
da sa jeg at man burde se nærmere på det. Med hensyn til spørsmålet 
om understøttelse så var jeg ikke spurt derom på noget møte; men 
underhånden, Jeg er personlig imot å understøtte de som ikke er be
rettiget; men jeg sa at så langt som Landsorganisasjonen vikle gå vilde 
også forbundet gjøre. Det var arrangert massemøte, da jeg kom, men 
jeg gikk ikke dit. Og det gjorde jeg av forsiktighetshensyn, fordi det 
vilde bli utlagt på forskjellig måte. Jeg sa at jeg ikke vilde ha møter 
med andre enn de organiserte. Det jeg holdt på med, mens jeg var på 
Kirkenes var å formulere,arbeidernes tariff-forslag og jeg gav min til
slutning til de krav arbeiderne fremkom med.

Dirigenten: Budgettkomitéen har møte klokken 7 i aften.
Johs. M. P. Ødegård: Konflikten på Kirkenes var for en del be

handlet på landsmøtet i 1928; men den pågikk da og det er naturlig 
at den melder sig igjen fordi den er like fersk nu som i 1928. Bølgene 
pa Kirkenes går sikkert like høit. Vi var klar over organisasjonsforhol
dene der oppe, og straks Samorganisasjonen hadde skiftet sekretær blev 
det meget korrespondanse om forholdene der og jeg understreket at 
organisasjonsforholdene var så skralle at man måtte "være forsiktig. 
Det utviklet sig så derhen, som meget omfattende redegjort av revi- 
sjonsiu valgel. I slike tilfelle kunde det vært ønskelig å ha med positive 
ting i lovene om å kunne nekte konflikt. Hadde vi det hatt vilde denne 
konflikt nok vært nektet. Men det var som man også hørte det av 
revisjonsut valgei s bemerkninger en meget optimistisk stemning på ste
det. Resultatet blev at vi sendte et medlem av forretningsutvalget til 
stedet for å undersøke forholdene og man fikk den rapport som Røste 
avgav til landsmøtet i 1928 og som gikk ut på følgende:

«Ved min ankomst til Kirkenes onsdag 22 mars var det ordnet med 
møter, .så jeg allerede samme dag holdt fei lesst yremøte med fagfor- 
uiingsstyrene for Kordens Klippe og (iriiberties Arbeidsmannsforening 
Inoi man gav de oplysninger som kunde gis angående inntagelse av
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arbeidere på enkeltmanskontrakt, samt om arbeidsforholdene ved A/S 
Sydvaranger for øvrig.

I følge de oplysninger som fremkom på dette møte, blev det - - 
som forbundet kjenner til i følge tidligere meddelelser — allerede 
under den tid konkursboet drev verket, inntatt arbeidere på enkelt 
maninskontrakt. Ved selskapets røkonstruering blev disse kontrakter 
fornyet med 3 måneders opsigelse for samtlige, men for øvrig av 
samme innhold som tidligere. En del av disse som har undertegnet 
enkeltmannskontrakt er yngre arbeidere som ikke har tenkt nøiere 
over saken, eller vært klar over hvilke .konsekvenser en sådan frem
gangsmåte kunde medføre. Men det er også de som har undertegnet 
disse kontrakter fullt vitende om den stilling de på denne måte kom
mer i til de øvrige arbeidere ved verket og til organisasjonen.

Det er bl. a. organiserte arbeidere med op til 15 å 20 års med
lemsskap i fagorganisasjonen som har meldt sig ut av fagforeningen 
og festet sig på enkeltmannskontrakt. Det fortaltes at enkelte av de 
som har kontrakt endog håner dem som fremdeles holder på organi
sasjonen.

Til jul 1927 blev som tidligere meddelt ved Samorganisasjonen, 
samtlige arbeidere ved verket som ikke stod på kontrakt opsagt. Disse 
har dog i alt vesentlig efter hvert blitt gjeninntatt utover vinteren. 
For enkeltes vedkommende med den bemerkning fra verkets side, at 
de før eller senere alle vilde Mi forelagt kontrakter og at de likeså 
gjerne kunde hoppe i det som å krype i det.

Det har dog i den senere tid begynt å vise sig en del misnøie også 
blandf de som har kontrakter. I enkelte tilfelle hair dette resultert i 
al vedkommende arbeider har gått til å opsl kontrakten, fullt vidende 
om at de derved utsetter sig for ikke å fåå arbeide ved A/S Sydvaranger 
mere.

Hvad angår den påtenkte blokade for tilgang “•av arbeidere ved 
verket, iså var jeg straks klar over at slik som forholdene for nærvæ
rende lå an, idet at verket hadde inntatt så mange arbeidere som det 
for tiden trengte, vilde en sådan blokade ikke ha nogen vesentlig be
tydning for å bekjempe inntagelse av arbeidere på enkeltmannskontrakt. 
Den vilde så vidt jeg kunde forstå heller ikke føre til at organisasjo
nen kunde få nevneverdig innflydelse over de lønns- og arbeidsvilkår 
som skulde være gjeldende ved verket. Skulde det vært utsikter for at 
en sådan blokade vilde føre frem til en .organisasjonsmessig ordning 
av forholdene ved verket, måtte den ha vært iverksatt på et tidligere 
tidspunkt.

Slik som alt tatt i betraktning for tiden arter sig ved A/S Syd
varanger, er jeg av den opfatning at man må reise krav om oprettelse 
av overenskomst ved verket. Jeg anser dette som den fremgangsmåte 
som nu kan anvendes og hvorved det kan være muligheter for organisa
sjonen å få tak i saken igjen og derved bli medvirkende når arbeider-' 
nes lønns- og arbeidsvilkår skal ordnes. Og samtidig ved en eventuell 
overenskomst forsøke å få inn bestemmelser i denne som fastslår en op-
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irSri8t ST kuende for samtlige arbeidere ved verket
' s , '' 8r™inliaf lbl„f saken 0Ptatt til drøftelse i fagforeningene.
Saken Wev drøftet i 4 fellesstyremøter hvor man enedes om å

i ^ “*» «
. , . Pa !t°ireil™gsmøtene hvor saken blev behandlet, var det enstemmm

“ *"-<

Man drøftet og var fullt på det rene med de eventuelle vanske!i,- 
heter som kunde melde sig under en konflikt. Men man var på samme 
r lar over at hviis det ikke blev gjort noget forsøk på å foreta" nonet 

,om kunde hitføre en endring av forholdene ved verket, vil,le det bli
ved A/^gydvamnger!1 f°r 0r8ani'serte ai*eidere å lå arbeide

Efter at saken var ferdigbeliaiullei av våre avdelinger og de ned 
vendige beslutninger angående forbundets mandat var fådet som l e 
var enstemmige, hadde jeg en konferanse med direktør Knudtse^ 
gående spørsimalet om oprettelse av overenskomst med verket Herun 
, ei fremholdt direktøren at han hadde inntrykk av a,t Arbeidsmands
iSe^M^ m^1S^-^innÆl5^ P& Kirk<‘,H's- men a' han for øvrig 
ikke hadde noget særlig a innvende mot å oprette overenskomst med
tUMe vå! tldspmiMet f°r *«>» PM** best enten til høsten eller

I hvert fall vikle det for hans vedkommende bli spørsmål om en 
overenskomst av lengere varighet, idet verket var i deirestilling at det 
kke kunde ta en konflikt hvert ftr. Han hevdet til slutt Ti rnn m
«vn* g* med pj „dl, d<! ,s™ete“
yrkene for ømg og at de eventuelle forhandlinger mttte føres 1 Oslo
SE *>«* ‘'r1*0"" «“«-W™ P* « de spørLtl C han 1,«Se' 
hkk han fremlegge under de eventuelle forhandlinger og at vi ikke Imlde 
noget a innvende mot at forhandlingene blev ført i Oslo
. 7åre f feliuger blev gjort bekjent med direktørens svar bvorefter

ESL ** «* T“r — * k-"“« | KirSeSSSSg
\ de 0,pl,Y,'S111'il'-S’0r Jeg klmde f'å’ aubeider det for tiden ved
A/S Sydvaranger omkring 550 mann.. Heri ikke medregnet funSonæ
være^mkriHS^f6;!1 ^ ^ h'ei*red^kiltæren skal det

opgare som f onbu ncle t tidl me re 'bar fått ^ c in
dissa forhold „r ogst

pr ti7f Dettffer ,nJ.1l',l'Kku,];d«1^n for akkordarbeidere av kr. 0.85 

mer enn ^ 08 mere, selv om det ikke blk
i “•

For timelønnede aiibeidere varierer timelønnen fra kr. 1.00 til kr.
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1.25 pr. time. For arbeidere påå enkeltmannskontrakt ligger timelønen 
noget høiere, samtidig som disse arbeidere også får 12 dagers ferie om 
året, for de øvrige arbeidere praktiseres i almindelighet den .samme 
ordning som ved bergverkene for øvrig.

I følge opgaveir har vår avdeling ved Bjørnevatn 55 medlemmer, 
Nordens Klippe, Kirkenes 110 medlemmer. Av disse er for Nordens 
Klippes vedkommende en del medlemmer som for nærvæøende ikke ar
beider ved A/S Sydvaranger.

Som det vil fremgå av foranstående er.organiisasjonsprocenteii ikke 
stor ved denne bedrift. Dette har naturligvis sin årsak i de vanskelige 
arbeidsforhold som i de sener år har gjort sig gjeldende her. Men til 
tross herfor er det min opfåtning at organisasjonens medlemstall kunde 
vært adskillig større.

I løpet av de siste måneder har dog organisasjonen begynt å få 
tilslutning igjen. Dette skyldes dog en vesentlig del det prisverdige 
arbeide som de få medlemmer — som vi utover høsten 1927 hadde igjen 
i våre avdelinger — har utført for å holde organisasjonen i sammen 
og for å få ny tilslutning. I dette sitt arbeide har de selvfølgelig fått 
all den støtte fra Samorganisasjonen som denne har kunnet gi dem. 
Det er også min opfatuing av forholdene der oppe, at forbundet bør 
ofre litt på agitasjon. Jeg går ut fra at det blir anledning til å komme 
til dette spørsmål senere.» ■

Jeg vil spesielt fremheve av rapporten: «Slik som alt tatt i be
traktning for tiden arter sig ved A/S Sydvaranger, er jeg av den op- 
fa tning at man må reise krav om oprettelse av overenskomst ved verket. 
Jeg anser dette som den fremgangsmåte som nu kan anvendes og hvor
ved det kan, være muligheter for organisasjonen å få i oriden igjen og 
derved bli medvirkende når arbeidernes lønns- og arbeidsvilkår skal 
ordnes. Og samtidig ved en eventuell overe-nsikomst forsøke å få inn 
bestemmelser i denne som fastslår en opsigelsesfrist som gjøres gjel
dende for samtlige arbeidere for verbet.» Det var net t op dette med den 
uensartede opsigelsestid, som var det hemmende. Når konflikten be
gynte, var det et punkt som var .særlig aktuelt — understøttelsen. Og 
det 'påståes så sent som i november 1931, at det falt slike uttalelser fra 
forbundets representant, at de kunde regne med understøttelse enten 
de var organisert eller uorganisert. Derom har det aldri vært uenig
het i forretningsutvalget. Man har alltid vært uenig i bidrag til de 
uorganiserte. Og dette er l/il t tillagt at resultatet av konflikten ikke 
blev som man vilde lia det. At understøttelsie var nødvendig var det 
ingen tvil om. Allerede fa dager efter konfliktens utbrudd blev Lands
organisasjonen og forbundet anmodet om å stille sig som garantist 
for varekjøp i kooperative. Men det kunde man ikke gå med på. De 
organiserte vilde få understøttelse som vanlig og man bunde regne med 
at denne garanti vilde bli anvendt til uorganiserte og det kunde vi ikke 
gå med pa. Del er så at man også talte om utenlandsk blokade. I den 
anledning blev det foretatt en undersøkelise, idet Alfred Madsen og jeg 
var i Holland på Landsorganisasjonens vegne og undersøkte det. Or
ganisasjonsforholdene i Rotterdam var imidlertid så dårlige at det var
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intet håp om hlokade. De kimde ikke en gang gi antydning til et forsdk. 
Det var et betraktelig antall havnearbeidere i Rotterdam, men bare Vq 
var organisert og de meddelte oss at mange bondegutter forsøkte å få 
.havnearbeide. Da fant vi ikke å kunne gå videre. I England foreligger 
ei lovverk om at engelske organisasjoner ikke kan blande sig op i kon
flikter som har berøring med andre land. Det er situasjonen idag 
som er vanskelig i Hydvanuiger. Det har nepipe mogen gang vært et 
sted hvor uenigheten er så stor og forholdene så tilspisset som der.' 
Og det har også sin årsak. Da konflikten brøt sammen og bedriften 
hadde nok folk, organiserte de sig i avdeling 1 og 2 og disse har vist 
meget krigerske stemninger overfor våre medlemmer og andre forbunds 
avdelinger. Det har vært gjort meget for å få vekk de lokale misfor
hold som er M stede. Og det er det jeg vil komme litt nærmere inn på. 
Jiviis jeg ikke husker feil, kom det allerede i november 1930 forhand
linger i stand mellem de lokale avdelinger på stedet for å finne frem 
txl en løsning av stridighetene og at de som da ikke var i organisa
sjonen kunde komme inn. Den ledet også til en protokoll. De som var 
utanfor, fremholdt til sitt forsvar at det ikke var gitt dem anledning 
" a 0P,S1 sine Rlasser. De vilde ikke erkjenne at de var streikebrytere 
og man var enige om at Samorganisasjonen «kulde ta Ul hake disse rap
porter og det blev også gjort, idet det blev sendt de andre samorganisa
sjoner hste med navn over . disse og at de ikke var streikebrytere. Vi 
tikk ikke beskjed om disse ting direkte, men på annen-måte. Vi sa at 
vi kunde ikke akseptere det. De som, var tilsluttet de nevnte lokale for
minger vilde nemlig fremdeles ba anerkjennelse av sine organisasjoner. 
Det kunde vi akke være enig i. De var jo stiftet påå et grunnlag som de 
frie arbeiderorganisasjoner og var nærmest dannet som kamporganisa
sjoner mot fagorganisasjonen. Saken utviklet sig derfor videre De lo
kale avdelinger skjerpet striden, og 1 mai 1931 blev det satt på spissen. 
Jeg skal ikke hefte mag nærmere ved det. Men forholdet for våre med- 
emmer er blitt ganske umulig. Det blev erklært blokade av Folkets 

Hus snm_ hittil hadde vært disponert til alle forskjellige tilstelninger,
D'e,t lSaramie 'kan isies',0,m Bjørnevatn, også der 

>le\ Folkets Hus Mokert. Og man vil erindre den henvendelse ar
beiderne er fremkommet med om Økonomisk støtte til sine hus ellers 
vilde det ga nedenom. De nevnte organisasjoner er særlig begunstiget 
av bedriften. Det kom flere henvendelser til Landsorganisasjonen, Ar- 
beidsmaiidsforbundet og til partiet om å finne en ordning, så forholdene 
pa stedet kunde løses. Det er jo nemlig ikke bare det faglige som er be 
rørt, men ogsa det politiske. Det siste får man et tydelig inntrykk av 
at det rader virvar efter det utall av valglister som forelå ved kommune- 
va get, \ olan og jeg skulde for Landsorganisasjonen reise til stedet 
og vi var der i oktober 1931 og satte oss straks d forbindelse med orga- 
nisasjoneue for å finne et grunnlag til løsning. Selv om det ikke var 
sørre møte den førsle gang, så var det «åndelig mange opfatninger.

nhver hadde sin mening om hvordan det skulde begynnes. Det blev 
a likevel elt fellesmøte i «Nordens Klippe» og Grubenes Arbeddsmands- 
forenang og det blev et fellesmøte av alle de som har organisasjoner på
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stedet. Det var litt av et hurra møle og det som gikk igjen var konflikten 
-0g de mente sig å toa krav på understøttelse og det blev videre sagt, at 
årsaken til tapet var at de ikke fikk understøttelse. Debblev for øvrig 
tydelig tilkjennegitt at man på forhånd var opmerksom pa at konflikten 
vilde tapes. Jeg opfattet det tydelig derhen. Og det var jo videre dem 
som mente å toa noget å si Voilan personlig og organisasjonen som ®a- 
dan, og det utviklet sig til en vask av skittentøi. Det gikk også sa vidt 
at man gikk til provokasjoner, som utløste sig i det at det var en kom
munistisk spekulasjon å iverksette konflikten. Det blev benektet. Men 
Volan kunde meddele at han visste det. Jeg har aldri villet ytre det, 
selv om jeg toar hørt det. Men jeg mente at nu måtte det engang fa Hø 
ut Og jeg mener at det var en uansvarlig handling som blev begått 
i og med igangsettelsen av denne konflikt. Det var en vrien og vanske- 
Mg arbeimlsgiver og bedriften har hatt stor makt på stedet. For mig 
blev det klarlagt slik, al man var på det rene med a t det kunde bli en 
affære som kunde havne både her og der og den ramlet i grøften. Med 
den lille organisasjon vi hadde, mener jeg at det var en ganske lett
sindig handling. I mogen grad har dette medvirket til at jeg for nut 
vedkommende har begynt å reflektere anderledøs enn jeg kanskje ellers 
vilde ha gjort det. Oshaug oplyste at bare 3 virkelig .organiserte nu 
bar arbeide ved bedriften og tidligere var det «Nordens Klippe» og 
Grubenes Arbeidsmandsforening som hadde arbeidet. Ved bed nite» 
bar man ingen organisasjon tilsinttet fagor gan i sasj onen, idag. \ o an 
og jeg mente det var nødvendig å sondere alle forhold og Sydvaranger- 
,arbeiderne hadde som nevnt innledet forhandlinger med de lokale or
ganisasjoner om likvidasjon av striden. Det blev opi at t en protokoll 
over det fellesmøte vi hadde av alle organisasjoner og den gikk ut på, 
at styrene i de lokale foreninger skulde anbefale å ophøre med all skriv
ning "og strid mot de legale organisasjoner. De måtte da først og fremst 
la «Røsten» gå inn, det blad de hadde. All blokade av de legale orga
nisasjoner og av Folkets Hus skulde ophøre. Volan og jeg kunde ikke 
fire noget her. Vi kunde ikke på nogen måte være med på å gi de gule 
foreninger fagorganisasjonens anerkjennelse. Så var det nytt felles
møte av de organiserte hvor vi skulde fremlegge bl. a. denne protokoll, 
men det utviklet sig til rabalder. Det var gitt adgang, for personer som 
ikke da stod i nogen organisasjon. Men det var møtets opfatning at 
det var rett og møtet opløstes efter litt av sig selv. Da_det hele vai 
i virvar og kaos, så foretas det votering og denslags kan man ikke til
legge vekt. Den protokoll jeg nevnte fikk vi ikke referert og den ei 
visstnok ukjent fremdeles for arbeiderne på stedet. Den lyder .

«År 1931 den 7 november hold!os en konferanse på hotell Heimen, 
Kirkenes, mellem formannen i N. A. F., Johs. M. P. Ødegård, sekretær 
Volan i Arbeidernes faglige Landsorganisasjon og styrene i de lokale 
arbeiderforeninger ved A/S Syd va ranger.

Fra avdeling 1 møtte: Hans Andersen, Aksel Witsøe, Olaf Karl
sen, Henrik Norhns, Trygve Martinsen, John Foslind og Martin Olsen.

Fra avdeling 2: Alfred Lorentsen, Arne Hansen, Wiktor Larsen, 
Julius Tennes, Johan Hansen, Th. Skavhaug.

A 7
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Dessuten deltok redaktør Tli. Dahl.
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IV.
I betraktning av de lokale forhold og stedets befolknings velferd, 

upi as arbeidet for at de i Sør-Varanger hjemmehørende arbeidere for- 
I rin sv is skaffes beskjeftigelse- ved A/S Syd va ranger, efterhvert som 
selskapet inntar arbeidere efter at nærværende , ordning er vedtatt av 
de respektive parter, og motarbeider enhver hindring for at arbeiderne 
står tilsluttet eller tilsliitter sig Norsk Arbeidsmandisforbunds. avde
linger i Kirkenes og Bjørnevatn.».,

Når Th. Dahl deltok var det fordi han hadde deltatt i de tidligere 
forhandlinger. Vi hadde grunn til å tro at det var et alnimdeiig ønske 
om at konflikten måtte tas, men det påstod de ikke var riktig. Alle var 
enige om å kritisere Røste enten- det var kommunister, optimister eller 
pessimiister. Men jeg tror ikke han var blitt så godt informert som han 
-burde ha vært. Skulde vi imidlertid l'a en ordning i stand, måtte vi 
lempe på det med streikebrytere og betraktningsmåten. De kunde ikke 
erkjenne det og det var den vanvittige konflikt som var skylden. Det 
de grelle mest over, var at de skulde ophøre med sin agitasjon. Da sa
ken kom til de lokale foreninger, så fikk ikke disse som deltok i denne 
konferanse og som var enig i å anbefale forslaget -støtte for dette. Det 
foreligger således ikke noget grunnlag lenger. Situasjonen er den i 
Kirkenes, at skal vi ha håp om å beholde organisasjonen der oppe, så 
må man følge utviklingen og ikke la det seile sin egen sjø. Det har jo 
heller ikke vært meningen. Forholdene har utviklet sig slik at det spørs
mål trenger sig frem til drøftelse om vi kan finne en ordning for de 
folk som skal ha sin beskjeftigelse ved A/S Sydvaranger. Hittil har 
del vært helt umulig for eu som står tilsluttet fagorganisasjonen å få 
arbeide ved bedriften. Det. er nu em mindre arbeidsstyrke ved A/S Syd
varanger enn da Volau og jeg var der. Hvorvidt det er så aktuelt å ar
beide for en løsning, vet jeg ikke, men jeg vil be de representanter som 
ev derfra om å gi landsmøtet en orientering, hvis de mener det har 
interesse.

Møtet hevet.

Formiddagsmøtet onsdag 15 juni.
Dirigent: Kristian Moljord.

Navneoprop blev foretatt. 3 representanter var fraværende.
Representanten Hans Andresen — representerende Degernes G-ru 

bearbeiderforening' og Sarpsborg Arbeidsm-andsforening — var hu kom
met til stede og tok sete på landsmøtet.

Protokollen fra eftermiddagsmøtet igår blev referert og godkjent 
uten bemerkninger.

SydvarangerkonfHkten drøftes videre.
Deretter fortsattes behandlingen av beretningen for 1929 — A/tS 

S jjdvaranger.
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vi vil ha dem før vi opgir å si at de er streikebrytere. Det må optas en 
kamp for å komme inn på arbeidsplassen for derved å søke å spalte 
de fascistiske organisasjoner. Det er direktøren ved A/S Sydvaranger 
som er leder av disse organisasjoner. Vi makter ikke å få en ordentlig 
lorganisasjon på stedet, før disse forhold er bragt i orden. Man må an- 
,på den måte at Ødegård og Volan forhandler med toppen av dem som 
legge taktikken slik "at man får tak i arbeiderne, men det gjøres ikke 
leder disse 'organisasjoner. Man må få tak i arbeiderne, i medlemmene 
.i disse organisasjoner.

Alfred M. Nilsen: Landsmøtet er liberal når det gjelder taletiden. 
Jeg har hatt anledning til å studere forholdene og også ved personlig 
besøk på stedet. Når man ser sakens -dokumenter, så er det første som 
faller i øinene organisasjonens svake stilling. Og vi nevner det i våre 
bemerkninger. Det var et forsvinnende antall som var organisert da, 
konflikten utbrøt. Det er selvsagt ikke nogen som er i mot en konflikt med 
A/S Sydvaranger. Men når vi skal forsøke en aksjon mot et selskap 
som A/S Sydvaranger — en av de argeste bed rifter å ha med å gjøre — 
,er det klart at vi måtte stå sterkere i det før vi gikk til aksjon. Selv om 
det hadde tatt tid, måtte man først se å få en sterk organisasjon på ste
det.- Når det var gjort, kunde ma n gå til aksjen. Men her går man til 
aksjon og imibilder -sig å få de uorganiserte med. Det -er op la gt at det 
er lettsindig å regne -med det. Men ikke bare det. De uorganiserte kom 
sammen til massemøte, hvor de protesterte mot at et mindretall skulde 
beslutte konflikt. Og de bad også om å utsette konflikten en 3 måne
ders tid for at de kunde gå ut i en konflikt på lovlig måte. Noget man 
kan forstå når de ikke hadde nogen organisasjon å -støtte s-ig til. Det 
var n-ettop da dem -situasjon forelå at forbundets vieeformami foreslo 
at man skulde -forespørre avdelingene på stedet om de ikke burde ut
sette konflikten. Men det blev nedstemt -i foiTetning-sutva-lget. Da jeg 
var tillitsmann i organisasjonen o-pfattet jeg -min stilling slik at jeg 
skulde undersøke forholdene helt ut og .selvstendig ta mitt standpunkt. 
Det er voksen manns ferd å -si fra. Det var -forbausende at man sendte 
den -mann til Kirkenes som man gjorde. Det går nemlig ikke an å 
snakke folkene efter munnen. Det gikk derfor også fanden i vold. Det 
som senere har pågått er at man har fått strid melleni arbeiderne. De 
frie organisa-sjner behersker ikke helt arbeiderne -på stedet. Av de 600 
mann som arbeider hos A/8 Sydvaranger, så har de frie organisasjoner 
tilsanmiru 150 medlemmer, så de representerer ikke nogen majoritet. 
Men de har en ledelse innen disse organisasjoner, som terroriserer hele 
arbeidsstokken. Folkene vil ikke erkjenne at de var streikebrytere. De 
protesterte mot konflikten -og de var i flertall. Og når -mindretallet 
gikk til konflikt -mener de at de heller ikke kan betegnes som -streike
brytere. Mange vil ha -en ordning; men det kan ikke nytte så lenge 
-streikebryternavnet, står -der. Jeg talte med formannen i en av disse 
foreninger og han var ikke enig i meget av det som var foregått. Han 
hadde også så gt fra. Derfor var han ikke lenger i kritt linset og vilde 
nok ba fått -slutt, hvis han ikke hadde vært spesialarbeider. Streike
bryternavnet må vekk. Ku kommer det forhold til at man føler sig
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utrygg ved (bedriften på |i-umi a:v «rbeidsinnskrenkiiiiirg Også et mo

::rf srz. år l8‘e ;to — *■«* ^ SÆ tzsjonær 1 mai Den kommunistiske tater, som kom til stedet skieldte 
.lisse folk liniden full som streikebrytere, og den bommute«e a!S 
g'l°ide det samme. Resultatet var iboykot av Folkets Hus og den Hen 
nemfønte de sa godt at ingen av verkets folk tør sette sine ben ikte en

' ":.,‘Hie1('11 av F"ll<,',s Huk: Og ved valgene (blev disse folk utsatt 
oi et veldig press. Denne blokade vil ikke bli opbevet så lenge strSke 

hryternavnet står der. Og de sier videre at de gir ikte innTfagoiant 
sasjonen sa lenge kommunistene har makten. Det er ikke fcommuni 
«tene som helt har makten. Vi har hatt en rekke partiløse sZ kom
ryggmfog dS ^nMkt ^ nU Yen<it kommunistene

? Clet Iltsikt 1jl 'at kommunistene har inistet sitt tak n.,-«r -» skie' «x*»**, fikk ikke TUlde (e| 

ni it. “ av ' kommunistiske ledelse i huset. De som eier In,sel 
mitte transportere sine folk i store omnibus,ser op til Biørnevatn og 

holde fest der Kommunistene må kjøres til veggs, Når det er gjort kan 
man begynne å ordne forholdene. Jeg er enig med Moen i at,f iSflr1™a 0* ««K^SSnudt SkaSu

j ,.,1,. ' °s a \eikets folk til vare arrangements, så vi får de

F. (r. Fvikson: Jeg kan dokumentere min uåsfanrl mn <,+ 
ovet understøttelse også til de uorganiserte. Det er ikke tilfelle at alte 

arbeidere gikk inn på vertet under konflikten. Ved Bjør“n er d 
taV en 340 n^ervede. Jeg vil henstilte at landsmøtet v^

i0^^ f0,,nik'e"- 8lå,leicl6s at avdelingene på
sieaer. o toibundet i fellesskap kan samarbeide. I de frie oreanisa
sponer sitter overingeniøren og andre og bestemmer. Vi må få In ord’ 
mng med disse streikebrytere ; for det har de vært.

Aanmd Fartsen: Alle og enhver er sikkert klar over at denne kon

riktte aTed k0"-,TKr' 0'S :'k'kor(,,‘" ved selskapet. Det var selvsagt 
riktig at man vilde ha ny tariff; men det var ikke riktig da å ta hon'
flikt på -saken. Ite som si od på må ned skon Irak i er hadde føW !, 

ganasasgonen og vilde ha en ordning for felles o-D-treden \r„,, i 11

Sterfsl mf18''

til stede r " 11 '%gfa lS1 at <let t‘r «terke formildende omstendigheter

M-Æ-sns: rzéSTimjnCgu., t,l tatt a .rita løs,lillg. yil t0TJZXZZ
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«I erkjennelsen av at betingelsen for at forbundet igjen kan få 
fotfeste i Sør-Varanger er å få en ordning med de nuværende arbei
dere, gis forretningsutvalget eller hovedstyret bemyndigelse til å fort
sette arbeide med å få de nuværende arbeidere i Sør-Varanger tilknyt
tet organisasjonen på er forsvarlig grunnlag.»

Forbundet har vært litt for slepphendt i denne -sak; men hoved
skylden har den mann forbundet sendte opover. Han har gitt folkene 
illusjoner, som de dessverre har lagt for megen vekt på.

Frithjof Johansen: Arbeiderne i Kirkenes gikk til -streik for sine 
lønissforhold. Den var uundgåelig. Jeg tror ikke Røste har lovet de 
uorganiserte streikebidrag; men lian har vel kanskje sagt noget om 
at det vilde vel bli en ordning også i det spørsmål. I 1928 i den så- 
kaldte ulovlige bygningsstreik blev det bevilget bidrag til de uorgani
serte.' De som gikk i -streik var selv skyld i utfallet. Når utfallet blev 
som -det blev må det ikke lastes Røste. Han gjorde -sitt beste og måtte 
se -saken ut fra arbeidernes s-ynspun-kt på stedet.

Sigurd Oshaug: Jeg er -blitt op fon i ret av mine kamerater til å si 
sand-he-ten om konflikten. Det -synes mig at Røste husker meget dårlig. 
Jeg vil minne ham o-m at Brend-berg, som var formann på -det tidspunkt 
spurte ham om bidrag til de uorganiserte. Det var -ikke ,spurt om streike
bidrag; men om økonomisk sjøl le. Da svarer Røste: Det er usmakelig 
å kjøpe folk til å gå i konflikt, men i det her tilfelle vil Landsorgani
sasjonen og forbundet spytte i børsa. Det er således heiter ikke av 
Røste lovet direkte -streikebidrag; men -det er lovet støtte. Og det kan 
også Erikson bekrefte med medlemmers underskrift. Moen var også 
inne på Kirkenes og han er jo gammel mann der. Men forholdene er jo 
anderledes nu enn -den gang han var -der. Jeg vil undersi reke det Øde
gård og Alfred M. Nilsen s-a om den politiske -side'ved di-s-se forhold. 
Hvis Moen hadde vært medlem av D. N. A. eller vært partiløs vilde 
han blitt betegner på -stedet som fomler. Slik var forholdet.

Lars Bakken: Man må ikke i denne viktige -sak gå til personlig
heter. Det fører ikke frem. Det er faktisk to synspunkter som her 
tørner sammen. Det er Røste og Samorganisasjonens syn om at også 
de som er uorganiserte bør få -støtte, mens den faglige ledelse ikke vilde 
gi den. Røste tok feil av ledelsen, men det -er ikke hans feil. Og kan 
ikke lastes ham. Røste er voldsomt kritisert -og det -er også sagt -at han 
ikke var voksen for sin -sak. Men det går ut over dem som -sendte ham 
opover. Konfli-kten-s årsak var kon-trakt-ssystemets utvikling, som holdt 
på å vokse dem over hodet. De gikk efter hvert ut av organisasjonen, 
og da måtte man gjøre noget. Hvordan skal man så få ordnet s-aken? 
Hvis man slår inn på den linje, som kommunistpartier forfekter at 
alte understøttes -også de uorganiserte -så at de ikte sultes- tilbake til ar
beidsplassen.

Ingvi Løgavlen: Det er -en sørgelig historie. Men hvis vi kunde 
høste lærdom av dette, så kanskje det vilde vise -sig i fremtiden at lær
dommen ikke er for dyrt kjøpt. Det var 555 -arbeidere og bare 109 med
lemmer. Det vil jeg pointere at i fremt iden må -intet .forretningsutvalg gå 
med på -konflikt i ef slikt tilfelle. Man taler om fascistiske orgaiiisa-
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sjorwT; men det er for stort navn å gi disse gule organisasjoner. Det 
S'Z ;l! 0d0";U;d og Volan ikke skulde forha.ndle med toppene.
' . det vai jo sa at disse forminger valgte sine forhandlere og de fikk 
et forslag ii stand til en ordning. Men da det kom til proletarerne — 
medlemmene i disse foreninger — Mev det forkastet.

Karl Bottenvand: Når man skal gå til en aksjon med A/S Svd- 
vamnger, iim man stå sterkt i det. Disse folk som gikk med på kon
trakter vilde ut av fagorganisasjonen. Direktøren ved A/S Svdvaran- 
ger førte en skjult kamp mot organisasjonen ved å få folkene over på 
enkeltmannskontrakter. Det kunde ikke fortsette og det er en av de 
vesenthgste grunner for at kampen kom. Ære være Kirkenesaå-.beiderne 
toi det at de gjorde sitt til a avvise arbeidsgivernes attak. De var 
svake; men hvor lenge skulde de vente? Til at direktøren hadde fått 
, , 111 .i,v orgamsasjonen? Det sies fra Alfred M. Nilsen at iår den
Iste mai var det kommuniststjre i Folkets Hus, Yi arrangerte en fest til 
inntekt for huset og for a bevare det for arbeiderklassen. Disse kom
munister vil man ha vekk. Vil man ha de fjernet som vil bevare orga
nisasjonen og dens midler og ta inn de som var streikebrytere’

Ham Moen: Alfred M. Nilsen var enig i den linje jeg anførte til 
kamp mot de fascistiske organisasjoner om å ta de innenfra. Men sam- 
tidig sier han at man må rette brodden mot kommunistene, mot dem 
som har villet bevare organisasjonen. Nilsens innlegg var et politislc 
rnnlegg mot en bestemt retning i arbeiderbevegelsen Jeg har vært på 
Kirkenes i lange tider, hvor vi også har ført kamper til seier for ar- 
berderne. Jeg tror ikke arbeiderne på stedet er så korrumpert at de

"V11 med fagorganisasjonen. Når Oshaug sier at det
jeg hei har forfektet ikke er den kommunistiske linje, isfi vil jeg stå for
ivad jeg her har sagt og arbeide for det. Av 500 mann har vfiiu bare 

3 medlemmer igjen.
P‘ Ødeffård: er et Par ting som jeg vil feste mig ved.

stottp5 l Var '"110 Pa det at atte 80111 var med 1 en konflikt bør ha 
støtte Det kan være meget som taler for en slik tankegang. Men jeg
kan ikke tenke mig at de orgamserte mener at man skal overse om
hwirV01’—"T °8’ Uten vMere !gi s,d(te- Organisasjonen er op- 
bygget for a gi de organiserte den. best mulige understøttelse og jeg 
ror ikke de er heldig å slå inn på nogen annen vei. De oplysnLgef 

. flkk'kom ikke bare fra de såkaldte fascistiske ledere. Og det var heller 
ingen innsamling av oplysninger for å kritisere Røste. Men er de oplvs- 
mnger vi fikk av folkene riktige og det er idag på ny bekreftet av talere 

°Ptl,Mt galt- Det f-^alte forslag menm jeg e 
tåZg 8 » m“ ’"a *» "* fp» « to-bimdlt vil fiime „

Strek blev satt.
Alfred M Nilsen: Jeg var opmerksom på at det jeg sa måtte svi 

oget , men det matte sies. Det er ikke bare min opfatniiig, men den deles 
av mange og jeg tør si av flertallet på Kiikens. Det var kommSistene
artde? kmuu tet- ta k0I1flkten Mev igangsatt og det er ikke tvil om 
at døt kommunistiske parti stod bak konflikten. Og Skjol bones for-
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teller i «Allarm» at da kommunistene ikke klarte det lenger, så vilde 
de ha syndikalistene til å forsette. Husets styre var også kommunistisk 
og idet vilde ikke la fagforeningene 'få holde fest Iste mai i huset. Den 
første betingelse for en ordning av forholdene er derfor å få en ordning 
innad. Men det iser svart ut der oppe. Det er som Tranmæl ofte ut
trykker det — en rykende brandtomt.

Elias Volan: Konflikten på Kirkenes er såvidt jeg kan skjønne 
den bedrøve]igste fagorganisasjonen har hatt. Jeg er ikke betenkt på 
å si at hadde det forelagt, fullgyldige oplysninger før konflikten kom så 
var den aldri blitt noget av, iallfall ikke med Landsorganisasjonens 
billigeise. Jeg var medlem av det kommunistiske parti den gang og 
formann i det faglige utvalg. Jeg var av den mening at man ikke kunde 
ta nogen konflikt, hvis man ikke var sikker på understøttelse også til 
de uorganiserte. E-fter at sekretariatet godkjente konflikten var jeg hos 
Ødegård og spurte om det ikke var anledning til å stille en garanti for 
varekjøp til de uorganiserte. Da det ikke gikk svarte jeg at da bør 
konflikten ikke komme igang. Det var sagt på Kirkenes av gamle 
organ isasj bnskainerater, at de arbeidere som stod på kontrakter hadde 
prinsipielt foreslått konflikten utsatt 1 år, subsidiært at den iallfall 
blev utsatt i 3 måneder, så de fikk anledning til å si op sine kontrak
ter. I 1927 var det falt voldgiftsdom for bergverksindustrien, men disse 
kontraktsarbeidere arbeidet på de betingelser som var før den. Det er 
oplagt at det var en vanvittig konflikt — i høieste grad og som bare 
kunde igangsettes av uansvarlige folk. Jeg er også klar over at det fin
nes personer på Kirkenes som er av slik habitus, så man må behandle 
dem særskilt. Jeg forstår det så at det bare foreligger et forslag og 
det er Konrad Karisens. Det er den eneste vei.

Lars Bakken: Hvis det ikke er de revolusjonære som har makten, 
må det vel kunde gå an å finne en ordning. Men hvorfor satte ikke 
Volan i sin tid noget inn på virkelig å stanse denne konflikt, som han 
selv finner så meningsløs?

Sig. Oshaug: En misforståelse må ryddes vekk. Når man taler om 
Iste mai, så var det slik at man satte inn et kommunistisk styre for 
Folkets Hus både fra «Nordens Klippe» og fra transportarbeiderne. 
Samorganisasjonen gikk sammen med. fagforeningene om arrangementet 
av Iste mai. Flertallet vilde ha en faglig taler. Sovjet-1'nionens Ven
ners representant — en kvinne — stemte for det. Og etter den votering 
gikk kommunistene ut av Iste maikomitéen og laget sitt eget arrange
ment. Da fagforeningene stilte op med sine faner agiterte kommunistene 
med at man ikke skulde slutte sig til det tog for det var et streikebry- 
tertog. Det er revolusjonære som har vasket sig.

Konrad Karlsen frafalt.
Hans Moen: Sekretæren for Samorganisasjonen der oppe var her 

i byen; men det faglige utvalg fikk ikke tale med ham sa Volan, som 
da var formann i kommunistpartiets faglige utvalg. Det tror jeg ikke. 
Jeg tror heller ikke det er vanskelig å få en ordning i stand mel lem 
de proletariske medlemmer, av D. N. A. og Kommunistpartiet i denne
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sak. Men, det kan ikke skje på den linje Alfred M. Nilsen og andre har 
gjort sig til talsmenn for.

Hans Røste: Jeg skal ikke gå inn på alt det som er sagt om mig. 
Det vil føre for langt. Når 'beslutningen av 3 mai i utvalget er kritisert 
og hvor meningsløs den beslutning var, så var den som forela saken 
i den forfatning at vi ikke egentlig forstod hvad han mente. Jeg må 
si det selv om det er ubehagelig.

Votering: Klokken 11.30 var man nådd frem til votering. Kon 
rad Karlsenis forslag blev enstemmig vedtatt.

Dermed var man ferdig med punktet i beretningen om A/8 Svd- 
va ranger.

Under punktet om Opdal Stemndustri forlangte Chr. Henriksen 
ordet og uttalte:

Denne bedrift var stadig i økonomiske vanskeligheter, slik at ar
beiderne ikke fikk sine lønninger utbetalt. Ødegård og jeg har ofte 
vært deroppe for å få pengene og det har da blitt en eller annen ordning. 
Men til istadighet har folkene hatt innestående lønninger. Høsten 1930 
var situasjonen den at de hadde til gode rundt regnet ca. 8 000 kroner. 
Nu skriver de 10 000 kroner. De besluttet da å gå til konflikt og vi 
godtok den. Den varte og rakk helt til juli 1931, da fikk arbeiderne 
sine lønninger utbetalt. Da arbeiderne nedla arbeidet hadde bedriften 
huggen sten for 2 000 kroner og vi tok beslag i den. På den måte blev 
det 6 000 kroner igjen. Men noget arbeide kom ikke igang efter at den 
innestående lønn var betalt. Efter det kunde ikke forbundet utbetale 
mere. Men arbeiderne mente de hadde rett. Vi kan imidlertid ikke be
tale når en bedrift stanser. Det var så en av de tidligere arbeidere som 
igangsatte bedriften og han tok med sig en 8 mann og disse organiserte 
sig i tilslutning til Stenindustriarbeiderforbundet. Vi spurte da om det 
ikke var riktig at Kleven Arbeiderforenings medlemmer gikk inn der 
og det blev også enighet om at disse efterhvert som de kom i arbeide 
skulde gå mn i Stenindustriarbeiderforbundets avdeling. Foreningen 
har imidlertid sendt et brev til forbundet, og det går ut på en anmod
ning til forbundet om økonomisk støtte.

'Vi mente i utvalget at selve konfliktsmom-entet var bortfalt. Jeg 
vil foreslå at skrivelsen oversendes budgettkomitéen.

Votering: Henrik,sens forslag blev enstemmig vedtatt.
Og man fortsatte videre i beretningen fra side 46 til side 66 hvor 

det var redegjort for overenskomsten med Oslo Kommune for det ekstra
ordinære arbeide.

Trygve Hansen: Avdeling 102 tilhørte før 1929 Norsk Kommunefor 
bund. Da vi kom over i dette forbund blev det i mars måned 1929 op- 
tatt forhandlinger om det ekstraordinære arbeide. Det blev på Kom 
munefprbundets landsmøte i 1928 vedtatt:

«Når en arbeiderstyrt kommune igangsetter ekstraordinært ar
beide for a motvirke arbeidsløshet innenfor kommunen, må det om 
mulig før arbeidet igangsettes, treffes avtale med vedkommende forbund 
om lønns-, og arbeidsvilkår, således at det ingen strid blir mellem fag- 
organisasjonene og den arbeiderstyrte kommune.»
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Avdelingen mente at man da hadde krav på å få den lønn som Kom 
miineforbundet fastsate. Men så begynte det et renkespill, isom førte til 
at vi skulde overføres til Arbeidsmandsforbundøt. Vi vedtok da føl
gende beslutning:

1. Forutsetningen for at det oprefles overenskomst med Oslo Kom
mune angående lønns- og arbeidsvilkår ved det ekstraordinære vinter- 
arbeide, enten vår avdeling blir stående i Norsk Kommuneforbund eller 
overført til N. A. F., er at de lønns- og arbeidsvilkår ,som fastsettes, 
ikke ligger lavere enn de lønns- og arbeidsvilkår som er gjeldende for 
lignende arbeider i Oslo og omegn.

2. Det forslag til overenskomst som er fremlagt av komunens for
handlingsutvalg, hvori det foruten'de lave timelønnssatser, kr. 1.15 pr. 
time, også fastsetes rasjonering av arbeidstiden til 36 timer pr. uke, 
isamt de regler isom er gjeldende ved inntagelse av arbeidere til dete ar
beide, som vil medføre en sterk begrensning av arbeidernes fortjeneste, 
og føre til en klassifisering av arbeiderne som vil virke til skade for ar
beiderne og fagorganisasjonen som sådan. En sådan arbeidsordning kan 
foreningen under ingen omstendighet godkjenne so.m overenskomst.

Følgen var at det blev foretatt en agitasjon ute på arbeidsplassen 
og på et nytt medlemsmøte kom det 100 mann fra Kommuneforbundet 
og 100 mann fra Arbeidsmandsforbundet. Vi måtte da se å få en ord
ning i stand om hvilket forbund vi skulde tilhøre. Vår forening blev 
overført 16 februar 1929 til Arbeidsmandsforbundet og det blev opi att 
forhandlinger mellem kommunen og vår avdeling. Bystyrete beslut
ning av 21 mai kunde vi ikke .gå med på. Rådmann Iversen så da at 
man kunde få forbundet til å underskrive tariffen. Vi nektet imidler
tid å vedta tariffen. Så blev det innkalt et rabaldermiøte, hvor både 
organiserte og uorganiserte møtte, og her blev overenskomsten vedtatt. 
Det var an viss politisk spekulasjon i dette fra et parti, nemlig D. N. A. 
for å reklamere med at nu hadde man klart å tfå nødsarbeiderne under 
tariffmessig betaling. Samorganisasjonens formann sa tit og med, at 
hvis man ikke vedtok beslutningen fra bystyret, så vilde arbeiderne ikke 
få utbetalt sine lønninger. Så gikk det som nevnt, at Ødegård fikk 
dette rabaldermøte i stand og vedtagelse av overenskomsten. Det går 
igjen hver høst dette at hvis man ikke tar overenskomsten, ,så vil man 
ikke få nogen betaling eller noget arbeide igang. Jeg vil foreslå føl
gende:

«Forbundets ledelse må ikke medvirke til at det på tvinges med
lemmene lønns- og arbeidsvilkår som ligger lavere enn de tariffmessige 
lønns- og arbeidsvilkår for lignende arbeider på vedkommende sted.»

Johs. M. P. Ødegård: Det er litt overraskende at Hansen reiser 
denne sak. Jeg formoder at han har meddelt at som følge av om
ordningen så skulde medlemmene av avdeling 102 gå inn i Arbeids- 
mandsforbunidet, som var beskjeftiget med vinterarbeide som nødsar- 
beide. Man hadde videre Landsorganisasjonens kongress’ beslutning 
av 1925 om at man skulde få tariffmessige forhold ved dette nødsar- 
beide. Men det var en aber ved overenskomst her og det var at når
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det gjaldt arbeidstid og lønn-sbestemmelseir, ,så var det på forhånd av 
gjort ,av bystyret. Det var en stor aber, men det var ogit andre spøS-
115 T1' lin! de llfl i®teresse å ordnet ved forhandlinger. 
1.15 pi. time var normert, men arbeidet ntførtes på akkord så man
tjente noget mere. Nu vel, vi fikk disse forhandlinger og det var utsikt 
til tillegg og det fikk man også. Men det blev vanskelig!,el er med ved 
tagelsen av forslaget. Det var flere møter om det, og betegnelsen m 
•aldermøte får stå for Hansens regning.- Man forlangte m£e, ^ 

Hansen og a,,,Ire spurte om andre forbunds medlemmer kunde°være 
til stede,_ sa mente jeg ikke det gikk an. Deltok det derfor, andre så 
in h u '/ i . meningen. Det sikulde bare være medlemmer av 
fohbundet. Det blev også forlangt møle på arbeidsplassen og der rådet 
det ingen .sterke divergerende opfatninger og man var for overenxkom
?tn v8 °?Sil vedtatt- I)et må være en erindringsfeil at man
ikke kunde fa lønmnger før overenskomsten var kommet i stand Kom
munen vilde ha forhandlinger, men vi kunde ikke gå med på det før 
aitodet var i grog. Da *1 en del anbeider %, Igan^att bK
. Man tan v®re mialorndid med resnltate.t, det er

sa. Men det blev vedtatt. Jeg var også innkalt i Samorganisasjonens
foESJ\tailtSkaP ^ 1 hjm °m ,Saken' Jeg kan ibke f01"8tå at Hansens 
forslag har nogen mening eller hensikt. Det er nemlig ingen tvil om
at medlemmene selv har vedtatt det. Tillitsmennene må vel for øvrig 
tå si sin mening. y s

Att. Karlsen: Med hensyn til overenskomsten som kom i stand 
tror jeg man må være enig i at det var heldig at man fikk den for disse 
ekistiaordinære arbeidere. Det må tilbakevises at det er agitasjon fra 

ei for e,t parti. Jeg tør påstå at den overenskomst vi fikk i Oslo har 
vært til nytte over landet for øvrig. Vi har ved det fått gjennomført 
bestemmelser som vi ellers ved ordinært arbeide ikke en gang har fått 
som lønn under sykdom etc. b & ’

Chr. Henriksen: Jeg vil henstille til Hansen å ta forslaget tilbake 
Han burde spare sig for dette. Jeg var fristet til å si at man burde 
fremsette .forslag tilsvarende dette mot avdeling 102.

Ham Moen: Denne forening stod før tilsluttet Kommuneforbundet
lisi n. !i l, ,r n"el' at det ,ilk'ke skul,,e 0Prettes overenskomster for 
disse nødsarbeidere, -som var under de kommunale lønniiiger. Nu var
et arbeiderflertall her i byen og tillitsmennene i det forbund tilhørte 

Ailbeiderpiartiet. Da blev det plutselig så alktuelt å overføre disse folk 
. A^ei,d®mandsforbundet for å få en lavere minstelønn. Det var her 

vikk “elle“ flertal,1(;t i kommunen og Kommuneforbundet. Det f,-em 
g'kk ogSia t-v,lftll17 ay MØrfcs uttalelser, at hvis de ikke vilde godta det 
ystyret har vedtatt, sa får de sparken. Det er utillatelig og fitilbørlio-
toænvriH r,tV'Ue d<i arbeicMed,i&es interesser. De metoder som her 

ei benyttet for a spare kommunen vil jeg sette fingeren på Den slaes
metoder foan ikke organisasjonens tillitsmenn anvende, selv om det er 
arbeiderfentall ' kommunen. Nødsarbeideroverenskomster skal ikke 
p ettes som. ligger under de lønnsforhold kommunen ellers betaler 

Det mener jeg det ligger , i Hansens forslag, men det har en svak ut-
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flormmiiig. Den taktikk som utvises fra kommunene for å spare sine 
budgetter, må man være opmerksom på. Det er å drive lønnspress.

Jørgen Hersléb: I beretningen står det avdelingen blev tilmeldt 
Anbeidsmandsforbundet i 1928, men det var i 1929. Da høire hadde 
makten vilde det ikke o-prette tariffer, men ved streiker etc. så lykkedes 
det dog å opnå visse forbedringer. Kommuneforbundet >sa det var ulov
lig, men vi fikk allikevel streikeiuidanstøttelse. Da Det norske Arbeider
parti fikk malkten i 1929 og avdelingen stod i Kommuneforbundet, var 
de klar over at overenskomst måtte oprettes. Men så setter man sig 
plutselig i bevegelse for å få avdelingen over i dette forbund for å få 
lønnen ned. Avdeling 102 blev tvunget inn i dette forbund. Overens
komsten blev vedtatt på Sjursøia, hvorunder alle andre forbunds med
lemmer var med oig godtok den.

Johs. M. P. Ødegård: Jeg har ikke hatt befatning med hvem som 
var til stede på disse møter, idet jeg bare -sa ifra -at kun medlemmer av 
vårt forbund kunde -delta. Det var et praktisk spørsmål hvordan mø
tene holdtes. Folkene krevde selv møte på arbeidsplassen og det hadde 
vi intet imot. Det Moen var inne på, -stiller saken anderledes. Man skal 
ikke kunne vedta tariffer som ligger under livad det betales for det 
ordinære arbeide. Det er all right, men -skal -man kreve det f. eks. nu, 
så vil -man ikke få nogen overenskomst her i byen, hvor høire nu har 
makten. Sine tradisjoner tro vil de nok ikke da gå med på nogen over
enskomst. De har jo også alltid funnet ydel-sene for det ekstraordi
nære arbeide å være for meget. Partiets forhold hører ikke hjemme her, 
og jeg vil a iibefale landsmøtet ikke å vedta Hansens forslag.

Alfred M. Nilsen: Siden denne sak ér -kommet frem, -så er det kan
skje riktig å referere revisjonsntivalget-s bemerkninger -side 14 nederst, 
hvor det heter: «I denne forbindelse vil revisj-onisutvalget feste opinerk 
somiheten ved at Arbeid-sinandisforbundet i -den senere tid har fått i op- 
drag å organisere arbeiderne ved kommunalt ekstraarbeide og å ordne 
tarifforholdene for disse. Av forretningsutvalgets protokoller fremgår 
det ikke, -at det er gjort noget for å hindre at forbundet måtte ta -sig av 
denne opgave, Revisjonsutvalget er imidlertid av den o-pfatning, at 
skal de fasle arbeidere ved kommunen være tilsluttet Kommuneforbun
det, så bør dette også være tilfelle -med dem -som er beskjeftiget ved 
kommunalt ekstraarbeide. Erfaringene viser for øvrig at Arbeidsmahdis- 
fo-rbundet hittil har hatt -svært liten glede av organiseringen av de sist
nevnte arbeidere. Og når hovedstyret i -sitt møte den 30 januar 1930 
har besluttet at forbundet -skal fortsette med å organisere arbeiderne 
ved kommunalt -ekstraarbeide og medvirke ved oprettelse av tariffav
taler for disse, -så burde d-et vært større grunn for styret til å o-pta ar
beidet for å få overført også disse arbeidere dit hvor de rettelig hører 
hjemme, nemlig i NorSk Kommuneforbund. Mån vil i -denne forbindelse 
henvise til innledningen til forbundets lover, hvor det er fastslått at 
Norsk Arbeidsman-diSfoirbund er en sammenslutning av alle fagforenin
ger, hvis medlemmer er beskjeftiget i bergverksindustrien, ved offentlige 
og private anlegg, -som jernbaneanlegg, kraft- og fabrikkanlegg samt 
veianlegg, når vedkommende arbeidere hovedsakelig har veiarbeide -som
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stå i Koimmunefonbiuidet i.;^,'. Sn dt man me,nte burde

■kondarbeide.. Nu fant man altså aSS i,v "llllfileI(>iiii. men med ak- 
niessig å få disse anbeidere inn ■,' a^1 .l, en var ,lu‘'s| bensikts-
lønnssystem vi hadde. Det ekstraaiSde som ““rf hl ^ ^ 
siftrengnaugeue og rdaneririoon 0n, q: (filKK Jler 1 byen, var
til utvidelse w imeemrMet, eg vi STaSrt «fSt S"“ ‘"‘r1'16

*ofte

2**
munefoiibundet hadde 1 -to , ■ , ; "*1'JIJt«‘i-e taritt. Ivom-mente derfor det ivm i it 6 . ^y^^S^anbeidenforbunidet 1.40 Vi

‘ d,|g " ,b>1K,e «*•»»• « ove,,„Bwt
Hvor * Krgeriige ha” nSeT * ‘"'T’” tar »r« sig
dårlig behilSg S f". Ø “ "t «* «“« at *1, „m det eSr

straordinære "M '0i' <i'tte *•
kjøpernes ærender Vi Irvdrle n e,” ' ■ ^e 'ominnner har gått arbeids-de borgerlige “Tt & ikkregå, ». 0 “‘"f5"* *>*%»* # tt»r
foreslår de at det fra 8 inli iquo i ce,ln;e as,e utbetaling. I stedet 
utbetales på akkwd <>g
mannen utbetalingen. Men de 60 øre timerff averlatt tl] ar>beidsfor- 
vi derfor ser at ar-htin' ir' i, , '"" ±ailt ,n:l" foi> meget. Når
miskreditere dem som har fått det i'‘reiiKkomsl. så kan man ikke
de nok få se om de å S « f -, aild' Xi"' kummer, så skal

a om de klarer a fa en «hk overenskomst. Jeg betviler det
Jørgen Hersleb: Jeg vil gidre laniDimiii.f nardellng 102 er det iidteldaget over Slh ™ Ce J J* “ tra 

ten, hvorpå denne overenskomst hw " A Vl kurtiserer må-
f *»• SM-n dens vSlC sT 1W T^ZoIin^V T

SL3M 25MKon^netorbondeteSåliaddeonniVn^S^r ““ *“■ I

«JJ-^

Møtet hevet.
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Eftermiddagsmøtet onsdag 15 juni.
Dirigent: Konrad Botten.

Protokollen for formiddagsmøtet referertes og god k jen les uten be
merkninger.

Beretningen for 1929 behandles fortsatt.
Man fortsatte derefter debatten om Oslo Kommune (det ekstra

ordinært arbeide) under beretningen for 1929 — side 66.
Chr. Henriksen: Jeg bad Ilansen ta forslaget tilbake fordi jeg så 

det bare som en demokstrasjon mot forbundsledelsen. Da tariffen kom 
i stand var det bare Sjursøia det gjaldt. Over halvparten av 102\s med
lemmer var arbeidsledige. Det var derfor man innvilget i å holde møte 
på arbeidsplassen. Det var et fåtall som' tilhørte andre forbund og de 
hadde ingen avgjørende betydning for tariffen i 1929. Hersleb, forenin
gens formann, har intet mot tariffen og heller ikke betalingen. På 
grunnlag av at arbeiderne ved Bærum hadde lønn under sykdom, der
for fikk Oslo det. Det er et greit forhold at man vil ta standpunkt til 
hvorvidt forbundet fortsatt skal arbeide for overenskomster for det 
ekstraordinære arbeide. Jeg er enig med Rolf Jensens forslag, men da 
vil følgen være at avdeling 102, Oslo og andre avdelinger må gå tilbake 
til Kommuneforbundet. Mener man sig kraftige nok til det, så bør man 
vedta Jensens forslag. Da må vi også ta konsekvensen av det. Men jeg 
tror også det er betenkeligheter ved dette.

Trygve Hansen: Mitt forslag er ikke ment som en demonstrasjon, 
men for å gardere oss mot lignende affærer senere. Det var for frem
tiden dette gjaldt. Mitt forslag ikan derfor trygt vedtas.

Johs. M. Ødegård: Når Hansens forslag inneholder det at for
bundsledelsen, ikke skal medvirke til oprettelse av overenskomst for 
disse 'arbeider, hvis det ikke betales som annet ordinært arbeide, så vil 
det bety det isamme som at forbundets folk ikke kan delta i forhand
linger herom. Man vet at det ikke nytter å få like betingelser her, som 
for det ordinære arbeide. Skal man vedta noget bør man vedta Rolf 
Jensens forslag. Det er da en realitet. Jeg har imidlertid mine tvil 
om at det vil bli til gagn i fremtiden.

Strek blev, satt.
Rolf Jensen: Det er et vanskelig og ømtålelig spørsmål, men ved 

Henriksen® og Ødegård,s uttalelser er idet lagt noget annet i mitt for
slag enn det som er min mening med det.

Votering: Ved voteringen blev Trygve Hansens forslag forkastet 
med stor majoritet.

Rolf Jensens forslag blev vedtatt med 44 mot 40 stemmer (33 re
presentanter var fraværende eller undloi å stemme).

Dermed gikk man videre i beretningen for 1929, hvortil ingen ytter
ligere forlangte ordet.



112

Derefter gikik man over til beretningen for 1930. Pirdgeiiten refe
rerte også Iver avsnittene® titler.

Under anleggsvirksomheten, — Statens anlegg hadde re visjons a t- 
valget en bemerkning i anledning avsnittet, om ekstraarbeiderne ved 
.Ljans-lmjen sålydende:

Sak, nr. A 39/30. Statens anlegg, Ljans-1 injen.
«Forretniingratvalgel Ivar i møte den 22 august 1930 behandlet en 

forespørsel fra avdeling 21 om understøttelse til en del medlemmer, som 
nar nedlagt arbeidet ved Ljanslinjen. Det fremgår imidlertid intet av 
forretningsutvalgets protokoller om at spørsmålet har vært forelagt 
forretningsutvalget før arbeidsnedleggelsen blev iverksatt. Arbeidsstan-
lTjim?S(S de11 9 aUSllSt 193()' For'bimdet Mev første gang tilskrevet

ingen forlangte ordet til dette punkt og man gikk videre i beret
ningen, som blev ferdigbehandlet uten ytterligere debatt.

Derefter tok man fatt på beretningen for 1931.
Under Anleggsvirksomhet (Statens anlegg) hadde revisjomut- 

valget følgende bemerkning i det hele tatt til dette års beretning*
. «Revisjonsutvalget har i møte den 6 juni 1932 gjennomgått forret

ningsutvalgets og hovedstyrets protokoller for tidisrummet juli—desem- 
bør 1931.

Ad reglementsrevisfonen ved Statens anlegg.
Det fremgår av protokollene at saken to ganger blev forelagt med

lemmene til avstemning. Første gang stemte man over et av Riksmeg
lingsmannen fremsatt forslag, som blev forkastet med 559 mot 482 
stemmer.

^iNæste gang stemte man over hvorvidt man skulde gå til arbeids
nedleggelse eller ikke. Det blev da besluttet med 662 mot 532 stemmer 
'at arbeidet ikke isikulde nedlegges.

Revisjonsutvalget mener at det ved den førsle avstemning samti
dig med at man istemte over Riksmeglingsmannens forslag, også burde 
vært stemt over spørsmålet om arbeidsnedleggelse. Det vilde ikke vært 
nogen vanskelighet iforbundet med å forelegge saken for medlemmene på 
en slik måte, at avstemningen kunde gitt uttrykk for medlemmenes 
standpunkt til begge spørsmål samtidig. I så fall måtte det ved den 
ørste avstemning vært gitt medlemmene den redegjørelse for stillingen 

som blev gitt ved den siste avstemning. Det burde samtidig av forbun
dets forretningsutvalg og av foreningenes forhandlere vært sagt tydelig 
fra hvorvidt Riksmeglingsmannens forslag burde vedtas eller ikke og 
an ørt tilstrekkelig begrunnelse flor forretningsutvalgets og forhand 
ernes standpunkt til saken. At dette ikke blev gjort, mener revisjons 

utva.iget var en stor feil. Den siste avstemning hadde da blitt over
flødig. Men nar det ved første avstemning ikke blev gått frem slik som 
loran anført, finner revisjonsutvalget det rimelig, at en ny avstemning
matte foretas, og har forsåvidt ikke noget å bemerke til at dette blev 
gjort.

For øvrig fant revisjonsutvalget ikke noget særlig å bemerke.»
Alfi ed M. Nilsen. Adolf K. Lien. Minius Braaten
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Peder O. Moan: I landsmøteperioden har vi vært oppe i revisjon 
av vårt reglement ved Statens anlegg. Det er den forskjellige frem
gangsmåte som har vært anvendt som man er uenig i. Forretningsut
valget burde også ha forstått at det ikke går au til stadighet å sende 
et forslag til avstemning. De taktiske forhold kan det være rivninger 
om, alt a nnet. bør bort el i imiteres. Det er heldig at sinnene nu har lagt 
sig’ til ro. Men hadde man vært ute på anleggene den gang disse av
stemninger kom, så vilde man ha hørt stemningen og forstått den. I 
1929 fikk vi tilsendt et cirkulære, hvor 3 forskjellige punkter var op 
satt og man måtte forstå at -det var smarte organisasjonsfolk, som hadde 
avfattet det. Det het bl. a. at man skulde opta nye forhandlinger for å 
søke å bedre forholdene. Det var lokkemat. På side lo i beretningen 
står i siste linje: «Reglementets § 1 til og med § 15 bibeholdes ufor
andret». Tross det er det inn sneket sig et tillegg i § 11, som hi. a. har 
ført til at arbeidere som har vært syke i lengere tid ikke har fått sitt 
arbeide tilbake, når de er kommet.

Albert Karlsen: Jeg hadde den tvilsomme ære å være med i disse 
forhandlinger og når røvisjonsutvalget sier at forretningsutvalget bui- 
de ha sagt greit og tydelig fra om Riksmeglingsmannens forslag burde 
vedtas eller ikke og anført tilstrekkelig begrunnelse for sitt'standpunkt 
til saken, så er det jo arbeiderne selv som bestemaner hvem som skal 
være forhandlere og som også skal ha avgjørelsene. Hvis man ser på 
side 14 i beretningen, så vil man se a.t vi har fått banedirektør Aubeits 
erklær ing flor «at det ikke va r meningen å komme ned på tidligere leve
standard, men noget ned må lønningene». Vi har imidlertid ikke hare 
fått 5j/2—6% procent nedsettelse av akkordsatsene, men op til 17—18 
proceiih Ved Sørlandsbanen vilde vi ha. dette inn for Arbeidsretten 
for å få fastslått at selv om det bare er et reglement, så gjelder det like 
meget som en overenskomst. For å få grunnlag for en Slik sak hadde 
vi forhandlinger med banens overingeniør 22 januar i år. Han sier da, 
at selv om vi får rett, så må Staten da gå inn for nye forhandlinger. 
Vi vilde ha fastslått at den reelle lønn ikke skulde være 50, men vel 60 
pct. -over forskuddslønn. Vi hadde også et fellesmøte av arbeiderne ved 
Sørlandsbanen, hvor vi vedtok følgende:

«Arbeidere ved Sørlandsbanen avholdt møte 24 januar og vedtok 
følgende: Fellesmøte av arbeidere ved 12 avdelinger på Sørlandsbanen, 
behandlet på m-øte 24 januar 1932 anleggsled-elsens krav -om reduksjon 
av akkordprisene, for å presse gjennemsnittsfortjenesten ned på et nivå 
av kr. 1.35 pr. time. Møtet anmoder Norsk Arbeidsmandsforbund om 
å søke saken innbragt for Arbeidsretten, idet møtet mener at den krev
de reduksjon -er i strid med de forutsetninger som blev gjort gjeldende 
ved siste reglementsrevisjon og banedirefctøren-s protokollerte forutset
ning under forhandlingene.»

•Når jeg tar det op her, så er det for å høre hvor langt forbunds
ledelsen er kommet med dette krav. Moan nevnte en ting som også 
jeg vil komme inn på og det er § 11 og -det som er kommet til der. Hvor
dan denne bestemmelse er .kommet til vet vi ikke. Virkemåten av denne

A 8
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bestemmelse kan imidlertid være forskjellig. Vi har også hatt tilfeller 
hvor folk som har vært syke ikke har fått sitt arbeide igjen

^onrad Botten: Det gikk sikkert med alle anleggsarbeidere som 
det gikk med mig, at vi blev helt forundret da vi leste Røstes artikkel 
' <<Ar ,'')'ls"li,I’,ie11»- Je8' redegjorde for saken og forhandlingene på 
flere steder. Jeg .sa også efter i reglementet. Sammenholdt det med
dun^deT 0 °f flfek da det -Var 01 ll6lt nytt In,nlkt tilkommet. Hvor
dan det er kommet med'forstår jeg ikke og jeg kan ikke huske at det

ZrZaMl? ““f- -»^tt/fi T = * ,Slaten kreT'de- Det t°relå ikke noget da om
dette Det ma være kommet efter at vi har reist fra Oslo. Vi som deltok
ert “'iTTi “rt kjeim'SlkaP tU dette' Og elet skulde være 
ett a fors a at vi som ligger ute pa anleggene er uenig i det Det

kan til nød ga an, hvor det er forståelsesfulle 'anleggschefer Men vi
har o^a „g aild og ^ ^leg^er ^ £ 1>en“te. J
Mem?f!!ifCH,J1reierae- Jég ^ lien8tille « tillitsmenn ene og det 

kommende forbundsstyre om å få en .skriftlig erklæring fra banedirek- 
tøien om at denne ibestemmelse skal komme ut igjen.
i UmZ vnn™' ' ’ fikk.iliedslagj m forbundsstyret benyttet både 

~ 0.g K!() lSa,Iniaie taktikk å sende saken gjemtagende sanaer til
avswmg En taffilrt m«l Men „ er vanskelig, Hrt den
siikk1 n/ nA • 'f-",'* 1 cirkulære 29 v;u‘ det bare meddelt, hvad forslaget 
& U. It^ mtet om forbundsstyrets stilling eller om forbundets JL
S f?*-- Vi •**«« Me» ni knm ,lrt Zm Vnj

tiisk og (la isa man a.t forbundet ikke hadde penger. Da hlev forslå ert 
vedtatt. Nu var nedslaget 5-6 proeent ikke f avskrekkende • men lei
ved ZS andsCerV^^t8'i! fkordP™ene- 81ik Var det iallfall 
Z , . , .an< n. Vl1 lS^kte forhandlinger med den stedlige ledelse •
^ncii de kunde intet gjøre. Vi gjorde også opmerksom på \uberts ut’ 
talelser om at levestandarden ikke,skulde nedsettes. Vivilde da ha en
“ v^Z*11 0,Sto; 111611 ,bl6V nektet det ^ l'o. '»und,d; Aid, e ,e;
hS VTk'SM1 at Saken ikke «kaMe bli gravlagt. Vi har dog in tel

iSpIlgiiitsSS:;-?
z zzicutjs, 'måte arKmiis‘‘-

rie™“ ztzz
opsies, sa er det innlysende at forretningsutvaJgrt og for-
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handlerne får holde sig medlemmenes beskjed efter rettelig. Man må 
beklage at arbeidernes representanter var nikkediikker for riksmeg
lingsmannen så de til slutt lurte medlemmene til å krype fra sitt krav. 
Landsmøtet uttaler sin avsky mot dette og fastslår at sådant ikke bør 
forekomme.»

Blir det trakasseringer ved det nye tillegg som er kommet til i 
reglementet så'legger vi ned arbeidet på tross av forbundsstyret. Cir- 
kulærrt i. 1930 burde inneholdt begge ting med en gang og ikke være 
delt op i to. Vi holdt på at saken skulde inn for arbeidsrette.n. Men 
herom har vi intet hørt. Bånediréktøren hadde alle ingeniører sammen 
kaldt og forlangte at de skulde få lønningene ned på kr. 1.35.

Ragnar Fossmn: Under landsmøteperioden i 1928 var vi også inne 
på dette og jeg fremholdt at jeg ikke kunde gi det forslag min støtte.
1 forhandlingsutvalget var jeg også imot og sa tydelig i fra. Det samme 
gjorde jeg i min avdeling. Under forhandlingene i .1928 blev det også 
to avstemninger; men det skal jeg ikke legge forbundsledelsen til last. 
Det var Sørlandsbanen som stilte sig i en annen stilling og .så fikk 
vi disse 3 spørsmål, som blev stilt medlemmene. Da disse ting kom 
ut og blev istemt over, fulgte imidlertid ikke forretningsutvalget det 
som det var stemt over. Det het bl. a.: «Er medlemmene enig i at 
plassene i henhold til den foretatte avstemning opsies til fratredelse 
15 oktober eller er medlemmene enig i at tidspunktet for opsigelse på 
grunn av årstiden utsettes og at lønnskravet søkes fremmet i fellesskap 
med de industriarbeidere, som har tariffrevisjon til våren 1929.» Hvor
for forbundet legger det slik an skyldes sikkert det at forbundsledelsen 
ikke finner å kunne ta en kamp. Å gå nærmere inn på alle disse ting 
nu finner jeg ikke anledning til. Men vi må få en ledelse som har 
medlemmenes interesser for diet..

Einar Nagel foreslog: «De protester og resolusjoner, som en inn
sendt i anledning revisjonen av reglementet ved statens anlegg, refereres.

Chr. Henriksen: Når det gjelder kritikk og man sier at saken 
blev utsendt helt til man fikk den vedtatt, så er det ikke riktig og det 
skulde anleggsarbeiderne best forstå. I 1928 var jeg med i forhand- 
lingsutvn.lget og vi blev enige om å utsette konflikten til meste år. For
holdet er den ting at vårt a ri f føne blev ordnet, idet Landsorganisasjonen 
og Arbeidsgiverforeningen og for vårt ve cl kommende Bergverkernes 
Landssammenslutning, blev enige om de såkaldte anteeiperte forhand
linger. Vi gav medlemmene og avdelingene beskjed om hvordan stillin
gen var og de sa nei til å fremme spørsmålet om ptassopsigelse.For 
193Is vedkommende hadde vi virkelig regnet med at staten ikke vikle ha 
kommet med noget krav om reduksjon. Men ikke før var lockouten over 
før vi hadde jernbanen på oss med krav om reduksjon. Vi hadde saken 
ute i avdelingene og vi blev enige om et forhandlingsutvalg. Vi ma 
jo optre her noget anderledes enn ved de private bedrifter. Vi fikk 
megling og også et forslag fra Riksmeglingsmannen. Da vi konsiperte 
det cirkulære som sendtes ut vil jeg som en faktisk dplysning si at jeg 
mente det vilde vært riktig å gå noget videre og gi medlemmene noget 
fyldigere oplysninger. Men forhandlingsutvalget vilde bare ha utsendt
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MOomr. Vi skulde , ° i ,ii o 8 I1''1 var ?* n««ll Pi-72 
forslaget var forkastet. Og konferL'eii^kXiet É V1;mecI'delte da at 
banens vedkommende at de °'odtnk no- -n æ^et sa «rMæi-te jern- 
■lens forslag- fm 16 november sel! om 31|I^fT?1? 
vi da ia-erklamt stans 16 n»veXr“ « S L““f*6* t,et-

sMev praktisert fra statens side *110''f Rl'“*m<!SImSsmamiens forslag
«g ‘kunde -meddele TS ^nl S ZiZX T* *«?****• d«' 
til 23 nove-mlier. Da var de^ ii.-L"r . f 1, 8 d'a'gePS utsettelse fra 16
ingen som tror at ma, La lkke, ’ dllngOTtvalg' 1 h^- Det ér vel 
' il r det 5 procents rednksion nå |;lnl(,e ."Pnåifd noget mere. Her
reduksjoners Med den realksionieri ^ ’ 1 de ,,riva<p vai‘ tlet større
bedre. Utvalget b m oesf S kuudé man » fått noget
Stoddrttilu;!,lm;:Æ™;j„™,j "-"‘'i Vfil-e nr. SO. År
ikke om meglingsmannens fors! a * ^Det Limet ^ldssta*l.s '""'re,
kwlære nr. 29. Det sa så n-imet ^ar nemlig avgjort i cir-
var også dårlig- men rlno- nn ■ + /e nei td- Deltagelsen i den votering 
vmr nn også noget sløire en^tøSfL!!11” f^e gan^og m«joriteten 
og enkelte andre avdelinger noo-en ^ fender ^'laiidsbaiien
for lidveclstyret og det mente at vi h-i iefol‘m^mer’ ' i forela dera 
redegjørelse for saken. Men vi mente Let “ nærmere
På Me Sørlandsbanen. Det var nL lL L 7 U reT Ut og ^ v;u' 
slik at man ikke kunde gå til MW Da Uleriie §å det
sjonære bonderegjering den største tWp V , d man gJ01't den reak- 
kamp. Hvordau tror mrfo» Sm k^ rtWo''S X ‘T" "f,?
VI vært nødt til å be om forliandliT,^..' , , g 1 ? 1 var fedfle
det forslag, som Riksmeglingsmannen ’ W mLl ^D6 f — fått
krevd ytterligere nedslao nø' mø i med. Da v ilde staten ha 
På at -eie da ikke vilde hfÆere k^n være ai««- 
arbeidsinnskrenkningene Man kan -Irrftf”' 01n,fei'er krasekomitéen og 
skal ikke sette sig SI v^£“ ^ ma“
lingen nu ligger an skulde elet iutf .Pi vtiueie tingene.- Som stil- 
døbatt om denne sak SDørsmålot f 'seie nødvendig å reise en stor 
og det foreligger ingen^beslutnirL^n r 'L ate d Relingene

arbeiderne å o-a ; , g , ogsa at det er nødvendig for anlémrs.
sene og om de ikke selv har nogeLskvld ?1T0Fda^ det er På aHieidsplas- 

målet om anbeidsretk memoLS S ■ 'det blef116' f ^ ^ var det nødvendia- å få en i.„„r ^ blev @Jort noget med detirem-lig- ogi Z Ztn7 eof Drt «

f “ <r'„,s
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der. Man må imidlertid være opmevksom på at selv om vi vinner, star 
det til staten å få lønningene ned til det nivå den vil. Det er en gam
mel beslutning hos anleggsarbeiderne som -sier at akkordfortjenesten 
skal ligge minst 50 procent over den til enhver tid gjeldende minstelønn. 
(Forskuddslønn.) Fortjenesten var 1.56 pr. time på det tidspunkt vi. 
forhandlet. Men den sier de var lor høi; dem skul.le være pa 1.42 nar 
timelønnen var på kr. 0.95. Foreningenes opgaver viser at fortjenesten 
ligger noget over 1.42, i almindelighet på 1.46. \i får neppe, tror jeg 
medihold i at staten ikke har fulgt det reglement som er.

Konrad Hollen foreslo:
«Landsmøtet pålegger forbundets, tillitsmenn, eventuelt det, nye 

forretningsutvalg, å sørge for å få tilleggsbestemmelsen i paragraf f 11 
fjernet.»

Sigvart Westgaard: Da staten gikk til angrep på familietillegget, 
så fikk aua u forretningsutvalgets ord for at saken skulde bli optatt 
våren 1929. Det burde vært gjort i 1928. Det var en feil av utvalget at 
det ikke søkte samarbeide med andre fagforbund om en felles optredeo 
i 19-28. Ved siste reglememtsrevisjon var det også et forhandlingsut
valg og om det overenskomstforslag som blev utsendt blev det sagt 
at det bare var nogen små redaksjonelle forandringer. Men når x egli - 
ni en tet kommer får man se noget unnet. Da får man se en helt ny pa- 
ragraff. Allerede i 1912, da vi søkte om’ å få oprette tariffoverenskomst 
blev det sagt av statsråden at staten ikke hadde nogen folk å stille 
op imot de drevne forhandlere som arbeiderne hadde. Men nu ser det 
ikke ul til at det er så dyktige folk lenger.

.Ineob Bagen: Vi fikk tilstillet eirkulære 15, hvor spørsmålet 1 og 
3 blev besvart så kraftig, som det burde. Det stod medlemmene friI I: 
for å forkaste forslaget. Det er riktig. Men ved cirkulæret nr. 30 blev 
man tvunget til å vedta. Og ingen bar kjennskap til det nye tillegg t 
paragraff 11.

Molj Jensen: Jeg tror alle er enige om å innrømme at anleggs
arbeiderne står overfor en sterkere arbeidsgiver enn andre. Det er 
vanskelig å slå, statens angrep på levevilkårene tilbake. Men selv om en 
streik ved statens anlegg ofte ikke har stor betydning, så må anleggs 
arbeiderne få ta den når de vil. Den metode forbundsledelsen har an
vendt helt fra 1923 i denne sak må det være slutt med. Jeg var j 
1928 enig i at vi ikke måtte ta en konflikt, fordi ledelsen ikke hadde 
lagt grunnlaget for en sådan tilrette. Men.:hvordan skal disse arbeidere 
komme nt av den isolasjon de nu befinner sig i? Deres kamp ma 
knyttes sammen med de andre arbeideres tariffoverenskom-stei. Jeg 
vil foreslå følgende:

«Det pålegges det nye lorretnigsntvalg og hovedstyre i samarbeide 
med Landsorganisasjonen å få revisjonen ørn lønns- og arbeidsforhold 
ved statens anlegg knyttet sammen med lønnsrevisjonen i de viktigste 
industrier og at tvistespørsmålene ved statens anlegg løses sammen 
med disse.»

Dette forslag er ikke noget sterkt forslag og heller ikke noget godt
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1929 meddelte f,,, handlerne r,-.-, v ' f" s ll':;,l,|l(‘ Arendialsforalag. I 
«Kl i m «m, r,.„r™ Vl^l ™ “de ™s««
1931 er bare det å si nt rlp+ ^V. 1 V-5 bvad der skjedde i
tilkommet med § 11. mei v€ 18 inie<^ ^en paragraf som er

va,“lf!uTt for arbeidsned-
lingene ba sagt njget g-dt^ «1 avde.
deisen at jeg tdsste detTar dSm w T1111' Je,8' stod så “ær le- 
visste ikke om alle låneveier var sleit \ie iT',!!" men ieS

eget; men da de

funnet oss på defensiven1 itsom^det1118!V1 1 11616 ål‘ Ilar be‘ 
som er innstillet på defensiven Det fremJe^vd r V1 ^ €n Iw,eLs,! 
1929 at det liar vært benyttet uemOv^r. i '" el,8‘ av ,b'eretningen i
r egi emen ts re v is j onen i 1931 har lells.n''oilr de! " lg]eilnem- Ve,i 
gere. Allerede tidlig på våren viser det «• .§J * -d, *, sam'me 'Si0'm ti<Ui- 
til å få lærdom av. Man måtte nn a ,lg eirkulæret nr. 8 er også
reglementsrevisjionen snarest Derfor far det ^ 31611 de ,‘s'kulde 0,Pta
slutningen falt er det ille fim' ” ‘ ' j" ,Vi ®'av ^n fra be-
Oslo-strekningen var heit klar ov«r at slH'& i -i '01^n’<!lingsm^te5 og vi på 
det ved utsendelsen å.v eirkulæret nr g fratSfm Fra ledeteen blev 
til å fremkomme med krav m*n .J ,.1atatit medlemmene anledning 
lere og i løpet av 14 daler Det sam-idig skulde det velges forhan-

ML-** U %% m
nr. 30, hvor vi med 7 f ,, fm S \ °mme tllbake « eirkulæret 
forslag. Det var ela iallfall flertallet'r* f°rlkastet meglinigsmannens
o™ .««i ce »AÆSSr%«2S"£r95 r*« * «
•f* ™>t mnf «t km,,1, i,”. ”. ,,; k V « tl'"“L De‘ »»
Men det var dog et sørgelig- produkt no- 8ellg Proposisjon herom, 
bundsledelsen har øvet SreS „ 8 ' el er en «kamstøtte at for-
økonomien. ^ * skrem“e de m«d

kampen fro kampens skyld; det er så * ^Men^f11 1 f T,elu,1L lkk,‘ kamip selv om man taper istedptfm"' t i ~ \ < r d'°S >edre a ta ei1
SS.«V;

tet imder^SøLt^

selvbestemmelsesrett1 og medlie,mmenes

og arbeidsvilkår, når tHy
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av medlemmene forkaistede meglingsforslag uten at det i mellemtiden 
er opnådd forbedringer og cirkulære nr 30 for^ øve Øk«»"«'"pk 1"'^ 
på medlemmene for å få det tidligere torkastede forslag vedtatt

Landsmøtet pålegger det nye forbundsstyre nøre \ovePen«rtemm^ 
med prinsipperklæringen og forbundets lover a arbeade .tor en skjeip- 
niiig av kampen for å luiine arbeidernes -levestandard og under enh\ 
iariffrevisjon utnytte medlemmenes kampvilje.» .

Hans Røste: Herefoss fremlegger et forslag her, som er en kii- 
tikk mot forretningsutvalget Men hvis man ser pa revisjoiisutvalgets 
bemerkninger, side 4, ,så er Riksmeglingsmannens henstilling rkke sendt 
ut av forretningsutvalget. Det må man være opmerksom pa. Jeg 
uenig i at meglingsmannen kan fremkomme med denslags om ny av
stemning av en sak. Man kan ved disse gjentagne voteringer r samme 
anledning komme op i uheldige situasjoner, ^ar man s(;I,,le!' ^
må det gjøres på en slik måte at alle tar sitt standpunkt. Det ei ik 
enigliet om eirkulæret nr. 30. Det er enighet om å spørre avdelingene 
om deres standpunkt til spørsmålet opsigelse. Men inniholdet i c 
ktilæret var jeg uenig i nemlig denne pasus om at man ikke matte pa
«™ io«»mi* *0*. Jeg tomtoklt at ctet viHe OTke ØM* Det
jeg har «temt for er konkhisjoMn i Heiiriksen* foMlag om mediet . 
nes stillingtagett til arbeidsopsigelse. Bestemmelsen i paragraf 11 a 
mg ikke sett før reglementet kom og jeg mener den er uheldig og vi 
virke til trakasserier. Den er nok ikke kommet med uten grunn.

Konrad Karlsen: Det blev rettet tre spørsål til arbeideriie i 1928 
nemlig: 1. Er medlemmene enig_ i at tier ved sløitnutg av tamt te- 
tillegget reises krav om en forhøielse av minstelønnen. — 
lemmene enig i at plassene i henhold til den foretatte avstemning J- 
sies til fratredelse 15 oktober? 3. Eller er medlemmene emg , at tids
punktet for opsigelse av plassene på grunn av årstiden .utf^ °g ^ 
lønnskravet søkes fremmet i fellesskap med de mdustmarbeideie, so' 
har tariffrevisjon til våren 1929? Det aeøjøreude spørsmål her var om 
det skulde reises krav om forhøielse av minstelønnen og videre om det 
skulde utsettes til våren og sees i forbindelse med de øvrige industri
arbeidere. Og- disse ting blev vedtatt. Spørsmålene var klare og de 
blev vedtatt. 16 mai kommer det i stand meglingsmøte og her er fø - 
gende protokoll opsatt:

«År 1929 den 16 mai holdtes møte hos Riksmeglingsmannen med 
de samme representanter for partene som i tidligere møtei.

Riksmeglingsmannen henstilte til arbeidernes representanter pany 
å forelegge saken for anleggsarbeiderne, idet statens representanter 
på Riksmeglingsmannens henstilling hadde erklært, at det ikke vilde 
bli foretatt nogen nedregnlering av de angjeldende lønnmger i inne
værende eller i kommende ibudgett-termin.

Arbeidernes representanter erklærte å ville etterkomme Riksmeg
lingsmannens henstilling og gi svar 28 mai.»

Denne avstemning viste så 397 for arbeidsstans og 558 imot ar
beidsstans. I grunnen måtte medlemmene tre ganger ta standpunkt 
til samme sak. I meglingsprotokollen finnes intet nytt og det kan ikke
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være .riktig å ga frem på demte måte Når det w w ,
gang-, sa var det fordi ledelsen ikke hadde tro på
Imrde man også- si ifra. Det hadde vært erei+ r0 , P‘ Men da
nes en artikkel i siste «Arheidsmamleo», hvor ilcd S aTter^t & “t" 
lingene sender diplomater ikke kamerater rn 1 V a\ leter at «avdo“ 
holdet lå i 1928 og 1929 -odt an ^ lfarflaudl™gene». For-
an å « <l„tt andre J»4,*”* #*
Men siden har dette ikke vært ; fmi f1 'f°r anle8'gsarbeiderne.
W» »„k. Det hadde „ bS it taS “* “* •%

revisjouen^i SSTwImJJ ff «7 r *T* % ^ kratiyi ntente. MenaHén gS »**««• *

sine krav, så til sist var det intet w*™ i 11 t .l1skan;8e °S reduserteog med forringelser i regleLntet Da Z tiV ZZu °g Vi ,n
stod lønnssp-ønsmålet ipien 11 . / hadde frafalt alle krav, så
mannen. D^t mente Æ S.^dTdtlaM^

S entS Sr“*“ *» -• H

Shntre nf^oT- f‘% *“«« « St.tg
srøssæsrc,et •«"*-

venkelt" ttrde?lgrSt,*lf ;trDbtt 11 £ **
retningsutvalget irtl Wevlendfift Vr,^ ^ ^ fo1'-

burde utvalget også ta standpunkt, vf fikk også sfar ^
nene pa denne vår bemerkning, at de var onigellet I
man^rtSe TZ *«* ^
kastes. Det er LSteL f 1 S ¥r vedtas eller for

dermed gitt at medlemmene skal følge det Mm, d^M^ ^ j° ik'ke

&T2TX ^ “* *''/stemte også for arbeidsstans ^Slit me8lin8's,maiinens forslag
man gå II ^ forelagt. Skal
fra. Man kan imidlertid ikke kS“ f l‘<lm,,8 "1 positivt å si 
selvbestemmelsesrett. Det har de hatt1 Vill-™60 e™m®lie lkke har hatt 
lertid vanskelig Det kan ' I ' ‘ lllp8ten 1931 var imid-
å gå til kamp Ia dZ SuZTnZZ Tt ^ Det var ikke vanlig 
dårligere enn det andre indrøtme^aSdere^hP^De?1* St°rt, Sett ikke

^g.atDTk“LS %H:?7Fe
Wtte anleggsarbeiderne til
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de ikke vært klokt i fjor. -Der må man innrette sig som situasjonen ligger 
an til de forskjellige tider. Jeg vil minne om at jeg i sin tid kritiserte 
at det alltid var så vanskelig å få nage» sympatiaksjon når det gjelder 
anleggsarbeiderne. Det er like aktuelt den dag i dag. Landsorganisa
sjonen må være opmeriksom på at det kunde være av større betydning 
å se solidaritet i handling. Dette at man ikke sier sin mening om for
slagene må vi se å få en forandring i. Jeg vil foreslå følgende:

«Landsmøtet uttaler at ved omsen deise, av tarifforslag til avstem
ning bør forslagene først behandles, av forretningsutvalget (eventuelt 
hovedstyret) som tar stilling til hvorvidt forslagene bør vedtas eller 
forkastes.

På grunnlag herav tilstilles foreningene en utførlig begrunnelse for 
de nevnte instansers mening om saken og i forbindelse hermed en rede
gjørelse for forbundets økonomiske stilling og mulighetene for å kunne 
tilveiebringe den i forbundets lover foreskrevne økonomiske støtte i 
tilfelle konflikt.»

Dette mener jeg vi må vedta, så vi slipper gjentagelser.
Konrad Botien: Når forhandlingsutvalgets medlemmer reise? rundt 

til medlemmene, så skal man også ha med sig alle de krav og spørsmål 
som har vært fremme under forhandlingene. Jeg er enig i det. Det har 
videre vært sagt at man skulde ta standpunkt til forslagene. Ja vel. 
Jeg husker også at man i sin tid i grubeiinlustrien ved siden av å sende 
ut forslaget, sendte man også ut en mann fra forbundet for å male 
fanden på veggen. -Det vikle være meningsløst når jeg er imot et for
slag fra f. eks. meglingsmannen da å skulle reise ut å anbefale det. Bak
ken nevnte også at det var reist nogen krav fra Nordlandsbanens søn
dre del. Jeg spurte også Henriksen om det, da jeg ikke kjente til det. 
Vi fant en del spørsmål som forkortelse av arbeidstiden etc. Men det 
var ikke forelagt forhandlingsutvalget og det erkjente også Henriksen.

Henriksen (avbryter) : Men vi var jo enige om ikke å reise disse 
stridsspør smål.

Bollen: Men forhandlingsutvalget skulde hatt rede på kravene. 
Det fikk det ikke.

Hans Lund: Oirkulæret nr. 30 har visst ikke mange rede på. Det 
heter deri:

«Forretningsutvalget har derfor funnet å måtte forelegge spørs
målet til fornyet behandling. Vi kan i denne forbindelse heller ikke uncl- 
late å meddele, at organisasjonens-økonomiske stilling eller den store og 
omfattende kamp, man har. hatt i år, er yderst slett, og en konflikt ved 
statens anlegg betyr understøttelse til over 2 000 medlemmer.» Videre: 
«En konflikt med det omfang som dette gjelder vil bety store økonomi
ske utgifter, som forbundet ikke ser sig istand til å innfri. Å forsøke 
å opta ytterligere lån anser vi helt nytteløst. Vi går derfor ut fra, at 
medlemmene helt ut forstår situasjonen og årsaken for at man igjen fin
ner det nødvendig å forelegge sake npå nytt.»

Dette er skyld i misstemningen og harmen på arbeidsplassene. Da 
stiller spørsmålet sig slik for oss at vi må la en forandring.
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fredlS^Lfofte^ ^U;^,lbei<Je^<* gjøre? De er

lo ubundet om å få i stand reglemem^forl n' 1Inange «an««r «Iskrevet 
hørt ejiiiu. Jeg mener det er y'l' '"fm,,n vi ]lar intet
slags ioilk, som ifeke vil hjelpe medlemmene nr ,°S® av mecI dei1
krav om forandringer i reglementet men vi ri.•r1"-1 ,s,‘n< ,u vi ,0,8's,å inn 
pnrringsskrivelse, men lieller ikke den er ^ SVal’’ Vi sendte
da redd for helt å måtte gi oss over v SVaiLt pa" Ve<l ^ore er vi
over halvparten av de som arbeider ' U,.!, i'”1 nLo.^«nemmer: Det er 
avdeling ihjel. ar.>e:dei. Men det gar ikke an slik å tie en

Anton Hansen: Det var mn,,,™
bedring, men da vi kom lenger ut Å Pau/'] Pa ^orsla,8;et «om en for- 
sa blev vi skuffet. Vi menie ekstl- •ti-béhl > V t3em og '-'•klane det. 
beide med kr. 1.25, men da skulde s “t s^1! I,le som aniiei ar
en stor skuffelse, gå er det § 11 og det wf ^J-n' Det bfev som 
lengere fravær -o. s. v Dette kan g , er t^kommet der: Under
vil forsøke å få mange vekk.^Vi ^ <™,kasst‘rier °S at man
stemmelse er kommet^ned og om dS ^anVS be'

Okr. Henriksen refererte no de l • i 181eil-
kommet til forbunde., i anledning dLneTk1’ °g pr0tester 80m var

TU N-oiislc ArbeklsmandslorbuiKl
"tet«U » »v.«

antoarbeideme ved konflikt rod å seSf ^ bandet bl.ukel? J t
f leie ganger. seude «t td avstemning det samme forslag

lo november 1931. ' . ,

Johan TSerlid, form r-..,., ..
’ ’ Aarl Sundt, sekr.

,,, ' ^ Norsk Al'keidiSimandsforbmid, Oslo.
aUg vedtattf0renln« ^ ?0 «veanber 1931 blev følgende forlag enstem-

arbeiC8 £1 ittf SieVnnSa"1 N’ A: ^ Statens anlegg

«rakontmgenten opbører øleblikkelfe da vi S r nBeJ vl ft matte kreve: at 
kontingent, når den ikke skal bnd-es tu\ U flnilei' oss lM'b'H‘t til å betale 

.' 1 limuM"å måtte protestere nå dei Ji kamp m„t lønnstr.vkkeriw. 
sig gjeldende ved de siste års avsternnml k PeSte mot den mftte som har gjort 
er forslagene til nytt reglement forka" f ved ^ det viser sig at

"æL ftaSfr rvare -kane rdeihmbi*
gangs avstenuSg611 praksis å sende detnt fl af nef^g tfdf

arvJd ff S^re ,regnin™S- Wf?iederefnSV,lnv ‘r 1‘°Hen økonomisk støtte

ved første SkSSS Se -
lemmiS- ^ ^ har med-

For avdeling 50, Mompen Jernhanearbeiderforening 

Jørgen Sundt, f. t. formann.
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Til Norsk Arbeidsmandsforbund.
Myrdal Jernbanearbeiderforening har på møte den 15 november d. å. be

handlet cirfculære nr. 30 angående lønnsreduksjon ved Staten® anlegg.
Myrdal Jiérnbaneåiibeiderfgiening har med 18 mot 3 stemmer besluttet å 

henvise til forrige avstemning, hvor det var avgitt 16 stemmer mot og 5 stemmer 
for forslaget.

Begrunnelse:
Myrdal Jernbanearbeiderforening vil på det kraftigste kritisere den frem

gangsmåte og undfallenhet, som forbundets ledelse går frem på, og igjen sende 
forslaget ut til avstemning igjen for annen gang for på den måte a trosse for
slaget vedtatt.

Vi går ut fra at medlemmene er så voksne og var fullt på det rene med 
hvad de stemte for, og når forslaget er nedstemt ved første avstemning, så har 
forbundets sekretariat bare å ta resultatet til følge.

Yi vil (heller ikke undlate å påtale at forbundets ledelse- ikke undser sig 
for å benytte «som skremmemiddel» at forbundets økonomi er så dårlig, og opta 
naget lån for å skaffe penger til bidrag i tilfelle streik er også umulig.

Vi synes det er merkelig. Så. snart andre grupper kommer ut i streik, da 
blir ikke anleggsarbeiderne uteglemt, når det angår å være med å betale stor 
ekstrakoiittiigenl. men når anleggsarbeiderne kommer i den [Situasjon al de trenger 
hjelp, da er alle utveier stengt og blir henvist til å hjelpe sig selv. Det vil med 
andre ord si. at anleggsarbeiderne skal være en melkeko for andre.

Vi vil til slutt bemerke, at i tilfelle forbundets ledelse står maktesløse for 
å skaffe de nødvendige beløp for å finansiere i tilfelle en streik ved Statens an
legg, så får anleggsarbeiderne selv velge sitt aksjonsutvalg, som kan sette sig i 
forbindelse med de institusjoner, som kan ordne den side av saken.

Myrdal den 16 november 1931.
For Myrdal Jernbanearbeiderforening.

Ole Børgdølmo, f. t. formann.

Til Norsk Arbeidsmandsforbund. •
Bjor vatten Jernbanearbeiderforening vedtok enstemmig på møte den 15 no

vember 1931 følgende:
Bjorvatten Jernbanearbeiderforening protesterer på det krafliste over deri 

stedmoderlige behandling som blir Statens anleggsarbeidere til del ved hver friin 
kommen konflikt ved Statens annlegg. Vi blir oversendt en begretelig skrivelse 
hver gang over økonomiens besverligheter og lite håp om støtte. Vi kan ikke 
finne oss i bestandig å være arbeiderne i bikuben.. Når man appellerer til oss, 
er vi de første til å lyde solidaritet ens bud, og derfor krever også vi solidaritet.»

Legårdishei, 16 november 1931.
For Bjorvatten Jernbanearbeiderforening.

Anker W Uk, f. t. formann.

Overhalla den 15 november 1931.

Til Norsk Arbeidsmandsforbund, Oslo.
I medlemsmøte den 15 november 1931 blev det enstemmig besluttet å sende 

krav inn til forbundsstyret om at det ordinære landsmøte innkalles snarest mu
lig, ,så at dette blir avholdt innen årets utgang.

Foreningen er av den opfatning at det ingen grunn er til å utsette dette 
lengere.

Med faglig hilsen
For Ranumslettens Anleggsarbeiderforening.

Jakol) Ilagen, f. t. formann.
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Nomk Arbeidsinanclsforbund, Viattenatraum den W november 1031. 

Forretningsutvalgiet.

t»'r ’®5BS:'ikss SÆs&i: i 'i: “iss re,»5r»Sf2a£ ""r» ■^ÆSJSrSK- ’
pShudte kongelige resolusjon. ' ' ' “ *”*”**« mi>t ',, M ar regjeringen

For da RltaSto£ntn^nsUforsS e“'

medlemmene å velge mellem å gå til streik eller Tki e th-, f- f lg3eu 111
kongelig resohisjon. Har vår 0?aniSasJon “
mann lier har gjort en bShetlene^T^n Styfe °g Landsorganisasjonens for- 
« to. er * «» «*
som elet ikke blir maken til, det mi, dere Vme^-m * 1 Wl«n masseutmeldelse
passert. ele VÆre klar over efter det som nu er

Den dårlige side av denne behandling er • T)*i 
er forkastet, kommer cirkulære nr 30 mod fW \ ^ Rlk!»ni^lingsmannens forslag

anleggsarbeiderne, derfor forlanger vi av anrivo 1 organisasjonen som
at de skal yde igjen. Hette emSaitet -

vedtatt, ft"X^tte kra“L,MsoSSSolg ' dette komMfe blir

for anleggsarbeiderne fra den tid lønrøred^jonenAnS^8*^111®^11 0pheves

rfe s:;smae ^den A t
imøtekommet^er^^ønn^d^det m™ Mitt^ert-ff foi “ti V- ^ 1 vår avdell“g

s=r^ten swn ;er

i el' fa5etrueiLde- r>et er 1 Siære
baneanlegg. et 'tH dannelse ,av eget forbund for Statens Jern-

ber d^Bne: resolusjon blev vedtatt enstemmig på medlemsmøte. den 15 novem- 

Mann, OlusruaJohn Hølen U r ' ir ^ 7 °iFørland, viceformann. 
f , ff. J. kvate, Malias Småen, styremedlemmer.

Til Arbeidsmandsforbundet. Den 18 november 1931.

cirkulære nr. 3^ fol'b™de^

: SrS^r~ “ -teres. • an',e' “ 0lb™ds«3tyret at medlemmenes beslutning respek- 
3' avkSSjlj|:er at landsmØtet innkalles snarest og senest innen midten

fremnm^spørsmålet^on^økonomisk8støtte^ fra^dett&?fOirbi?n^)e^01^lll,a ^ ' 

Med solidarisk hilsen 
For Yossebanens Anlegg,sarbeiderforening 

d F. Karlsrud, formann.
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Protest
mot Norsk Arbeidsmandsforbunds cirkulære nr. 30,

Ad Reglementsrevisj'onen for Statens Jernbaneanleggs vedkommende.
Herefoss Anleggsarbelderforening 'avholdt ekstraordinært møte 15 november 

,1. å. til fornyet behandling av forbundets cirkulære nr. 29 innbefattet Riksmeg
lingsmannens forslag om arbeidslønninger for Statens Jernbaneanleggs vedkom
mende, samt forbundets cirkulære nr. 30, samt en rundskrivelse fra anleggsgrnp- 
pens formann, Alb. Karlsen, av Aust-Agder faglige Samorganisasjon. =I henhold til 
vedlagte a.vsieninnigsbkinkc.tt besluttet møtet med sloi* * majoritet a . oprettholde 
sin istemmegivning over Riksmeglingsmannens forslag fra møte i foreningen den 
25 oktober d. å.

Samtidig besluttet -møtet å oversende forbundet foreningens bestemte pro
test mot den fremgangsmåte som her er bragl, i anvendelse, som vi også betrakter 
stående i strid med organisasjonens prinsipper samt forbundets lover.

Vi gjør opmerksom på at når vår forening- i medlemsmøte av 2 oktober d. a. 
hvor ,82 procent av foreningens medlemmer var fremmøtt til behandling og av
stemning over Riksmeglingsmannens forslag i henhold til forbundets cirkulære 
nr. 29, så skjedde både behandlingen og avstemningen ut fra den forutsetning, 
at dette var realiteter, da det allerede på dette tidspunkt var et meglingsforslag 
som blev oss forelagt For øvrig viser den oss tilsendte meddelelse over den Sam
lede stemmegivning, at Riksmeglingsmannens forslag er forkastet med 559 mot 
482 stemmer.

Dette resultat skulde jo forplikte forbundet til straks å opsi plassene for 
Statens anleggsarbeiderés Vedkommende.

Hvad som senere er foretatt fra forbundets side ved oimsendelsen av samme 
sak til fornyét behandling og avstemning uten minste endring av situasjonen og 
tillike med ‘en anbefaling til vedtagelse av foreliggende forslag, kan vel neppe 
være organisasjonsmessig- optreden og finner vi å måtte karakterisere dette som 
reneste forpurringstaktikk og vedføier vi også for all korrekthets skyld, at det 
synes være en dårlig organisasjonsmessig optreden på denne måte å gå ærender 
for Staten som arbeidskjøper.

Da vi forøvrig kunde ha mange ting å innvende både mot Norsk Arbeids
mandsforbunds og Landsorganisasjonens holdning overfor Statens organiserte 
anleggsarbeidere, angående både dette tilfelle og tidligere, iskal vi Innskrenke oss 
til å anføre med samme situasjon fra 1928—29 i frisk erindring, at vi skal komme 
tilbake til denne sak ipå forbundets førstkommende landsmøte.

Tegner i henhold til foreningens beslutning av 16 november 1931.
Pr. Herefoss den 16 november 1931.

.Herefoss Anleggsarbeiderforening.
Jørgen J. Bønning, formann. Gunnulf Hogga, sekretær.

Fellesmøte av anleggsarbeidere på strekningen Krøssen—ø.vdneval n vil på 
det kraftigste protestere mot den fremgangsmåte N. A. F. har benyttet under 
de siste forhandlinger og avstemninger for Riksmeglingsmannens forslag.

Vi stempler det som et simpelt forræderi mot den organiserte arbeiderklasse 
å utsende et sådant cirkulære som nr. 30, da vi mener at når'N. A. F. sender ut et 
cirkulære med et sådant innhold som oplysninger om forbundets dårlige øko
nomiske stilling, samt en bønnlig appell til sine medlemmer om å godta lønns
reduksjon uten kamp, så må vi stemple N. A. F.s forretningsutvalg som kapitalens 
og den sittende boiideregjerings lakeier.

Et sådant cirkulære kan falle Statens representanter i hende, og da er det 
nytteløst å føre en kamp for å bedre lønnsvilkårene for Statens anleggsarbeidere 
og de er som bekjent elendige fra før.

Og det må N. A. F.is forretningsutvalg være klar over, at medlemmene ikke 
betaler den store konl i-ngenl og eventuelle ekstrakontingenter kun for at forbun
dets lønnede tillitsmenn skal leve i velvære og falle medlemmene i ryggen ved 
første anledning som gis til å bedre vilkårene, for Statens Anleggsarbeidere.

Da Statens anleggsarbeidere under hele lockouten 1 sommer har betalt en 
stor ekstrakontingent for å støtte sine organiserte kamerater, så gjorde også vi
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regning på at de. samme kamerater skulde hjelpe ^>ss under kampen for våre 
interesser.

Og vi har hatt den opfatning at forbundet skulde være vår støtte i den kamp 
som arbeidsgiverne og kapitalismen har forsøkt i år, først med den store lockout 
som blev iverksatt i våres, og nu som den fascistiske bonderegjering skal bruke 
boskjæring-skniven pft de små lønnsmottageres rygg for å lette statsbudgettet.

Men etter det som nu er skjedd må vi endre vår opfatning og til slutt be
merke, at forbundsledelsen ikke er sin still inc/ voksen, da de efter et sådant slcjen- 
dig forræderi har svekket vår organisasjon både innad og utad.

De bør derfor ta under overveielse å stille'sine plasser til disposisjon på 
førstkommende landsmøte.

Denne resolusjon ev vedtatt enstemmig.
J. Berg, møtets dirigent. R. Johansen, møtets sekretær.

Bergsmo, 17 november 1931.
Til Norsk Arbeidsmandsforbund, Oslo.

Det har i de senere år ved revisjoner av arbeidsreglementet for Statens an
legg vært praktisert en fremgangsmåte ved behandlingen av avstemningsresul
tatene som er helt forkastelig. Ett og samme forslag blir utsendt til fornyet av
stemning optil 3 ganger ledsaget av advarsler og skremsler som nødvendigvis må 
svekke motet og kampviljen blamdt arbeiderne.

Resultatene har jo svart til hensikten. . Anleggsarbeiderne er ved sin und- 
fallenhet kommet ned på ©t lønnsnivå som er det sletteste i landet, når det tas 
hensyn til de større ulemper og dyrere leveomkostninger i forhold til andre grup
per og fag.

En første avstemning' må være nok. Et forhold som dette skaper harme og 
likegyldighet biandt organisasjonens medlemmer, og det er selvsagt hølst skadelig.

Våre tillitsmenn i forbundet må misforstå sin stilling. De sitter ikke der
for ved å øve trykk på organisasjonene i den hensikt å få dem til å avstå lønns
kamp bare for selv å leve i fred og ro.

Vi er ikke tjent med sådanne tillitsmenn. Vi er eir kamporganisasjon og 
kan selvfølgelig ikke ha tillitsmenn på så utsatte poster, som selv ønsker fred 
for enhver pris og som det synes saboterer våre interesser.

Det har tilmed hendt at det fra de samme tillitsmenn har fremkommet; 
flåsete uttalelser av ondskap eller dumhet, uttalelser som man ikke skulde tro 
eller teuke kunde komme fra våre tillitsmenn. Sådanne menn må vi bli kvitt. 
Vi t>a menn som er sig sitt ansvar bevisst, men som gjør sin plikt og ikke går 
arbeidskjøpernes ærender. Det må overlates arbeiderne selv å ta bestemmelse i 
sine egne saker, uten påtrykk av trusler og skremsler.

For Øisletta Jernbaiiearbeiderfbrening.
Anders Uhlen, sekretær. Peder O. Mmn, formann.

Norsk Arbeidsmandsforbund.
Anne .Ternbanearbeiderforenmg tillater sig herved å henstille til forbundet 

om å få gjeiiiiemforl at det kun blir benyttet • organiserte arbeidere ved statens 
jernbaneanlegg.

Det er så alt for mange arbeidere,; som allerede, har satt sin lit til at det 
blir ingen streik ved statens anlegg, og som nu igjen bar fått sin fordom bekreftet 
idet forbundet atter har erklært at de ikke er kampdyktige.

Det er fare for at hele fagorganisasjonen ramler i grus, hvis det skal 
fortsette slik.

De uorganiserte oppebærer jo samme rettigheter som de organiserte, tross 
det at de undrar sig fagkontingent og ekstrakontingent til forbundet samt under- 
arbeider organisasjonen på arbeidsplassen.

Vi vil på det bestemteste henstille til forbundet om å sende en agitator 
til Nordlandsbanens S. del og således kan få anledning til å gjøre sig bekjent 
med hvor Svak organisasjonstanken er biandt .anleggsarbeiderne.

Anne Jernbanearbeiderforening.
(Ingen underskrift.)
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Til Norsk Arbeidsmapdsforbmul, Oslo.
Bergkvam Jernbanearbeiderforening har på møte den 15 november 1931 be

handlet cirkulære nr. 30 fra forbundet med resultat som vedlagte avstemnings- 
blanket. viser.

I samme møte besluttedes enstemmig å sende følgende skrivelse:
- Foreningen uttaler sin beklagelse ovex- den inntrådte situasjon i anledning 

regleinentsrevisjonen med de efter vårt syn optatte forhandlinger, som er ført inn 
på feil spor fra begynnelsen. •

Vi må da i denne forbindelse henvise til kravet om overenskomst istedet. tor 
reglement med prolongasjon av nuværende lønnssatser som ved første givne 
anledning blev forlatt av forhandlingsutvalget, for så betingelsesløst, når undtas 
lønnsspørsmålet å akseptere statens forhandleres forslag til forandringer i regle
mentet, og som vi efter Deres cirkulære nr. 29 ikke har begrep om hvad 
inneholder.

I og med at kravet om overenskomst med de deri formulerte punkter var 
frafalt og kun lønnsspørsmålet bragt inn for Riksmeglingsmannen, var feilen 
gjort, og grunnlaget for en akseptabel ordning for vart vedkommende bortfallt, 
da vi mener at saken i sin helhet burde vært forelagt Riksmeglingsmannen.

Riksmeglingsmannens forslag til lønnssatser er, ,som man kunde vente, sam
menlignet med kravene fra partene, men kunde dette lønnsnedslag, som forslaget 
innebærer, muligens blitt- opveiet av andre fordeler, når det hele i sammenheng var 
blitt behandlet under meglingen'.

Ovenstående er et røsume av vårt syn på forhandlingene, og det resultat 
som foreligger. Vi kan heller ikke undlaie å gjøre opmørksnm på enkelte avsnitt 
i cirkulære nr. 30, som ikke kan sies å virke opløftende med nogen særlig spore 
til å fremme interessen for organisasjonen.

Alle medlemmer er sikkert klar over at forbundets økonomiske stilling ikke 
er god efter den påkjenning det bar hatt, men å bruke dette som et våpen til å 
tvinge anleggsarbeiderne å falle til fote og godta forslaget er noget som vi må 
reagere mol, og da særlig under en så tydelig tilkjennegivelse gjennem cirkulære 
at forbundet ikke kan innfri sine forpliktelser, og som av oss må forståes på den 
måte at streikebidrag ikke kan ehholdes.

Når vi blir stilt overfor en sådan tvangssituasjon, valget mellom streik 
uten understøttelse og arbeide under de elendige lønnsforhold som nu skal bli 
gjort gjeldende, må nok mange som ellers ikke vilde gjort det velge det siste.

Hvilke følger en sådan situasjon vil få for organisasjonen er ikke i øieblikket 
godt å bedømme, men sikkert er det at det vil få følger, og disse vil ikke ga. i 
forbundets favør.

Bergkvam den 16 november 1931.
For Bergkvam Jerbanearbeiderforening,

B. TJimisheUf, formann. 0. Ohnsta-d,. sekretær.

Norsk Arbeidsmannsforbnnd, Oslo.
Vedlagt oversendes resultatet av avstemningen over spørsmålet om arbeids

nedleggelse eller ikke med et noget endret resultat enn forrige avstemning og 
til det bedre .

Og jeg må personlig uttale at de som under de foreliggende forhold vil 
gå til arbeidsnedleggelse kan ikke tenke over spørsmålet med det alvor som orga
nisasjonen har krav på, og jeg må, så sterkt jeg kan, anmode forretningsutvalget 
om å avverge arbeidsstans om der ved avstemningen skulde bli et lite flertall 
for arbeidsnedleggelse. Om det skulde være så mang? som i tankeløst overmot 
ved sin avstemning kan bringe hele anleggsgruppen ut i en aldeles håpløs kamp.

15 november 1931.
Med solidarisk hilsen,

Sig r. Vestgaard.
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Til Norsk . Arbeidsmaiidsforbuncls landsmøte 1932.

Raiiumslettens Anleggsaubeiderforenlng vil uttale sin største misbilligelse over 
forbundsledelsen for den taktikk og fremgansmåte som er blitt brukt overfor 
anleggsarbeiderne under de to siste lønnsreduksjoner.

Resultatet av avstemningen viste at det var stort flertall for spørsmålene 
1 og 3. Der var fra anleggsarbeidernes side tydelig sagt fra at de ikke fant 
sig i noget lønnsnedslag, idet de fant at den lønn som var måtte bibeholdes, hvis 
de skulde eksistere som mennesker. De vil forsøke sin styrke. De vil forsøke en 
kamp med staten. De vil ikke godvillig gi fra sig noget av det som før var f or 
lite å eksistere av.

Til tross for at anleggsarbeiderne den gang så greit og tydelig sa fra forsøkte 
forbundsstyret med all kraft å få denne sterke beslutning kullkastet og det 
maktet de til slutt. De sendte ut det ene cirkulære efter det annet med krav 
om ny avstemning på sgmme grunnlag som arbeiderne med stort flertall før 
har sagt nei til.

I 1931 kom spørsmålet på nytt op om reduksjon i anleggsarbeidernes før 
så dårlige lønnsforhold. Der blev optatt forhandling som ikke førte frem, og 
saken blev undergitt frivillig megling. Meglingsmannen fremsetter forslag, som 
blir utsendt til uravstemning. Avstemningsresultatet viste at meglingsforslaget 
var forkastet av arbeiderne. Forbundsstyret bøler sig ikke for den fattede beslut
ning, men sender det ut på nytt. Denne gang med en følgøskrivelse, som maler 
fanden på veggen om forbundets finansielle stilling. Med trussel om den moralske 
og finansielle stilling blir forslaget trumfet igjennem.

Anleggsarbeiderne kan ikke lengere finne sig i dette forhold. De blir tvun
get til å se sig om efter andre veier.

Her kommer da i første rekke tanken om dannelse av eget forbund for 
anleggsarbeiderne frem pa nytt. Det er ikke med glede foreningen vil bringe 
dette spørsmål på bane på nytt, men slik som forholdene bar utartet sig i de se
nere år blir de tvunget til å ta standpunkt.

Dertil kommer at anleggsarbeiderne må betragte sig som ef Underbruk for 
de andre organisasjonsgrener. Anleggsarbeiderne ; er med andre ord kun med 
som en melkeko i den samlede organisasjon, for de bar aldri fått forsøkt sin 
styrke samlet med de andre Industrigrener og er det en gang anleggsarbeiderne 
forlanger moralsk støtte fra den- samlede organisasjon, da svares der med 
der er ingen å sende ut.

Økonomisk får anleggsarbeiderne være med og støtte de andre industrier 
innen om rammen av fellesorganisasjonen, men hår de .trenger enten økonomisk 
eller moralsk støtte, da sies der nei. Anleggsarbeiderne er glad for å få støtte de 
andre industrigrener som kommer ut i kamp .men vi forlanger også støtte tilbake, 
og vi forlanger ennvide.re av fellesorganisasjonen at den yd,er oss den moralske 
støtte som vi trenger. Statens anleggsarbeidere har ganske andre motstandere å 
kjempe med enn den private arbeidsgiver, vi har den kapitalistiske stat å 
kjempe med.

Så fremt de nuværende forhold skal fortsette med det ene lønnsnedslag efter 
det andre, uten at der blir forsøkt en kamp mot staten, vil rekkene forsvinne 
meget hurtig fra organisasjonen. Mange av de gamle prøvede organisasjonsmed- 
lemmer forlater organisasjonen og å få nye medlemmer blir en umulighet, idet 
de ser det nyttesløist å fortsette.

En videre redegjørelse for saken vil bli foretatt på landsmøtet.

Ranumslettens Anleggsarbeiderforening.

Ole Beck foreslo:
«Som første sak i morgen formkldag optas til behandling valg 

komitéens innstilling angående forslaget om ansettelse av en fastlønnet 
tillitsmann for veiarbeiderne, og spørsmålet om en eventuell utvidelse 
av forretningsutvalget og hovedstyret.» '

\
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Votering: Ved voteringen blev forslaget enstemmig vedtatt.
Alfred M. Nilsen foreslo at man forsatte forhandlingene til man 

blev ferdig med den foreliggende sak.
Votering: Forslaget falt.

Forsikringsbidraget sendes redaksjons- og budgtetkomité
til innstilling.

Johs. M. P. Ødegård: Under konstitueringen, søndag var jeg ikke 
på det rene med hvordan man skulde forholde sig til gamle medlemmer 
som vil ha sitt forsikringshidrag helt eller delvis utbetalt. Jeg vil nu 
foreslå:

«De andragender som foreligger om hel eller delvis utbetaling av 
forsikring,sbidrag i levende live, som av forretningsutvalget og hoved
styret er besluttet oversendt landsmøtet, til avgjørelse, oversendes re- 
daksjonskomiléo» der har i opdrag å utarbeide forslag til § 17 til utar
beidelse av innstilling.»

Konrad Karlsen: Som formann i redaksjonskomitéen vil jeg ikke 
undra mig arbeidet, men jeg synes dette er et økonomisk .spørsmål som 
bør overlates ■budgettkomitéen. Og jeg vil foreslå det. Subsidiært at 
det behandles av redaksjons- og budgettkomitéen.

Johs. M. P. Ødegård: II v is Karlsen frafaller sit i prinsipielle for
slag, er jeg enig i hans subsidiære forslag om at budgettkomitéen også 
er med i behandlingen av denne sak.

Konrad Karlsen frafalt sitt prinsipielle forslag og det subsidiære 
blev vedtatt.

Møtet hevet.

Formiddagsmøtet torsdag 16 juni.
Dirigent: Magnus Merli.

Xavneoprop blev foretatt. 5 representanter var fraværende.
Protokollen fra eftermiddagsmøtet onsdag blev referert og god

kjent ulen bemerkninger.

Ansettelse av tillitsmann for veiarbeiderne.
Efter beslutningen igår blev som første sak behandlet valgkomi- 

téens innstilling angående forslaget om ansettelse av en fastlønnet 
tillitsmann for veiarbeiderne.

I hovedela,gsordenen og tilleggsdagsordenen f ali tos følgende forslag 
og krav i denne anledning fra veiarbeidernes avdelinger:

Fra avd. 10 Jf, Kolvereid Veiarbeider forening, forelå:
«Kolvereid Vei arbeiderforening samlet til møte 22 mars vedtok 

følgende henstilling:
Under den rivende utvikling veiarbeidet foregår, tillater vi oss å 

henstille til landsmøtet om å vedta eller utvirke at veiarbeiderne enten 
de er anleggs-, veivedlikeholds eller veivoktere blir organisert i et for
bund og da nærmest i Arbeidsmannsforbundet.»

A 9
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Motivering:
Det er jo klårt at når det blir stadig mindre skille mel lem de 

egentlige statens veianleggsarbeidere og den -gruppe arbeidere som er 
beskjeftiget ved veivedlikeholdet, både ved at Staten mer-og mer blir 
arbeidsgiver og ved at anlegg og vedlikehold går mer og mer op i hin
annen, vil det også være innlysende at disse må samles i en organisa
sjon så de kan op tre i fellesskap.

Ellers vil det lett gjensidig vanskeliggjøre forhandlinger med ar
beidsgiveren enten det er stat fylke eller kommune.

Under de pågåtte forhandlinger har man jo erfaring nok for hvor 
langt man kommer med den nuværende organisering.

Qpnlår man ikke å høine de elendige og uensartede lønnsforhold 
som f. t, råder blandt; veiarbeiderne, vil interessen og organisasjonen 
Mandt veiarbeiderne isiappes og til slutt forsvinne.

Era hovedstyret :
I anledning foranstående forslag fra avdeling 104, Kolvereid Yei- 

anbeiderforening vil hovedstyret meddele at det i lengere tid har vært 
arbeidet med denne sak, idet flere konferanser eir avholdt mellem repre
sentanter for Norsk Skog- og Landarbeiderforbund og Norsk Arbeids
mandsforbund. Den 9 april 1931 avholdtes den avsluttende konferanse 
mellem nevnte forbund som resulterte i følgende' forslag:

«Undertegnede forbund tillater sig herved å foreslå for sekreta
riatet at de vei- og vedlikeholdsarbeidere, som for tiden er tilsluttet 
Norsk Skog- og Landarbeiderforbund snarest og inntil videre over
føres til Norsk Arbeidsmandsforbund.»

Begge interesserte forbunds -styrer har tiltrådt forslaget. Ved 
gjennemiførelsen av denne ordning vil man være kommet langt på vei 
til realisering av den tanke som Kolvereid Veiarbeiderforenings for
slag er grunnet på. Man kan imidlertid ikke anse spørsmålet løst fullt 
ut, idet en del veivoktere. og vedlikeholdsarbeidere også er tilsluttet 
Norsk Kommuneforbund. Det' er forutsetningen å fortsette med ar
beidet for å søke samlet hele denne arbeidsgruppe inn i ett og samme 
forbund.

Det er videre forutsetningen å -søke overføringen av Norsk Skog- 
og Landaiibeiderforbunds medlemmer r s’å god tid, at det kan være 
mulig for di-sSe å bli representert på vårt landsmøte 9 august d. å.

Fra avd. 74- Veiarbeidernes Forening, Tofteland bro, Mandal.
«Forretningsutvalget bemyndiges til midlertidig å ansette en agita

tor som skal prøve å organisere .arbeiderne ved statens veianlegg, ut 
bedringsarbeide, riksveivoktere log andre som arbeider ved statens 
veivesen.

Foreninger av arbeidere ved de foran nevnte anlegg, utbedrings- 
arbeide og riksveivoktere som står tilsluttet andre forbund, søkes over
flyttet til Norsk Arbeidsmandsforbund.»
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Motivering:
Når vi finner det nødvendig å opt-a dette forslag, så er det fordi 

at lønns- og andre arbeidsvilkår ved statens veivesen er så dårlige at der 
snarest mulig må en forandring til. Det kan nevnes at forskuddsbeta
lingen som regel ikke overstiger kr. 0.79 pr. time. I de fleste tilfelle 
er det helst under. Dagarbeide betales med kr. 0.70, 0.80 og op til kr. 
1.00 pr. time.

Det skulde jo være i alle anleggsarbeideres interesse å få en foran
dring i dette forhold. Soin det nu er så kan man næsten sl at vei
arbeiderne virker som lønnslrykkere likeoverfor de andre anleggsarbei
dere. Dette kan jo ikke vedvare og ‘det behøver det ikke heller, fordi‘at. 
anlegg og vedlikehold av statens veier er en så viktig funksjon at man 
med en nogeiilumle god organisasjon ikke bare vil kunne presse vei 
arbeidernes krav igjerm-em; men også kunne støtte f. eks. j-ernbane- 
arbeiderne under en felles kamp.

Det er derfor aldeles nødvendig å opta et kraftig arbeide for å få 
organisert alle arbeidere ved statens veivesen. Og dette tror vi man 
opnår lettest og billigst ved å ansette en flink agitator som er kjent med 
forholdene ved veianleggene.

Fra hovedstyret:
Forslaget går for en del ut på dei samme som forslaget fra Kol 

vereid. Veiaibeid-erforeniiiig, og livad så angår henvises til hovedstyrets 
anførsler dessangående.

Hvad angår spørsmålet om midlertidig ansettelse av en fast agita
tor, må man anta at styret dertil har adgang i den utstrekning det an
sees tjenlig og påkrevet.

Hittil har man søkt å samarbeide med de forskjellige distrikts 
organisasjoner i agitasjonen blandt veiarbeiderne. Likeledes har man 
også anvendt de lokale organisasjoner av veiarbeidere der hvor dette 
har vært mulig- og støttet med bidrag til agitasjonsarbeidet.

Forbundsstyret vil selvsagt i fremtiden som. hittil anvende den 
fremgangsmåte i agitasjonsarbeidet på dette område som ansees mest 
formålstjenlig.

I landsmøtets tilleggsdagsorden var,inntatt følgende fra Veiarbei
dernes stedlige styre, Østfold:

«Stedsstyret for de organiserte arbeidere ved veivesenet' i. Østfold 
foreslår for landsmøtet at veiarbeidergruppen får sin egen mann fast 
ansatt ved forbundskontoret.

Hvis landsmøtet finner å kunne gi vart forslag sin tilslutning ei
det vårt ønske at denne mann velges fra arbeidsplassen, og fra vei
arbeidernes egne rekker.

Motivering:

Når man ser på vei- og vedlikeholdsarbeidernes organisasjoner 
slik som de nu er. må man tilstå at disse er nokså mangelfulle.

Til tross for at man i enkelte fylker har en ganske god organisasjon, 
så er det igjen andre, som nær sagt ingen har.
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. ette er «elMsag-t .meget uheldig og virker som en tung klamp om 
toten for de som nu star i sm forening, og som har tatt kampen op for 
't (bef,re vei: ^ veivedlikeholdsarbeidernes usle lønns- og arbeidsvilkår 

Vi er klar over at vårt forslag medfører betragtelige utgifter
nZ !•” ‘'I1" e!; I"<‘1I.VI liaiber at ^orsk Arbeidsmandstfohbuiids medlem

er forstår betydningen av å få organisasjonsmessig ordnede forhold
me ,Viw‘dif,:' f fette Vii •Va','e e" ro,-,,e'- ik'ke bare for veiarbeiderne, 
men foi den samlede, organiserte arbeiderklasse i dette land.

. fe!bk so™ stl11 urgen nu er har staten full adgang til å dirigere løn 
uteblitt Ue< <nei ^ ælv finner for gc>dt- °g resultatet er ikke

\|] Ipunskonferanser og forhandlinger blir det til stadighet frem- 
hevet hvad staten betaler ved sine veianlegg. Og de private arbeids- 
givere benytter de elendige lønnsforhold. ved veivesexit som argument 
nar det gjelder a trykke lønningene ned.
kosle,n'oge,n,rimM briU^8 Hl '^Iv om det skal

Hvad som 11engés nu er en organisert vei- og veivedlikeholdsarbei- 
c ergrupipe som vet h\ ad den vil, og som vil hvad den vet!

llef(; T1' På Saken ei" ‘lel Vl llar ,iLlaU oss å fremme for
anstående foi slag, da vi er overbevist om at den arbeidskraft forbundet 
nu rader over ikke er tilstrekkelig til å føre den agitasjon og oplysning 
som ma til for a opna et heldig resultat. k

Ole Bech: Samtlige medlemmer i valgkomitéen var på det rene 
med at dens arbeide vikle bli meget vanskelig. Når det gjelder valg i 
forbundet av tillitsmenn som av selve styret, så er elet en ting man også 
ma 'se pa og det er alle de krav som er innsendt om uedsk jæringer og 
besparinger Det er forståelig; men vi mener at vi ikke helt mmidig 
vek mest1 (<rt/k<m<,mfke- Det er medlemmenes interesser/ som skal 

man b,T#^t skulde M inn på disse besparinger 
• .S;'SJ,u!H‘n ~ det eneste organ som nogenlumle makter å

b?i skefi f 1 «Sen “ Så Vil 01’g;lu‘sasjonsmedlemmenés interesser bh skadelidende. Ser vi pa forbundets vekst og den er en kjennsgierninq
n foisar+mar| at det er ,blltt mere arbeide å utføre også i forbundet 
Beii største-tilvekst er blandt veiarbeiderne og de skaffer meget arbeide 
Forøvrig ma vi regne med de egenartede og spesielle forhold vi har på 
de mange steder i landet. Forbundet har således fått et stort arbeide 
a utføre En annen ting er at forbund «Is utviklingsmuligheter og arbeids-
r***?»<*« ma f,oglte,hL/fS.
Dette har valgkomiteen meget samvittighetsfull i gjennomgått og fler
tallet er enig i ansettelsen av en ny mann ved forlbmidsikontoret, spesielt 
for veiarbeiderne. Men også av hensyn til den øvrige økning i arbeidet
i:7 r,llCI,'!rn<'n,‘ vil ikke være t:ien,t med at forbundet ikke har
i stiekkelig hjelp. Det kunde forøvrig være meget å si om dette, men

J g skal innskrenke mig. Jeg vil referere valgkomitéens innstilling:
«I anledning av oversendelsen av tillegsdagsordenens punkt J ti] 

valgkomiteen, med anmodning om at denne skal komme med innstillino- 
iii landsmøtet, når det gjelder forslaget om en eventuell ansettelse av
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en ny fastlønnet lill i Ismann i forbundet for veiarbeiderne, tillater valg
komitéen sig å foreslå for landsmøtet følgende:

1. Fra Iste august i år ansettes det en ny fastlønnet tillitsmann ved 
forbundskontoret, som ved siden av det almindelige kontorarbeide, 
i første rekke får i opdrag å arbeide med forholdene blandt vei
arbeiderne. Valgkomitéen forutsetter da, at den nu ieiede midler
tidige kontorhjelp ophører.

2. Valgkomitéen vil anbefale for landsmøtet at hovedstyrets innstilling 
om en utvidelse av forretningsutvalget fra o til 7 representantei 
og en utvidelse av hovedstyret fra 13 til 15 representanter, vedtas.» 
Innstillingens punkt 1 er i valgkomitéen vedtatt med 8 mot 1 stem

me (Brandt). Punkt II er enstemmig vedtatt. Vi må som nevnt sørge 
for å sette forbundet i den stilling at våre medlemmers interesser tje
ner på det. Hvad den økonomiske hjelp for øvrig angår, så vil den nye 
mann kunne avlaste meget av dette arbeide. Når vi tar stilling til ut
videlsen av forretningsutvalget og hovedstyret, så er det en følge av vår 
stillingtagen til spørsmålet om eu ny tillitsmann i forbundet. Jeg tror 
vi vil tjene fagorganisasjonens interesser best ved å vedta denne inn
stilling.

Alfred Brandt: Jeg har i valgkomitéen dissentert i spørsmålet om 
ansettelse av flere folk ved forbundskontoret. De som nu er der, må 
kunne klare det arbeide som er. Vi har erfaring for at vi stadig på 
landsmøtene har hatt krav om innskrenkniiiger og det er forslag her 
inne om å innskrenke det vi idag har. Men det er jeg ikke enig i. Det 
vi nu har må Vi beholde. Men jeg er enig i at utvalget og hovedstyret 
må utvides.

T hor r. Thorstensen-: Når vi i valgkomitéen er enig i en ny mann, 
så er det som nevnt av valgkomitéens formann spesielt hensynet til 
veiarbeiderne som har gjort sig gjeldende. Under anleggsvirksomheten 
blev det adskillig kritikk under beretningen og det tror jeg kommer av 
at det har vært for lite hjelp ved kontoret. Det har iallfall ikke mang
let på god vilje hos de folk vi nu har ved kontoret. Tilveksten i forbun
det skyldes vel også nærmest veiarbeiderne, og når vi da skal ta en ny 
mann, bør vi ta den nye mann fra veiarbeidernes gruppe. Jeg vil derfor 
anbefale utvidelsen med en ny mann ved forbundskontoret.

Ingv..Løgavlen: Efter at valgkomitéens formann har hatt ordet 
og har levert sitt gode innlegg, er det ikke nødvendig å si stort mere. 
Det er nødvendig for forbundet i sin helhet å få mere hjelp mener jeg-, 
ikke bare for veiarbeidernes skyld. Det er noget som heter å spare på 
skillingen og la daleren gå. Det bør vi ikke være med på. I august må
ned ved forrige landsmøte hadde forbundet 5165 medlemmer, I mai 
1932 var medlemstallet 8 909. Når man ser på disse tall, så kan det ikke 
være uansvarlig å gå til utvidelse. Hvor mange av dere har ikke per
sonlig erfaring for hvor det ofte kan være vanskelig å få svar på lien 
vendelser til forbundskontoret. Jeg har også erfaring for hvordan ar
beidet er ved kontoret og jeg har sett arbeidsmengden der. Hvis man 
tror på forbundet -vårt -- dets fremgang og vokster — må man ikke se 
pessimistisk på denne sak, men være med på å ansette en ny mann ved
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kontoret Vi kar en stor krakkmark å nloie , .
gaver arbeider der gjeiinem.snittlig 7 20(1 arbeidere VIM," "•ekl;)l’e"s op' 
kar stats- eller fylkesbidrag. Rundt SÆentooo S Vfan e^, s°m 
msert i vårt forbund og i Xorsk Skrur „ veiarbeidere orga-
dvrige 5 000 går det an å få organisert Av de
M. Hvi, den konflikt Min ortfnet S ”n S^n «f kort
lemmer strømme til orgahisasionen Vi W e V i, 1 man&e nye med- 
er kommet med i o.gauifmsSem De r r^' sett at mange
hjelp til organisering av veiarbeidere Teo .også anW0dninger om
forslag. & veiaibeidere. Jeg vd derfor anbefale flertallets

Stre/f. blev nu satt.

kan jeg kort oggoXsfa(Vjeg 6^2%^ V'algfcomitéeu 
den begrunnelse som blir gitt for forslå «ret •’ il[ n clet var 2 anledning 
riktig at forrige landsmøte sn å S 8 , Vllde si lftt «*»'• Det er 
opsies. Man mente å kunne klare ste umT k.0nJloA'iel,p V1 ^adde, skulde 
spares det som kunde spares Utvikr “Ulclre assistanse. Det måtte
tif ve, ogdot v.nto irSgo^ gW (1“ «»•
arbeidet ved kontoret lioldes å ion r , ,P df ren,e me'cl at skulde 
I>å hjelpen. Og kovedstyret besluttet - f® ^ lkke lni,sk>‘e"l<i-s noget
Hv,d nteidotid StofaSn S ‘ t“» M '«■

forbuuiioln vokst. Flere Jnedlenimei- oe o ;n det vokser med
«g jeg vil for mitt v-edkc mm„de s nf w f *«*' «*«• «*«4. og IMS 1 * liten ««BtaSJSi** ««*» • «W 
å besøke avdelingene. Men det har ikk» ' k!’ lai lal1 anledning til 
«1 Og jeg liar S JJS» «nWning til det. Henrik-
det er ikke skiedd i deri ,7,.., , • ai S1S 8'Jøre a komme ut, men 
har ønsket det. Det er også rtetiu^nr^o'??161111116116 °S avi,eJi"8<!ne 
hundet representert utorer Men^mm ^ vlen sa’ at 1,1 ;'r ønsker for- 
forbundets medlemni2 og avd^L” ^W^rksom på at når 
og med de lange avstander så kan m i fpr,e(lt Ultover det hele land 
hjelp man im har. Jeg har også forstett 2 ^ overkomme det med den 
for ansettelsen av den nye n™ «2 hegrnnnelsen fra valgkomitéen 
arbeide. Jeg mener det bite IT’ ! ,U kunclQ "'Ohe adskillig kontor-
vi trenger, må være å-få en mann som kan utf21,beid^-e,lP' • 1)611 h^ip 
Det som var nødvendig før land«imotm ' - tlf^re m9musa«ionsarl)eide.: 
forbindelse var å få en kltoMamfS ^ "'T' m ^ ai”bektet 1 den 
konflikter som den pågående meret^ ^ ai88177raMe' Vi har også under 
torarbeide angår, må man la forretninte2’ i' hv'ad det hurante kon- 
det nødvendige ut fra en bedømmelse ;|8 ,!’8 ,ll01?d#ret få foreta 
også ha en omlegning av vårt kartotek i N'll8p,;"de forhold. Vi må 
Dette vil skaffe meget arboi te særte! ; 2 f lkke^°m det. bør være.
Wir litt efter litt gjort i alle forbund6^ J’<,l andringer
bar de allerede gjort det der Jen har 'Li8 Sai' '1 v;ll'e aaboland, så 
a.clmmlstrativ D« « -

vme, * ,e og « eg
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gi øre er å få bedre anledning, til å arbeide ute i feltet og da kan man 
ikke se på det som en Økonomisk tyngde for forbundet. Men man må 
se på det ut fra den valuta man sikkert får igjeu ved dette.

h Bergimdhangen: Jeg ser man vil innskrenke kontorhjelpen og 
få en tillitsmann i stedet. Det mener jeg de bør forandre. Jeg er enig 
i ansettelsen, av en ny mann, men vi bør ikke ta vekk den billige arbeids
hjelp vi har av den grunn. Den nye mann bør være en som ikke frysei 
fast ved kontoret, men bli en reisesekretær. Det er nødvendig for vei
arbeiderne å få en slik mann.

Alfred M. Nilsen: Vi kommer sent, men vi kommer forhåpentlig 
godt Det er nu ca. 13 år siden jeg henstilte til hovedstyret å ansette 
en mann som spesielt skulde skjøtte om veiarbeidernes interesser og 
reise rundt og organisere disse og arbeide for deres lønns- og arbeids
forhold. Det blev ikke gått frem slik som jeg mente. Men nu er man 
kommet til det punkt at det er nødvendig. Var det nødvendig tidligere, 
så er det mer enn nødvendig nu. Vi ser jo også at veiarbeidet stadig 
utvides. Jernbanen hadde tidligere ute omkring 5 000 mann på sine an- 
le.ro-, Xu er det 2 000 og det er all grunn til a tro- at dette tall vj .ga 
ytterligere ned. Veiarbeidernes antall derimot stiger efter hvert. Man 
må da forståå at det også er nødvendig å få en mann som .skal ha dette 
som sin spesielle opgave å ta sig av disse arbeidere. Det er en opgave 
så omfattende at de to mann som ellers er opta.tt med forbundets, ar
beide ikke kan overkomme det arbeide. Det er ikke en kontorist som 
skal ansettes, men. en organisasjonsmarm, som skal reise til hver krok 
i landet hvor det er veiarbeidere. Den mann som får dette arbeide, bin 
ikke arbeidsløs. Det skal jeg garantere for. Å gå til innskrenkning av 
den lille kontorhjelp forbundet nu har, bør man ikke, Dn innskrenk
ning i den kan det ikke vær.e tale om. Arbeklsmandsforbundet har all 
tid spandert mange penger på agitasjon og det har vist sig å være lønn
somt. Forbundet har kanskje den vesentligste del av æren for det agi- 
tasjonsaibeide som hår vært utført her i landet. Den økonomiske sule 
vil i det lange løp vise sig å være til fordel for oss. Jeg vil derfor an-

n- 1 t -1 ______i j. ' ~ rv rvn nrvr m,Q nn

Aksel Nygren: Som medlem av valgkomiteens flertall har jeg ikke 
meget å tijføie til formannens uttalelser. Ved forrige landsmøte vilde 
man innskrenke, men vi har senere sett medlemstallets økning. Bare 
til forhandlinger og - agitasjon brukes 20 000—32 000, kroner. Ved å få 
en fast agitator vilde vi kunne spare inn på det beløp. Vi mener ikke 
at vi skal ha en kontormaim, men en organisasjonsmann som skal kun
ne utføre alt i forbundets tjeneste. Valgkomitéen mener heller ikke at 
hvis arbeidsmengden tilsier det, så skulde ikke utvalget eller hoved
styret få anta den hjelp som trenges.

Edmmid Edvardsen: Jeg er høist forbauset over valgkomitéens 
innstilling, når vi nu over alt hører ni det må spares og ^innskrenkes. 
Xår organisasjonsformene blev omlagt vår det også for å innskrenke 
antallet av tillitsmenn. Vi har samorganisasjonene som skal utføre det 
meste agitasjonsanbeide rundt i landet. Hvad forbundets vekst aiTgai,
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sasjoneiie. de skal j'o nettop være til hjelp for agitasjonen. Hvis di
striktsorganisasjonene er slappe og gjør dårlig arbeide, må forbund og 
Landsorganisasjonen innskjærpe at de skal gjøre mere. Det er riktig 
at distriktsorganisasjonen i Bergen er en død organisasjon, som ikke 
får gjort noget for veiarbeidernes organisasjon. Men jeg «kan ikke på 
det nuværende tidspunkt være med på ansettelse av en ny mann.

Jørgen Hersleb: Søndag blev det uttalt at forbundet hadde liten 
rad. -og at det måt te «utvises- forsiktighet. P-å tross av at forbundets for
mann selv oplyser det. så kommer valgkomitéen og foreslår en ny mann, 
nye Utgifter. Det er så at kanskje veiarbeiderne allerede er en stor 
gruppe, men det -er ikke av den grunn nødvendig å få en betalt mann 
for veiarbeiderne. Setter veiarbeiderne «så meget inn «på det, så må en 
av de «andre fastlønnede forlate plassen. Efter beslutningen på forrige 
landsmøte, så skulde man innskrenke på kontorhjelpen. Men efter 4 år 
— siden landsmøtet — sitter vedkommende «sikrepe: enn nogen sinne. 
Vi var for vår del ikke enig i Østfolds forslag. Vi stemmer imot enhver 
ny fastlønnet mann.

Oskar Kvernho: Jeg var i sterk tvil om vi kunde gå med på an
settelse av en ny «mann i ledelsen. Ved å innskrenke på -kontorhjelpen 
«bunde jeg imidlertid gå med på «det. Derved vilde ikke utgiftene bli så 
«store. Det trodde jeg «også var valgkomiteens mening. Nu hører jeg 
at Ødegård mener, at man ikke kan innskrenke -den ekstraordinære 
hjelp. Da må jeg få stå fritt.

Olaf Sletten: Man bør ikke se ensidig på dette og bare se på det 
økonomiske. Skal vi gjøre det «blir vi stående stille. Kan vi få samlet en 
så viktig gren «som veiarbeiderne, så vil dette også styrke økonomien. 
Men jeg er uenig i at man av den grunn skal innskrenke på kontorhjel
pen. Det «står ikke forbundet -sig på. Jeg vil anbefale at landsmøtet ved
tar valgkomitéens innstilling. Det var nevnt at veiarbeidet var sesong 
arbeide, -men det er feil. Det kan gjelde nogen enkelte. Utviklingen vi
ser at -de fleste nu går på veiarbeide for det meste, mens jernbanen inn
skrenker.

Idar A. Kleveland: Innstillingen ser liketil ut, idet «man ved å an
sette en ny tillitsmann skal innskrenke på kontorhjelpen. Men jeg er 
enig med Ødegård i, at det «kan man ikke, den bør heller utvides. Jeg 
går ut fra at veiarbeiderne blir godt representert i det nye «styre, men 
når vi ser forslagene her om nedsettelse av lønninger, ophevelse av vice- 
forniamisstillingen etc., så ser man at medlemmene mener at nu bør 
det spares. I Møre er vi nogenluinle heldig stillet, iallfall på flere ste
der. I Romsdal har vi faktisk alle med. I Nordmør har vi hatt 2 avde
linger og det er nu dannet 2 nye avdelinger av Samorganisasjonen og 
den tredje er under dannelse. Jeg vil «henstille til landsmøtet å la vei
arbeiderne Mi godt representert i forretningsutvalg og hovedstyre. Men 
nogen uy mann kan jeg ikke være med p-å.

In gr. Løg avlen: Hagen arbeider på et sted hvor det er gode orga
nisasjonsforhold og hvor det er virkelig gode organisasjonsfolk. Det 
er -også et «distrikt hvor befolkningen ikke er fientlig «stemt mot organi
sasjonen. Men du «har allikevel ingen garanti for hvor lenge du står
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ved jernbanen. Du kan komme over på veiarbeide før du aner det. Og 
det gjør stor forskjell. Veiarbeiderne idag må begynne fra nytt av, og 
jernbaiiearbeiderne burde se litt større på tingene. Besparelser eller 
ikke. Men det er meget 'Som taler for besparelser. Til Hans Moen 
vil jeg si, at lian neppe idag kan bedømme det arbeide veiarbeider
ne bar tilført foilbundet. Men forbundets formann bar rede. på hvilket 
stort arbeide veiarbeiderne har lagt på organisasjonen. Veiarbeiderne 
er sesongarbeidere, sies det. Nei, selv veidirektøren bar fremholdt, at 
det gjennemsnittli-g arbeider 5 000 mann ved veianleggene.

Edvard, lleinli: Forbundets vekst skulde tilsi utvidelser i ledelsen, 
sier man. Jeg tror ikke det er riktig. Veiarbeidernes interesser krever 
ikke nogen ny mann. Det som trenges er at forbundets tillitsmenn op- 
trer slik at de har medlemmenes tillit. Flere folk er ikke nødvendig.

Lars Bakken: Når man ber innbyr til ansettelse av en ny mann, 
anvendes det at veiarbeiderne vokser i forbundet. Men veiarbeiderne 
er ikke anderledes enn. anleggsarbeiderne for øvrig. Det er ikke nød
vendig å få en mann for hver gruppe. De folk vi velger skal vareta alles 
interesser. Når man nu videre skal spare inn på nødvendig kontor
hjelp, så blir det ingen besparelse ved å få en ny tillitsmann. Det vil 
jeg ikke være med på. Vi trenger den rutinerte kontorhjelp, vi har. 
I Møre og Namdalen har Samorganisasjonen gjort et godt agitasjons- 
arbeide med de bidrag de har fått fra Landsorganisasjonen. Løgavlen 
søkte sterkt å fremholde at det var forskjell på veiarbeiderne og an
leggsarbeiderne. Det er uriktig å fremstille det slik.

Arthur Borgen: Man får inntrykk av at det er misnøie med det 
som er utført og det m!å ha sin grunn. Det må være den ting at den 
ledelse vi har hatt hittil, ikke har klart å overkomme den voksende 
arbeidsmengde. Det inntrykk har jeg fått av å høre debatten. Nogen 
skal alltid spare. Andre fremholder at ved å få en ny tillitsmann i le
delsen, så vil det -bli lettere å slippe ut en mann fra forbundet til av
delingene og til nyarbeide, og at det sikkert vil bringe gode resultater. 
Det siste er jeg enig i, fordi vi har kjennskap til forbundets tillitsmenns 
arbeide. Jeg har sett at de har sittet oppe i et så stort arbeidspress, 
at jeg faktisk ikke har kunnet forstyre dem. Det er ikke klokt å stag
nere arbeidet på denne måte. Vi har erfaring for hvordan det er. med 
Samorganisasjonen, når det gjelder spørsmålet om agitasjon. Vi hen
stilte til den 5 ganger om assistanse, men det gikk lang tid før vi fikk 
en mann utover — ^ times reise fra Oslo. Det er ikke alltid slik at den 
på stedet som leder avdelingen har den beste anledning til å bedømme 
situasjonene. Derimot kan en mann som kommer til avdelingen eller 
ut i feltet oftere lettere overskue forholdet og se hvad som best bør 
gjøres. Jeg vil derfor anbefale at det blir en ny mann ved forbundskon- 
torei.

Knut Har!murk frafalt ordet,
Ole Beck: Jeg vil tilbakevise at valgkomitéen ikke har tatt øko

nomiske hensyn. Vi har gjort det, og vi har fremholdt at man ikke må 
se så ensidig på dette. Den kjensgjerning som ligger i en utvikling, 
av forbundet, kommer man ikke forbi. Det viktigste er de vanskelig
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heter forbundet har å kjempe med på hver eneste arbeidsplass mer enn 
nogen gang tidligere og så er det veiarbeiderne og den brakkmark som 
der ligger og venter. Bare den konflikt vi mi har gående, viser ul vik 
lingen. Det vil være en fordel for organisasjonen og oss alle å sette den 
i stand til på beste måte å kunne vareta våre interesser. Det er ingen 
tvil om, at den nye mann personlig må ta sig ay veiarbeidernes sak.
IIvad den 'Mede kontorhjelp angår, så sa også forrige landsmøte at man 
hadde adgang til det, når det var nødvendig. Jeg har konferert med 
valgkomitéen om det og man er enig om den tilføielse her ogsa. Men det 
er riktig å innskjerpe at hvis det kan undgåes, så skal ekstrahjelpen 
ikke utvides. Det skal være adgang til å leie kontorhjelp hvis det er 
nødvendig. Jeg vil anbefale innstillingen.

Tal eldsten var nu tilendebragt.
Mikal Svaba (til forretningsorden) : Jeg forlangte ordet før strek 

blev satt, men dirigenten har ikke vært opmerksom på det. Jeg ma der
for be landsmøtet om å få ordet.

Ingen ytret sig derimot.
Mikal Svaba: Det foreligger i dagsorden en 'rekke forslag om inn- 

skrenkndnger i ledelsen. Ved nu å vedta dette, binder vi oss imidlertid 
overfor de forslag som senere foreligger. Jeg er personlig ikke for inn
skrenkning, men jeg vil ikke være med på nogen utvidelse.

Votering: Man var så nådd frem til votering. Det votertes over 
1. del i valgkomitéens innstilling i punkt 1 (ansettelse av en ny mann 
ved kontoret). — Dette blev forkastet med 63 mot 47 stemmer, som 
blev avgitt for ansettelse av en ny tillitsmann.

Ole Beck: Efter den votering er det ikke nødvendig å votere over 
forutsetningen (om ekstrahjelpen).

Heri var landsmøtet enig.

Utvidelse av forretningsutvalg og hovedstyre.
Derefter blev valgkomitéens innstilling punkt II optatt til debatt.
Innstillingen lød:
II. Valgkomitéen vil anbefale for landsmøtet at hovedstyrets inn

stilling om en utvidelse av forretningsutvalget fra 5 til 7 representanter 
og en utvidelse av hovedstyret fra 13 til lo representautei vedtas.

Til § 12 (hovedstyret) og § 13 (foretningsutvalget) var til dags
orden for øvrig innsendt en rekke forslag.

Til § 12 (hovedstyret) var innsendt følgende forslag:

Fra avd. 67. Nøtterøy Arbeidsmandsforening.
Foreningen foreslår at betegnelsen hovedstyre forandres til repre

sentantskapet og har innsendt forslag til hel formulering av paragrafen, 
som inntas her i sammenheng i motsetning til at forslagene for øvrig 
inntåis for hver paragraf punktvis.
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Representantskapet.
1. Mellein landsmøtene er representantskapet forbundets høieste invn- 

digliet og fatter beslutning i alle viktigere spørsmål, som måtte bli 
det forelagt av forbundsstyret.

2. Representantskapet består av 15 medlemmer, hvorav 11 velges Era 
foreninger utenfor Oslo og 2 fra foreninger innenfor Oslo. 3 av de 
utenbys samt de 2 innenbys medlemmer utgjør sammen med for
mannen og næstformannen forbundsstyret. For de utenbys med- 
lemmer velges 6 varamenn.

3. Representantskapet avl,older et ordinært møte hvert år til behand
ling av forbundets beretning og regnskap samt alle forslag som 
blir forelagt fra forbundsstyret.

4. Ekstraordinære representantskapsinøter bolde,s så ofte forbunds
styret finner det påkrevet.

Motivering (se også foreningens forslag ad § 13) :
"Vårt forbund bar -sine medlemmer spredt utover 'det hele land og 

har en forholdsvis betydelig del av medlemmer i Oslo eller nærmeste 
omegn. Skal man kunne få en steik ledelse av forbundets daglige virk
somhet, er det derfor nødvendig å velge nogen inn fra foreninger utenfor 
Oslo og omegn. Ved a sette grensen til høist en halv dagsreise fra Oslo 
kan en rekke av foreningene ute i provinsen komme på tale. og repre
sentantene kan, nar det er påkrevet, varsles på formiddagen og rekke 
samme dags ettermiddag til møte i Oslo. For ytterligere å styrke 
den daglige ledelse av forbundet og for at medlemmene og foreningene

se*1e Sitt preg' på forbundets virksomhet bør 
antallet fofbøies fra 5 til 7. v? ;
, Vi mener da at det vil være riktig å gå over til betegnelsen for
bundsstyre istedenfor tidligere forretningsutvalg, og likeledes at den 
tidligere betegnelse hovedstyre forandres til representantskap. Efter 

ar f bovedstyybe alltid hatt karakteren av et represen
tantskap, idet medlemmene alltid har vært utpekt fra visse bestemte 
distrikter eller arbeidsplasser.

. fl!!k,'.1m'‘'! vai;t :forsla8' om å forhøie antallet av forretningsutval
get (forbundsstyret) fra 5 til 7 faller dermed efter vår opfatnlnf av sig 
selv at hovedstyret (representantskapet) forhøies fra 13 til 15, først 
og fremst fordi forbundsstyyret ikke bør danne flertall innenfor repre
sentantskapet. Ved a øke antallet med 2 mann blir det også mulig

repr687tanter f°r veiarf>eiderne inn i forbundets ledelse" 
Hvilket efter var opfatmng er aktuelt, da det ma formodes at veiarbei-
SrtforbuM8'' *e F4 Vil k°mme tiJ 1 bli 611 Viktig 8ru’Ppe innenfor

Fra Ran a ni slett ens Anleggsarbeider toren ing:
Ad punkt 2.
Det samlede styre består av 10 medlemmer. Av disse velges 5 fra 

og 5 **osto «* ~ ^ ^
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Motivering:
Med den sammensetning som forbundet har, nemlig anleggs-, grube- 

og veiarbeiderforeninger, finner man at det burde kunne foretas en inn
skrenkning for de 3 utenbys medlemmer uten skade for den samlede 
organisasjon.

Fra avd. SJf. Stord Arbeiderforening:

Ad punkt 2.
Det samlede styre består av 15 medlemmer. Av disse skal 8 velges 

fra avdelingene utenom Oslo og 7 fra avdelingene i Oslo og omegn. 
De 7 siste utgjør forretningsutvalget. For de utenbys styremedlem
mer velger landsmøtet 6 suppleanter.

Motivering:
Forbundets medlemsantall har i de siste 3 år øket med ca. 60 pct. 

og vi finner at hovedstyret bør utvides. Vi tror at det skulde være en 
styrke for hele forbundet og dets arbeide om det utøvende organ blev 
utvidet.

Fra avdeling 83. San(1 døla Jernbwnearbeiderforening blev foreslått:

Ad punkt 2.
Siste passus forandres til:
For de utenbys styremedlemmer velger landsmøtet 8 personlige 

varamenn.
Motivering på landsmøtet.

Fra avd. 34. Stord Arbeiderforening.

Ad punkt 4-
Punktet tilføies:
Eller når minst halvparten av hovedstyrets medlemmer finner det 

påkrevet.
Motivering:

Vi mener at ikke bare forretningsutvalget, men også hovedstyret 
må ha anledning å bestemme når ekstraordinært styremøte bør av
holdes.

Fra hovedstyret:
I anledning de fremkomne forslag til end ringer i § 12, vil hoved

styret anbefale at antallet av medlemmer i styret forandres fra 13 til 
15 representanter og at forretningsutvalget utvides fra 5 til 7 represen
tanter.

Likeledes vil hovedstyret anbefale forslaget fra avd. 34, Stord Ar
beiderforening, livad angår forandring av p. 4.

Nogen stilling til de øvrige foreslåtte forandringer er ikke tatt, men 
vil der til landsmøtet bli fremlagt nærmere utformet forslag.
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Til § 13 (foiTetiiingmitvalget) var innsendt følgende forslag:
Fra avd. 3.';. Stord. Arbeiderforening:

Ad punkt 1.
Punktet forandres i henhold til foreningens forslag til endringer 

i § 12, punkt 2.

Fra avd. 67. Nøtterøy Arbeidsmandsforening.
Foreningen foreslår betegnelsen forretningsutvalget forandret til 

forbundsstyret. Se motiveringen ad § 12.
Ad punkt 1.
Forbundsstyret består av formann, næstformann og 5 av lands

møtet valgte representanter, hvorav 2 velges fra Oslo og 3 velges uten
bys, men høist en halv dagsreise fra Oslo.

Fra avd. 67. Nøtterøy Arbeidsmandsforening.
Ad punkt Jf.

For forbundsstyyret velges 4 varamenn fra Oslo eller nærmeste 
omegn som innkalles elter tur i tilfelle et medlem uti rer eller har 
forfall.

Fra hovedstyret forelå følgende:
Som følget"av hovedstyrets standpunkt til forandringer i § 12, punkt 

4, anbefales forslaget fra avd. 67, Nøtterøy Arbeidsmandsforening, ad 
punkt 4.

For øvrig blir paragrafen å redigere på den måte som nødvendig- 
gjøreis som følge av de beslutninger som fattes til forandringer i § 12.

Alfred M. Nilsen: Jeg har intet imot å gå tilbake til 7 represen
tanter i forretningsutvalget og jeg vet ikke hvorfor man innskrenket 
det i sin tid. Men det står at 4 skal velges i Oslo og 3 utenbys fra. Men 
hvordan vil det bli, hvis man skal gå lenger utenom Oslo enn hittil? 
Det gjør at man bør se på saken noget nærmere. Det er ikke så lett å 
få dyktige folk ved bare å gå til Oslo. Jeg vil ikke være ondskapsfull, 
men jeg har sett at i de siste 2—3 perioder har vi ikke hatt et utvalg 
som har vært tilfredsstillende. Det har vært svake og lite tilfredsstil
lende utvalg vi har hatt. Det er derfor vanskelig å linne et kvalifisert 
styre med det antall vi nu har og vanskeligere blir det ved en utvidelse.

Johs. M. P. Ødegård: Når det gjelder paragrafene 12 og 13, så er 
det omdelt til representantene og hvor hovedstyret har foreslått en. re
daksjon av disse. Men hensyn til Nilsens forespørsel, ■ så var det av 
økonomiske hensyn at man i sin tid gikk til innskrenkning her. Men 
man får følelsen av at et utvalg på 5 medlemmer er for lite. Da var vi 
imidlertid et lite forbund. Men vi er jo nu vokset og man fant det riktig 
å utvide hovedstyret og dermed få veiarbeiderne med. Det er riktig som 
Nilsen sa, at det er vanskelig å få et forretningsutvalg utelukkende fra 
Oslo. Man har måttet gå utover Oslo og Omegns Anieggsarbeiderfor- 
ening. Jeg vil imidlertid høre om man ikke nu kumle innskrenke sig
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til antallet medlemmer i de 2 styrer og avgjøre det nu. Og jeg vil fore
slå at man konsentrerer sig om 15 istedenfor 12 og 7 istedenfor 5 og så 
se på selve loven når man kommer til lovbehandlingen.

Ole Beck: Valgkomiteen har sluttet sig til forretningsutvalgets og 
hovedstyrets innstilling. Men ved den avgjørelse man tok til forrige 
>sak, er det vel tvilsomt om ikke det økonomiske også her vil spille inn. 
Som Nilsen sa, så har det vært vanskeligheter når det gjelder Utvalgs
medlemmer her fra byen, men jeg tror vanskelighetene vil bortelimi-.. 
ueres ved å utvide utvalget. Jeg vil for øvrig henstille til landsmøtet; 
å velge en ny formann for valgfcomitéen.

Hans Moen: Om man får et nederlag skal man ikke tape hodet. 
Man gir ikke op for det. Jeg er enig i utvidelse, men det står at man 
skal velge fra. nærmeste d ist rikler. Hvad mener man med det? Hvis 
det f. eks, skal gjelde inntil y2 dags reise, så må man jo betale for tapt 
arbeidsfortjeneste og diett. Og da blir det en stor utgift for forbundet. 
Vi bar imidlertid her i Oslo og nærmeste omegn flere avdelinger og det 
må da kunne finnes folk der som kan velges. De må jo også kunne inn
kalles på kortest mulig varsel. Jeg er også enig i at veiarbeiderne blir 
med i utvalget med 1 mann. Men den mann må kunne finnes i Oslo og 
nærmeste omegn.

Aksel Nygren: Jeg anser det helt overflødig å fortsette denne debatt 
efter den avgjørelse forrige sak fikk. Den bør sendes tilbake til valg- 
komitéen til ny behandling.

Johs. M. P. Ødegård: Når det er et uttalt ønske av valgfcomitéen 
vil jeg trekke mitt forslag tilbake.

%Qle Beck: All den stund forrige avgjørelse falt som den gjorde 
kan jeg ikke forstå at man nu skal sende saken tilbake til valgfcomi
téen.' Det har ingen hensikt. Valgkomitéen har ikke tillit.

Johs. M. P. Ødegård: Det er ikke landsmøtets mening at valgkomi
téen ikke har tillit. Jeg vil henstille at man nu stemmer over mitt for
slag om å avgjøre antallet og så sender det til valgkomitéen til endelig 
redaksjon.

Votering: ødegårds forslag blev enstemmig vedtatt.
Johs. M. P. Ødegård: Jeg har tatt standpunkt for utvidelse og det 

er enstemmighet i hovedstyret. Hvad angår spørsmålet om hvor man 
skal ta disse fra, går jeg ut fra at valgkomitéen ikke misforstår hvad 
der menes med Oslos nærmeste omegn. Det kan være Aker og Bærum, 
men det er også distiikler som grenser inn til disse og hvorfra man ofte 
kan komme like hurtig inn til Oslo. Kommunikasjonene er såvidt ut
viklet at man må kunde innrette det mer praktisk.

Bottolv Tunshelle: Jeg er enig i utvidelse, men ikke av forretnings
utvalget. Men med 8 representanter fra de utenbys distrikter kommer 
ikke alle med. Jeg vil derfor forslå at hovdstyret utvides til 10 utenbys 
medlemmer, ialt 15. Dog under den forutsetning at forretningsutvalget 
blir på 5 medlemmer.

Birger Bekkevold: Jeg synes det var rart at landsmøtet nedsablet 
valgkomiléens innstilling med hensyn 111 en mann fra veiarbeiderne. 
Men jeg håper at man nu tar hensyn til veianbeiderne. Når det gjelder
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kan være spørsmål om sympaliaksjonier i visse mindre tilfeller. Det er 
bedre å ta en kamp eim å bøie sig sier. man. Hvis vi hadde tatt kampen 
i f jo r var den på forhånd dømt. Det sa jeg fra til anleggsarbeiderne.

Hans Moen: Med hensyn til spørsmålet■ om å koble anleggsarbei
derne med andre industrier, kan jeg ikke forstå, åt det at anleggsarbei
derne har et reglement skulde forhindre det. Man må være klar over at 
statens anleggsarbeidere har vanskelig for på egen hånd å føre sin ak
sjon. I 1931 sier Henriksen at man ikke hadde regnet med at staten 
vil de kreve reduksjon. Jeg kan ikke f orstå* det. Staten er da dårligere 
arbeidsgiver enn de private, og når vi hadde fått reduksjon i andre in
dustrier, måtte man være klar over at staten også vikle kreve reduk
sjon. Det forekommer mig at man ikke forbereder og planlegger kam
pen og søker samarbeide på arbeidsplassene slik at også de andre arbei
dere støtter op om anleggsarbeidernes aksjon. Derimot støtter man 
sig til Riksmeglingsmannen og at han vil redde oss ut av situasjonene. 
Men det er feilaktig taktikk. De institusjoner som står i statens makt 
tiar ingen interesse av å vareta arbeiderklassens sak. Derfor fører det 
å ha slike forutsetninger ved forhandlingene ikke frem. Jeg har min 
innstilling her og det er den at vi må ta avstand fra dette og få revet 
fagorganisasjonen løs fra den forbindelse man allerede nu har med det 
kapitalistiske samfund. Aubert hadde sagjt at levestandarden ikke 
skulde f oringes! TI vad ligger der i det ? Ikke an net enn at lønnsrednk- 
(sjomen skulde gå så langt som her er skjedd. Det går ikke an å bygge 
på slike løse uttalelser. Så er det kommet inn nye ting i reglementet, 
som forhandlerne ikke har vært opmerksom på. Føres der ikke protokoll 
over forhandlingene? Gjøres det, så kan det ikke komme inn formule
ringer i reglementet, som ikke står i protokollen. Den danner grunn
laget. Så var det utsendelsen ifjor av meglingsforslaget, isom blev ned
stemt av arbeiderne? De var ikke fornøid over forslaget. Og de måtte 
være på det rene med at det betød kamp. Imidlertid kom det et nytt 
cirkulære med krav om ny votering og det er formulert slik at hvis man 
ned voterer det, så kan ikke anleggsarbeiderne gjøre regning med å få 
understøttelse. Det er et press på anleggsarbeiderne. Jeg er enig i at 
når et forslag er fremkommet må det ikke bare behandles av forhand
lingsutvalget, men også av forbundsstyret. Det har den høieste myndig
het her. Det er ikke gjort i dette tilfelle og det må man slå fast at 
forretningsutvalget i første rekke skal ta sitt standpunkt. Det er ikke 
gjort. Er det disenser i utvalget så må medlemmene få rede på det. I 
gamle dager var det så at man sendte ut folk fra forbunde®, som malte 
fanden på veggen. Jeg er ikke enig i en slik fremgangsmåte og jeg er 
enig med Rotten i at det vil han ikke være med på. Men man må frem
stille hvilken behandling -saken har fått i utvalget, flertallet og mindre
tallets synspunkt.

Johs. M. P. Ødegård: Det har vært en hel del innlegg her, som 
har behandlet sakens detaljer og man har også vært inne på hele syste
met. En rekke av innleggene har gått i den retning at anleggsarbeiderne 
ikke har fått den tilstrekkelige -støtte fra andre industriers arbeidere. 
Man har også talt om det før og jeg vil dvele litt ved del. Hvis man

A 10



146

mener å ha stått alene fordi at man ikke ha r gått i felles konflikt med 
de andre og således ikke fått støtte av de andre arbeidere, har man rett. 
Men man må være opmerksom på at arbeidsforholdene ved staten har 
innflytelse på de private, og omvendt. Som det faktiske forhold kan 
jeg slå fast at alle de kamper som har vært ført i siste 30 år i en ikke 
uvesentlig grad har hatt innflytelse på statens lønns- og arbeidsforhold. 
Når forbedringer er opnådd for en industri så har det også lykkedes å 
få nogen forbedringer ved statens anlegg. Det er også noget av sam
arbeide. Hvordan har det vært siden 1932? Vi har hatt mange og om
fattende kamper; de fleste tilfelle av lockout og man kan si at man 
har holdt sig på den defensive linje. Men det er også betinget. . De 
kamper vi har hatt siden 1.923 har vært hårdnakkede kamper, virkelige 
forsvarskamper. Men det har ikke vært kamper under den innstilling å 
gi etter. Vi har kjempet for å beholde det vi hadde og også for å opnå 
forbedringer. I 1929 var forholdet det at det ikke var avgjort i avdelin
gene — iallfall ikke i alle — at dersom et forslag ikke var slik at det 
kunde vedtas så skulde det være oplagt at man skulde gå til arbeids
stans. Det har flere foreninger villet se på senere. Og da kan jeg ikke 
forstå unnet enn at man måtte gå frem som gjort i dette tilfelle. Når for
slaget var forkastet så var det en meningsytring ; det er så. Men det var 
ikke klart om man vilde kamp. Derfor måtte saken tilbake til avdelin
gene. For 1931 s vedkommende er det riktig som Henriksen sier at vi 
reflekterte slik at staten ikke vilde gå til reduksjoner. Vi hadde jo 
hatt den store lockout, som virket oprivende i alle forhold, og det 
kunde jo tenkes en konflikt på ny. Staten hadde jo også fått føle sitt 
av den langvarige lockout. Vi regnet derfor med det som Henriksen sa. 
Det skjedde imidlertid det at staten stilte sine krav og det blev disse 
forhandlinger, og jeg var med i nogen av disse. Der fremla statens 
representanter sine krav og det samme blev gjort fra arbeidernes side. 
Kvintesensen var lønnsspørsmålet og man kom til det resultat at det 
blev lønnsreduksjon fra 95 til 90 øre pr. time. Jeg. kan si som mitt 
inntrykk at efter den reduksjon som var krevd og som blev til 5 øre, 
kunde det ikke sies at det stilte anleggsarbeiderne i en særstilling. Det 
blev også sagt av anleggsarbeiderne, ikke i forhandlingsutvalget, men 
av andre at når etaten krevde lønnsreduksjon hadde de ikke tenkt å 
kunne opnå et slikt resultat. Stort sett tror jeg anleggsarbeiderne var 
av den opfatning at de ikke kunde opnå bedre resultater ved kamp. Det 
er heller ikke lenger den stilling på arbeidsplassen som tidligere. Det 
er et. nokså stort nytt element som er kommet inn i anleggsvirksomheten. 
Det er uerfarne folk uår det gjelder organisasjon iallfall. Og disse ting 
gjorde sig i nogen grad gjeldende under våre refleksjoner.

Alfred M. Nilsen: Hotten sa at han ikke vilde anbefale noget han 
ikke var enig i. Hvis lian har forstått revisjonsutvalgets bemerkninger 
derhen, så tar han feil. Det er ikke vår mening. Det er ikke meningen 
at man skal anbefale noget man er uenig i. Man sendte tidligere ut 
folk, når forslagene forelå, for å male fanden på veggen sier man. Det 
er nu ikke riktig. Mau sendte gjerne ut de som hadde deltatt i for
handlingene for å orientere medlemmene. Og det var aldeles ikke slik at

147

man malte hverken Kristus eller fanden på veggen. Det var ofte slik 
at forbundsledelsen den gang måtte be medlemmene stramme sine krav.

Frithjof Johansen: Hotten sa at Henriksen ikke hadde vært på 
Nordlandsbanen. Efter et par artikler i fagbladet kom Henriksen op- 
over og i et intervju i «Arbeiderbladet» sa han at hadde han visst at 
anleggsarbeidernes forhold var så dårlige, så vilde han aldri gått med 
på det-reglement. Det burde hau visst før. Men det er ikke bare Hen
riksen mm her må kritiseres; men også de andre som deltok i forhand
lingene. Forbundet har ikke benyttet de avtaler de har under konflikts- 
situasjoner. De kunde utnyttet den gjensidighetsavtale vi hadde med 
russerne.

Simon Simonsen: Det er forståelig at anleggsarbeiderne reagerer 
når de får lønnsreduksjoner. Men man må se på forholdene som var 
ifjor. Næsten hele arbeiderklassen var ute i konflikt i 6 måneder og 
det var nokså naturlig at den kamp vilde influere også på de grupper 
som ikke var ute i konflikten. Når man ser på resultatet kan man si 
at anleggsarbeiderne slapp heldigere fra det enn de øvrige arbeidere, 
som ovenikjøpet førte en langvarig konflikt. Det er derfor ikke riktig 
å optre så hardsk som man her gjør og som også kom til uttrykk i de 
resolusjoner som blev lest op lier igar. Det er innlysende at når ar- 
beidororgaiiisasjoiiene drøfter arbeids- og lønnsforhold, så er det ikke 
bare godviljen det kommer an på. Man må sand el ig se på forholdene 
forøvrig. Det er ikke godviljen som mangler. Alt -tatt i betraktning 
tror jeg ikke anleggsarbeiderne fikk hårdere press enn de andre. G-rube- 
arbeiderne fikk en lønn av 77 øre pr. time. De grupper som ligger dår
ligere an må hjelpes opover. Når denne -sak er utdebattert og meget 
av det opkonstruerte er kommet vekk, så kan man nok efter dette møte 
rekke hverandre hånden".

Dirigenten: Forhandlerne i veiarbeiderkonflikten møter kl. 13.45.
Møtet hevet.

Eftermiddagsmøtet torsdag 16 juni.
.Dirigent Kristian Mol jord.

Protokollen fra formiddagsmøtet referertes og godkjent es uten be
merkninger.

Beretningsdebatten om statens anlegg fortsetter.
Man fortsatte deretter behandlingen av beretningen for 1931 

punktet: Anleggsvirksomheten. (Statens anlegg.)
H. 0. JupsMs: I det forslag som er innsendt fra Herefoss heter 

det at man -må «beklage at arbeidernes forhandlere var nikkedukker 
for Riksmeglingsmannen så de til slutt lurte medlemmene til å krype 
fra sitt krav». Jeg må beklage, at denslags uttalelser fremkommer. 1 
møtet på stedet var det enighet om at man ikke kunde optre anderledes. 
Hadde matt stukket noget under stolen, så kunde det være grunn til .å 
si det som hør sies. Men i dette tilfelle er det ikke aktuelt og riktig.
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Forholdet er at jeg for min del ikke kun.de anbefale forslaget. Saken 
blev utsendt for at .medlemmene seh kunde ta standpunkt. Men jeg pro
testerte på det bestemteste mot Heredsloss'forslag.

Strek blev sau.
Johan W. Hansen frafalt.
Ragnar Fossum: Opgaven synes nu for enkelte å være den å av

svekke de resolusjoner som er fremkommet i avdelingene. Det burde 
vært gjort i avdelingene.. Jeg kjente ikke den resolusjon som var vedtatt 
i min avdeling, i ør jeg. hørte den her. Men skal anleggsarbeiderne som 
andre stå organisert, .så er det da ikke bare for å ha et kontor. Det 
er'imidlertid mange som er innstilt slik at de ikke kan være med på 
dette. Hvis det er slik at denne mistillit er til stede mel lem med lemmene 
og forbundsledelsen, så er det vel riktig at det fremkommer her. Vi må 
se saken som den ligger an. Det. er misforhold tilstede. Man kan regne 
med det, at selv om man forkaster en sak en gang så kan man få den 
igjen og da kan man ta nytt standpunkt. Det må vi komme bort fra.

Rolf Jensen: I et av de dokumenter som har vært nevnt var også 
spørsmålet om dannelse av et eget forbund for jernbaneanleggisarbei- 
dere. Det må vi ta avstand fra. Det er samling .som må til, ikke opløs- 
ning av kreftene. Det vil ikke styrke anleggsarbeiderne. Når jeg talte 
om god vilje, så mente jeg at vanskeligilieteiie ikke var større eim at de 
kunde overvinnes.

A a no A Larsen; Henriksen sa at vi ikke hadde op midd dårligere be
tingelser eim de andre arbeidere. Kan Henriksen garantere at vi bare 
skal beholde. 5.26 procent i reduksjon så er det bra. Men vi har fått 
reduksjon fra 1.51 til 1.85, det samme som opi il 15 procent. Cirkulæret 
nr. 30 gikk ut uten at de som skulde ha .behandlet det hadde tatt stand
punkt til det. Det skulde aldri ha vært utsendt. Det forslag vi har 
stilt fra Herefoss er ikke ment som mistillit til forhandlingsutvalget 
eller forretningsutvalget ; men vi vikle ikke ha mogen gjentagelse av det 
som skjedde ved at der blev stemt 3 ganger.

Peder O. Moan: Hvordan siste del i paragraf 11 er tilkommet er 
alle i uvidenhet om. Men den står da der og den praktiseres av ar
beidsgiverne. Jeg vil foreslå: «Landsmøtet forlanger å få en rede
gjørelse for hvordan dette tillegg i punktet er fremkommet.»

Dirigenten: Strek er satt, så forslag kan ikke .fremsettes.
Einar Vag'?!: Protestene skulde være laget. Henriksen og Karlsen 

får ha sin opi at n ing; men jeg vil også lia min. Jeg mener det var eu 
tydelig tilkjennegivelse av medlemmenes standpunkt.De vikle ikke 
ha. den manøver som blev utvist her. Karlsen la det også slik til ret te 
at cirkulæret nr. 29 ikke skul.de være .så lett å fatte. Men det var ikke 
eu mann hos oss som stemte mot uten at de var opmerksonx på at det be- 
tøcl konflikt. På tross av art Karlsen fremholdt at vi kunde risikere konge
lig- resolusjon, så stemte halvparten av deltagerne i Arendalsniøtet for 
mitrt standpunkt.

Albert Karlsen: Rolf Jensen var klar over at forslaget var svakt 
qg det var likegyldig om man vedtok det eller ikke. Men det er ikke det. 
Forslaget bør oversendes det kommende forbundsstyre. Når jeg stemte

for forslaget var jeg forpliktet til å si min mening om forslagek også. 
Vi hadde tidligere gode forhandlere som det stod respekt av; men nu 
hadde man folk som gikk fra skanse til skanse sa Tunshelle. Men han 
sier også' at vi skulde ha tatt med alle de krav som var fremkommet; 
men vi visste at statens forhandlere vilde .overhodet ikke høre tale om 
dert. Jeg har vært med ved alle anleggsfoi handlinger og jeg synes det 
har vært flinke folk. Nilsens forslag vil vel landsmøtet komme til å 
vedta. Og jeg mener det er riktig å få en avgjørelse i den retning.

Chr. Henriksen: Jeg skal ikke gå inn på alle de innlegg som her 
er gitt. Diskusjonen er på få undtagelser nær hell negativ. Selve ^reali
teten er om vi maktet å ta op en kamp. Men det undgår man. Cirkit- 
læret nr. 29 gikk ut på en. meddelelse om at staten® representanter 
hadde sagt at de kunde gå med på Riksmeglingsmannens forslag og det 
vikle de sette 1 verk. Vi hadde ingen fullmakt til å erklære arbeidsstans 
fra 9 september. Det skulde arbeiderne selv ta. standpunkt til. Der
for bad vi om utsettelse til det kunde være behandlet i avdelingene. 
Jeg var også i Herefoss og A a non Larsen sa da. at det vilde vært van
vittig å gå til konflikt i høst. Når forbundet sendte ut en mann var 
det ikke på grunn av de sure resolusjoner; méh for å forklare medlem- 
mene saken. Skulde vi tatt kampen hadde det ikke vært mulig å komme 
til en ordning før i vår og1 da måtte vi bedt hovedstyret foi Sl atsbanenc 
om forhandlinger. Og vi vilde nok fått forhandlinger. Men da vilde 
de ikke ha gått med på Riksmeglingsmannens* forslag; men krevd yt
terligere reduksjoner. Den stilling vilde blitt vær re og jeg er sikker på 
at mange .anleggsarbeidere da ikke vilde ha kommet inn på arbeids 
plassen. Man må ta ansvaret for det -som gjøres. I cirkulæret nr. 29 
-forelå ikke Riksmeglingsmannens forslag. Det forelå hos anleggsarbei
derne det. Vi må stort sett være begeistret for det resultat som kom. 
De andre arbeidere fikk efter en Lang kamp større reduksjoner.

Elias Vol an:. Når man «kal diskutere tariffrevisjonen eller lønn.s: 
bevegelsen for ainleggsianbeiderne ifjor, må man se det i forbindelse med 
de andre arbeidere. Forholdet var jo det at arbeidsgivernes taktikk 
oikk ut -på å få ut så mange arbeidere som mulig uten å lide sammen- 
brudd i sine egne rekker. De gjorde det fordi de for å knekke fagorga 
nisasjonen — som var deres hensikt måtte lå ut så mange at det blev 
vanskelig for oss å gi økonomisk støtte. Hadde vi tatt det skiitt^ a 
kaste anleggsarbeiderne ut, så vilde vi ha hjulpet Arbeidsgiverforenin
gen på et område, hvor den selv ikke hadde makt til a gjøre nogel. 
I de siste 12 år er det ingen fagorganisasjon, som har hatt så mange 
konflikter som vår. I løpet av 12 år er det utbetalt næsten 50 millioner 
kroner d understøttelse under konflikter på et medlemstall varierende I ra 
83 000 til 140000. Det hadde vi ikke maktet >uten. hjelp fra de danske 
og svenske organisasjoner. Men vi kan ikke alltid bygge på at vi skal fa 
støtte fra disse. De har jo også sine egne arbeidskjøpere å kjempe med. 
Ved siden av det har vi måttet legge på en kontingent som for mange 
har vært en stor byrde. Skal vi under sådanne forhold foreta utvidelser 
av konflikter, som bare påfører fagorganisasjonen større utgifter, uten 
at man kan se at det kan bringe virkelige resultater? Ingen organisa-
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sjon kan ta elet slik. Og hvis man hadde laiI anleggsarbeiderne ul efter 
konflikten i fjor. hvem skulde man da ha tatt ut i sympati? Papirindu
strien som hadde vært over 6 måneder i konflikt? Jernindustrien? 
Eller bygningsarbeiderne? Det var utelukket å ia ungen av disse ut. 
De var ikke i stand til å kjempe videre. Prisforholdene var ander ledes 
da anleggsarbeiderne tok stilling til forslaget enn da konflikten ifjor 
var over. Op hevelsen av gull valutaen vikle føre til prisforhøielser 
mente man. Men også i Norge har man istedet et prisfall, som gir 
arbeidsgiverne anledning til reduksjoner. Vi må idag ha en prisforhøi- 
else a\ 1 points, hvis ma.n ikke skal få indeksregulering i januar. Det 
er 'Statens prisindeks og det er ingen makt som tar hensyn til annet 
enn den som Det Statistiske Centraibyrå fremlegger. Og den viser pris
fall. Disse forhold gjør det av viktighet for oss ikke å fatte uriktige 
beslutninger. Det er riktig som Henriksen sa at reduksjonen av 5 øre 
på minstelønnen er en til dels lavere reduksjon enn den de private ar
beidere fikk. Det kan man kontrollere. Men 5 øres reduksjon for folk 
som før har lite å leve av kan man være enig i er urimelig. Men det at 
jernbanens anleggsvirksomhet oprettholdes idag er en politisk affære. 
Hele jernbanedriften går idag med underskudd. Om landsmøtet vedtar 
Nilsens forslag så forstår jeg det slik at når et forslag sendes medlem- 
mciie skal de få rede på alle forhold også forbundets økonomiske stil
ling. Det er intet å si på det. Jeg har forstått det slik at forbundet 
kvidde sig for første gang å omtale forbundets økonomiske stilling. 
Når arbeiderne forkastet forslaget måtte det også forelegge for medlem
mene forbundets økonomiske stilling.

Konrad Hollen frafalt.
Johan Ber lid likeledes.
Hans Moen: Det var i nogen av de refererte resolusjoner en ten 

deus til at man vikle gå ul av organisasjonen. Det er galt. Man forbe
drer ikke sine f orhold ved det. Nilsen sa at man ikke "hadde fått større 
reduksjon enn andre. Men man skal vel sette alt inn på å hindre re
duksjoner i det hele tatt. Fordi om andre industrier har fått reduk
sjon så skal man vel ikke rolig finne sig i det samme. Volan sa at man 
idag har fått prisfall istedet for prisstigning og derfor kan risikere 
indeksregulering. Men man må da også ta i betraktning kronens kjøpe- 
evne ; den er mindre. Volan bør som sekretær i Landsorganisasjonen 
innstille jernbanefunbsjonærene og andre på nødvendigheten av sym
patiaksjoner.

Milcal Svaba, frafalt.
Konrad Karlsen: Utgangspunktet er det at man ved en sløifning 

a.v familietillegget skulde kreve foifiøielse a'v minstelønnen. Det var 
altså krav om forbedring av lønnsforholdene. Det forelå intet nytt i 
cirkulæret av 1G mai og da skulde man ikke ha utsendt det. Jeg mener 
man burde ha tatt konflikten første gang, da lå forholdene anderledes 
an. Det var ikke riktig å sende saken ut flere ganger. Medlemmene må 
ikke få det inntrykk a.t en sak sendes på ny ut og at de således kan ta 
standpunkt igjen. Jeg kan ikke være med på annet forslag enn det fra
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Alfred M Nilsen. Jeg stemmer for det under den forutsetning, at da 
skal ledelse og medlemmer ta konsekvensene av det som blir bestem .

TruL Volan nevnte det store streikebeløp, som var ut
betalt / siste 12 år. Husker hau aiileggsbonflikten i 19-0, som pagiiv 
i 19 uker og som førte til at mange ikke kom mn i arbeide igjen. . Nc ^ 
et forslag er forkastet er det minste man kan forlange at ledelsen tai 
standpunkt slik a.t medlemmene kan se det. Men det forela fkke og t 
er uriktig. B nevner Volan Indeksreguleringen. Hvem begynte .med 
den. Skal vi innrette oss efter den, så får vi aldri nogen kamp for vare 
krav Jeg vil anbefale at landsmøtet stemmer for Roll Jensens forslag.

. ChrgHenriksen: Det gjelder paragraf 11 Og bestemmelsen dei. 
Ødegård og jeg har konferert med ban ed trekt øren og han har erklært 
at den ikke vilde bli praktisert slik som den stod. Spørsmålet aioeids- 
rettæak med hensyn til akkordfortjenesten er forbundsstyret enig
o‘o< det vil bli fremmet. . ,

& Yotering: Først votert es over Konrad Bottens forslag som blev en
stemmig vedtatt. Derefter \ of ertes over Rolf Jensens forslag som bit v
vedtatt med stort flertall.

Alfred M. Nilsens forslag blev enstemmig vedtatt.
Videre blev Einar Nagels forslag vedtatt. Endelig votertes over 

An ti on Larsens forslag (Herefoss avd.). Det blev forkastet med ■
mot 89 stemmer. ’ . , , , y

Dermed var man ferdig med punktet om anleggsvirksomheten (sta
tens a.nleee) ba' man gikk videre i beretningen for 1931.

Under* bergverksindustrien (fellesoverenskomsten) forlangte Olav 
Stavrum ordet og uttalte:Ved siste tariffrevisjon ved bergverkene var 
det slik, at de som hørte inn under jernindustrien skulde ut lønnes el te 
kr. 1.05, men vi blev skuffet idet vi blev utbetalt efter 95 øre Vi med
delte det til forbundet og det var enig med oss. Vi henvendte oss da 
igjen til bedriften, men driftsbestyreren holdt sig til. Bergverkenes 
Landssammenslutnmgs uttalelse om at vi skulde ha 95 øre pr. time, 
og det fortsetter bedriften med.

Chr Henriksen: Det er riktig at efter siste tariffrevisjon skulde 
fagarbeiderne ha den lønn, som betaltes i jernindustrien. Vi bar otte 
hatt det til behandling og det er vel ikke annet å gjøre enn a innbringe 
det for Arbeidsretten,

Flere forlangte ikke ordet til dette punkt og man gikk videre.
Under Store Norske Spitsbergen Kullkompani A/S forlangte Ole 

Neqaard ordet og uttalte: Arbeidsgiverne opsa overenskomsten og for
langte stor reduksjon. Forhandlingene pågikk her i byen en tre ukers 
tid og vi fant da å måtte avbryte og komme til et forslag. Vi blev enige 

■ om et forslag, men vi kunde ikke anbefale det. Vi godtok den lønns- 
reduksion bergverkene fikk, men ikke nogen senkning for de arbeidere 
som arbeidet utelukkende på timelønn. Det gjaldt 42 arbeidere. ' i 
langte at timelønSsatsene for dagarbeide bibeholdtes, nemlig 1.35, 1.40 
og 1.50. Vi gikk så langt at vi bad forretningsutvalget om a ta stand
punkt, og det anbefalte forslaget mot 1 stemme. Nu har det vært så at 
det har vært krangel om maten, bl. a. om fisken. Den blev ogsa sene t
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hit til byen for at forbundet 'kunde prøve den. I overenskomsten står 
det, at vi skal'ha god og nærende mat, Forbundet telegraferte, at hvis 
fisken hadde den kvalitet som den tilsendte prøve, så var det ikke noget 
å si på den. Jeg kom imidlertid i et uheldig lys som følge av den sak. 
Vi blev imidlertid enige om å godta reduksjonen i akkord satsene, men 
forlangte timelønnen oprettholdt og .10 øres nedsettelse i kostprisen. 
Vi fikk da følgende telegram fra forbundet:

Telegram av 24 mottatt. Konfererte idag med selskapet som erklæ
rer at forandringer i foreliggende forslag ikke kan innvilges. I tilfelle 
forbedringer i landisoverenskomsten for bergverkene i Norge opnåes, er 
dog selskapet villig til å gå med herpå for Svalbard. Sefskapei krever 
endelig avgjørelse snarest av hensyn til nødvendige disposisjoner.■; Un
der henvisning hertil anmodes foreningen omgående å foreta ny avstem
ning. På grunnlag av situasjonen for bergverkene i Norge, som tydelig 
viser, at vanskelighetene øker med hensyn til mulighetene for beskjef
tigelse av det tidligere antall arbeidere, vil vi henstille at forslaget for 
Svalbard godkjennes.

Arbeidsmannen.

Vi. fikk altså tilrettelagt hvad forbundet ber mente. Vi måtte ta 
møter og man gikk tilbake på 10 øres .nedsettelsen i kostprisen, men 
fastholdt timeløn,ssalsene. Det forslag blev vedtatt med 123 mot 9 stem
mer. Vi meddel te det til forbundet og fikk følgende svai::

Longyearbyens Arbeiderforening, Longyearbyen.
På foranledning har man idag igjen forhandlet med selskapet. 

Timelønnssatsene kr. 1.50, kr. 1.40 og kr. 1.35 reduseres med 3 øre som 
svarer til reduksjonen i kostprisen fra kr. 2.80 til kr. 2.60 pr. dag. Her
med er de nevnte timelønn ssatsér prolongert, idet disse arbeidsgrup
pers nettofortjeneste på timelønnen blir den samme som tidligere, Sel
skapet har- satt som betingelse at Landsorganisasjonen og forbundet 
hermed undertegner overenskomsten, hvilket organisasjonene har aksep
tert. Nærmere redegjørelse skriftlig.

Landssekretariatet. Arbeidsmanden.
% ■

Den 31 august hadde vi mottatt følgende telegram:
Longyearbyens Arbeiderforening, Longyearbyen.

Landsorganisasjonen og forbundet har idag hatt komferanse med 
selskapet og fått meddelt at dets beslutning om fortsatt drift kim kan 
skje på grunnlag av foreliggende forslag. Selskapet har dog innvilget i 
å avvente fornyet avstemning som må finne sted tirsdag aften. Efter- 
middagsskiftet tirsdag får friskoft for å -delta i avstemningen. Selska
pets bestemmelse om nedreise med «Kapri.no» er etter henstilling fra oss 
utsatt til næste båt. Organisasjonene må bestemt tilråde forslaget ved
tatt. I motsatt fall kan organisasjonene ikke forhindre at selskapet 
går til op rettelse av enkeltmannskoutrakter og kan derved risikere at 
organisasjonen for ubestemt tid mister enhver innflytelse på Spits-
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heri'en. I tilfelle av konflikt kan det heller ikke under de nuværende 
forhold påregnes nogen økonomisk støtte fra organisasjonene. Under 
henvisning hertil bedes foretatt avstemning over følgende forslag: (sek
retariatet og forretningsutvalget gis bemyndigelse til å avslutte over
enskomst på grunnlag av 'det foreliggende forslag. Telegrafer innen 
onsdag middag avstemningsresultatet med angivelse av stemmetall for

Landsorganisasjonen — Arbeidsmanden.

Det er dette vi finner uhørt at man setter sig utover en så å si en
stemmig beslutning på stedet. Det er ikke så meget de pengene det an
går. Men det var en bagatell for selskapet. Det gjaldt i alt bare 16 
kroner pr. dag for selskapet og det hadde ikke blitt nogen stans ved 
selskapet av den grunn. Det man gjorde her var i strid med lovene. 
Nu er det vel så, at det har vært vanskelig å få istand en bedre ordning, 
men jeg vil si at det også er inntrådt forandringer hos oss, således at 
vi har fått en stabil medlemsstab. Vi burde ha gitt forbundet et ulti
matum som vi gjorde i 1929. Jeg vil slutte med å foreslå .

«Landsmøtet uttaler : Forbundets ledelse optrådte uriktig mot 
Longyearbyens Arbeiderforening ved oprettelsen av overenskomsten 
med Store Norske Spitsbergen Kullkompani 1931.»

Cf,r. Henriksen: I tilslutning til det Negaard sa, så er det ikke no
get å si på referatet av sakens gang. Vi forhandlet først på Spitsbergen, 
men det blev ikke noget resultat der, og så blev forhandlingene flyttet 
her til byen. Vi fikk et forslag som gikk ut på 8.3 pct..reduksjon i ak
kordprisene og på timelønnssatsene av 5 øre, likesom vi fikk en reduk
sjon i kostprisen fra 2.80 til 2.60. Det vil faktisk bety 2 procents ned
slag. Vi fikk meddelelse om at avdelingen godtok forslaget, for så vidt 
angikk akkordprisene,. men timelønnssatsene vil de de ikke godta og 
kostprisen vilde de ha til 2.50. Det var da umulig å få nogen represen
tant fra Spitsbergen, og vi hadde ikke unnet å gjøre enn å forelegge det 
for selskapet. Men. det fastholdt at det kunde ikke gå lenger og isaken 
var virkelig ikke så enkel. Vi henstilte su til arbeiderne å vedta for
slaget. Det stod da bare på den 5 øringen og det representerte ikke me- 
oiet. Vi fikk da det svar at avdelingen ikke kunde godta forslaget. Jeg 
sendte da telegram om at nu får det bli stans og jeg meddelte selskapet 
det. Vi får da opringning fra selskapet om en konferanse. Bedriften 
hadde da båt liggende ferdig til nedsendelise av folkene. Direktøren had
de da sendt bud eiter .styrets formann som var på jakt, og denne hadde 
så forelagt styret spørsmålet om prolongasjon og en nedsettelse av 
kostprisen. Dette fikk han styret med-på, og det var under forutsetning 
av at organisasjonen her nede godtok det, at han overhodet anbefa e 
det for styret. Vi hadde da intet annet å gjøre enn å vedta det. bom 
forholdene da lå an, var det vel også for lite å gå til kamp på. Men det 
er jo lett idag å si, at selskapet ikke vilde slått igjen. Jeg tror det i det 
hele er vanskelig å uttale sig om det. Nu er det jo så at det også er van
skelig for forbundet å komme i forbindelse med medlemmene uten gjen- 
neni telegrammer. Å ta en konflikt senhøstes vilde blitt en konflikt
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*oan .liadde vart til isen gifek op igjen, så arbeiderne atter kunde komme 
11 bedrrften. Det er et moment som må nevnes. Foreningen 
et telegram efter vart siste. Det står i beretningen om bvorfor vi ild e 
tikk det telegram TeDgrammet er lagt i postkassen og £n eller an 
nen mute er det falt under denne og derved under avisreolem Det var
nl1'1,|,(| n‘ '“'i'1,' ,]e8 Synes det er riktig å Sli 1 fra 0111 det, og vi bar osgå 
eddelt avdlingen det. Vi skal ikke prosedere om hvorvidt vi har aått 

utenom lovene, for det har vi. Folkene protesterte oesV ,w 8 , 
reise før 1 oktober, da overenskomsten utløp. Jeg trodde^ikke \egnird 
hadde nevnt det med fisken, men når han har gjort det får vi oJU i-, 
den. Det har vært meget t rubel om mal spørsmålet. Drt var også HJ
uuL fortfudliLXnWe\f? S'0m Var dårlig’ 0g' kom op
unaer toihandlingene. Direktøren mente at fisken vaf sipiselig o^ han
sendte telegram opover om å sende noget av fisken nedover for at rt
kunde prøve den. Negaard, Bruflatt, Ødegård og jegCv n ”eÆ (S
fiskemrddag pa selskapets kontor, hvor vi altså smakte på fisken og jeg
Jiri fopsikie at ingen av de nevnte gjester liadde noget å beklage ligHg. zzx “ s sæ
tet «piet grunnet den Anide Er g,to &Sd,"" 'r1? *» s t1rnm^sim

Konrad Botten frafalt.

ei enig med NegiSi' Sen ’ " " ,k''lmle * i kosten. '>4

som k“ P» *" ->*«

Forandring i dagsordenen.
Konrad Karlsen foreslo:

«afiSrSS eller ISSImfe tSW**? ^ "*>
første sak i morgen.» ’ 168 aes °Ptatt til avgjørelse som

Votering: Forslaget blev vedtatt.
pfS^leg menSS er urtSt" T" /H-fg 8kal 

hittil har hatt det. Jeg vil derfor foreslå: ^ *1'k som vi
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«I anledning forhandliiiger om lønns- og arbeidsvilkårene på Spits
bergen, er landsmøtet av den opfatiiing at disse må foregå og avsluttes 
på Spitsbergen.»

Derved undgår man de vanskeligheter man nu har og nian får a\ - 
sluttet saken i direkte forbindelse med medlemmene på stedet.

Ole Negaard: Det var en svakhet fra selskapet som viste sig tyde
lig efter det siste telegram vi «endte forbundet. Da vilde selskapet med 
en gang ha konferanse med forbundet. Det lå båter ferdig, for å sende 
folkene hjem. Men det har også. skjedd tidligere. I 1928 sendte de 32 
mann nedover, men de "vendte straks tilbake med 35 mann. Vi krevde 
ikke understøttelse, vi liadde ordnet med tilbakereise. Skal forbundet ta 
standpunkt, må det skje i samarbeide med arbeiderne på Spitsbergen. 
Jeg er enig med Henriksen i at det er mer betryggende å få forhandlin
gene på stedet.

Lauritz Sundt: Jeg tror det blir en papirbestemmelse å vedta Hen
riksen» forslag. Jeg vil anbefale Negaards forslag.

Votering: Ole Negaards forslag blev vedtatt, — Chr. Hen riksens 
forslag blev vedtatt mot 3 stemmer.

Dermed gikk man videre i beretningen for 1931.
Under punktet: Ekstraarbeiderne Kongshavn—Ski forlangte Oskar ■ 

Kvernbo ordet og uttalte: Det er kommet en ny sak i tilslutning til 
denne konflikt, idet det hai optrådt en del blokadebrytere. Jeg vil først 
få referere en protokoll fra konferansen mellem Jernbaneforbundet og 
vårt forbund angående selve konflikten. Det heter her.

«Den 23 januar 1931 blev undertegnede valgt som sekretariatets 
representant i en komité, nedsatt av Arbeidsmandsforbundet og Jern
baneforbundet til å behandle Arbeidsmandsforbundets konflikt ved ba
nestrekningen Kongshavn—Ski, og eventuelt lage en innstilling til 
sekretariatet angående de foreliggende spørsmål mellem forbundene.

Komitéeii trådte ikke sammen sommeren 1931, da, konflikten blev 
bilagt, og Arbeidsmandsforbundet i skrivelse av 10 august meddelte 
Jernbaneforbundet at konflikten var bilagt og at saken derved ansåes 
op- og avgjort.

Jernbaneforbundet meddeler nu, at formannen i Oslo og Omegns 
Anleggisarbeiderforening, Hans Røste,, fremdeles karakteriserer Jern
baneforbundets; medlemmer som blokadebrytere, og har foranlediget at 
et av forbundets medlemmer ikke er gjeninntatt i sitt arbeide. _ __

Saken er derfor idag optatt til behandling av den nedsatte komite 
som tillater sig å fremlegge følgende fremstilling for sekretariatet:

1 august 1930 iverksatte Arbeidsmandsforbundet konflikt ved bane
strekningen Kongshavn—Ski, Konflikten omfattet oprindelig arbeidet 
ved utvidelse til dobbeltspor.

Arbeidsmandsforbundets medlemmer var om sommeren hovedsake
lig beskjeftiget med utvidelsesarbeidet. Om vinteren blev de som regel 
overført til forefallende ekstraarbeide ved banestrekningen. (Sneryd- 
niiig og annet forefallende arbeide).
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Da konflikten ved utvidelsésarbeidet ikke var avsluttet i løpet av 
.sommeren og høsten 1930, utvidet Oslo og Omegn,s Anlegg,sarbeiJerfo^ 
ening blokaden til også å omfatte alt ekstraarbeide, vedlikehold av skin 
negangen m. y Denne utvidelse av konflikten og blokaden blm tktni 
gjort i «Arbeiderbladet». for '31 desember 1930.
i , .‘i aJlUi“(1^i^lief.<‘r cle ai*eidere som er beskjeftiget med vedlike- 
boldelsesarberde ved jernbanen tilsluttet Norsk Jernbaneforbund oo-
himhobl Til Tn ekstraarbeidere» og «.sesongarbeidere». ! 
lenhold til ansettelsesviikarene må. de «faste ekstraarbeidere» utføre

i tSt -1 tW os1s+te51 •s0,,i bestemmes av administrasjonen — i samme 
stieknmg soni det fast ansatte personale for øvrig. Ekstrarbeider kan 

som følge herav overføres fra det ene distrikt til det annet
bør Oslo og Omegns Anleggsarbeide rfor en ing offentliggjorde sin 

okade av ekstraarbeidet og vedlifcelioldsarbeidet, konfererte de ikke 
ined Jernbaneforbundet, og saken er heller ikke 1 nebn. s krek ri- el
Sirajæ* det "rbei<WrMe -

Foreningen krevde at Jernbaneforbundet skuldie si op de sesona

“m w ti,sl"t,rt Mt"•*
.(l. J«ril'baneforbundet har hele tiden (bestridt Arbeidsniandsforbundet 

og dets avdelingers rett til å blokere arbeidsplasser som kommer inn 
undei Jernbanelorbundets organisasjonsområde. I dette tilfelle hevder 
Jeinibaneforbiindet at ekstraarbeidet og vedlikeholdsarbeidet i sanitliae 
jernbanedikstrikter er sådanne arbeidssteder. Forbundets standminkt er

Kongshavn—Ski (omlegning til dobbeltspor). Den omstridte blokade 
av ekstra- og vedlikeholdsarbeide omfatter arbeider, som kommer inn 
under jernbanens almindelig sikkerhetstjenester og regulær dr£ o
r“o.s, <,n' *» 'én:?

Av de dokumenter som foreligger i saken fremgår:
. Landsorganisasjonen har godkjent Arbeidsmandsforbundets blo

kade av utvidelsesarbeidet. 1 010
2. Jernbaneforbundet har motsatt sig opsigelse av ekstraarbeiderne 
o som er beskjeftiget i sikkerhetstjeneste.
O. Landsorganisasjonen har ikke pålagt Jernbaneforbundet å foreta 
A Tr 'n1n? 0PslSelse og derved gå til sympatistreik.

. Ved foretatt midersøkelse viste det sig at Jernbaneforbundet hadde

'Z

•* ^eideme ved den almindeJige sikkerhetstjeneste ved jernbanen 

\erksettes av Arbeidernes faglige Landsorganisasjon.
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2. Hvis Jernbaneforbundet : eller Landsorganisasjonen ikke har er
klært streik eller sympatistreik for dette arbeide, kan de arbeidere 
som utfører sitt vanlige arbeide, ikke betegnes som streikebrytere 
av nogen organisasjon.

3. A rb eid sroandisf o r bundet må sørge for at Oslo- og Omegns Anleggs- 
arbeiderforfening og" dens tillitsmenn ophører med sine tiakasseiin- 
ger overfor Jernbaneforbundets medlemmer, som i dette tilfelle 
ikke har utført annet arbeide enn det de har ha tt tillatelse til fra 
sin organisasjon.

4. Den arbeider som er f jernet fra arbeidsstedet efter påkrav fra for
mannen i Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforening, må Jernbane
forbundet søke gjeninntatt i sitt arbeide.

5. Arbeidsmandsforbundet og Jernbaneforbundet pålegges huitigst 
mulig å gjennomføre den ordning forbundene er enig om angående 
organisasjonsforholdene ved driftsbanene.

6. Ved fremtidige konflikter som vedrører driftsbanene må de to for
bund på forhånd konferere om konfliktens omfang og sørge for be
hørig godkjennelse i sekretariatet før konflikten og blokaden settes 
i verk.
I konferansen deltok:
For Arbeidernes faglige Landsorganisasjon: E. Volan.
For Norsk Jernbaneforbund: E. Buland og Kiil.
For Arbeidsman,dsforbimdet: Johs. M. P. Ødegård og Chr. Hen

riksen.

Til Arbeidernes faglige Landsorganisasjon. Oslo.
Ad konflikten ved Kongshavn—8ki.

På anmodning har vi fått oss tilstillet gjenpart av en beslutningy som sekre
tariatet har fattet efter innstilling av Elias Volan, Landsorganisasjonen, Bue- 
land og Kiel. Jernbaneforbundet, Johs. M. P. Ødegård og Chr. Henriksen Ar- 
beidsmandsfqrfbmidet, angående den konflikt som Arbeidsmatndsforbuindet og 
dets avdeling 1930—31 førte med banestrekningen KongshavnyøSki.

Saken blev behandlet på medlemsmøte den 3 mai d. fl. Møtet vedtok en
stemmig sådan beslutning:

1. Den av sekretariatet efter innstilling av Elias Volan, Landsorganisasjonen. 
Bueland og Kiel, Jernbaneforbundet. Johs. M. P. Ødegård og Henriksen, 
Arbeldsmandsforbiiuidet fattede beslutning angående konflikten ved bane
strekningen Kongshavn—Ski, som 1.1. a. går ut på at en blokadebryter som 
efter anmodning av de fagorganiserte arbeidere er fjernet fra arbeidsplassen, 
skal inntas igjen, kan under ingen omstendigheter godkjennes av foreningen.

2. Da (len fremstilling av saken som er gitt sekretariatet av_ ovennevnte tillits
men også inneholder ubeføide beskyldninger mot foreningens tillitsmenn, 
blir det i overensstemmelse med de. foreliggende bilag og de av foreningen 
fattede beslutninger å utarbeide en fremstilling av saken som oversendes 
Landsorganisasjonen og forbundet.

3. Saken blir å opta til behandling på forbundets landsmøte.
I henhold hertil skal vi i overensstemmelse med det faktiske forhold an

føre følgende: „ . '
Ved dobbeltsporet Ljan—Holm blev det lløpet av varen 1930 igangsatt en 

del arbeide som betaltes med 90 øre pr. time. Denne timelønn var også gjeldende 
for ekstraarbeiderne på strekningen Kongshavn—Ski. (Den ordinære timelønn 
er kr. 1.18%).
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Disse arbeidere blev efter egen anmodning og i samråd med forbundet, 
organisert i tilslutning til Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforeniug. I henhold 
. ^iav fra vedkommende arbeidere blev det gjennem foreningen i skrivelse til 
tol bundet, datert 14 juni 1930 reist krav om at den ordinære timelønn, kr. 1.18% 
ogsa skulde gjelde for disse arbeidere. De konferanser som man hadde med -jern
banens vedkommende angående denne sak, føre imidlertid ikke til nogen aksen- 
tahel ordning, idet jernbanen hevdet at den ikke kunde gå med på nogen annen 
timelønn, enn den som for nærværende blev utbetalt (kr. 0.90),
, , Da arbeiderne blev gjort bekjent med at jernbanen hadde avvist deres krav
besluttet de i møte på» arbeidsplassen den 17 juli 1930 med 41 mot 3 stemmer å 
nediegge arbeidet lørdag den 26 juli 1930 ved arbeidstidens slutt, hvis det innen 
den tid ikke forelå nogen innrømmelse av deres krav. Arbeidsstansen blev dog 
uttsatt i påvente av en ordning av lømiskravet. vAW Følgende skrivelse blev i den 
anledning oversendt forbundet:

Til Norsk Arbeidsmandsforbund.

Ad Ljanslinjen.
FrLTåfe medlemmei; På Ljanslinjen, strekningen Kongskavn—Ski. bar vi 

att meddelelse om at de i anledning av at jernbanen har avvist deres krav om 
en forhøielse av timelønnen fra kr. 0.90 til kr. 1.1» pr. time, i møte på arbeids- 
p assen den IT juii 1930 med 41 mot 3 stemmer, har besluttet å nedlegge arbeidet 
øidag den _6 juli 1930 ved arbeidets slutt. Hvis det ikke innen den tid foreligger 

innrømmelser av arbeidernes krav. ^ •
Arbeidsstansen omfatter dobbeltsporet Ljan—Holm, samt ekstraarbeiderne 

ved avdelingen pa strekningen Kongshavn—Ski. Under henvisning til foranstå-
os f01'enmgens tidligere skrivelse angående samme sak, anmodes forbundet 

m v »ta arbeldernes beslntnmg til følge, og oversender opsigelsen til Statstoanene

sitt 6t medclefelse om at jernbanen fremdeles oprettholdt
u J- U- lkke a ga med pa nogen forhøielse av timelønnen. I henhold
1930 "fow8!1 lden 26 •iuli 1930 inntrådte arbeidsstans den 9 augustblaL>fmf^d0eSa:nn°nSe "" f'eninSen inntatt i «Arheidei-

«På grunn av lønnskonflikt ved banestrekningen Kongshavn—Ski er alt ek
straarbeide, vedlikehold .av skinnegangen samt utvidelser og anlegg a sidespor o >- 
dobbeltspor på nevnte strekning blokert. B ™ smespor og

Det advares mot å søke arbeide der før forholdene er ordnet.»

som e?eskTevm°nffea HU0“fC; ^ ,SeilerC 0mbytfcet med «gende blokadeannonse 
som ei siv revet av forbundets formann, Johs. M. P. Ødegård:

Blokade.
På grunn av lønnskonflit ved banestrekningen Kongshavn__Ski er alt ek

straarheide og tilgang av ekstraarbeidere blokert.' Dette gjelder så vel det ekstra 
arbeide som knytter sig til vedlikehold av skinnegang TitviZser oL auwf sMo' 
spor og dobbeltspor ved nevnte strekning.» utvidelser anlegg sidel

Su™/tet vil fremgå av foranstående har ekstraarbeiderne (sesongarbeiderne 1 
som var beskjeftiget med vedlikehold av skinnegangen med vid^e både debatt
9 SLSo “Zh^ 0S deltatt i Vnflikten fSe’deS «d

; tAlle forhandlinger som er ført med Statsbanene angående denne 
konflikt, er ført av Norsk Arbeidsmandsforbund. Fra statsbanene er der <St 
med ni6? bfle:J lkke fremkommet nogen påstand om at konflikten var i strid

Æe^SfSs^STiSL ^ s^Smeamatelsom'
tere J^nbainen’ me“ mntas 1 almindelighet av vedkommende banemester Pfoi-°kor6 
aSTbiær e t“ arbeIdfimenS'den ** «r slutt' (Stersom

'sssrsi s/SmSt ,%sssz rcus
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Hmmttet Oslo oa Omegns Anleggsarbeiderforeniug, har under hele konfliken fått 
tt ordL^re stoeikebidrag. De arbeidere som umiddelbart, foran konflikten over

førte sitt medlemsskap fra Skog- og Landarbeideforbmidet til Arheidsmandsfor- 
hnndef fikk efter beslutning av sekretariatet, refundert streikebidrag som for 
bambétatende medlemmer. 4v ekstraarbeiderne ved den blokerte banestrekning
Kono-sliavn__Ski stod bare en mann tilsluttet Jernbaiiefoibundet. Denne deltol

møte hvor konflikten blev besluttet. Men såvidt oss bekjent blev han 
overført til annet arbeide ved jernbanen og deltok således ikke i konflikten. Han 
har også arbeidet ved nevnte banestrekning efter at konflikten blev bilagt i god
forståelse med våre medlemmer. . . , „rheiileVed konfliktens bileggelse blev samtlige arbeidere ,gjeninntatt i aibeide.
Dessuten blev det også inntatt nogen av de arbeidere som pa grunn av mnskren - 
ning blev opsagt ved Østbaiiestasjoneus utvidelse. Det blev overlatt til strø m 
komitéen å ordne med gjeiiiniitagelse av de streikende arbeidere. Det foreliggei 
heller ingen klage fra nogen av arbeiderne angående fremgangsmåten med sl en

inntaj^^av ^ blokel.te arbeide som blev utført under konflikten, er forholdet

f01'’eOmkrisg årsskiftet og utover vinteren 4931 blev det iverksatt en del arbeider 
ved Ski stasjon, bl. a. med ophugning av slipers som ikke _har noget med sikke - 
hetstieneste å gjøre.' Da også dette arbeide tidligere hadde vært utført av de 
arbeidere som deltok i konflikten, måtte naturligvis også dette arbeide bli a be
trakte for blokert. Streikekomitééen gjorde vedkommende arbeidere opmerksom 
på forholdet, blandt annet ved å forevise følgende meddelelser: _ „

Inntil aiiderledes bestemmes, blir ophugning av slippers ved Ski stasjon a 
betrakte som blokert. De som utfører dette arbeide, blir således a betrakte som 
blokadebrytere.

Oslo den 31 januar 1931. „ Røste_

De arbeidsvillige fortsatte imidlertid med sitt arbeide med den begrunnelse 
at de hadde organisasjonens tillatelse til å utføre dette arbeide. Dette forhold 
blev nærmere undersøkt av en nedsatt komité. Komiteens beretning gai ogsa ut 
på at det skal være gitt en sådan tillatelse. Foreningen fant imidlertid at en ,.a- 
dan tillate!set ikke kunde godkjennes, og fattet i den anledning sadan besluti g •

Ad konflikten ved Kongshavn—Ski.
1 I tilslutning- til skrivelser til forbundet angående det streikebryteranbeide 

,som er iverksatt ved Ski stasjon, vil foreningen fastslå at det som er fore
tatt for'å søke å hindre at dette arbeide utføres, er i overensstemmelse med 
de fattede beslutninger og medlemmenes interesser. Omhandlede arbeider ei 
således å betrakte som blokerte.

2. Ifølge foreliggende oplysninger bar den tillatelse som er gitt til & utføre 
det blokerte arbeide ved Ski stasjon, virket skadelig både for de organiserte 
arbeidere som er ute i konflikt og organisasjonen som sadan. Forholdet har 
enn videre medført, at de .angjeldende streikebrytere har overfalt en av de 
organiserte arbeidere som deltar i konflikten. Tillatelsen til å utføre det av 
konflikten berørte arbeide, må .ansees for å være i strid med de fattede be
slutninger, og kommer således i motsetning til foreningen og de streikende 
arbeideres standpunkt i saken, og kan under ingen omstendighet godkjennes 
av foreningen.

Det arbeide som blev igangsatt, ved Ski, utføres, av følgende personer . 
Emil Eriksen, organisert. Karl Wilberg, uorganisert. Birger Eveiisen. uor

ganisert. Andreas Huseby, uorganisert. Thor Huseby, uorganisert. Albert Jo
hansen Sannerud. uorganisert. Lauritz Aas Kjeppestad. uorganisert.

Meddelelse om det som foregikk ved Ski stasjon samt foreiiingens beslut- 
ning i saken, blev over,sendt forbundet, som i skrivelse til foreningen meddelte 
at det fra forbundets side ikke er gitt tillatelse til å utføre arbeide som ligger 
innenfor det blokerte område.
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To ay de personer som optrådte som blofcadebrytere ved Ski stasjon, neinlifl 
Andreas Huseby og Birger Evensen, anmeldte også to av de streikende arbeidere 
tri fe leLse^efter tukthuslovens § 222. Efter at stedets lensmann hadde undersøkt 
tonholdet mottok de anmeldte arbeidere følgende meddelelse fra Follo politi
kammer : . F ^

Avskrift.
«Herved meddeles at Birger Evensens anmeldelse over Dem av 26 mars 

1931, for a ha beskyldt ham for streikebryter m. m. efter bevisets stilling er hen
lagt uten videre forføining fra politimyndighetenes side.

Follo Politikammer. 5 juni 1931.»

Da Andreas Huseby, (der som foran nevnt hadde optrådt som blokade- 
bryter) i april måned d. a. blev inntatt i arbeide ved Ski stasjon m. v., mottok 
toiemngeiis formann følgende skrivelse fra de organiserte arbeidere dersteds.

«Herr formann Hans Røste.
Da banemester Baarud nu har inntatt en av de som arbeidet på Ski under 

teriiib-anekoniflikten, vil jeg innrapportere dette til Dem.
, Har samtidig underrettet alle arbeidere som er enig i at De må underrettes. 

Det ei full enighet for at mannen må og skal fjernes, og vilde derfor at De skulde 
ta Dem av saken snarest mulig. Vedkommendes navn' er Andreas Husebv den 
su unnt» som overfalt O. Moe, og han arbeider på Ski stasjon.

7 april 1932.»

Foreningens formann efterkom denne anmodning fra medlemmene og efter 
en konferanse med banemester Baarud om saken, blev Andreas Husebv avskjedi
get igjen samme dag. . J
. har ifidiertid bragt i erfaring at Andreas Huseby i overensstemmelse med
innstillingen fra Elias Volan, Bueland og Kiel, Johs. M. P. Ødegård og Chr. Hen-
omSat 1 arbél'i|®en veci Ski Stasjon. Samtidig har vi fått meddelelse
om at han skal være opiat! som medlem av Jernbaneforbundet. Der skal i denne 
forbindelse være uttalt at enhver som fornærmer Husebv vil bli avskjediget fra 
sitt arbeide. Refleksjonen gjør sig selv. 3 ff d

I henhold til beslutninger, rapporter og skrivelser, skal anføres:
1. Arbeidernes krav om forkølelse av timelønnen er oversendt forbundet den 

14 .inni 1930. Beslutningen om arbeidsstans ved banestrekningen Kongs-
^tteC av- arbeiderne..selv i møte på arbeidsplassen den 17 

juli 1930 med 41 mot 3 stemmer.
2. Foreningen har i skrivelse til forbundet meddelt at arbeidsstansen omfatter 

bade ekstraarbeide ved banestrekningen Kongshavn—Ski samt dobbeltsporet 
J.jan Holm. Konflikten inntrådte den 9 august 1930

3- ^ ekstraarbeiderne på baiiestrekningen Kongshavn—Ski. stod bare 1 til- 
besURtet ^ ° ldet’ meD delt0k 1 m0tet hvor arbeidsstansen bier

4' I?et, ei' e!ter var m?nin8 lkke foreningen som sådan, men forbundet, som 
sml forelegge konfliktspørsmålet for Lanåsoi-ganisasjonens Sekretariat til 

' Ek?iraaEbeiderne sa vel som c,e arbeidere der var beskjeftiget 
, ed anlegg ay sidespor^ og dobbeltspor, hår under hele konflikten fått ut
betalt ordinært streikebidrag, henholdsvis som halvt og heltbetalende med- 

r lemmer eftei' beslutning av forbundet og Sekretariatet
8°m ?rt med Statsbanene angående arbeidernes krav 

ei tørt av Arbeidsmaiidsforbmidet.
6. Oslo og amegns Anleggsarbeiderforening har ikke stillet krav om .sympati- 

ii; k aI Jembaneforbiindet. Forandring av blokadeannonse var efter krav 
i%?eldSer Sak^lere '°8' På ™ - begynte å gjøre

'• feRarfkonfPkr ,bl-a8'- iia!fUSt 1931> Wev samtl1^ arbeidere som hadde 
deltatt i konflikten gjeninntatt i arbeide. Der blev også Inntatt nogen av
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de arbeidere som på grunn av innskrenkning fikk slutt ved Østbanestasjo-

8 plstantefom at formannen i Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforeniiig, har 
foranlediget at et av Jernbaneforbundets medlemmer ikke blev gjeninntatt 
efter konflikten må betegnes som grov usandhet, som ma være fremsa
a skade foreningen og formannens navn og rykte.

9 Andreas Huseby var ikke ansatt ved sikkerhetstjenesten ved jernbanen. Var 
uoianLrt og utførte sammen med flere blokert arbeide ved Ski vinteren

10 Andreas Huseby overfalt en av de organiserte arbeidere under konflikten,
' «,g har sammen med Birger Evensen (blokadebryter) anmeldt to av de

streikende arbeidere til fellelse efter tukthusloven. 0
11 Andreas Hnseby blev inntatt i arbeide i begynnelsen ay april d. a. os e 

fjernet fra arbeidsplassen efter krav fra de fagorganiserte arbeidere, som 
ikke vilde arbeide sammen med ham, på grunn av hans optreden under 
konflikten.

i Kvernbo bar nu brukt % time og får landsmøtets tillatelse til å 
forsette med det «tredje avsnitt» — om at Huseby forlanger erstat
ning ---- med følgende):

Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforening.
avdeling 21 av Norsk Arbeidsmandsforbund.

Herr formann Røste.
Sak angående Andreas Huseby, ekstraarbeider ved Ski st. . .
Undertegnede sakfører, Ole Herrefosser, Ski tillater sig herved a tilsknve 

Dem herr formann, da jeg er blitt konsultert av Huseby i denne sak.
'Bekjent med Sekretariatets kjennelse av 15 april 1932, referert i«Jernl an - 

manden» for 6 mai 1932, som i flere punkter ordner op i forholdet mellem for 
hundene og dessuten skaffer de enkelte arbeidere beskyttelse og sikkerhet mot 
vilkårlig behandling i fremtiden. Men kjennelsen ordner ikke forholdet k^d 
an^år^ilen økonomiske side av saken, den skade som er anrettet for den enkelte 
Den arbeider som er nevnt 1 punkt 4, Andreas Huseby, er ikke ved kjennelsen holdt 
Smdesløs! i M helt år fra 9 april 1931 til og med 2 mai 1932, har han ved ulovlig 
arbeidsstengning, trakassering og nedfakning blitt påført stort arbeidstap og skade 

Slik som hans økonomiske stilling nu er blitt, vesentlig forårsaket ved denn 
arbeidsstengning, finner jeg det er min plikt å skaffe de rett^ter °S
bHiSkvttelse som norsk lov gir, under prinsippet alles likket for loven.

' For det første, arbeidsstengningen. Den begynte med siippershugging® ve 
Ski st Huseby var i det hele 3 ganger i Oslo og spurte sig for. Først i Nors 
Arbeidsmandsforbund. Kontordamen refererte da, lu-ad formann ødegard ha 
sant ved en tidligere forespørsel, Ødegard var nemlig ikke til stede. Han hadde 
da sagt at vedhugging til lokstalden kom ikke inn
han i Jernbaneforbundet. Samme svar av formannen. Blokaden gjaldt bare aob 
beltsporet og nybygningen ved stasjonsutvidelse. For sikkerhets skyld var Huseby 
en t^dje gafig og spurte og denne gang med vidne. Buland ringte for at karene 
skulde få helt sikker beskjed, til sekretær Henriksen 1 Norsk !l
og spør om det er tillatt å hugge ved av gamle sviller pa Ski st. Heniiksen be 
krefter dette for høit sier Buland i telefonen: «Pa det ord lar jeg dem fortset 
med vedhugglngen.» Tross dette og tross Huseby handlet i fullstendig god tro
blev han så holdt frem som streikebryter som den der har foretatt blokert an-
beide Dette skyldes Oslo og 'Omegns anleggsarbeiderforenmgs inngripen og he“mLm * «.(Lie,, i »«„. Oslo « ;
ning måtte forstå at en vilkårlig inngripen her vilde føre til st(f skade' \
karakteristikk får også Deres handlemåte i sekretariatets kjennelse. He hadde a 
konferere med Deres overordnede, Arbeidsmandsforbundet og sekretariatet for 
Landsorganisasjonen, før De grep positivt inn. Så spent som forholdet var lier 
under blokaden måtte De forstå at enhver uttalelse og enhver handling v^e bli 
tatt for helt ut bindende og rettslig riktig, som utgatt fra høieste hold. Masse-

A 11
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x8s.%2l - ««.«—
Og arbeiclsstenguingen ut i ytterste f,,Be 411 toakaasering
det De Sa samt Deres holdning forøvrig vilde bli føtt ^ 6 J^re foi'berett på alt
mer hold,m.g for at sneballen kunde rullé videre f S°^ tlSk’ 0lg gi så m<«et 
handlemåte her kunde bli rettsstridig når De fkke lim matle forstå at enhver 
forening og forbmnd vilde i telfelile måtte J kr 1)a,ldt' «Purt Dem for. Deres 
den ikke var hjemlet i loven Se fordi ^ ^ som ^tod, hvis
egen risiko, og svarer for all adæpat som omtår 1 6^tatmng®retten handler på
kjennsgjermng. 1 m °Ps,tdi av den erstatningsforpliktende

«* ‘rr*— *«««— (optre ensidig, ved selvstendig .agitasion nå arhein^f^ kl an’ var ,,,'t farlig å 
massemøter. De måtte forstå at en årbeidei som AkT" t f™taltning av 
vilde være avskåret fra å søke arbeide , ’ ' . ’ fj <lv et sllkt stempel på sig
sted Det vilde opinionen og trakaseringen på* videre161 pa.,noget annet arbeids- 
Vedkommende arbeider vilde bli gw nmnTl-Pe 0vld^f °S videre basis sørge for 
kamerater vilde også vende ham ry^g^ S?ik gikk Tt^6'11’ °S bana 
huggingen var slutt 9 april !<m det da også. Efter at ved-
tra a få noget arbeide her eller . !,"sel,-v omtrent heit avskåret
var organisert. Han spurte g^entårae Tn ai*eidssted i eller utenfor Oslo som 
men denne sa allitd at han intet arbeide hadde å®!! ,°™laiU B*ru<1 eftei’ arbeide, 
selvsagt ikke med at årsaken var den stillino- ll,,,Un|11 £a' Barucl '"V-u-umiet det 
Men selvsagt var det årsaken, og at baneformann^ St6fpel 11‘^«‘by hadde fått. 
arbeidsplassen på grunn av den sknmQ • en llltet mudder vilde ha nåbeidslaget Ute*™? ^ <« indre splid1"
tikk Huseby intet arbeide fra 9 april 1931 ,n y ! I,'!? for de™banen på Ås, 
hvor meget de andre ekstraarbeiderne har hatt føle?1’ /932' For & få ^tåtert 
som sa at listene lå hos jernbanens hovedstvre 'n!!!! V1 ^°S arbeidsformannen, 
andic ekstraarbeiderne hadde hatt arbeide beir r 1Ilan kuiide bekrefte at de 
hadde tjent var på grunn av alkoi«eWe ^nS f ’ ■ meget ^ enkel? 
alltid tjent mere enn timelønnen og ontil nvnr bestemt, men de hadde
herde hadde sikkert også Husebv fått1 deltatt jde dob'b?lte av denne. Dette år
ingen blev han tross gjentagne foreslørslei gåenrll f Pa glUni1 av arbeiclsstem- 
.tmf®,61' 3eS HuSeby efter "or,l< io9 oJwaf " a'beuh*. Dette .arbeids-

gsregier bar krav på erstatning for hos »s! ,>5 ','’' almindeliSe skadeserstat- 
"ing samt Norsk Arbeidsmannsfolnnd som SaAsi SM ^^^«beiderfore- 

Norsk Arbeidsmandsforbund : • ?' d l.1I'ik ansvarlig,
ikke var blokert arbeide. Det var d.a .Ualims 0m at sliPPershuggingen
arbeidsstengning både direkte og ved å 1, 1,1 ' , st?aks å hindre slik ulovlig
og Omegn Anleggsarbeiderforening klare dnnstl ™deravdelln@er deriblandt Oslo 
•slags. Ifølge kjennelsen, punkt 3§ fremgå! * - Slktende til å hindre den- 
skjønt det var fullt opmérksom*på foidiofdet °S^a at dette ^ er blitt ^ort,

og d^XlS «bSu^^^bund har gjort sig delaktig i

«ere f ^ 1, som også 1
“evnes § ji. Videre kan nevnes 8 4 ^ f ^ enkelte arbeider. Således

fap4t°’ ^d-? p®kt sjuTc rtat,iingen-Endeiig

arbeiderne hadde arbeide til jul^'^? ^ beregnet Gledes: Ekstra-
Ipriiai93fe 1 I6™6 Huseby^ hadde ZilVl * Se
april 1931 og seks uker utover da ka, «m® aibeid® d uker som fragår. Era 9
l = jum som utgangspunkt. Era 1 imiTt “i faU rundt regnet gå ut fra

tra 11 april 1932 til 2 mai 1930 ban tapte yed arbeidssten-nineen
y bley ^jeninnsatt i arl.eide.’ Det er el tap1 ^ giennemført og Su

er tap pa 18 arbeidsdager. Han fikk
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arbeide fra 5 april og hadde arbeide til 11 april, da det bley betydet at enten 
fikk Huseby gå, eller der .skulde organiseres streik blandt de andre ekstraarbeidere.

Dette tap på 18 arbeidsdager blir kr. 129.60. ....
Tilsammen skulde således-det samlede arbeidstap bli kr. 1296.00. Dette u 

ibvern,!1 en erstatning som er beregnet på et sikkert og rimelig grunnlag efter 
de oplvsninger som arbeidsformannen kan gi om tiden ekstia-artoeiderne hadde 
arbeide. I hver fall er dette det minste Huseby kunde ha tjent om han hadde 
fått arbeide denne tiden. -Dessuten skal Huseby ha en rimelig erstatning for tort 
og svie ved ulovlig trakassering og nedrakning. Å bli holdt frem som streike
bryter og bli trakassert for å bå foretatt noget som han hadde lov td av sine 
forbund har bevirket en skade av hans omdømme og bevirket smnslidefter som 
vanskelig lar sig oprette. En rimelig ekvivalent herfor har han krav pa. Hadde 
derfor tenkt at hele erstatningssummen rimelig ansatt derfor matte kunne settes
til raudt kr. 1500.00. ■ .

Dette forslag til mindelig ordning håper jeg Oslo og Omegns Anleggsarhei- 
derfor,•iling samt Norsk Arbeidsmandsforbund vil ta under velvillig overveielse.

Der oplyses at dette er en velferdssak for Huseby. Der kan bevidnes av 
undertegnede'at hans fars hus den 18 mai var oplest til tvangsauksjon. Denne 
blev utsatt ved venners og bekjentes hjelp og velvillighet. Men eimu star der 
forfallne terminér som er udekket, så ved senere auksjon kan huset ga fra dem. 
En vesentlig årsak til dette er at Andreas Huseby i løpet av det omtalte ar prak
tisk talt intet har kunnet bidra til sitt og sine foreldres underhold. Familien 
trues nu med å måtte gå fra hus og hjem. Hans far er eldre og krøpling og hans 
mor har ved små næring og hjemmearbeide søkt å holde hjemmet oppe. Men dette 
rekker ikke langt. Denne erstatning vil derfor være meget rimelig og være 
Ul stor hjelp i dette tilfelle. Jeg forfølger ikke mine egne særinteresser i denne 
sak, men søker efter beste evne å yde den rettsbeskyttelse som den enkelte har 
krav på efter den objektive lov og rett.

Har også talt med formann Buland i Jernbaneforbundet. Han sa at dette 
var en ny fase som lian ikke hadde vært opmerksom på ved sakens behandling, 
Men han holdt det ikke urimelig at det blev ydet erstatning slik som saken lå an.

Idet jeg håper dette forslag til mindelig overenskomst vil bli tatt under 
overveielse, tør jeg forvente Deres ærede svar pi. omgående.

Ski den 27 mai 1932.
Høiaktelsesfullt 

Ole Herrefosser, sakfører.

Jeg viil fremsette følgende forslag:
«Landsmøtet er enig i Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforeinngs 

beslutning og -standpunkt i saken angående det blokadebryteri som fo
regikk ved Sydbanen.»

Ingv. Løgavlen foreslo:
«Landsmøtet avsluttes kl. 6.30, grunnet at veiarbeiderne må lia en 

konferanse, kl. 7.»
Votering: Løgavlens forslag blev vedtatt.
Frithjof Johansen: Kritikk er både riktig og nødvendig i dette til

felle. Våre tillitsmenn hadde gitt.en rekke arbeidere anledning til å 
opta dette Mokerte arbeide. Vi apiever også. at en av streikebryterne 
blir tatt under armen og satt inn på arbeidsplassen, og vi får et er
statningskrav på 1 500.00 kroner og Røste får kritikk for sin optreclen. 
Her gjelder det vårt forbunds medlemmers interesser. Formann og 
vieeiormann plikter å -optre til varetagelse av m-edlemm-ernes interesser. 
Halvard Olsen sa at medlemmene avgjør organisasjonens liv og død. 
Men -det ser ut til å være våre tillitsmenn, -som gjør det.

Strek blev -satt.
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Tnr ko"“s' "“e “; £-kandfet lim “g f»ime“Sfok^l« ,Btr“kek«™«. «» te- 

ve?H^

Jeig sa fra til banemesteren at folkene ikke viMn i,., 
vedkommende å aidre [|.,n kKe Vll(l( Iia mget medHuseby ved Ski fSon h3 k^, 0m. i veien ved å ta
delte at kan hadde gitt vedikommend^tlutt^All^f * f,Tk;i,0pet mi‘(J 
linger det Iblir ved I , slutt' Alle forstår hvilke forvik-
bryter.' Jeg1 badf f oren hm en ta 7T 'T ^ ^ fjWt som «treike-
med erstatningssøksmålet Vi haddp6^ «t T1 (llfrte mrbet fpr dette
konsekvenser for diSTo^ r ol a | 'st™lk«bi7tere og det kan få 
Laatogli J" 'en ' ’ ™ ** W™- De P«kemper alg

Det som lier foreligaér er at et i ,inn på arbeidsområder som sorterer in r , f 1 / * fotlHJ1Kl er kommet 
fagkongressens beslutning *ai Se nnF11? ^nd' ^
i Jernbaneforbundet og de under n„ni,, <H driftsbanerne stå 
forbundet. Alle ekstraarbeid ere «nm ^neaill®gSen'e i Arbeidsmands- 
ten, har ikke AiSSSSSnS rlftTl ^
bloka.de for. Det er det .•ivdeiin,,,, i ^ 1 a _organisere eller erklære
blokade av et område som hørei^inn' undeT ef 'annet^ 1 K
har ikke gjort det nå vanlio- / o et amiet forbund og den
Uart at skal «
sjonismessige heslutninger kongressen hir fat. • %de organjlsa- 
ingen vei forbi der. En pu f Sn le ti , gjennomføres. Det er 
annen gang et amiet forbund M,. 8 let ene forbund imot, en
teres og det er det som er skjedd må resiPefe-
rere konklusjonen i sekretariatets" innstildS118111 a^i SkTld skal •i,‘8 refe‘

Stt SrfraetemsympaStte ,0^anlsasjomer eni1 JembanSSbun^uS

Da ndsorganisasj mi^^DetTr^alenSS A^erkse^^?s aJ Arbeidernes faglige . 
sympatistreik. Og i punkt 2 heter det S°«lf“ S°IU kau erMære 
Landsorganisasjonen1 ikke har erklært streik ^e™teaefw^u«iet eller
dette arbeide, kan de arheid-erp eik .ellei ,symPatlstreik for
betegnes som streikebrvfere iv i ’ n ! Ører satt vanlige arbeide ikke

ss=“ s? r4U
vae... Vi tmdlot så teage vi k,„rfe „«tel“”aS f tT ££&£
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Men til slutt krevde Jernbaneforbundet at det måtte gjøres noget. De 
måtte få løst dette at deres medlemmer blev trakassert. Vi har pålagt 
Jernbaneforbundet å få denne mann inn i arbeidet. Spørsmålet om er
statning er et juridisk spørsmål. Men det er vel drøit av avdelingen 
å kreve av landsmøtet at det skal godkjenne deus handlinger. Da blir 
forbundet økonomisk ansvarlig. Det er da galt nok at avdelingen har 
op trådt slik at den kanskje kan få erstatningsansvar om man ikke også 
skal gjøre landsmøtet ansvarlig. Det går ikke an å oprettholde sam
arbeidet organisasjonene imellem, hvis ikke disse enkle regler følges. 
Jeg vil henstille at landsmøtet ikke fatter nogen beslutning og iallfall 
ikke den beslutning avdelingen innbyr landsmøtet til å fatte.

Chr. Henriksen: Man hadde ventet at saken var avgjort ved den 
meddelelse man fikk fra Vogt Kielland. Det har her ikke vært uover
ensstemmelser mel lein foreningen og forbundet. Jeg har ikke gitt til
latelse til nogen mann å hugge isMppers. Det er ikke sand i. Men selv 
om det er sendt er det vel tvilsomt om det ikke var riktig. Jeg slutter 
mig forøvrig til det Volan sa.

Konrad Karlsen: Det er betegnende for denne sak hvordan Volan 
nu optrådte. Forholdet er det at det blev en blokade, og den blev god
kjent av forbundet og blokadeaninonser blev inntatt av forbundets til
litsmenn. Så kommer det en mann som er blitt streikebryter. Han var 
ikke da organisert, først senere går han inn i Jernbaneforbundet. Efter 
å være inntatt i arbeidet igjen går han inn i Jernbaneforbundet og ber 
om beskyttelse. Da sier Landsorganisasjonen at vårt forbund ikke 
hadde noget å gjøre med disse arbeidere. De hørte imidlertid ikke til 
Jernbaneforbundet. Jeg har hatt sesongarbeiderne ved jernbanen i Tele
mark i vårt forbund. I det øieblik de står i vårt forbund har vi med disse 
folk å gjøre. Forslaget fra Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforening 
er riktig her. Den praksis som har vært fulgt i denne sak går ikke an.

Votering: Oskar Kvern bos forslag (Oslo og Omegns Anleggsarbei
derforening) blev vedtatt mot 2 stemmer.

Elias Volan: Jeg bad om ordet til voteringen for å høre om man 
ikke først burde lut votert over om hvorvidt det burde vedtas noget. Men 
dirigenten var ikke opmerksom på det.

Møtet hevet.

Formiddagsmøtet fredag 17 juni.
Dirigent: Kr. Mol jord.

Kavneoprop blev foretatt. Fraværende var Munan Pedersen og 
Karl Pedersen.

Sekretæren refererte protokollen som blev enstemmig godkjent. 
Dirigenten refererte derefter

Redaksjonskomitéens innstilling i anledning av forslagene 
om forsikringskassen.

Komitéens forslag var sålydende:
«Da overgang til utbetaling av forsikringsbidraget i levende live for
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det førøte vil medføre store uttellinger for forbundet ,•
gjør koiitinigeutforliøielse os for det annp+ Øu , “ * ® nødvendig-

angående forsikring,skassene.» " fagkongressens beslutning

Kom-ad Karlsen, redabsjonsikomitéens formann' Det svneis å f,,.,,,.,.,

»™™rp5r™f’i?g ** **«*««*«- «w/«g™ L s

--wrsrcsæ
^n‘‘ng«t«T“lfel£ Æ m 'SvSg'1- W

soTe SLTiJf iSrTT1”51 d n,“'«•t"kle *«*«« «X

Vp* o o%æ£X". f teterfor redaksjonskomitéen. Det er osså and^ hl? 7 res^tlig
Man skal bland! an ne. merke sis ffio flerP t? y a ^ i"',Slpilllet 1,1,1' 
mer vanskeliggjøres bestemmelsln om overganrf^frffr ^i/68 
annet. Siste fagkongress benstilte eUeS?4 ^
lovene sa enslydende som mulig- osså N A #a , forbundene a lage
for det. Men det er vel liter, ifL" - l F '''-P^^ntanier stemte
når landsmøtene arbeider i motsatt rei ni' ' ' '‘v-' "?1^111-111'”0 Il'en'stilIinSei’, 
net undlate å legge 3 vi neton oTI' a Jro?n^ett ^ ik:ke k^' 
tagen. og jeg anfar at den ^nt?nkt'
landsmøtet. Jeg vil innskyte her m ^ • Veie m'eSet også for
spørsmålet om ••.•".i.-;-:-i:’ .... * , )r"1' Prinsipielle opfatatng at
4 * “*><% «* tross alt bli
si0oJormåI,og.det m2t “3X tiP, fcf,lkteØU «3>™t ean et
lagt ^-A«. utvilsomt «re at de Hev uuder-

forOeuaglZ.lZTamtpZ lm<ie*^ *'

m/qren^T>et e^ 'FS ''e,IllksJonsk,'miIé(«ns iiinsHlIing vedtatt.
det også vilde værei .M.^TiW.lel1 Tf ^ ,,ledleimn('Ile Ønsker; og at 
tales i levende live. Det vilde } ’ .j1^ korsil:kfn,g|S'bl,drfg'et knnde. utbe-
grensen slik at man virkelio- i.., , ^ ;l• man måtte .sette alders-
ned med Kf £ JeTtir d0! S t, ^ ^ det’ f‘ ^ ved å gå

som dette vilde være og det vilde p tale en sllk Påkjenning

-sig' “ - ^loefrTÆfÆ szrss.:
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Som stillingen ligger an, bør ikke dette landsmøte, mener jeg, gå til 
dette skridt; man bør beiler senke aldersgrensen noget for å_prøve en 
landsmøteperiode til. tSTæste gang kan man da ta saken op igjen. Ut 
fra dette vil jeg foreslå at den nuværende ordning bibeholdes, men at 
aldersgrensen nedsettes fra 60 til 55 år for kontingent frie medlemmer.

Formannen: Jeg kan være enig i de betraktninger som blev frem
holdt av komitéens formann, at tidspunktet for en forandring som nevnt 
kanskje ikke i dette øieblikk foreligger. Det er jo et økonomisk spørs
mål i hele sin fulle utstrekning. Vi har nu i flere år hatt dette spørsmål 
oppe på landsmøtene. Der kommer også en annen ting til, som ikke blev 
nevnt av ham, og som jeg gjør opnierksom på, idet det nemlig foreligger 
forslag som er besluttet oversendt til redaksjonskomitéen og budgett- 
komltéen i fellesskap angående de tilfelle hvor et medlem som dør 
ikke har nogen etterlatte som han stod i forsørgelsesplikt til da døds
fallet inntrådte. Landsmøtet må også se på hvordan man i fremtiden 
skal forholde sig med det. Jeg antar at dette kommer som et særskilt 
punkt på dagsordenen for dette landsmøte. Med hensyn til Nygiens 
forslag vil jeg si, at det vel er et forslag som uvegerlig må gjøre lands
møtets deltagere klar over at om det vedtas vil det ikke bare bli 
spørsmål onTå forhøie kontingenten til forsikringskassen, men ogsa om 
å .forhøie kontingenten i sin helhet. Det forslag kan efter min mening 
ikke realitetsbeliandles nu, men bør i tilfelle sendes til de komiteer som 
får med å utarbeide innstilling også om forbnndskont ingente». Jeg 
vil derfor foreslå at forslaget fra. Nygren oversendes redaksjons- og bud- 
gettkomitéen til behandling, og at man under den videre drøftelse av 
denne sak henholder sig til det forslag som foreligger fra redaksjons
komitéen allerede nu. og at man på grunnlag herav tar stilling til selve 
spørsmålet om en sysfemforanilring som her er reist.

F. G. Erikson: Jeg vil anbefale det forslag som er innsendt fra 
Stord Arbeiderforening, om at når et medlem har fylt 60 år og med- 
lemslbøkene viser 20 års sammenhengende medlemsskap, blir forsikrings
summen, 1 000 kroner, å utbetale som livsforsikring. Særlig de gamle 
anleggsfolk må kanskje slutte. lenge før den tiden på grunn av trakas
serier og annet. De har da intet å falle tilbake på, og når de er 60 
år, vil det være bra for disse folk, som ikke kan få arbeide og ernære 
sig på, å få utbetalt sin forsikring.

Bottenvand: Jeg deler helt ut den siste tal ers betraktninger. Giken 
GruibearbeMerforeniing har innsendt et forslag som jeg sterkt vil anbe
fale. Det går ut på at medlemmer som er blitt æresmedlemmer og som 
på grunn av sykdom eller alderdomssvakhet er aribeidsudyktige' eller 
ikke kan få arbeide, får utbetalt forsikringsbeløpet. Vi mener at det er 
absolutt riktig at gamle, utslitte arbeidsmenn som. på grunn av for
holdene er ute av stand til å ernære sig, må kunne erholde det beløp 
de er forsikret for. Det er mer rettferdig enn at pengene skal gå f. eks. 
til en sønn eller en annen ute i slekten, som kanskje ikke trenger 
dem heller.

Dirigenten refererte Ødegård,s forslag.
Strek blev satt.
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uJZtzzjsvz vt/tisr s“m4irii 84 w- - * «i an. «• hi tai4.StysrajSi: “åiss" ^ *-?-<«*beslutning slik at fonsikrinowi tmi -f 8 ma;teue, men det ma fatte 
i levende live i en nmr fremtid i.uf1'?. gJ®)stan(I for utbetaling 
«IMt at Wøpet S l0-
fylt 65 år _ efter 20 års m^ems^-J^ T^f medlem hai'
®in alderdom, og ieg vil anbefale ,1,.,1 ( -k at lldn ka:n leve av det På
mi « “»mX^ »• “ «
har imaeodiS^Saa omat^m4" % EwgiØriheslwmners Forenmg 
500 kroner ved fyldte 65 år resten v U for®lkrinesbel%t skal utbetales 
veringen pekt på at for de fZte o “ Vi liai> 1 ^oti-
vil dette være en god hjelp - man kan da1 SOm når denn'e aMer,
sorgsvesenet. Jeinm ^ 0 S ^ ^ f-
enn til 65 år, da må vi gå. Og vi e? eksSafolk To? " ^ 088 ien*€r 
Vi synes at dette forslag er ganske ? ^ ?8’e“ !’,'ns-|,>" har-

"a lSJ5?,r« SSSSSTLEÆ.*»**0884»Æri ræs zxrefte" 4* -«*»*«største vi har behandlet her næst , 'm. v I-, • ,<M I""1 '"e,ll"8‘ et av <ie 
tiden er inne til u JeS ^ror ikke
kunne utbetales i levende live O^N?1118 at^fo™akrimSsbidtaget skal 
værre enn det ann? fm dm u ^ ^ens forslag om de 55 år er
efter sig ved at så mange medlemmer ^d' s,|'H'ejkonsekvenser 
en kon i ingen ifoi-Iioiidse av 25 Øre. - eg' u!?rUlT kvo? II>H, ^ 
komme med det. Det er heller ikke * \ 1 , lailgt man kan
medlemsformen. I de fleste forbund fu ,0d’bmid som li;n' denne æres- 
efter ordinære merkS hTST ?",
8'er før man går til dell,- skridi ' betenke -sig minst to gan-

er fristende å gå med på og meget tårn f .f “f11®6 forslag som det 
av de forslagene som går i den retning im "f 1;ul<,S!>00<‘t vedtar et
allerede kommet sterkt frem i innleggSt f a kom i.'I-'0 Kd(l"keli8,ie>cne 
er nokså alvorlige ting å m ; i,,.. ,8f . 1; komu(-ens formann, og det
forekommer tilfelle bmr det er g^ntl"'folk * ^ '•|11,,eke på at det ofte 
sørge, men som av forskjellige g:™ J ^ hi"- nog® a for-
Hvis de hadde hatt en liteimsum vilde dml 'in' 1.1<>gr<‘" uk.msiensmidler. 
komme i vei med et eller annet Va p 1 f skj,‘ ættes 1 stand til å 
og Omegns Anleggsarbeiderforenings fSEaff^V^ $ 0sio
mandater. Det er nn rm+Q+e p„ * ' ,.-1 men vi har ikke bundne
bidrag. Det er et spørsmål on/Vi? am; ubbietaling a,v halvt forsikrings-muå, m ’•? *•heMigste ‘ 4.
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utbetaling for forbundet. Men vi fikk så mange henstillinger fra våre 
gamle medlemmer som har opnådd 65 års alder, at 1;,,UvU “f1 
fremsette det. Jeg understreker 1 så henseende hvad det blev sagt 
Anna Xicolayseii. Som oplyst får de fra den alder ikke lov til a ar
beide lenger ved jernbanen. De må forlate sin stilling. Og kvinner 1 
65 års alderen- har jo ingenting å falle tilbake på. Aldersgrensen or 
den kommunale alderdomspensjon er 70 år, og den pensjon man iai 
er heller ikke så rar til å greie sig med. Jeg tillater mig a opta avde
lingens forslag.

Nyaren: Med hensyn til behandlingen av mitt forslag angaende 
aldersgrensen er jeg enig i Ødegårds forslag om oversendelse, og jeg vd 
anbefale at de andre forslag som berører samme tema gar samme vei.

Simonsen: Der kan sies meget om saken, men vi må være klar over 
at for et litet forbund som vårt, blir det et betraktelig beløp som her 
må regnes med. Jeg henholder mig til hvad redaksjonskomiteen har 
uttalt. Vi har drøftet saken inngående, men hvor meget det enn 
kunde være ønskelig har vi ikke for nærværende funnet a kunne fremme 
en slik innstilling.

Konrad Karlsen: Til Bottenvand vil jeg bare si at pengene kom
mer aldri folk til gode langt ute i •slekten, kun de som forsørges av 
medlemmet. Når man ser på forsikringsbidragets størrelse, vil man 
sikkert snart kunne bli enig om at de 1 000 kroner, om de ul bela os mens 
medlemmet lever, ikke kan være noget å leve av eller falle tilbake pa, 
som, det er sagt. Hensikten med forsikringsbidraget har vært at det 
skulde bli en første hjelp når forsørgeren falt bort, og noget mer kan 
det ikke bli. Jeg anbefaler innstillingen ut fra de grunner _ jeg har 
nevnt. Jeg har inntrykk av at de som taler for denne forandring, ikke 
tilstrekkelig har vært opmerksom på hvad det vil bety for kontingen-
fcøHS 'Si>0 TTøXsø.

Dirigenten: Vi Voterer først over redaksjonskomitéens forslag, ved
tas det, må de øvrige forslag ansees for bortfalt.

Ved voteringen blev komitéens innstilling vedtatt med 5 7 mot .0-
stemmer.

Ødegårds forslag om oversendelse av Nygren® forslag til red aksjon s- 
og budgettkomitéen blev vedtatt enstemmig.

En skrivelse oversendt fra Norsk Nærings- og Nydelsesmiddelar- 
beiderforbund på vegne av Ålesunds stedlige styre om støtte til de 
streikende hermetikkarbeidere i Ålesund blev efter forslag av dirigenten 
enstemmig besluttet sendt budgettkomitéen.

Fortsat behandling av beretningen 1931.
Som siste punkt av beretningen for 1931 refererte dirigenten de for

skjellige overskrifter under tabeller (side 82 og flg.): LønnSbe vegel sei 
avsluttet i 1931, konflikter 1931 og lockouter 1931.

Ingen forlangte ordet, og ved voteringen blev de refererte avsnitt
godkjent enstemmig.

Deretter fort sattes gjennemgåelsen av
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revisjonsutvalgets bemerkninger
Sale nr. a 10/1929. Valberg MaJcadain A/S. . 

tatt i forblindet som balvl blS^X/'C'‘ 0p‘

til lieltbetalende. UtvaIget 0im a foranledige at foreningen oyergår

Overensstemmende hermed blev Cnfw.t-i 
ved svarsferivelse av 4 november V.r») nuAih^r'-' tilskrcvet'’ °g 
foreningen var overgått til heltbetølende forretningsutvalget at

otenng: Bev^onsntvaJgets bemerkning Mev enst. godkjent, 
d. Representasjon ved utenlandske kongresser

J“”"' «w «w 2 mmmn.
bar det valgt 2 representanter til Sve j',1" °g 1 "‘ble 24 mai 
dets kongress. pl eSeiltauter t]1 Grnbeindnstiåarbetarefbrbun-

*. « -‘-ana,

tilstrekkelig' S 5^ f"'8™» ™rt «*»
a"' teprcMtont timde godt Tært snart Ut8li,'e”e 411
ser derved viide vært skadelidende ^ t ,llten at ,,0«<‘n interes-
foitoides i ovetmastemmcJsa Sed ‘ at ,let to1' a^rtideo

°m Sake”’ «« ««rt* i ski-i-

1»“ -h.
til organisasjoner man har l,:,././!/' a8.40!1611 1 vl»se tilfelle, særlig

“ntZEr" 1 «“^ ^al^gr^fL^rS;”
Portandet vax SSi^^jSt^^SSSt>nm ‘i M29' 

merkning som blev gjort g ‘ forklarer den be-

Deriæd har mm^spårt pS~r“*i°M<,1“° % ii™^i>r*S£SuS/ø/r.
Hilsen: Ja, T“t å?Ste tarTl™" ^ “dt 2 t«P«™ntanter. 

merke. ,"lelle har lkke revisjonsutvalget noget å be-

Fremmøtet til forretningsutvalgets møter.

protokoller erfareri protokollen Lån efter wTa^ ankommende ibke var anfprt 

eller hvem som i tilfelle var
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Av pilikoHen fra en rekke andre

utvalgets medlemmer ^ ^ bare 'består av 5
uheldig, særlig i betraktning ay at/™ “Ste 1 oktober 1929 derfor
medlemmer. Eevisjonsutvalget ipleanter for de med-
å henstille til ^ 4, opmerksom på at forbundslovens
lemmer som hadde foifa . _ forutsetningen

en forfel^rt^orretningsntv^gmnøteim var tnllt^llge, kirnde^det^neppe

-s « Sé s:

Snfå knnne trek nogen avgjørelse i denne sak burde 

^ ZSæSLTtSZ». «2» svarte forpetning.ntvalgetf

f Tt æ-js
m»n„’inkaHeB; idet forretningsutvalget finner at ordningen med mm 

kaldelse av varamann innføres.»
, 7, , ,, yiimi ■ Tidligere har man, som det vil sees, ikke prakti

serttSaS^Manhar^^M^atdet

godkjent-

Rapporter.
t i „ o r.n+nhpT 1929 aiennemgikk revisjonsutvalget proto-koljiSSk^^tr^^^S-Sd

handlingsrmserA ^-tasjon g ® tu ^skjellige personer for

en rekke på forsk ellige steder utenfor Oslo uten at

gitt i ^S“4 fortlå nogen rapport for agita-
" Sl?ved foriiémk personer. Hvad angikk tillitsmennenes rer 
ri 2?dkgtrhL,l1nger, agitasjon m. v. mangle, de, ogsa rap-

portei. vilrlp være ønskelig om det i alle slike
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og Jiv tillitemeiineme øll^d J’p °- M’ dansen
Iiindiret i å møte. n- ' llr- neuj*iks<ni var for-

ordning, at det mot kTl * inn'f^rt en slik
alle saker av den art «om foran" ‘ Plotokoll innførfes rapport om 
taliniger av forbundets midler t? Vn lv!01'® (*ef fo-retokes utbe- 
i forbindelse med vedkommende enten
hvert enkelt tilfelle fantes hensiktsmessig! ’ U efter,som det i

Senere har det vært praktisert i overensstemmelse hermed 
Ved voteringen blev punktet enstemmig godkjent.

UV f0rsmrin^,d^y til medlemmer i levende live

at re? den 31 * ^30 fremgår de,
Jens O. F ^ ^

forretningsutvalget bemyndiget til , r ^ E Karlsen. Videre blev 
W. Anstensen, forsåvidt hans medion, forsi,kj':ings,hidraget til
forbunds!ovens § 5 punkt '! o ™ss'ka,p kunde ordnes i henhold ti]
U mars 1» «£&»£? % «» " pr«„lr„„ “
taling av bidraget tiPAnstensen 'l 'l 1 '‘."del.g beslutning om utbe- 
28 mars 1930 fremgår det at man protokoll for
rets medlemmer har besluttet å utbetal? (.;lvs;ll‘m"l,1h' blandt hovedsty- 
Kjelsberg. Videre fremS cKt lt fm- m lorslkril::««|dd ^get til Ole P. 
juni 1930 at man if^ge^^u^^SaSf1^SU^ets Protokoll for 20 
besluttet å utbetal.j fo^fa.mgsMdm S oie “"^‘'“mer har
"• 1*»» « medtemmJ,,:. J* “ <* «• L- «™«lr

Revisjonsutvalget skal bemerke:
Ifølge forbiindets lover 8 17 «im-i o • 

til medlemmers efterl-atte. I para^rafL^^tT^1-*1^6 bai’e ut:b'etales 

med medlemmers efterlatte menes^e/cfefePe ^ 3 7 ,l<>1 at
siektninger, som avdøde i levende live ^ n’ foreldre andre 
slike pårørende utbetales et begravelsesld/0^0?^' Har a'vdøde ingen 
vil man henvise til at delt for fn Jm T ' s|orl kr- 100.00. Videre 
forslag til forandring av i»estemr «!n atl fn^(“1 W2* <Jn ^kke
gående ut på at forsikringsbidraget unde^Sf®?6 fors:ikringskassen, 

lUtb,etales medlemmer i levende live rvi ,01'"lsel""'gm- skulde 
' ^arådet av fonbundets daværende formt • ’ ,IS‘Se' ur's,;,g Mev sterkt 
r1'-'- w budgetfkomitéeu forkastet uiwTw”*’'111®’ ** 'M*v ofl*'r inn.
# landsmøtet et andragende ta Eonrad Vid«» f”« <>«
a fa utbetalt kr 500 00 tv f™ -i , Benjaminsen, Bjørnemvr nm 
likeledes ette,
De utbetalinger av forsikringsbidr-1 «Z ^ att mot 12 ^mmer

ssææ-1 s“
01 mening, at hovedstyret av landsmøtet
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var bemyndiget til å foreta slike utbetalinger. Dette må imidlertid bero 
på en misforståelse.

Det er ganske klart, at har man først slått inn på den linje at man 
utbetaler forsikriugsliidraget til medlemmer i levende live, kan det tiek- 
ke vidtrekkende konsekvenser etter sig. Det kan til slutt føre derhen, 
at forsikringskassen ikke lenger er i stand til å svare sine forpliktelser. 
Man kan også risikere at det blir utbetalt bidrag som forbundet ved yed- 
kommencle medlems død ikke vilde vært forpliktet til å utbetale, idet 
det jo kan tenkes, at når medlem,mei avgår ved døden, er dets forsørgel- 
sesplikter bphørt, så idet ikke lenger er nogen som har lovlig krav på 
bidraget.

Man har forstått det så, at styret ved de nevnte utbetalinger har 
tatt hensyn til at utbetalingene bare er skjedd til æresmedlemmer, og 
at de har vært begrunnet i vedkommende medlemmers dårlige økonomi
ske forfatning. Men disse hensyn berettiger dog ikke til utbetaling i 
strid med lovens og landsmøtets beslutninger.

Alfr. M. Nilsen: Dette avsnitt burde vel helst vært referert før, 
idet vi jo allerede har behandlet den sak, men det gjelder jo det som er 
gått forut.

Ved voteringen blev anmerkningen enstemmig godkjent.

Optagelse av streikebrytere som medlemmer av forbundet.
Av forretningsutvalgets, protokoller fremgår det, at det i en rekke 

tilfelle har vært behandlet andragender fra personer, som har opi rad l 
som streikebrytere, om å bli op tatt som medlemmer av forbundet. I en 
rekke tilfelle' er slike andragender avslått, mens de i andre tilf elle er 
innvilget.

Revisjonsutvalget er opmerksom på at de bestemmelser i forbun
dets lover, som man i slike tilfelle har å henholde sig til, er meget uklare 
og til dels motstridende. Det kan derfor i mange tilfelle være vanske
lig å avgjøre hvordan man skal stille sig til de nevnte andragender. 
Det bør derfor sørges for at det til kommende landsmøte fremmes for
slag om slike forandringer av lovene, at bestemmelsene om optagelse av 
streikebrytere blir mere klar enn nu er tilfelle. Inntil så kan skje, bør 
man dog sørge for at det blir den mest mulige konsekvens i de avgjø
relser som treffes.

Ved voteringen blev punktet godkjent uten bemerkning.
Sak B 2/30. Andragender.
Det fremgår av forretningsutvalgets protokoll for 12 februar 1930 

at det er bevilget kr. 50.60 til dekkelse av utgifter, som 'Sør-Trøndelag 
Veiarbeiderforening har hatt til reise for to av sine medlemmer til Berk- 
åk for å ordne med forskjellige organisasjonsanliggender, nærmest av 
administrativ art. Revisjonsutvalget mener, at den ,slags utgifter bør 
de enkelte avdelinger utrede selv, idet de bør sørge for å ha så pass stor 
administrasjonskiontingent, at de kan klare sin egen administrasjon.

I denne forbindelse vil revisjonsutvalget, uten å komme inn på de 
enkelte tilfelle, bemerke, at det nokså ofte forekommer at forbundet 
utreder omkostningene ved rent lokale forhandlinger om arbeidstvister.



174

Revisjonsutvalget ril aiiise det ønskelig at man mer og mer kommer der
hen, at også den slags utgifter utredes av de lokale avdelinger selv, og 
man vil henstille til styret å søke den slags utlegg for forbimidet redm 
sert til det minst mulige.

Ved voteringen blev punktet godkjent uten bemerkninger.

Sgh 6 12/1930. Organisasjonsforholdene i Bærum.
Av forretningsutvalgets protokoll for 1 april 1930 fremgår det, at 

Landsorganisasjonens sekretariat efter innstillinig av organisasjons
utvalget har besluttet at de medlemmer m Bærum Sten-, Jord- og Ge
men,tarbeiderforening, som utfører arbeide for Bærum Kommune, skal 
overflyttes til Korsk Kommuneforbund, og de som arbeider for private 
skal tilhøre Korsk Bygningsarheiderforbund. I den anledning har for
retningsutvalget med 3 mot 2 ,stemmer besluttet følgende: Forretnings
utvalget han ikke gi sin tilslutning eller medvirkning til at Bærum 
Sten-, Jord- og Cementarheiderforenings medlemmer skal overføre sitt 
medlemsskap til Kommuneforbundet eller andre forbund. Foreningen 
fortsetter som avdeling av Arbeidsmandsforbundet.

Revisjonsutvalget skal i den anledning bemerke, at her har man 
igjen et tilfelle, hvor en organisasjonsinstans nekter å etterkomme be
slutninger, som på fullt lovlig og organisasjonsmessig måte er fallet av 
andre organisnsjonsinxtanser med avgjørende myndighet. Revisjons 
utvalget er av den opfatning, at den av sekretariatet fattede beslutning 
burde etterkommes.

A^r/M- hilsen: Jeg vil bare tilføie at .Mag er det spørsmål ikke 
aktuelt, iså det foreligger ikke lenger.

Røste: Rei var mig som fremmet det forslag i utvalget, men det 
var ikke for å tilkjennegi at forretningsutvalget ikke ske lde respektere 
Landsorganisasjonens beslutninger. Det vil også fremgå av begrun
nelsen i protokollen. Jeg har der redegjort for min opfatning, og den 
har ogsa vist sig å være riktig efter den utvikling og de forhold som er 
blitt senere efter den affære.

Nordahl refererte av _ organisasjonsutvalgets protokoll i saken og 
uttalte: V i fant det meningsløst av sekretariatet å gå til å påby on- 
løsnmg eller splittelse av en forening på 150' medlemmer, som det her 
var tanke pa. Vi ønsker ikke å rive noget i stykker,, og det har heller 
ikke vært kongressens forutsetning. Utsiktene peker nu på at X. A. F.s 
avdeling i Bærum vil bli sterkere og sterkere efter hvert
godkjentT bemerknill^r ^ Chr. Henriksen blev punktet enstemmig

Sak nr. B 1/30, Agitasjon.
Forretningsutvalget har i møte den 10 april 1930 bevilget kr. 300.00 

som agitasjonsbidrag til Stord Arbeiderforening. Revisjonsutvalget 
er av den opfatnmg at dette er et for stort agitasjonsbidrag til en en-

avdelmg av forbundet, når denne har et så vidt begrenset virkefelt 
som tilfelle er med Stord Arbeiderforening.

Ved voteringen blev anmerkningen enstemmig godkjent.
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Lån på for sikring sbidrag.
Av protokollen for hovedstyrets møte den 16 september 1930 sees 

at styret har besluttet å yde Gustav Bergkvist lån på Corsikringsbidra- 
get, stort kr. 500.00.

Revisjonsutvalget vil i den anledning henvise til sine tidligere be
merkninger om utbetaling av forsikrfngSbiclrag til medlemmer i levende 
live. Idet man forutsetter, at lån som ydes av forsikringsbidraget eller 
med garanti i dette i de ferreste tilfelle vil bli tilbakebetalt, må de av 
revisjonsutvalget tidligere gjorte bemerkninger også komme til anven
delse i nærværende tilfelle.

Ved voteringen blev punktet enstemmig godkjent.

Ad forbundets landsmøte.
I møte den 2 juli 1931 besluttedes å henstille: til' forretningsutval

get om å foreslå for hovedstyret at forbundets landsmøte utsettes til 
meste år, idet revisjonsutvalget på grunn av forbundets vanskelige øko
nomiske stilling fant det uforsvarlig å holde landsmøte i år. Dette re
sulterte i at forretningsutvalget foreslo for hovedstyret at landsmøtet 
skulde utsettes inntil videre. Forslaget blev vedtatt av hovedstyret.

Ingen bemerkning fremkom, og man var dermed ferdig med gjen- 
nemgåelsen av revisjonsiitvalgets bemerkninger.

Votering over beretningen for 4-årsperioden.
Dirigenten foreslo nu at beretningen for 4 års perioden blev god

kjent .samlet.
Hans Moen: Jeg kan ikke stemme for beretningen uten at der blir 

forelagt en beretningsierklæring til voteringen, og jeg vil fremlegge føl
gende som landsmøtet bør vedta:

«I landsmøteperioden og under de skjerpede forhold som krisen har 
medført, har ikke forbundsledelsen og i isærdeleshet de lønnede tillits
menn stått på høide med situasjonen som de virkelige ledere og an
svarlige.

Arbeidernes lønns- og arbeidsvilkår i den forløpne periode er for
ringet. Ledelsen har ikke evnet å lede arbeiderne i kamp mot arbeids
kjøpernes angrep, men stått på en retrettlinje som har bevirket en skjer
pet kamp fra arbeidskjøperne.

Den misstemning som, har vært og er til stede blandt forbundets 
medlemmer,kunde lia vært uMgått, hvis organiseringen av kampene 
har vært konsentrert til arbeidsplassene, istedenfor å konsentrere virk
somheten hovedsakelig til forhandlingsbordet og tilliten til meglings- 
insiR fisjonen samt arbeidsretten.

Deres virksomhet og holdningsløshet karakteriseres i deres stil
ling til anleggsarbeidernes krav om lønns- . og arbeidsvilkår samt ar- 
beidskjøperneis krav om krisønverenskomster.

Landsmøtet har allerede under beretningsdebatten gjennem de ved
tatte forslag tatt anstand fra ledelsens forskjellige handlinger.

Ut fra dette kan ikke landsmøtet godkjenne forbundsledelsens, virk
somhet i landsmøteperioden som tilfredsstillende.»
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Alp. M. Nilsen: Jeg liar forlangt ordet til forretningsordenen for 
å foreslå at det forslag ikke optas til behandling. Vi har nu holdt på 
14 stive dager med beretningen, og det er ganske oplaigt at skal vi opta 
Moens forslag, får vi hele beretningsdebatten op igjen. Vi bør tenke 
litt på økonomien, og for øvrig må det da være litt grenser for hvad vi 
foretar oss også på diette landsmøte.

Efter forskjellige bemerkninger blev det ved voteringen besluttet 
ikke å opta Moens forslag.

. Dirigenten: Jeg foreslår nu at beretningen for 4. årsperioden god
kjennes med de bemerkninger som tidligere er vedtatt.

Dirigentens forslag blev vedtatt enstemmig.

Regnskapene.
1928.

Dirigenten refererte de forskjellige avsnitt ved regnskapet.
Nygren: Det er ikke til postene jeg forlangte ordet, men for å få 

litt mer oversikt over hvordan pengene brukes vil jeg foreslå:
«Postene agitasjon, forhandlinger, lønninger og bevilgede lån kre

ves bedre spesifisert for eftertiden.»
Ahlstrand: Ja, det er selvsagt intet i veien for det. Men det er jo 

om å gjøre å gjøre regnskapsutdraget så kortfattet og samtidig så be
gripelig som mulig. Den opstilling som er benyttet, er også godkjent 
av hovedstyret. Det går selvfølgelig an å opføre agitasjon og forhand
linger gruppevis; hovedstyret og revisjonsut,valget får da i tilfelle ta 
op det.

1929 og 1930.
Ingen bemerkninger fremkom til regnskapene for de to nevnte år.

1931.
Aanon Larsen pekte på posten forhandlinger, som var opført med 

en utgift av kr. 36 379.37, hvorav kr. 3 948.85 til næstformannen, hvilket 
han fant unødig hølt.

Chr. Henriksen svarte med en redegjørelse for* hvad det var 
medgått.

Frithjof Johansen henstillet at det for fremtiden blev mere spesifi
sert, hvor meget det gikk med til forhandlinger og til reiseutgifter like
så bevilgninger. ’

Ahlstrand fremla en spesifikasjon over de gitte bevilgninger i 1931 
og besvarte likeledes en forespørsel av Røttereng under status angående 
avskrivning på Møllergaten 3.

Efter forslag av dirigenten blev samtlige 4 års regnskaper goclkient 
enstemmig.

Likeså blev det av Nygren fremsatte forslag vedtatt enstemmig.
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Forslag til forandringer i forbundets lover.
(Dagsordemens post 3).

Prinsipperklæringen
Bottan vand op kok følgende forslag fra Gikens Grubearbeiderfor- 

ening:
«Den til prinsipperklæringen knyttede kommentiar utgår.»
Hovedstyret foreslo bestemmelsen bibeholdt uforandret. ^
Votering: Hovedstyrets forslag blev vedtatt mot nogen få stemmer.

§ 1. Formålet.
Dirigenten refererte de innkomne forslag fra Gikens Grubearbeider- 

forening og Stord Arbeiderforening. Det siste ansåes bortfalt ved vo
teringen under § 17 om forsikringskassen.

Gikens Grubeaiibeklerforening foreslo tilføiet formålsparagraffen: 
samt søke gjennemføre en daglig arbeidstid av 6 timer. Forslaget, som 
var tiltrådt av hovedstyret, blev ved voteringen vedtatt enstemmig.

§ 2. Optagelse.
Dirigenten refererte de innkomne forslag: Fra Eidsvoll Arbeids- 

inaml sf oren ing, Løkken* Grubearbeiderforeninig, Nøtterøy Arbeklsmands- 
forening og Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforeuing.

Fra hovedstyret forelå følgende innstilling:
Ødegård, Henriksen, P,otten. Simonsen, Karlsen, Togstad, Jubskås 

og Lie anbefaler forslaget fra avd. 111, Løkken s G ru beai heider forening.
Løgavlen, Mol jord, Røste, Bakken og Nordal anbefaler forslaget 

fra avd. 67, Nøtterøy Arbeidsmandsforening.
Forsldget fra Løkkens Grubearbeiderforening lød (punkt 5) :
«Den eller de personer, som har utført streikebryter;! rheide, og som 

ønsker å bli optatt som medlemmer, må innsende skriftlig ansøkning 
herom til den avdeling, hvor de søker optagelse.

Ansøkningen med fyldestgjørende oplysninger om ansøkerens for
hold, oversendes forretningsutvalget, som avgjør hvorvidt vedkommende 
kan erholde medlemsskap.

Hvis det opstår tvist kan saken innbringes for hovedstyret til av
gjørelse.»

Nøtterøy Arbeidsmandsforening foreslo under -samme punkt:
«Personer som utfører -streikebryyterarbekle kan ikke optas som 

medlemmer av forbundet. Hvor der i enkelte tilfelle måtte opstå tvist 
avgjøres saken av forbundsstyret, eventuelt representantskapet.»

Togstad, henviste til motiveringen for forslaget fra Løkkens Grube- 
arbeiderforening. Når forslaget var innsendt var det av rent praktiske 
grunner, idet -det viste sig -at de forskjellige forbund hadde svært uens- 
artede bestemmelser. Neppe et forbund hadde en* bestemmelse lier som 
gikk så langt som arbeids-mand-sforbundets, og det hadde voldt vanske
ligheter av forskjellig; slag. Derfo-r burde det gjøres en forandring. Det 
kunde hende at forslaget fra Løkken ikke hadde fått -den beste ordlyd,

A 12
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iTSift ff-h!mU' detJvære imle(,"hl» i0-v redaksjonsikomitéen til å se 
p<å paragi aføn ifor å gi døn en bedre form.

Frithjof Johansen: Forslaget fra rår forenimg (avd. 21) fremkom
med den motivering at kampen mot streikebryterne måtte sk jerpes Vi
sei jo hvordan disse jndasser søkes beskyttet gjennem lovgivningen på
ofSt™i1 d» :Sdef 0881 **vå»*«.nifsk«S
Og godt, at den eller de pemoner som har op trådt som streikebrytere

arbeMe’ itke kS° 0r,t“ “* »

Formannen: Slik som lovenes bestemmelser er på dette mmkt er
røøfsmål(%M'are lli,r ldet 'gmer forbundsstyrets behandling av disse 
spø smal. De er sa greie, at når det kommer henvendelse: til forbunds 
•styret fra en forening om at en eller flere som har optrådt som streke 
brytere må bli gitt anledning ti! å ordne sig, da 
gløremn a svare rett og slett nei, det hjemler ikke lovene oss nogen ad 
gang til. Jeg har tidligere sagt at jeg anser den bestemmelsen uheldig 
og jeg fastholder det. Det viser sig at det er ikke få henvendelser frå 
foreninger som meddeler at de har behandlet forskjellige tilfeSe av den 
art og besluttet å uttale at de for sitt vedkommemte ikte har noget imot 
at personer som søken optagelse får ordne sitt medlemsskap. Det er da 
ogsa avde ingene selv som har reist spørsmålet overfor styret om W 
dan der Skal forholdes, og jeg mener at landsmøtet da ved en bestem 
meise i den retning bør gi styret adgang til å følge og efterkomme de 
ønsker som reises fra medlemmene. Jeg føler mig også overåevisst
i stSd td rSe^h6 T?-11 k°,U,"e efte1’ landsmøte, vil være 

stand til a fatte de beslutninger som- er riktige, efter en omhvseelie
vurdering av de tilfelle som kan melde sig av den art. Bestemmelsemso-m 
den nu lyder, er ikke bare uheldig, jeg vil si at den er ikke ufarlig. Jeg 

anbefale at man vedtar Løkkens Grubearbeiderforenings forslag 
som ogsa er tiltrådt av det sittende hovedstyre; det vil være riktik også 
«v <ta gr„T ,t langtet tomed ril v*re i komekvOT* S“deT 
s utnmger det tidligere har fattet, nemlig når det gjelder orga n isa 
sjomsforholdene i Sørvaranger. & 01gani»a-

Løgavlen: Efter det vedtak som er gjort av dette Inmlsmdii. no- 
som. formannen refererte til, er det klart at jeg oprettholder ikke den
LrsSetJra^Ste V1^ i*8? 1 ,hwed®t3'1'et, Q,g ie8 0Ptar således ikte 
l< -s aget fra Nøtterøy Arbeidsmandsforening. Det må jo være en linie
i det vi gjør, og vi kan selvsagt ikke sette de folkene i Sørvaranger i en
særstilling Landsmøtet må derfor følge den kurs det har tatt i det
spørsmål Jeg vil samtidig overfor det som blev sagt av TcSsta] ad
."fuurss éenk •*. hÆtot

Strek blev besluttet satt.
H. Moen: Jeg er enig i den opfatning at vår behandling av streite-

i f h J- fl€ ,n"llghetei- utnyttes mot oss, gjelder- det å få sjaltet 
ut de fascistiske organisasjoner. Dette er også bakgrunnen for behand- 
Imgen av spørsmålet Kirkenes. Vi må i rår orgaråsasjonsp^kl ha
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så meget bevegelighet, at organisasjonen som sådan har anledning fil å 
foreta nogen manøvrering i slike tilfelle. Jeg stemmer fra forslaget 
fra Løkken.

Erikson vilde også anbefale dette forslag vedtatt ut fra de erfarin
ger man hadde høstet.

Kleveland: Det er -sagt at vi skal ikke ha streikebrytere i forbundet. 
Det er lett å si, og: også lett å hevde, hvor der er sterke organisasjoner 
på stedet. Men forholdene er forskjellige, og vi har på vårt sted hatt 
mange ubehageligheter på grunn av den bestemmelse som vårt forbunds 
lover har. — Tal. nevnte et par tilfelle fra Kristiansund som. belyste 
dette, og uttalte at arbeiderne på de steder hvor de var så; sterke at 
de kunde holde full kontroll skulde ta hensyn til de små plasser og de 
kamper som de måtte føre for å hevde organisasjonens interesser og 
samholdet.

Thv. Thorstensen: Det forhold vi står oppe i i dag er uholdbart. 
Jeg nevner at Skog- og LandarbeMerforbundet i sine lover har en be
stemmelse tilsvarende den som, her er foreslått, og vi må nødvendigvis 
ta den inn bl. a. som en følge av overføring av medlemmer fra andre 
forbund.

Osha-wg: Vi i vår forening på Kirkenes var også av den mening at 
forslaget fra Løkkens Grubearibeiderforening bør vedtas Men vi er 
-samtidig opmerksom på svukheter ved det. Efter forslaget kan -således 
en mann som har forbrutt sig mot organisasjonen f. eks. i Sørvaranger, 
reise sydover og Mi op.ta.tt som medlem hernede. Dette finner vi uhold
bart. Ansøkningen må derfor gå inn til foreningen på den arbeidsplass 
hvor vedkommende har forbrutt sig. Jeg hadde formet et forslag og 
forlangt ordet før strek blev satt. Jeg beklager nu at jeg ikte får adgang 
til å fremsette det. Men jeg vil dog anmode dirigenten om ved voteringen 
å søke å få en slik passus infleUet at vedkommende forening skal komme 
med innstilling. Det er jo den som best kan bedømme hans kvalifika
sjoner. Hvis ikke det blir fastslått, vil det bli like uholdbart som det 
er idag.

Peder 0. Moan: Kår vi behandler streitebryterne ut fra det syns
punkt som gjør sig gjeldende her, er det klart at ingen av oss 
ser med blide pine på disse lave individer, men vi finner at man ikke 
organisasjonsmessig skal stenge dem ute så vi risikerer å få en fast 
stab av folk som er en fare for vår organisasjon under hvilken som helst 
konflikt. Det er nødvendig her å være på vakt; det er ingen gitt å si 
her på dette landsmøte hvad den tid vi går imøte vil utvikle sig til. På 
den annen side vet vi at vi har funnet godt oTganisasjonsimateriale tdandt 
mange av dem som under tidligere situasjoner har op trådt som streike- 
og blokadeforytere. Jeg har selv i mitt organisasjonsarbeide hatt ad
skillig med dem å gjøre, bl. a. har jeg i -sin tid organisert 309_ streike
brytere ved Løkken Verk. Jeg mener vi gjør ingen velgjerning mot 
organisasjonen ved konsekvent å holde disse elementer ute, og jeg vil 
så varmt jeg kan anbefale vedtatt det forslag som er innsendt av Løk- 
kemkameraten-e. Jeg vil også henstille at .man får innflettet det som 
Oshaug vilde ha med. Jeg går ut fra som selvsagt at den forening ved-
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kommende kommer til må grundig undersøke den manns forhold Jesr 
anser det for helt gitt at så vil skje. '

Konrad Karlsen: Når Nøtterøy Arbeidsmannsforening sendte inn 
sntt forslag var det først og fremst for å gjøre loven mer tydelig på 
dette punkt. Det lå ikke i det noget egentlig sfamlpunkilagem til sa
kens realitet. Imidlertid er spørsmålet kommet i en vesentlig annen 
stilling elter dem enstemmige beslutning som blev fattet under .behand
linger av situasjonen i Sør Varanger, nemlig at det skal være adgang 
tor demder oppe til å stå i organisasjonen. Jeg synes da at det eneste 
vi har a gjøre, er å vedta Løkken-forslager. Som allerede oplyst av 
Løgavlen vil Nøtterøy Arbeidsmandsforenings forslag ikke bli optatt. 
Men beslutningen bør få en tilføielse, som jeg bar formet slik, at <>)>- 
lysninger om ansøkerens forhold og foreningens uttalelse i saken over
sendes forretningsutvalget. Dette er Togstad enig i blir tilføiet oe iesz 
vil anbefale det innskutt i paragraffen. ’ ' b

Ltz. Sundt anbefalte Løkken Grubearbeiderforenings forslas med 
det tillegg som var nevnt av Karlsen.

Simonsen:. Vi kan vel med en gang fastslå at der ingen menings
forskjell er, prinsipielt sett, når det gjelder streikebryternes virksom- 
let. Derimioit tør det kanskje være delte meninger om hvorvidt de bør 
yomme inn eller ikke. Hvad tjener arbeiderklassen best? Det blir 
da spørsmålet. Jeg mener at hvis man ikke legger an på å få disse 
direkte inn under organisasjonens kontroll, kan de bli en fare for ar
beiderne og for organisasjonen i .gin helhet. Men da skal vi gjøre loven, 
sa elastisk at vi kan få anledning til å kikke på dem. Vi bar også to 
kategorier av streikebrytere. Beslutningen under iSør-Va ranger på- 
egger landsmøtet å vise konsekvens ved avgjørelsen av denne lovfor- 

andring. Jeg har ikke endret opfatning siden saken var oppe i hoved
styret, og jeg vil anbefale Løkkens forslag vedtatt.

Nygren frafalt ordet.
Dirigenten: Der foreligger bare et forslag, nemlig Løkken Grube- 

arbeiderforemngs, som er tiltrådt av hovedstyret. For at der imidlertid 
ikke skal være tvil om hvordan der efter landsmøtets mening skal for
holdes ved behandlingen av disse ansøkninger om optagelse, vil diri
genten opta Konrad Karisens antydede forslag. Det skulde da ikke 
bli nogen misforståelse.

Ved voteringen blev lovforandringen vedtatt i den form mot 2 
stemmer.

Konrad Botten inntok dirigentplassen.

§ 3. Kontingentens størrelse.
Efter forslag av formannen besluttedes enstemmig og uten debatt:
Spørsmålet om kontingentens størrelse utsettes til hudgetlkomi 

teens innstilling foreligger. '

§ 5. Kontingent frie medlemmer.
„'!rme Pa^af£aff besluttedes, likeledes enstemmig, behandlet i for

bindelse med § 17 om 10 rs i k r i n gska ssei i.
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§ 6. Helt- og halvthetalende medlemmer.
Nøtterøy ArbeidsmaimslOrening foreslo som nytt punkt i § 6:
«Halvtbetalende medlemmer som går over til heltbeitalende erholder 

rettigheter som heltbetalende efter å ha betalt kontingent som sådan 
i 12 uker.»

Hovedstyret anbefalte forslaget vedtatt med den forandring at 
der i stedet for 12 uker blev satt 8 uker.

Løgavlen: Jeg har i hovedstyret stemt for 8 uker, og er bemyndi
get av avdelingen, til å gå over tål det.

Efter bemerkning av Hagen blev det endrede forslag vedtatt en
stemmig.

§ 7. Forlmndskassen.
-Nygren op tok Gjerstad JernbanearbeMerforenings forslag, såly

dende:
Siste passus i punkt 3 f orandres således :
«Under ekstraordinære omstendigheter kan utligningen forhøies 

efter foretatt uravstemning blandt medlemmene.»
A Kistrand mente at forbundsstyret måtte ha den rettighet å treffe 

beslutning her. Skulde et slikt spørsmål gå til uravstemning, vilde det 
bli virvar, og ofte vilde det også bli for kort tid.

P. O. Moan var enig med Aldslrand. Han trodde ikke at styret 
utskrev ekstrakontingent uten tvingende grunn, og man skulde ikke 
vanskeliggjøre stillingen for dem som satt med ansvaret.

Efter bemerkninger av Nygren blev hovedstyrets forslag vedtatt 
mot nogen få stemmer.

§ 8. Konflikter.
Til denne paragraf var det innsendt en rekke forslag.
Kvernbo opi ok forslaget fra avd. 21, sålydende:
«Ad punkt 12. Punktet i il fø i es efter ordet streik, eller blokade, kan 

ikke o, s. v. Punktet får da følgende ordlyd: En streik eller blokade, 
o. s. v.» ,

Skjølbérg begrunnet forslaget fra Sanddøla Jeinbanearbeiderfor 
ening om sløifning av punkt 11, samt om tilføielse av nytt punkt 13:

«På steder hvor streikebrytere optrer, skal en streik ikke avsluttes 
før alle streikebrytere er fjernet fra arbeidsplassene»

Negaard op lok Longyear City Arbeiderforenings forslag til punkt 
12, sålydende:

«Forbundets tillitsmenn kan under ingen omstendighet avslutte 
en overenskomst uten at den er vedtatt av vedkommende forening.»

Bødaas motiverte forslaget fra Haukens Grubearbeiderforenmg, 
sålydende (punkt 13):

’ «Ved avslutning av en konflikt (streik eller lockout) må ingen orga
nisert arbeider eller organisasjon opta arbeide! på det av konflikten 
berørte sted før samtlige i konflikten på stedet delaktige medlemmer 
er gitt adgang til å komme i arbeide igjen.
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Er en uudJertnlig innskrenkning eller andre forhold til hinder for
åt ikke samtlige organiserte får begynne arbeidet straks, gir organi
sasjonen ingen adgang til at det benyttes eller fastsettes et bestemt 
tidsrum for inntagelsein, men skal samtlige organiserte som er berørt 
av forholdet inntas efter hvert som nevnte forhold ophører.»

Ahlstrand talte mot en endring’ i § 11.
Formannen: Med hensyn til punkt H er jeg enig med Ahlstrand 

Nar det gjelder Longyear City Arbeiderforenings forsllg skulde jo dette 
i_og for sig være overflødig, idet bestemmelsene i de nuværende lover 
■siei akkurat det samme, Med hensyn til forslagene fra Hanken og Sand- 

ø a har hovedstyret uttalt sig enig i disse i prinsippet, men det har 
ikke fuiinet det mulig a gu det form av en konkret lovbestemmelse. Vi 

. I,ni,,|of id av den opfatning at forslagene er riktige, og at det bør 
gis uttrykk av landsmøtet for at det skal arbeides for å gjennemføre 
prinsippet i disse ved tariff enes avslutning. Jeg vil henstille til de øv
rige av hovedstyrets medlemmer å gi sin tilslutning til følgende for
slag som jeg har formet, og som «skulde dekke del som her er meningen-
hav !,ttV V. ha,H i de foreliggende forslag, men

‘ 1 ' ’ ' funnet det mulig a innta bestemmelser herom i lovene
Hovedstyret pålegges å søke gjemiemført og følge den prinsippielle

linje som forslagene gir uttrykk for.» . F
H. Moen foreslo tilføiet efter siste kom tna i punkt 3: «—må ran 

portene innsendes til forretningsutvalget snarest mulig.»
Røste erklærte å kunne slutte sig til formannen og hans forslag.

i. l ^en' ls^ ’a^ llan® forslag er en gjenganger vi
har hatt på omtrent alle landsmøter siden 1913. Det står jo i begynnel
sen av paragrafen, hvorfor kravene skal være innsendt 2 måneder i for
veien, nemlig for at forbundet kan sikre s«ig den refusjon Landsorgani-

"•A-<* 

'«ÆS2L2* fl'a“1“r k,et ^»-«■««

„=■ M°ljord' «luttet sig til Ivødaas og formannen. Det var vanskelig å 
ta dette inn i lovs form, men debatten viste en grei linje, idet den 
fastslo- at det ikke skulde være anledning for en arbeidsgiver til ved 

av ™ 'konflikt å trakassere arbeiderne bort fra arbeids-

Bottenvand repliserte til Løgavlen og anbefalte Moens forslag.
Ved voteringen blev det av formannen refererte forslag__tiltrådt

av det samlede hovedstyre — vedtatt mot få stemmer.
Dermed bortfalt Hans Moens og de øvrige forslag.

§ 9. Understøttelse under konflikter.
Paragrafen blev behandlet punktvis.
Gjørandson motiverte forslaget fra Sandnes Arbeiderforening un- 

unde^lG år ^ ^ ''' ^aTU nn,der 15 år bløv forandret til barn
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Efter oplysttingei" av AJilstrund blev forslaget tatt tilbake.
Forslaget fra Vinnholmen Jerhbanearbeiderforening til samme 

punkt blev ikke «optatt.
Under punkt 2 op tok Rekve forsllaget fra Stord Arbeiderforening, 

sålydende:
«Hvor det gjelder krav fra avdelingens «side må de enkelte medlem

mer for å være berettiget til understøttelse, ha stått i f orbundet i minst 
16 uker før konfliktens utbrudd.»

Hovedstyret foreslo den nuværende bestemmelse bibeholdt ufo«r- 
,an d ret.

Benjaminsen måtte her opta forslaget fra Sandnes Arbeiderfor
ening under punkt 4 om utbetaling av bidrag for første streikeuke, 
.ellers blev man avskåret fra å «stemme over det hvis forslaget fra Stord 
blev vedtatt.

Man besluttet å gå videre under punkt 2.
Alf r. M. Nilsen: I Landsorganisasjonens lover heter det «minst 2 

måneder», o«g man bør vel følge det som gjelder.
Chr. Henriksen var enig heri, mens . 1 Ising Moen anbefalte Stord 

Arbeiderforenings forslag.
Ved voteringen blev «det mot få «stemmer vedtatt å bibeholde punkt 2 

uten forandring.
Under punkt 3 optok Rekve Stord Arbeiderforenings forslag så

lydende :
«Ved angrep fra arbeidsgivernes side er alle «som er innmeldt i for

bundet 8 uker «før konflikten bryter ut, berettiget til understøttelse ef
ter «den under punkt 1 nevnte «skala.»

Av hovedstyrets medlemmer stemte Karlsen, Nordai, Toigstad, Mol- 
jord, Røste «og Løgavlen for bibehold av den nuværende bestemmelse, 
jmiens Ødegård, Simonsen, Lie, Jubskås, Hotten og Bakken stemte for 
vedtagelse av forslaget.

Limstrand optok Bjørkaasen Grubearbeiderforenings forslag om 
følgende tilføielse til pnnkt 3:

«Dette gjelder for arbeidere som nylig er ansatt ved «bedriften. De 
arbeidere som tidligere i tariffperioden har vært «organiSasjionsmulige 
er biidragsbørettiget når de har «stått i forbundet i minst 2 måneder. 
De medlemmer som viser «sådant «solidaritetsbrudd at de står organisert 
d«e«n i «loven begrensede tid foran «en konflikt og melder sig ut like efter, 
«må minst ha stått i forbundet «i 6 måneder for atter å være bklrags- 
berettiget.»

Forslaget var ikke anbefalt av hovedstyret.
Oshaug hadde «stemt «for bibehold av punkt 2, «men hvad punkt 3 an

gikk, mente han «man måtte få «den forandring som var foreslått fra 
Bjørkaasen. Forbundet kunde ikke bli nogen kamporganisasjon, hvis 
medlemmene skulde ha lov til å «gå ut og inn på «den måten.

Møtet hevet kl. 13.
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Fredag eftermiddag 17. juni.
Dirigent Magnus Merli.

ProiokoJIeii g^odkjentes.

Fortsatt behandling av lovene.
(§ 9, punkt 3.)

Borgen: De foi-eslåtte forandringe-r lilsikter å motarbeide nt en- 
belte kan snylte på organisasjonen ved å løpe ut oa inn mo- i Uo
Tnmip* ipp rlpf ff å ictirn/-» i 'I & inn? 0|^ i døii Rnlød-beråtiletiV^; 5 n, ■ Pe !ld-na-m tU at «blanne kan bli bidrags- 
berettiget Men vi kan gjerne utstrékke dette til ikke bare å eielde un

koirtingait; na,. 4. s4 £%%££} lj£m
mi vi «i til i stimpe

='Ji^£=£ -
nu lian for a komme inn igjen betale 10 kroner og dobbelt bok o^ or^’

i-jssn'% r ;r stas
også når den er istiftet — er det bro . r a ' '.Z1 'srfclfte de,n — og

Sj taT^m4,4?”” r *** «^'«SSmSS/S 'Z21ZTZ

a bebolde punkt 3 som det nu lød" ' * 1 lMiet 1,1 <Ml
dettefa^nfc min rtå?lerfor i våre lover

jo dette det tales om I St V-1?! ~ <« d®t er
straks. I tanidsorganisasionen« i,».f. ‘i' me(UenM1«i'e ha understøttelse
der at «hvor orgamsasjoLretten ^ ^
tiiget til understøttelse Tp„ f„nT. ‘“«npeis» skal de straks være beret- 
stemmelse vi har Derimot kan l r 61 ' betenkelig å stryke den be- 
ta vb bj tmteZmSZZt. TjllZZ^ 2» “ "»*** 4 »
i s-BBdik har m,B bb s°™s;r4!.”,i:
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at medlemmer som har oppebåret iindei^sløl telse. og som uten godkjent 
grunn innen 1 år efter at siste understøttelse ntibetaltes, går ut av orga
nisasjonen, li 1 pl i kles å betale alt hvad han har oppebåret i understøt
telse siste år, regnet fra det tidsrum .siste kontingent merke blev betalt; 
for i n mi rl ve Ise av sådanne midler liar foi-ietningsiit valget rett til å be
nytte øvrighetens bistand.

Røste talte sterkt mot forandring av punkt 3 i den retning som de 
innsendte forslag pekte på.

Stamrum oplyste at Malmo Grubearbeiderforening hadde pålagt 
sine representanter å stemme for Stord Arbeiderforenings forslag.

Simonsen: Forslagene tar jo sikte på at foreningene skal gardere 
sig mot disse snyltere, og det kan ikke gjøres uten at det gis uttrykk i 
lovene gjennom konkrete bestemmelser. Efter de dyrekjøpte erfaringer 
man har hatt bør landsmøtet ikke gå fra hverandre uten å søke å sette 
en .stopper for det. Hvilket av forslagene man. da vedtar, kan være un
derordnet. Det er bra nok å. innføre særbestemmelser for avdelingene, 
men det er et spørsmål om det st rekker til. Det er nødvendig for orga
nisasjonen å sette avdelingene effektivt i stand til å gjenneinføre dette 
rent generelt.

Oshaug vikle anbefale at man ved voteringen vedtok Bjørka asen 
(1 rubearbeiderforen ings forslag som titføielse til punkt 3.

Ved voteringen Mev Stord Arbeiderforenings forslag vedtatt med 
istort flertall.

At f r. W. Nilsen: Stord Arbeiderforenings forslag svarer praktisk 
talt til første halvdel av forslaget fra Bjørkaasen, og dette kan dermed 
ansees bortfalt. Derimot kan man votere over siste avsnitt.

Ved voteringen blev hovedstyrets forslag — ingen forandring — 
vedtatt.

Under punkt 1/ optok R ekre Stord Arbeiderforenings forslag om 
at strøLkbidrag utbetales fra første streikuke. Han 'begrunnet dette 
med den pore arbeidsløshet som stadig øket og som følge derav den 
dårlige økonomi arbeiderklassen nu hådde.

Dirigenten gjorde opmerksom på at .det forelå et likelydende for
slag fra Sandnes Arbeiderforening.

Hovedstyret innstillet med 8 mot 7 stemmer på vedtagelse av lov- 
foranil ringen.

Alf r. N. Nilsen: Hår jeg blander mig inn i dette, er det fordi vi 
i revisjonen selvsagt har interesse av de økonomiske spørsmål som 
angår forbundet. Jeg nevner hvad landsorganisasjonens lover sier på 
dette punkt, nemlig fra og med 8de streikedag. Hvis vi nu bestemmer 
oss for å utbetale understøttelse fra og med første streikeuke får vi 
for denne uke ingen refusjon, og da må forbundet i tilfelle betale det 
hele. Og det kan bli et betraktelig tillegg til forbundets utgifter til 
konflikter; idet vil iallfall utvilsomt spille en rolle hvis stansen blir 
omfattende,

Formannen: Vi i mindretallet i hovedstyret ha r sett på spørsmå
let under den synsvinkel at der på dette område bør være mest mulig
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“”? •**«» e,“ ** “”* ««r*** j/oSis”

£»«'!«er^s rr *!
5 “r,=

hoÆ^Zi"""^””4*^ TCd“* . -«i

§ 10. Landsmøtet.
2, såfydendtfaf/’Vf" 01,'°k X'’'U‘,‘<i-V Allbei(ierifoTOningS forslag til pmukt

Tal beme“at rlf hL? alget ±oret£rs På medlemsmøte.»
form. et bare Vai‘ en “n ^digering, men en riktigere

^ («-
1^zsrr‘i§|^ss;t?Kg4r ?* ?■-

‘T1
når op i 30. Hvor'valg av renresentanM 'ivu' ^ ®?fle(l!e medlemstall 
valget å foreta på fel4 medtemsmøté ' ,Wlr W^ig, blir

^1 Forbandet må nøie påse at foreningene er så mer hverandre som 

Landsmøte avholdes hvert annet år.

252S; "4Wfer -—Tnlr.ng?i lir!Su.f,V1^t «stendig-

lemmene krever det efter uravstemning. ^ “ (m,jV,!el av med'
De øvrige paragrafer uforandret»

i» JaiT,/def&,* rz™ ,3 1 pmtt 2 —w f»
tasjonsrett. ' nilll^ei vim'de få selvstendig represen-

«J*Z££; ,io“™ tSkZ1 lra Nam“s J«A»-det annet er at val-et LI- ■ n fr’ avJgr61?,'s'en for medlemstallet, 
på «felles medlemsmøte». Hvad det førsTlnnå1fe?eS,SkaP’ ^ Co,'(!h,s 
gut forbund i dette land har en ^ ^ f n°-
representant, og jeg vil anbefale at imr, o Ti i M 4°=fT a fa v,algt eTL 
den nuværende lov. Med Iiensvii fil be«+ , lkk<! g’ar avm> enn ‘‘ftcu- 

vil de,i *„lrtt nm^gSørtSSgeTfoV ^“ m«i-
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dette Som LØgavlen sa, går forslaget fra Nøtterøy Arl.eidsmandsfor 
eiiing ikke ut på uogen realitetstforandring; den form bestemmelsen har 
i de nuværende lover er i overensstemmelse med den gamle, terminologi.

Ved voteringen blev Nøtterøy Arbeidsmandsforenings forslag ved
tatt mo L få stemmer.

Forslaget fra Namsos Jernbanearlbeiderforeiiing med hensyn til re
presentasjonsretten ansåes dermed bortfalt.

Under punkt 3 i paragrafen opi ok Lorentzen Bosmo Arbeidsmands-
foreiiings forslag sålydende:

«Landsmøtet har å behandle: Hovedstyrets beretninger og regn
skaper, alle fra medlemmer og styret innkomne forslag som ligger innen
for rammen av forbundets virksomhet, velge styre og revisjonsutvalg, 
fremkomme med innstilling på de forskjellige gruppens kandidater til 
samtlige de fastlønnede funksjonærers stillinger. Hver enkelt innstil
ling undertegnes av hver sin gruppe. Bestemmer de fastlønnede funk
sjonærers løiininger og for hovedkassereren kausjonsforpliktelsen samt 
bestemmer tid og sted for næste landsmøte eller i motsatt fall gi hoved
styret fullmakt dertil.»

Som motivering for forslaget anførtes: Da vår forening er opmerk- 
som på at det efter hvert avholdt landsmøte hersker stor uenighet blandt 
medlemmene om de foretatte valg på fastlønnede tillitsmenn, fiiinei vi 
at en forandring av valgordningen er nødvendig. For at alle parter kan 
komme til sin rett, mener vi at den foreslåtte form er den eneste som ei 
rettferdig, å gjøre medlemmene delaktig i valget på sine tillitsmenn.

Hovedstyret fant ikke å kunne anbefale forslaget.
Formannen: Jeg ser dette som en ordning der i det hele tatt van

skelig lar sig praktisere. Vi kan komme til det, at det ikke bare blev 
spørsmål om en, men om to eller tre kandidater til tillitsstillinger, og 
når resultatet av uravstemningen foreligger kan det — teoretisk iall
fall __bli likt stemmetall på alle. Skal så valget gå ut til ny uravstem
ning? Jeg tror at den ordning som er gjeldende her i landet, med valg 
på landsmøtene er så betryggende for medlemmene som man overhodet 
kan få den. Jeg henviser til at hovedstyret enstemmig har uttalt at det 
ikke kan anbefale forslaget fra Bosmo.

Ved voteringen sluttet landsmøtet sig mot få stemmer til hoved
styrer. ' „ ,

Under punkt 4 op tok Rekve - Stord Arbeiderforenings forslag om
følgende tilføielse:

«Heller ikke har de stemmerett ved valg av forbundsstyre.»
Som begrunnelse uttalte forslagsstilleren at det heldigste måtte 

være at bare representanter valgt fra foreningene hadde innflytelse på 
det nye hovedstyres sammensetning.

Hovedstyret hadde ikke kunnet anbefale forslaget.
Rolf Jensen talte for forandringen, idet han henviste til tilsvarende 

vedtak på fagkongressen og Kjemisk Industriarbeiderforbunds siste 
landsmøte.

Formannen: Det er riktig at det ikke er noget ukjent prinsipp 
in;am ber går inn på. Men det gamle prinsipp er ikke dårligere enn det
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nye som foreslåes. Personlig har jeg alltid vært av den opfatning at om 
t< m^lem av organisasjonen nyter den tillit hlandt me.llommen. ai han 
selges som medlem ar styret, 'burde han ihvertfall ikke ha mindre ret- 
trgheter til a ytre sig i de forskjellige sp-ørsmål enn et medlem i alinin- 
deliighet. Det er den betraktning som har ligget til grunn for vårt ved 
kommende i hovedstyret. Jeg mener at det må knnn^åTn i fmSetnM
r.'',1'.^ni (l<“1 som vi før Irar hatt det; det er ingen sak-
lig griiiioi til a gjøre nogen forandring.
VmmTaSST ^ ^ *B*m«****<™iH> forslag „m at

» 5SSSTed valgk0“itéer- *->*"4^:

Fosmm: Forslaget fra Stord Arbeiderforening er et menet o-ndt
“I !,l‘.|,lelI<lekkei' den menillg man har på arbeidsplassen derom ei
det ikke tvil. Jeg anbefaler forslaget på det varmesie

Mersleb: Jeg er også enig med forslagsstillerne i at hovedstyrets 
medlemmer ikke bør ha stemmerett ved de for skjellige valg Det hadde 
vært en annen sak hvis de var blitt valgt som 4resentanter tS JanSf
ArteidXetiS^Sir10111 “* " Stede’ Hr for Stord

win™ te-to **looflycw», og del or dS rom 2™

.r» ixz grjsæxz&gz frTXzzsr-vodtar «, slik b&stemmelso, ril de eftertlgeade ifovedstjS sd«é for »
5,.bie ,°f de «1 flo»* fra meOlemSTe 7t de ikke
skulde være valgbare i sa henseende. Tross alt som er sagt tror jee ikke 
at medlemmene selv ser: så smått på tingene som enkelte her

Aonrad Karlsen: Jeg kan ikke med min beste vilje forstå idéen ved 
‘ frata styremedlemmene stemmeretten ved valg av forbimdsstvre Det 
oa- det kraft1ay mandater at de er kommet til landsmøtet
Sv Dot ff® ^ iSikter valgene 1 !1 «tyret bedre enn landsmøSt 
‘S-tSZZZ S,dll<' “ ta- VI *.pe, «kr mau ,j£3g

. Formannen: Jeg op fal te r Berslebs begrunnelse som en diwVte 
visning til fremtidige bovedstyremedleimmer om å sørge for å skaffe sin 
mandater til landsmøtene. Hittil har man søkt å iiSrette sf sHk S 
hovedstyrets medlemmer ikke skulde herøre medlemmene adrønaen Dl 
representaisjon i størst mulig utstrekning, og derved hn, "hSrenresJn
m2°fyiSt V jf/t repres?nitf ter direkte fra arbeMsplassen kunnet bli
»» bovedstyret S JS ftTSSST ^ ^ ^ ~ 

Strek blev satt.
Hestnes: Det høres ut som man vil forsøke å skape mistillit til sty
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remedlemmene og ledelsen, idet det skal være en «fare» ved å la hoved
styret ha stemmerett på landsmøtet. Jeg synes ikke dette er fair, og jeg 
slutter mig helt til hvad Ødegård har sagt.

Borgen: Det smaker unektelig litt dårlig å komme med slike vidt
gående mistillitsforslag som å frata hovedstyrfemedlemmeme stemmeret
ten ved valg. Jeg vil spørre de kamerater som har fremsatt forslaget, 
om de vil praktisere det i deres egne foreninger når det gjelder valg av 
nytt styre? Det er så at opposisjon er god å ha, men. det bør ha en 
grense. Og et forslag om mistillit som hadde en uoget annen form, vikle 
vært mere ærlig. Vi ser hvordan det i politikken nu om dagen gjøres 
■angrep på folks statsborgerlige rettigheter, og vi motsetter oss det. Og 
så skulde vi arbeide for det samme innen vår egen midte!

Trygve Hansen repliserte til Løgavlen og anbefalte Stord Arbeider
forenings forslag, mens Manberg Pedersen ikke kunde innse livad som 
skulde nødvendiggjøre en forandring.

Ved voteringen blev hovedstyrets standpunkt tiltrådt med stort 
flertall.

Ved punkt 7 optok Edvardsen Oslo og Omegns Anleggsarbeider- 
forenings forslag sålydende:

«Landsmøtet avholdes ånnet hvert år. Ekstra landsmøte kan under 
ekstraordinære omstendigheter sammenkalles av hovedstyret, eller når 
minst 500 av forbundets medlemmer krever det.»

Tal. uttalte, at når man så den store arbeidsmengde på dette lands
møte var det all grunn til å gå til kortere perioder, og det var dette for
slaget tok sikte på.

Rolf Jensen: Jeg er enig i at medlemmene får nogen irmflydelse 
på spørsmålet om sammenkallelse av ekstraordinært landsmøte, men jeg 
kan ikke slutte mig til utformningen i nogen :av de innsendte forslag, 
derfor vil jeg foreslå følgende tilføielse: «— eller når minst en tredje
del av forbundets avdelinger forlanger det.»

Konrad Karlsen foreslo :
«Landsmøtet holdes hvert tredje år. Ekstraordinært landsmøte 

kan under ekstraordinære omstendigheter sammenkalles av hovedstyret 
eller når minst % av forbundets1 medlemmer ved uravstemning kre
ver det.»

Formannen: Jeg kan ikke si det på hovedstyrets vegne, men jeg kan 
personlig akseptere Konrad Karisens forslag, det faller for øvrig sanr 
men med forslaget fra Namsos Jernibanearbeiderforening-. Rolf Jensens 
forslag innebærer en inkonsekvens; efter det er det ikke medlemmene som 
teller, men det skal avgjøres i henhold til antallet foreninger, og det 
kan jeg ikke være enig i.

Yed voteringen blev punkt 7 i den nuværende lov forkastet, hvorpå 
Konrad Karisens forslag blev vedtatt. Dermed bortfalt de øvrige for
slag.

§ 77. Avstemninger.
Aanon Larsen optok det innsendte forslag fra Herefoss Anleggsar- 

beklerforening sålydende:
«Over viktigere spørsmål kan forbundsstyret inellem landsmøtene
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la foreta avstemminger innen forbundet. Ved sådanne avstemninger 
heri også innbefattet forandring av reglement, tariff og overenskomst’ 
gjelder simpelt stemmeflertall. Avdelingene innsender til hovedkon
toret de avgitte stemmer for og imot.»
. , Formannen: Jeg kan ikke se nogen. som helst redaksjonsforskiell 
i den nuværende ordlyd og forslaget fra Herefoss, det eneste nye i dette 
er passusen «hen også innbefattet forandring av reglement,'tariff og 
overenskomst.» &

Efter bemerkning av Johan Berli blev ved voteringen den nuvæ
rende ordlyd ay paragrafen besluttet bibeholdt. Ingen av de øvrige inn
sendte forslag blev optatt. & o g n

% 12. Hovedstyret (representantskapet).
Formannen fremla og anbefalte følgende forslag til redaksion av 

paragrafen, fremsatt av hovedstyret;

epre sent ant skap et.
!. Mellem landsmøtene er representantskapet forbundets høieste myn- 
''f ter ■beslutning i alle viktigere spørsmål, som måtte bli 
det for elagt av forbundsstyret.

2. Det samlede representantskap består av 15 medlemmer. Av disse
ska! 8 velges fra avdelinger utenfor Oslo og 4 fra Oslo og nærmeste 
"slukter. De 4 siste utgjør sammen med formannen, næstforman- 
nen og kasserer forbundsstyret. For de utenbys medlemmer velges 
6 varamenn. 0

3. Representantskapet holder et ordinært møte hvert år til behand- 
ing av forbundets beretning og regnskap for foregående år

w!-® f A f ?å årsm^tet regnskaper og årsberetninger
henvises til landsmøtet til endelig godkjennelse. Dessuten behand 
ler årsmøtet forslag til budgett og alle andre 
bh det forelagt til avgjørelse.

4. Ekstraordinære representantskapsmøter holdes så ofte forbunds
styret finner det påkrevet eller når minst halvparten av represen-
tantsbapets medlemmer finner det påkrevet. 1

5. Som i nuværende lov.
Formannen: Det er et særspørsmål i forbindelse med dette forslaa-

/ formell ting. Betegnelsen representantskap er nu al-
„ ' ' l'f 1 de fleste forbund, samtidig som man for forretnings
utvalget er gatt over til betegnelsen forbundsstyret. &

Al ,. Karlsen fant den nuværende betegnelse å være riktiest oe vil,m 
anbefale bibelholdt den tidligere benyttede navneform. ’
(ff ..'f- NiUen sluttet sig til hovedstyrets forslag. Forretningsut
valget hadde hele tiden arbeidet som et styre — fattet beslutninger og
“d™ fTT- st^vj'Vd“ «*™ :tarde ,™„ gi « etS„„S
rende navn. For øvrig var det ingen forandring.

V ed voteringen blev formen «representantskap» vedtatt med 50 
stemmer mot 45, som blev avgitt for «hovedstyre».
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I medhold herav rom ( sn I l es betegnelsen «forbundsstyre» innført 
i § 13.

For øvrig blev hovedstyrets forslag til redaksjon av paragraf 12 
referert postvis.og vedtatt enstemmig.

§ 13. Forretningsutvalget (forbundsstyret).
Hovedstyret foreslo:

1. Forbundsstyret består av formannen, næstformømnen og kasserer 
samt 4 av landsmøtet valgte representanter fra Oslo og nærmeste 
distrikter.

2. Forbundsstyret har minst et møte M-daglig. Det påser at alle av 
landsmøtet og representantskapet vedtatte beslutninger blir ut
ført, kontrollerer om forbundets fastlønnede funksjonærer utfører 
sine plikter og at representantskapet virker.

3. Viktigere spørsmål skal det forelegge det hele representantskap — 
enten årsmøtet, ekstramøter eller ved skriftlig avstemning. Tilla
ter ikke tiden en slik fremgangsmåte, fatter det selv under ansvar 
den fornødne beslutning.

4. For forbundsstyret velges 4 varamenn fra Oslo eller nærmeste om
egn som innkalles efter tur i tilfelle et medlem uttrer eller har 
forfall.

5. Medlemmer av forbundsstyret som uten gyldig grunn er borte i 3 
på hinannen følgende møter betraktes som uttrådt.
Ved voteringen blev forslaget vedtatt enstemmig uten debatt.

§ 1). Formann og næstformann.
Formannen: Så vidt jeg forstår, skulde efter de tidligere fattede 

beslutninger forslaget fra Ranuinslettens Anleggsarbeiderforening være 
bortfalt, og likeså forslagene fra Brødsjø Jernbanearbeiderforening og 
Bosmo Aribeidsmandsforening.

§ 15. Hovedkassereren.
Formannen: Forslaget under denne paragraf fra Bosmo Arbeidg- 

mandsforenimg utgår, idet det er satt som forutsetning for forslaget, at 
foreningens f orslag til forandring av § § 10 og 11 blev vedtatt. Angående 
forslaget fra Namsos Jernbanearbeiderforening er dette helt overflødig, 
da det er slik det nu blir forholdt.

§ 16. Bevisjonsutvalg.
Limstrand meddelte at Bjørkaasen Griibeanbeiderforeninig frafalt 

sitt forslag ved voteringen.
Formannen refererte følgende enstemmige innstilling til beslut

ning fra hovedstyret:
«Landsmøtet gir sin tilslutning til Landsorganisasjonens represen- 

tantskaps vedtak av 20 mai 1932.
Da elet imidlertid sannsynligvis vil ta nogen tid før omordningen 

av revisjonen kan gjenemføres helt ut, oprettholdes den nuværende re-
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visjomsordning inntil videre. Det forutsettes dog at det kommende ho
vedstyre om nødvendig kan beslutte lor,-hm! ring i henhold til ovenstå
ende.»

Rolf Jensen foreslo som tillegg til punkt 2:
«Revisjonsutvialgets bemerkninger til forbundsstyrets og represen- 

tantskapets beslutninger og disposisjoner vedlegges årsberetningen og 
utsendes sammen ined denne.»

Efter bemerkninger av Alfred M. Nilsen blev ved voteringen hoved
styrets forslag vedtatt mot 3 stemmer.

§ /?. Forsikringslcassen.
Denne paragraf blev besluttet forbigått til i morgen, da redaksjons- 

komitéens innstilling vilde foreligge.

§ 18. «Arbeidsnumden».
Formannen fremla følgende forslag fra hovedstyret:
Angående forslag fra Nøtterøy Arbeidsmandsiforeiuug (dagsorde- 

nens side 24) og forslag fra Herefoss Anleggsarbeiderforendng (tilleggs- 
dagsordenen side 10') foreslåes følgende:

1. I første halvdel av hver måned utsender forbundets hovedkontor 
fagbladet «Arfoeidsmanden ».

2. « Arbeidsomnden» redigeres av forbundets formann og skal inne
holde en oversikt over lønnsbevegelser og andre meddelelser fra ho
vedkontoret i foregående måned samt rapporter fra avdelinger, som 
måtte ha interesse for forbundets øvrige medlemmer. Dessuten ar
tikler og stoff av agitatorisk og oplysende art.

3. For så mange medlemmer avdelingen har betalt kontingent erholdes 
eksemplarer av «Arbeadsm,anden »>
Neå voteringen blev hovedstyrets forslag vedtatt enstemmig.

§ 21. Overføring.
Hovedstyret foreslo i dagsordenen følgende tilføielse til punkt 2: 
«Dog således, at overføring av medlemmer fra organisasjoner som 

i ke har motsvarende kasser (kamp- qg fonsikringskasser) må rettig- 
iheter lieri oparbeides i henhold til bestemmelsene i §§ 9 og 17.»

Ved voteringen blev forslaget vedtatt enstemmig.

§ 25. Avdelingenes lover.
Oshaug optok under punkt 3 det innsendte forslag fra «Nordens 

Klippe», sålydende:
«Medlemmer som inngår på enkelfmannskoiUraki med annen op- 

sigelse enn den for hans kamerater vanlige, kan være medlem efter 
spesiell ansøkning gjennom sin forening til forbundets fornetningsut- 
valg eventuelt hovedstyret, som kan gi en sådan tillatelse.

Foreningene kan organisere arbeidere som har tre måneders kon
trakter, hvis hovedstyret finner det hensiktsmessig.»
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Taleren henviste til motiveringen for forslaget, hvor det uttalte»: 
Man ser nu dagligdags at arbeidsgiverne bruker alle midler.som står 
til «leres rådighet, selv store pengeutlegg, når det bare kan hjelpe dem 
i kampen mot organisasjonen. Derfor har de nu slått inn på den linje 
å sikre isig et visst antall arbeidere på tre måneders kontrakter for å' 
benytte disse under konflikter og i andre tilfelle mot de organiserte 
og deres organisasjon. Man kan bare se på hvad A/S Sydvaranger har 
opnådd i så måte. Vi mener derfor at organisasjonen må til enhver 
tid og under enhver situasjon være beredt til å bekjempe arbeidsgivernes 
angrep på organisasjonen. Under denne synsvinkel mener vi at for
bundets lover må gjøres mere elastiske enn de nu er. —

Hovedstyret hadde behandlet forslaget, men ikke funnet å kunne 
anbefale det.

Chr. Henriksen: Også nu har vi i loven bestemmelser vedkom
mende dette, men det tar jo ikke særlig sikte på forholdet på Kirkenes. 
Vi har også i det siste vært nødt til å ta op medlemmer som står på 
lenger opsigelsestid, nemlig veivokterne. Jeg forstår imidlertid forsla
get slik at for Kirkenes gjelder det ikke funksjonærer i den forstand, 
men arbeidere. Under den forutsetning meiner jeg at meget tåter for 
at vi kunde vedta foreningens forslag, og jeg vil henstille at så blir 
gjort,

Hans Moen: Jeg vil stemme imot forslaget. Jeg mener at vi bare 
forverrer det forhold på Kirkenes under en eventuell kampsituasjon 
ved å trekke disse folk inn i organisasjonen, når de øvrige forlater 
arbeidet.

Alf r. M. Nilsen foreslo:
Forslagene til § 25 oversendes redaksjonskomiteen.
Strek blev satt.
Lorentzen frafalt ordet.
Hestnes: Når jeg stemmer for det forslag som foreligger, er det 

fordi lovene til en viss grad bør gjøres noe elastisk her; jeg går da 
nt fra at hovedstyret ikke gir tillatelse uten så å si i ytterste nødsfall, 
men jeg gjør opmerksom på at det er uheldig at vi skal få en slik be
stemmelse om 3 måneder ved-siden -av 14 dager; å ha f. eks. veivokterne 
gående der på fylkesveiene under en arbeidsstans er ikke bra.

Alfr. M. Nilsen: Jeg kan ikke stemme for forslaget i den form 
det bar fått; men på den annen side er jeg på det rene med at lovene 
nu er lidt for stivbent. For folk som allerede er organisert og ikke 
er ansatt på månedskontrakt, bør det heller ikke være tilladt å inngå 
på sådanne; noget annet er å søke å organisere disse som på forhånd 
arbeider på slik kontrakt — og da arbeide for å løse dem ut av det 
og få dem over på almindelig opsigelse som de øvrige. Det er dette 
jeg vilde at redaksjonskomiteen skulde se -på.

Oshaug: Jeg tror at de som taler mot forslaget ikke er tilstrek
kelig opmerksom på den taktikk som her tenkes brukt fra vår side 
under en eventuell kampsituasjon. Jeg kan være enig med Nilsen i 
at saken går til redaksjonskomiteen, men jeg må fastholde det som 
er hovedsaken for oss, nemlig å få bestemmelsene så bøielig at man
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til enhver tid kan være beredt til å motarbeide arbeidsgivernes attakk 
på vår organisasjon.

Henriksen: Alle er enig i at vi bør komme bort fra kontraktsloiiiol- 
det, men hvis det skal bli mulig å realisere de beslutninger som tid
ligere er vedtatt av landsmøtet om å organisere larbeiderne på Kirkenes, 
da må vi finne en form her å samle oss om. Derfor er jeg enig i at 
saken blir sendt til redaksjonskomiteen.

Bottenvand: Vi har de verste fiender nettop blandt disse måneds- 
folkene, og ri vil ikke være tjent med å få dem inn..

Ved voteringen blev forslaget om oversendelse til redaksjonskomi
teen vedtatt enstemmig.

§ 21.. h on ti ngen li ii n betaling.
Nygren forbeholdt sig å opta det innsendte forslag fra Gjerstad 

jernbanearbeiderforening når innstillingien i kontingentspørsmålet kom 
fra budgettkomiteen.

Formannen foreslo paragrafen samtidig oversendt budgettkomiteen, 
og at behandlingen imens blev utsatt.

Dette blev enstemmig vedtatt.

§ 32. Forholdet under konflikter.
Ridaas meddelte at forslaget fra Hanken a grubearbeddårforening 

ikke vi lde bli optatt, da han anså saken avgjort i og med beslutningen 
under § 8.

Dirigenten refererte forslag fra Gjørandson og Benjaminsen om å 
slutte forhandlingene nu, da representantene fra Sulitjelma skulde møte 
i sekretariatet og andre komitémøter og' ikke ønsket å være fraværende 
ved sakenes behandling på landsmøtet.

Overensstemmende hermed blev eftermiddagsmøtet hevet klokken 
17.35, efter at dirigenten hadde oplysl. at dagsordenen® post 4: De 
internasjonale forbindelser vilde bli optatt som første sak lørdag.

Lørdag formiddag 18. juni.
Dirigent: Kr. Mol jord.

Navneoprop blev foretatt Samtlige tilstede.
Protokollen referertes og godkjentes.
P'ør man gikk over til dagsordenens post 4 referertes først

Innstilling fra redaksjonskomiteen om lovenes § 17 
(Forsikringskassen).

Innstillingen var sålydende:
1. Kassens formål er ved ordnet gjensidig solidaritet å sikre Norsk 

Arbeidsmandsforbimds medlemmers efterlatte et beløp, hvorved de 
i nogon grad kan hjelpes når deres forsørgere faller bort.
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2.

3.

4.

5.

Til dette formål avsettes det av hvert solgt kontingent merke 10
øre til forsikringskassen.
Dør et medlem og medlemsbøkene viser, at d.et ved sin død har 
vært medlem av forbundet uavbrutt i minst 1 år og betalt 52 ordi
nære merker, utbetales til medlemmets eflerladte,- som bevislig 
helt eller delvis var forsørget av avdøde eller de, som hadde av-
døde til hel eller delvis f orsørgelse ‘kr 100.00.

Efter 2 års medlemsskap ............... 104 merker
» 3 » » v:;: ; ........... .. • 156 >r
» 4 » » ............... 208 . »
» 5 » » ‘ ........ 260 »
» 6 » » ........ 312 »
» 7 » » ........... .. • 364 »
» 8 » » ............... 416 »
» 9 » » ........ 468 »
» 10 » » ............... 520 »

kr. 200.00 
» 300.00
» 400.00
» 500.00
» 600.00 
» 700.00
». 800.00 
>x 900.00 
.» 1 000.00

Har avdøde ingen pårørende, som her nevnt, utbetales et begra- 
velsesbidrag stort kr. 200.00.
Ved medlems ektefelles død utbetales medlemmet forsåvidt ved
kommende har vært medlem minst et år og betalt 52 kontingent-
mei ker kr. 100.00.
Skulde det vise sig at den fastsatte kontingent til forsikrings- 
kassen ikke er tilstrekkelig, kan forretningsutvalget, foreta ekstrar
utligning.

6. Forsikringsbeløpet kan ikke gjøres til gjenstand for noget som 
helst krav fra offentlige myndigheter eller private fordringsha- 
veres side, likesom det heller ikke kan overdras ved testamente.

7. Kassens regnskaper føres særskilt og revideres samtidig med for
bundets øvrige regnskaper.
Konrad Karlsen redegjorde for de avvikelser komiteen foreslo fra 

de nuværende lover.* Som det fremgikk, bygget forsikringskassens inn
tekter efter forslaget på ordinære kontingentmerker. (I dette punkt 
dissenterte komiteens medlem Viken). Den forandring flertallet her 
foreslo lå i linje med kongressens henstilling, og den var allerede gjen- 
nemført i de aller fleste forbund. Kassereren hadde også gitt uttrykk 
for at det vilde være en meget stor fordel å få dette prinsipp inn
arbeidet i kassens lover.

Efter 'henstilling av flere blev det ‘besluttet å utsette den videre 
behandling til man hadde fått komiteens innstilling mangfoldiggjort.

De internasjonale forbindelser.
(Dagsordenens-sak 4.)

Fra hovedstyret forelå i denne sak følgende flertallsinnstilling 
(Ødegaards forslag):

1. Landsmøtet konstaterer, at de beslutninger som er fattet t de 
skandinaviske og internasjonale organisasjoner Norsk Arbeidsmands-
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forbund nu har forbindelse med utvetydig fastslår, at den med def 
Russiske Grubearbeiderforbund inngåtte overenskomst for' Norsk 
Arbeidsmandsforbunds vedkommende medfører, at de hittil bestående 
forbindelser så vel skandinaviske som internasjonale avbrytes.

2. Landsmøtet fastslår nødvendigheten av, først og fremst opret- 
holdel.se av de skandinaviske forbindelser og samarbeide, dernæst sam
arbeide med flest mulig andre lands broderorganisasjoner gjennem de 
bestående forbundsånternasjonaler.

3. På grunn av at den mellem det Russiske Grubearbeiderforbund 
og Norsk Arbeidsmandsforbund inngåtte gjensidighetsavtale medfører 
ophevelse av så vel de skandinaviske som internasjonale forbindelser 
Norsk Arbeidsmandsforbund har, opsies den norsk-russiske overens
komst Ul op hør 1 — en jj måned efter at beslutning herom er fattet 
av landsmøtet.

Hans Røste fremsatte i hovedstyret følgende forslag:
Den nuværende gjensidighetsavtale med de russiske gn,bearbeidere 

oprettholdes.
Ved voteringen stemte følgende 6 for Ødegårds forslag: Ødegård 

Henriksen, Karlsen, Hotten. Togstad og Simonsen. ’
For Røstes forslag stemte følgende 5: Røste, Kordalil, Bakken, 

Moljord og Lie. ’
Løgavlen og Jufbskås avgav ikke stemme liverken for eller imot 

nogen av de fremsatte forslag, under henvisning til sin .stemmegivnin»' 
M?1’ fremsatte forslag gående ut på at hovedstyret
ikke skulde fremme innstilling til beslutning for landsmøtet.

Formannen: Det spørsmål vi nu står i begrep med å opta til be
handling, har i li vert fall jeg ansett for å være et av de store spørsmål 
for landsmøtet. Det kan vel trygt sies at neppe i noe land har man 
i sa stor grad beskjeftiget sig med det internasjonale spørsmål — i dets 
forskjeUige faser — Som det er gjort her i landet. Man har her hjemme 
søkt a behandle den sak på aller bredeste basis, idet man har lagt ån på 
å se tien som et fullt og helt internasjonalt spørsmål. Og vårt arbeide 
har da også i stor utstrekning gått ut på å skape en hel sammen- 
sveisning klassemessig av det internasjonale proletariat.

Jeg skal ikke komme inn på enkelthetene med hensyn til den hi
storiske utvikling av de begivenheter vi alle kjenner, det være sie på 
det politiske eller faglige område; det er heller ikke nødvendig fo, den

"I V, . r M‘Jian,11er- Je;£ nev,iet' kare at vi gjennem årene, efter hvert som drøftelsene mnen Organisasjonene og mann og mann imellom har 
aitet sig er kommet mer og mer inn på livet av spørsmålet rent prak- 
£&&&. ”ttTJ9tam“rt *« «a <* mm tar fltt rta. ttlrete

..... t4, “f™1™ »' «én opfatning som lar iMet her hes «« når
gje c er disse spørsmål fattet Landsorganisaisjonens kongress i 1927 

beslutning om at man skulde forsøke etablert et mer fast og organi-
T-Ua/lbfide iimen de skan'dinaviske land; at man videre 

skulde søke utvidet dette samarbeide til å omfatte også de russiske 
faglige organisasjoner, og at man endelig skulde arbeide hen imot en
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sammensmeltning av de bestående to faglige internasjonaler. I samme 
forbindelse besluttet kongressen å pålegge forbundene å opta forhand
linger for å søke etablert et organisasjonsmessig samarbeide med de 
tilsvarende russiske organisasjoner, likesom forbundene blev pålagt å 
virke for opfagelse av de russiske fagforbund i de internasjonale fag
sammenslutninger.

For vårt vedkommende var forholdet det at' vi allerede var med' 
lemmer av Grov-' og Fabrikkarbeidermternasjonalen og Grubearbeider- 
internasjoualen; det som stod igjen, gjaldt pålegget om å arbeide for 
å etablere et samarbeide med de motsvarende russiske organisasjoner. 
Vi gikk straks igang, hermed og optok forhandlinger, som ledet. til 
overenskomsten med Sovjet-XJnionens Grubearbeiderforbuiid om gjen
sidig solidarisk samarbeide og støtte.

Jeg personlig var ikke nopmerksom på at det spørsmål ikke bare 
hadde em rett og slett faglig side; det hadde'også en politisk side. 
Jeg var opmerksom på den diskusjon som har versert i flere år nett op 
om den sak, og var vel vitende om at der rådet et ganske sterkt mot- 
setningsforihold mellem de russiske organisasjoner, representert gjen- 
nern R. F. I.. og de vesteuropeiske organisasjoner, representert gjen
nem hvad man populært kabler Amsterdam-Internasjonalen. Jeg var 
derfor opmerksom på at der vilde opstå spørsmål som nødvendiggjorde 
at vi måtte behandle den sak flere ganger forsåvidt. Og den formodning 
har vist sig riktig.

Men efter det pålegg forbundsstyret fikk av landsmøtet i 1928 var 
det selvfølgelig styrets ufravikelige plikt å gjennomføre, beslutningen. 
Og resultatet blev. som nevnt, den foreliggende gjensidighelsa.vtalc.

For ikke å gå altfor omstendelig inn på dette og opholdé tiden 
vil jeg henvise til den trykte dagsorden side 26 og flg., hvor der er 
gjengitt de hovedspørsmål som har versert og de standpunkter som de 
forskjellige organisasjon er. som vi er i samarbeide med, har inntatt 
til vårt forbund når det gjelder denne -sak. Jeg vil henvise spesielt 
til side 30, hvor det er gitt et referat av behandlingen i hovedstyrets 
møte 25—31. januar 1930. Her blev saken gjort til gjenstand for en 
meget ingående behandling på grunnlag av de standpunkter som til 
dette tidspunkt var tilkjennegitt av så vel vårt forbunds skandinaviske 
som internasjonale forbindelser.

Det blev i dette hovedstyremøte, som det vil sees, fremsatt et for
slag av mig, et forslag som bygget på de faktiske kjensgjerninger s»m 
på det tidspunkt forelå når det gjaldt våre andre samarbeidende og 
medarbeidende organisasjoners syn på saken. Jeg var allerede da på 
det rene med at der måtte treffes et valg. Og uår valget gjaldt på 
den ene side det samarbeide vi tidligere hadde hatt og på den annen 
side det nye samarbeide vi hadde innledet var valget ikke tvilsomt for 
mig, og jeg inntok straks det standpunkt at vi måtte fortsette med 
det samarbeide som tidligere hadde eksistert. Min mening var at 
hovedstyret burde ha vedtatt! det forslag jeg fremla — ikke for å 
markere nogen uvennlighet eller avstandtagen overfor det russiske 
broderforhund og det arbeide det har opta t f og fremdeles utfører; mitt
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forslag var- basert på den forutsetning at når man allerede da var klar 
ovex at en realitetsavgjørelse — enten i den ene eller annen retning — 
matte finne sted? burde man lia utsatt ikraftredelsen a v den norsk- 
russiske gjensidigliets,overenskomst inntil avdelingene og derefter for
bundets landsmøte . også liadde fått anledning til å drøfte saken på 
grunnlag av de faktiske kjensgjerninger man da kunde påvise meget 
tydelig. Jeg anså dette, for å være et riktig standpunkt -også av den 
grunn at det var ønskelig at det samarbeide vi bar hatt, og som det 
var nødvendig å fortsette med overfor våre gamle forbindelser, skulde 
bringes på et nivå slik at samarbeidet kunde foregå uten nogen slags 
forstyrrelse i de prinsipielle spørsmål. Min hensikt, med forslaget var 
således, ikke minst hensetl. til den diskusjon som til sine tider var 
foregått i pressen, at man skulde kunne få nogen to omkring saken.

Jeg skal ikke si more om det. Jeg: går da direkte over til å snakke 
lidt om det forslag som er inntatt i dagsordenen på side 32, og som 
refererer sig til hovedstyrets møte i mai ifjor da vi ,behandlet dags
ordenen for det landsmøte som det var meningen å sammenkalle i 1931.

Det 1 leter 1 forslaget punkt 1:
«Landsmøtet konstaterer, at de 'beslutninger som er fattet i de 

skandinaviske og internasjonale organisasjoner Norsk Arbeidsmandis- 
forbund nu har forbindelse med utvetydig fastslår, at den med det 
Russiske. Grubearbeiderforbund inngåtte overenskomst for Norsk 
Arbeidsmandsforbunds vedkommende medfører, at do hittil bestående 
forbindelser så vel skandinaviske som internasjonale avbrytes.»

Jeg understreker at de beslutninger -som der her. henvises til, har 
jeg opfattet som de organisasjoners ufravikelige standpunkt. Og de 
har naturligvis lik© stor rett til å treffe avgjørelse om sine organisa
sjonsmessige forbindelser som vi har rett til å treffe avgjørelse når 
det gjelder våre forbindelser.

På grunn av det gamle og solidariske kameratskap som har be
stått innenfor de skandinaviske land har disse organisasjoner sagt: 
Vi innrømmer dere all den tid dere finner nødvendig til behandling 
av saken for å kunne bli klar over1 en orientering' for dere selv, og dere 
står fritt til å treffe de beslutninger som dere finner formålstjenlig sett 
ut fra deres egne interesser.. Derfor foreligger ikke idag nogen definitiv 
beslntninig for deres vedkommende. Men grunnlaget for en kommende 
definitiv beslutning foreligger, og det er vi nødt til å se på når vi skal 
ta- vårt standpunkt.

I punkt 2 i mitt forslag har jeg sagt:
«Landsmøtet fastslår nødvendigheten av, først og fremst oprett- 

holdelse av de skandinaviske forbindelser og samarbeide, dernæst sam
arbeide med flest mulig andre lands broderorganisasjoner gjennem de 
bestående forbunds-internasjonaler.»

Spørsmål el om nødvendigheten av det skandinaviske samarbeide 
er så klart — det er bevist til evidens — at- vi ikke behøver å diskutere 
den ting. Hvad det dernæst gjelder samarbeide med flest mulig andre 
lands 1 > r «de r organ isa s j o ner gjennem de bestående faginternasjonaler, 
ei det kanskje nødvendig å undersøke og se lidt nærmere på det.
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TT a fm-linldet f eks for bergverksindustrien idag? Vår berg-
Hvad er forholdet t. ? i ;en klJJ mm historien neppe

forbruksmarkedet. Dei pagar ©n ut efter
kapitalinteresser, og den ene grupp ^ ^ f ^ iikke være for
be* evne. Det gjekler her et ™ "t* kon-
de parter «om «tar i kam-^ Oj; ^ ^
sekvenser for aibeulerne | internasjonale konkurranse som

e S — .æ i aen «ttnaejon

W m * -ternation*

fo^aSde toafnÅ “Æ^faSeidSilSrene og i det

t»"«sisik v
eflovedpunkt i våre bestrebelser må bli å søke å arbeide på enensar- 
tet Zt ^T Men da blir det uomgjengelig nødvendig å innrette os, 

slik at vi får anledning til å snakke -sammen med
si on er som vi vil sla i forbindelse med. Og vi kan ikke fa -det t p 
SS M. «» ved at man er tiMnttet de bestående internasjonale

organisasjoner- krystallklare konsekvens as- organisasjons-
probteltl * holket. Og jeg mener (or vårt vedkommende at det er 

el riktig standpunkt.
Jeg vil tilføie at 'spørsmålet -er heller ikke et spørsmål bare for 

bergverksindustrien. Vi kan si som sikkert at nar det gjteldei de aibe d 
felter, I vo, Arbeidsmandsforbund©, har sitt virke i-nnenf-or sa vel am 
leges som gr-ubein-dustrien, er det en veksdlvirkning til stede, direkte 
eller indirekte. En forringelse av forholdene
så lett for å smitte over på de andre grener av bedriftslivet — det er ^ 
til å undgå; på den annen side ligger det klart at en Æ-wan 1 . e
b-edre -kan utnyttes, og vil også bli utnyttet, til fordel for de øvrige 
amoer åv medlemmer. Det er derfor ingrni skillende interesser kei-, 
mer det motsatte. Og det tilsier ess å -styrke og ntby-gge var orgamsa- 
sjon på adle måter.

I punkt 3 i mitt forslag uttales.
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«la grimn av at den melleni det Russiske Gmlwai-beiderforbund 
og Xo.,;Hk ^^'eidsmandsfioubund inngåtte .iijensidigilHlsavhile imedfø- 
rer oplievetee av «å vel de skandinaviske som internasjonale forbin
delser Norsk Arbeidsmandsforbund bar, opsies den norsk russiske over
enskomst lil ophør 1 — en — måned efter at beslutning berom er fat
tet av landsmøtet.» "

Jeg har med dette forslag ment å ville innby landsmøtet til å ta 
konsekvensen av de forhold «tom er påvist, og som i.lag foreligger med 

11 e 'tynS<le- Det er et forslag som ikke bygger på uvilje eller fi- 
'‘V' 'g1'1^ overfor de russiske organisasjoner, det bar intet med det å
gløre, det er et forslag som er fremkommet på grunlag av den vurde-
faktiikP r!!"! SI:,U"1 !!' å fo,‘ela På bunnlag- av de uomtvistelig
faktiske forhold. Jeg fastslar at de fordeler som. følger av et overens
Ivomstmessig saananbeide med de russiske 'organisasjoner idag ikke er
blide medV7 V°1 0lSS ber 1 «om et lignende samar
beide med de forlbindelser vi tidligere bar hatt. Og det er i vår inter
esse a innrette oss slik at vi først og fremst kan trekke den største nytte 
selv av de forhold vi etablerer, og dernæst at vi yder nyttig bidrag til våre 
samarbeidende broderorganisasjoner I Skandinavia. Og det hm vi gjø.
s.o/.P ''T v , henimot forbedring for vårt vedkommende er "en 
støtte ogsa for dem til å få et bedre spendtak når det gjelder å fremme
SfV TTT 68 T;t lan:d • °g det er 'cUssle forutsetninger som skal 
tilfiedstilles innen begrepet .samarbeide-

Landsmøtet må, når det nu sitter sammen, treffe en besiutnins
som er klar og grei. Vi kan ikke drive med dette spørsmål, vi mfkom
me pa ren bunn. Vedtagelse eller forkastelse av mitt forslag det får
T mkJm — " ritter 4 toin.ge full M.rhet i •
... T’ Tedhomm,ende er spørsmålet klart. Mitt standpunkt er

’ 1 ,det forslag jeg fremsatte under hovedstyrets behandling
somTkal faTs « deltagerne at den beslutning

«ÆiS&ffSÆ 8,it —*>«**" ‘
Når vi idag er kommet d den stilling, at det kreves at vi 

ka! bryte samarbeidet med det russiske broder-forbund, da må ies 
være dypt uenig i det. Det er helt uriktig å trekke op et skille slik' nt 
det kløver arbeideiMassen. Det smaker ikke at tSÆhåS
ven utovei laudegrensene», når internasjonalene kan opi re på den måte- 
den taktikk fører bare til splittelse av arbeiderklassen iSimSjTiaU

fna.rMan har 0gså s";ikk,d Om at man skulde forsøke å få de russiske
^ hT-Tn“etteefr fl ^dbundsmasJ^ internasjonaler.

1 s n Siv^ åv 'T •V)m‘ °S jeg mimer dot fremdeles,
i sin. Skrivelse av 20 januar 1930 — som også er inntatt i

S53 «f»*?*» <* “li'bund til a ta gjensidighetsavtalen op til fornyet behandling i,hu

mtrr™ «åV * »*"■** * 4. jd;‘at V1 °gSå lør elle1' senere må gjøre det. Arbeiderklassen her i
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landet vil stå overfor å velge melleni Den internasjonale faglige Cen
tral og den annen retning, som vender sig mot klassesamarbeidet.

Men hensyn til Landsorganisasjonens stilling, så har jo kongres
sen tilrettelagt organisasjonsspørsmålene så greit at det ikke kan være 
synderlig nødvendig å gå inn på dem. Vår landsorganisasjon har selv 
brutt med .Vmsierdam Internasjonalen, og mig bekjent er det ikke 
foregått nogeii forandring i det forhold. At man samtidig fører sam
arbeide med fag-internasjonalene er riktig og greit nok, men jeg kan 
ikke innse at man — i den stilling man står — ad. den linje kan føre 
grubearbeidernes aller anleggsarbeidernes sak frem til et resultat. Det 
forum som L F. O. — og også de forbundsvise internasjonaler — fører 
saken på, er Arbeidsbyrået, som de organiserte arbeidere ikke kan ha 
særlig in t erese av; det er mest formelle spørsmål man der kan få frem 
til avgjørelse.

I en replikk til formannen gikk tal. litt lenger tilbake når det 
gjaldt vårt medlemsskap i Gritbearbeider-Internasjonalen. Han, pekte 
på at utviklingen i Skandinavia var slik at det første grulbearbeider- 
forbund som inngikk overenskomst med vårt broderforbund i Russ
land, var det svenske. Diet opstod gnidninger og man, var klar over at 
de 'samme vanskeligheter kunde melde sig hos oss. For å utelukke en
hver sådan eventualitet blev man enige om å innføre i overenskomsten 
med det svenske broderforbund følgende bestemmelse, som han refe
rerte (§ 5):

«Idet man erkjenner nødvendigheten av en alle grubearbeidere 
omfattende internasjonale, bør de solidariske forbund være tilsluttet 
Interniasjonale Grubearbeiderforbund og arbeide for Internasjonalens 
utvikling, så den settes i stand til et effektivt arbeide og kamp for gru
bearbeidernes interesser på klassekampens grunn.

Skulde nogén av de forbund, som denne overenskomst omfatter, 
uttre eller utelukkes av Internasjonalen skal av døn grunn ikke inntre 
nogén forandring i nærværende overenskomst.-»

Vi var, sa taleren, allerede den gang klar over med våre svenske 
kamerater at det vikle opstå vanskeligheter, og det hadde også slått til 
ved den førte utelukkelsespolitikk.

Vi er alle. fortsatte han, enig om at det er nødvendig å få en, inter
nasjonale for alle grubearbeidere, men det er også presisert at dét må 
bli en internasjonale som, er av den beskaffenhet at den på klassekam
pens grunn kan føre arbeiderne til seder i en kamp man må føre mot 
arbeidskjøperne. Men Gru bearbeider Internasjonalen er ikke i den for
fatning at den kan gjøre det.

Taleren fremla følgende mindretallsforslag med motivering:
«I anledning den solidariske gjensidiglietsoverensikomst, som vårt 

forbund i henhold til landsmøtets beslutning og ved uravstemning 
blandt medlemmene, har oprettet med våre russiske broderforbund, 
har det Internasjonale Grov- og Fabrikkarbeiderforbund og Grubein- 
ternasjoualeu i overensstemmelse med A m s t errd a m-1111 e ri i a s j o i ut I ei i s 
standpunkt til samarbeide med de russiske faglige organisasjoner be
sluttet å utelukke vårt forbund fra sine- organisasjoner. Den samme
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stilling til saken liar også Den skandinaviske <ijensidiglietskoinité 
tatt.

Det er vår opfatniug at det samarbeide, som forbundet har etab
lert med det rusiske broderforbund på ingen måte har skadet forbun
det i dets arbeide for å ivareta medlemmenes interesser. Like -så litt 
kan det virke skadelig på vårt samarbeide med våre skandinaviske bro- 
derorganisasjoiier. Vi er tvert imot -av den mening, at også disse or
ganisasjoner burde rekke broderhånden til våre russiske klassefeller 
for isammen med disse -så vel som m-ed de organiserte arbeidere i andre 
land å knytte den brode-rkjede, som skal føre kampen frern ti! -seier 
over -den- samlede kapitalist- og utbytterklasse.

Når -de internasjonale fagsekretaniater og den -skandinaviske gjen
sidighet Skomité truer med å utelukke vårt forbund, fordi det pleier 
samarbeide med våre russiske broderforbund, mener vi at en pdan 
holdning fra disse- organisasjonen- er et inngrep, -som man har ondt for 
å tro -at de svenske og danske arbeidere i første rekke vil være med å 
gjenn-emføre. Men selv om de av en eller annen grunn -skulde bli nødt 
til dette, så tror vi ikke dermed at broderbåndehe er brutt. Denne stil 
1 ingi agen fra nevnte organisasjoner like over for oss og -d-e russiske 
klassefeller, kan neppe sies å tjene til arbeiderklassens internasjonale 
forbrødring og samling på klassekampens grunn-, m-en heller føre til 
at den- isoleres og føres fra hverandre, og vil da utvilsomt være til 
skade for arbeiderklassen i dens kamp mot utbytning og Undertryk
kelse.

Videre må vel en sådan optreden fra disse organisasjoners side 
opfattes som et direkte inngrep i forbundets rett til å bestemme over 
det samarbeide med andre lands broderorgamsasjoner, som det finner 
nødvendig for ivaretagelse av medlemmenes interesser.

Hovedstyret vil derfor foreslå for landsmøtet å fatte følgende be
slutning :

Den nuværende gjensidighetnavtalc med det russiske grubeforbund 
o grelt holdes.»

Løgmlen: Jeg kan gi min tilslutning til formannens uttalelse 
om at dette er en av de viktigste, om ikke den aller viktigste, sak som 
foreligger på landsmøtet.

Jeg vil ikke gi no-gen særlig historikk i -den sak, men det er nød
vendig som en slags orientering å nevne at landsmøtet i 1928 med 46 
mot 26 stemmer vedtok det forslag som var stillet -av Aasmund Selfors, 
og det er egentlig -den linje som flertallet i det nuværende hovedstyre 
har fulgt. Jeg stemte med mindretallet i 1928, m-en når landsmøtet 
med så stort flertall hadde fastslått en linje, var jeg lojal; overfor dette 
veiet -min personlige mening som medlem av forbundet intet. Jeg tror 
jeg tør påstå at jeg har fulgt den linje lojalt.

Imidlertid gikk det ikke svært lenge før jeg forstod at den overens
komst som var oprettet med Det russiske (rruiboarbeiderforbund prak
tisk talt ikke lenger betø-d -n-oget særlig for det russiske forbund, fordi 
situasjonen ute i verden — de store politiske begivenheter som fant 
sted — konsentrerte selve brennpunktet i østen. OprindeMg pleiet de
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mm*» toglortaBd en tid - også Det
_ et samarbeide med Vest-Bnropa gjeimem Jggg. “
rniité og Norge blev sett på som en slags bro -mellem Yest-Europa o 
SoVj et ITnionen. Den gang satte russerne til^nélatende ^gt pa 
å ha -et -samarbeide med Norsk Arbeidsmandsforbund. Det som er 
,skled siden viser at brennpunktet for Sovjet-Unionens interesser bar 
flyttet sig fra vest til Øst. Og det er en kjensgjerning at en avtale med 
N. A. F. Mag -er av sekundær betydning for dem.

Det kan av dagsordenen se ut -som om Jubskaa-s og jeg bai tatt et 
tilsynelatende lunkent standpunkt, idet det anføres at vi ikke har villet 
-stemme hverken for eller mot nogen av de to forslag. Allerede da øinet 
vi livad som vilde -skje, og som siden har 'bekreftet sig til evidens, i en 
vi vilde være lojale -mot landsmøtets vedtak og ^uravstemnin^i^m 
med 1454. mot 813 stemmer ba-dd-e godkjent apalen med 
nen-s Grubearbeiderforbund. Jeg mnsa imidlertid fullt '<’ < *
beidet ingen praktisk betydning hadde for -o-ss, og eivnu mindre foi rus
serne, slik so-m di-ssie måtte se det.

Idag har det utviklet sig -slik, eft-er -de skrivelser som foreligger,
-at det rette og riktige for vårt forbund må være å ^
man valget mellem en fugl i hånden og ti pa taket, kan, det ikke væ 
tvil om livad vi bar å gjøre. Det er soleklart at vi kan ikke bolde på 
med luft linjer. vi må jo følge jorden. Jeg henviser særlig til og under
streker det som Ødegaard sa om konkurransen, og jeg er enig i hans 
forslag, jeg mener også man må gå et skritt videre, ved ikke -bare a 
o-psi det bestående, «ekteskap», men at vi ogsa med alle mulige midle 
prøver å få en «legal» og ordnet forbindelse med Griibearbeider Inler-
niasjonalen.

P 0 Monn: Jeg kunde for så vidt frafalle -ordet, -som. jeg belt de
ler Ødegaard s anskuelse av den foreliggende sak. f Jf
styrket ikke broderhånden å si op avtalen med russerne Det kan væ e 
riktig, -men vi bar rakt ut broderhånden til -de russiske kamerater. De 
tok også imot den, men overenskomsten har ikke virket til san hensikt, 
den er blitt rett og slett en papirbestemmelse. Og nar f orholdet liggei 
an som det gjør, må vi -orientere oss på annet hold, nemlig henimot dem 
fra hvem vi har mottatt støtte, det må være den positive- opgave nu 
og for fremtidén. Jeg vil på det beste anbefale hovedstyrets -flertalls

forslag vedtatt.
Bottenvand: Det er nødvendig for landsmøtet-s representanter, 

når de skal gå til å fatte beslutning i denne- sak, å ha fo-r Øiet det soli
dariske bånd -som skal binde alle arbeidere sammen, uannsett lande
grensene, og utbygge og styrke de forbindelser mest mulig. 
sa at det ikke hare var en faglig Imje -som det -Hev gitt uttrykk fo 
gjennem, var tilslutning til gjensi-dighetsavtalen -med de russiske kamm 
ra ter, men at -det også til en viss grad hadde et politi* innhold. Det 
kan være noget riktig i at den -hadde det tilsnitt den -gang. Men nar 
nu de -svenske og danske organisasjoner likefrem sender oss en Omsøls- 
erklærin-g om å avbryte forbindelsene, dersom avtalen oprettholdes, er
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dette da uttrykk for et n.øitralt faglig standpunkt, eller ei- ikke også 
det politisk?

Man kjører op med situasjonen i bergverksindustrien i den ganske 
verden. Ja, den er av unaturlig art, og den er vanskelig. Men man kan 
ikke gjennom våre internasjonaler opna mogen særlig forandring i dette 
like overfor de kapitalistiske bedrifter. Vi sitter, sa Ødegaard, alle 
i samme båt som arbeidsgiverne — går de under, følger vi med. Den 
kapitalistiske båt, Tsar-Knssland er gått tilbunns for mange år siden, 
men de russiske arbeidere gikk ikke til grunne, de fløt oppå, det var 
bare kapitalismen som gikk til bunns ved revolusjonen. Og når vi har 
sluttet gjensidighetsoverenskomst med de russiske arbeidere, som bar 
overtatt makten i sitt land, da betrakter jeg det som et redningsbelte 
som vi skal flyte på når den gamle kapitalistiske båten Mor Norge 
går til bunns.

Spørsmålet her er av så stor betydning at landsmøtet bør overveie 
grundig hvad det gjør i dette tilfelle. De russiske arbeidere har på alle 
vis søkt å få internasjonale forbindelser i stand, men, det er Mitt avslått; 
da mener jeg at den gjensidigihetsoverenskomst vi har, hør stabiliseres 
og utnyttes mest mulig, slik at vi kan ba nytte av den. Og hvis vi ikke 
trekker den fulle fordel av den, for våre medlemmer, er det ikke de rus
siske kameraters skyld; -Skylden for dette må ligge i ledelsen for vårt 
eget forbund.

Jlans Moen: Ødegaard pekte på den politiske side spørsmålet had
de. Har ikke også tilslutningen til de organisasjoner som sorterer un
der Amsterdam en politisk side? Det er klart at de russiske kamerater 
har imtereise av er å få knyttet enhetsbåndet med samtlige proletariske 
organisasjoner i alle kapitalistiske land. Jeg er enig med Ødegaard i, 
at man lier ikke bare må se på det økonomiske, men på utviklingen frem
over. Men man trekker ikke konsekvensen av den utvikling ut fra ar- 
i eider nes interesser ved å knytte forbindelse med de organisasjoner som 
står under ledelse av Amsterdam-Internasjonalen, og som idag ikke har 
til opgave å planlegge grunnlaget for verdensrevolusjonen eller for re
volusjon i de enkelte kapitalistiske land; det man opnar er det motsatte. 
Skal vi bøle oss for trusler fra dem som bekjemper enhver utvikling 
som tar sikte på tilintetgjørelse av kapitalismen ? Nei! De russiske ka
merater som erobret makten for arbeiderklassen i 1917 har interesse av 
å knytte forbindelse med proletariatet i alle land for å styrke dem i kam- . 
pen for å kaste av åket. De optrer ikke som nasjonalister, men som in- 
ternasjonalister, de vet at kapitalismens krise idag er så dyptgående, 
at det gjelder ikke om kroner eller ører, men om arbeiderklassens væren 
eller ikke væren. Og vi har i denne situasjon ingen andre, å vende oss 
til for å få støtte og hjelp enn de russiske organisasjoner og de orga
nisasjoner som er representert gjeimem R. F. I. Når man nevner koloni- 
landene og den konkurranse som pågår om eksploiteringen av markedene 
vil jeg minne om at det er den revolusjonære arbeiderbevegelse som har 
reist også de andre verdensdelers arbeidere til kamp mot utbytterne, 
og det er bare gjeimem de organisasjoner som står på revolusjonær
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plattform at kolonilandemes slaver så vel som alle andre lands kan 
øin-e muligheten av å få sine levevilkår bedret.

Jeg anbefaler det forslag som er fremsatt av mindretallet i hoved
styret.

Rolf Jensen : Jeg skal ikke opholde tiden med noget langt innlegg. 
Men jeg vi Ide gjøre en bemerkning til Ødegaard angående gjensidighets- 
avtalens tilblivelse. Da landsmøtet i 1928 hadde besluttet uravstemning 
om dens oprettelse og saken blev utsendt, var det i forslaget et avvikende 
forslag fra ødegaard® side, et forslag som — hvis det hadde fått fler
tall ved uravstemningen — vilde ha ført til at en slik overenskomst 
ikke var blitt oprettet. Når han stillet det forslag, var det fordi han ikke 
ønsket landsmøtets beslutning gjeimem ført, han vikle trosse den. Det 
har også hele tiden vært linjen i Ødegaards optreden å få overenskom
sten med det russiske grubearbeider-forbund avviklet. Jeg kan heller 
ikke frigjøre mig for det inntrykk at han har utnyttet så vel Grubear- 
beider-Inter nasjonal en som de svenske og danske broderorganisasjonei 
for å få den overenskomst likvidert. Vi har imidlertid interesse av at 
det etablerte samarbeide oprettholdes, og også utvikles.

Konkurransen fra kolonilandene er nevnt i debatten. Men Amster 
dam-Internasjonalen og dens avdelinger biar aldri på nogen måte søkt 
å sette en stopper for den utbytning som pågår eller å reise disse men
nesker til kamp mot sine utsugere. Bortsett fra India har Amsterdam 
heller ikke nogen organisasjon i koloniene, og det blir ikke fra den kant 
at koloniarbeidernes kamp mot borgerskapet kommer til å bli organi
sert. Teorien innen Amsterdam er nu den at arbeiderklassen skal ikke 
være kapitalismens dødsgraver men dens læge, og det er den teori som 
får uttrykk i Ødegaards ord om at går kapitalismen under, så går vi 
under med den. Men det er stikk i strid med den prinsipperklæring som 
står i våre lover.

Når det gjelder Grubearbeider-Internasjonalen, kan det ikke pekes 
på et -eneste tilfelle hvor den har foretatt sig noget for å organisere en 
samlet kamp mot 'lønnsnedslagene, noget som skulde lia ligget naturlig 
til f. eks. for kullindustriens vedkommende. Om vi står i den interna
sjonale eller ei, vil for oss ikke spille, nogen som helst rolle, aldri har vi 
fått nogen støtte derfra, og vi vil heller aldri få det.

Til slutt nogen ord om fascismen og kampen mot krigsfaren. Vi har 
sett hvordan tvangslover er blitt rettet mot arbeiderklassen og dens or
ganisasjoner, 'Og vi har videre søtt dannelsen av de gule' foreninger og 
«forsvarskorps» o. s. v., også mot stemmeretten og valgbarheten til of
fentlige hverv er det rettet anslag. Det er den vei fascismen, går hos 
oss. I et land som Tyskland er fascismens fremmarsj ikke til å ta feil 
av. Der gikk amsterdammerne ved valget inn for Hindenburg som pre
sident, men efter valgene blev det innsatt en enda mer fascistisk regje
ring end Brunings var. Hvad krigsfaren angår må vi være klar over, 
at en krig mot Sovjet-Unionen vil være en krig mot hele verdens arbei
derklasse, derfor er det enhver klassebevisst arbeiders plikt å sette sig 
i forsvarsstand og forsvare Sovjet-Unionen. Jeg vil i denne sak frem-
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legge et forslag som er en kopi av det forslag som blev vedtatt i denne 
måned av Norsk Jernbaniefonbiinds landsmøte.

Dirigenten refererte forslaget som lød:
«Norsk Arbeidsmandsforbund vil i anledning krigen i Østen og den 

truende krigsfare overfor Sovjet-Unionen uttale:
Det er enhver klassebevisst arbeiders plikt med alle midler å for

hindre en ny verdenskrig, og særlig forhindre at de kapitalistiske røver
staters angrep på Sovjet-Unionen gjenneinføres.

Da vi vet at også det norske borgerskap gjennem sine interesser i 
Østen allerede faktisk er med i krigsforberedelsene mot Sovjet-Unio
nen, retter landismøtet en appell til alle medlemmer og hele den norske 
arbeiderklasse: Ingen produksjon eller transport av våben og krigsma
teriell til anvendelse i krigen mot Kina og Sovjet-Unionen.

Skulde krigen mot Sovjet-Unionen bryte ut, må hele arbeiderklas
sens samlede kraft settes inn på aktivt forsvar av verdens første arbei
der- og bondestat.»

Hersleb: Når vi diskuterer dette spørsmål, skal vi buske på alle de 
overenskomster og gjensidighetsavtaler som har vært sluttet mel lem de 
russiske og de norske fagforbund. Det har vist sig at den norske ar- 
beiderklasse iallfall ikke har hatt no,gen fordel av dem,, og derfor er gått 
t il å op beve dem. Ifølge dagsordenen står nu, foruten Norsk Arbeids
mandsforbund bare Skog- og Landarbeiderf or bundet tilbake. (J. Øde- 
gaard: Nei, den, er ferdig for lenge siden). Ja, da står barte N. A. F.s 
avtale tilbake. Og så vidt mig bekjent har heller ikke vårt forbund hatt 
nogen fordel av avtalen med russerne.

Den engeisk-russdske komité var nevnt av Løgavlen. De politiske 
organisasjoner1 i Norge søkte også forbindelse med den på grunnlag av 
deres interesse for en internasjonal samling. Men liva cl fikk den norske 
arbeiderklasse til svar? Jo, at det var Norge uvedkommende. Og det 
har vist sig i flere tilfelle at om nordmennene har lagt godvilje til og 
handlet ærlig, da har russerne lagt for dagen det motsatte. Det fore
ligger ikke her spørsmål om de svarte eller gule, men om vi skal ha sam
arbeide overenskomstmesisig med russerne eller de skandinaviske bro- 
derorganisasjoner, vi har nok med det. Det er dette spørsmål, og det 
som står mest på spill for N. A. F., som vi skal avgjøre.

Jeg er forpliktet av min avdeling til å stemme for at det skan
dinaviske samarbeide oprettholdes. Fra (i ru bearbeider-Internasjonalen 
referertes søndag et telegram ef ler hvilket den anså oss uttrådt nettop 
på grunn av vårt samarbeide med russerne. Jeg ser ikke det som en 
trusel, slik som Hans Moen ser det, det bare henviser til fakta. Og Jivacl 
våre svenske og danske broderforbund angår, rår de selv for den vei 
de vil gå, det står ikke i vår makt å hindre dem i å opheve samarbeidet 
med oss, hvis de ikke vil ha noget samarbeide. Jeg stemmer for avla 
lente opsigelse.

Volan: Ved inngåelsen av gjensidighetsavtalene mellem de norske 
og de russiske organisasjoner var det en naturlig forutsetning fra norsk 
side, at de skulde bety et støttepunkt i den faglige kamp og styrke den
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lipolitiske differensiering søkes na.lcl gjennem komiteer e g 11 

utenfor den regulære organisasjonsledelse.
Det er klart at mm partipolitikk kaa dette «ktg» 

o« en fagorganisasjon Må jo også ta et faglig standpunkt Og d«ljg 
nåen» r£or organisasjonens internasjonale samarbeide, og ø

lekke samarbeidet interskandmavisk, må
i-im,flot med de regulære fagorganisasjoner i de a,ndie land. S
IrtolS^rSSSlJnrbnnd, eller nogen annen organisasjon kan

den revolusjonære opposisjon gjør •' eta*3 
det på lederne; det lar sig nemlig ikke gjøre.

I spørsmålet om kampen mot krigsfaren og krigen er det tel mge
innenforalen norske arbeiderbevegelse som ikfce vil gjøre hvad cl,®

i4- ™ j» Tr.a,T» frtnp o iiiiifl rø øn kirisr mot di© luissisk© cirbøi
derø1 og1! Sotjet-Unionen. Men forholdet er naturligvis det at man også 

^ ,, • i m,nl(j Norge kan anvendes i en krig og hvilken rolle
Tl^m ÆÆ. jeg si som min opfatning at under en

f - f ks nicdliun Japan og Kussland finnes det ikke svært mange sta- 
1 å spille en større rollle enn Norge. Årsaken ig- 

o-er i den betydelige andel av verdenstonnasjen som. Norge lepiesuituc .
E krt. dn *wa« skal ^
settes inn i kampen på Japans side og mot feovjet, kam vi ikke .«Jeni 
føre det på annen måte enn ved å ha organisasjonsmessig samarbeide 
med de ørean iserte sjøfolk og transportarbeidere i andre land. De noi 
ske fagorganiserte arbeidere blir derfor i dette spørsmål først og fiem < 
avhengig av hva cl de organiserte tr ansportarbeidere i andre land sie , 

n le kan gi. Og tror man at man kan opna den støtte
red å stå utenfor det organisasjonsmessige, kamteraÆslig|^mai*€^ 
med transportarbeiderne internasjonalt? Jeg tri°r nisas1l0.
kan ta. for oss en enkelt industri som den kjemiske. Hvis organisasjo



208

nen innen demme industri her hjemme isolerer Mg fra sine forbindelser 
utad, liFbndan kan vi iså hindre at der blir produsert til krigsbruk? 
A i uiH se hele 'Sammenhengen i dette problem. Og da kommer vi ikke 
utenom betydningen av en effektiv internasjonal organisasjon, først og 
fremst for de viktigste grupper som berøres.

Der kan være meget å innvende mot det standpunkt I. F. C. og 
dens avdelinger har inntatt i organisasjonsspørsmålene ved flere anled
ninger. Men vi skal ta samarbeidet ut fra vår egen socialistiske opfatning 
av kampen mot kapitalismen og borgerskapets herredømme over arbei
derklassen. Men det kan vi ikke opnå uten gjensidig forståelse og soli
darisk samarbeide.

Fr il, fi jo f Andersen: Da avtalen med det russiske grubearbeiderfor- 
bund blev op rette i, efter foretatt uravstemning, var det forutsetningen 
at avtalen skuilde være gjort gjeldende. Man kan, godt si at den har 
vært sabotert. I 1928 var Volan for; idag; er han imot. Med mitt kjenn
skap til ham fester jeg mig dog ikke så meget ved det. For mig hur 
det langt større betydning at medlemmene ikke vil ha nogen isolering 
fra den russiske arbeiderklasse. I et manifest inntatt i «Arbeiderbladet» 
har Det norske Arbeiderparti gitt sin tilslutning til nødvendigheten 
av en samling til fremme av en socialistisk verdenspolitikk- det gir 
oss herigjennem en anvisning på at vi ikke skal si op den avtale vi har. 
Hvis Yl vil ha et skuiderklapp av borgerskapet, da skal vi stemme for 
pdegards forslag, men vil vi renonsere på det, da stemmer vi for bibe- 
hold av avtalen med det russiske grubearbeiderforbund.

Formannen: I diskusjonen er man kommet inn på de forskjellige 
intemasjonalers virksomhet, og da også Hrubearbeider-Internasjonalen. 
Det vil de da være av interesse å få eksakte oplysninger om dens virk
somhet i de senere år, idet det svenske grubearbeiderforbunds represen- 
tant, Mattson, er medlem av (irubearbeider Inteniusjoualeus styre og 
således sitter inne med første hånds kjennskap til disse ting.

. Foi øvrig kan jeg, hvad debatten og- selve saken angår, innskrenke 
mig til nogen polemiske bemerkninger. Ilolf Jensen tok sig fore å ana- 
lysere den linje jeg har fulgt og påstod herunder bl. a. at jeg hadde 
utnyttet Internasjonalen og de danske og svenske organisasjoner i den 
retning — som jeg kunde opfatte det — at de kunde innta de stand
punkter de har inntatt. Det er mildest talt en misforståelse av den 
virksomhet jeg har utført på det område. Der er fra mig hverken i 
skrift eller tale. fremkommet noget som kunde legges ut på den måte 
som antydet. Mitt virke er gått ut på å søke Undret at der blev foretatt 
beslutninger som skulde kunne medføre noget brudd i de forbindelser 
vi har hatt, inntil vi igjen hadde fått anledning til å behandle spørs
målene. Qg da jeg var ay den opfatning at vi også burde sende en repre
sentant 'til den internasjonale ebsekutivkomités møte i Madrid var det 
utelukkende i den hensikt at vår representant skulde arbeide for at 
internasjonalen ikke skulde fatte noen beslutning i saken; dernæst la 
jeg vekt pa den store betydning det vilde ha for |rubearbeiderne her 
i landet om det gikk an å komme i forbindelse med de spanske grube- 
arbeidere, fordi interessene her tangerer hverandre så sterkt.
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Jeg vil også ha rettet en annen misforståelse. Det sies at der er 
utvist sabotasje. Konferansen i Leningrad i 1930 førte riktig nok ikke 
til noget resultat, men der skjedde ikke nogen med hensikt lavet «sabo
tasje» j det skyldtes at de resolusjoner som blev fremlagt- der, var av 
den art at jeg mente at det ikke vilde være til nogen fordel for våre 
interesser og ikke det spor til fordel for det fortsatte samarbeide at 
man på det tidspunkt optok de resolusjoner og lanserte dem for offent
ligheten. Min, medrepresentant erklærte i el av de møter vi hadde at 
han var enig i resolusjonenes innhold, men han vikle ikke være med på å 
lansere dem på det tidspunkt.

I anledning de fortolkninger som er søkt. gitt av mine uttalelser 
angående konkurranseforholdet på de intern a,sjonale markeder og de 
eksempler jeg nevnte i mitt første innlegg for å illustrere dette, går jeg 
ut fra at landsmøtet forstod i hvilken sammenheng: dette blev nevnt. 
Det var for å understreke det som jeg mener er nødvendig, nemlig å 
etablere et samarbeide som er av den art at vi ikan komme i videst mulig 
forbindelse med de arbeidere det gjelder. Samarbeidet på det område 
skal selvsagt ikke gå ur på å virke som en helbredende foranstaltning 
for det kapitalistiske samfund, tvert om er det motsatte hensikten, å 
omstyrte det rådende økonomiske system.

Overfor Rolf .lensens.forslag angående krigsfaren kan jeg kort slutte 
mig til hvad Volan sa; jeg anser det oplagt at i den ul st rekning man 
evner det, vil alle, både enkeltvis og organisasjonsmessig, medvirke til 
å avverge og tilbakeslå et slikt angrep. Jensens forslag markerer det 
som er min opfatning, at alle krefter må settes inn på å forhindre at 
det i det hele kan bli spørsmål om en vebnet fiendtlig aksjon mot Sov- 
jet Unionen, og jeg har ingenting imot å stemme for forslaget.

Jeg er forvisset om at alle som her er til stede fra broderorganisa- 
isjonene i Danmark og Sverige, vil kunne bekrefte: at mitt arbeide bl. a. 
er gått ut på også den ting at man skulde sammens vei se de forskjellige 
opfatninger slik at det ikke vilde bli antydning til noget brudd. Jeg 
vU tilføie at jeg i mitt arbeide har fulgt den gamle linje å tilstrepe et 
gjensidig faglig og økonomisk 'samarbeide på obligatorisk basis. Og 
om riktigheten av det burde det. ingen tvil være.

Tross de divergerende meninger som der er på landsmøtet om den 
foreliggende sak. tror jeg det mest gagnlige vilde være at man så en
stemmig som mulig fattet beslutning overensstemmende med det forslag 
jeg har opt.-itt fra en fraksjon i hovedstyret, og jeg vil anbefale at Iså 
blir gjort.

Bakken: Det er sagt at den siste skanse som binder fagorganisa
sjonen til et faist samarbeide med de russiske kamerater, nu skal falle, 
idet Skog og La.nda.rbeiderforbimdet — som det er oplyst — allerede har 
avbrutt sin forbindelse. Jeg må sterkt advare Norsk Arbeidsmandsfor- 
bunds landsmøte mot å gå over på den linje. Det hevdes til begrun
nelse for forslaget at vi skal opsi overenskomsten i vår egen interesse. Er 
dette værdig tale? Skulde ikke solidariteten -bety noget mer ? Siden 
uravstemningen blev holdt er der intet hendt i inellem,tiden som skulde 
tilsi oss å fatte en endret beslutning. Og der var så stor overvekt ved
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uiavsl emningen for gjensidigbeteavtaleiiis op rettelse at landsmøtet skulde 
la hi-nsyn til det. Det er medlemmenes vilje som skal gjelde.

Det er argumentert med at Skog- og Landarbeiderforibundet ingen 
økonomisk interesse bar av en avtale lenger, fordi det blev nektet hjelp 
under kampen. Det kan være riktig på en måte, men saken er den at de 
norske skog- og landarbeidere blev tilbudt 100 000 kroner, som Yolan 
var medi på å avslå.

Jeg anbefaler ivolf Jensens forslag og forslaget fra mindretallet 
i hovedstyret.

H. Moen: Yolan og Ødegård har forsikret at de ikke vil nogen 
krig med Sovjet, tvert imot; de har heller ikke hørt en arbeider som 
har sagt noget an net. Mei. hele verdensproletariatet vil motsette sig 
en intervensjon eller aksjon overfor Sovjet-Russland. Men de som, sit
ter på toppen vil ikke giå inn på den linje som hele verdens arbeider
klasse står bak; de foretrekker å innta en passiv holdning. IIvad vil 
det i virkeligheten si? Å indta en passiv holdning mot krigen og mot 
Sovjet vil si idet samme som, å understøtte de som idag planlegger og 
organiserer en ny verdenskrig.

Den økonomiske støtte som kan gis, er ikke det vesentligste når 
det gjelder samarbeidet ; det viktigste er om man kan makte å under
støtte arbeiderklassen moralsk gjennem aksjoner i de forskjellige land, 
når det gjelder en boikott o. s. v.

Der har vært arbeidet, og jeg vil si arbeidet konsekvent, fra de 
organisasjoners side som er tilsluttet Internasjonalen for at vi skulde 
bryte med russerne, og vi har fått det ultimatum at hvis det ikke 
skjedde, vilde de nevnte organisasjoner bryte med oss. Og idag er vi 
kommet, frem til den «siste skanse» som man mener skal falle. Til 
det vil jeg ha sagt at om dette landsmøte går til det skritt å bøle av, 
har dog ikke de russiske grubearbeider-e eller de russiske organisasjo
ner dermed tapt forbindelsen med proletarene i de kapitalistiske land. 
Amsterdam har sterke opposisjonsgrupper innenfor de forskjellige fag
forbund, og det er disse grupper som vil komme til å vokse sig enn ster
kere efter -den kurs som her blir lagt. Derfor har de russiske arbeidere 
og organisasjoner voksende tillit blund t verdemsproietariatet selv om 
den organisatoriske forbindelse for vårt vedkommende opliører.

Johan Ødegård: Morsk skog- og landarbeiderforbunds tidligere, 
nu avbrudte, forbindelser er kommet i forgrunnen i diskusjonen, og 
der søkes av enkelte spredd en hel del la kos vad a i den anledning. Jeg 
skal gi en del fakta om dette samarbeides forløp. Allerede i 1927 slut
tet vårt forbund en gjenSidigliefsavlale med det tilsvarende russiske 
forbund, en avtale hvori inngikk dannelsen av en norsk-finsk-russisk 
komité for samarbeide og vennskap. N. S. L. P. var det første norske 
forbund som efterkom fagkongressens henstilling i så måte. Og vi har 
også hatt erfaringer som har vært av interesse.

Yolan refererte hvordan det lå an med de 10-0 000 kroner. Efter 
at pengene var lovet oss og kampen var brudt ut 1. august 1930, tele
graferte og skrev vi til Russland, uten å få svar. I desember måned 
henvendte vi oss til landsorganisasjonen, og sa at stillingen var blitt
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så prekær at øieblikkelig hjelp var påkrevd efter at den lovede -støtte 
fra våre utenlandske forbindelser var uteblitt. Det eneste vi hadde 
hørt, var et såkalt åpent brev som uten konferanse med oss eller det 
finske forbund var blitt offentliggjort, i ko-mmunistpressen.

Landsorganisasjonen intervenerte øieblikkelig -overfor den russiske 
faglige- landsorgamsasj-on. Og først da blev det liv i leiren. Til slutt 
skv A. F. L.s -sekretariat tvers igjen nem vrøvlet og bevilget oss uten 
nogen som helst betingelse — og uten angivelse av nogen kdnto hvor 
pengene blev tatt — 100 000 kroner. Denne bevilgning som N. S. L. F. 
fikk av landsorganisasjonens kasse, hadde ingen sorn helst forbindelse 
med de 100 000 kroner som i sin 1 id blev lånt. den norske landsorgani
sasjon av -den russiske.

IIvad -hendte så? To, deu såkalte revolusjonære fagopposisjons le
der, Skrainsiad. ininifant sig i Landsorganisasjonen og vilde heve de 
100 000 kroner som var bevilget til støtte for skogs og landarbeidernes 
kamp. Det -er noe av det freidigste, frekkeste og- dummeste man har 
sett innen arbeiderbevegelsen i noen fase av utviklingen her i Norge. 
Så sendte det russiske forbund et telegram til oss om at det ikke hadde 
nogen tillit til Ødegård og Vestad. Yi skulde ikke være berettiget til 
å formidle -denne fattige understøttelse til medlemmene!

Dette bidrog til å -slå ihj-e-l den siste rest -av de illusjoner vårt for
bunds medlemmer en nu måtte ba i behold. Jeg vil si til Moen og Rolf 
Jensen: den- -svada dere representerer her, den vilde dere ikke kunne 
klare hos oss; vi er blitt -kurert.

N. 8. L. F.s landsmøte tok -avstand fra, disse midler, og vi for
langte et o-pgjør med -det russiske forbund. Det viste sig at det var 
fullkommen desorientert -om norske forhold, men gikk dog av taktiske 
grunner med på nedsettelsen -av en undersøkelseskommisjon som vi for
langte av hensyn til de stadige bakvaskelser bak hvilke stod medlem
mer -av vårt eget forbund. 11 vad oplevde vi -så? Jo, kommisjonen for
søkte å konstituere sig som et kontrollorgan overfor forbundet® valgte 
led (‘Ise, Derfor gikk disse forbindelser i stykker, fordi russerne selv 
brøt forutsetningene for dem. Og -det kan være en lærepenge også for 
medlemmene av Morsk Arbeidsmandsforbund,

Mol jord: Formannen nevnte konferansen i Leningrad. Russerne 
vilde der at vi skulde si vår mening, og jeg erklærte mig eni-g i inn
holdet av den fremlagte resolusjon med -det forbehold som er nevnt i 
beretningen, fra konferansen. Men Ødegård var ikke enig heri, og 
da man -således ikke kunde komme frem til enighet o-m nogen beslut
ning, fant russerne at det ingen interesse hadde og ikke var nødvendig 
å ta det med.

Med hensyn til hvad det var nevnt om sabotasje, er det grunn til 
å se lidt på det. Mens lockouten pågikk ifjor traff hovedstyrets fler
tall beslutning om at man ikke kunde ta imot anmodningen om å isende 
representanter til Russland, hvorom -det forelå innbydelse fra, vårt rus
siske bro-derforbumd; i stedet blev russerne på ny -anmodet o-m å kom
me til Morge, tross at de ikke kunde. Så der må man vel -si at der er
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lagt hindringer i veien. Vi bunde tatt imot den innbydelse, men det 
blev altså ifeke gjort.

Botienvand: Her drar nian i hop alle de krefter man rår over for 
å kaste «smuds på de orgamisasjoner som har stått imot alle prøvelser 
°g påkjenninger, nemlig den russiske arbeiderklasses organisasjoner. 
Hvilke organisasjoner kan man påvise har lutrettet mere i klassekam- 
pen ? Det finnes ikke parallell i historien. Par oss som klassebevisste 
arbeidere betyr .samarbeidet med dem noget langt mere enn samarbeide 
med dem som arbeider for det kapitalistiske samfuuds sta biliser ing.

Jeg vil si at hvis ledelsen i forbundet, 0g særlig Ødegård, hadde 
hatt kjennskap til istemningen på arbeidsplassen ifjor i Sulitjelma, da 
landsorganisasjonen innskrenket bidraget under lockouten,- vilde han 
neppe ha uttalt sig som han gjorde Mag. Arbeiderne har et annet syn 
på våre forbindelser enn Ødegård ; skal man så bak ryggen på disse med
lemmer gå hen og bryte det samarbeide vi har? Jeg tror det er risi
kabelt å gjøre det på den måte. .Skal det gjøres, bør iallfall de menige 
medlemmer bores. De ønsker ikke å få forbindelsen brudt, men utdy
pet, slik .at de kan Ikjomme til å virke til det beste for arbeiderklassen. 
Og det er dette standpunkt landsmøtet må ta idag. __

Strek blev satt.
Rolf Jensen: Del er unødvendig for mig å komme inn på de sprog- 

blomster Johan Ødegård serverte når det gjaldt samarbeidet med de 
russiske kamerater; de karakteriserer sig selv. Det russiske skog- og 
litmlarbHdeiforbtimls mening var at pengene skulde deles ut lil de 
streikende medlemmer gjennem en komité, men det var det man ikke 
vilde godta.

Formannen: Jeg henviser i anledning av Mol jords uttalelser til 
den telegramkorrespondanse som blev vekslet med det russiske gru be 
arbeiderforbund ifjor, og som er inntatt på si,le 4 og 5 i beretningen 
lor IJoO. Vart svartelegram blev ikke sendt før det var forelagt hoved
styret i møte 4. mai, og det var i. møtet vist nok enstemmighet om tele
grammets form. Det lød:

«Deres telegram av 24. april, hvori st illes forslag at konferanse 
avholdes Moskva, eventuelt Leningrad, slutningen mai måned behand
let av rart styre Mag. Grunnet lockouten er det vanskelig for våre 
representanter være fraværende og må derfor vennligst anmode om 
at Deres representanter møter Oslo. ForsåvMt det er uoverkommelig 
møte Oslo slutningen mai, kan våre representanter møte Leningrad 

. mai eller nærmeste dager. Svar imøtesees snarest. (Arbeidsmands- 
torbiindet)».

Efter det telegram vi derefter mottok som svar på dette, gikk vi 
ut tra at så snart det var mulig for de russiske organisasjoner vilde 
disse arrangere den av oss søkte konferanse, og vi regnet med at den 
vilde bli henlagt til Leningrad. Først i september innløp imidlertid 
svar tra femirnov på vegne av cemtralkomitéen. På dette tidspunkt 
var lockouten avsi ul tel. og konferansen vilde således ikke egentlia få 
anledning ul å drøfte konfliktsituasjouen. Efter beslutning av forret
ningsutvalget blev iså brevet av september besvart med, at man anså at
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konferansen kunde utsettes inntil videre. Senere blev det ikke utvekslet 
ytterligere korrespondanse vedkommende spørsmålet. Dette er det fak
tiske forhold vedkommende den sak.

Angående konferansen i Leningrad i 1930 kan nok Moljord og jeg 
supplere hverandre lidt her. Moljord vil sikkert bekrefte hvad jeg sa, 
at vel er jeg ikke enig i resolusjonenes innhold, men jeg skal allikevel 
være villig til å forelegge det for forbundsstyret og ta det med' som de 
russiske representanters forslag på konferansen. Til det blev det svart 
at vi skulde først akseptere resolusjonene i Leningrad og så fremme 
dem til styret. Det kunde jeg ikke gjøre, og konferansen blev uten 
resultat. Moljord og jeg var forøvrig enig mm at offentliggjørelse av 
resolusjonenes innhold på det. tidspunkt ikke vilde være av nogen 
interesse.

Robert Nielsen (Danmark) : Jeg skulde ikke iblandert mig inn i 
diskusjonen her hvis det ikke var fordi de skolerte kommunister 
her synes å benytte den samme fremgangsmåte som i Danmark; at 
man mistenkeligigjør alle andre enn de som vil underkaste sig Moskva. 
Hjemme hos oss har vi vår mening oj,gjort om den ting; vi hybler demo
kratiet og medlemmenes selvbestemmelsesrett, og vi hevder forbundenes 
suverænitet under berettiget hensyntagen til hvad der kan være av 
verdi for det enkelte forbund. Men hvad byr man oss av samarbeide 
fra øst? Jo, de byr oss simpelthen underkastelse. Det vil de danske 
arbeidere ikke la sig by. Skal vi gå sammen med russerne i det selv
samme øieblikk som de står med knyttet hånd overfor oss? Vi ønsker 
ikke det i Danmark. Og vi ønsker heller ikke å solidarisere oss med 
nogen art av undtagelseslovgivning. Hvad er sannheten om arbeider 
styret i Russland ? ’ Den russiske arbeiderklasse har Mag ingen streike
rett. Skal vi lede vår faglige organisasjon efter de prinsipper? Nei, 
vi vil at de skal ledes efter de gamle. Den norske fagorganisasjon er 
også et resultat av den bevegelse som er utgått av Amsterdam. Den 
faglige og økonomiske reisning er ikke kommet fra Russland, men fra 
vestens arbeidere. Vi har også hatt kamper i Danmark, men hvis vi 
skulde ha stolet på hjelpen østfra, vilde det stå dårlig til. Jeg bestri
der riktigheten av den karakteristikk som mogen vilde feste på de 
kamerater som bekjenner sig til Amsterdam rei ni ngen. Man skal ikke 
så splittelse og tvedrakt, som bare én part kan ha fryd av, nemlig 
arbeidskjøperne. Den evindelige demagogiske måte hvorpå man mis- 
fenkel ig-gjør alt man foretar sig kan virke besnærende en tid på de som 
reflekterer mindre, men de vil finne at det er å gå fra dynen i halmen 
hvis man skal praktisere østiems teorier. Vi skal ikke ha våre demokrat
iske og parlamentariske organisasjonsformer erstattet med diktatur. Jeg 
ønsker her å stille de to ting op mot hverandre: diktaturet fra øst og 
medlemmenes selvbestemmelsesrett fra vest, og det er det siste vi vil 
sette i li bisetet. Jeg protesterer mot Moens uttalelse om at der i dette 
ligger nogen art av «trusel» mot dere; jeg vil be mig fritatt for det, 
men vi forlanger respekt for våre egne beslutninger på isamme måte 
som dere krever deres beslutninger respektert. Vi står tilsluttet 
I. F. C.; vi har våre retningslinjer, og de følger vi lojalt, enten
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vi så er enig i .dem i ett og alt eller ei; vi kan prøve å bedre
dem, men vi melder ikke pass. eller render vår vei for det. Man 
skal gjensidig respektere ems rett til å velge den omgangskrets 
man ønsker Jeg vilde se på det med sorg hvis det gamle sam- 
ajrbeide — det som har stått sin prøve og også har vist resultater — 
SKuiIde lide en brist på grunn a,y den liistorie; jeg tror elet er bare 
et spørsmål om tid, så kommer dere tilbake, elter at eta- revne er slått 
og sa tar Vi dere tilbake. Hvad vi ønsker, er å stå med løttene på joi-
den, rkke a sveve oppe i de tåkete teorier, og vi hevder vår rett til å 
bestemme over dem ting og over vår stilling, akkurat som dere krever 
den samme rett for dere selv.

Konrad Karlsen: Bottenvand sa at ledelsen kjører op med alle 
krefter for a forsvare en dårlig sak. Jeg tror ikke det er nogen grunn 
ti a kjøre op imot ledelsen i den anledning. Han sa videre: «Vi skal 
ikke lia noget a gjøre med organisasjoner .som -samarbeider med bor
gerskapet.» Var det samarbeide med borgerskapet da vi fikk de hun
dre,tusener av kroner i støtte for å bringe konflikten i fjor til et nogen- 
iinde resultat? Hvad vilde forbundene ha fått uten -sirne internasjonale 
forbindelser da bi,draget fra landsorgamisasjomein ophørte? Når lands- 
organisas j on em ikke klarte sitt, var det fordi dem ikke hadde de inter
nasjonale forbindelser 1 orden for sitt vedkommende.

Jeg har arbeidet for de forbindelser vi har så lenge som jeg trodde 
de hadde nogen betydning og førte frem. Men vi må se den ting klart 
iclag at -det fører ikke frem. Vi har bl. a. erfaringene fra skog- og land 
aibeiderforbundet foran oss, og -de kan ikke -ov-ersees. Det må være 
en- 'Ugjenkallelig forutsetning at den støtte vi skal h-a fra våre interna, 
-sjonaie forbindelser skal formidles av det styre vi velger og ikke av 
nogen andre. De-t må vel være elementært nok. Men selv det var ikke 
riiwern.es forutsetning. Vårt samarbeide med russerne har ikke re-sul-
Jlem "T var Pbé imulig ifjor å få forbindelse med
dem., o-g den støtte vi fikk var fra en helt ammen kant.

Der har alltid vært en bestemt forutsetni-ng hos mig at man ved 
mngaelse av o-vereiiskoimster med russerne ikke -samtidig måtte svekke 
de andre f-orbi-ndelser vi hadde med å gjøre, De ikjemsgjerninger vi har 
for oss, viser at en gjen-sadiglietso-veremskomst med det russiske for
bund ikke bare fører til svekkelse, men til brudd — jfr. Grubearbelder- 
interiiasjonalen , og .som 'stillingen er har man, mener jeg, ikke mere 
-enn ett a gjøre, nemlig å vedta Ødegårds forslag.

*<0lrd: ^I?tolcolien fra hovedstyremøtet viser at beslutningen 
ang-aende avsemde-lsen av telegrammet blev fattet med 7 stemmer av 
, l4et+e* mm,clreM1 På 6 stemte for et amnet forslag av Røste. Med 
hensyn M. russernes stilling under konferansen i Leningrad erklærte 
le at nar ikke m s-om representanter for Norge tok stilling i realiteten 

resolusjonene, hadde det ingen interesse å ta d isse med.

kj« “SU? " °rAl»d U wUnrt f, god-
f Trtd v0}ervn'9en b,le'v det stemt ved navn-eo-prop me-llem hovedstv- 

rets (Ødegards) forslag og Røstes forslag. 1 '
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Hovedstyrets forslag blev vedtatt med 79 mot 39 stemmer.
De 79 var: Julie Ingebregtsen, Anne Nicolaysen, Borghild Tharald- 

-sen, Georg Nicolaysen, O. J. Omland, Ole Beck, Eimar M-esselt, Olav 
Stavrum, Thorleif Mihle, A. Gjørandison, N. B-emjamimse-n, Jørgen Hers- 
leb, Emil Hellmann, John Fossf-laten, Eimar Schei, Johan Røttereng, 
Anders ,Haugen, Peder M-o-nge, Aksel Nygren, Ole P. Bonde, Peder O. 
Moan, Jakob Kvikstad, Anders Myren, Theodor Josdal, Rasmus Asle- 
een, Aanon Larsen, Alf Andersen, Simen Thorsen, Jørgen Sundt, Sigurd 
O-shaug, Johan FageiT-iem, Manberg Pedersem, O. P. Gautestad, Edv. 
Hjel le, Lanrits 'Sundt, Johan Berlid, Sandberg Setsaa, Hans Lund, 
Martin Hløkken, Arthur Borgen, Nils Andersen, Anders Brovold, Hal
dor Johansen, Kristen ATortensen, Tønnes Moe, Knut lla.i i.maik", Kon
rad Karlsen, Bottolv Tunshelle, Ragnar Kristiansen, Jacob Hagen, 
Sigvart Westgaard, Alberg Antonsem, Georg Gron-gstad, Jørgen Gjer
stad, Ed-mund Edvard sen, Oskar Misvær, J. Karlsen Fmeide, Iver O. 
Brekken, Paul Fredriksen, Petter Viken, Hans Andersen., Ole Wenge, 
Thv. Thorstensen, Aksel Grimnes, Anders Olaf-sem, Olaf Sletten, Kri
stian Slåtsveen, M. Hestnes, Ole Nordvik, Oskar Hamsen, Ingar Bekke
vold, Johs. M. P. Ødegård, Ghr. Henriksen, K-onrad Bolten, Simon 
Simonsen, L. B-er.gundhaugen, Johs. Togstad, Imgv. Løgavlen og Alfr. 
M. Nilsen.

De 39 var: Frithjof Jo-hamsen, Oskar Kvernbo, Karl Edvardsem, 
Imgv. Hatie, Karl Bottenvand, Alfr. Brandt, Alfr. N. Johansen, Trygve 
Hamsen, John, Solberg, Rolf -lensen, Alfr. Stemsbak, Johan Skjølberg, 
Edv. Hemlie, Tilly Johansen, Einar Nagel, B. Petersen, Marius Lim- 
,strand, Lars Bak k en . Ole - Jam,til, Al-sing Moen, Ar thur W. Eck, Idar 
A. Kleveland, Hans Moen, Muma-n Pedersen; Ole .Negaard, Harald E. 
Rød a as, Johan Berg, Mernliard Reines, Ragnar Fossium, Ingebrigt Aas- 
gaard, M. Lorentzen, F. G. Eribson, Karl Pedersem, Martin Trovåg, 
Hams Røste, Yiktor Nordahl, Nils Bakken, Kr. M-o-ljord og Arthur Lie.

Følgende 10 var fraværende: Andreas Rekive, Johs. Dørdahl, Jon 
Nergaard, Olaf il olm, Arne Emdresem, Louis Jensen, Magnus M-eiTi, 
Einar Vima-as, Johan W. Hansen og Lorentz Johannessen.

To (Mikal Svaba o-g Peder Gylland) stemte ikke.
Efter at avstemningen var referert fremsatte formannen følgende 

forslag:
Landsmøtet bemyndiger -forbundsstyret til å fremme ansøkning 

o-m op ta geise av N. A. F. i Grubei-nternasjonalen.
Møtet hevet klokken 13.

Eftermiddagsmøtet lørdag 18. juni.
Ordstyrer: Konrad Botten:

Protokollen fra formiddags,møtet blev godkjent.
De internasjonale forbindelser. (Fortsatt.)

Ved voteringen blev Rolf Jensens forslag angående krigsfaren ved
tatt emstømig.

0 (1 ega a nis fors! a g (se foran) blev vedtatt mot få stemmer.
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Forsikringskassen.
( Lovenes § 17) .

Ordstyreren, refererte på ny redalcsjomkomitéen.s inmUllino, som 
nu iorela mangfoMigg^ort og om.leli på plassene.

Nergaard: Jeg ser ikke -dette forslag som -no-gen- forbedring, men 
tvert om som en forverring av det vi har. Nar vi først skal ha en for- 
sikrmgskasse, synes det å være liten resong i det som komitéeu fore
slår. Jeg kan ikke stemme for forslaget, men for ikke å gjøre mere 
niTer Skail ^ in“®kpemke -mig til å stemme for ordningen som den

T iken. Jeg har fått i opdrag å fremlegge et forslag fra Bonde 
som nn er syk og fraværende. Som min. egen -opfatning som medlem av 
komiteen vil jeg si -at paragrafen som den Mag er, er absolutt uholdbar 
og jeg tiltrer komiteens forslag så nær -som punkt 3 -o-m .satsene. Dette

lkke1fa med p;V da ie's men'e1, at (lel bryter med det hele. 
Man måtte kunne lempe punkt 3 en del, og jeg hadde tenkt mig som
, !lemvei’. at 111311 1 -stedet for 52 ordinære merker satte 26, altså 

det halve — jeg -skal kunne tøie mig så langt. For de øvrige punkters 
vedkommende er jeg f-orsåvidt tilfredsstillet som de gjør loven nonet 
klarere -enn nu er tilfelle. b

Ordstyreren refererte O. P. Bondes forslag sålydende-

mJS?22™£Jm 4 :"'hoMé w, *
Johmi Røtt er eng: Jeg -synes komitéens forslag er nokså eiendom- 

melig 52 ordinære merker -skal jo svare til -et år, men i gmbeindustrien
ve! S i1118611 S0^ hi'r 52 ordinære ai-beidsufcer, og det -samme -gjelder 

f anleggene. Den op-satte -skala er uantagelig ; da holder jeg heller 
pa den nuværende ordning uten no-gen forandring.

Rø*te: D<‘l- er •i0/‘" belt ny ordning vi her innbys til å vedta. Vi 
• i at kassen bærer sig ved den lO-øringen som vi alle betaler, uansett 
om de -er i arbeide eller er ledige, og det skulde ikke -av den grunn være 
nødvendig a legge systemet om. Jeg skjønner ikke at k-o-mitéen kan 
lemle-gge et slikt forslag under de -forliold vi har Mag.

i Komité6n bar ikke fått -hensyn -til den stemning som
andsmøtet har gitt uttrykk for, når det gjelder for-sikringskassen eUcm 

til -de forslag -so-m er innsendt. Man skal huske at veiarbe-Mern-e har
r s,'s0"-;'1',,e"!e’ og det vii gå. ikke 10, men både 20 og 30 år
ør de kan opna de rettighe-ter det her er tatt sikte på. Også de grun- 
' | . f011' bommer inn i en lengere arbeid-sledig-hetsperiod-e 8vil tane nåaæ."1*aerfor *“4™*

./aeo/j Hagen: De foregående talere har -sagt det meste av hvad 
jeg v ilde si Jeg kan ikke forstå at landsmøtet skulde kunne vedta en
SSrøST"<,en “m " ** Hr vn “

Rordvik: Veiarb-eiderne og vei vokterne vil elter 10 års medlema
«kap - mum opnSM 346 "Defjj, “I
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at de vil være nødt til å ha vært medlemmer i 15 år for å opnå de stør
ste fordeler efter komitéens innstilling. Dessuten -er de jo forpliktet 
til, om de er arbeidsledige, å være med å betale til f-orsikr-ing-skassen. 
Hvis ikke komitéen vil gjøre en forandring her, istemmer jeg for den 
nuværende ordning. 1 ”

Bottenvand: Jeg må også stemme mot og anbefale det nuværende 
som jeg finner å vær-e e-n rimelig ordning i forhold til de-tte nye. I Su
litjelma forekommer det ikke at man har 52 merker for året Forsla
get vil virke brutalt mot mange. De som har fremsatt forslaget bør 
ta det tilbake igjen og foreslå noget som er mer fornuftig.

II er slet): Forslaget er praktisk talt' -det samme som det som er 
innsendt fra Nøtterøy, og jeg er f-orba-uiset over- at en arbeidsmiands- 
toreni-mg kan komme med noget -slikt, uten forsåvidt de har medlemmer 
i arbeide hele året rundt. Jeg vil anbefale landsmøtet å forkaste det 
lorsla-g. Jeg fremsetter følgende forslag:

«Den. nuværende, ordning bibeholdes mot at begravelse-sbidraget 
forhøres til 200 kroner.»

Komitéen har her foreslått 100 kroner; del er -et forslag som ikke 
hører noget -steds hjemme.

. 1 (inon Larsen: Jeg har mandat til å stemme for et beløp av 20 
øi e, idet vi mener at man må komme til det. at forsikrings bidraget, kan 
utbetales med lemmet i levende live. Jeg håper det blir gjennomført fra 
næste landsmøte f. eks. Jeg vil her nu istemme for at paragrafen blir 
vedtatt uforandret på dette landsmøte.

Bergundhaugen: Jeg mener -også -at man iallfall bør søke å få 
inn i loven en ventil for hovedstyret -som gir det anledning til å utbe
tale bidraget i levende live. Det var ikk-e forutsetningen da landsmøtet 
? '^enne 'sa|k 0P? at det «'kulde komme et forslag om forringelse, og i eg 

vil efter den mottagelse komitéens- forslag allerede har fått her, foreslål
«Saken tilbakesendes rediaksjon-sko-mitéen.»
Borgen gav sin tilslutning til -at den gamle ordning var å fore

trekke.
Nils Bakken uttalte sig i tilslutning til Hersleb.
Løgavlen: Efter den innstilling dette -landsmøte -har, skulde det 

-synes temmelig ørkesløst å si nogen ting. Me-n det synes også å herske 
en stor forvirring. M-an «taper jo ingen rettigheter», som -det -sies; det 
er tydelig at man ikke -har satt sig inn i, -systemet. Har man 104 mer
ker, -selv -om de er -oparbeidet på 3 år eller lenger, så har man 2 års- med
lemsskap i kassen. Og de rettigheter man har oparbeidet, de forfaller 
jo aIdn- Wir stående. Det er mange forbund, innen Landsorgani
sasjonen -som har de bestemmelser i sine lover for forsdkrin-gsfcassen 
og det har ogsa vært kongressens forutsetning -at lovene skulde nærme 
sig til hverandre -så meget som mulig. Man skal -også være opmerksom 
pa -at efter forslaget faller in merkene bort, -og d-e arbeidsledige betaler 
inig-en ting. Jeg -mener at det må veies -op mot det amtet. Videre bør. 
man se noget -på forbundets økonomi i sammenheng.

Simen Simensen: Når det er foreslått filba.kesendelse av saken 
til redaksjonskomiteen, tviler jeg på -at komitéen- vilde kunne komme
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til et amiiet forslag. Vi bar i konritéøn i i(Higen* uttalt oss om forsla
gene om at forsikringsbidraget skal kunne utbetales et medlem mens 
han lever, og landsmøtet har allerede tatt sitt standpunkt her og av
gjort at bidraget feun isfcal utbetales ved død. De vesentligste forand
ringer ved de forslag som er innkommet, går ut på at bidraget skal ut
betales ved en bestemt alder, me.ii det bortfaller jo ved landsmøtets ved
tak. Når det gjelder det nye forslag fra komitéen, og som vi så å si har 
kopiert, så blev det vedtatt på fagkongressen sist så å si enstemmig, 
og vi har fremmet det bl, a. ut fra dem betraktning at det burde være 
et visst forhold mellem inn- og utbetalinger av forsikringskassen. Og 
det skulde være oplagt at det ikke går an å oprettholde den gamle pa
ragraf som den nu lyder.

Lorentz Johansen: Det blir vel, kan jeg tenke1, veiarbeiderne som 
blir mest berørt av dette. Jeg er sikker på at de kan arbeide i 10 år, 
før de vil kunne ha oparbeidet det som en skulde hatt efter ett år, slik 
som forholdene idag er. Jeg vil støtte' forslagene, om at man blir stå
ende ved den nuværende ordning.

Kon/rad Karlsen: Det som er foreslått av komitéen, er jo ikke no- 
get nytt forslag; det er omtrent likelydende med Nøtterøys, og da jeg 
er i den stilling her på landsmøtet at jeg representerer denne forening, 
er det klart at mitt standpunkt i allfall er gitt. II vad er da årsaken til 
at vi vil ha den forandring? Jo, fordi den er rettferdigere. Rent teo
retisk er det intet i veien for at et medlem som har betalt inn 50 kro
ner — altså en tyvendedel av forsikringsbidraget — kan få utbetalt 
sine 1000 kroner. Det inntreffer naturligvis ikke i praksis, men den 
ting inntreffer iallfall — oplyser kassereren — at man betaler inn 
langt mindre enn de er berettiget efter loven til å få. Hertil kommer 
det gamle problem med inn- og utgangen av medlemmer, som er nevnt 
ofte før; mange søker å få flere fri-merker enn de skulde ha, men også 
der vil man opna A bremse ved vårt.forslag. Det. har også veiet sterkt 
for mig og flere at de forandringer som foreslåes, er i overensstemmelse 
med de gjeldende bestemmelser- i de fleste andre forbund. Av 8 for
bund som vi har sett på, har 6 innført den nye ordning, mens 2 har den 
ordning vi har hatt. Det er ingen grunn til å uttale nogen forundring 
over komitéens forslag, det står i full harmoni med landsmøtets egen 
beslutning tidligere i denne sak, idet det er vedtatt at forslaget skal 
«utarbeides i henhold til kongressens beslutning», og komitéen hadde 
vel da intet annet å gjøre . Det er spurt hvordan det blir med fri-mer- 
ker. Jeg anser det gitt at da bortfaller kontingenten til forsikrings
kassen som nu betales ved fri-merker. Hom jeg før har sagt, anser jeg 
ikke dette med for,sikringskassen for nogei stort spørsmål, og jeg be
klager at debatten om det har vakt så stort bråk. Jeg vil si, at hvis 
det er sterk meningsforskjell, så vedta enten forslaget som det er, eller 
send saken tilbake til komitéen.

Alf r. M. Nilsen: Jeg slutter mig til komitéens forslag. Jeg kan 
ikke skjønne at det skal vekke iså sterk motstand. Efter forslaget 
strammes betingelsene for å opnå rettigheter en liten smule, men på 
den annen side opnå r man jo større rettigheter enn n u. Før kunde man
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ikke få utbetalt moget, før man hadde stått i forbundet i 3 år, efter 
komitéens forslag vil idet kunne skje allerede efter et års medlemsskap. 
Riktignok blir det i dette i i! felle bare 100 kroner, men mer kan man 
ikke vente efter 1 år. En betydelig forbedring har også forslaget i 
punkt 3, hvor det tales om forsørgelsen. Nu er det vel uvisst hvordan 
behandlingen av dette vil bli, idet flere har sagt at de vil helter beholde 
det gamle. Tidligere er det jo vedtatt at forsLkringsbidrag ikke skal ut
betales til medlemmer i levende live: jeg vil foreslå at dette får sitt 
uttrykk i lovene, for det tilfelle at de gamle bestemmelser blir stående. 
Jeg foreslå derfor inntatt som tillegg til punkt 3 i, § 17:

«Forsikringsbidrag utbetales ikke nogei medlem i levende live.»
Men dette er bare subsidiært fra min side, prinsipalt vil jeg anbe

fale innstillingen fra komitéen.
Oshaug: Slik soim innstillingen i sin helhet er utformet, kan jeg 

ikke med min beste vilje slemme for den. Den orientering Døgavlen 
gav, gjorde hele saken helter mer forvirret, for mig, og jeg mener at 
paragrafen bør omredigeres.

Strek blev satt.
Endre sen: Det heter i punkt 4, at ved medlems ektefelles død ut

betales 100 kroner, når medlemmer, har stått i forbundet minst 1 år. 
Jeg mener at denne bestemmelse også bør gjøres gjeldende ved med
lemmets død.

Alfr. Johansen: Det hadde vært bedre om komitéen var kommet 
med et forslag om at forsikringskassen helt skulde ophevés. Det vilde 
iallfall ha vært klarere, for de medlemmer som bommer inn herefter, 
vil neppe nogen sinne få krav på bidrag gjennem denne kasse. Jeg vil 
støtte Hersløbs forslag om å forhøie satsen for begravelses!) id raget fra 
100 til 200 kroner og henstille til landsmøtet å forkaste forslaget fra 
redaksjomsk omitéen,

Hersleh: Løgavlems fremstilling bekrefter forholdet slik som jeg har 
opfattet det. Men vi skal ikke behandle de arbeidsledige på 'den måte 
at med det samme de uforskyldt er kommet ut i ledighet, skal de kom
me til å fortape sine rettigheter, det er en dårlig behandling, og derfor 
reagerer jeg mot. dei forslag. Kassens^ stilling skulde heller ikke gjøre 
det nødvendig når vi iser på regnskapene.

Hestnes: Det er rimelig ai komitéens forslag har måttet skape 
forvirring, men jeg er enig med Oshaug i at forvirringen er ikke blitt 
mindre efter at Døgavlen var oppe for å forklare saken.

Erik son: Hvis komitéens forslag blev gjennomført, vikle det bli 
en direkte krenkelse av de arbeidsledige utover landet. Og det vil igjen 
bety, at det går medlemmer tapt for organisasjonen — det blir så "å si 
den eneste rettighet som står igjen for dem.

. Antonsen: Til Alfr. M. Nilsen vil jeg si, at vi som anleggsar
beidere ikke kan få så mange ordinære merker at vi kan få utbetalt 
bidraget efter et år, og jeg tviler på at nogen i det hele tatt vil kunne 
det. Jeg vil i likhet med de øvrige henholde mig til den gamle ordning.

, 1 : Jeg vil støtte forslaget om å tilbake,sende saken til komi
teen til ny behandling, og jeg tror at det nok kunde gå an å få forslå-
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get omlaget slik. at man kan bli foriiøiet med det. Derimot kan jeg 
ikke være enig med dem. som liar sagt at det vil være bedre å behoide 
belt ut den ord ni ug som er.

Hersleb: I punkt 1 tales det om «gjensidig solidaritet». Men det 
vilde ikke være nogi-t utslag av gjensidig solidaritet å gi et medlem 100 
kroner (dier op til 10 åiis medlemsskap. Jeg finner ingen grunn til å 
få dette forslag redigert om igjen; vi vedtar den nuværende ordning, 
men med tillegget om de 200 kroner samt punktet om at bidrag også 
skal kunne utbetales dem som har forsørget vedkommende, hvis han er 
så gammel.

Arthur Lie: For mange blir dette, forslag en "50 proeents; forrin
gelse. Man har påberopt fagkongressen. Men kongressen sa ikke at 
betingelsene eller ydelsene skulde forringes, tvert om. Forsikringskas- 
sens i u tek ler vokser til, stadighet, og det kan vel ikke være meningen, 
at man skal ned skjære for medlemmene slik som her. Jeg anbefaler 
at man vedtar å holde sig til den gamle ordning, med de ‘end ringer som 
er foreslått av forskjellige, men at man forhaster redaksjonskomitéens 
forslag.

Ordstyreren: Talerne efter streken er ferdig. Yi voterer først 
over forslaget om tilbakesendelse. Dirigenten har forstått det slik, at: 
mink sj on sk 11 n i:i tée 11 har tiltrådt forslaget.

Ved voteringen blev Bergundhaugens forslag om! tilbakesendelse 
til komitéen forkastet med 57 mot 44 stemmer.

Ordstyreren, refererte følgende forslag av Løgmlen: Av hensyn 
til komitéarbeide og mangfoldiggjørelse av forslagene foreslåes at 
landsmøtet slutter klokken 5 i dag og begynner klokken 10 formiddag 
i morgen.

Forslaget bleiv vedtatt mot 2 stemmer.
Det blev nu slemt over 0. P. Bondes forslag med forbehold om 

særskilt å stemme over endringsforslagene til punkt 3. Forslaget lød: 
«Betingelsen for å erholde rettigheter i forsikrinigskaSsen blir de sam
me som før.»

Forslaget blev vedtatt mot 3 stemmer.
Dernæst voterte»' over følgende tilleggsforslag av Baklien: «— el

ler de som hadde avdøde medlem til hel eller delvis forsørgelse.»
Forslaget blev vedtatt enstemmig.
Mot 2 stemmen*' vedtoke» Herslebs forslag om at begra vel sesb i dra

get forhøies til 200 kroner.
Bjørkaasen Grubearbeiderforenings forslag (i dagsordenen) blev 

forkastet mot få stemmer.
Til slutt forelå Alfr. M. Nilsens forslag sålydende:
«I nuværende § 17, punkt 3, inn redigeres følgende bestemmelse:
Forsiikringsbidraget utbetales ikke noget- medlem i levende live.»
Forslaget blev vedtatt mot få stemmer.
Efter at det var oplyst at budgettkomitéen og redaksjonskomitéen 

skulde ha møte kl. 17.30 på forbundets kontor, blev møtet hevet kl. 17.
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Søndag formiddag 19. juni.
Ordstyrer: Merli.

Navneoprop blev foretatt. Fraværende var Ole Beck, E. Messelt, 
O. P. Bonde (sykmeldt) og M. Hestnes.

Protokollen godkjentes.

Avdelingenes lover.
(§ 25).

Av avdeling 53, «Nordens Klippe», var innsend! følgende forslag 
til punkt 3:

. «Medlemmer som inngår på enkeltniamtskontrakt med annen op- 
sigelse enn den for barns kamerater _ vanlige, kan være medlem efter 
spesiell ansøkning gjénaiem sin forening til forbundets forretnings
utvalg eventuelt hovedstyret, som kan gi en sådan tillatelse.

Foreningene kan organisere arbeidere Som har tre måneders kon
trakter, hvis hovedstyret finner det hensiktsmessig.»

Hovedstyret kunde ikke anbefale forslaget.
Ordstyreren refererte ifølgende innstilling fra redaksjonskonvi- 

téén:
«I anledning forslag fra avdeling 53, «Nordens Klippe» til for

andring av § 25, punkt 3, vil redaksjonskomitéen foreslå at loven bi
beholdes i sin nuværende form.

Representantskapet kan dog i særlige tilfelle gi dispensasjoner 
fra lovens bestemmelser efter anbefaling fra vedkommende avdeling 
av forbundet.

Forutsetningen må dog være at de som i henhold til sådan gitt 
dispensasjon blir medlemmer av forbundet, snarest mulig ordner sitt 
forhold i overensstemmelse med lovens, bestemmelser'.»

Oshaug var ikke tilfreds med innstillingen og begrunnet nærmere 
det innsendte forslag fra avdelingen på Kirkenes. Han vilde ikke sette 
så meget inn på vedtagelsen av forslaget, men henstillet til det kom
mende hovedstyre og landsmøtet å være opmerksom på de midler ar
beidsgiverne brukte til å bekjempe fagorganisasjonen, som i tilfellet ved 
A/S Syd va ranger.

Efter bemerkninger av Jacob Hagen, og Erikson uttalte forman
nen: Jeg opfatter det slik at man ikke finner tiden beleilig til å foreta 
mogen direkte forandring av loven ber. Men som det tidligere er gitt 
uttrykk for, er det riktig at man, når man kommer op i den situasjon, 
lager det litt elastisk. Man kan ikke stange adgangen for -det kom
mende hovedstyre til å gå den linje som det nu — i virkeligheten — 
er fastslått av landsmøtet at man skal gå. Redaksjonskomitéen har 
også konferert med mig om formene her. og jeg er enig i den form ko
mitéen har gitt det, og at det bare, er uiidtagelsesvis og i ganske sterkt 
presserende tilfelle at det kan bli tale om en avvikelse.

Efter bemerkning av Konrad Karlsen som understreket den ga
ranti som lå i at forslaget forutsatte dispensasjon gitt kim efter anbe
faling av vedkommende avdeling av forbundet, blev ved voteringen re
daksjonskomitéens innstilling vedtatt enstemmig.
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Forbundslovens § 5.
( Kon t in geni frie medlemmer).

Redaksjons- og budgettkomitéen innstillet :
«I anledning av de foreliggende forslag til forandring av § 5 vil 

red a ksjon kkomi l éeii og budgettkomitéen foreslå de nuværende bestem
melser i loven bibeholdt uforandret.»

Limstrand tilhørte et mindretall på 2 medlemmer som stemte for 
Bjørkaasen Grubearbeiderforenings forslag. Han optoik forslaget, som 
var inntatt i dagsordenen og lød:

Ad punkt 3.
«Den som har fylt 55 år og op fylt alle sine forpliktelser til forbun

det i minst 25 ar fritas for kontingent. I tilfelle hvor helbreden er 
svekket og arbeidsevnen er nedsatt i betydelig grad isettes aldersgren
sen til 50 år. I sådanne tilfelle må medlemsboken innsendes til forbun
dets kontor og påføres bevidnelse herom.»

Jacob Ilagen, optok det innsendte forslag til samme punkt fra 
avd. 2, Ka nu inste!lens Anleggsarbeiderforening, sålydende:

«De medlemmer som, har fylt 50 år fritas for kontingent til for- 
bumlskassen. når de har opfylt alle sine forpliktelser til forbundet i 
20 år.»

Formannen: Det viser sig å være delte meninger i de foreninger 
■som har fremsatt forslag her; det er ikke mogen ensartet behandling 
som gjør sig gjeldende. Jeg kan forsåvklt forstå motivene 'for at man 
vil ha senket aldersgrensen. Men det er ikke noget li tet. økonomisk 
spørsmål; det vil bety minsket kon tingen tinn betal ing for det tidsrum 
det blir tale om. Hovedstyret kom også til det resultat at man ikke 
kunde anbefale foretatt mogen forandring i det spørsmål. Jeg mener 
at dette landsmøte bør være tilfreds med og bli .stående ved den ord
ning vi hittil har hatt, og at man gir hovedstyret adgang til, sammen 
med foreningene, å drøfte tilfelle av lignende art, med bemyndigelse for 
styret til å handle efter de .samme linjer som hittil.

Nygren talte for Gjerstad Jernbamearbeiderfo.rtmiiigs forslag, som 
han optok, sålydende:

«Dem som har fylt 55 år og opfylt alle sine forpliktelser til for
bundet i mist 20. år fritas for kontingent. I sådanne tilfelle må med- 
lemsbokein innsendes til forbundets kontor og påføres bevidnelse 
herom.»

Tal. fremholdt at da de fleste grube- og anleggsarbeidere må trek
ke sig tilbake fra dette virke i 50—60 års alderen, måtte det ansees 
fullt berettiget at disse blev konl im gent frie medlemmer mår de er 55 år. 
Ham trodde ikke at konsekvensene av dette vilde gripe ;så sterkt inn 
som det her var sagt.

Ahlsti and. Det vil iallfall føre til for-høielse av kontingenten. 0°' 
det er vel meningen at forbimdskaissen. skulde greie sig selv og ha litt 
den også. Men efter dette får forsikringakassen det meste. Jeg må 
henstille at man oprettholder den nuværende ordning.
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Konrad Karlsen: Det hadde vært ønskelig, tinder hensyn til ra
sjonaliseringen, om man kunde gå til å senke grensen til 55 år ; min 
forening har også et forslag i den retning. Men efter de «plystringer 
kassereren gir om forholdet med kontingenten, er det på det rene, at 
det vil bety en svekkelse av vår økonomi, og en kontingentforhølelse 
kan vi under ingen omstendigheter gå til. Dette mener jeg må være 
helt avgjørende slik som det ligger an; derfor vil jeg anbefale komi- 
téems innstilling, iallfall for denne gang.

P. O. Moan uttalte sig i samme retning.
Mortensen sluttet sig til Bjørkaasen Grubearbeiderforeniiigs for

slag, men med følgende t il følelse som bau foreslo.:
«I tilfelle hvor helbreden er svekket og arbeidsevnen er nedsatt 

i betydelig grad, settes aldersgrensen til 55 år. I sådanne tilfelle må 
medlemsboken og bevidnelse herom sendes forbundsstyret.»

Ved voteringen blev redaksjons- -og budgettkomitéens forslag ved
tatt med stort .flertall.

Dermed bortfalt de øvrige forslag.

Utbetaling av for sikring sbidrag.
Ordstyreren refererte videre følgende forslag fra redaksjons- og 

budgettkomitéen:
«I anledning av de foreliggende andragender om utbetaling av for- 

sikringsbidrag til medlemmer i levende live mener budgettkomitéen og 
redaksjonskomitéen at den sak ansees avgjort med landsmøtets ved
tak til § 17. Under henvisning hertil kan andragendene ikke innvilges.»

Forslaget blev ved voteringen vedtatt enstemmig.

Forskjellige forslag.
(Dagsordenens sak 7).

Høyanger Veiarbeiderforenings eksklusjon.
Formannen: Under åpningsmøtet fremsatte Rolf .Jensen et for

slag angående eksklusjon av medlemmer--------.
Rolf Jensen: Jeg trekker det forslag tilbake', og likeså det inn

sendte forslag fra Sauda.
Formannen: Jeg vil allikevel fremsette forslag angående Høy

anger, og jeg foreslår:
«Landsmøtet bemyndiger det kommende hovedstyre til å søke å 

finne frem' til en ordning 'gående ut på at de tidligere medlemmer av 
Høyanger Veiarbeiderforening kan gjeninntre i forbundet som med
lemmer.

Hvad angår foreningens medlem Johan Hovland, som optok det 
blokerte arbeide i dagbladet «Arbeidet», Bergen, blir hans forhold å 
op ta til behandling når det foreligger en organisasjonsmessig ordning 
av konflikten i dagbladet «Arbeidet», Bergen.»

Ved voteringen blev formannens forslag vedtatt enstemmig.
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Statistikk.
“zs110" *•■«a.

Skrivelsen (tal. refererte den) konti?? r''" 01,skf‘f bekandlet.
tistikk innføres olSSrfefc ? et «ag om at sta-
fra Grovane Mifbanearbelderforenin^SSStSTftt Fo''sl;lil<'1 

forbundsstyret. »aenide statistikk oversendes
Simen Thorsen motiverte og anbefalte forslaget.
Chr. Henriksen: Det ei- m

spørsmål dette, og det er ikke aiort retf^1 °f,Sf, et S*0rt og va™kelig 
slutning å realisere det. Jeg tror at forsb? S?e*t,meid eu landsmøtebe- 
lige foreninger tid beliandlinn a f f!^ ‘b0r se,l,Ies til samt- 
Mr det gjelder nuleggsarheidlne, er ?P^Smålet-
nmg selv har skyld i «t det er som doi?, i . ' * de 1 stor «tstrek- 
egne interesser når det gjelder svstemet ,n?’i ^ 'ai lkke te'nkt P(å sine 
Det er på sett og vis e/stykkarheidp tensyn tn akkordarbeide.

søsvta kan greie sig pa , *, , ' ; '' “ m“ ikke tilnærmel-
tarde (or mange I/J™ M ° Zf L ? •* «W* &». Det
a t det og** var Hitt retpeMert. Det er galt ^ hZ Z. °S S01'get f<,r 
pa den måten man har gjort. Jee- er lol,'s"‘ å drive
tror det vil være nødvendi-o- å få saken ° 1 , <"Pa i'd4i l ", s,:ig, men jeg
før forbundsstyret foretar noget endelig^kritt 1 avdelin«ene

føre statistikk; tlet ha^r vist si^at^ ^ ?™Hg.å Påleæe foreningene å 
skaffe til veie, har svært lil eii^verdi ^ ^ ^ flOTeni» «Å kan
Sørlandet. Det vilde efter min mtSnehar feg fra
sjonelt for dem som er formenn for arlunU ^ ,'ll'ege1' ]e1g,(w °g mer ra- 
avdelingskoniorene enn at man .«år i i €Ui'tml9ene å få avskrift fra 
gaver. Opgavene fra avdelingskontorene hrevSf in” di,SSe
Jeg anbefaler at styret eventuelt her fm g a være Pålitelige.
1 °m å ^rrrxfrjsr

r/fr et siikt reg^-nen får en kontroll over Seidspllssen • dtto ®lktø ^ ''rg:1„isasjo- 
Det har.vist sig før å være VTnskiiia + ’ Z # ma Være' fo^tsidningen. 
enda vanskeligere. Jeg er enig i af toiT ™ed deitte’ °å dlet Wir vel nu 
ken nærmere og eventuelt sammen ^«^sstyret skal undersøke sa-
ortniog „B *£ vZ ffl “ZZf“T® fimm *«- « «

er ikke blitt «å offektiyCsom det^okHde h*!"J *{ ' dot
mtt ganske stor betydning for organ? Vært’1men det kar allikevel 
kar fått rettet på foikjellig. SkaT ei TlTS-kn-’*1 “z d'et
stillende blir det også et okonnmwi.. ' ' bh "'Wilmide tilfrets-

™ « ali opmf iZtrM “ bZr‘‘ ■ Z “ *»*«*»
fra forbundet - det vil S '*,e,Xit

gjP iiiisicalfelseii av materiell noget billigere.
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Thorsen gikk over tål Ødegards forslag.
Ved voteringen blev forslaget om sakens oversendelse til forbunds

styret vedtatt enstemmig.

Ludv. Antonsens sak.
Formannen: Det er kommet et rekommandert brev til landsmø

tet undertegnet Ludvig Antonsen; jeg antar flere husker ham og hans 
sak fra landsmøtet i 1925. Skrivelsen gjelder hans eksklusjon av lands
møtet. (Tal. refererte den.) Jeg vil ikke her komme inn på den sak, 
bare rette på noget som er misvisende i hans fremstilling. Når han 
således sier at han «ikke fikk anledning til forsvar», så vet de som 
var til stede på landsmøtet i 1925 at det er en oplagt uriktighet. Det 
er kanskje første gang det er hendt at et landsmøte enstemmig har 
funnet forholdene å være av den beskaffenhet at eksklusjon måtte, fo
retas. Jeg vil foreslå at skrivelsen fra Ludv. Antonsen oversendes for
bundsstyret til videre behandling. Jeg mener det kan være grunn 
til å se på saken, men jeg vil si at hvis han skal optas igjen som 
medlem av forbundet — hvad han søker om — må han finne et annet 
grunnlag for sakens behandling.

Rolf Jensen vilde henstille til det nye forbundsstyre iallfall å 
lempe lidt på betingelsene for Antonsen, så han kunde komme til
bake igjen.

Formannen: Jeg kam opiyse at der aldri fra Antonsens side har 
vært forelagt noget overfor forbundsstyret før dette dokument fore-

Ved voteringen blev formannens forslag vedtatt enstemmig.

Anleggsarbeidernes hjemstavnsrett.
Johan Berlid: Dette spørsmål er kommet op i foreningene på Sør

landsbanen. Vi diskuterte saken i anleggsgruppen og besluttet å opta 
arbeidet for å få en forandring først og fremst av skattelovens § 24. 
Gruppen mente å fremme vedtaket på den måte at der skulde sendes 
en skrivelse fra den gjennem forbundet — for å få dettes tilslutning — 
for videre oversendelse til skattelovskointuisjonen og departementet. 
Imidlertid er denne skrivelse visstnok ikke ekspedert og har således ikke 
vært forelagt forretningsutvalget. Jeg vil her på vegne av anleggsarbei
dernes gruppe av Aust-Agder faglige Samorganisasjon opta følgende 
forslag, som jeg henstiller til landsmøtet å vedta.

«Landsmøtet gir sin tilslutning til Anleggsarbeidernes gruppe av 
Aust-Agder faglige Samorganisasjon med krav om forandring av lands 
skattelovens §§ 24 og 44. Forretningsutvalget pålegges å ekspedere 
kravet straks til Ska! telovskoiui Iéen gjennem Finansdepartementet.»

Når det gjelder landsskattelovems § 24 om skattekommunen mener 
vi at at man ved revisjon av skattelovene bør få en klarere bestemmelse. 
Prinsippet må være at den kommune som har forpliktelser likeoverfor 
skatteyderen (skole-, forsorgsutgifter o. 1.) også mfi ha skatten. Føl
gelig bør en anleggsarbeider skatte til den kommune hvor hams fami
lie bor.

A 15
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FoJ a paskyiid-e behandlingen av denne paragraf bør der giennem 
orbnndet innsendes motivert forslag om at denne regel blir så klart 

Utformet at tvist mellem kommuner om en skatteyders skatt om mu
lig helt undgaes.
s ti V' ,ha'r +ment at # b0r reises krav i forbindelse med lovens I 4/’ ;se,17 om ftette spørsmål kanskje kan sies å komme i annen rekke 
Å fastsette et visst beløp skattefritt vil ikke gå, ikke føre frem og ikke 
være rettferdig. Forholdene er ikke så ensartede overalt. Der bør 
efter var mening fasMåes følgende: y
fm. ^ fr,b^ere 1114 bO‘ borte fra sine familier har krav på fradrag 
[. . kosthold ved at familien er delt, og at de har krav på
fradrag for rimelige reiseutgifter for å besøke sine familier.

At der for samtlige anleggsarbeidere .skal gis et skattefritt fra 
drag i .stil med hvad det er praksis i almindeliighet for ingeniører op

En anleggsarbeiders ikke stedbundne karakter medfører en ima- 
turlig fordyrelse av leveomkostningene, og på dette grunnlag kan et 
slikt forslag kreves gjennomført.

Vi har om behandlingen av disse forhold konferert med skatte- 
lovskomnmsjonens medlem Hjelm,vei,. Vi har også på våre kanter 
Søkt a fa en mann mn i de forskjellige ligningsnevnder. Det grunn
leggende for var .stilling til disse spørsmål må være at en anle°gsar- 
beider skal skatte Ul den kommune hvor ham familie hor: dJf bør 
være piunsippet. Vi vil derigjmnem innføre et friere forhoid for de

T'”, ti;i^rer denne Og nu skulde saken
væra. aktuell a reise, da de kommunale skattelover er i støpeskeen.

Chr Henriksen: Det spørsmål som her er brag! inn, blev første 
gung aktuelt oppe i Nore, hvor det gikk til voldgift og departementet 
(.ilkjeiile X,,,-,, skatten. Vi har også hatt tilfelle ved Fhimshanen hvor

er1av:saS’t- Det bar vært arbeidet på forskjellig vis 
en sa;-. Men det er klart at interessene brytes mellem de kom 

miner som mener sig interessert, idet hver søker å karre til sig. BI a 
^ konferert med ekspedisjonschef Thomle og likeså med vår 
partifelle, stortingsmann Nordanger, som sekretær for kommnnlikon- 
toret men resultatet er hittil Mitt det at som loven, er, må det søkes 
ordnet ved avgjørelse for hvert enkelt tilfelle. Imidlertid er det klart 
at spørsmålet har stor interesse for anleggsarbeiderne, og det gjelder 
,s« «mw. vi var m„e pj eaten ^ dCT jj-

i misjon for statens anlegg, og den bør ikke slippes. Jeg er derfor 
mng i forslaget tdl Berlid, og vi kan naturligvis brtege den°sak vidmæ.

Alh Karlsen: De fleste av disse folk er jo familieforsørgere o« det 
er rimelig at hvor de har familie, har de også skatt. HjelmtveS mener 
at der er ,stor chan.se for at vi kan få inn en forandring i § 24 overen s-

er !klWd- A"edes 'kan stille sig for 
f. f ,' det v 1 ber ikke bare støte på forskjellige vanskeligheter men 
det kan, også tenkes at en forandring her i,m nevnt vil komme td å 
virke urettferdig for en hel del av forbundets medlemmer
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Bakken nevnte forskjellige forhold som hadde gjort sig gjeldende 
på Nordlandsbanen, og som hadde ført til opsigelse på grunnlag av at 
vedkommende arbeidere ikke hadde hjemstavn.srett i kommunen. Det 
forslag som var fremlagt anså han ikke helt ut fyldestgjørende; det 
dekket ikke belt hvad man mente burde forandres, men han gikk ut fra 
at når ,saken nu gikk videre til styret v i lde dette se nærmere på den 
og formulere de krav til myndighetene som ansåes nødvendige.

Strek blev satt.
Borgen: Det er kanskje ikke nogen kommuner som har hatt så 

man tilfelle av skalle, visler som tangerer dette forhold som net (op 
kommunene omkring Oslo. Og som regel vil voldgiften dømme at ar
beidskommunen skal ha skatten. På landskommunaltmøtet i vår blev 
det gitt em fyldig redegjørelse for de forslag som er oppe i forbindelse 
med ska I, elovsrev i sjoneti, og det blev ansett der for å være et av de 
viktigste spørsmål konferansen behandlet.

Røttereng: Det er sand, som det er sagt, at spørsmål*»,, har to 
sider, og det er overordentlig vanskelig å trekke op en ensartet linje. 
Jeg hadde tenkt å. fremsette et forslag, men, strek er satt; tanken med 
forslaget var imidlertid at forbundsstyret skulde sette sig i forbin
delse med Det norske Arbeiderpartis kommunalkontor for at de i 
fellesskap skulde få utredet det spørsmål.

Formannen: Jeg er enig i at det er den fremgansmåte vi må 
benytte.

Sletten frafalt.
Bottenvand: Hvis de fagorganiserte arbeidere i industrien skal 

finne sig i at det går .slik som nu, vil det bli skapt en stor del arbeids
løshet nettop ved det. Vi må ikke godkjenne at de folk som administre
rer kommunene skal være borgerskapet behjelpelig med å øke arbeids
løsheten.

Chr. Henriksen: Det Bottenvand snakker om kan vi vel snakke om 
i forbindelse med meste punkt, Røstes forslag.

Vgd voteringen blev det av Berlid fremsatte forslag vedtatt en
stemmig.

Ordstyreren refererte forslag av Togstad om at møtet skulde av
sluttes klokken 14. Forslaget blev vedtatt enstemmig.

Man gikk derefter over til de i dagsordenen innkomne forslag un
der sak 7.

Forslagene fra avd. 104, Kolvereid Veiarbeiderforening, og avd. 74, 
Veiarbeidernes Forening ved Tofteland bro, Mandal, blev ikke optatt.

Organiseringen av Statsbanenes sesong- og ekstraarbeidere.
Fra avd. 57, Notodden og omegns arbeidsmannsforening, var inn

sendt følgende forslag:
Det henstilles til Norsk Arbeidsmandsforbunds landsmøte å på

legge det nyvalgte styre å opta arbeidet for å få statsbanenes .sesong
arbeidere inn i organisasjonen.»

Hovedstyret uttalte til forslaget :
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«i. ' f aV s<‘swlti'il,'b<,i,|e,-e ved «tatebamene kan i og f0r
sag ^ ut som en oifimjsasjonsniessig kurant sak og i første rekke bero 
pa de enkelte aubeideres egen vilje til organiserinf ,og dSLloS^^ 
av oagamsaisjonens nødvendigliet.
, , ^et er imidlertid visse momenter som spiller inn som har monen 
betydning, først og fremst at det er også sesongarbeideie og eSa 
arbeidere som anser det rettest å være tilsluttet samme organisasion 
som det fast ansatte personale er tilsluttet, Norsk Jernbane,forbuLl 
Det er derfor av betydning for ei. fruktbringende ..rgaraisasi mX i 
a fa klarlagt forholdet melle,,, forbundene til hville de Ck ell ne 
sesong- og ekstraarbeidere skal væiæ tilsluttet. ' 8
, Z' .<>l' f bringe orden i denne side av saken, har de to her nevnte for- 
uind latt -spørsmålet utrede ved en komité som har- bestått av Finland
SVfn ;,0rIl!Sgxrard fl‘a X(,,'s!i jerubaneforbund og Henriksen Rdste 
og Bakken fra Norsk Arbeidsmandsforbund

Mr few fe*™,
Komitéens innstilling til beslutning er sålydende:
«Ai ekst a personale! som er antatt med fast ansettelse for 

samt det ekstrapersonale som ved driftsbanene er beskjeftiget med van
Imb.Vnd. iUh,‘',I,‘ 0r"';niisi‘,,‘s 1 ««ning til Norsk Jerbane-

He øvrige arbeidere, de som er beskjeftiget med éfterarbéide ved 
en banes overgang fra anlegg til drift, eller ved ntvideSer ol anne 
anleggs,arbe,ide, eller arbeide som ikke vedrører den da- ‘e l, i 
niseres i tilslutning til Norsk ArbeidsmauSrSdS^f5 

. , ordmng kan tilsynelatende se således ut at ,i„„ QT,„.a .
ekstraarbeiderne og ikke sesongarbeiderne men stort «ett vil tIa 8 
forhold gjøre sig gjeldende. ' Sl°" S6tt v,i ,le samme

SgSv '•* h'on,!U' ”*«« ■*»' W*» “ ta 4«*« 
tmmJtåSS; A“:leWia>1»iiiertoremng tar

uo^nisert. lom^ ^ ^ n,,kl'II(‘ vil « fående
at det forhold som m, er til stode, ™*e"Eel5 '. '.r de £™giT“g

ler til topresaatmitene fl «tårnme L det forftoi , ^ ^ lleMtil-
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Drammen ifjor en konferanse som var sammen,kaldt av Øst-Telemark 
faglige Samorganisasjon, og hvor 6 samorganisasjoner var represen
tert; også forbundet var representead ved næstformannen. Jeg er sik
ker på at han vil gi mig rett i at det ikke var én på dette møte som 
var i tvil om at det mest riktige var å få sesong- og ekstraarbeiderne til 
Arbeidsman,dsforbundet.

Fridthjof Johansen: Jeg mener <at det må pålegges forbundet å 
organisere vedlikeholdsarbeiderne i tilslutning til vårt forbund. Jeg 
hadde tenkt å fremsette et noget lignende forslag: som Notoddens, bare 
med den forskjell at vedlikeholdsarbeiderne settes inn der hvor det 
står sesongarbeiderne.

Konrod Karlsen : Jeg uttaler min fulle tilslutning til det Fagerlien 
har sagt. Da Jernbaneforbundet optrådte på arenaen og gjorde krav 
gjeldende førte det til at folk begynte å gå ut av organisasjonen, og 
jeg tror det vil bli vanskelig å organisere nogen gruppe av dem. Det 
vil virke meget uheldig, ja. skadelig for organiseringen av disse folk 
hvis det virkelig er meningen å gjennomføre at de skal tilhøre Jern
baneforbundet. Og selv om dette forbund kan få dem organisert, tror 
jeg ikke det er egnet til å gjemiemføre ordnede forhold for sesongarbei
derne. Hvis det var mulig nu å få en forandring på dette forhold, vilde 
jeg anse det meget ønskelig, og jeg anbefaler det av Fagerlien fremsatte 
forslag.

Strek blev sa lt .
Chr. Henriksen: Jeg trodde nærmest spørsmålet var avgjort i og 

med vedtagelsen av beretningen for 1931, hvor de forhandlinger som er 
ført med Jernbaneforbundet og innstillingen fra den nedsatte feiles- 
boimité er utførlig gjengitt. Det er min mening at den beslutning vi 
er kommet til ved mindelig ordning forbundene imellem er absolutt 
nødvendig. Det er ikke bare om å gjøre å få organisert disse medlem
mer, men hVad man kan gjøre for dem praktisk og organisasjonsmes
sig. Og det er da nødvendig for forbundene å ha en klar, grei linje å 
arbeide efter. Man ska 1 ikke fatte beslutninger som vil føre forbunds
styret og forbundet forøvrig op i de vanskeligheter man kan komme til 
ved å røre ved dette. Og skal et slikt forslag voteres over, må det bli 
en kontravotering mellem det og på den annen side beretningen og ho
vedstyrets uttalelse, altså i form av godkjennelse av den inngåtte over
enskomst eller ikke. Jeg nevner at det fellesforslag som ligger til grunn 
for ordningen, er enstemmig tiltrådt ay det samlede hovedstyre.

Røste: I Oslo og omegn kjenner vi adskillig til det forhold som der 
er ved driftsbanene. Ved Vestbanen har vi em gruppe som hair stått i 
N. A. F. siden 1925, og det var mig som organiserte den. Det kom til 
en konflikt, hvis resultat var at man fikk en arbeidsordning med jern
banen som begge parter hadde forhandlet sig frem, til; det er den beste 
som man har ved driftsbanene. I 1928 da den almindelige reduksjon 
blev gjenmemført var der nye forhandlinger, og de har idag fremdeles 
en bedre lønn og gunstigere arbeidsvilkår enn nogen annen gruppe av 
ekstra- og vedlikeholdsarbeidere som ikke er fast ansatt. Folkene har 
hått den opfatming at når de står i N. A. F., har de iallfall rett til å
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stille lønnskrav, og forbundet bar vært dem behjelpelig. De rivninger 
som er kommet op, gjorde imidlertid at man måtte trekke , en grense 
mellem de to forbund, og efter de drøftelser som er ført, er man i ko- 
roitéen — hvis forslag foreligger her — blitt enig om at de som er be
skjeftiget i sikkerhetstjenesten og trafikken, skal stå i Jernbanefor
bundet og alle ide øvrige arbeidere i N. A. F.; slik har jeg forstått at 
grensen: er trukket, og jeg mener at det er riktig.

FagerUen: Det gjaldt også om hvad man «kunde gjøre for dem», 
sa Henriksen. Ja, det er derfor vi har tatt dette op. fordi vi mener 
at N. A. F. kan gjøre noget for disse sesongarbeidere, som vi kakler dem, 
derimot ikke N. J. F. Bare siden medlemmene blev bekjent med at de 
Skal gå over til Jernbaneforbundet har vi mistet 26—27 mann. Jeg skal 
ikke opi a. tiden mer, men jeg vil bare si, ut fra de erfaringer jeg har, 
at hvis representantene mener at man skal opretthoide det forhold med 
to organisasjoner i motsetningsforhold til hverandre, da vedtar man 
hovedstyrets forslag; men vil man ha rimelige forhold, da. vedtar man 
vårt. Men jeg kan gjerne gå over til 'den naivnefomndringen som var 
nevnt, av Frithjof Jahansen.

A. Haugen: Norsk Arbeidsmandsforbund bar de bruk for, hvis de 
skal stå organisert, men de har ikke bruk for Jernbaneforbundet — det 
er deres egen apfatning. Henriksen sier at det er vanskelig å få gjort 
noget for sesongarbeiderne,, og det er riktig; men jeg tror dog det er 
riktig at N. A. F. tar hånd om hanke med de folkene og vil gjøre hvad 
det kan.

Ved voteringen blev hovedstyrets forslag i •innstillingen vedtatt 
med stort flertall. Denmed bortfalt de andre forslag.

Forslag som tas tilbake.
Forslagene for avd. 102, Oslo og avd. 3, Brødsjø Jernbanearbeider 

forening (se 'dagsordenens side 39), blev tatt tilbake.

Grube- og hyttearbeiderne.
Av avd. 77, Evje X i kl,-elverk s Arbeiderforening, var innsendt føl

gende forslag:
«På steder hvor bedriftene har smeltehytter henhørende til bergver

kene skal de stedlige foreninger ved lønnsforhandlinger og eventuelle 
konferansier innen forbundet som er av særlig interesse for arbeiderne 
i vedkommende avdelinger være representert med en representant for 
grubearbeiderne og 1 representant for hyttearbeiderne.»

0. P. Ga ut est ad: Vi bar i motiveringen for forslaget sagt at den 
nuværende ordning med avdelingenes representasjon har ført til misfor- 
hold mellem grube- og hyttearbeiderne'åv til dels meget usmakelig art, 
likesom arbeidsforholdene ved gru bene og hyttene kan være forskjellige, 
hvorfor vi har funnet å måtte fremkomme med dette forslag eller sub
sidiært at landsmøtet treffer en annen ordning i saken som kan bringe 
mislighetene av veien. Forslaget yil forsåvidt være retningslinje for 
hovedstyret, men den strid som er ført, er elet om å gjøre å få klarlagt 
og avviklet, slik at det gode forhold kan bestå fremtidig.
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Simon Simonsen: Jeg innser ikke at forslaget fira Evje Nikkel verks 
Arbeiderforening kan være fremsatt for å skape et «godt samarbeide», 
og jeg hadde nærmest ventet at representanten v i ble tatt det tilbake. 
Da 'det ikke er skjedd, finner jeg å burde gi et referat av hvad der vir
kelig er foregått. Det var nettop vår forening — som er den største 
av de to — som ifjor tilbød samarbeide umiddelbart efter at forbundets 
meddelelse blev utsendt. Men den minste gruppe ved bedriften avviste 
samarbeide. Og vi fant det da riktig å protestere overfor forbundet 
mot den. fremgangsmåte ved valget som var benyttet.

Formarmen: Det spørsmål som knytter sig: til forslaget, er jo av 
så indre 'art at jeg trodde at man — i og med de bemerkninger hoved
styret har gjort — ikke skulde behøve å opta mogen debatt om det. 
Hovedstyret sier at det «kan ikke anbefale at landsmøtet fatter mogen 
beslutning i dette spørsmål, da det m& være de forskjellige interesser 
i hver enkelt tilfelle som må være avgjørende for på hvilken måte repre
sentasjonen under forhandlinger ordnes.» Og noget ammet standpunkt 
kan jeg ikke skjønne at landsmøtet kan gå inn for. Det var ment fra for
bundsstyrets side if jor at det måtte være tilstrekkelig med 1 representant 
fra den bedrift det gjelder, selv om det var to forskjellige arbeidsplasser. 
Man har jo også andre bergverker hvor det kan være et lignende forhold, 
og vi har ikke hatt mogen vanskeligheter med hvordan man skal ordne 
representasjonen for dem. Jeg går ut fra at man ikke fremtidig skal 
komme op ‘i lignende forhold som de vi hadde ved Evje i fjor.

Efter ytterligere bemerkninger av Gautestad og Simonsen vedtok 
landsmøtet hovedstyrets ul tal el se mot 1 stemme.

Det innkomne forslag fra avd. 32, Knaben Arbeiderforening, blev 
ikke op tall-

.V. A. F. og Landsorganisasjonen.
Av avd. 1, Myrdal Jernba-nearbeiderforening, var innsendt føl

gende forslag:
«Forbundet sender ut til uravstemning blamdt medlemmene om å 

melde Norsk Arbeidsmandsforbund ut av Landsorganisasjonen.»
Ordstyreren: Forslaget er ikke optatt.
Moen: Selve motiveringen til forslaget er jo riktig; man. må komme 

dithen at arbeiderne reagerer sterkere enn hittil mot de eksklusjons- 
tendenser man har vært vidne til, og mot fagorganisasjonens understøt
telse av Det norske Arbeiderpartis politiske virksomhet. Jeg vil sam
tidig si, at da 0<l ega nis forslag var fremsatt her angående veiarbeider- 
foreningen i Høyanger, var det flere som var uopmerksomme eller ikke 
helt klar over avstemningen.. Jeg var ikke enig i forslagets form, og vi 
vil forbeholde o;ss rett til på landsmøtet, å fremlegge en erklæring hvori 
vi tar .standpunkt til det forslag; det var ikke enstemmig.

Formannen: Jeg opfattet representanten fra Myrdal slik at han 
ikke aktet å opta foreningens forslag; da er også andre representanter av- 
skåret fra å snakke om det. Motiveringen gir vel utt rykk for hvad som 
egentlig er bakgrunnen for forslaget, nemlig det forhold som opstod i 
forbindelse med konflikten i Bergen. Nu, kongressen og representant-

■
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skapet hav behandlet der. og beslutningene går jo i den retning, at de 
organisasjoner senn diette har rammet skal søke å komme frem til en 
ordning- slik at de medlemmer kan komme inn i organisasjonen — Tal 
repliserte kort tik Moen angående den stedfundne votering.

Bottenvand: Jeg mener at landsmøtet burde fatte beslutninger 
som avverget at medlemmerme med grunn skulde reagere overfor poli- 
tiske kneiblmgsforsøk innen fagorganisasjonen. Motiveringen for for
slaget er berettiget, men jeg må fraråde at vi går ut av fellesorgani
sasjonen.

Ordstyreren: Forslaget er ikke optatt, og jeg mener det er nudd- 
vendig a diskutere spørsmålet videre.

Masendte forslag fra avd. S, Brødsjø Jernhanearbeiderfore. 
ung («Ingen av de fasl lønnede funksjonærer må ha fastlønnet stilline 
utenom forbundet») blev ikke optatt. °
ordwien. ^ ^ tU <le forala& som var inntatt i Ullegsdays-

fna Veim-beidernes stedlige styre, Østfold, og fra avd. 
5, Hønnekleiv -fenilxi n eurbeid er f oreni ug (side 11__12) blev ikke

Kommunenes monopol på anleggsarbeide.
Røste op tok følgende forslag:

«1. Landsmøtet kan ikke godkjenne at den kommunale hjemstavnsrett 
settes som betingelse for å erholde arbeide

2. Forretningsutvalget, eventuelt hovedstyret, må i forbindelse med 
op rei tel se av overenskomster -ang. lønns- og arbeidsvilkårene og på 
aunep måte virke-for -at retten til å erholde arbeide ved offentlige 
og private anlegg ikke gjøres avhengig av hjemstavnsretten i de kom
muner hvor sadant arbeide igangsettes.

3. Arbeidernes faglige Landsorganisasjon o-g de politiske arbeiderpar- 
t er anmodes om a fatte beslutninger i overensstemm-else hermed.»
Tal. -begrunnet forslaget ut fra den motivering -det hadde.fått i 

dagsordenen, og som gjengis her:
Under den arbeidsledighet som i de senere år har gjort sig gjel 

demte i de forskjellige industrier har flere kommuner besluttet å for 
skuttere sitt eli-striktsbidrag. til vei- og jernbaneanlegg, for derved å H 
anbragt sine hjemmehøre-n-de arbeid-sledige ved anl^-t. De forskjel

i, i?™6! ~ TOd a hjems-tavnsretten -som betingelse for
ermlde. -arbeide — også underlagt -sig den private anleggsvirksomhet 

for sine hjemmehørende .arbeidere. ^ '
«fteÅvert Mir I»' *«, mite
.rtoidSilli em bMtjrftlKel* og bM,-

hm K0|n'"""ri<'S 0,V:erta,g,el:Se ;lv arbeide ved -statens anlegg for sine
e^lrø1efto^^råimwe1l?e^^e, llvaf e“ten foregår som nødsarbei-d-e 

. , ‘ ' ',lln!H,< i(inils og arbeidsvilkår, vil i begge tilfeller virke
uheldig for statens anleggsarbeidere, og under de nuværende forhold 
med øre at et tilsvarende antall anleggsarbeidere ikke vil f-å anledning
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til å få overflytning fra et ferdig anlegg — eller avdeling — og til en 
ny avdeling eller anlegg -som skal påbegynnes. Det samme forhold gjør 
sig også gjeldende for de anleggs- og gru bearbeidere gom søker beskj-ef- 
tigeLse ved de private anlegg. Det kommunale monopol som ved hjelp 
av hjemstnviisretien etableres på arbeidet ved de offentlige og private 
anlegg har virket -skadelig både for anleggsarbeiderne og andre arbei
dere som er henvist til å -søke arbeide utenfor bosteds- og hjemstavns 
kommunen.

Formannen: Saken har jo et ganske stort -omfang forsåvidt, når 
vi -ser hen til de tilstander vi -er kommet op i ved krisen. Det syns
punkt som i almindeligbet gjør sig gjeldende fra kommunens -side kan 
man jo forstå, men på -den annen side virker det jo til skade for -de 
folk som har ambulerende arbeidsplasser. Jeg har sett på det slik, 
når det -spesielt gjelder statens jernbaneanlegg -og: forskndtering-eii av 
distriktsbidragene, at når dette arbeide Skal være- forbeholdt stedets 
eller distriktets innvånere stenger -det ikke bare andre ute fra mulig
heten av å få arbeide, men det river også -i stykker moget av den øko
nomiske plan som arbeidet er -grunnlagt på, selve planen for anlegget. 
Når -der på denne -måte stilles betingelser for opa rbe i deisen av d i st rikt s- 
bidraget, slik som der f. eks. blev gjort i forbindelse med utbetalingen 
av Oslo kommunes bidrag til Sørlandsbanen og overflytningen av arbei
dere -dit, har det til virkning at mange av de gamle anleggsarbeidere 
blir stående utenfor. Vi bar snakket m-ed statsmyndighetene om de 
ting, og vi bar fremlagt en motivering for vårt -syn, hvor vi også tok 
med -det som ligger d forslaget fra Røste. Jeg har intet imot at-der 
fattes beslutning her overensstemmende med Røstes forslag. Men når 
-man vet hvordan det henger isammen i de forskjellige kommuner, og 
-ser den rekke av deputasjoner f ra distriktene som forlanger at arbeide 
som settes i gang -skal fortrinsvis komme deres egne innvånere til gode, 
da er det ikke no-gen lett materie å arbeide med i denne arbeidsløshe
tens tid; enten det er tale om borgerlige eller arbeiderstyrte kommuner 
antar jeg at de anser sig nødt og tvungen -i mange tilfeller til å ta de 
forbehold som er nevnt. Men som sagt, man kan godt vedta -forslaget. 
I punkt 1 vil jeg anbefale at man i stedet for «kan ikke godkjenne» -set
ter: «landsmøtet tar avstand fra,» og -denne forandring er akseptert av 
forslagsstilleren. Punktene 2 og 3 har jeg ingen innvending å gjøre 
imot og kan således -stemme for det.

Tunshølle: Som tiden Og forhold ene er, tror jeg det -blir nokså 
vanskelig å få -dette igjennem, men jeg vil ikke si at landsmøtet ikke 
skal vedta forslaget. Det var imidlertid -et ann-et spørsmål jeg for
langte ordet til. Stortinget har som bekjent vedtatt, gjeldende fra 1. 
juli, å nedskjære jernbanens anleg-gsbudgett i forbindelse med o-verfø- 
ringen av en -del av den nuværende arbeidsstokk ved baneanleggene til 
veianleggene — -der er nevnt et antall av ca. 250 mann. Det er et spørs
mål hvordan disse regler vil bli praktisert, og det -er dette jeg mener 
landsmøtet bør se på. Vi mener at når overføringen blir aktuell, må 
organisasjonen ha klare linjer slik at det ikke blir altfor stor misnøie 
o-g slik at det ikke går altfor sterkt inn på de faste anleggsarbeidere.
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Man 'kan f. eks. risikere at fremstående tillitsmenn, som admiiiisirøsio 
nen ,ser med ublide ølne på, kan bli overført - at man med andS md 
.11 b)en*ytlteT ',cn!1<‘ anledning til a befri sig for dem i de tiltitsposter de 
rnnehar. Jeg vil, ut fra den betydning dette .spørsmål har for „isa
E^:0S medlemmer’ På e@n,e fleres '-^ne fremsette følgende

. f1 ''‘‘"f101'1 t,i!l Stortingets krisekomités forslag om nedskjæriim av 
jernbaneanleggenes ibudgett, med disse midlers overføring til veianleg
gene, og med derav følgende innskrenkning i arbeidsstyrken ved ierm 
baneanileggene, som forutsettes overført til veianleggene, vil landsmøtet 
i anledning ovenstående fatte sådan beslutning: landsmøtet
1. Den med denne ordning forbundne overføring av arbeidere fra 

jernbaneanleggene til veianleggene blir å foreta blandt de arbei
dere .som ikke kan henregnes til jernbaneanleggenes faste arbeids-

2. Knnvidere |.alegges forbundsstyret å søke å utvirke at samme
deude. °S ' ’SOm VtHl istatens jernbaneanlegg gjøres gjel-

q. B: Thunskfle. L. Bergundhwugen, Magnar Kristiansen. 
fctrek blev satt.
Chi. Henriksen: Man må være opmerksom på de vanskeligheter

aXgf Øfiklf |Jto!eUCte kl aUe i"(;lwM,lspl;,Xsl‘r- X;u' ldet gjelder Statens 
anlegg fikk va jo en erklæring fra den forrige regjerings side om at
de profesjonelle am.leggsa.rbeåclere, de som er gamle og øvet i dette ar
slimisretl ' 'im' ^ på anleggene! uansett hjem-
stavnsrett. Det blev ogsa fulgt, og man undgikk derved opsSgefee Men

"ikke0 liai' ,d? 'kke Vært 'Så 0,g ™ Hair Mag en regjering
!a. . ,kk T <M1IJ1 ,med ^nstseregjeringen av 1928. Med hensyn til de 
p iva.te anlegg ,sa er det særdeles vanskelig, og jeg tror ikke det kan 
gjennemløres der i samme grad. Yd har hatt å gjøre med sSerST
fremst01?8^-88 'i >Si V' H,er mr organisasjonen maktesløs, føret og 
fremst fordi arbeiderne i de kommuner selv er ledige og trenger f

omme i beskjeftigelse, og vel også må sies å ha krav på det. Jee er 
'‘'"fl'. fs"'s :forlsia8i den endring formannen har gjort, og8 jeg 
er hke edes enig med Thunsbelie. Det er klart at vi kan komme op !
den^ikkJ fikkTT'nerf Ved d!en m*erfdrinig<m som er besluttet, selv om 
den ikke fikk det omfang som krisekomiteen først bygget sitt forslå ut. «tT CZ r ‘4 ■ite 'r1 itet Mewli i tt f 1 VC1 '0,g' brøsatt prinsippet, kan man vel gå ut 
videre. ^ °mmer td å f0‘rteette “ed det og føre den samme linje

nevnte forholdene i Sør-Varanger, hvor 7-800 arbeidere
imp^S kT""""e" °m hJelP f(»-di selskapet hadde
importert folk fra forskjellige kanter utenbygdsfra

av meUen uttelte Bergundhaugen: Når vi fra 
Vestlandet h.ar fremsatt det forslag som Thimshelle refererte har det 
'" arøak 1 i!1 'krasekomiteens forslag gikk særlig sterkt ut over Voss—
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Kide bauen: også PlåmSbanen blev rammet, om ikke i den iitstrekning. 
Vårt stedlige styre har vedtatt å fremlegge dette, og vi mener at orga
nisasjonen må begynne 4 arbeide energisk i den retning» Det kan være 
så sin sak at statsmyndighetene finner å bunde forsere, veibygningeu 
i denne tid, og at dette må sees i sammenheng med en reduksjon av 
bevilgningen til jernbaneanleggene. Men vi må være klar over at kon
sekvensen innebærer at de jembanJearbeidere som på denne måte blir 
overflødig og skal overføres til veivesenet efter planen skal overføres 
til nødsarheide. Jeg mener a t, ved at man vedtar vårt forslag, styrker 
vi også veiarbeidernes kamp i det spørsmål,,- samtiidig som vi under
streker at vi kan ikke klare oss på annen lønn enn den vi nu har, og 
det er jo en kjensgjerning. Jeg går ut fra at landsmøtet enstemmig 
vedtar forslaget.

Hans Moen: Anleggsarbeiderne har, i realiteten, ikke hjemstavns- 
rett noget sted; når den iSkal være be.stemim.ende for om de skai få 
arbeide eller ikke, blir resultatet at anleggsarbeiderne ikke får arbeide 
noe sted, hvor de enn henvender sig. De blir hjemløse i sitt eget land 
— det er den utvikling vi går i møte. Jeg vil anbefale Eøstes forslag 
og Thumshelles som et tilleggsforslag.

Manberg Pedersen: Det er greit at under de nuværende forhold 
utestenges de ambulerende arbeidere, og landsmøtet må vedta Røstes 
forslag. Med hensyn til punkt 3 i forslaget må dette, mener jeg, jo ha 
konsekvenser også for å& arbeiderstyrte kommuner. Jeg vil ikke være 
med på at disse skal settes i en særstilling; prinsippet .skal hevdes 
helt lit.

Røste: Vi er sikkert alle opmerksom på de vanskelige arbeidsfor
hold i kommunene. Men forbundet Som sådant må i første rekke arbeide 
for våre medlemmers interesser, de kommunale autoriteter passer nok 
på sine. Jeg kjenner anleggsarbeidere som går .helt i hundene på grunn 
av de restriksjoner som hevdes med hensyn til hj ems lav ns rett en. Folk 
med optil 20—25 ars arbeide ved anleggene får islutt, og en konsekvens 
av den politikk som føres er at de ingen andre steder har å henvende 
sig. Det er dette system vi må få snudd på. Og skal man kunne gjen- 
nemføne den linje som vi allerede var inne på i 1928 — må man 
samarbeide med landsorganisasjonen og de politiske arbeiderpartier. 
Jeg vil henstille til landsmøtet å vedta forslaget så enstemmig som 
mulig; det vil være en .styrke for arbeiderne utover.

Ved voteringen blev Røstes forslag — med den endring som var 
anbefalt av formannen — vedtatt enstemmig.

Likeså blev det av Thunshelle m. fl. fremsatte forslag vedtatt 
enstemmig.

Overenskomst eller reglement?
Av avd. 115, Hønnekleiv Jernbanearbeiderforening, var innsendt føl

gende forslag:
«Det nuværende reglement for arbeidsordningen ved statens jern

baneanlegg bibeholdes.»
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*»»!• «. ^eros Jern- 

det V^ *’“*" '»"""*' 4 'ormmmmmfor anlærøarbeidernp op- hpii,pir» iWr» r ^ ^sert til fordel

« "«“«e» «stoottet «Sitevel

fcnfc, fra avd. 115 som
*Z ^L^fZ ZZg?*” *» *- -

Ordstyreren refererte følgende forslag-

“ s“™ «*«

Rolf Jensen.

%l
h “i de S ta* ®t deT *ba '“““"f “ «w*™»** i avdelmgene om

Strek blev satt.
Alb. Karlsen: Allerede 1 i'|07 awM..it.. • m-t målet « ooemiskomst Zi %*££?£££ W*

fremmøte at man ikke kunde ibyJee nå dét [••r .Vi"‘ et m darli8
spørsmålet op på nytt oa d." ^, , 1T’’ revi!S3™ i 1929 kom
om at man 4 gå ovS frt reale nen PUtTg. på Sørlandsbanen

komisk Overenisistemmende hermed handlet rt l'^Vr' "ViiV('"H
som det vil sees av beretningen fm 1931 m . lo'' ''"""'".««‘ne sist 
Oldl-tatag. Vi et altså ptit^lt ^ *»
nearbeiderforening men når T?nif m, rorstagef fra Skrøros JernI,a
utsendt til særskilt behandling 0g i^Tt f!0I'esiå,t:t «Pørsmålet

Bergimdhaugen: Vi er -forT<S Jeg au'befal,e det-

komst op rettet, og jeg har for min del ; '<i"ske a få overens-
vil ,Mi ved behandlingen i foreningene °m ^ resulta^t

vedtatt enstemmig Ww U d " Rolf Jensens forslag

-«fitSrSa'"”18® ^ aVd' 4 LMi‘ ■'«•■nl.a^eXtor-

«£*-* *" *"'• 1Si d»« Mov aim
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Fagarbeiderne og tarifforhandlingene.
Av avd. 70, Sulitjelma Jernarbeiderforening, var innsendt følgende:
«Sulitjelma Jernarbeiderforening forlanger herved at forbundets 

landsmøte godkjenner kravet fra samtlige fagarbeidere i Sulitjelma 
om at disse får opnevnt egen forhandler til tariff revisjonen for etter
tiden.»

Jakob Kvilestad: Da vi stod tilsluttet Norsk Jern & Metalni-beider- 
forbund, hadde vi alltid en representant som ivaretok våre interesser 
under tarifforhandlingene, og vi mener at da Arbeidsmandsfoi-bundøt 
er en ,sammenslutning av så mangeartede fagforeninger, bør det påleg
ges forretndngsuitvalget å innkalle representanter fra de forskjellige hånd
verk til forhandlinger.

Det har vist ,sdg at den forhandler som samorganisasjonen sender, 
har så mange hensyn å ta, at han ikke kan representere oss slik som vi 
ønsker og forlanger det. Vårt krav er så rimelig at vi håper at for
bundets landsmøte tar hensyn til det.

Formannen: I forbindelse med dette kan det vel praktisk talt 
gjøres gjeldende de samme refleks joner som da det gjaldt forholdet 
med Evje Nikkeiverk. ' Efter omorgandsasjonen, da fagarbeiderne kom 
med, har vi jo op (.alt; krav om at fagarbeiderne i bergverksindustrien 
skulde lia de samme lønnsbestemmelser som de motsvarende fag hadde 
i de forbund, og det har vært den forutsetning at man. skal fortsette 
å arbeide videre for at fagarbeiderne skal være betalt i bergverksindu
strien som de er betalt i andre industrier. Jeg tror det vil være til
strekkelig at landsmøtet vedtar et pålegg til det kommende forbunds
styre om at man ved valg av representanter til forhandlinger sørger 
for at der også blir representanter med fra fagarbeiderne, men at man 
ikke binder det til nogen bestemt arbeidsplass.

Bottenvand: Jeg kan være med Ødegård. Hvad forhandlingene 
i fjor angår, hadde jo Sulitjelma Jernarbeiderforening en representant, 
så de har intet å beklage sig over.

Ordstyreren refererte følgende forslag av Ødegård,:
«Landsmøtet pålegger forbundsstyret at der ved valg av represen

tanter for å delta i forhandlinger angående lønns- og arbeidsvilkårene 
forholdes således at fagarbeiderne i bergverksindustrien blir represen
tert.»

Kvilestad gikk over til dette forslag, som ved voteringen blev ved
tatt enstemmig.

Forslaget fra avd. 43, Sauda Anleggsarbeiderforening, var forut 
tatt tilbake. Forslaget fra avd. 156, Sør- og Nord Odal Veivokter- 
forening, blev ikke optatt, og forslaget fra avd. 141, Mosby Jernbane- 
drbeiderforemng, amsåes for ikke å foreligge.

Som det siste under «Forskjellige forslag» referert os følgende 
spørsmål innsendt av Evje Nilckelverks arbeiderforening:

«Når en bedrift kun er delvis igang eller der foretas innskrenk
ning 1 arbeidet, bør da organisasjonen om den finner det påkrevet med-



\-irbe til at familMotpsørge|| blir å betragte «om fortrinsberettiget, 
iselv om de ugifte intil videre må vike plass til fordel for familiefor
sørgere?»

Gautestad: Da der innen organisasjonen omkring dette spørsipål 
kan forekomme dissens og kritikk, finner vi det nødvendig at lands
møtet avgir en uttalelse til orientering om hvordan man bør forholde 
sig. Jeg vil fremsette følgende forslag.

«Ved bedrifter eller anlegg som kun er delvis igang eller der fore
tas innskrenkning, skal organisasjonen medvirke til at familieforsør
gere iså vidt mulig blir å betrakte som fortrinsberettiget til arbeide.»:

Formannen: Jeg har ingen ting imot å drive en mest mulig familie
vennlig politikk når det gjelder det forhold, men jeg vil henstille til 
Gautestad ikke å fremme det forslag. Det er et spørsmål som må 
utvikle, sig fritt på de enkelte arbeidsplasser----det må være omstendig
hetene på stedet iselv som bestemmer hvordan man skal innrette sig.

Gautestad frafalt forslaget. '
Dermed var dagsordenens sak 7 ferdigbehandlet.
Efter at ordstyreren, Hotten, hadde bedt arbeiderpartiets medlem

mer om å delta i en konferanse i samme sal klokken 15.30, blev møtet 
hevet 13.40.

Formiddagsmøte mandag 20. juni.
Ordstyrer Hotten.

Navneoprop blev foretatt. Fraværende var O. J. Omland og Jakob 
Hagen.

P rot ok ollen go dk jentes.
Ordstyreren refererte følgende

erklæring:
«Ved fremsettelsen og avstemningen av Ødegårds forslag angående 

eksklusjonen av Høyanger Veiarbeiderfonendnig vil undertegnede ei* 
klæne, at såvel fremsettelsen som avstemningen over forslaget gikk så 
h.u rt ig at flere av landsmøtets deltagere ikke fikk den nødvendige tid 
til å reflektere over forslaget.

Vi er uenig i Ødegårds forslag fordi konflikten i dagbladet «Arbei
det», Bergen, som eksklusjonen hviler på, er en politisk aksjon og ikke 
en faglig konflikt.

Vi mener at Høyangers Veiarbeiderforenings medlemmer må få 
sine gamle rettigheter i forbundet tilbake og at eksklusjonen av for
eningen opiheves.»

Onder tegnet av:
Rolf Jensen, Ole Jamtli, Hans Moen,

Lars Bakken, Alfred Brandt, Karl Bottenvand, Marius Limstrdnd, 
John Solberg, Ingvald Hotle og Alfred Sten bek.
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Ordstyreren: Dirigenten mener at landsmøtets behandling og
avstemningen er foregått i regulære former, og at erklæringen ikke gir 
anledning tål nogen ny behandling og avstemning. Jeg går ut fra at 
landsmøtet er enig heri.

Forslag fra budgettkomiteen.
(Andragender).

Løgavlen (komiteens formann) fremla innstillingen som under de 
forskjellige punkter var enstemmig. Han uttalte at der forelå andra
gender hvor komiteen gjerne hadde villet foreslå ydet noget mer, men 
under hensyntagen til den sparelinje landsmøtet hadde slått inn på 
og dem stilling det hadde tatt med hensyn til de økonomiske forhold 
var beløpene så a v knappet som det overhodet kunde ansees forsvarlig.

Ordstyreren refererte innstillingen:
1. Andragende fra Godtfred Hølnold om godtgjørelse for reise 

tur retur Oslo—Kirkeues.
Komiteen foreslår at der bevilges 250 kroner.
Andragendet fra Hølvold, datert 17. juni, lød:
«Den, 17. mai d. a. blev jeg av «Kordens Klippe», Kirkenes, valgt 

som supleant til forbundets landsmøte. Representanten meldte forfall 
hvorfor jeg reiste sydover allerede 1. juni. Jeg behøvde naturligvis 
ikke å reise så tidlig, men da jeg ikke hadde den svakeste anelse om at 
det var noget i veien med mitt mandat og jeg hadde noget privat å 
utrette i Narvik blev reisen foretatt.

Ved min ankomst hit får jeg imidlertid greie på at mitt valg er 
kuldkastet.

Da jeg er arbeidsledig har jeg satt mig i gjeld for å komme hit 
og er uten midler til å dekke utgiftene ved opholdet her og reisen hjem.

Jeg vil derfor søke forbundet om å dekke mine utgifter, så jeg 
ikke — på grunn av det foretatte nyvalg efter min avreise — blir satt 
på bar bakke.»

Konrad Karlsen: Jeg synes den er nokså troskyldig, den innstil
lingen fra komiteen. Jeg som er så godt kjent der oppe, kan sd at når 
Hølvold er reist så tidlig, var det nettop fordi han visste det var noget 
i veien med hans mandat. Jeg vil hevde at den reise og de utgifter 
må ansees å være forbundet uvedkommende, og jeg vil foreslå:

«Da det må ansees på det rene at Godtfred Hølvold er reist til 
Oslo på tross av at han visste at hans mandat ikke var i orden, blir 
utgiftene ved hans reise forbundet uvedkommende.»

Oshaug gav oplysning angående det tidspunkt på hvilket valget 
blev foretatt og om det kluss der var med mandatet. Avdelingens til
litsmenn' var ubekjent med al der skulde være reist nogen før de var 
foretatt nytt valg, som påbudt av forbundet. Forøvrig fikk landsmøtet 
selv avgjøre dette angående refunderingen; han vikle ikke, slik som det 
lå an, sette sig imot det.

Løgavlen: Tross det kan være noget «mistenkelig» i det, er det 
dog ikke her ført noget bevis for at han er reist på falske premisser. 
Jeg finner at billighetShensyn tilsier at denne bevilgning gis.
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Hans Moen og Hotten v and anbefalte den enstemmige innstilling.
K. Karlsen: Når jeg har fremsatt mitt forslag, er det ikke for 

pengenes skyld, men for prinsippet.
Ved alternativ votering blev budgeitkomiteens forslag om 250 kro

ner vedtatt med stort flertall.
2. Andragende fra Oslo og omegns fagl. Samorganisasjon.
Komiteen foreslår for landsmøtet at der bevilges 100 kroner til

ferieopliold for arbeiderlinrn.
Ved voteringen, blev forslaget vedtatt enstemmig.
3. Andragende fra Ole A. Berg.
Komiteen tillater sig å foreslå for landsmøtet at der av foi biinds- 

kassen bevilges Ole A. Berg et beløp av 250 kroner.
Lø gavlen: Det er kanskje ikke 'alle ber som kjenner til det arbeide 

denne mann har nedlagt i forbundet, og den økonomiske stilling han 
er kommet n. Jeg skal referere ,skrivelsen:

«Undertegnede der nu er gammel og utslitt (snart 70 år) og ikke 
skikket til å arbeide mere, aud rager herved det ærede landsmøte om 
på en eller annen måte å måtte bli bevilget en liten økonomisk støtte. 
Jeg tilhørte Sigdals Veiarbeiderforening som var med og stiftet forbun
det og har med mindre avbrytelse den første lid stett tilsluttet forbun
det den hele tid, nu endel år som æresmedlem.

Jeg bor i en kommune som er konkurs, så der er ingen hjelp. Det 
lille jeg har eid har jag forlist på mine kamerater, jeg har bestandig 
vært lett å be om hjelp, men det er første gang jeg retter en sådan hen
vendelse til mine kamerater. Jeg har et lite hjem, som jeg trodde jeg 
skulde få leve mine siste dager i. men jeg kommer vel til å miste det 
uten lidt støtte, da jeg har vært nødsaget til å belåne det på grunn 
av kausjons-ansvar til kamerater, som jeg har måttet overta.

Idet jeg ønsker landsmøtet alt hell til å arbeide videre på arbei
dernes fremmarsj og i håp om litt velvilje over for en gammel kamerat 
og med hilsen til alle som kjenner mig tegnes med

solidarisk hilsen 
Ole A. Berg.»

Dette brev er så vel skrevet, at jeg ikke tpor det behøver å motive
res mer. Jeg anbefaler komitéens forslag.

Ved voteringen blev forslaget vedtatt enstemmig.
4. Audi agen de fra (xtubernes artteidsmandsforening, Sydvaranger.
Komiteen finner ikke å kunne 'anbefale dette andragende.
Løgavlen refererte foreningens skrivelse, -sålydende:
«Gnibernes arbeidsmandsforoning avd. 44 samlet til medlemsmøte 

søndag den 15. mai 1932 andrager herved på det innstendigste lands
møtet om en pengebevilgning til våre medlemmer som fremdeles er 
arbeidsledige som følge av streiken ved A/S Sydvaranger i 1928. Vi er 
opmierksomme på de penible økonomiske forhold som er tilstede også 
innen Arbeidsmandsforbundet og de store uttellinger dette har hatt 
det siste år på grunn av lockouten ; men i betraktning av den nøds
situasjon som er tilstede her i Sør-Varanger, appelerer vi til landsmøtet 
om et lite bidrag til våre nødlidende medlemmer.»
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Forholdet er det — uttalte komitéens formann — at hvis man 
skulde innvilge dette andragende, vilde man for koiisekvensous skyld 
komme op i et uføre, og nvor berettiget det enn kan % æie i -og f-oi sig, 
tillater ikke forbundets økonomi at vi slår inn på den linje.

Krik son: Jeg vil høre om man ikke, tross innstillingen, skulde få 
støtte her for et litet beløp. Fattigkassen er nu det eneste for de folk, 
og åen er -også nedslått med 25 procent eiter de betingelser som er stil
let av fylket. Disse folk får aldri i sitt liv arbeide mere ved grabene, 
de er helt et -offer for organisasjonssaken der oppe. Jeg -er bekjent med 
-at avdelingen på Kirkenes også har innsendt et andragende, uten at 
dette er medtatt; jeg går i tilfelle ut fra at det også ydes en bevilgning 
til den.

Formannen: Jeg -kan bekrefte hvad Erifcson bar -oplysit, at det 
likeledes foreligger et analogt andragende fra «Nordens Klippe», og 
jeg erkjenner at det skyldes en forglemmelse av mig, at den ikke er 
bragt frem for budgettkomitéen. Imidlertid er det vel ingen skade 
-skjedd, idet beslutningen her må sees d isamm-enheng, slik at det blir 
landsmøtets beslutning for hele saken når '.det gjelder Sydvaranger. 
Det er oplyst i forbindelse med revisjonsutvalgets bemerkninger at det 
er ydet i nogen utstrekning støtte til Sydivaranger-afbeiderne, så der 
er gjort forsøk på å lindre vanskelighetene i den utstrekning man hit
til har kunnet. Andragendet fra «Nordens Klippe» gikk ut på at det 
blev ydet 10 kroner pr. uke en stund, altså inntil videre. Og det sier 
sig -selv at hvis vår økonomi hadde vært hedre vilde det ikke -kunne være 
nogen avgjørende invenddnger å reise i denne sak. Men -det vil vel, som 
forholdene er, være vanskelig for landsmøtet å komme utenom budgett- 
komitée-ns innstilling.

Erikson: Da intet annet forslag er op tatt , vil jeg f oreslå: «Lands
møtet bevilger kr. 500,00 til Grubenes Anbeid-sma-ndsforening, avd. 44.» 
Det vil beløpe sig til 20 kroner pr. medlem, det vil si en gang for alle.

Oska ug: Hvis landsmøtet skal vedta noget her, må det bli en felles 
beslutning for de to avdelinger. Jeg -er enig med Erikson i det bar har 
sagt. De fleste, eller omtrent samtlige som har vært ute i konflikt, 
har ikke kunnet komme inn- noget sted, enn ikke i nødisarbeide; det ser 
ut som de borgerlige belt vil forbigå d-em. Og ved -de innskrenkninger 
av arbehliHKtokken -som selskapet har1 foretatt, tør heller ikke de private 
sette noget i gang. De som har gått lenge -arbeidsledige mangler klær 
og snart sagt alt, og -de lever i det hele en kummerlig1 tilværelse. Jeg 
anbefaler at landsmøtet -ser litt nøiere på dette innen det gjør sig fer
dig med den sak.

Ahlstrand: Så tungt -det kan være må jeg anbefale budgettkomi- 
téens in stilling vedtatt. Vi vet at vi også må gå låneveien hvis vi skal 
gå til dette, vi har jo- ikke stort igjen i forSikringskassen heller. Yi 
har også andre ibevilgninger som er nødvendige, så jeg -ser ikke da, at 
vi kan gjøre dette fo-reløbig iallfall. Når vi er ferdig med dette lands
møte, ifår vi ise hvor meget vi har igjen.

Bottenvand: Som følge av nederlaget i kampen for organisasjons- 
retten o-g for -sin eksistens er de kommet ut i arbeidsledighet, og efter

A 16
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en -slik -beliandlinig fra arbeidsgivernes side er det absolutt nødvendig 
at vi gjør iioget. Ti] Sulitjelma bevilget man 2(> 000 kroner, tross det 
ikke .der var iiogen anerikjent konflikl. da bør det gis en æresskilling 
av oss til dem som bar kjempet for organisasjonen og dens beståen. 
Jeg vil støtte en bevilgning som omfatter alle som har deltatt i kam
pen.

Ved alternativ votering blev budgettkomitéenis forslag forkastet 
med 44 mot 39 stemmer og Eriksons forslag vedtatt. .

Alf r. M. Nilsen: Det må vel da være en forutsetning at forbunds
styret kan tildele «Nordens Klippe» et beløp svarende til det samme 
pr. medlem, uten at mogen annen beslutning fattes.

Ordstyreren: Jeg er enig heri.
5. Andragende fra Norges Pionerforbund.
Komitéen finner ikke å kunne anbefale dette andragende.
Rolf Jensen: Jeg vil foreslå 100 kroner til Norge* Pionerforbund. 

Jernbaneforbundet har bevilget 200. Likeledes vil jeg foreslå 50 kro
ner til Sovjet-lTniomens Venners forbund og 50 kroner til de arbeids
løses hunger smausj.

Ved alternativ votering blev bomitéens forslag vedtatt med stort 
flertall.

6. Andragende fra IS. Berg.
Komitéen foreslår for landsmøtet at det bevilges B. Berg 100 

kroner.
Løgavlen: Jeg vil bare op lyse at han er det eneste gjenlevende 

medlem av dem .som var med da forbundet blev stiftet, og han har 
stått uavbrutt som medlem.

Ved voteringen blev forslaget vedtatt enstemmig. ,
7. Andragende fra Arbeidernes Idrettsforbund om en årlig be

vilgning av 600 kroner.
Komitéen foreslår at landsmøtet bevilger 300 kroner til arbeider 

idrettens årlige virksomhet.
Løgavlen: Da det muligens kan bli debatt om dette, vil jeg refe

rere, andragendet:

Til Norsk Arbeidsmandsforbunds landsmøte.
Klasseifeller.
Arbeidernes. Idrettsforbund kan i løpet av de smart 8 år som det 

har beslått, se tilbake på en jevn og sikker tilslutning fra arbeiderung
dommen fm praktisk talt alle kanter av landet.

Forbundet teller for tiden over 250 lag og 32 000 medlemmer og 
har siden siste landsmøte i mai 1931 fått en tilvekst på vei 50 lag'.

Men (‘iinu står den. store masse av arbeiderungdommen i den bor
gerlige idrettsbevegelse uforstående overfor vår bevegelse. Landsor- 
gamisaisjomem og partiet har på sime kongresser og landsmøter vedtatt 
beslutninger og opfordringer li! arbeiderne om å y.le nrbeideridretten 
all mulig støtte ut fra den opfatnimg at en sterk arbeideridrettsbeve- 
gelse betyr en styrkelse av den samlede arbeiderbevegelse, idet man
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gjennom Arbeklermøs Idrettsforbund svekker borgerskapets •arbeider- 
fientlige innflydelse på all idrettsungdom.

Flere fagforbund, samorganisasjoner og parti!oreminger viser stor 
forståelse overfor A. I. F.s virksomhet, men ennu er det mange klassie- 
feller som opretthokler sitt medlemsskap i det borgerlige forbund og 
stiller sig avvisende og til dels i kampstilling til arbeideridretlcn.

Yd har således meget brakkmark som må gjennempløies, før det 
kan sies at vi har fått .samlet all den arbeidende idrettsungdom i til
slutning til A. I. F.

På den annen side skjerper borgerskapet kampen mot vår beve
gelse. I Storting, i kommunestyrer, i skolestyrer rotter de borgerlige 
elementer sig sammen og avslår alle bevilgningisandragender og stenger 
alle arbeideridretIsmenn fra gymnastikksaler og baneanlegg. I kom
muner hvor det er arbeklerflertall, som stiller sig velvillig overfor våre 
andragender, innanker alltid det borgerlige mindretall sakene vedkom
mende arbeidenidretten for departementet, for derved å hindre arbei- 
deridrettsbevegelseois utvikling?.

Et av de viktigste argumenter for denne aksjon fra de •borgerlige 
partiers side er arbeideriiirettsltevegelsens solidaritet overfor fagor
ganisasjonen. Som følge herav må vi i A. I. F. og i de enkelte lag selv 
skaffe midler til veie, til treningslokaler, skibakker og baner, og når 
,så dertil kommer at storpart en av våre medlemmer er arbeidsløse, så 
er våre. økonomiske forhold temmelig dårlige, og vi er av den grunn 
helt henvist til den støtte den øvrige arbeiderbevegelse kan gi oss.

Tidligere bar vi, når det gjelder vårt tekniske apparat, vært hen
vist til å benytte det borgerlige forbunds regler og bestemmelser i de 
forskjellige idrettsgrener. Imidlertid har vi, på grunnlag av vårt lands
møtes beslutninger i mai 1931, 'besluttet å innføre nye konkurransereg
ler og klasseinndelinger i forskjellige idrettsgrener, med henblikk på 
en utvikling av forbundet på masseidrettens grunnlag. Dette har da 
medført at vi i alle idrettsgrener må trykke våre egne konkurranse
regler, og det betyr jo med en gang store utlegg. Men det er heller ikke 
tvil om, at når vi får gjennomført dette, så er vi kommet et langt skritt 
på vei henimot det som er vårt mål, å få flest mulig av arbeiderklas
sens ungdom til å drive aktiv idrett.

I henhold til ovenstående tillater vi oss herved å andra Deres 
ærede forbund om en årlig bevilgning av kr. GOO.OO — seikshundriede — 
til vår virksomhet, idet vi er forvisset om att denne vil bidra til at 
A. I. F. fortsatt vil gå frem — til gagn for den samlede arbeiderklasse.

Lars Bakken: Skal vi diskutere realiteten 1 den sak, vil det føre 
for vidt å gå inn på. Jeg gjør opmerksom på at A. I. F. av Landsor
ganisasjonens kongress blev bevilget 15 000 kroner i perioden, og jeg 
mener at en organisasjon med det medlemstall bør kunne klare sig med 
det tilskudd pluss sin egen kontingent. Budgettfcomitéens. forslag vil 
bety et samlet bidrag i perioden av 900 kroner for vårt forbund. Jeg 
vil foreslå:

«Andragendet innvilges ikke.»
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Wéstgaard: Når komitéen, foreslår dette, burde det iallfall være 
begrenset til landsmøteperioden.

Løgavlen: Det er det selvfølgelig ogiså.
W.estga-ard: Jeg vil være enig med Bakken. Vi Irar mere presse

rende bruk for .disse penger til det faglige arbeide.
Strek blev satt.

Nils Andersen: Jeg vil på det beste anbefale komitéens forslag. 
Når vi iser hvordan de borgerlige idrettslag driver på sin linje, burde 
landsmøtet enstemmig slutte sig om arbeidernes eigen idrettsbevegelse.

Ordstyreren refererte følgende forslag fra Kva ba:
«Bidraget nedsettes til 100 kroner årlig.»

Borgen: Det er presisert her at det er så mange andre berettigede 
formål, og det er så, men man må også huske på den ungdom som går 
arbeidsledig. Ved at den blir bortvemlt fra den tvungne lediggang og 
satt inn i noget nyttig, som dem kan kaste sig inn i med all sin inter
esse, bidrar vi til sunde former for kropp og sjel. Så det er en stor 
moralsk støtte vi gir den arbeidsledige ungdom ved denne bevilgning. 
Jeg ser det som en av de største opgiaver nu for tiden iallfall å støtte 
til her, og jeg vil anbefale bevilgningen på det boste.

Her slet): Jeg kan ikke forstå at Bakken kian få sig til å si noget 
slikt at idrettsforbundet skal kunne klare sig med de 15 000 kroner 
årlig som det får fra Landsorganisasjonen, når vi ser at de borgerlige 
idrettslag har knapt nok med å greie sig med det betydelig større bi
drag de får fra Staten. Vi må tenke på hvad A. I. F. har gjort ikke 
bare for idretten blandt arbeiderne, men også for fagorganisasjonen. 
Medlemmene er tilpliktet å være fagorganisert, og mange er blitt or
ganisert i forbundene gjennem den rekruttering som er gjort. Jeg an
befaler at man innvilger forbundets andragende om 600 kroner årlig, 
det er ikke det ringeste for meget.

Konrad Karlsen: Jeg vil beklage at det er reist motstand mot 
denne beskjedne bevilgning. Idretten har fått økende tilslutning blandt 
arbeiderungdommen, og det er klart at vi må trekke dem til våre or
ganisasjoner, det er em klassesak vi står overfor, og vi bør med godt 
hjerte gi denne støtte. Det hadde vært ønskelig å gå lenger; når vi 
ikke kam det, bør vi så enstemmig som mulig vedta budgettbomitéens 
forslag.

Tilly Johansen: Arbeidernes idrettsbevegelse er nu blitt så om
fattende at den er 11 ølet forbi de borgerlige lag flere ganger. Det viser 
hvilken makt den er blitt. A. I. F. har hatt andragemde inne flere gan
ger om en sialslievilgiiing på linje med de andre, men det er blitt blankt 
avslått. Det eneste, vi da har å ty til, er fagbevegelsen. Idrettsforbun
det er idag en klassebamporganisasjon innenfor vår bevegelse, og den 
fortjener all vår .støtte og opmuntrimg, både moralsk og økonomisk. 
Jeg vil.de i likhet med Hersleb gjerne ha støttet et forslag på 600 kro
ner, som det er .søkt om; jeg håper da at landsmøtet iallfall ikke slår 
noget av på det bidrag budgattkomitéen har funnet passende.
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Ved voteringen blev Lars Bakkens forslag: ingen bevilgning, for
kastet med stort flertall. Derefter blev, likeledes med stort flertall, 
budgettkomitéems forslag vedtatt.

8. Andragende fra avdeling 116, Klevan Arbeiderforening, om 
støtte til de arbeidsledige medlemmer.

Komitéen foreslår: Andragendet innvilges ikke.
Ved voteringen blev innstillingen vedtatt enstemmig.
9. Andragende om bidrag fra Bovjet-Umonens Venners Forbund.
Komitéen foreslår: Andragendet innvilges ikke.
Ordstyreren: Rolf Jensen har foreslått 50 kroner..
Ved alternativ votering blev komitéens innstilling vedtatt med 

stort flertall.
10. Andragende fra bladet «Folkets Frihet», Kirkenes, om et bi

drag.
Komitéen kan ikke anbefale andragendet.
Komitéens innstilling blev vedtatt enstemmig.
11. Andragende fra de arbeidsløses' aksjonsutvalg om et bidrag 

til bestridelse av utgifter ved hmigersmarsjen.
Komitéen foreslår1: Andragendet innvilges ikke.
Ved alternativ votering mei le ru innstillingen og Rolf Jensens for

slag om 50 kroner blev innstillingen vedtatt med 55 mot 44 stemmer.
12. Andragende fra h erme tik k ar b eidern e i Ålesund om et bidrag.
Komitéen foreslår: Andragendet innvilges ikke.
Innstillingen blev vedtatt enstemmig.

Kontingentens størrelse.
Budgettkomitéens innstilling.

Fra budgetIkomitéen forelå følgende innstilling:
«Kontingenten foreslåes satt til kr. 1.25 pr. uke til forbunds,kas

sen .og kr. 0.10 pr. uke til fonsikringskassen for helt betalende medlem
mer. Halvtbetalende medlemmer kr. 0.65 pr. uke til forbumlskassen 
og kr. 0.10 pr. ulke til fonsikringskassen.

Kontingenten for medlemmer som står direkte tilsluttet forbun
det foreslåes satt til kt. 1.50 for heltbetalende og kr. 0.85 for halvt be 
talende pr. uke.»

Løgavlen: Da komitéen skulde behandle kontingenlspørsmålet og 
man iså på de forskjellige forslag, viste det sig at de fleste forslag gikk 
ut på en nedsettelse, mens forslaget fra en eller et par av avdelingene 
inebar en forhøielse. Komitéen har funnet, at isltk som den økonomi
ske stilling ligger an for forbundet, kan den ikke forsvare med sin be
ste vilje å anbefale kontingenten nedsatt. Vi er vel alle opmerbsom på 
at det beste når det gjelder koiitimgeiil forholdene er at den ordinære 
kontingent til enhver tid er av den størrelse, at man kan undgå en ek- 
strautiigming. Setter man den ned, jo større- muligheter har man for 
å bli belastet med en ekstrakontingont. Og erfaringen viser alltid at 
det er lettere å få inn den ordinære kontingent, selv om den er 10 øre 
høiere.
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Jeg vil konkludere i all korthet med å anbefale det forslag som 
foreligger. J-eg gjør det i trygg forvissning om at flertallet av denne 
forsamling vil la fornuften råde, og al det ikke føler sig bundet av de 
ønsker og forslag avdelingene i sin tid har fremsa It — på et tidspunkt 
som til dels ligger langt tilbake. Efter den oversikt vi idag har, efter 
storlockouten, kan ikke mogen nedsettelse .finne sted på dette lands
møte.

I forbindelse med kont ingen ten er det et forslag fra avd. 102, Oslo, 
hvor det heter: «Da det råder sterk misnoie hlanilt. medlemmene med at 
det star kr. 1.35 på helt hela lende merker og kr. 0.75 på halvtbetalende 
merker, mens kontingenten er forskjellig i de respektive avdelinger, 
foreslår man at det; på merkene kun står 1/1, y2 og F. i likhet med flere 
andre forbund.» Komitéen har sett litt på det, men finner ikke at 
dette vil være en praktisk løsning av spørsmålet. Jeg har konferert 
med nogen av avd. 102, og jeg tror ikke at det forslag vil bli oprett- 
holdt.

Innstillingen tangeier også avdelingenes lover angående kontin
genten. Der foreslår vi ingen forandring; det får bli avdelingenes sak 
å bestemme den del av kontingenten som trenges til den stedlige admi
nistrasjon.

Nygren: Vår forening har jo et forslag i denne sak. Spørsmålet 
om en senkning av kont i ngen 1 satsene forelå for oss før storlockouten, 
da kaissebehohlningen var større, og det kan vel ikke sleis å være så 
aktuelt idag som den gang forslaget blev fremsatt. Men man må også 
ta hensyn til at innbetatingskraften svekkes stadig. Jeg må derfor 
opta vårt forslag om at kontingenten for beltbetalende settes til 1 kro
ne og for lialvt.betalende til 55 øre.

Løgavlen: Det var en ting jeg glemte. Komitéen bar ikke tenkt 
sig muligheten av nogen forandring: derfor har vi heller ikke sagt no- 
get om understøttelse under konflikter. Men det sier sig selv at hvis 
et forslag onn nedsettels skulde gå igjen nem. må skalaen for under- 
støtteise fastsettes i forhold hertil.

Konrad Karlsen: Jeg kan heller ikke forstå at det er mulig å 
presse kontingenten yderligere ned nu, derfor vil jeg så godt jeg kan 
anbefale innstillingen.

Ståvrum optysi.e at representantene fra Malmo Grubearbeiderfor- 
en ing vikle stemme for komiteens forslag.

A. Anton sen: Vi iser hvor vanskelig det er å få kontingenten inn; 
medlemmene finner idet derfor rimelig ai, den bør følge i el. visst for
hold de reduksjoner de har fått på sine lønninigeir. Jeg vil derfor støtte 
forslaget fra Brødisjø Jernbanearbeiderforening om en nedsettelse til 
1 krone for hel (betalende og forholdsvis for halvtbetalende.

Ordstyreren: Dirigentene er enig om å sette budgettkomiléens 
forslag under votering først; vedtas det, ansees de andre forslag bort
falt.

Ved voteringen blev innstillingen vedtatt mot nogen få stemmer.
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Ekstrakontingenten.
Budgettkomitéen foreslo :
«Forbundsstyret bemyndiges til å opheve den nuværende ekstra- 

kontingent så smart dette ansees forsvarlig av hensyn til forbundets

Løgavlen begrunnet kort forslaget, som han anbefalte vedtatt.
Chr. Henriksen: Som bekjent har Landsorganisasjonen ophevet 

sin ekstrakonlingent fra og med 4 juni. På grunn, av forbundets øko
nomiske stilling er de uttellinger vi nu har — først og fremsi l:il vei- 
arbeiderne — så forretningsutvalget det imidlertid ikke mulig a ga tri 
å opheve ekst rak o n tiingem ten nu, men fant iallfall at det måtte gå til 
landsmøtets drøftelse og avgjørelse. Jeg anbefaler innstendig budgett- 
komitéens innstilling, det er omtrent utelukket at landsmøtet under 
den nuværende situasjon kan gå til det skritt å opheve ekstrakontin- 
genten.

Karl Ed vard ■sen talte for ophevelse straks.
Formannen: Når det gjelder kontingenten i sin almindeligbet og 

vi vet hvordan stillingen er innen forbundet, forekommer det mig at 
landsmøtet må gi det kommende styre iallfall den mulighet som lig
ger i å beholde den kontingent som er — og som er avgjort for den or
dinære kontingents vedkommende— men dessuten slik at man. kan la 
den ekstraordinære kontingent pågå så lenge dette finnes uomgjengelig 
nødvendig. Som nevnt har den av Landsorganisasjonen utlignecle ek- 
stra kont ingent, vært løpende til 4 juni, og hvert øre av den er gått til 
Landsorganisasjonen. Man har gjentagne ganger vært inne på at det 
vilde vært ønskelig å kunne foreta ytterligere en utligning av et til
legg som kunde tilfalle forbundet, men styret har ikke villet gjøre det. 
Når imidlertid Landsorganisasjonén har ophevet ekstrakonl ingen ten 
for sitt vedikammendie, var forbundsstyret av den opfatming at man 
iallfall inntil videre måtte beholde den nu pågående ekstrakontingent. 
Vj er jo ikke ferdig med våre fconfliktaffærer, og iså lenge veikonflikten 
varer, bør man bibeholde den kontingent vi har, inklusive ekstrakon 
tingenten. De fleste ved veivesemet står slom halvtbetalende; det vilde 
være berettiget — og det foreligger også anmodninger om det fra vei
arbeiderne — om de fikk et. lite tillegg til understøttelsen, så de kan 
få nioget mere til det daglige behov enn det som understøttelse efter 
halvtbetalende medlemsskap gir adgang til. Jeg vil ut fra de grunner 
jeg her har nevnt anbefale innstillingen; det nye styre bør ikke settes 
i døn ubehagelige situasjon så snart det er tiltrådt at det skal speku
lere: og snu og vende, på hvordan man skal få det til å gå når det gjell- 
der forbundets økonomi.

Ved voteringen blev budgettkomitéens forslag enstemmig vedtatt.

Lønninger, kontorhjelp, diett m. v.
(Budgettkomitéens innstilling).

Fra budgettkomitéen referertes følgende innstilling under lønnin
ger.



248

«Lønnen for formann, næistformann og ikasserer
Tellepienger til kassereren .......................................
Pemsjoin til Hams Berntsen .....................................
Utenbys diet ..............................................................
Arbektetap ..................................................................
Imnenbys diet ............................................... ............ .
Utenlands diet .......................................................... .

kr. 5 500.00 pr. år 
« 200.00' —

« 2 800.00 —
« 14.00 pr. døgn
« 15,00 —
« 6.00 —

« 20.00 —

Enn videre foreslår biiilgett.komitéen at de nye satser trer i kraft 
fra 1 oktober 1982.

Videre foreslår budgettkomitéen et personlig tillegg av kr. 400.00 
til formannen.»

Løgavlen: Når vi skal behandle lønnen til tillitsmennene, er det 
nødvendig å gå tilbake og se på hvordan iforlioldet var den gang disse 
lønnimger blev stipulert; først dermed får man et riktig billede. Til 
1928 var lønnen 7 000 kroner. I 1928 blev det !så foretatt en ganske 
drastisk nedskjæring — fra 7 000 til 5 500 kroner. På et brett blev altså 
lønnen avkuttet med 1500 kroner. Det er vel ikke tvil om at man nu 
idag vil se på dette som en urettferdighet, og det er også efter mitt syn 
utvilsomt at den betraktning er -riktig, at man den gang gikk for vidt1, 
«ærlig når man sammenligner med lønnimger i andre forbund av en til
svarende størrelse. Der er ikke et forbund av dem som i denne hense
ende kan istUles op mot vårt som gir sine tillitsmenn så lav lønn.

I den periode som er gått siden 1928 til Mag er dessverre de fleste 
medlemmers lønn Mitt redusert, mer eller mindre, det er sii. Men på 
deu annen side kan ikke et landsmøte sette sig i den stilling å betrakte 
sig som en arbeMsgiverimstams — vi må ise litt større på tingene. Og 
jeg vil isi at det i fcomitéem råder den enstemmige opfalning, at de nu
værende lønnimger for våre tillitsmenn er lave som de er. Av hensyn 
til tidene og medlemmenes dårlige økonomi fant man det ikke oppartnnt 
å foreslå en forliøielsei, men på den annen side kunde man ikke tenke 
sig muligheten av at man skulde ville gå til en nedskjæring.

Stort «ett har komitéeii bibeholdt rammen for beslutningen i 1928. 
Som man vil se har man nedsatt posten tellepeniger for kassereren med 
200 kroner og pensjonen til Hams Berntsen med 400. En del arv det man 
derved innsparte var tenkt å skulle gå til et personlig tillegg til for
mannen, forutsatt at den nuværende formann gjenvelges. Han har stått 
i 19 år som formann, og hau har hatt medlemmenes tillit ; da vil det ikke 
være for meget om man påskjønner Ødegaard det a Hange og til dels slit
somme arbeide han har hatt og nedlagt i forbundet. Jeg vil på det beste 
anbefale komiteens innstilling vedtatt av landsmøtet.

Ragnar Fossum: I tillegsdagsordenen på side 11 er det inntatt et 
forslag som er fremsatt av den forening jeg representerer. Vi har funnet 
det å være helt på sin plass at forbundets tillitsmenn, får sin lønn redu
sert i samme forhold som forbundets øvrige medlemmer. Vi mener også 
at kameratskapet blir bedre mellom tillitsmennene og medlemmene, 
hvis de lever på mere like vilkår. Ut fra den motivering vi har gitt, når 
det gjelder en sammenligning med anleggsarbeidernes lønn efter de siste
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lønnsnedslag, vil jeg opta Aune J ernl) an earb eider forenings forslag. Vi 
foreslår at det blir lagt til grunn for behandlingen av lønnen. Det lyder:

«Den nuværende lønn for formann, næstformanm og kasserer ned- 
skjæres mod kr. 1 000.00. og at de i fremtiden følger med de fagorgani
serte arbeideres eventuelle lønnsnedskjæringer eller forhøielser.»

Røttereng: Vi har i komitéen sett så nøkternt som mulig pa dette 
og søkt å t-a hensyn 'både til de innkomne forslag dg til det som ellers 
foreligger. Det nedslag landsmøtet gikk til i 1928 utgjorde mellem 20 
og 25 pct. Det er nokså meget med en gang, og kanskje de fleste som er 
her på dette landsmøte vil måtte innrømme at det var for drøit. Det er 
nevnt at man iallfall kunde gå ned med 500 kroner. Men det spiller 
en overordentlig liten rolle for forbundet og medlemmene. Det vil ut
gjøre ca. 24 øre pr. medlem pr. år. Innstill ingen er ikke opgjort med 
stigning d budgettet, men med nedgang, tross de 400 kroner som, er fore
slått isom personlig tillegg til formannen. Og det bør han ha som, an
svarshavende for kontoret og administrasjonen i det hoie tatt. Jeg an
befaler den enstemmige innstilling.

Westgaard: Namsos JernbanearbeMerforening har foreslått en lønn 
for hver av tillitsmennene av 5 000 kroner, og vi har Iberegnet en bespa
relse derved på kontoen lønninger av kr. 9 420.00. Nn ser jeg at hoved
styret drar dette i tvil og bar gitt oss en «salve» for det. Men om det er 
nogen misforståelse, er det iallfall ikke foreningens feil, for det er be
regnet 'efter det regnskap som kassereren og hovedstyret har satt op. 
Når vi foreslår 5 000 kroner, er det riktignok en reduksjon fra det som 
nu er, og jeg er opmerksom på iat det er adskillig dyrere leveforhold, 
i Oslo enn ute på arbeidsplassene i abnindelighet. for en arbeidsmann; 
allikevel mener vi at der i vårt forslag er tatt tilbørlig hensyn til den 
forskjell som er. Jeg optar Namsos JernbanearbeMerforenings for
slag.

P. O. Moan: Jeg er pålagt av avdelingen å forsøke å få lønningene 
ned. Og det er forståelig ut fra de vilkår vi på anleggene lever under, 
at man sier at ber må det tåles en liten beskjæring. Jeg vil støtte Aune 
JernbanearbeMerforenings forslag.

Bottenvand: Det er riktig at vi må ha for øie de forhold hvorun
der folkene på arbeidsplassen idag lever. Slik som lønningene Mag er 
istipulert, ligger det nær for ledelsen i hvilken som helst organisasjon 
å resonere som. så, at hvordan det enn går — om arbeiderne får lønns- 
redusjon — så angår det ikke mig. Jeg mener at de resultater man 
opnar i organisasjonsvirksomheten også bør gjelde lederene selv, og 
hvis det lår tilbakevirkende kraft på dem, slipper vi kanskje å høre 
/lem isi, at lønnsreduksjonen for medlemmene er imndgåelig. Jeg tror 
det vil virke sundt. Løgavlen anbefaler et lønnstillegg for formannen 
på 400 kroner under den forutsetning at den nuværende formann gjen
velges. Det er et aldeles uriktig syn komitéen gjør gjeldende her. Gi- 
kens gmbearbeMerforening har foreslått samtlige løninger nedsatt til 
5 000 kroner, og at de gjøres regulerbare i forhold til forbundets øvrige 
medlemmer med hensyn til stigning og fall i arbeidslønningene. Det
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er et forslag som er nogeiilumle likt med Anne Jembanearbeiderfor- 
eninga; det ligger på cemtrum og jeg oiptar det.

Karl Edvard-sen: Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforening liar 
foreslått en nedsettelse av 500 kroner, og vi mener å kunne forsvare 
den stilling. Vår forening vil derfor stemme, for at lønningene settes 
til 5 000 kroner, med de Samme tilleggspenger for kassereren som blev 
besluttet i 1928.

Bergundhaiigen: Heiv xArbeidsgiverforendngeinis formann, Finn Dahl, 
vilde skjemme sig for å fremsette ilke forslag som enkelte her har 
gjort. Man skulde mosten tro at det er bonderegjeringen som hadde den 
ledende hånd. Det er iallfall en nedskjæiringspolitikk i flukt med dens 
linje, når det gjelder arbeidsfolk. Det vikle for våre tillitsmenn bli en 
likefrem sultelønm. Man skal huske på, at også de er organiserte folk, 
og de Skal ikke settes ut på et sultenivå. Man kan ikke uten videre 
trekke sammenligninger med dem som står ute på anleggene. Om jeg 
hadde hatt kvalifikasjoner til å motta en slik stilling, vilde jeg hatt 
betenkeligheter ved det på den lønn som av enkelte foreslåes her. Jeg 
vil stemme for komitéen® forslag, men en forliøielse av de nuværende 
lønn Inger vilde vært det r iktigste .

IFendcb: Finn Dahl vilde skjems,•sier Bergundhaugen. Nei, Finn 
Dahl skjems ikke for å ta alt det en arbeidsmann har. Jeg mener 
at det heller ikke tar sig ut å nedsette en manns pensjon — tross jeg 
kjenner ikke Irans forhold — når man ikke vil nedsette de faste løn- 
ninger. Men det er vel i harmoni med dette når budgettkomitéen vil 
nedsette tellepengene for kassereren på et budgett på 1 million, og 
samtidig gi formannen et personlig tillegg på 400 kroner. Jeg savner 
imidlertid logikken i alt dette. Jeg stemmer for Gikenis Qrubearbeider- 
forenings forslag.

Strek blev satt.
Lø gavlen: Jeg vil hefte mig litt ved hvad Hersleb sier. Han kjen

ner ikke Hans Berntsen» forhold, sier han. Da skulde han heller ikke 
ha sagt mogiet om det. Berntsen har oppebåret pensjon av Norsk Ar- 
boidsmannsforbimd siden 1913, og en pensjon som er forholdsvis større 
enn nogen annens; han har ingen forsørgelsesbyrde, og det skal sies 
at vi har behandlet ham pent. Så nevnte han tellepengene. Kassereren 
har oplyst at han er fornøiet med det vi foreslår, og det er i forstå
else med ham at vi hår gjort det.

Om forholdene i sin nlmimlelighet vil jeg si til de som taler for en 
reduksjon av de nuværende løninger: Se dette spørsmål på bakgrunn 
av den urettferdighet: som blev begått av landsmøtet i 1928! Man har 
bL a. anvendt som et argument for nedsettelse de dårlige lønnsvilkår 
veiarbeiderne har. Ja, det kjenner jeg selv, til. Men skulde vi være av 
samme skuffe som Finn DaM eller kapitalistene i siim helhet — skulde 
vår moral og solidaritet stå på samme nivå som disse blodigler? Den 
ånd som råder bland), anleggs- og grubearbeiderne før, er nu ikke til 
å kjenne igjen. Jeg ser det som et ekko av den miisnøie som hersker. 
Men man skal ikke blande sammen sak og person- på den måte. Det er 
en grunnfalsk betraktning å set te ned lønningene --- det må vi vel kjenne
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på oss selv det. Hvis en mann som forhandler slkal sitte og tenke på 
hvordan han, skal klare det skal let rokket; o. s. v., da har ikke den mann 
den evne han trenger til å opi re selvstendig som arbeidernes forhand
ler. Vi må ise det rent menneskelige i dette — men uten å behøve å være 
sentimentale. Vi må se rent nøkternt på dette, og jeg vil legge til: vi 
må være rettferdige. Jeg vil appellere til den gamle ånd blandt anleggs- 
og grubearbeiderne, og jeg vil legge et varmt ord inn for at våre tillits
menn får en lønn slik at de kan leve av det, og slik at vi ikke skal
ha skam av det, . ~ „

Formannen: Jeg hadde ikke tenkt å ta ordet; det kan jo pa en viss 
måte opfattes slik at man snakker i egen interesse. Nu er det imidlertid 
ikke avgjort hvem siom skal være formann elter dette landsmøte, sa jeg 
står like fritt som mogen annen. Årsaken til a.t jeg tok ordet var de 
refleksjoner Bot! en vand gjorde gjeldende. Jeg synes det var noget 
som ligger så langt- borti veggene at jeg vet næsten ikke hvad uttrykk 
j(.g skal bruke for å karakterisere det. Jeg tror imidlertid ikke det er 
mange i denne forsamling isom er i tvil om at det som en tillitsmann 
best repet- sig, for og vil gjøre alt mulig for er å opna de best mulige 
vilkår for dem han er satt til å -representere, enten, det er ved forhand
lingsbordet eller i andre institusjoner. Jeg tror ingen- tillitsmann sutter 
med de følelser Bo-ttenvand mente å kjenne til, og jeg vil bestemt ha 
mig; -den slags frabedt; jeg håper også at -det ikke er nogen annen som 
vil følge det eksempel å bringe diskusjonen, inn på et nivå isom -er ganske 
meningsløst.

For øvrig vil jeg bare ba sagt til Edvardsen; a.t når han snakker 
-om et forslag fra Oslo og: Omegns Anleggsarbeidorforening, -så fore
ligger -der ikke noget sådant; det er blitt undersøkt, og -det er bekreftet 
a.t der ikke er fremsatt noget forslag i saken.

Thunshelle: Når vi ser lønnsforholdene for tillitsmennene i sam
menheng med andre forbund av samme størrelse, da ser vi at det alle
rede ligger på et lavmål. Etter mitt syn er jo hele. arbenUu-bevegelseu 
bygget på at -man skulde -søke å hevde :s-ig på best mulig måte økono
misk; men lier går man den; motsatte vei. Jeg må gjenta hvad Bergund- 
haiigen sa: det "er ingen radikal linje man her er inne på, men en reak
sjonær Jeg kan under ingen omstendighet være med på det. Når ko
nt il éen enstemmig foreslår et gratiale til formannen av 400' kroner i 
tillegg til hans lønn, må det være i erkjennelsen av at lønnen ligger 
for lavt som -den nu ligger. Jeg anbefaler varmt innstillingen.

Jubskås: I 1928 var jeg m-ed i flertallet i budgetfkomitéen som fo
reslo den. sterke nedskjæring. Jeg var i tvil den gang, men jeg vil si at jeg 
er blitt klar over at den nedskjæring funksjonærene -der fikk var altfor 
.sterk. Det går igjen i så mange innlegg at man skal sammenligne med 
lønningene på arbeidsplassen. Ja, arbeidernes evne til å betale kon
tingent er sunket. Men hvis man går til å nedsette lønningene -med 
500 kroner for hver av de 3 tillitsmenn, vil -det — fordelt på 9 000 -med
lemmer — bety 16 øre pr. år pr. medlem. Jeg vil konstatere at hvis 
budgettiko-mitéens innstilling var blitt vedtatt uten debatt, vilde forbun 
dets økonomi vært like god. Anleggsarbeiderne har aldri vært små-
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lige det er iallfall en velsignet egenskap ved dem, livad der enn kan 
sres. Men en ytterligere reduksjon nu vilde være en smålighet Jeg an 
befaler innstillingen om uforandrede lønuinger og 400 kroner i person
lig tillegg til formannen.

... Sv^a: Je8' synes ikke at vi som representanter kan gå tilbake 
td medlemmene uten å ha redusert et litle bitte grann. Det ligger deri 
' '.'i' .ni11' 'Sl!<i'e iailfa11 ikke !P,å "egen måte mogen slags bitterhet, og jeg 
vi! be dem som blir valgt, om at de ikke må føle det slik. Jeg stemmer 
lor Giken Grubearbeiderforenings forslag, når det gjelder de faste lon 
iimger. Med hensyn M de 400 kroner i tillegg til Ødegård må det 
1)11 en sak for sig.

Borgen: Jeg er forbauset over at der virkelig innen arbeiderbeve
gelsen kan være en slik bonden ml. Det høres ut. som alt skal baseres 
på nedskjæring. Jeg har alltid vært en hater av den politik, for alt det 
gale vi ser har vi bare den konservative nedskjæringsipolitikk å takke 
tor. Hvis forbundets fortsatte virke skulde stå og falle med en re
duksjon av lønningiskontoen på 1 500 kroner, da tror jeg forbundet er 
dødsdømt. Man skal også se hen på den personlige dyktighet, og en 

y 'skikket miann reflekterer ikke på sultelønninger. Kommer
man ut på ©t lavmål slik at en menneske ikke anstendig kan leve av det 
da må han ikke ta det — slik ser jeg det.

. Mfr' M\Nil^ Jeg er fullstendig klar over at slik som det synes 
a ligge an pa landsmøtet har komitéen hatt et nokså vanskelig arbeide 
Memjeg vil gt komitéen mitt kompliment for at den bar søkt, under de 
or landenværende omstendigheter, å gjøre så meget rett og skjell som 

i det hele tatt har vært mulig. Min opfatning er den at de lønuinger 
tillitsmennene har er for små, og at nedslaget i 1928 var aldeles me
ningsløst. Derfor kom lønnen den gang på et lavmål. Men medlemmene 
orlamger like fullt at de skal kunne skjøtte sitt arbeide i Korsk Arbeids

mandsforbund, selv om det skal skje ved stort personlig offer. Man skal 
\ære opmerksom på at de dog sitter i ansvarshavende stillinger og skal
ZLwtTT* f “ - “,t •* - rtr 4M. fi-ev». Jeg
synes at det er 4 vurdere arbeidet i N. A. F. på en aldeles forkjært måte
slik som det snakkes her av enkelte. Jeg skjønner at det er ingen stemning 
for a ga høtere op; da burde man iallfall enstemmig vedta innstill in 
7, ,det pa dette landsmøte ikke være meningsforskjell om.
Og de som har foreslått en nedsettelse, burde ta de fonslag tilbake 
Kjernen 1 anleggsarbeidernes lære har vært renhårighet i deres optreden’ 
men jeg savner den gande gode ånd som det var blandt de gamle ren-’ 
lange «sluskene» her. 1 landet — den er det vanskelig å opdage. Man 
mr henvist td stemningen i foreningene. Bare 9 foreninger har fore
slått at man skal sette-lønningene lavere ned. Da kan det ikke være slik

'S0'm man vil # det utseende av — heldigvis 
. an bøi hellerakke glemme at arbeidsmengden vil bli øket. Det er bl a 
besluttet å utgi «Arbeidsmanden» hver måned i stedet for hvert kvartal

nn g ^ ^ ,'i'",,nu' °g ^ var ^ man fastsatte-lønnen
eftei opgavene og ansvaret. Men mer arbeide og mindre lønn — er det
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det som er blitt prinsippet for vårt arbeide? Jeg anbefaler så inn- 
stendig som jeg kan at man så samlet som mulig stemmer for budgett- 
komitéens innstilling.

Simonsen: Jeg er ikke stemt for å ,gå til nogen nedskjæring her. 
For det ene er det ikke noget å misunde en tillitsmann det arbeide 
han er satt til å vareta. Lønnen pa arbeidsplassen er på et lavmål, og 
alle reagerer, men det kan vel ikke være noget prinsipp, dette at lønnen 
for tillitsmennene skal settes slik at økonomiske (bekymringer skal melde 
sig samtidig som de er overlesset med. arbeide. Dernæst vil det være 
uværdig for forbundet om man skulde godta det syn som enkelte av 
forslagene gir uttrykk for. Bøttereng nevnte nogen tall som var tref
fende; de viser hvad en lønnsnedsettelse økonomisk vil bety for for
bundet og medlemmene. Det som da blir tilbake, er det prinsipp at 
lønningene skal ned tross alt. Men gir det noget saklig grunnlag for 
landsmøtets stillingtagen ? Jeg sier nei. Jeg slutter måg heit til komi- 
téens innstilling.

Bottenvand: Kår formannen føler sig personlig såret over mine 
uttalelser, var det ikke nettop tilsiktet fra min side. Jeg vet ikke om 
Ødegård nogen gang har hatt den følélse. Men arbeidsgivernes følelser 
kjenner jeg. Og ut fra det har Gikens Grubearbeklerforening stillet sitt 
forslag. ' Arbeidsgiverne vil resonnere slik at når arbeidernes organi
sasjoner har råd til å betale så store lønuinger, da er arbeidernes løn- 
nInger for høie som de er. Og det kan jo høres — fra den side. Så 
får vi straks kravene em at arbeidørlønningene skal reguleres nedover. 
Jeg mener at det er renhårig å fastsette et visst forhold her. Å.oprett- 
holde høie lønuinger gagner oss ikke i lengden.

Westgaard: Det er sagt at det er et arbeidskjøpersyn som gjør sig 
gjeldende når vi krever en nedsettelse av tillitsmennene,s lønuinger. Jeg 
vil på Namsos Jernbanearbeiderforenings1 vegne protestere mot at til- 
litsmenmenes arbeider på snltolønn higer. Alf r. M. Nilsen forsøkte å agere 
feierkost — han har gjort det hele tiden — men når han snakker om 
den renhårig© ånd (blandt de tidligere anleggsarbeidere som nu skulde 
være borte, vil jeg henvise til de forslag som tidligere er vedtatt på 
landsmøtet — i motsetning til de argumenter som føres til fordel for 
bndgettkoniitéen.

An-tonsen: Det er en alimindeilig opfatning i min forening at løn
ningene måtte ned. Hvis man skal se på dem i forhold til anleggsarbei
derne og" de forhold disse lever under — ofte med husholdninger på to ste
der — må man spørre: Hvad blir det igjen til disse arbeidere? Hvis for
mannen eller iiæstformannen er ute på reise har de jo, sin diettgodt
gjørelse, Men er vi borte fra hjemstedet, må vi betale av den lønn vi har. 
Og det blir for dyrt. Jeg anbefaler Anne Jerbanearbeiderfiorenings 
forslag.

Konrad Karlsen: Det er snakket om renhårighet. Det er ikke det 
som foreligger; jeg vil bare ta avstand fra at Alf r. M. Nilsen er den 
rette til å tale om renhårighet, for det er luani ikke. Jeg stemte på 
landsmøtet i 1938 for 6 000 kroner som jeg Syntes var det de måtte ha;
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det er ikfce nu aktuell politikk å Æå satt lønnen, op, men da bør man 
iallfall holde den på det den er, ikke sette den ned. Der er sammen- 
ligniet med medlemimeines lønn. Det er ikke alle av medlemmene som 
tjener så dårlig heller. Men hvorfor er lønningene kommet så langt 
ned for vårt forbunds medlemmer ? Det "er et maktspørsmål — vi har 
ikke vært sterke- nok til å holde lønningene på det nivå de skulde være. 
Men det er klart at det gir oss ingen rett til å resonnere som arbeids
giverne; det vidde være prinsipielt å anerkjenne den lønnspolitikk de 
driver. En nedsettelse av tillitsmennene* lønninger betyr praktisk ingen 
verdens ting for det enkelte medlem, hverken fra eller til — det har"in
tet å si i den forbindelse. Jeg anbefaler innstillingen fra komiteen. 
Hvad angår tillegget til formannen er jeg helt enig i at forbundets 
øverste tillitsmann, som har det største ansvar, får et sådant tillegg; 
det er meget berettiget.

Nordvik: De Som har foreslått nedsettelse, mangler ethvert grunnlag 
for å bedømme hvad det koster å bo i Oslo. Det er nevnt tillitsmennenes 
arbeide. Vi har hatt bra. fremgang i medlemstallet, uten at lønnen er 
øket, tross arbeidet tiltar. Personlig er jeg enig i Mlsems syn at lønnin
gene ,skulde vært forhøiet. Vi arbeider for å få våre egne lønninger op og 
motsetter oss en forringelse; iså skulde vi nedskjære våre egne tillits
menns lønninger, når det ikke av andre grunner er berettiget! Det er 
iallfall ikke uttrykk for et arbeidersyn.

Aanon Larsen: Det kan være så at de blev redusert for meget i 
1928. Men vi kan ikke se bort fra den nedskjæring vi har fått i 1926, 
1929 og 1931. De som. skal greie å tjene 3 000 kroner på -anleggene må 
bruke spaden temmelig hårdt. Om man gikk til en lønn av 5 000 kro
ner, synes jeg det vilde være passelig; jeg vil dess men slemme for det 
foreslåtte tillegg til formannn.

Debatten var dermed -avsluttet og man gikk til votering.
Det blev først slemt over innstillingen fra hudgettkomitém vedkom

mende lønnen for formannen, næstformannen, og kassereren.
Voteringen foregikk ved navneoprop.
Innstillingen - - 5 500 kroner - - blev vedtatt med 67 mot 58 

stemmer.
De 67 var: Julie Ingebregtseu, Anna Xicolaysen. Borghild Tha- 

raldsen, Georg Xicolaysen. Oskar Kvernbo, Ole Beck, Einar Messelt, 
Emil Hellmanm, John Fossila ten. Einar Schei, Johan Røttereng, Ak- 
isel Nygren, Ole P. Bonde, Jacob Kvikstad, Jon Nergaard, Theodor 
Jordal, Alf r. Andersen, Sigurd Oshaug, Johan Fagei lien. .Man berg Pe
dersen,, Edv. Hjel le. Johan Berlid, Arne Fu d re,sen, Hans Lund, Arthur 
Borgen, Harald Røda,as, Louis Jensen, Magnus Merli, Nils Andersen, 
Einar Vinaas, Anders Brovold, Tønnes Moe, Knut Hartmark, Konrad 
Karlsen, B. Thimshelle, Magnar Kristiansen, Jørgen Gjerstad, Edmund 
Edvardsen, Oskar Misvær, J. Karlsen Fineide, M. Lorentzen, F. G. Erik- 
«on. Iver O. Brekken, Paul Fredriksen, Petter Viken, Hans Andresen, 
Ole Wenge, Thv. Thor sten sen, A. Grimnes, Anders Olaisen, Olaf Sletten, 
Ltz. Johannesen, Karl Pettersen, Kristian Slaatsveen, M. Hestnes, Ole 
Nordvik, Oskar Hansen, B. Bekkevold, Vikt,or Nordahl, Nils Bakken,
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Konrad Bolten. Simon Simonsen, L. Bergumdihaugen, Johs. Togstad, 
Ingv. Løgiavlen, H. O. Jubskaas og AMT. M. Nilsen.

De 58 var: Frithjof Johansen, Karl Edvardsen, Andreas Rekve, 
Ingv. Ho tie, Olav Ståvrum, Thorleif Mihle, A. Gjørandson, N. Ben
jaminsen, Karl Bolten vand, Alf r. Brandt, Jørgen Hersleto, Alf r. N. Jo
hansen, Trygve Hansen, Peder Monge, Peder O. Moan, Johs. Dørdahl, 
Anders Myren, Rasmus Aisleseu, Aanon Larsen, John Solberg, Rolf 
Jensen, Simen Thorsen, Jørgen Sundt, Alf r. Stensbak, O. P. Gautestad, 
Johan Skjølberg, Edvard Hemlie, Tilly Johansen, Einar Nagel, M. Lim- 
strand, Lars Bakken, Ole Jamtil, A Ising Moen, Arthur Eck, Lauritz 
Sundt, Idar A. Kleveland, Hans Moen, Muinan Pedersen, Sandberg 
Setså, Martin IIløkken. Mikal Svaba. Ole Negaard, Haldor Johansen, 
Peder Gylland, Kristen Mortensen, John Berg, John W. Hansen, Jacob 
Hagen, S. Westgård, Bernhard Reines, Ragnar Fossum, Ingebrigt Aas- 
gaard, Albert Antonsen, Georg Grongstad, Martin Trovaag, Hans Rø
ste, Kr. .Moljord og Arthur Lie.

Fraværende: O. J. Omland, Anders Haugen, Olaf Holm og B. Pet
tersen.

Ødegård og Henriksen stemte ikke.
Der voterte videre over budgettkomitéens innstilling.
Tellepenger til kassereren blev med stort flertall opført med 200 

kroner.
Pensjon til Hans Berntsen, 2 800 kroner, blev bevilget enstemmig.

- Som utenbys diett var opført 14 kr. pir. døgn, arbeidstap 15 kroner.
Løgavlen gjorde opmerksom på at budgettkomitéeii hadde knappet 

av 1 krone på disse poster.
Benjaminsen optok det innsendte forslag fra Sandnæs Arbeider

forening, sålydende:
«Innenlands: Tapt arbeidsfortjeneste kr. 12.00 pr. dag. Diettgodt

gjørelse kr. 10.00 pr. dag. Innenbys diett kr. 4.00 pr. dag.
Utenlands: Tapt arbeidsfortjeneste kr. 12.00 pr. dag, diettgodtgjø

relse kr. 13.00 pr. dag.»
Bottenvand optok Gikens Grubearbeiderforenings forslag:
«Diettgodtgjørelsen settes til kr. 10.00 og arbeidstap til kr. 15.00 

pr. dag.»
Thimshelle anbefalte iiin.st i Ilingen, men mente at satsene burde 

gjøres gjeldende fra og med dette landsmøte.
Jakoh Hagen optok forslaget fra Ranum.slelf0.t1 Anleiggsarbeiderfor- 

ening. Det lød:
«Diét og tapt arbeidsfortjeneste, daglønn for hovedstyre og andre 

representanter i organisasjonens tjeneste senkes fra den nuværende, tapt 
arbeidsfortjeneste kr. 13.00 pr. dag, diét kr. 12.00 pr. dag, søn- og hellig
dager innbefattet.»

Aanon Larsen foreslo 12 kroner pr. døgn i diett og 12 kroner i ar
beidstap.

Ved voteringen blev budgeltkoniiléens innstilling vedtatt med stort 
flertall. Dermed borffal It de øvrige forslag.

Innenbys diett, 6 kroner, blev vedtatt enstemmig efter innstillingen.
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Likeså vedtakes enstemmig iimstilliiigeii om 20 kroner som diett 
for reiser i utlandet.

Budgettkomlitéen innstillet at de nye «atser trådte i kraft fra 1 
oktober 1932.

Thunshelle foreslo at satsene for diett og tapt arbeidsfortjeneste 
blev gjort gjeldende fra og med dette landsmøte.

Ved alternativ votering blev ibømiteens forslag vedtatt med stort 
flertall.

linisiiHingen om et personlig tillegg til formannen av 400 kroner 
blev vedtatt med 60 mot 52 stemmer.

Lovenes ikrafttreden.
Formannen foreslo:
«De vedtatte lovendringer trær i kraft fra 1. oktober 1932.»
Forslaget blev enstemmig vedtatt.
Møtet hevet.

Eftermiddagsmøtet mandag 20. juni.
Ordstyrer: Merli.

Protokollen blev godkjent.

Forretnings o»'den en.
Ordstyreren: Vi vil nu få formannens muntlige beretning for

1932. Vi går da over til valgene imorgen tidlig for å kunne avslutte 
landsmøtet imorgen.

F orm,annen: Jeg henstiller at man utsetter med å ta endelig be
stemmelse om forretningsordenen, inntil man ser hvor langt man kom
mer idag.

Ordstyreren: Dirigenten kan være enig i at man da utsetter dette 
inntil videre.

Mundtlig beretning 1932.
Formannen: Når det gjelder virksomheten i 1932 bar jeg tenkt 

at det kanskje ikke skulde foranledige så særlig bred behandling, da 
vi ikke iår har hatt så særlig mange store begivenheter når det gjel
der overenskomster om lønns- og arbeidsvilkår.

Det.største, og også vanskeligste, spørsmål iår er jo situasjonen 
ved veianleggene. Der står man jo ennu ikke foran nogen avgjørelse 
av tingen, men det er rimelig at det spørsmål optar en plass på lands
møtets dagsorden, og at man derfor vil se lidt på det.

Vi har batt forøvrig en del tarifforhamdlmgér, og vi har også op- 
rettet forskjellige overenskomster, men de er alle av mindre omfang, 
og de er blitt løst uten at det er blitt konflikt på den slags ting iår. Jeg 
har tenkt at jeg straks kunde berøre de tilfeller her; hvad forøvrig
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behandlingsmåten angår hadde jeg tenkt å foreslå al behandlingen an- 
gåeiwle virksomheten i 1932 ordnes således at der gis en nærmere rede
gjørelse for konflikten ved veianleggene; vedkommende de øvrige spørs
mål reiser de enkelte representanter de spørsmål som de finner av
interesse for saken. . ,, , , , 7 .... .

Det var i 1931 'at man avsluttet den langvarige Foldalskonfhkt. 
Jeg nevner den fordi der intet er skrevet om den i beretningen for 
1931, ettersom avslutningen skjedde så umiddelbart på nyåret 1931 at 
man tok hele avslutningen med i beretningen for 1930. Det er imid
lertid et moment i forbindelse med den konflikt som jeg vil nevne hei, 
nemlig den ordning som blev truffet når det gjaldt å f jerne de arbeids
villige mva dannet sin «gule» forening 'der oppe. Også den Irng blev 
ordnet, idet det mål man satte sig ved forhandlingene viste sig å
føre frem. .

På høsten 1931 fikk vi en ny virksomhet her i landet, Orkla me
tall. Vi har ved denne bedrift op rettet en overenskomst -som er vesent
lig overensstemmende med. den som gjelder for dem elektrokjemiske iu- 
dustri.

Véd sk j< rk‘i anleøgH i Vest-Agder hadde man ikke nogen ordning 
for det arbeide som direkte blir utført av fylket. Det har vært foi- 
handlinger, og vi har opnådd den ordning at de lønns'- og arbeids
betingelser som gjelder for Skjerka anlegget også gjøres gjeldende for 
det arbeide som utføres av fylket selv.

Tidligere har. landsmøtet behandlet HulitjeLwu-saken; jeg skal ikke 
komme'inn på d-em her — den er behandlet og avgjort av landsmøtet. 
Men det har vært et av de store spørsmål som har meldt sig i inne
værende år.

Vi har også hatt en del arbeidsrettssaker om forståelsen av over
enskomster og en masse forhandlinger om tvistespørsmål som er opstått.

Blandt de overenskomster som er opreltel gjelder flere forskjel
lige bedrifter omkring Oslo. Bl. a. fikk vi på slutten av 1931 organi
sert de arbeidere som er beskjeftiget ved de såkalte, nattvaktselskaper 
her, og vi har også fått ordnet overenskomst forholdet for disse på en 
tilfredsstillende måte. Når det gjelder overenskomstene ved Oslo kom
mune- for forbundets medlemmer så er disse også -behandlet iår; vi var 
inne på dette under beret-ningsdebatten, og jeg skal ikke -si mer om det.

Videre har vi i forbundet ikke -få vask- og rengjøringskvinner; de 
har en hel del grupper innen sitt område, og vi har hatt også det for
hold. til behandling. Bl. a. bar vi også hatt til behandling forholdet 
for dem som er beskjeftiget i Oslo Samvirkelag, og det er bragl i orden 
for en tid siden.

Av a.nnet nevner jeg at en bedrift i Mo i Rana, A/S Nord-Norge, 
er gått inn i arbeidsgiverforeningen. Det er først i 1932 at forholdet 
d-er blev bragl i orden, slik at de bestemmelser som gjelder for bergverks 
industrien forøvrig blev -gjort gjeldende for arbeiderne ved denne be
drift. Der -er også avsluttet en -overenskomst med Graf f feltspattgru- 
ber i Nordland.

Som jeg sa: den konflikt, som er av størst omfang, og hvor det vel
A 17



258

også vil være av «tørste betydning hvordan den blir ordnet — for de 
medlemmer det gjelder eå vel som for forbundet, og også utenfor for
bundet — er konflikten ved veianleggene, som fremdeles pågår.. Chr. 
Henriksen vil gi en nærmere orientering om hvordan hele den sak lig
ger an. Før vi imidlertid går videre, tror jeg det vil være greiest for 
arbeidsordningen at man vedtar det forslag jeg skit serie, slik at de 
representanter som; vil reise spørsmål angående inneværende års virk
somhet benytter anledningen til det nu; men allikevel vil jo saken 
komme I il bake i og med den samlede beretning for 1932. Jeg innskren
ker mig til disse innledende bemerkninger.

Ved voteringen over formannens forslag blev dette vedtatt en
stemmig.

Man. gikk deretter over til

> veianlegg slconflikten.
Henriksen: Veiarbeiderne, har jo først i de senere år funnet veien 

til organisasjonen. Man har praktisk talt gjennom hele Norsk Arbeids- 
mandsforbimds historie snakket om organiseringen av disse. Men det 
blev ikke nogen fast linje og derfor heller ikke noget resultat av det 
arbeide. Jeg er ikke i tvil om .de lønns- og arbeidsvilkår som de arbeider 
under, og har arbeidet under, er en vesentlig årsak til at de ikke har 
kunnet samle sig om å slutte sig til fagorganisasjonen. Det- har vært 
mange omstendigheter i forbindelse med det spørsmål, uten at jeg skal 
gå noget mer inn på det her; forrige landsmøte var jo sterkt inne på 
spørsmålet. Ikke så få av veiarbeiderne var som bekjent tilsluttet 
N. S. L. F. Efter 1928 tok man fatt for alvor, og det har vist sig at 
veiarbeiderne er kommet jevnt og godt med i organisasjonen.

Allerede i 1929 om høsten fremsatte vårt forbund krav overfor 
veidirektoratet om forhandlinger for veiarbeidernes vedkommende. .Den 
gang var man inn,sl,Ulet vesentlig på veivedlibeholdsaubeidet; vi hadde 
praktisk talt ikke veivokterne med. Veivesenet har, i likhet med statens 
jernbaneanlegg, et såkalt reglement, eller bvad vi kaller «almindelige 
bestemmelser». Vi erklærte den igang at vi intet hadde imot å innta de 
såkalte almindelige bestemmelser i et reglement eller overenskomst, og 
at man fikk bestemmelse om lønn og ferie o. s. v.

Disse forhandlinger førte ikke til noget ii 1929 vedkommende løn
nen. ■Veidirektøren; sa at kommuner, fylker og stat måtte ha anledning 
til å bestemme om det. Imidlertid fikk vi gjennemført ferien for vei
arbeiderne. Den ordning som blev truffet, var ikke tiilfredsstil,lende, 
men i prinsippet måtte det sees som et skritt på veien. Stortinget i 
1929 konfirmerte det forslag veidirektøren fremla til ferieordning for 
veianleggene og som var basert på det samme system som man hadde 
ved jernbaneanleggene. Men så krevde direktoratet at det blev tatt 
en bestemmelse om en såkalt tjenestetid, og det var det som var uhel
dig for veiarbeiderne; det var også meningsløst idet det: or bare et få
tall av dem som kan opnå en, arbeidstid av 1800 timer i året.

I 1930 gjentok vi kravet om fornyede forhandlinger. Men heller 
ikke de resulterte i noget for lønnsspørsmålets vedkommende, idet vei
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direktoratets representanter meddelte at svarene på direktoratets hen
vendelse til overingeniørene samtlige gikk ut på at de frarådet a ga 
inn på vårt krav om ensartede lønnsbestemmelser. For. feriens ved
kommende kunde de heller ikke gå inn på den form for ferie,bestemmel
ser som krevdes fra, arbeidernes side, derimot hadde overingeniørene 
anbefalt at tjenestetiden i eie gjeldende feiuebestemimelser “evvsradeet 
noget, og de antydet at tjenestetiden (1 800 tmierj blev senket til 1 600. 
I de videre forhandlinger om disse spørsmål gikk Veidirektoratet med 
nå å anbefale tjenestetiden 1 800 timer senket bil 1 400 timer og tjene
stetiden 1 200 timer senket til 1 000 timer. Mogen, ytterligere forand
ringer erklærte Veidirektoratet ikke a kunne gå med på.

Efter at det var konstatert at det ikke var mulig å komme lenger 
med gjeumemførelsen av våre krav overfor Veidirektoratet, optok man 
forhandlinger med de enkelte fylker. Heller ikke disse førte til noget 
resultat, idet overingeniørene uttalte at de ikke liadde mandat til a 
avslutte nogen overenskomst eller forhøie de gjeldende lønnssatser. 
Dette kunde kun skje gjennem Veidirektoratet og departementet. I 
1931 utgikk det så en rundskrivelse fra Veidirektoratet og departe
mentet, hvorefter overingeniørene ikke skulde innlate sig ipå noget som 
kunde medføre en merutgift for det offentlige.

Senhøstes 1930 og på efter-julsvinteren 1931 hadde vi adskillige 
konferanser med Skog- og Landarbeiderfoiibundet. Dette forbund liad
de organisert flere veiarbeidere enn vi den gang, «ærlig, vedlikeholds
arbeiderne og veivokterne. Og det var jo de grupper som vi regnet 
med virkelig vilde bety noget når det gjaldt å sette makt bak kravene. 
Skog- og Lanidarbeiderforbundet var interessert i spørsmålet, og vi 
blev enig om å sammenkalle 'representanter av veiarbeiderne til en kon
feranse først og fremst om selve organisasjonsspørsmålet og dernæst

beklsvilkårene. t
En sådan konferanse kom i stand i mai 1931. Det blev her enstem

mig besluttet at alle grupper skulde samle sig i et forbund — Norsk 
Arbeidsmandsforbund. Konferansens beslutninger med hensyn ti 
overføring av disse grupper til vårt forbund resulterte i at vi fikk over
ført ca. 600 medlemmer, bestående av anleggs- og vedlikeholdsarbei
dere samt veivoktere. Det blev videre vedtatt at N. A. F. skulde fort
sette agitasjonen for organiseringen av veiarbeiderne og forberede krav 
til Veidirektoratet og tilrettelegge spørsmålene på beste, måte.

Vårt hovedstyre behandlet saken i møte i desember forrige år, og 
besluttet at man igjen skulde søke forhandlinger med administrasjo
nen ; hvis dette ikke lyktes eller forhandlingene ikke førte til noget re
sultat, skulde man gå til opsigelse for veiarbeiderne. Hovedstyret sa 
det slik at man måtte begrense opsigelsene i nogen grad, slik at en 
eventuell arbeidsstans kom til å omfatte de fylker og steder hvor ved
likeholdsarbeiderne var organisert, og hvor organisasjonen måtte° an
tas, å være god — - med andre ord i de dis(rikler hvor man kunde ga ut 
fra. at en konflikt vilde ha størst virkning Uke overfor myndighetene.

VI fremmet vårt krav om forhandling videre til Veidirektoratet,
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utal at det var mulig å få avgjørende svar. Til ,sy v ende og sist blev vi 
bevilget en konferanse, som kom i stand først 16 mars. Vi .sendte sa
ken ut til de interesserte foreninger, og representanter blev valgt. Un
der forbaiKllingene stillet vi kravet om først og fremst å få oprettet 
em kollektiv overenskomst for samtlige veivesenets arbeidere i vårt 
land, og at , denne overenskomst skulde erstatte det arbeidsreglement 
som bar vært ved veivesenet. Yideie krevde vi at bestemmelsene om 
«tjenestetiden» skulde utgå, og at man blev stående: ved de bestemmel
ser vedkommende ferier som vi bar ved jernbaneanleggene. Endelig 
gdk kravet Ut på at der for \eivokieme blev fastslått en grunnlønn av 
2 400 kroner pr. år med 3 alderstillegg a,v 200 kroner. Vi stillet dess
uten krav om en minstelønn i akkord av 95 øre timen, og at prisene 
skulde seiles slik at de gav et afckordoverskudd av minst 50 procent. 
Så har vi de såkalte dagarbeidere, for disse krevde vi en timebetaling 
av 1.25, og for fagarbeidere kr. 1.50 — i enkelte fylker har de denne 
betaling. For arbeidere som var henvist ril å ligge borte fra hjemmet 
om natten, krevdes et diettillegg av 40 øre. Endelig var det i forslaget 
medtatt satser for fremkjøring av \ eidekksmaleriell o. s. v.

Det isamme gjentok sig nu igjen, at Veidirektøren ikke kunde gi 
noget bestemt sva.r før saken var forelagt «fylkene og overingeniørene 
for fylkene® veivesen samt for Arbeid sdepaidecmenftet». Efter 16 mars, 
da vi kom i forhandling, stod vi dertil overfor det at Veidirektoratet 
i forbindelse med departementet hadde utsendt et cirkulære om reduk
sjon av satsene med 10 øre i praktisk talt. alle fylker. Va sa øieblikkelig 
fra, at vi diskuterte ikke det spørsmål, men vi v ilde. diskutere lønns 
spørsmålet for veiarbeiderne på basis av de lønniniger de hadde hatt tid
ligere. Det resulterte imidlertid ikke i naget, bortsett fra at Veidirek
tøren erklærte å ville anbefale mogen, ytterligere nedsettelse av tjeneste- 
tklein for opuåelse av ferie — fra 1 400 til 1 000 timer.

Under de forhandlinger vi hadde blev det fra arbeidernes repre
sentanter så sterkt som mulig, fremholdt nødvendigheten av å få det 
nuværende reglement erstattet med overenskomst. Dette krav blev av
vist av prinsipielle grunner. Videre blev det fremhevet, at forskudds- 
lønnen måtte seittes til ensartet størrelse. Endelig blev det fremholdt, 
at den i den senere tid foretatte nedsettelse av forskuddslønneu skulde 
tilbakekalles, hvortil Veidirektøren bemerket, at når det gjaldt- et så 
vesentlig, spørsmål som jjjgve lønnen, fant han ikke å kunne stille no
get i utsikt eller fremme noget forslag herom til sine overordnede.

Ved forhandlingenes avslutning den 19 mars bebudet arbeidernes 
repiesentanter at de vilde fremkomme med en skriftlig bemerkning til 
Veidirektørens bemerkninger. Forhandlingsutvalget blev enig om å 
oversende følgende skrivelse:

«I .anledning Veidirektørens protokollerte bemerkninger anføres:
Under forhandlingene blev det gjentagne ganger fremholdt fra 

arbeidernes representanter, at den stilling veiarbeiderne nu befinner 
sig i er uholdbar, og særlig har den i dem isenere tid i enkelte fylker fore
tatte nedsettelse av forskuddslønnen medvirket sterkt hertil. Videre 
blev det påpekt flere tilfelle av påtagelig uemsartethet i lønnsvilkårene
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så vel for de
vendigheten av a erstatte d t f ^ f tiormeus vedkom-
og at en overenskomst burde °Pf^^ freimlagte forslag.

ESSÆ5Å det er *#« i Veidi«W„rmS «^mger - t,l-

et' negeti-t

ndtemMide ee» t*r «b** Wm-* U «rtoteme. Ms» j

æ «i «rr r rxrsr—
STehSre, reg,,l«™g av U»*M

mi sn bie bland! veiarbeiderne begrunnet. _
Resultatet av forhandlingene vil selvsagt bli forelagt veiarbeader-

^ V"

dire Vi^^da MtaSet å gjøre enn å sende saken
gene. Vi trengte også en del flere oT.lysrtmger - om medtemsgl^
arbeiderantallet i de enkelte-grupper o. s. f • f til

r,.+ i forbindelse med spørsmålet om de gav sin tiisiuxi g spurt om i toroinaeise. u JN|: , . p, om. Av svarene frem-
opsigelse av plassene innen de fylkei det yar taie om. . r på
oiikk at man var praktisk talt enstemmig om a ga td opsigelse. 
grunnlag herav, blev det av fondet ^emnem Land^t^msa^o^

bemyndiget forbundet til straks å opsi disse, arbmderea Passer ^d lo 
lia- fratredelse. Elter dette formet vi opsigielsen pa den mate at plas 
sen© for dem som ingen opsigelse hadde, eller 14 dager, sku e i . 
som nevnt 23 april, mens de andre skulde slutte henholdsvis 9 mai g

(f°r uSe^e svar s!)m forelå fra de interesserte foreninger (i Akere- 
hus, Østfold, Vestfold, Oplamd, Hedmark og Bør-Trøndelag fy ei)
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er det .mnen disse fylker tiJsammen 303 veivoktere med fra 1 til 3 måne 
opsS' 6 °g 185 faga!l'beidere med ^nholdsvis ingen og 14 dagers

Det er klart at det hadde vært bedre om man kunde innrette mV 
*! yJ',! ",a" k,""le Ila ”1,1111 id'e mm istår.på lengere opsigefeestid nåm fke kan ^ ^ måp mS; js; s« e b „ ’ ' , ' ba^¥ært 'svært (,i''Hige organisasjonsforhold,
særlig blandt veivokterne. Dertil reenet man in n.«d «el, , ti
«tt dig. foitadltoger og m dem ivotattet p* et Migore lid™" *
2temuti h,u'nT'“iol S,>d Waad 1 raarteil™ knode vi

, hoiiuu februar ha op,sagt veivnkterne, idet vi var klar over
a, at en åpen konflikt ved veivesenet ikke var til å undgå Men med

d,6t er ,Wandt dokterne vi lde lei være van
sStatet , Mamf .fw,111(*rlfi «gså «lik, at de vikle først se re
sultatet av de øvrige arbeideres opsigelser. Og det fcau være natur]io-

« og vil si at reisultatet In ad opsigelsene angår har vært overmåte
kon f tekte' Fw anlWrbeldeLs vedkomme™'
konfhkten helt og fullt effektiv, det gjelder også til dels for ve kiki 
loldsarbeaderne, om ikke fullt m helt. I forbindelse dermed hadde vi 
Wteo av do «nm ev takjolSgot mod f.ooport av

wmssi ztt&gzx;

»t s^-ssssrisris
«“s?«—w-**»««
målet. h Pa Var’ "'•|e- n;u' ld,e<t gjaldt lønmsspørs-

Efter den siste konferanse hos Riksmeglingsmannen fant vi .i„, 
nødvendig a søke departementet til en konferanse Vi fikk ,i„„ i
m ”5aS.rL‘ dTT“,et hror "
ned statsraid Langeland og anmodet ham om å hens tille td Vei di rek 
tormtet .a opta virkelige teaiitetsforbandlinger. Statsrådmf sa at sa
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-"SESSSSsIS
ny konferanse med veidiæk ø tidligere dog uttalte han at han
tisk talt elet samme s|and ;^ 11(1" ' l',.,,! med oss. Vi sa da til ham
hadde intet imot a forhand ■ ..litmsioi haudUnger under den for-

^ f «b of a

f™ -

tkllfigene.
Der IrsgG1!* s^køn icltig. . ,
Jeg .tror neppe det. ^ ijfSbSexaS løn^

SOdneder teS' anerkjent.

beidsstans som nu er m realitet, i sig selv skulde veie sa tungt, at mim 
ihle kunne fin ne frem til en løsning. Det er mulig Lte isannsynbg 

vi får gjennemført ensartede lønns- og arbeidsvilkår for samtlige vev 
SdiSeS i Vårt land, men det får ikke hjelpe i første omgang. Hvis det 
ikke dfkkés, får vi 4 spørsmålet op med cle enkelte fylker, det vd da 
«i nå basis av en reel forhandling. Den garanti må vi ha under alle 
^teShir før vi slipper en tøddel av det tak vi nu har ved ver

TOSien^t. ,Så iet nar ord om forholdet for de veiarbeidere som nu er ute- i 
konfLkt Det er nevnt at de står som balvtbetalende medlemmer av 
'£££kVm** - «> M» over, at når vi ly q «gg^g 
konflikten er bragt til avslutning, vil de også tilslutte sig

jeg tror <lot. M,en oom ««"“gYSofcfr
halvt bidrag for de som er ute i kamp, sier det :sig sel\, at det ikke b 
fft « å fei* «g <« ftmW» mod. Derfor or det et vrktig spørs- 
mM for forbundet, om det ikke .skulde være mulig a rette pa dette foi- 
Sd et lite gran. Konflikten er av den betydning at vi ikke kan risi
kere eat det intet resultat blir; skulde den ryke i stykker med ilen ny
orientering som nu holder på å arbeide sig frem, vil det vel «ere eim 
betvdendeSmecl at de mistet -troen på organisasjonen og pa det band 
de harflknyttet til hverandre. Det må ikke skje, og jeg tror det er enig-
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.«ri M en «**» togaende da, økono„Se ,Si lt mL 
hjelpe veiaHiøidenie iallfall i mogen grad. t man kan

Ord^T/rerejf refererte følgende forslag fra Georg Grong stad:
mm JeuÆS;S5^^™(!e a^nHhSfrUg

Ordstyreren: Jeig vil foresslå n+ t i J lnlstyre. 8 i ore sla at det forslag oversendes det nye

Ordstyrerens forslag blev enstemmig vedtatt

«*£XX?2i">Xi tif&srzivriW **

®? På dea Økonomiske stilling så vel v il 1 i/Li n ^ å
sjonen gjør hva «i der overhodet kan aidrm r„ . '•f at 0,'«aniHil-
ut i kampen. For det er klart at S f n a 1Jeilpe d:e,m tU å holde

ba"‘ tæsxzz ss 
2s?E»SSir s "cs svs
P*a våre kamerater, og hvordan deres arbAdVi' , M “ar Je® tenk,er

• ingeniørers og opsynsmenns påfimn/da er dlfSrSoSn *1™%* 
get inn pa å føre den kamin fr-om +n • -fr ail •",1U lT 111 a sette no- 
innført, viser det ^ ^ ^ ^
for å komme frem til en fast on ensartet r' °gS^ ' ?' ■Diet gjelder der- 
1 in jen, ^ °g <J,sa'ht f!0,1’m na vidt mulig over hele

Per adm™fetrert i fylkene, og 
press på. Akershus fylkesting - sitter T, l ^ ^ '' kai' sefcte a11 mulig 
spørsmålet om iopsigelsen av veivolrt eT"T Ukf sa,nIeI '°g behandler 
?ette arbeidet ut pl IS S ÆSS' ^ 5 ^ ^
a få dem erstattet. Det er i korthet tL i’ ■ l*D^øt for Pa 'denne måte 
og stillet forslag om. På siUnn , ,, '".^''.i.bvne har pønsket ut
må derfor ta op til alvor li..- • visstnok også andre steder. Vi
som virker mer enn hare blokader mi ^ a 'se|;te inn micller i kampen

forsyningen * vi Vki'™^. SZ « J‘ t ei“ktl'isit*ts-
vannkehgere fM- , giøre
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«Det henstilles til forbundet å op ta til alvorlig overveielse hvilke 
bedrifter som i første rekke, kunde komme i betraktning for sympati
streik for veiarbeiderne, ved herved å henlede opmerksomheten på fyl- 
kenesi og kommiumenes elektrisitetsverker.»

Hans Moen: Jeg vil, før jeg tar ordet, stille et spørsmål til Øde- 
gaard i anledning: av en meddelelse i en avis angående konflikten på 
Nøtterøy. Det heter der at Ingvald Løgavlen blev løslatt av fengslet 
mot at han iklce skal reise til Nøtterøy så lenge konflikten varer. For
holder det sig riktig? Jeg antar forbundets formann vil være i stand 
til å gi svar på det.

Formannen: Konflikten ved Nøtterøy kommune er i og for sig en 
selvstendig konflikt, men den tangerer jo i ikke så liten utstrekning 
konflikten ved veivesenet. Hvad angår de omstendigheter som foran
lediget denne arrestasjon, vil jeg henstille til selve delinkventen om 
mulig — å oplyse pm dette. Så snart vi fikk beskjed om Løgavlens 
arrestasjon for delaktighet i konflikten, fant jeg mig opfordret til å 
sette mig i bevegelse straks; man har jo sett, tilfelle av det summe før, 
og det har vært almimle.lig at man har opnådd løslatelse på visse be
tingelser. Jeg hadde det eksempel å gå ut fra som gjaldt Menstad- 
historien, og det er skjedd på samme måte og er ordnet på samme vil
kår for Løgavlen som for de andres vedkommende. Jeg gjør opmerk- 
som på, at. det er så lenge forundcrsøkelsene pågår — i et elter stats- 
politiets mening straffbart forhold -— at han skulde opbolde sig uten
for stedet. Hvor langt forundersøkelsen er kommet, kjenner jeg ikke 
til, derimot vet jeg at de andre som var arrestert i forbindelse med 
Løgavlen, også er løslatt, og jeg håper at Løgavlens husarrest også blir 
ophevet.

Hans Moen: Jeg tror ikke at konflikten ved veivesenet løses til
fredsstillende bare ved konfliktens egen tyngde. Har forbundsstyret 
drøftet spørsmålet om en utvidelse som kan muliggjøre at det vil virke 
mer effektivt? Riktignok kan man ikke i alle tilfelle forutse løsningen 
av en konflikt, men det vil være klok politikk efter min mening å sette 
alle krefter inn for å bringe veikonflikten til en både best mulig og 
snarlig løsning.

Konflikten på Nøtterøy har utviklet sig nokså ondartet. Det er 
forholdsvis nye organisasjonsfolk, men det har 'vist sig at de har op- 
tatt kampen mot streikebryterne, tross politiet som er blitt u i komma n- 
dert og har vært til stede. Men når forbundets formann er gått med. 
på at Løgavlen skulde settes fri på betingelse av at hau ikke skulde 
komme bort på kampplassen, da betrakter jeg det som en kapitulasjon. 
At en tillitsmann som deltar i en kamp for arbeiderne skriver under 
en «lojalitetserklæring» om å holde sig unda vil jeg også sette fingeren 
på, det er et prinsipp som ingen ■tillitsmann bør følge. Det er riktig 
nok at man skal søke å komme løs, men Så er det betingelsene.

Løgavlen: Jeg hadde ikke ventet at landsmøtet skulde beskjeftige 
sig med dem sak. Men når den er bragt frem, Så gjerne for mig — jeg 
har så visst intet å skjule. Jeg skal gi en summarisk oversikt. Jeg er
klærte at jeg var leder av demonstrasjonen og også ansvarlig for be-
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slutmingien om den; jeg hir ansvaret for begge, og det har jeg erklært 
for gud oig hver mann. Som vi under demonstrasjonon «tår og parla
menterer, kommer Jo istatspølitiet, vel forsynt i alle deler — både for 
og ba!k. Det står i tiltalebeslutningen at jeg «trosset politiets forbud 
og ikike fjernet mig», og det må vel da være riktig. Jeg blev ført til 
Horten, der satt jeg, og politiet søkte så godt det kunde å lure mig. 
Da jeg blev spurt bm jeg ønsket å komme ut, skrev jeg under på at det 
var politiet som beskyldte mig for å ha opi rådt slik og slik. Jeg var 
virkelig så naiv, Hans Moen, at jeg trodde jeg kunde være til større 
nytte i Oslo enn i Horten un.ler de omstendigheter. Jeg har også stått 
i rapport med kameratene der borte, men selvfølgelig illegalt. Jeg vet 
ikke om dette kan gjøre noget inntrykk på eller overbevise Moen 
(Munterhet.)

Det er enkelte bygder som er imdtatt fra veikonflikien, 
således Eidsvoll. Yeivokterne der står nemlig i et annet forbund. Jeg 
mener at forbundsstyret bør ta for sig dette og sørge for at de folk 
kommer med og det snarest.

• ^nriksen: 'Også Eidsvoll fikk det spørreeirkulære vi sendte ut- 
vi fikk da den beskjed at der var 50 veiarbeidere, hvorav 8 organiserte’ 
Foreningen meddelte at konflikten, for dens vedkommende må sies liten 
eller ingen betydning å ha. Det er riktig at i Eidsvoll står vei vok terne 
i Norsk Komuneforbimd, det er også tilfelle adskillig andre steder 
ikke minst i Akershus. - ’

Jeg-vii, i tilslutning til det jeg sa og til den diskusjon som har vært
ført fremsette følgende forslag som jeg går ut fra at landsmøtet kan 
vedta enstemig: '

«I anledning den nu pågående konflikt ved veivesenet, beslutter 
landsmøtet: t
„ , 1- S'kuJ|de ikk(‘ konflilktén løses i den nærmeste fremtid, anmodes 
orbundsstyret lom å ha sin spesielle opmarksomhet på denne sak for 

resulTa|len ',’"1 " ''' l01' '".uunisasjoneii og arbeiderne tilfredsstillende

2. Spørsmålet om en eventuell forhøielse av streikebidraget av
gjøres av forbundsstyret.» 8

Ordstyreren refererte også Borgens forslag.
Formmunen: Jeg mener at vi kan vedta også Borgens forslag ved 

saden av det Henriksen har stillet. Det er jo markert av landsmøtet 
at det spørsmål bør fremmes, men det er momenter som, har gjort at 
en avgjørelse på det ikke før har kunnet foreligge.

På spørsmål av Wenaas oplyste Henriksen at to foreninger hadde

av - *•

P™«rr:s rsixft0 VM,“ f >
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En hilsen fra Foldalsarheiderne.
Ole Beck: I forbindelse med den muntlige beretning for 1932 som 

forbundets formann gav, og hvori han også nevnte FoldaIskontlikten. 
Skal jeg få lov til efter pålegg å overbringe landsmøtet en hilsen fra 
arbeiderne i Folda! i anledning av det resultat konflikten bragte. Re
sultatet skyldtes den moralske og økonomiske og hele den organisa
toriske støtte vi fikk fra samtlige organiserte arbeidere i landet. Det, 
endelige sluttresultat, som var at Foldal efter den langvarige konflikt 
blev renset for streikebrytere, skulde vel også være verd det offer som 
dere alle har vært med på å bringe. Jeg vil også nevne at når man 
fikk bragl det dit, da har også det samhold og den solidaritetsfølelse 
som grnbearbeiderne i Foldal har utvist — og fremdeles utviser — 
hatt sin store betydning. Som et eksempel på samholdet og solidari
teten nevner jeg at der siden konflikten blev avsluttet har pågått en 
lokal ekstra kontingent blamdt medlemmerne i tillegg til all den annen 
kontingent. Jeg kan forsikre åt hvis det blir nødvendig og krevet vil 
Foldalsarbeiderne også i fremtiden vise sin solidaritet. (Sterkt bifall.)

Valgene.
(Dagsordenen,s sak 10.)

Valgkomitéens innstilling.
Av nitgkomitécii blev fremlagt følgende innstilling til valgene:
Formann: Kontitéens flertall (8 mann) foreslår Johs. M. P. 

Ødegård.
Mindretallet (Brandt foreslår Hans Moen.
Næstformann: Koinitéens flertall (8 mann) foreslår Chr. Hen

riksen.
Mindretallet (Brandt) foreslår Hans Moen.
Kasserer: Valgkomiteen innstiller enstemmig A. Ahlstrand.
Medlemmer av forbundsstyret: Flertallet (8 mann) foreslår: Mls. 

Bakken, avd. 21, Oslo, Adolf Lien, avd. 21, Oslo, B. Petersen, avd. 91, 
Bærum, og Thv. Thorstensen, avd. 52, Follo.

Mindretallet (Brandt) foreslår: Hans Røste, avd. 21, Oslo, Frit- 
bjof Johansen, avd. 21, Oslo, Vifctor Nor dal, avd. 91, Bærum, og Trygve 
Hansen, avd. 102, Oslo.

Varamenn for forbundsstyret: Flertallet (8 mann) foreslår: Mag
nus Merli, avd. 154, Skedsmo, Oskar Kvornbo, avd. 21, Oslo, Arthur 
Borgen, avd. 145, Nesodden, og Karl Hd vard sen, avd. 21, Oslo.

Mindretallet (Brandt) foreslår: Oskar Kvern bo, avd. 21, Oslo, 
Jørgen Hersleb, avd. 102, Oslo, Magnus Merli, avd. 154, Skedsmo, og 
Alf Kristoffersen, avd. 80, Strømmen.

Medlemmer av representantskapet: Flertallet (8 mann) foreslår: 
Al fr. Benjaminsen, Sulitjelma,. Johs. Togstad, Løkkens verk, Simon 
Simonsen, Evje, Sigurd Oshatig, Syd va ranger, Konrad Bolten, Nord 
landsbanen, Lars Bergiinilbaugen, \>stlandsbaneue, H. O. Jubskaas, 
Sørlandsbanen, og Ing v. Løgavlen, Vestfold.
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„ Mindretaltet (Brandt) foreslår: Kristian, Mol jord, Sulitjelma Lars 
Bakken, Kondlandsbamen, John Solberg, Inntrøndelag, Al fr Stenbak

"o1|' 1,11 Lie’ St0,^la, •r°luni BerlM, Sørlandsibanen, Johaniies Toa’ 
stad, Løkken, og Martin TroYåg, .Heclemank. > g

Varamenn for. medlemmer ar representantskapet: Flertallet (8
VesBindZmm ^ Bottol/SSihWe

xandsibanene, P. O. Moan, Nordlandsbanen, Johan Røl ie,eng Lokken 
Manberg Pedersen, Sulitjelma, og Einar Messe!t, FoldaI

Mindretallet (Brandt) foreslår: Marius Limstmud, Bjørkåsen Rag
nar Fossum Nordlandsbanen, Konrad Jensen-Hammer, Mo i Kana Olaf 
Sletten, Østfold, Tilly Johansen, Sørlandsbanen, og Lasse Bang S^Ma

mMmi r4-
b-

AntolTr^Td^l^Tfe#: Ko'mitéei1 f^lår enstemmig:
Johansen, Oslo, og Nils Andersen, Asker.

tallet 18 innm x f i ° La"^s0>d^sasjonem representantskap: Fler-
SSSKÆr’FoMaI’s™ %

og lz°szi ix£ra*’ •r1**»*
SM.WcSr'1 Moliorf- »«*;

og Lans Bakken, NordlaaSbanem’ Kl'lstiarølul<1’ Anderø Bekve> stord,

Valg av forbundets tillitsmenn.
_ Ole Beck (Valgkoimitéen formann): Jeg rinner det å , u e-

szzfå -r» *-

man kan ha krav nå for arbeide som , f? gj!eMier <len anerkjennelse 
«t *,««wi„[te C”1 «- «ta*» lov
««ns^Mse må * «mteaies på åeil Sf “ ™lgkomi« m*d

det som idag forelianer , fatt et lbedJe resultat enn
uag ici exigger. Kanskje kunde den blitt dårligere. Vi har
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gått over alle forslag i forbindelse med beretningen og søkt nøie og 
samviHglietsfullt å vurdere saken. Det som har ligget til grunn for 
valgkomitéens innstilling er organisasjonens interesser; vi har intet per
sonlig hensyn tatt, og vi har ikke vært under påvirkning fra nogen kant. 
Jeg anbefaler innstillingen for dette landsmøte; det vil tjene alle beret
tigede interesser å vedta den.

Alf r. Brandt: Jeg, som representant for mindretallet, vil bare si at 
jeg kan ikke tilegne mig det syn at kritikken hen bare,skulde ha vært 
tomme talemåler. Jeg har som formann i stedet for Ødegård foreslått 
Hans Moien, og jeg vil anbefale det.

Oskar K vern bo: Landsmøtet bar hørt Becks fremstilling av valgko- 
mitéen» arbeide. Jeg kan Ikke være helt enig med Beck når han sier at der 
ikke, oljer den diskusjon som er ført, er fremkommet noget som be
grunner et skifte i forbundets ledelse. Personlig mener jeg at der fore
ligger grunnlag for det, og jeg hadde tatt dissens i komitéen bl. a. 
når det gjaldt næstformannen. Av forskjellige grunner, bl. a. fordi de 
to som var i nevnt som kandidater trakk sig tilbake. <slkal jeg imidlertid 
ikke opta noget forslag her, og jeg finner å kunne gå over til flertallets 
innstilling.

Botterwdnd: Jeg støtter mindretallets forslag. Jeg hadde ventet 
at tillitsmemnene hadde frasagt sig valg under de forhold som er. Når 
så ikke er skjedd, vil jeg handle 1 overensstemmelse med de av med
lemmene på arbeidsplassen som har protestert.

II em li anbefalte likeledes mindretallets forslag.
Man gikk sa over til skriftlig valg på formann og deretter på næst- 

formann.
Som kasserer gjenvalgtes A. Ahlstrand med akklamasjon.
Ordstyreren opi ok deretter valg av forbundsstyre med varamenn.
It. Moen foreslo Karl Pedersen som varamann til forbundsstyret i 

stedet for den av mindretallet foreslåtte Alf Kristoffersen, som oplystes 
å tilhøre Bygning «arbeiderforbundet.

Frithjof Johansen foreslo .Mi ni us Braaten i stede! for Adolf Lien som 
medlem av forbundsstyret.

Alfr. Johansen foreslo Jørgen Hersleb i stedet for Lien.
Bakken talte for gjenvalg av Hans Røste.
Ingen flere forlangte ordet, og man gikk over til valg.
Ordstyreren refererte derefter resultatet av avstemningen på for

mann og næstformann.
Som formann gjenvalgtes Johs. M. P. Ødegård med 85 stemmer. 

Derefter hadde II anis Moen 33, Kr. Mol jord 2 og Konrad Karlsen 1 st. 
To stemmesedler va r blanke.

Som inesjformann gjenvalgtes Chr. Henriksen med 75 stemmer. 
Rolf Jensen hadde 36, K. Karlsen 5 og Røste 1, mens 3 stemmer blev 
avgitt blanke.

Møtet blev derpå hevet klokken 17.40, for al valgkomiteen kunde 
tre sammen og foreta optelling.
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Tirsdag formiddag 22. juni.
Ordstyrer: Mol jord.

1>'ef toæ“tt' Ei».-Vena,* „g Haldor

Protoko1! Len igodkjemtes.

Eortsatt behandling av valgkomiteens innstilling.
Som første sak forelå iimstillimg på medlemmer av

lte prenen tan tslcapet.
Beck redegjorde for innstillingen. Med hensyn til fordelingen nå 

mene var komitéen hlitt stående ved det samme forhold som før 
X Iibeaibeiderne 4, jernbaneanleggene 3 og veianleggene 1. Når det var 
nnstiUet en representant fra Sydvaranger, kunde ‘landsmøtet kanskje 
eagere mot det valg av -økonomiske hensyn. Men de penger var ikke 
lortkastet, og han gikk ut fra at landsmøtets store flertall delte den 

samme opfatning. Med hensyn til grubearbeidernes representasln var 
det, som man vride se, foretatt et skifte. Oei var beklagelig — sa han

r4» SdSS“i* f i
Mol jords sted innstillet komitéens flertall Alfr. Beujami™ Til mente 

mulig en feil og en svakhet ved imistillingen

* 1,0M,4,; 0Iaf
MM kor«

, . 7. ” " gj ^iivalgt, og lanclsinotet bør ta IrøniWin til ri ofpoktf 2 ti-valgt. 0«rL

vil forstå å fmm „• ' a' som samorganisasjonens formann. Hanlorsta a fTne *, ,*», og *t staI iiike ,Wto Boktenvand i
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til at han. er en dårligere organisasjonsmann enn den andre. Jeg anbe
faler valgkomiteens innstilling på det beste.

Bottenvand repliserte til Kvikstad. Også Moljord hadde vært for
mann for samorganisasjonen, og han hadde vært hovedstyremedlem 
siden 1916. Han anså det forøvrig unødvendig å peke på .Moljords 
rulleblad som organisasjonsmann; det var en mann som man med viss
het kunde si alltid «ptrådte med den største ærlighet overfor fagorgani
sasjonen, og sine kamerater.

Hans Moen: Flertallet her vil gjøre rent bord og slå ut de som 
har en annen opfatning enn flertallet når det gjelder de faglige kam
per. I motsetning hertil har mindretallet ikke -tatt den- islags hensyn; 
på mindretallets forslag er hegge retninger representert. Jeg stemmer 
for Moljord® gjenvalg og mener også at veiarbeiderne bør bli represen
tert av en annen enn Løgavlen.

Hersleb foreslo Konrad Karlsen ist edel for Løgavlen.
Chr. Henriksen oplyste at Karlsen, som fastlønnet tillitsmann i 

sin samorganisasjon, ikke var valgbar.
Hemli anbefalte mindretallets forslag i sin helhet:.
Konrad Karlsen: Jeg må bare be om at forslaget pa mig må bli 

tatt tilbake.
Nergård: Jeg står utenfor partiene her, og jeg vil si at efter de 

beslutninger som er foretatt kan jeg ikke fri mig fra den følelsen at 
landsmøtet gjør en kuvending når det går over til valgene hvis det 
følger valgkomiteens linje. Når komiteen vil kaste en mann som Mol
jord ut av styret, vil jeg bare si til flertallet: hvis dere følger den linje 
helt ut, da gjør dere det ikke mange ganger.

Innstillingen og de fremsatte forslag blev derpå optatt til skriftlig 
avstemning.

Ved valget på varamenn til representantskapet anbefalte Botten
vand valgt Marius Limstrand, Bjørkaasen, i stedet for den av flertallet 
foreslåtte fra Sulitjelma, Manberg Pedersen.

Konrad Botten foreslo for å forenkle optellingen at der blev gitt 
de som ønsket det anledning til å skrive «Flertallets» eller «Mindretal
lets» innstilling på istemmesedlen, der hvor de ikke ønsket å påføre 
dissenterende navn.

Moen og Bottenvand protesterte mot at der skulde være adgang 
til det, og forslaget blev forkastet med 46 mot 45 stemmer.

Stemmesedlene blev derpå innsamlet.

Revisjonsutvalg.
Konrad Karlsen: Siden forrige landsmøte har man fått en ny 

organisasjon tilsluttet A. F. L., nemlig Arbeiderpartiets presseforening. 
I denne er også Alfr. M. Mlsen medlem, og han er foreningens kasse
rer. Presseforeningen, optrer og fungerer som enhver annen faglig orga
nisasjon. Det er imidlertid en uskreven lov innen fagorganisasjonen 
at dob bdtmedlem sskap skal man ikke ha. Fra vårt forbund har vi en 
tidligere avgjørelse, idet det blev fastslått at Peder Vestad ikke kunde 
fungere som varamann til hovedstyret efter at han var gått over til
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N. S. L. F. Jeg antar at valgkomiteen ikke har vært opmerfcsom på 
<lette forhold for Nilsens vedkommende. Jeg mener at de forimelle 
grunner alene veier avgjørende mot at han iallfall velges mm tillits
mann. Men efter mitt skjønn lia r spørsmålet også en reell betydning 
og det er min opfatning at han heller ikke kan fortsette å være med
lem av Norsk Arheidsmandsforbund. Jeg vil derfor fremsette følgende 
forslag:

«Da Alfr. M. Nilsen er medlem av Arbeiderpartiets Presseforening, 
som, er optatt i Landsorganisasjonen som on selvstendig organisasjon, 
og da ingen kan være dobbel tmed lem mer i Landsorganisasjonen kan 
Nilsen ikke samtidig være medlem av Norsk Arbeidsmandsforbund, 
og følgelig heller ikke inneha tillitshverv i forbundet.»

Formannen: Når spørsmålet er reist, kan det vel ikke være noget 
uberettiget i del. Men tilfellet med Vestad er ikke belt det samme, og 
det kan ikke danne mogen analogi efter min mening. Vestad gikk over 
som fastlønnet tillitsmann i Skog- og landarbeideiTforbundet og hadde 
sin virksomhet derefter helt knyttet til dette. Overensstemmende der
med handlet hovedstyret. — Angående Presseforeningen er det ikke 
helt avgjort hvordan der skal forholdes i fremtiden; meningen har vært 
å samle alle som er beskjeftiget i arbeiderpressen inn d em og samme 
organisasjon, og da d organisasjonen innen de grafiske fag. Når 
foreningen blev optatt i Landsorganisasjonen som selvstendig, var det 
fordi Typografforbundet ikke da hadde truffet nogen avgjørelse om 
denne gruppes medlemsskap. Men jeg tror ikke der er nogen prin- 
sipieil uenighet om hvordan det bør være. Hvis landsmøtet vedtar 
Konrad Karisens forslag, vil Alfr. M. Nilsen komme i en isærstilling 
sett ut fra den stilling han står i som medlem av Arbeiderpartiets 
presseforening: flere av medlemmene der er før organisert, og de op- 
rettholder medlemsskapet i de gamle organisasjoner. Dertil skal man 
huske at landsmøtet tidligere har behandlet en omordning av revisjons
ordningen, idet det gjennom sin tilslutning til vedtaket på siste fag
kongress har besluttet at man skal gå inn på den samme felles linje. 
Jeg ser derfor dette med revisjonsutvalget som en midlertidig ordning; 
der vil uvegerlig i inneværende år komme til å foregå en forandring’ 
når landsorganisasjonens instanser har ferdigbehandlet den sak, og 
da vil også representantskapet (hovedstyret) selvsagt måtte foreta de 
forandringer som nødvendiggjøres derved.

Alfr. M. Nilsen: Jeg vil bare straks ha sagt at når Konrad Karl
sen blander sig op i en sak, burde lian ska HV sig kjennskap til de fak
tiske forhold først. Jeg kan oplyse at forholdet med Arbeiderpartiets 
presseforening er følgende: En del av oss som er ansatt i Arbeider
partiets aviser var fra tidligere fagorganisert og tilhørte våre respek
tive forbund. Men iså hadde vi en del som var uorganiserte faglig sett. 
Dette syntes vi ikke stemte godt, og vi op tok arbeidet for å få også dem 
inn i fagorganisasjonen. Det var spørsmål om at foreningen skulde 
tilsluttes Norsk ('en 1 ral foren ing for Boktrykkere. Imidlertid er orga
nisasjonsforholdene i den grafiske industri ikke bragt i orden enda ef- 
tei kongressens beslutning’, og slik som det lå an blev man enig med
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sekretariatet om at det mest hensiktsmessige foreløbig vikle være å la 
Arbeiderpartiets presseforening — som allerede hadde eksistert en tid 
— bli tilmeldt Landsorganisasjonen som egen landsforening. Slik ei
det altså senere blitt forholdt. De som var tidligere medlemmer av sine 
forbund i mange år, hadde imidlertid ikke lyst t it å forlate disse, og 
Presseforeningen besluttet da at kontingenten til Landsorganisasjonen 
for disse medlemmer ikke skulde; betales gjennom Presseforeningen. 
Forholdet er da det at det er gjennem Norsk Arbeidsmandsforbund at 
jeg står tilsluttet Landsorganisasjonen. I samme stilling står bl. a. 
redaktør Tran mad og Jullnm og visstnok flere som tilhører sine re
spektive fag- eller industriforbund. Slik forholder det sig med dette 
medlemsskap, og når jeg har mitt medlemsskap i Landsorganisasjonen 
gjennem N. A. F., skulde jeg anta at jeg også skulde ha mine rettig
heter og være valgbar her.

Rolf Jensen: Jeg er enig i Karisens forslag. De argumenter han 
har fremført for forslaget, er meget gode, og jeg vil stemme for det.

Formannen: Jeg uttalte mig ikke angående personene. Men jeg 
vil understreke den oplysnlng Nilsen gav, at hans medlemsskap i 
Landsorganisasjonen er knyttet gjennem Norsk Arbeidsmandsforbund, 
og jeg mener derfor at vedtagelsen av Konrad Karisens forslag er en 
faktisk iiriklighcl.

Karlsen: Det er en kjensgjerning at Arbeiderpartiets Pressefor
ening er optatt som en selvstendig organisasjon i Landsorganisasjonen, 
og jeg fastholder mitt forslag som det eneste riktige i dette tilfelle. 
At innmeldelsen kan være av noget midlertidig Ikarakter, som forman
nen. la så stor vekt på, har i denne forbindelse intet å si.

Ved voteringen blev det av Konrad Karlsen fremsatte forslag ved
tatt med stort flertall.

Beck: Det gjelder her innstillingen om sammensetningen av re- 
visjonsutvalget, og den situasjon som er opstått ved denne’ votering 
har vi på ingen måte. regnet med. Det bør da bli anledning for valg
komiteen til å drøfte innstillingen på ny.

Ordstyreren refererte resultatet av valget av

Forbundsstyre.
Til medlemmer av forbundsstyret valgtes Nils Bakken, Oslo, med 

94 stemmer, Thv. Thorstensen, Follo, med 92, B. Petersen, Bærum, 91. 
og Adolf Lien, Oslo, med 76 stemmer.

Mindretallets kandidater, Hans Røste, Viktor Nordahl, Fridtjof 
Johansen og Trygve Hansen, hadde henholdsvis 41, 36, 30 og 26 stem
mer. Videre hadde Jørgen Hersleb 11, M. Braathen 6 -og Karl Fd va ni
sen 1 ■stemme.

Videre refereries valget på varamenn til forbundsstyret. Valgt 
var Oskar Krernbo 122 -stemmer, Magnus Merli 121, Karl F <1 vard sen 
98 og Arthur Borgen 90.

Derefter hadde Jørgen Hersleb 30 stemmer, Karl Pettersen, Strøm
men 26, Alf Kristoffersen 5, Frlthjof Johansen 1, Hans Røste 3, Victor 
Nordahl 2, Trygve Hansen 2 og Braaten 1 -stemme.

A 18
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Man gikk 'deretter tii avstemning på medlemmer med varamenn 
til Landsorganisasjonens representantskap, idet ingen forlangte ordet 
til innstillingen.

Etter forslag av ordstyreren, blev det nu tatt pause fra klokken 11 
til 12 i påvente av valgkomitéens videre arbeide.

Etter pausen fortsatte forhandlingene med Mot jord som ordstyrer.

Fortsatt valg.
Til medlemmer av Landisorganisasjonens representantskap valg

te® Ole lleclr, Foldal. med 75 stemmer, Simon Simonsen, Evje, 75 og 
Konrad Botten, Nordlandsbanen, med 66 stømimer.

Deretter hadde Kr. Mol jord 37, Hams Røste 34, Rolf Jensen 30, 
Braatem 4, Nils Andersen 4 og følgende hver 1 stemme: A. Eie, K. Løk
ken, Nils Bakken, Fossum, Løgavlen, Aanom Larsen, AIfr. M. Nilsen 
og P. O. Moan.

Som varamenn valgtes Jon Nergaard, Sør-Trøndelag, med 63 st. 
Aanon Larsen, Herefoss, 61 og Einar Sehei, Løkken, 58. Derefter had
de Lars Bakken 29, Idar A. Kleveland 26, Andens Rekvé 26, Røste 9, 
Mol jord 8, Rolf Jensen 5, S. Simensen 2, P. O. Moan, Hartmark, 11! 
Braillen og Løkken hver em stemmie.

Forbundets representantskap.
Til medlemmer av forbundets representantskap (tidligere hoved

styre) valgtes Johs. Tog stad, Løkkems \ ork, med 121 stemmer, 3. 0. 
Jubskaas, Sørlandsbanen, med 95, Simon Simonsen, Evje, med 91, Lars 
Bergundhaugen, Flåmsbanen, med 91, Konrad Botten, Nordlandsba
nen, med 90, Sigurd Oshaug, Kinkenes, med 81, Ingvald Løgavlen, Vest 
fold, med 70, og Kr. Moljord, Sulitjelma, med 67 stemmen.

Derefter hadde Alfred Benjaminsen 63 stemmen, Lars Bakken 41 
Johan Benlid 39, John Solberg 36, Arthur Lie 36, Alfr. Stenbak M 
Martin Trovaag 34 og Olaf Sletten 29.

Til varamenn for representantskapet valgtes Rasmus Aslesen, Sør
landsbanen, med 91 stemmer. Bottolv Tunshelle, Flåmsbanen, med 89, 
P. 0. Moan, Nordlandsbanen, med 87, Einar Messelt, Foldal med 87’ 
Johan Røttereng, Løkken® Verk, med 86 og Manberg Pedersen Suli
tjelma, med 78 stemmer. ’ .

'hadde Marius Limstrand 43 stemmer, Ragnar Fosstim 
O», Olaf Sletten 38, Konrad Jensen-Hammer 34, Tilly Johansen 34 
Lasse Bang 33, Aanon Larsen, Hartmark, Moljord, Stavriim, H. Moen 
og Benjaminsen hver 1 stemme, mens en seddel var blank.

Reinsjonsutvalget.
Beck: Va.lgikomitéem har drøftet på ny sammensetningen av revi- 

s,(omsutvalget. Det har vært et vanskelig hverv, og særlig vanskelig 
liai* ,u.im ,kke 11!' kunde velge Alfr. M. Nilsen. Flertallet er efter å ha 
drøftet saken blitt enig om å foreslå som ny Olaf Braaten, Oslo og Om
egns Anleggsarbeiderforening, og oprettholder forøvrig forslaget på
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Mi mima Braaten og Karsten Løkken. Mindretallets innstilling er endret 
og lyder på følgende navn: Hans Røste, Victor Nordahl og Mit ti us 
Braaten — de to siste i stedet for B. Petersen og Adolf Lien, som er 
innvalgt som medlemmer av forbundsstyret.

Valgt blev til medlemer av revisjonsut valget: Minius Braaten med 
117 stemmer, Karsten Løkken 77 og Olaf Braaten 65. Derefter hadde 
Røste 55, Nordahl 39, Adolf Lien 4 og Alfr. M. Nilsen og B. Petersen 
hver 1 stemme.

Som varamenn valgtes enstemmig, overensstemmende med innstil
lingen, Anton Granrud, Frithjof Johansen og Nils Andersen.

Landsmøtets avslutning.
Ordstyreren: Dermed skulde vi være ferdig med sakene på dags

ordenen. Før jeg overlater plassen til formannen, vil jeg på dirigente
nes og sekretærenes vegne takke for all overbærenhet som er vist. Jeg 
uttaler Ønsket om at beslutningene må bli til nytte og gagn for med
lemmene og til styrkelse av forbundet som sådant.

Formarmen: Før vi går over til den endelige avslutning, vil de 
gjester som vi ennu har til stede fra andre organisasjoner, si nogen ord 
innen de forlater oss. Men før jeg gir ordet til nogen av de tilstede
værende, kan jeg meddele at representantene her fra Svenska (iruvin 
dustriarbetareforbundet har vært nødsaget til å forlate møtet på grunn 
av annet arbeide. De bar anmodet, mig om å overbringe sine beste hil
sener med takk for de dager de har hatt anledning til å være til stede, 
og med de hjerteligste lykkønskninger for forbundets fremtidige ar
beide, og de har bedt mig henstille til representantene at de medtar 
det svenske broderforbunds hilsen til sine medlemmer, når de kommer 
hjem på arbeidsplassen.

Landsorganisasjonens formann og sekretær har også deltatt i for
handlingene ; de har heller ikke vært i stand til å være til stede veid av
slutningen, da de sitter i andre møter, og de har bedt mig overbringe 
Landsorganisasjonens hilsen, ledsaget av et ønske om at forbundet, i 
fremtiden vil vise at det har evnen til å arbeide sammen med de andre 
organisasjoner av arbeiderklassen her i landet: til bedring av medlem
menes vilkår. De har også bedt mig henstille til representantene å over
bringe Landsorganisasjonens hilsen til sine medlemmer, når de kom
mer hjem.

Mal f red Bergseth: På de norske forbunds vegne som har vært 
gjester ved dette landsmøte vil jeg gi uttrykk for den glede vi har følt 
ved å være til stede og ha fulgt forhandlingene. Det har vært viktige 
saker til behandling, f. eks. konflikten på Kirkenes, den situasjon som 
er opstått i Sulitjelma og mange andre spørsmål som springer ut av 
de rådende tilstander i det øieblikk vi ser at kapitalismen luter mot 
sitt fall. Et spørsmål som de internasjonale forbindelser griper inn 
også når det gjelder andre forbund. Jeg skal ikke trekke tiden ut, men
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jeg skal på vegne av Kjemisk Industrianbeidenfoi^ind, Skog- og Land- 
anbedderfokbimdet og Bygnmgsanbeiderfobundet uttale dnskei om at 
de beslutninger som lier er fattet rna bli til hell og lykke for Norsk 
Arbeidsmandsforbund og likeså for den øvrige arbeiderklasse, nasjonalt 
og internasjonalt. Takk for samværet! (Bifall.) 

v 0scar Hogstrøm., Sverige: Når vi nu står foran avskjeden, vil je« 
pa mitt forbunds vegne, Svenska Grov- och Faibriiksarbetareforbundet 
uttale en takk for den anledning som er blitt vist oss til å være til stede 
og overvære disse dagers forhandlinger. De to lands arbeidere har så 
meget felles, når det gjelder fagforeiidnigsspørsmålene; landegrensene 
star og skiller, men uår det gjelder kameratskapet og samhørigheten 
kjenner vi ingen grenser som skiller arbeiderne. Vi følger soiidarite- 
tens bud, og det er i handling vi -skal vise -den. Når dere kommer hjem 
til avdelingene og medlemmene ber jeg dere fremføre en hilsen og en 
varm takk til samtlige medlemmer, og i vår hilsen inneslutter vi håpet 
om at forbundet skal vokse -sig sterkt i -den tid som kommer. Hermed 
ønsker jeg lykke -og fremgang til -det fortsatte arbeide! (Bifall.)

Hans Nielsen, Danmark: Jeg skal først på Kvindelig Arbeiderfor
bunds vegne og dernæst på vegne av Dansk AA-ei-dis-mandsf-orbund og 
de to forbunds representanter si en takk for -disse dagers samvær og 
kameratskap. Jeg vil si for mitt vedkommende al; det har ikke vært 
uten interesse. Og vi har alle høstet nogen erfaring. Jeg vil kun få 
i-oy til a -si: Yi takker for de beslutninger so-m er fattet angående de 
internasjonale forbindelser. Når jeg sier dette, er det fordi vi navnlig 
i Danmark har nogen bitre erfaringer fra de folk som tilslutter sig 
kommunismen. Vi har ikke noget mot dem fordi -de er kommunister, 
men nar vi sa a sa har opsagt samarbeidet med kommunistene, so-m dere 
ar gjort da er det på grunn av den illojalitet so-m har vært utvist av 

dem som har -sluttet-sig til kommunismen. Jeg innser ikke hvad denne 
illojalitet har med kommunismen å gjøre. Vi forlanger at når arbei
dernes organisasjoner, enten faglig elier -politisk, har tatt sine beslut- 
nin||r, da skal de so-m står i de organisasjoner følge disse, ellers blir 
vi nandieapped, og vi -svekker oss derved -selv overfor våre motstandere 
Enhet-og samdrektigh-et i arbeidet utadtil må være løsenet. Vi har også 
nede i Danmark fatt -en Lapp-obevagelse, navnlig blandt bønilei-ue; 
siden fikk yi e-n -slakteristreik. Men da -slakteriarbeiderne opdaget at 
den konflikt fra 'lap-pobevegelsens -side var ment å -skulle ut uvite* til 
» retW mot ««Idomo-kMene i
-dag, da sa -demei takk. Sluk skal det være. Jeg uttaler håpet og ønsket 
om at nar dette forbunds representanter ad åre samles igjen, vil med- 
lemm-ene ga op i en felles forståelse. Vi har en felles motstkn-der, da
gir! (Bifall f a Vl 8 r^kjeUige veier- Heri^ed takk «or -disse da-

F or mannen: Jeg vil takke representantene for de organisasjoner 
som har vært våre innbndne gjester her, -for de- gode ønsker -som er ut
talt for vart forbunds fremtidige arbeide. Jeg tror at jeg tør forsikre 
at det er et ganske -enstemmig ønske som er kommet til uttrykk — om 
ibk-e helt -enstemmig, -så er det dog ikke meget -som mangler på det -
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-et ønske som gjør sig gjeldende om at man i fellesskap først og fremst 
innenfor -de nordiske land vil forsøke -så godt man •kan. -side om side, a 
arbeide for arbeiderklassens fremgang og for forbedring av dens kår. 
Vi har jo -her i landet vært med i så mange år som, det har vært inter- 
skaui Una viske .forbindelser knyttet; vi har også vært med på å opt-a det 
for-beredende arbeide for å få -disse tingene i stand, ut fra den opfat- 
iiing at arbeiderne her i landet har sett dette: som e-n absolutt nødven
dighet for å komme frem i arbeidet. Jeg vil be dere ta en hilsen med 
hj-e-m til de respektive organisasjoner, med en takk for -den bistand so-m 
er yd el for at vi her hjemme -kunde komme gje n nem de vanskelige 
kampsituasjoner So-m vi så ofte bar -stått overfor her i landet. Jeg tror 
-også fremtiden skal vise at solidariteten blandt de nordiske lands ar
beiderklasse er så stor, at -selv om det hersker meningsforskjell, så ei
det solidariteten som vil legge det avgjørende lodd i vektskålen, når 
man -skal treffe -sitt valg.

Kamerater!
Forbundets 17. -landsmøte er nu tilendebragt, og det kan med rette 

sies, at det er neppe nogen gang tidligere avholdt et landsmøte under 
-så vanskelige tider -som de vi nu -oplever.

Det er forståelig at simlene blandt medlemmene er ømme, og det 
er forståelig at de handlinger -som orga-nisaisj-oinen utfører, følges -med 
den sterkeste opmerfcsomhel. Dette skal også gjøres. Det er videre for
ståelig at arbeidet granskes og vurderes, -og at Jet er mangt og meget 
som man finner må kritiseres.

All kritikk har noget nyttig med -sig, saklig berettiget kritikk fø
rer tingene mere på -sin rette plass, og den usaklige, ubeføiede, den vil 
efterhvert som man kommer møre -og mere til forståelse av, at kritik
ken ikke er beføiet, efterhvert bortfalle, og da har man bare den igjen 
so-m virker fremmende på organisasjonens -arbeide.

Landsmøtets dagsorden var omfat tende, og den inneholdt mange 
spørsmål, hvorom det var en -selvfølge, at det rådet uensartede menin
ger. Behandlingen av -sakene- har vært grundig, og -standpunktene er 
tatt ut fra den opf-atnmg som flertallet representerer, og da må man 
lojalt etterleve beslutningene.

Da vi avsluttet det 16. landsmøte den 2. september 1928, var også 
tidene vanskelige! Det var nær sagt intet lyspunkt å ølne i fremtiden. 
Det var kun håpet om bedring man hadde å holde sig til. Men man 
vet nu at det heller er gått betydelig den motsatte vei, -så man Mag 
har e-nnu mindre- adgang til å håpe på bedring i den nærmeste fremtid 
enn i 1928. For da var det i hvert fall enkelte ting -som hadde tendens 
i -den retning — men som sagt det uieblov.

Det som har vært lyspunktet i den forløpne periode er -den -stigende 
interesse -og forståelse av organisasjonens nødvendighet, og vi er alle 
glad for den tilvekst forbundet har hatt i medlemstallet, en stigning 
på over 70 procent. Men det er ennu meget igjen til man er nådd frem. 
Fremtiden vil ganske sikkert vise o-ss, at man kommer -o-p i svingninger. 
Enkelte går trett og faller i fra, andre vil vente. Men med felles be
strebelser, og det må til, vil man vær-e i stand til å hindre tilbakefall 
og fremme fremgangen.
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Jeg vil «erbg legge enhver her på hjertet, at når det gjelder den 
nye giuppe arbeidere som nu er på marsj inn i organisasjonen, veiar
beiderne sa ma alle hjelpe til at interessen holdes oppe, og at tilslut
ningen øker. t r j & ' "1

, , . I9^. 'I1'1 ,vi ay«luttet landsmøtet, stod vi oppe i en situasjon som

Nu v^'dl .0 i el!i1 nemlig Ved State« jernbaneanlegg.Nu yed dette landsmøtes avslutning står vi atter midt oppe i konflikt
og i begge tilfelle er det Staten som er motparten — den sterkeste av 
alle makter, nemlig selve statsmakten. Og med det stvre som nu sitter 
er ist ill ingen alvoriligere enn i 1928. ^ ’

Dertil kommer at veivesenet er moget annet enn jernbanevesenet 
Det rader en sterkere konservativ ånd i veivesenet enn noget annet ve
sen jeg har vært i berøring med i den tid min erindring strekker til 
Men med samhold, moralsk og annen støtie fra oss alle, vil det være 
en mulighel for, at man også denne gang skal kunne hevde sig.

11va<. ™an .' ',lsse tider mangler mest, er evnen -og ikke viljen 
Lt uttryk for viljen ser jeg i den enstemmighet hvormed landsmøtet 
gav sitt samtykke ul å oprettholde den nu pågående éfcstmkontingent.

De av landsmøtet fattede beslutninger vil på hvert sitt områdp 
end 1 ;!n’e'l,et f0r å lfl"emSlk:aiffe bedre samfmidsforliold, om det 
11 infllet T i Ører <'"IS";" li7 PiåtageliS forandring til det bedre. Veien 

, I(.' (1; lan? besværlig, men det kan og skal nåes. Måten det
sulta?'16 Pa’ ^ h ,le“ ni!'" fkliner ril f^'e frem (il ctet sikreste re-

Vårt arbeide i fagorganisasjonen er et med den politiske bevegelse 
meget sterkt knyttet arbeide. Jeg tror, at den nu pågående veikonflikt 
vil overbevise mogen hver herom. På dette område er man i nogeii grad 
avhengig av by- og heredsstyrenes beslutmiig, dernæst fylkestingene 
og til sist regjering og storting. En riktig ar!beiderinnstiilin°- i disse

g°,dt 1 deime Sak’ ,0lg' man må derfor 
nstille sig pa a få dette endret .snarest mulig, så man fra det hold i
S ''“te ‘ ;SteaC‘ ^ »» ^ ,.«“kBtag "“.I

i bet™t? nevner ^ N .fordi at m'an °g'slå ,s:kal ta dette moment med 
betraktningen, nar det gjelder organisasjonens muligheter for å fylle 

sin op gave bedre i fremtiden enn hittil. 7
, Et ;Uj da «‘Pdrsmål som jeg anser for det største på dette lands 
møte, er det internasjonale spørsmål. Den stilling landsmøtet her tok 
vil kanskje for mogen fortone sig som et fiendtlig skritt mot Sovtt

SttSirS*^ n Var =et 8krilt på veien tyr refen i det hele
tatt vai faubai. Og nar man er pa det rene hermed, så er det til limens
er!aSemk«ligr M1’ — T bia'k1er ,Spæilgt ™ «der,, fremover 
vendef^^^taff ^ da å 'Wi lStåemdie atel På et dri-
JS^e^Sr^ ^ elig faSt> at ^eiderklasisen her
IKM i |Vm fin ' n r*,.,HiC" er i,,s,iI,e' på å «“tsette sitt ar-
oeiae i fremtiden som hittil for å nå frem til verdtensproletariatets

' °'S Je8' «er den fattede beslutning som et skritt i den retning.
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Valgene har medført store forandringer i styrets samenisetning. 
Jeg takker de som nu trer ut av styret, for samarbeidet. Det har rådet 
mangen meningsforskjell om forskjellige spørsmål. Men det personlige 
samarbeide har vært uberørt herav. Jeg takker hver især n.v de uttre- 
dende for Samarbeidet og kameratskapet og ønsker 'hiver især av de ny
valgte velkommeaii til samarbeide og godt kameratskap. Jeg føler mig 
forvisset om, at arbeide blir det nok av. Men vi får alle, enkeltvis og 
i fellesskap og i tiltro til fremtiden ta de tak vi er i stand til. Og med 
tillitsfullt samarbeide med foreningene og medlemmene rundt omkring 
håper jeg vi skal opna fortsatt fremgang for forbundet i medlemstall, 
og at man også skal være i stand til å fremme de emkelte medlemmers in
teresser.

Jeg takker dirigenter og sekretærer for vel utført arbeide og tak
ker de av representantene som har vært bebyrdet med komitéarbeider 
og takker enhver især for deires medvirken, samarbeidet og samværet 
i disse dager. Jeg -vil be alle om å ta med sig en hilsen til kameratene 
fra tillitsmennene og styret. Det vi mest av alt ønsker er det best mulige 
samarbeide om de saker man arbeider med til felles nytte, og vi vil an
mode om hver enkelts beste bistand hertil.

Vi ønsker alle vårt gamle og tradisjonsrike forbund en god og lys 
fremtid. Vi ønsker også et godt og fruktbringende arbeide i retning av 
å isiamle det store verdeuisproletariat til en fast sammensveiset enhet, og 
dette ønske besegler vi ved å synge første vers av «Internasjonalen».

Elter avsyngelsen av sangen blev protokollen fra møtet referert og 
godkjent.

Det nyvalgte representantskap blev anmodet om å møte på for
bundets kontor den følgende dag klokken 11. Samtidig var innkalt 
veiarbeidernes forhandlingsutvalg.

Formannen: Ja, hermed erklærer jeg det 17. landsmøte i Norsk 
Arbeidsmandsforbund for avsluttet.

Møtet hevet klokken 13.45.



Landsmøtets beslutninger.
Sulitjelma og opsigelsene.

«1. Landsmøtet kan ikke betrakte de foretatte opsigelser i Sulitjelma for lockout.
2. De særegne og vanskelige forhold for arbeiderne i Sulitjelma gjør det imid

lertid nødvendig at forbundet yder de ledige arbeidere den hjelp som er 
mulig.

Der bevilges derfor av forbundskassen kr. 20 000 som overlates Suli
tjelma faglige Samorganisasjon til fordeling blandt medlemmene efter beste 
skjønn, idet man vil anbefale at pengene i første rekke anvendes der hvor 
det trenges mest.

Man går videre ut fra at det nye forretningsutvalg eller hovedstyre vil 
følge forholdenes utvikling med den største' opmerksomhet, eventuelt ogsft 
ved å igangsette innsamlinger m. v yder Sulitjelma-arbeiderne den støtte 
som er mulig.»

Konflikten ved Hovedbanen.
«Landsmøtet er enig i Oslo og Omegns Anleggsarbeiderforenings og Hoved

styrets mindretalls (6 medlemmer) standpunkt ang konflikten ved Hovedbanen.
Landsmotet kan ikke godkjenne den taktikk og fremgangsmåte, som den 

faglige ledelse har anvendt, som virker til skade for samholdet blandt medlem
mene og. fagorganisasjonen som sådan.»

Sør-Tai anger og organisasjonsforholdet.
«I erkjennelsen av at betingelsen for at forbundet igjen kan fa fotfeste 

i Sør-V aranger er å få en ordning med de nuværende arbeidere, gis forretnings
utvalget eller hovedstyret bemyndigelse til å fortsette arbeidet med å få de nu
værende arbeidere i Sør-Varanger tilknyttet organisasjonen på et forsvarlig 
grunnlag.»

Det ekstraordinære arbeide.
«lindGi henvisning til revisjonsutvalgets bemerkninger og revisjonsutvalgets 

formanns uttalelser godkjente ikke landsmøtet at det ekstraordinære arbeide innen 
Oslo Kommune blev overført fra å ligge under Kommuneforbundets arbeidsom
råde til Norsk Arbeidsmandsforbund.»
. ' v. M •? ' v - . . A-VØ." „ : 'ØA., - ø. .00 ■

Utvidelse av forretningsutvalget og hovedstyret (representantskapet)
Landsmøtet godtok hovedstyrets innstilling om en utvidelse av forretnings

utvalget fra o til 7 representanter og en utvidelse av hovedstyret fra 13 til 15 
representanter.»

Statens anlegg.
«Landsmøtet pålegger forbundets tillitsmenn eventuelt det nye forretnings- 

ulvalg a. sørge for å få tilleggsbestemmelsen i paragraf 11 fjernet.»
«Spørsmålet reglement eller overenskomst ved statens anlegg forelegges av

delingene til behandling og uttalelse.»

281

«Det pålegges det- nye forretningsutvalg og hovedstyre i samarbeide med 
Landsorganisasjonen å få revisjonen om lønns- og arbeidsforhold ved Statens 
anlegg knyttet sammen med lønnsrevisjonen i de viktigste industrier og at tviste
spørsmålene ved Statens anlegg løses sammen med -disse.»

Tarifforslag og behandlingsmåten.
«Landsmøtet uttaler at ved omsendelse av tarifforslag til avstemning bør 

forslagene først behandles av forretningsutvalget (eventuelt hovedstyret) som 
tar stilling til hvorvidt forslagene bør vedtas eller forkastes.

På grunnlag herav Utstilles foreningene en utførlig begrunnelse for de 
nevnte instansers mening om saken og i forbindelse hermed en redegjørelse for 
forbundets økonomiske stilling og mulighetene for å kunne tilveiebringe den i 
forbundets lover foreskrevne økonomiske støtte i tilfelle konflikt.»

__ «Landsmøtet pålegger forbundsstyret at der ved valg av representanter 
for å delta i forhandlinger angående lønns- og arbeidsvilkårene forholdes således 
at fagarbeiderne i bergverksindustrien blir representert,»

Forhandlinger på Spitsbergen.
«I anledning forhandlinger om lønns- og arbeidsvilkårene på Spitsbergen, 

er landsmøtet av den opfatning at disse må foregå og avsluttes på Spitsbergen.»

De internasjonale forbindelser.
«1. Landsmøtet konstaterer, at de beslutninger som er fattet i de skandi

naviske og internasjonale organisasjoner Norsk Arbeidsmandsforbund nu har for
bindelse med utvetydig fastslår, at den med Det russiske Grubearbeiderforbund 
inngåtte overenskomst for Norsk Arbeidsmandsforbunds vedkommende medfører, 
at de hittil bestående forbindelser så vel skandinaviske som” internasjonale av
brytes.

2. Landsmøtet fastslår nødvendigheten av, først og fremst oprettholdelse 
av de skandinaviske forbindelser og samarbeide, dernæst samarbeide med flest 
mulig andre lands broder organisasjoner gjennnem de bestående forbunds-interna- 
sjonaler.

På grunn åv at den mellem Det russiske Grubearbeiderforbund og Norsk 
Arbeidsmandsforbund inngåtte gjensidighetsavtale medfører oplievelse av så vei 
de skandinaviske som internasjonale forbindelser Norsk Arbeidsmandsforbund 
har, opsies den norsk-russiske overenskomst til ophør 1 -A en — måned efter at 
beslutning herom er fattet av landsmøtet.»

«Landsmøtet bemyndiger forbundsstyret til å fremme ansøkning om opta- 
gelse av N. A. F. i Grubeinternasjonalen.»

Høyanger Veiarbeideforening.
«Landsmøtet bemyndiger det kommende hovedstyre til å søke å finne fron 

til en ordning gående ut på at de tidligere medlemmer av Høyanger Veiarbeider- 
forening kan gjeninntre i forbundet som medlemmer.

Hvad angår foreningens medlem Johan Hovland, som opi ok det blokerte ar
beide i dagbladet «Arbeidet», Bergen, blir hans forhold å op-ta til behandling når 
det foreligger en organisasjonsmessig ordning av konflikten i dagbladet «Arbei
det», Bergen.»

Anleggsarbeidernes hjemstavnsrett.
«Landsmøtet gir sin tilslutning til forslaget fra anleggsarbeidernes gruppe 

av Aust-Agder faglige Samorganisasjon med krav om forandring av Landsskatte- 
lovens §§ 24 og 44. Forretningsul valget (hovedstyret) pålegges å ekspedere kravet 
straks til skattelovsikomitéen gjennem Finansdepartementet.»
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Kommunenes monopol på anleggsarbeide.
«1. Landsmøtet ta,r avstand fra at den kommunale hjemstavnsrett settes som 

betingelse for å erholde arbeide.
2. Forretningsutvalget, eventuelt hovedstyret, må i forbindelse med opret- 

telse av overenskomster ang. lønns- og arbeidsvilkårene og på annen måte virke 
for ,at retten til å erholde arbeide ved offentlige og private anlegg ikke gjøres av
hengig av hjemistavnsretten i de kommuner hvor sådant arbeide igangsettes.

3. Arbeidernes faglige Landsorganisasjon og de politiske arbeiderpartier an
modes om å fatte beslutninger i overensstemmelse hermed.»

Overføring av arbeidere fra jernbane- til veianleggene.
«I henhold til Stortingets krisekomités forslag om nedskjæring av jernbane- 

anleggenes budgett, med disse midlers overføring til veianleggene, og med derav 
følgende innskrenkning i arbeidsstyrken ved jernbaneanleggene, som forutsettes 
overført til veianleggene, vil landsmøtet i anledning ovenstående fatte sådan be
slutning:

1. Den med denne ordning forbundne overføring av arbeidere fra jernbane
anleggene til veianleggene blir å foreta blandt de arbeidere, som ikke kan henreg
nes til jernbaneanleggenes faste arbeidsstokk, men er satt inn i denne beskjeftigelse 
på grunn av hjemstavnsretten.

2. Enn videre pålegges forbundsstyret å søke & utvirke at samme lønns- og 
arbeidsvilkår som ved statens jernbaneanlegg gjøres gjeldende.»

V eihonflikten.
«I anledning den nu pågående konflikt ved veivesenet, beslutter landsmøtet:
1. Skulde ikke konflikten løses i den nærmeste fremtid, anmodes forbunds

styret om å ha sin spesielle opmerksomhet på denne sak for å føre den frem til et 
for organisasjonen og arbeiderne tilsfredsstillende resultat.

2. Spørsmålet om en eventuell forhøielse av streikebidraget avgjøres av for
bundsstyret.»

likstrå li on t ingen len.
«Forbundsstyret bemyndiges til å o-pheve den nuværende ekstrakonl ingent så 

•snart dette ansees forsvarlig av hensyn til forbundets økonomi.»

Lovenes ikrafttreden.
«De vedtatte lovendringer trer i kraft fra 1 oktober 1932.»
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